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Opinnaytetyossa kerattiin esi- ja 1.—2. -luokkalaisten lasten mielipiteité ja ajatuksia Es-
poonlahden seurakunnan kerhotyosté seké tahan liittyvia uusia ideoita ja toiveita. Opin-
naytetyossa hyodynnettiin lapsinakékulmaista tutkimusotetta. Tutkimuksessa tarkastel-
tiin valitun aineistonkeruutavan kayttokelpoisuutta lapsivaikutusten arviointiin liittyvan
lasten ja nuorten mielipiteiden selvittamisessa.

Tutkimusaineisto kerattiin kevaan 2015 aikana viidesta eri kokki- ja puuhailevasta kok-
kikerhosta. Tutkimukseen osallistui 20 kerholaista. Lapset piirsivat ensin oman ndkemyk-
sensa unelmien kerhokerrasta. Sen jalkeen heitd haastateltiin piirustuksen perusteella ja
kysymyksilla koskien kerhoon liittyvid mielipiteitd. Haastatteluaineisto analysoitiin kayt-
téden aineistolahtoista sisallonanalyysid. Unelmakerhopiirustuksiin liittyvien kertomuk-
sien tarkastelussa kaytettiin sadutus-aineistolle tyypillista lahestymistapaa. Kertomukset
jaoteltiin aiheittain siséllénanalyysissa syntyneiden paaluokkien mukaan.

Lasten unelmien kerhokerta koostuu toiminnasta, syomisesta, kerhon hyvasta hengesté ja
osallisuudesta. Kerhotoiminta, jota toivottiin, oli osin tavanomaista kerhossa jo nyt toteu-
tuvaa, mutta uusina ideoina esiin tulivat monenlainen liikuntaan ja leikkiin liittyva teke-
minen. Osallisuus ndyttaytyi lasten toiveina saada vapaasti valita asioita ja paatta4 kerhon
toiminnasta.

Lasten mielipiteiden kerddminen toi uusia ndkokulmia kerhotydhon. Osoittautui, etta sel-
laisen tiedon kerd&minen ja analysointi, jossa lapsille tarkeét asiat tulisivat kuuluviin,
mutta aikuiselle ymmarrettavassa muodossa, on haastavaa ja aikaa vievaa.

Asiasanat: varhaisnuorisoty0, seurakunta, kerhot, kerhotyd, kvalitatiivinen tutkimus, lap-
sindkokulmainen tutkimus, lapsivaikutusten arviointi



ABSTRACT

Malme, Laura. Let the Children Speak. Children’s clubs in local parishes from the child’s
point of view. 101 p., 3 appendices. Language: Finnish. Jarvenpéad, Autumn 2015. Diaco-
nia University of Applied Sciences. Degree program in Social Services. Diaconia, Chris-
tian Education and Youth Work. Degree: Master of Social Services.

The aim of this thesis was to gather information on thoughts, opinions, ideas and wishes
of 6-10-year-old children about the children’s clubs in one suburban parish, Finland. The
research method was focused on the child’s point of view. One aim was to examine
whether the method is operable when considering the children’s point of view as a part
of assessing the effects on children in the decision making of the church.

The data was collected in five different clubs. Firstly, the children drew up their ideal a
club gathering. After that, they were interviewed based on the drawing and questions
about their wishes. A total of 20 child informants participated in this study. The data
analysis was based on content analysis. The stories about the drawings were analyzed
with a Storycrafting method, where the topics were categorized into groups and catego-
ries.

A child’s club gathering of their dreams consists of activities, eating, good team spirit and
participation. Some of the wishes are actualized already in the existing clubs. New ideas
presented several sports and games. Regarding involvement, the children wished for more
freedom to select and make decisions on the club activities.

Gathering children’s opinions brought forward a new aspect into the work in girls’ and
boys’ clubs. Collecting and analysing data on matters that were important to children but
yet in an understandable format to adults turned out to be challenging and time-consum-

ing.

Keywords: parish, children’s clubs, qualitative research, child-aspect, pre-puberty, as-
sessment of child consequences.
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1. JOHDANTO

Jeesuksen mukaan Jumalan valtakunta on lasten kaltainen, eika heité pitdisi estéa tule-
masta hanen luokseen (Mark. 10:14). Namé Jeesuksen sanat olivat radikaaleja sanoja sil-
loin, kun ne lausuttiin. Lastenkaltaisuuden vertaaminen Jumalan valtakuntaan on tosis-
saan otettuna vaikuttavaa puhetta edelleen. Millaisia ovat ndmaé lapset, joista Jeesus puhui
ja miten he kayttaytyvat? Mitd he ajattelivat Jeesuksesta, opetuslapsista ja tilanteesta,
jossa olivat mukana? Mika oli heille siind tarkeéé ja oleellista? Miten he ilmaisivat aja-

tuksensa ja kuultiinko heita?

Evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokous teki toukokuussa 2014 kevatistunnossaan
yksimielisen paatoksen lapsivaikutusten arvioimisen lisddmisesta Kirkkojérjestykseen.
Sen tarkoituksen on edistaa lapsen edun ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin toteutumista
kirkon pa&atoksenteossa ja toiminnassa. Osa lapsivaikutusten arviointia on lasten ja nuor-
ten mielipiteiden selvittdminen, jonka ndhd&an vahvistavan heidén osallisuuttaan Kir-

kossa. (Sakasti, i.a., a.)

Oma kiinnostukseni aiheeseen herési syksylla 2013, jolloin lapsivaikutusten arviointia ei
viel& ollut paatetty kirkolliskokouksessa. Ajattelin, ettd endotukselle on vahvat perusteet,
eikd vahiten juuri tuon Jeesuksen esimerkin takia. Jeesus asetti lapset keskioon. Ja néin
kirkonkin tulisi tehda. Seurakunnasta tehtdvéddn varhaisnuorisoty6hon liittyvien pro
gradu- ja vaitoskirjatutkimusten sekd ylempien AMK-opinnaytetdiden vahaisyys lisasi

motivaatiota pitaé tutkimuskohteena juuri alakouluikéiset lapset seurakunnassa.

Lapsinakokulmaista tutkimusta kehittanyt Karlsson nakee, etté lasten kanssa tyoskente-
levan ammattilaisen yksi perustehtavistd on selvittad, miten toimivat ja ajattelevat ne lap-
set, joiden kanssa han toimii. Tahan tarvitaan lapsindkdkulmaista tietoa. Lapsia koskevaa
paatoksentekoa ei yleensa voida tehdé taitavasti, jos ei selvitetd lasten nakékulmia ja toi-
mintatapoja. Lapsipoliittisiin p&&toksiin tarvitaan myos lasten tietoa. (Karlsson 2012,
277.) Lapsindkdkulmaisen tutkimuksen ydin on sellaisen tutkimusotteen l6ytamisessa,
jonka avulla lapsella on mahdollisuus kertoa ndkemyksistaén hanelle oleellisista tarkas-
telukulmista (Karlsson 2010, 46).



Késittelen tyossani myos osallisuutta kasitteend, koska se lapsivaikutusten arvioinnissa

niin Kiinte&sti liitetd&n lasten mielipiteiden ja ndkemysten selvittamiseen.

Koska lapset ja nuoret ovat laaja joukko, on kohderyhméé ollut pakko rajata. Tama tyo
on esi- ja 1.-2. —luokkalaisten lasten puheenvuoro. He ovat kertoneet nékemyksiaan ker-
hounelmistaan suullisesti ja piirtdméalla sek& vastaamalla haastattelukysymyksiin. Tutki-
mukseen osallistuneet lapset ovat 16ytyneet Espoonlahden seurakunnan kokki- ja puuhai-

levista kokkikerhoista kdyneista tytoista ja pojista.



2. ALAKOULUIKAINEN LAPSI SEURAKUNNASSA

2.1 Keskilapsuus kehitysvaiheena

Nurmi ym. méarittelevat keskilapsuudeksi kutsutun idn alkavan noin 6- tai 7-vuotiaasta
ja jatkuvan 12-vuotiaaksi. Siirtyminen varhaislapsuudesta keskilapsuuteen tapahtuu sys-
teemisesti kaikilla osa-alueilla. Kehityksessé tapahtuvat muutokset niin biologisessa,
kognitiivisessa kuin sosiaalisessakin kehityksessa kietoutuvat toisiinsa ja ndin mahdollis-
tavat yhdessa kehityksen. Biologisessa kehityksessé fyysinen kasvu, aivojen rakenteiden
sekd toiminnallisten piirteiden kehitys ja motoristen taitojen muutokset vaikuttavat rat-
kaisevasti lapsen toimintaan. Aivotoimintojen kehittyminen luo pohjaa kognitiiviselle ja
sosiaaliselle kehitykselle sekd emotionaalisen itseséatelyn kehittymiselle. Kaikkia naitéa
taitoja tarvitaan, ja ne kehittyvat edelleen lapsen eld&manpiirin ja vertaissuhteiden laajen-
tuessa. (Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila 2014, 77, 79, 139.)

Vilkko-Riiheldn mukaan Piaget’n kehitysvaiheissa koulunsa aloittava lapsi eldd konk-
reettisten operaatioiden vaiheen alkua, joka jatkuu murrosian kynnykselle. Han pystyy
nakemaéan monia asioita jo muiden nakékulmasta ja osaa asettua toisen asemaan. Ajattelu
on vield hyvin sidoksissa konkreettiseen todellisuuteen, vaikka han pystyykin kielellisiin
ja matemaattisiin paattelyihin sek& hanen loogisuutensa lisddntyy. Puhtaasti konkreetti-
sista tehtdvista han selviytyy, mutta abstrakti ajattelu ei vield onnistu kovin hyvin. Ajat-
telu on hyvin mindkeskeista. (Vilkko-Riiheld 1999, 214-215.) Ajattelussaan lapsi elédékin
mielikuvitus- ja toivemaailmassaan. Han ei ole saavuttanut loogisen abstraktisen ajattelun
tasoa eika osaa vield hahmottaa kokonaisuuksia kovin monimutkaisista asioista. (Dun-
derfetlt 2011, 83.)

Rddstam kuvaa 7—12-vuotiaan lapsen kehitysté niin, ettd aluksi lapsi yhdistéé niin kési-
tyksensd, ajatuksensa kuin kielensékin konkreettiseen, eli aistein ja kehon avulla koet-
tuun. Vahitellen hén kykenee kéyttdmaan hyvakseen yha abstraktimpaa ja ajateltua pe-
rustaa. Abstrakti ajattelu avaa portit logiikan, periaatteiden, teorioiden ja ideoiden maail-
maan. Abstraktien ajatusoperaatioiden suorittamiskyky ei kuitenkaan tdysin korvaa konk-

reettisia ajatusoperaatioita kaikilla alueilla. Abstraktit ajatusoperaatiot ovat mahdollisia



vain sellaisilla alueilla, joissa tapahtuu kasitteen muodostusta, joka pohjautuu moniin
konkreettisiin kokemuksiin ja huolelliseen pohdintaan. N&ité& ajatusoperaatioita voi kui-
tenkin tapahtua vain sellaisilla alueilla, jotka ajattelija kokee mielekk&ina. Ei voida siis
taysin sanoa, missd idssé abstrakti ajattelu syntyy, mutta voidaan sanoa, etta yleensa se
vuosien mittaan ulottuu yh& useammille alueille ja ettd konkreettinen ajattelu dominoi
lapsuutta. Thmiset eivat myodskaan ajattele mitd hyvansa vaan sellaista, joka vangitsee hei-
dan mielenkiintonsa ja saa aikaan pohdintaa heidan sisaisessd maailmassaan. (Rodstam
1992, 17-18.)

Lapsen kehittdessa ajatteluaan vuorovaikutuksessa ympariston kanssa, hén yleensé ha-
vaitsee, ettd tdmanhetkiset kokemukset ja elamykset ovat luonteeltaan erilaisia kuin men-
neet. Mennyt erottuu siis nykyisesta lapsen mielessa. Késitys ndiden valisesta rajasta voi
olla lapsen mielessa aluksi suhteellisen liukuva ja jasentyméaton. Myos lapsen kyky kuvi-
tella viela kokemattomia asioita tapahtuu aluksi lahtokohtana jo koettu asia. Hanen aja-
tuksensa ja kuvitelmansa tulevaisuudesta rakentuvat menneisyyden pohjalle. Lapsen

kyky kuvitella tulevaa kehittyy erityisesti kuvitteluleikeissd. (Rodstam 1992, 19-20.)

Lehtinen, Kuusinen & Vauras kuvaavat Erik H. Eriksonin persoonallisuusteoriaa tunne-
tuimmaksi ja vaikutuksiltaan merkittdvimmaksi minan kehittymista ja muutosta kuvaa-
vaksi teoriaksi. Eriksonin teoria on vaiheteoria, jossa persoonallisuuden kehitys jatkuu
koko elinian ja jasentyy kahdeksaan vaiheeseen. Vaiheet ilmaantuvat kehitykseen ika-
sidonnaisina prosesseina, ja niill4 on tietty seuraanto ja jarjestys. Teorian yksi tarkein
piirre on, ettd sen mukaan ihminen maarittdd mindansa suhteessa niin menneeseen kuin
tulevaankin. Tulevaisuuden konstruointi on yksilolle yhté tarkeda kuin elaménhistorian
tulkitseminen. (Lehtinen, Kuusinen & Vauras 2007, 22-23.)

Erikson kaytti psykososiaalisen kriisin késitetta kuvaamaan kullekin vaiheelle ominaista
yksilon ja ympériston vuorovaikutuksen dynamiikkaa. Nama kriisit ovat ik&an kuin teh-
tavid tai haasteita, jotka kussakin kehitysvaiheessa kohdataan. Kriisin kohtaaminen ja lop-
putulos muovaavat persoonallisuuden rakennetta ja yksilon késitystad itsestaan. Noin 6—
10(12)-vuotiaan psykososiaalinen vaihe on Eriksonin teorian mukaan uutteruus vastaan
huonommuudentunne. Tama kehityskriisi liittyy pystyvyyden ja alemmuudentunteen tee-

maan. Tassa pystyvyys tarkoittaa kykyé ja halua tyohon seké toimintaan sen itsensa takia.
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Talla tarkoitetaan sisaistd motivaatiota sekéd halua saada aikaan jotain arvokkaaksi ja tér-
kedksi koettua. Mikali ndissé epdonnistuu tai menestyy huonosti koulussa ja muissa toi-
minnoissa vertaisrynméansa nahden, se voi johtaa elamyksiin omasta kyvyttomyydesta,
huonoon itsetuntoon ja -luottamukseen. Kun onnistumisen eldmykset ovat puolestaan val-
litsevampia, tuottavat tdman kehitysvaiheen haasteet elaman perusvoimaksi itsed koske-

van pystyvyyden ja patevyyden elamyksen. (Lehtinen ym. 2007, 24-25.)

Keskilapsuuteen kuuluu fyysisten ja alyllisten taitojen hankkimisen lisdksi myds sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen edistdmiseen liittyvia kehitystehtavid, kuten itsendistyminen, op-
piminen tulemaan toimeen tovereiden kanssa sekda omantunnon, moraalin ja perusarvojen
omaksuminen (Pulkkinen 1997, 29). Sosiaalisuus on synnynnéinen temperamenttipiirre,
joka selittaa sitd, miten tarkea ihmisille on muiden ihmisten seura ja miten ehdottomasti
han asettaa muiden kanssa yhdessaolon yksinolon edelle. Sosiaaliset taidot ja sosiaalinen
kompetenssi tarkoittavat ihmisten kykya tulla toimeen muiden ihmisten kanssa. Sosiaali-
set taidot opitaan kokemuksen ja kasvatuksen kautta. N&ita ovat esimerkiksi kyky analy-
soida sosiaalisia tilanteita ja ymmartaa toisten ihmisten mielialoja. My0s kyky ratkaista
ongelmia, neuvotella, sovitella ja tehdd kompromisseja ovat sosiaalisia taitoja. (Keltikan-
gas-Jarvinen 2012, 49-50.)

Kouluikaan tullessa tovereiden merkitys lapsen kehitykselle korostuu. Han alkaa kaivata
ikatovereidensa seuraa. Erityisesti samaa sukupuolta olevien vertaisten parissa han omak-
suu sukupuolelle tyypillista kayttaytymista seka oppii sosiaalisia taitoja ja toiminnallisia
itsendisyyteen, fyysisiin suorituksiin, kielelliseen kehitykseen seka tietoihin liittyvia tai-
toja. (Salmivalli 2005, 162.) Keskilapsuuden aika merkitseekin lapselle siirtymisté vahi-
tellen kotipiiristd laajempiin sosiaalisiin konteksteihin, kuten esikouluun ja kouluun.
N&mé saavat aikaan huomattavia muutoksia lapsen kayttdytymisessa. Uusiin rooleihin
koululaisena ja oppijana heijastuu myos entisté selvemmin lapsen kyky suoriutua hanelle
esitetyista uusista haasteista. (Nurmi ym. 2014, 78.) Toisaalta lapsi on viel& vanhem-
piensa armoilla ja eld& heidan ja muiden auktoriteettien suojaavan ihmissuhdepiirin si-
sélla (Dunderfelt 2011, 83).
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Keskilapsuudessa ystavyyssuhteet opettavat lapselle kayttdytymisen normeja. Vastavuo-
roinen ystavyyssuhde tarjoaa kontekstin, jossa opitaan sitoutumista, uskoutumista, l&hei-
syyttd, jakamista ja luottamusta eli sellaisia asioita, joita tarvitaan myohemmin l&heisissa
ihmissuhteissa. Ryhméan kuuluminen puolestaan antaa tilaisuuden opetella yhteistyo6tai-
toja, jamakkyytta ja johtajuutta eli asioita, joita tarvitaan myohemmin elamassa ryhmassa
toimimisessa. Eli ryhmdssé toimimisen voidaan katsoa valmentavan toimimaan yhteis-
kunnassa. Osittain ryhmissa ja yhteiskunnassa opitut asiat ovat paallekkaisia. (Salmivalli
2005, 37-38.) Ystavien puuttuminen ja torjutuksi tai Kiusatuksi tuleminen ovat tasapai-

noisen kehityksen riskitekijoita. (Nurmi ym. 2014, 139.)

2.2 Kristillisen kasvatuksen lahtokohtia

Kirkkolain 4. luvun 18:n mukaan kirkon tehtavié toteuttaakseen seurakunnan tulee huo-
lehtia jumalanpalvelusten pitdmisestd, kasteen ja ehtoollisen toimittamisesta sek&d muista
kirkollisista toimituksista, kristillisestd kasvatuksesta ja opetuksesta, sielunhoidosta, dia-
koniasta ja lahetystyosta sekd muista kristilliseen sanomaan perustuvista julistus- ja pal-
velutehtavista. (Finlex, i.a.,a)

Seurakunnan ja kirkon lapsiin suhtautumisen juuret ovat Uudessa testamentissa, jossa
kerrotaan Jeesuksen tavasta suhtautua lapsiin. Kun opetuslapset kysyvét, kuka on suurin
taivasten valtakunnassa, Jeesus vastaa kutsumalla luokseen lapsen. Han opettaa, etté vain
lasten kaltaisiksi tulemalla on mahdollista paasté taivasten valtakuntaan. Suurin taivasten
valtakunnassa on siis se, joka noyrtyy lapsen kaltaiseksi. (Matt. 18:1-4.) Virtasen mukaan
tassd ollaan juuri lapsiteologian ytimessa. Jeesus asettaa lapsen kiistelevien opetuslasten
keskelle ja tekee lapsesta osallisen. Opetuslapsilla on menossa teologinen véittely siit,
mika on Jumalan valtakunta sekd heiddn oma osallisuutensa siitd. Opetuslasten puhe on
suuruuden ja vallan puhetta, joka kumpuaa patevyyden, nédkyvyyden, suureksi tulemisen
ja kilpailun maailmasta. (Virtanen 2011, 83.) Markuksen evankeliumin vastaavassa koh-
dassa luvataan myos, etta se joka ottaa luokseen lapsen, ottaa vastaan Jeesuksen ja samalla
hanen l&hettdjansa (Mark. 9:37).
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Taivasten valtakunnasta ja lapsista puhutaan myos lasten evankeliumissa. Opetuslapset
moittivat ihmisié, jotka toivat Jeesuksen luo lapsia. Jeesus narkastyy puolestaan tasta ja
kaskee sallimaan lasten tulla hanen luokseen, sill& lasten kaltaisten on Jeesuksen mukaan
Jumalan valtakunta. (Mark. 10:13-16.)

Kirkon varhaiskasvatuksen kehittamisasiakirja Lapsi on osallinen listaa kristillisen kas-
vatuksen raamatullisiksi lahtokohdiksi edellda mainittujen Raamatun kohtien liséksi Jee-
suksen antaman kaste- ja lahetyskaskyn. Jokainen ihminen on myos kristillisen ihmiské-
sityksen mukaan luotu Jumalan kuvaksi ja elamaan yhteydessa Luojaansa. Tasté seuraa,
etta jokainen lapsi, nuori ja aikuinen on ainutlaatuinen ja se, ett& jokaisen ihmisen elama
on arvokasta. Psalmissa 139 kuvataan jokainen ihminen Jumalan luomana kallisarvoisena
ihmeend. Raamatussa lapset ovat lahja ja vanhempien sek& muiden aikuisten térked teh-
tava on pitdad hyvaa huolta heista (1. Moos. 4:1, 1.Sam. 1:27). Kaikki ndma Raamatun
kohdat antavat mallin siitg, ettd lasta tulee arvostaa ja kunnioittaa omanlaisena itsenéan.
(Lapsi on osallinen 2008, 10.)

Muhosen ja Tirrin mukaan kristillisessa kasvatuksessa teologia ja kasvatustiede seka hen-
gellinen ja inhimillinen kdyvat jatkuvaa dialogia keskenadn pyrkien ihmisen kokonais-
valtaiseen kohtaamiseen. Késitteelle ei ole yksiselitteistd maaritelmé&a, vaan sita kaytetdan
erilaisissa yhteyksissa eri tavoin. Kristillinen kasvatus -kasitteen ymmartaminen liittyy
kasvatus-késitteen hahmottamiseen, jolle ei mydskéan ole yhta yleisesti hyvaksyttyad maa-
ritelmaa. Kaikkiin erilaisiin kasvatuksen maaritelmiin voidaan tyypillisesti liittda inten-

tionaalisuus, normatiivisuus ja vuorovaikutuksellisuus. (Muhonen & Tirri 2008, 64.)

Perinteisesti kasvatukselle on asetettu kolme tehtavaa eli yksil6llistdminen, sosiaalista-
minen ja sivistdiminen. N&ma kasvatusprosessit tapahtuvat aina jossain ajassa, jonka ar-
voja ne myos heijastavat. (Atjonen 2012, 15-16.) Kasvatusta tarvitaan, jotta ihminen
voisi kehittyd ja varttua parhaimpien kykyjensa mukaisesti sellaiseksi, mika hanen on
mahdollista olla yksilon& ja yhteiskunnan jasenend. Kasvatussuhteen keskeinen tavoite
on kasvatettavan itsendistyminen kasvattajan vallasta. Kasvattajan tehtava on antaa mal-
leja, osoittaa suuntaa, asettaa rajoja seké luoda edellytyksid. Kasvatuksen tulee sisaltya
mahdollisuus nykyisyyden ylittdmiseen eli uuteen elamanmuotoon, joka on seké kasva-

tettavan vastuuseen kasvamisen ettd demokratian kehittymisen ehto. Tassa merkityksessa



13

voidaan katsoa, ettd kasvatustehtdva alkaa jokaisella lapsella alusta ja ettd tdméa perusti-
lanne on kaikissa yhteisdissé kaikkina aikoina. Kasvatuksessa otetaan viime kadessé kan-
taa sithen, millainen ja mit4 ihminen on, mitd ihmisen kasvussa pidetéan arvokkaana ja
tavoittelemisen arvoisena seka milla perusteilla ja mista lahteista tdma kasvatuksellisesti

arvokas maarittyy. Kasvatuksen paamaarana on arvokas ihmiselama. (Varri 2011, 23.)

Longan mukaan perinteinen ajatus oppimisesta tiedon siirtdmisené on hyvin vahva. Tama
ajatus perustuu vuosisatoja vallinneeseen késitykseen, etté tietoa voidaan siirtdd ihmisen
mielesta toiseen. Oppimistutkijat ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd sen mink& nopeasti oppii
my0s unohtaa nopeasti. (Lonka 2011, 344.) My6skaan kristillistd uskoa ei voida siirtdé
suljettuna systeemina edelleen uusille sukupolville. Kristillisen perinteen siirtdminen tar-
vitsee luonnollisia yhteyksiad ja ymmartamisen edellytyksid, ja myos siihen taytyy tulla
johdetuksi tai autetuksi. (Luumi 2003, 64.)

Tirri katsoo, ettd uskonnon oppimiselle on keskeista yhteison merkitys, jolle luo pohjan
lapsuuden perhe eli elamamme téarkein yhteiso (Tirri 2003, 105). Kokemus vanhemmista
ja muista kasvattajista vaikuttaakin lapsen Jumala-kuvaan. Uskonnolliset asiat liittyvét
seké tiedon ettd huolenpidon eli kokemuksellisuuden nakdkulmiin. (Halme 2010, 65.)
Yhteisollisyys on tarked elementti myos kirkon uskontokasvatuksessa. Uskonnon oppi-
misessa on Kyse vastauksen etsimisesta kysymyksiin: kuka miné olen, mihin mina kuu-
lun, mika on eldman tarkoitus? Tassa oppimisprosessissa ihminen tarvitsee kodin, kirkon

ja yhteiskunnan antaman uskontokasvatuksen tukea. (Tirri 2003, 105.)

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kasvatuksen linjauksen 2015 mukaan kirkon kas-
vatuksen ytimessé on viisi pyhéé asiaa eli Jumala, elamé, ihminen, usko ja armo (Sakasti,
i.a.,b). Ndma luovat perustan myogs tyttojen ja poikien kasvamiselle sekd hyvélle elamalle.
Kristillinen usko ei ole elaman erillinen saareke, vaan kokonaisvaltainen ja koko elaman-
todellisuuden l&péiseva suhde, jota jokainen elda todeksi itselleen luonteenomaisin ta-
voin. (Takamaa, Gronholm, Hollander, Jokela, Kahkonen, Vappula & Vinko 2012, 16.)

Kirkkolain 1 luvun 38 mukaan kirkon jaseneksi otetaan kasteessa (Finlex, i.a.,b). Luther

on sitd mieltd, ettd evankeliumien kertomuksissa Jeesuksesta ja lapsista voidaan péatelld,
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ettd Kristus tahtoo, ettei kukaan estd tuomasta pikkulapsia héanen luokseen, mika voi ta-
pahtua vain kasteessa (Luther 1991, 75-76). Kaste tekee meista Kristuksen opetuslapsia
ja kristillisen kirkon jaseniad (Katekismus, i.a.). Kasteessa ihminen saa uskon, joka on Ju-
malan sanan voimasta syntyvé ja Jumalan lahjoittama. Pyha Henki synnyttaa kastettavan
hengellisesti uudesti ja vaikuttaa hénessa. Kristillinen kaste luo lahtékohdan lapsen kris-
tilliselle elamalle lahjoittamalla kastetulle oman uskon. Nain kaikki kastetut, niin lapset
kuin aikuiset ovat seurakunnassa tasa-arvoisia. (Lapsi on osallinen 2008, 24-25.)

Tytot ja pojat seurakuntalaisina -kehittdmisasiakirjassa todetaan, etta seurakuntien tyéssa
kohdataan yha useammin kastamattomia lapsia. Kasteopetuksesta puhuttaessa tarkoite-
taan lapsen hengellistd ohjausta. Kaste- ja lahetyskaskyssé olevat “kaikki kansat” tarkoit-
tavat myos lahella olevia ja jopa seurakunnan toiminnassa olevia tyttdja ja poikia. Kaste
on kehittdmisasiakirjan mukaan kutsu, mutta kastamattomuus ei ole este, silla evanke-
liumin mukaan Kristityn tulee rakastaa, kunnioittaa ja kohdata kaikkia lapsia, jotka osal-
listuvat tai eivét osallistu seurakunnan toimintaan. (Takamaa ym. 2012, 19.)

Virtasen mukaan juuri lapsiteologia etsii maaratietoisesti lapselle paikkaa seurakuntien ja
kirkkojen elaméssé kysymalla, miten kristillisen elamén tulisi muuttua, jotta se olisi lap-
senkaltaista (Virtanen 2011, 83). Kantola muistuttaa, ettd lapsityon teologian I&htokoh-
tana on kontekstuaalisuus. Sen mukaan pitdisi kayttdd niiden ihmisten Kieltd, joiden
kanssa ja joille puhutaan. Talla puheella Jumalasta pitdisi olla myos merkitysta ihmisen
jokapaivéisen elaman kannalta. Osatakseen kayttad lasten kanssa oikeaa kielta tulee olla
selvilla siitd, mitd he ajattelevat. (Kantola 2004, 108-109.)

Simojoki kritisoi pitkaan vallalla ollutta kdyt&ntoa, jossa lasten uskontokasvatuksen pe-
rusteet pohjautuvat yksinomaan aikuisten maailman kriteereihin ja kategorioihin. Hanen
mukaansa Saksassa avaa uusia uria liike, joka edistéda sekd samalla myds radikalisoi pyr-
kimysté ottaa vakavasti lapsi uskonnon ja uskon subjektina. Joukko uskontopedagogeja
puhuu lastenteologian nimissa sen puolesta, etté lapsen kyky itsendiseen teologiseen poh-
dintaan tulisi ottaa paremmin huomioon ja antaa sille enemman tilaa. T&ll4 ei tarkoiteta
pelkéstaan sitd, ettd lapsilla on oma kuvansa Jumalasta, vaan lahtokohtana on nakemys,

ettd lapset kykenevat pohtimaan jumalasuhdettaan. (Simojoki 2010, 69-71.)
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Lastenteologian erityispiirre on lasten tulkintojen ja argumenttien vakavasti ottaminen.
Tallin lapsi kohdataan tasavertaisena partnerina, jolla on omat oikeutensa ja jonka sa-
nalla on painoa. Toisaalta on kiistatonta, ettd esimerkiksi esikouluidssa lapsi tarvitsee vi-
rikkeitad teologialleen. Kasvattajalla ei kuitenkaan tarvitse olla jokaiseen kysymykseen
valmista vastausta, vaan lapselta itseltddn voi myds kysyd, mité vastauksia hanelld itsel-
I4&n on. Siitd, ettd kasvattaja tunnustaa omat rajansa, voi olla hyétya myos lapsille, jotka
oppivat ndkeméan, ettei aikuinenkaan tieda kaikkea. Ja ennen kaikkea lapset oppivat, etta
elaméssa on asioita, joita ei voi tajuta, eika kuvailla nopeasti. Lastenteologia ei voi kui-
tenkaan korvata tieteellista ja kirkollista teologiaa, vaan se voi monella tavalla rikastuttaa

ja kyseenalaistaa sité. (Simojoki 2010, 80-84.)

2.3 Varhaisnuorisotyo evankelis-luterilaisessa kirkossa

Launonen hahmottelee Suomen evankelis-luterilaisen kirkon nuorisotyon olemuksen
hengellisten, pedagogisten ja sosiaalisten toiminnan elementtien kolmiyhteytena. Valilla
nama elementit on n&htévissa erikseen ja valilla toisiinsa kietoutuen. Kéytdnnon toimin-
nassa vaikuttavat niin tyontekijoiden tavoitteet ja ndkemykset kuin toisaalta lasten ja
nuorten elamantilanteista nousevat haasteet. Kristillinen nuorisotyé liittyy kirkon perus-
tehtdvaan ollen siten lahtokohdiltaan hengellistd toimintaa. Toimintana tima nayttaytyy
yksilon ja yhteison uskoon ja sen harjoittamiseen liittyv&na toimintana. Ndmé& hengelliset
tavoitteet pyritddn saavuttamaan ensisijaisesti kasvatuksen keinoin. Pedagogista ovat
juuri ndma monet kasvattamisen ja opettamisen muodot, joita nuorisotydssé kéaytetaan.
Sosiaalinen puoli nuorisotydsta ndyttdytyy monin eri tavoin. Toisaalta se on pyrkimysta
syrjaytymisen ehkaisyyn seké osallisuuden lisddmiseen ja toisaalta lahes kaiken toimin-

nan organisoimisena ryhmien ja yhteistjen kanssa. (Launonen 2008, 78, 85.)

Tahan kolmiyhteyteen voi lisaté vield termeja kolmion sivuihin. Hengellisen ja pedago-
gisen valinen ulottuvuus painottuu kristilliseen kasvatukseen. Hengellisen ja sosiaalisen
valinen ulottuvuus l&hestyy diakoniaa. Sosiaalisen ja pedagogisen véliin asettuvan kol-
mannen ulottuvuuden termiksi soveltuu sosiaalipedagogiikka, jolla ei kuitenkaan ole ollut
vakiintunutta kayttoa kristillisessa nuorisoty6ssa. (Launonen 2008, 85.) Sosiaalipedago-

giikassa kasvun ja kasvatuksen kysymykset kiinnitetdan ihmisten arjen elamismaailmaan
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ja yhteisdihin seka ihmisten kokonaisvaltaiseen toiminnallisuuteen ja aktiivisuuteen. Sen
avulla pyritd&n myos tunnistamaan uudenlaisia ja alati muuttuvia syrjaytymisen kéytén-
t0ja. Nuorisoty6ssa kohdataan nuorten aktiivisuus ja toiminnallisuus, mutta samalla myos

nuorten eldmaan liittyvat sosiaaliset ongelmat. (Filander 2008, 91-93.)

Kirkon toiminnassa on viime vuosina késitelty lapsi- ja nuorisotyota yhtend kokonaisuu-
tena. Kuitenkin nuorisotyon vakiintunut méarittely lahtee kouluikaisista eli seitsenvuoti-
aista jakautuen kolmeen alueeseen. Néistd varhaisnuorisoty6 kasittda ikaryhmat 7-14 -
vuotiaat, varsinainen nuorisotyd 15-18 -vuotiaat ja nuoret aikuiset 18-29 -vuotiaat. Eri
ikdluokkien toiminnassa painottuvat edell& mainituista elementeista hieman eri asiat.
Huomionarvoista on, ettd mikaan muu lasten ja nuorten kanssa toimiva taho kuin kirkko
ei ole velvoitettu vastaamaan hengellisen ulottuvuuden esilla pitamisesta. Kirkon kasva-
tuksellisessa toiminnassa on paljon yhteistd muiden toimijoiden kanssa, mutta kuitenkin
kristillisen nuorisotyén toiminnan motiivi, tavoite ja sisalté nousevat aina jollakin tavoin
t&std ytimesta. (Launonen 2008, 82, 86.)

Toiminta on avointa, laadukasta ja ilmaista tai l&hes ilmaista. Toiminnan tavoitteena on
tukea lapsen kokonaisvaltaista kasvua. Siind huomioidaan tyttojen ja poikien niin fyysi-
sig, sosiaalisia, henkisié kuin hengellisia puolia. Naita kasvun alueita ei arvoteta suhteessa
toisiinsa, vaan ne kaikki nahdéaan tarkeina tyton ja pojan kasvulle. Toinen keskeinen pe-
riaate on, ettd jokaista tuetaan kasvamaan omana itsendén, ja jokainen ihminen nahdaan
ainutlaatuisena ja arvokkaana eli jokaisen erilaisuutta kunnioitetaan aidosti. Asiakirjan
mukaan tyttdjen ja poikien hyvinvoinnin vuoksi on tarke&dd myos taata turvallinen ja vas-

tuullinen osallisuus seurakunnassa. (Takamaa ym. 2012, 8-9, 16.)

Seurakunnan luottamushenkilon ké&sikirjan mukaan seurakunnan tyon tavoitteena on
saada lapsi tuntemaan kuuluvansa seurakuntaan jo pienesta pitden. Kouluikéisten seura-
kunnan toimintamuotoja ovat iltapéivéakerho, kerhot, yhteistyd urheiluseurojen kanssa,
retket ja leirit sek& partio. Kouluissa tehtavaa tyota ovat koululaisjumalanpalvelukset, aa-
muhartaudet, yhteiset retket, tyontekijoiden vierailut oppitunneilla ja vastaanotto kou-
luilla ja (Kauppinen, Sarkid & Hiilamo 2010, 57-58.) Kerhot ovat olleet pitk&én ja ovat

edelleen varhaisnuorten toiminnan keskeinen muoto. Tosin ikéluokkien pienentyessa ja
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muiden harrastus- ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksien lisaantyessa téllaisen kokoavan

toiminnan osallistujamaarét ovat olleet laskusuunnassa. (Launonen 2008, 82—83.)

Evankelis-luterilaisissa seurakunnissa 7—14 -vuotiaiden lasten parissa tehtdvaa tyota kut-
sutaan yleisesti varhaisnuorisotyoksi. Termi, jolla kyseessé olevaa tydalaa tulisi nimittaa,
on kuitenkin haastava. Viime vuosina kaytossa ollut varhaisnuori-termi on osoittautunut
ongelmalliseksi, sill& kdyttdmamme sanat muovaavat myos ajatteluamme. Lapsille pitaisi
antaa kasvurauha. Kutsumalla 7-vuotiasta juuri koulunsa aloittanutta lasta varhaisnuo-
reksi, saattaa terminologiassa kuulua nuoruuden ihannointia, joka nykyaikana jatkuu ai-
kuisikaan saakka. Poikien ja tytt6jen keskus (PTK) laati vuonna 2009 linjauksen varhais-
nuorisotyon terminologiasta, jonka mukaan varhaisnuorisotyon termi jaisi k&yttoon tek-
nisend termind puhuttaessa alan ammattilaisille suunnatuissa hallinnollisissa dokumen-
teissa. Muuten varhaisnuoren sijasta puhutaan kouluikaisisté lapsista tai tytoista ja pojista.
Nain varhaisnuori jad kuvaamaan varhaisen nuoruusién vuosia eli 13-14 -vuotiaita lapsia.
(Jansa 2010, 266—-267.) Kaytankin tassa termid tyttdjen ja poikien tyd. Ja kun puhun lap-

sista, niin tarkoitan erityisesti naita 6-14 -vuotiaita lapsia.

2.4 Tyttojen ja poikien tyo Espoonlahden seurakunnassa

Espoonlahden seurakunnassa nuorisotyon perustoimintokuvauksessa tyttdjen ja poikien
tyon kohderyhmaksi on méaritelty Espoonlahden seurakunnan alueella asuva 6-12 -vuo-
tias lapsi ja hanen perheensd. Asiakkaana voi olla riippumatta siitd, kuuluuko kirkkoon.
Sit4 vanhemmat kuuluvat nuoriso- tai nuorten aikuisten tyén piiriin. Erityisnuorisotyota

toteutetaan kaikenikaisten lasten ja nuorten parissa. (Espoonlahden seurakunta 2014, 4.)

Espoonlahden seurakunnan nuorisotydn hahmottaminen perustuu neliportaiseen l&hesty-
mistapaan. Ensimmaisell& portaalla on kontaktinotto- ja etsivan tyon vaihe tarkoittaa seu-
rakunnan tutuksi tekemista seké lapsien ja nuorten kohtaamista. Tdma toteutuu kaytan-
nossa litkkumalla alueen lasten ja nuorten parissa seké vierailemalla kouluissa. Toinen
porras on motivointi- ja valitysvaihe. Tdmén tason tavoitteena on, etta lapsi tai nuori oma-
kohtaisesti tutustuu seurakuntansa toimintaan esimerkiksi matalan kynnyksen toimin-

nassa tai avoimissa ovissa. (Espoonlahden seurakunta 2014, 6.)
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Kolmas porras on kokoavan ryhmatoiminnan vaihe. Talloin lapsi tai nuori on aktiivisesti
mukana seurakunnan séannollisesséa toiminnassa ja hénelle on muodostunut oma paik-
kansa ja ryhménsa seurakunnassa esimerkiksi kerhon jasenend tai osallistumalla leirille.
Neljés porras on vastuullisen vapaaehtoistydn porras, minka tarkoituksena on mahdollis-
taa nuorelle vastuun ottaminen ja vastuunkantaminen seurakunnassa. Perustoimintoku-
vauksessa todetaan myds, ettd malli ei ole aukoton. Viel& neljannen portaan jalkeenkin
saattaa I0ytya uusia tasoja. Neliportainen lahestymistapa kuitenkin auttaa hahmottamaan

nuorisotydn toimintojen kokonaisuutta. (Espoonlahden seurakunta 2014, 6.)

Tyttdjen ja poikien tydn perustoimintoja Espoonlahden seurakunnassa ovat kerho- ja lei-
rity6 seké kouluissa tehtava tyo. Tamén lisaksi alakouluikaisille pidetdan avointa iltapdi-
vakerhoa, juhlia ja muita tilaisuuksia seka osallistutaan yhdessa Espoon muiden seura-
kuntien kanssa valtakunnalliseen Tekstaritupu-pdivystyksen. Hartaus- ja jumalanpalvelu-
selamasta huolehditaan pitdmall& kerho- ja leirihartauksia sekd jumalanpalveluksia eri-

tyisesti tytoille, pojille ja heidan perheilleen. (Espoonlahden seurakunta 2014, 6-7.)

Koska opinnaytetydni toimintaympéristd on juuri kerhoissa, kasittelen niita vahan tar-
kemmin. Jansa kuvaa kerhoja sd&nnollisesti kokoontuviksi, pienehkdiksi ryhmiksi. Niissé
kouluikaisten on mahdollista tuntea seka opetella ryhmaan kuulumista, saada tiedollisia
jataidollisia virikkeita seka hiljentya hartauteen ja leikkia. Kerhon ohjelmaan kuuluu ker-
hosta riippuen erilaista ohjelmaa. Harrastekerhot kokoavat yhteen tietysta harrastuksesta
kiinnostuneet. Seurakunnan kerhot tarjoavat taloudellisesti vaikeinakin aikoina edullisen
mahdollisuuden harrastaa. (Jansa 2010, 268-269.)

Perusperiaatteena Espoonlahden seurakunnassa on, etté kerhoja jarjestetédan esi- ja 1.—6.
-luokkalaisille monipuolisesti seurakunnan alueella. Kerhoja on erilaisia lasten kiinnos-
tuksen ja seurakunnan resurssien mukaan. Kerhonohjaajina toimivat vapaaehtoiset nuoret
ja aikuiset, joita tuetaan kantamaan vastuuta esi—6. -luokkalaisten kristillisesta kasvatuk-
sesta esimerkiksi kouluttamalla pitdmaan hartauksia. Kerhonohjaajat nahdaan samalla

sekd nuorisotyon tekijoina etta sen kohteina. (Espoonlahden seurakunta 2014, 6-8.)
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3. LAPSIVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

3.1 YK:n lapsen oikeuksien sopimus seka lasten mielipiteen kuuleminen Suomen lain-

saadannossa

Lapsivaikutusten arvioinnissa toteutetaan konkreettisella tavalla YK:n lapsen oikeuksien
sopimusta. Sen oikeudellisena perustana on tuon sopimuksen lisaksi myds Suomen lain-
séadanto. (Lapsivaikutusten arviointi Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa -ohjeistus
2015, 16, 18.)

Lapsen oikeuksien sopimus hyvéksyttiin YK:n yleiskokouksessa 20.11.1989 ja se tuli
voimaan Suomessa 1991. Tdéman kaikkia alle 18-vuotiaita lapsia koskeva ihmisoikeusso-
pimuksen nelja yleista periaatetta ovat syrjimattomyys, lapsen edun huomioiminen, lap-
sen oikeus eldméaan ja kehittymiseen seka lapsen ndkemysten kunnioittaminen. (Unicef,
i.a., a) Lapsen nakemysten kunnioittamisesta on kerrottu tarkemmin artiklassa 12, jonka
mukaan lapsen, joka kykenee muodostamaan omat nakemyksensd, tulee olla oikeus se
vapaasti ilmaista kaikissa hantd koskevissa asioissa. Nama ndkemykset otetaan huomioon
lapsen ian ja kehitystason mukaisesti. Artiklan 13 mukaan lapsella on myoés oikeus va-
paasti ilmaista mielipiteensa muiden oikeuksia ja mainetta kunnioittaen. (Unicef, i.a., b,
11-12) Artikla 14 puolustaa lapsen oikeutta ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapau-
teen. (Unicef, i.a., ¢)

Suomen perustuslain mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa, eika ketéén saa il-
man hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan ian tai muun henkiloon liittyvan syyn
perusteella. Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloina ja heidan pitdd saada vaikuttaa
itseddn koskeviin asioihin kehitystdan vastaavasti. (Finlex, i.a., ¢.) Myds nuorisolaissa
sanotaan, ettd nuorille tulee varata mahdollisuus osallistua paikallista ja alueellista nuori-
sotyota ja - politiikkaa koskevien asioiden kasittelyyn. Nuoria on myo6s kuultava heita

koskevissa asioissa. (Finlex, i.a., d.)
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Kuntalain mukaan kunnan asukkailla ja palvelujen kayttajilla on oikeus osallistua ja vai-
kuttaa kunnan toimintaan. Valtuuston tehtdvané on huolehtia monipuolisista ja vaikutta-
vista osallistumisen mahdollisuuksista. Erityisiné keinoina mainitaan esimerkiksi keskus-
telu- ja kuulemistilaisuudet, asukkaiden mielipiteen selvittdminen ennen paatoksentekoa
seka palvelujen suunnittelu ja kehittdminen yhdessa kuntalaisten kanssa. Nuorten osallis-
tumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien varmistamiseksi kunnanhallituksen on asetettava
nuorisovaltuusto tai vastaava nuorten vaikuttamisryhmaé seka huolehdittava sen toiminta-
edellytyksista. Nuorisovaltuustolle on annettava mahdollisuus vaikuttaa eri toimialojen
toiminnan suunnitteluun, valmisteluun, toteuttamiseen ja seurantaan. Taméa koskee sellai-
sia asioita, joilla on merkitystd kunnan asukkaiden hyvinvointiin, terveyteen, opiskeluun,
elinymparistoon, asumiseen tai litkkumiseen sekd muissa sellaisissa asioissa, jotka nuo-
risovaltuusto arvioi olevan lasten ja nuorten kannalta merkittavia. Se tulee myos ottaa
mukaan lasten ja nuorten osallistumisen ja kuulemisen kehittdmiseen kunnassa. (Finlex,

la.e.)

Perusopetuslaissa puhutaan osallisuudesta oppilaskunnan yhteydessa. Opetuksen jarjes-
tajan tulee edistaa kaikkien oppilaiden osallisuutta seka huolehtia siita, ettd oppilailla on
mahdollisuus osallistua koulun toimintaan ja kehittdmiseen sek& mielipiteen ilmaisuun
oppilaiden asemaan liittyvissa asioissa. Myds opetussuunnitelman ja siihen liittyvien
suunnitelmien seka koulun jarjestyssaannon valmisteluun tulisi olla mahdollisuus osallis-
tua. Oppilaskunnan tehtavéana on edistdéd oppilaiden yhteistoimintaa, vaikutusmahdolli-
suuksia ja osallistumista sek& kehittad oppilaiden ja opetuksen jérjestajan valista yhteis-
ty6td. Maardajoin taytyy myos selvittdd oppilaiden ja heidén huoltajiensa nakemyksia

koulun ja opetuksen jarjestajan toiminnasta. (Finlex, i.a. f.)

Lastensuojelulaissa myos kasitellaan lapsen ja nuoren mielipiteen ja toivomuksien huo-
mioimista. Sen mukaan hanell& tulee olla turvattuna oikeus ikaansé ja kehitystasoaan vas-
taavalla tavalla esittad mielipiteensd hanta koskevassa lastensuojeluasiassa. (Finlex, i.a.,
0.) Laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta on myds useita mainintoja lapsen mie-
lipiteen ja toivomusten huomioimisesta, mikali se ik&an ja kehitystasoon ndhden on mah-

dollista (Finlex, i.a., h).
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3.2 Lapsivaikutusten arviointi kirkossa

Lapsivaikutusten arvioinnista maaratdan 1.1.2015 alkaen kirkkojarjestyksen luvun 23

tdydentévissd maarayksissa.

Lapsen edun edistdamiseksi kirkollisen viranomaisen on péaatoksen valmis-
telussa arvioitava ja otettava huomioon sen vaikutukset lapsiin. Vaikutuk-
sen arvioinnin tekee se viranomainen, joka késittelee asiaa ensimmaisena.
Lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta. (Finlex, i.a., i.)

Talla kirkkojarjestyksen muutoksella halutaan vaikuttaa lapsen kokonaisvaltaisen hyvin-
voinnin paranemiseen kirkossa ja yhteiskunnassa. Sen tavoitteena on edistaa lapsen edun
toteutumista kirkollisessa paatoksenteossa ja toiminnassa, vahvistaa lasten mielipiteiden
huomioimista ja osallisuutta kirkon toiminnassa, lisata lapsen ihmisoikeuksien tunnet-
tuutta kirkossa seka edistaa kirkon oman teologisen tehtavan ja strategisten tavoitteiden
toteutumista. (Lapsivaikutusten arviointi Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa -oh-
jeistus 2015, 5.)

Paatosten vaikutuksia lapsiin tulee arvioida seurakuntien ja seurakuntayhtymien, hiippa-
kuntien ja kirkon keskushallinnon toimielimissa tehtavien paatosten yhteydessa. Kaytan-
ndssa jokaisen paatettavana olevan asian yhteydessa on tarkistettava, onko silla vaikutuk-
sia lapsiin ja nuoriin. Olennaista on ennakoida niiden p&atosten vaikutuksia, joilla on suu-
rimmat tai kauaskantoisimmat vaikutukset lapsiin ja nuoriin. Tam4 tarkoittaa lapsivaiku-
tusten arvioinnin erityista perusteellisuutta silloin, kun valmistellaan pitkan tahtaimen
suunnitelmia, seurakunnan rakennemuutosta, toiminta- ja taloussuunnitelmia, virkojen,
toimien ja tehtévien perustamista, lakkauttamista tai muuttamista. (Lapsivaikutusten ar-

viointi Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa -ohjeistus 2015, 7, 9.)

Ohjeistuksen mukaan lapsivaikutusten arvioimiseksi tarvitaan monipuolisen tiedon ke-
raéédmisté erilaisten lasten, nuorten ja perheiden eldmésta. Tama on tarkeé4, jotta lasten ja
nuorten hyvinvoinnin kannalta keskeisten vaikutusten tunnistaminen olisi mahdollista.
Tieto voi koostua valmistelijoiden ja péaattdjien omasta tietamyksestd, tilastoista, tutki-
muksista sekd lasten, nuorten ja heidan perheidensd ndkemyksista ja mielipiteistd seka
heidan parissaan tyéskentelevien asiantuntijatiedosta. Koska lapset ja nuoret tulisi nahda
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oman eldménsa asiantuntijoina, siséltdvat heidan mielipiteensa tarkeéa tietoa paatoksen-
teon tueksi. Mielipiteen selvittdminen toteuttaa myds heidan oikeuksiaan ilmaista néke-
myksensa seka vaikuttaa heité koskeviin paatoksiin. (Lapsivaikutusten arviointi Suomen

evankelis-luterilaisessa kirkossa -ohjeistus 2015, 18-19.)

Lapsivaikutusten arvioinnin vaiheet maaritelld&n kirkkohallituksen ohjeistuksessa hyvin
véljésti. Toimielimet voivat itse paattdd, milla tavoin ja millaisia menetelmia kéayttden
paatdksen lapsivaikutusten arviointi tehdaan. Selvityksen laajuus riippuu paatettavan
asian luonteesta. Vaikutusten tunnistamisvaiheessa kerataén tietoa siitd, mika on lasten ja
nuorten etu paatettavassa olevassa asiassa. Kerétty tieto analysoidaan, ja eri ratkaisuvaih-
toehtoja eritelladn. Asian valmistelija tekee paatosehdotuksen, jossa on huomioitu lapsi-
vaikutusten arviointi-menettelyn kautta saatu tieto paatoksen vaikutuksesta lapsiin ja nuo-
riin. Mikali paatosehdotukseksi valitaankin jokin, joka ei ole lasten ja nuorten edun kan-
nalta paras, tdmé perustellaan. Liséksi kuvataan, miten lapsille ja nuorille mahdollisesti
koituvia haittavaikutuksia voidaan lieventaa. Paatoksen jalkeen siitd tiedotetaan niille lap-
sille ja nuorille, joita asia koskee. Hyvan hallintotavan mukaista on myos se, etta paatok-
sentekijat seuraavat, onko paatokselld saatu aikaan niitd vaikutuksia, joita on tavoiteltu.
Myos tatd jalkiarviointia tehtdessa on tarkeéda selvittaa lasten ja nuorten ndkemyksia siité,
millaisia vaikutuksia p&atokselld on ollut heidan elaméénsa. (Lapsivaikutusten arviointi

Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa -ohjeistus 2015, 11-13.)

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 3. artiklan mukaan eri toimielimissa tehtavissa paa-
toksissd, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu (Unicef,
I.a., ¢). Nain on tarkoitus toimia myos lapsivaikutusten arvioinnissa. Lapsen edun katso-
taan toteutuvan, kun arvioidaan, miten eri ratkaisuvaihtoehdot toteuttavat lasten oikeuksia
ja heidén kokonaisvaltaista hyvinvointiaan. Lasten ja nuorten mielipiteen selvittdminen
on valttdméaton osatekija lapsen edun maérittelyssa. Lasten ja nuorten mielipide seké hei-
dén etunsa, eivét valttamatta ole sama asia. (Lapsivaikutusten arviointi Suomen evanke-

lis-luterilaisessa kirkossa -ohjeistus 2015, 6, 17-19)

Lapsen edun painottamisen ja ensisijaisuuden perusteena suhteessa muihin ryhmiin on

lasten haavoittuvuus, riippuvaisuus aikuisista ja erityisen suojelun tarve. Lapsen etu ja
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muiden ihmisryhmien intressit eivét vélttamatta ole ristiriidassa, vaan paatdsten tarkaste-
leminen lasten ja nuorten kannalta heréttad ajattelemaan asioita muidenkin ryhmien né-
kokulmasta. Lasten ja nuorten parhaaksi tehdyt ratkaisut palvelevat usein myds muita
ihmisryhmid. Lapsivaikutusten arviointi edistdd parhaimmillaan seurakuntaldhtdisempaa
paatoksentekoa. (Lapsivaikutusten arviointi Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa -
ohjeistus 2015, 18.)

Seurakuntaan voidaan valita my6s yksi tai kaksi lapsiasiahenkil6d, jotka voivat olla tyén-
tekijoité tai luottamushenkildita. He voivat toimia esimerkiksi lapsen oikeuksien asian-
tuntijoina, joita paatoksentekija voi konsultoida. Lisaksi heidan tulisi kouluttautua ajan-
kohtaisissa lapsiaisain vaikutus-asioissa sekad informoida ndista eteenpain. Lapsiasiahen-
kilon tehtdvana voi olla myds organisoida lasten ja nuorten mielipiteen selvittdminen.
(Lapsivaikutusten arviointi Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa -ohjeistus 2015, 10—
11.)

Kiilakoski, Nivala, Ryynédnen, Gretschel, Matthies, Mantyla, Gellin, Jokinen & Lundbom
tuovat esiin sen, ettd myoskaan lapsen etu ja hanen huoltajansa mielipide eivéat valttamatta
ole yhdenmukaiset. Kun jollain taholla on tarpeen selvittaa lasten etua, on viranomaisval-
vonta erityisen tarkedd, koska aikuista heikompana toimijana normaalit oikeussuojakei-
not eivat ole lasten osalta kovin relevantteja. Esimerkiksi jos lasta ei ole kuultu, han tuskin
valittaa tuomioistuimeen. Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamie-
hen kasittelemi& ratkaisuja, jotka liittyisivat lasten ja nuorten kuulemiseen tai osallistu-
miseen ei myoskaan juuri 10ydy. Lapset ja nuoret eivét osaa kayttdd olemassa olevia oi-
keusturvakeinoja. Mikali heidan huoltajiensa ndkemykset ovat ristiriidassa lapsen mieli-
piteen kanssa, eivat hekaan vie lapsen mielipiteen ohittamisen perusteella asioita eteen-
péin. (Kiilakoski, Nivala, Ryynanen, Gretschel, Matthies, Mantyl&, Gellin, Jokinen &
Lundbom 20122012, 254-255.)

3.3 Osallisuus-kasitteen méaérittelya

Lapsivaikutusten arvioinnin yhtend tavoitteena on lisaté lasten ja nuorten osallisuutta kir-

kossa (Lapsivaikutusten arviointi Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa -ohjeistus
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2015, 5). Osallisuudelle ei ole olemassa yhta ja jaettua maaritelmaa. Siita voidaan kuiten-
kin erottaa kaksi eniten ja toisistaan poikkeavaa kategoriaa eli osallisuus sosiaalisena ja
poliittisena toimintana. Kéytdnnon toimissa nama kaksi edella mainittua kategoriaa saa-
tetaan kuitenkin samaistaa néenndisen ongelmattomasti. Kun osallisuudesta puhutaan
syrjaytymisen ehkéisynd, on kyse sen edellytyksend olevien sosiaalisten suhteiden vah-
vistamisesta, kuten yhteisollisyydesta ja ryhmailmi6ita huomioivista tyootteista. (Kiila-
koski, Gretschel & Nivala 2012, 16-17.) Osallisuus vaikuttamisena puolestaan on vaikut-
tamisosallisuutta, kansalaisvaikuttamista ja poliittista osallisuutta, jonka tavoitteena on
halu vaikuttaa, vaikuttamisen taidot sekda maailman muuttaminen parempaan suuntaan

pienista lahiympériston muutoksista alkaen (Gretschel 2007, 246.).

Lapsivaikutusten arvioinnin ohjeistuksessa osallisuuden késitteeseen siséllytetadn mo-
lemmat edelld mainitut ndkokulmat. Ohjeistuksen mukaan osallisuudella tarkoitetaan jo-
honkin kuulumisen ja mukana olemisen tunnetta sek& mahdollisuutta vaikuttaa niihin asi-
oihin, jotka ovat itselle tarkeitd. Td&mé&n todesta ottaminen tarkoittaa, ettd lapsi ja nuori
eivét ole kirkossa vain toiminnan kohteita vaan toimijoita. (Lapsivaikutusten arviointi

Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa -ohjeistus 2015, 21.)

Osallisuudella on my6s poliittinen ulottuvuus. Se onkin sanana lapaissyt politiikan kentan
ja tullut hyvéksytyksi kasitteeksi, mutta sité ei olla tallakaan kentalla maaritelty kovin
tdsmallisesti. Yhteiskunnallisen osallisuuskeskustelun motivaattorina voidaan nahd&
huoli niin poliittisen osallistumisen védhenemisesta kuin yhteiskunnallisen syrjaytymisen
kasvustakin. (Kiilakoski 2007, 10-11.) Ohjeistuksen mukaan perustelut lapsivaikutusten
arvioinnille seka lasten ja nuorten osallisuudelle 10ytyvét kirkon omista strategioista ja
asiakirjoista. Niissa painotetaan osallisuuden kirkon luomista sekd kirkon jasenyyden
vahvistamista. Tavoitteena on, ettd kaikenik&isten seurakuntalaisten niin lasten kuin ai-
kuistenkin jasenyys voisi olla myds osallistumista toiminnan suunnitteluun ja toteuttami-
seen sekd omien kykyjen kayttoonottamista. Ohjeistuksessa uskotaan, ettd osallisuuden
ja osallistumisen mahdollisuudet lisddvat lasten ja nuorten kiinnostusta yhteisiin asioihin.

(Lapsivaikutusten arviointi Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa-ohjeistus 2015, 14.)

Osallisuus voidaan mééritella myds sen kautta, mita se ei ole. Sen vastakohtia ovat vélin-

pitdméattdmyys, osattomuus, syrjdytyminen ja vieraantuminen. Osattomuudella on térkea
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henkilokohtainen ulottuvuus eli kokemus siité, ettei ole tullut otetuksi huomioon. (Kiila-
koski 2007, 11-12.)

Osallisuuden toteutumista arvioitaessa on huomioitava, etté jos sen kohteena olevat hen-
kilot eivét tunne osallisuuden tunnetta, ei osallisuus ole toteutunut. Osallisuutta tdsmentéa
empowerment-sanan suomenkieliset vastineet voimaantuminen ja valtautuminen. Ne ku-
vaavat osallisuuden tunteessa yhdistyvié elementteja: tunnetta ja pystymista. Yksilon on
mahdollista tuntea patevyytté ja pitdd omaa rooliaan yhteisossa merkittavana. (Gretschel
2007, 245, 247.) Tarvitaan myos yhteisod, jossa osallisuus on mahdollista ja jonka kay-
t0ssé on erilaisia menetelmid lasten ja nuorten osallistamiseen. Aidosti osallinen tilanne
mahdollistaa yksil6lle tilan, jossa hén voi tulla tunnustetuksi omana itsendén seké oikeu-
tettuna omaan identiteettiinsa ja arvokkuuteensa osana ymparilla olevaa perhetta tai sita
muistuttavaa yksikkod, ryhmaa, yhteisod, yhteiskuntaa tai ekosysteemid. Tassa identi-
teetti sisaltdd seka yksilollisia ettd sosiaalisia sdikeitd eli vastaa kysymyksiin, kuka tai
millainen olen sek& mihin ryhmiin kuulun. (Kiilakoski 2007, 13.)

Vaikka osallisuus on nostettu Suomessa poliittiseksi tavoitteeksi, on sen taustalla olevat
lait ja niiden turvaamat lasten osallistumisen oikeudet ilmaistu verrattain yleisessd muo-
dossa, mika jattada paljon tilaa ja valtaa kuntakohtaisille tulkinnoille. Lasten ja nuorten
vaikutusmahdollisuudet lahiymparistdssaan vaihtelevat ja ovat sidoksissa kunnan satun-
naisiin tekijoihin, kuten viranomaisten tietoihin, taitoihin seka asenteisiin lasten ja nuor-
ten kanssa toimimisesta seka yleisiin toimintakulttuureihin ja kunnan epévirallisiin ver-
kostoihin. (Kiilakoski ym. 2012, 250.) Gretschel on todennut tutkimuksessaan nuorten
osallisuuden toteutumisesta nuorisotilatoiminnassa, ettd erilaisten jarjestelmien luomi-
sesta on pitk& matka varsinaisen osallisuuden toteutumiseen. Jérjestelman toimimatto-
muus voi liittyd nuorisotalon, kunnallisen nuoriso- ja koko kunnan hallintokulttuurin sek&
yleisesti vallan jakamisen vaikeuteen. Myds tyontekijéiden ymmarrys osallisuuden mer-
kityksestd nuorisotiloilla vaihtelee suuresti. Osallisuudesta on helppoa tehdd nuoriso-
tyossa keskeinen funktio periaatteellisella tasolla, vaikka kaytannon kasvatustyo toden-
tuisikin osallisuuden vastaisena. (Junttila-Vitikka, Gretschel & Kiilakoski 2012, 191
195.)
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Osallisuuteen liittyvien positiivisten mielikuvien varjolla osallistumisesta ei kuitenkaan
saa tehdé lapsille ja nuorille velvollisuutta tai moraalista pakkoa (Kiilakoski ym. 2012,
264-266). Osallisuuteen liittyy myds suomen kielen sanan osallistaminen. Se on norma-
tiivista toimintaa, jota tulisi tarkastella kriittisesti. Esimerkiksi suomalaiseen nuorisotyo-
hon sisaltyy laajalti oletus, ettd kaikkien nuorten tulisi integroitua samaan kulttuuriseen
arvojarjestelméaan tai —yhteis6on. Talloin ei saisi kuitenkaan jattad pohtimatta tai avaa-
matta sitd, mik& tamé yhteiso on ja mille arvoille se rakentuu. (Horelli, Haikkola & Sot-
kasiira 2007, 218.)

Osallisuuden kasitteen madrittelyssa on risking joko liian kapea tai liian lavea méarittely.
Liian laajassa méaarittelyssa osallisuus taipuu kasittdmaan melkein mit4 vaan. Osallisuu-
den kapeassa madrittelyssa on uhkana se, ettd osallisuuden edistamisesta tulee lapsia ja
nuoria tiettyyn osallistumismuottiin ja kyseenalaistamattomaan ihannekansalaisen mal-
liin sopeuttavaa kasvatusta. Toisille tdmé tarkoittaa yha uusia itsensd kehittdmisen ja
muokkaamisen vaadetta kilpailuyhteiskunnan muiden samanlaisten vaateiden keskell&.
Niille, jotka eivéat halua tai voi asettua ndihin kapeisiin raameihin, tima merkitsee viral-
listen osallisuusareenoiden ulkopuolelle jadmistd. Taman seurauksena voi olla passivoi-
tuminen tai toisaalta hairikoksi maarittyminen pyrkiessaan vaikuttamaan omilla vaihto-
ehtoisilla tavoilla. Téasta seuraa myos lasten ja nuorten vélille epétasa-arvoa vaikuttamis-
taitojen kehittamisessd, silla vaikuttamistoiminnassa mukana oleville lapsille ja nuorille
kasaantuu vaikuttamiseen ja vastuunkantamiseen liittyvaa padomaa. Tassa Kritiikissa on
kuitenkin huomioitava, ettd toisaalta kaikille lapsille ja nuorille hajautettu valta yllapitaa
aikuisten valtamonopolia. (Kiilakoski, Nivala ym. 2012, 249-250, 253-254.)

Mikali osallisuus madaritelld&n korostaen yksilon oikeuksia, tulisi sité tarkastella myos
velvollisuuksien ja vastuun nédkokulmasta. Osallinen ihminen kantaa huolta ryhmén tai
yhteison toiminnasta. Jotta tatd vastuuta voi kantaa, myos tulee sit4 saada. Osallisuutta
voidaankin tarkastella myds nakdkulmasta, joka korostaa yhteison jakamaa toimintava-
pautta ja yksilon vastuuta yhteisosta. Tassa korostuu osallisuus kysymyksena kuulumi-
sesta johonkin itseddn suurempaan yhteiséon, joka on valmis luottamaan yksiléon. Se on
arvostettuna jasenenéd olemista ja sitd, etta yksilon toimijuus otetaan vakavasti. Osallisuus
onkin kuulumista ja vastuunkantamista seka oikeuksia ja velvollisuuksia. Se on yksilén
tunne ja yhteison tila. (Kiilakoski 2007, 14.)
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Osallisuutta edistavia toimenpiteitd voidaan tarkastella my6s kasvatuksellisena toimin-
tana. Se vaatii toiminnan muuttamista sek& selked4 tavoitteellisuutta. Keskeista on, etté
toiminnassa pyritaan aidosti osallistavuuteen. Kasvatus voidaan nahdé prosessina, jossa
seka lapsi tai nuori ja hanen ympéristonsé vaikuttavat toisiinsa. Tassé on seké yksilollisia
etta yhteisollisia ulottuvuuksia. Yksilon tasolla osallisuuden edistdminen voi luoda kuu-
lumisen, omanarvon ja valtautumisen tunteita. Se vaatii onnistuakseen sitg, ett4 luodaan
osallisia puitteita ja kehitetdén tilanteita, joihin ihmiset osallistuvat. Lasten ja nuorten
osallisuus seka osallinen yhteiskunta ovat yhteen kietoutuneita ilmidita. (Kiilakoski 2007,
17.)

Kurki puhuu sosiokulttuurisesta innostamisesta. Silla tarkoitetaan ihmisten herkistamista
ja johdattamista yhteen seké sellaisten kokemusten aikaansaamista, ettd ihmiset niiden
vahvistamina uskaltaisivat vahitellen ilmaista itseadn persoonallisesti yha paremmin. In-
nostaminen on myds pedagoginen liike, jonka tavoitteena on saada ihmiset osallistumaan
oman eldmansa ja yhteisdjensa eldman aktiiviseen ja tiedostavaan rakentamiseen. Sen ra-
kenteissa on aina pedagoginen, sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus, joiden avulla pyri-
tdan ihmisten yhteisolliseen sitoutumiseen seka heidan persoonallisten arvojensa kehitty-
miseen. Ammatillisen tyontekijén eli innostajan tehtédvéana on olla osallistumisen mahdol-
listaja. Kirkkaana mielessd on myds pidettava, ettd toiminnan on aina oltava avointa ja
vapaaehtoista. (Kurki 2005, 344-346.)

Kiilakoski huomauttaakin, etta osallisuus edellytt&da toimintamahdollisuuksien antamista
yksilolle. Se tarkoittaa vastuun ja vallan jakamista. Osallisena ei voi pitéa tilannetta, jossa
yksilod kuunnellaan loputtomiin, mutta hdnen mielipiteilleen ei anneta mitdan merkitysta
paatoksia tehtaessd. Tama tarkoittaa kdytannossa hyvén tahdon liséksi myos vallan jaka-
mista. (Kiilakoski 2007, 14.)

Junttila-Vitikan, Gretschelin ja Kiilakosken mukaan esimerkiksi kunnallislain hengen
mukainen, aktiivista kansalaisuutta tukeva nuorisoty0 ei tavoita kaikkia kunnan nuoria.
Haasteena téssa on niin, kuin muuallakin kunnan palveluntuotannossa, murtaa aikuisve-

toista palvelujen suunnittelun tapaa, jossa tyontekijat suunnittelevat toiminnan raameja
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verrattain pitkalle. Katse tulisikin k&&ntaa palvelujen jarjestamisesté ja tuottamisesta asi-
akkaaseen eli lapseen tai nuoreen. (Junttila-Vitikka, Gretschel & Kiilakoski 2012, 189—
190.) Osallisuuden eteen taytyy ndhda vaivaa. Usein on helpompi paittéa ja jakaa tyot
tyontekijoiden kesken ja ajatella osallistujien puolesta, mité he kaipaavat ja mistd ovat
kiinnostuneita. Vaikka lopputuloskin olisi melkein sama, kuin lasten ja nuorten kanssa

yhdessa tekemalld, on osallistujien kokemus erilainen. (Hakkarainen 2010, 295-296)

Lapset ja nuoret ovat monella tavoin marginaalissa. He eivat saa danestaa, heilla ei ole
samanlaista taloudellista valtaa kuin aikuisilla, eiké heidan ikaryhmansé edustajia ole vi-
rallisilla johtopaikoilla, eivatkd he myoskaan padse kayttamaan epdvirallisia vaikuttami-
sen kanavia. (Kiilakoski, Nivala ym. 2012, 251.) Seurakuntavaalien &anioikeusian alen-
taminen 16 ik&vuoteen lisd4 hieman useamman nuoren mahdollisuuksia vaikuttaa. Toi-
saalta ehdolle luottamuselimiin eli todellisiin vaikuttamisen paikkoihin, he eivét ole oi-
keutettuja. Ja edelleen ilman danioikeutta on suuri joukko lapsia ja nuoria. Taloudellista
valtaa heilld ei myoskaan ole.

3.4 Lasten ja nuorten osallisuus kirkossa

Kirkkohallitus ja seurakunnalliset palvelujarjestét toteuttivat vuosina 2009-2011 Tytto-
jen ja Poikien oikeudet kirkossa -hankkeen. Sen pdaméaériné olivat lasten ja heidan ko-
tiensa hyvinvoinnin tukeminen seka lapsilahtdisen ja lapsiystavallisen kirkon seka yhteis-
kunnan rakentaminen. Hankkeen taustalla ollut kansallinen lapsi- ja nuorisopolitiikan ke-
hittdmisohjelma edisti valtiovallan, kuntien, kansalaisjarjestdjen ja kirkon verkostoitu-
mista lasten ja nuorten edun ja osallisuuden vahvistamiseksi. Yksi neljésté osahankkeesta
oli Nayn & kuulun -hanke (2010-2011), joka jatkoi tytt6jen ja poikien osallisuuden juur-
ruttamista seurakuntien kaytantéihin seka lapsivaikutusten arvioinnin vakiinnuttamiseksi
kirkolliseen p&atoksentekoon. (Nurmi & Rantala 2011, 152, 158.)

Kohtaamisen kirkko - Suomen evankelis-luterilaisen kirkon toiminnallinen suunta vuo-
teen 2020 -julkaisussa korostetaan kirkkoa kohtaamisen yhteisond. Sen mukaan kirkon
tulisi tukea ihmisen henkista ja hengellista kasvua seké kristillisen identiteetin vahvistu-
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mista. Erityisesti huomiota tulisi kiinnittdd kouluikaisiin ja aikuisiin. Esimerkiksi juma-
lanpalvelusten tulisi olla vieraanvaraisia, saavutettavia ja sopivia kaiken ikaisille. Seura-
kuntalaisten tulisi osallistua niiden suunnitteluun ja toteuttamiseen. Erityiskysymyksena
on mainittu, miten lasten osallisuutta jumalanpalveluseldaméssa tuetaan seké ketka osal-
listuvat jumalanpalvelusten suunnitteluun ja toteuttamiseen. (Kohtaamisen kirkko 2014,
4,19)

Kohtaamisen kirkko -asiakirjan mukaan osallisuus kuuluu kirkon olemukseen aina ja
kaikkialla. Se muistuttaa seurakunnasta Kristuksen ruumiina, jonka jasen on kokonaisuu-
den kannalta valttaméaton, vaikkakin erilainen kuin muut jasenet. Uudistuvan seurakun-
nan tulee kuitenkin tunnistaa, etté totutut tavat ja vanha tapa ymmartaa jasenyys eivét riita
muuttuvassa maailmassa. Kohtaamisen kirkko -asiakirja haastaa seurakunnat pohtimaan,
miten seurakuntalaiset voivat osallistua toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen seka
saavat kykynsa kayttoon. Osana tatd pohdintaa on erityisesti se, millaista tukea lasten ja
nuorten osallisuus sekd kasvu seurakunnan jaseniné saavat sekd mitka ik&ryhmét osallis-
tuvat toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen. (Kohtaamisen kirkko 2014, 24-25). Lah-
tokohtaisena ajatuksena tulisi olla lapsena oleminen téssa ja nyt seka se, etta lapsen suhde
Jumalaan ovat tarkedmpid kuin se, mit& lapsesta mahdollisesti joskus tulee. (Lapsi on
osallinen 2008, 28.)

Kirkon varhaiskasvatuksen kehittdmissuunnitelman mukaan kokonaisvaltaiseen kasva-
tusajatteluun liittyy ymmarrys lapsen osallisuudesta. Tdma osallisuus on aktiivista ja tur-
vallista mukanaoloa seurakunnassa. Lapsuutta ja lapsia arvostavassa kirkossa edistetdén
lasten toimintaa seurakunnassa ja lasten roolia aktiivisina hengellisind toimijoina. Lasten
osallisuutta sekd samalla positiivista mindkuvaa katsotaan voitavan lisatd ohjaamalla lap-
sia oman mielipiteen ilmaisuun ja yhteisollisyyteen. Toimiminen elinympériston puolesta

kehittad lapsen taitoja ymmartad asioihin vaikuttamista. (Lapsi on osallinen 2008, 32.)

Osallisuutta pohdittaessa on syyta miettid, onko lapsi tai nuori osallinen vain osallistues-
saan johonkin toimintaan. Kun on kyseessa seurakunta, tulisi osallisuuden vahvistaminen
ulottaa koskemaan my®os passiivisten joukkoa ja vahvistettava kaikkien jasentensa osalli-
suutta. (Kukkasniemi & Kukkasniemi 2010, 173.) Osallisuus seurakunnassa sisaltaa ian

mukaista vastuuta oman, toisten ja koko yhteison toiminnasta seka tulevaisuudesta. Tamé
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vahvistaa sitoutumista kirkkoon ja sen toimintaan. (Lapsivaikutusten arviointi Suomen

evankelis-luterilaisessa kirkossa -ohjeistus 2015, 20-21.)

Taavitsainen on tutkinut lapsen edun ja osallisuuden kehittymista seké kehittamista seu-
rakunnissa tyontekijoiden nakdkulmasta. Tutkimus on toteutettu maarallisin menetelmin,
mutta sen vastausprosentti on jaanyt aika pieneksi eli 11 %, mika vaikuttaa huomattavasti
tutkimuksen reliabiliteettiin. (Taavitsainen 2012, 1, 29-30.) Taavitsaisen tutkimuksen
vastaajista (N = 185) 76 % kertoi, ettd heidan tydskentelyseurakunnissaan oli satunnaisia
tilaisuuksia, joissa lapsilla tai nuorilla oli mahdollisuus vaikuttaa. Vain 8 % vastaajista
kertoi, etté lasten tai nuorten kuuleminen oli sd&nnollisté. (Taavitsainen 2012, 45.) Kun
ottaa huomioon vastausaktiivisuuden, voi olettaa, ettd kyselyyn todennékoisimmin vasta-
sivat ne, joille osallisuus oli tuttu ja jotenkin ajankohtainen. Uskoisin, ettd mikali vastaus-

prosentti olisi ollut kattavampi, olisivat ndaméa prosenttiluvut olleet pienempia.

3.5 Lasten ja nuorten mielipiteet padtdksenteon osana

Kirkkojarjestyksen saannos ei velvoita selvittdmaén lasten ja nuorten mielipiteita lapsi-
vaikutusten arvioinnin yhteydessd. Kuitenkin lapsivaikutusten arvioinnin ohjeistuksen
mukaan lapsen ja nuoren kannalta parasta ratkaisua ei voida selvittda olematta kiinnostu-
neita heidan omista ndkemyksistaan. Lapsilla ja nuorilla katsotaan olevan oman eldmansé
asiantuntijoina sellaista tietoa, jota aikuisilla ei ole. Tdman takia arvioinnissa lapsivaiku-
tuksista tarvitaan lasten ja nuorten osallistumista, vaikka lopullinen paétos poikkeaisikin
heidan ndakemyksistaan. (Lapsivaikutusten arviointi Suomen evankelis-luterilaisessa Kir-
kossa -ohjeistus 2015, 10)

Karlsson myos korostaa lapsindkdkulmaisen tiedon tarkeytté lasten kanssa tydskennelta-
essd. Taman tiedon analysoiminen on tutkijan tehtava. Han pitdékin yhtend lasten kanssa
tyoskentelevdn ammattilaisten perustehtévista sen selvittdmistd, miten toimivat ja ajatte-
levat ne lapset, joiden parissa ammattilainen toimii seka milta vallitseva toimintakulttuuri
nayttaé lapsen silmin. Lapsia koskevaa paatoksentekoa ei voi tehda taitavasti, jollei sel-
vitd kaiken ikaisten lasten ndkokulmia ja toimintatapoja. Y leisesti tarvitsemme kokoavaa,

monindkdkulmaista ja yhteisollista tarkastelutapaa. Patevien lapsipoliittisten péaatdsten
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tekemiseksi tarvitaan lasten tietoa. Myos ongelmakeskeinen puhetapa ja kasitykset lap-
sesta on tiedostettava. (Karlsson 2012 b, 277.)

Seurakuntien lapsivaikutusten ohjeistuksessa puhutaan seké osallisuudesta etta lapsiysta-
vallisesta seurakunnasta. Sen mukaan lapsiystavallisen seurakunnan toimintakulttuurin
keskeisia asioita ovat vuorovaikutus, kaikenikaisten seurakuntalaisten osallisuus ja vai-
kuttamismahdollisuudet. Niihin kuuluvat myos lasten edun ensisijaisuus paatoksenteossa
seka niin lasten ja nuorten kuin lapsuuden ja nuoruudenkin kunnioittaminen Lapsiysta-
vallisessé seurakunnassa lapsilta ja nuorilta pyydetaan sdannollisesti palautetta ja anne-
taan heille mahdollisuus olla mukana uuden ideoimisessa. Heiddn huomioidaan myds
viestinndssa. Lisaksi heilld on oltava mahdollisuus tehda itsendisia paatoksia heille tér-
keissé asioissa. Aikuisten tehtdvéana on miettia, minkélaisissa asioissa ja miten tdma voisi
olla mahdollista seka antaa tarvittaessa apua ja tukea lapsille ja nuorille heidén ajatustensa
ilmaisemiseen. Lapsiystavallisyyden toteutuminen edellyttda kirkossa niin ajattelu- kuin
toimintatapojen ja tyon rakenteiden muutosta, miké vaatii aikaa. (Lapsivaikutusten arvi-

ointi Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa -ohjeistus 2015, 20-21.)

Alanen on sitd mieltd, ettd mikéli lapsuutta katsotaan ainoastaan sosialisaation nakokul-
masta, heikkoudeksi muotoutuu ndkemys lapsista vain tulevaisuuden aikuisina. Sen si-
jaan lapsuus tulisi késittda aiempaa laaja-alaisemmin, jolloin se ei ole vain valmistautu-
mista yhteiskuntaelaméén ja siind toimimiseen, vaan on yksi tapa osallistua yhteiskunta-
elamdan. Lapsuuden sosiologian vahvistuminen on auttanut myds nakeméan, etté lasten
ansiot eli heidén osaamisensa, tekemisensé ja vaikutuksensa eivét rajoitu pelkastaan per-
heen ja muiden mikroymparistéjen suhteisiin. Niill& on myods yhteyksié yhteiskuntaela-
mé&n muille alueille, taloutta, politiikkaa ja kulttuuria myéten. (Alanen 2009, 17-20.) Oh-
jeistuksen mukaan lasten ja nuorten mielipiteiden selvittdminen voidaan tehda monella
tavalla. Siind voidaan hyddyntéa aikaisempia kyselyjé ja selvityksié tai tehda uusi. Aikui-
sen kiinnostus lasten ja nuorten nakemyksia kohtaan viestittaa lapsille ja nuorille sita, etta
heité arvostetaan ja heidan nakemyksillaan on merkitysta. Taméan takia heidan ndakemyk-
sensd huomioiminen on tarkead kaikessa seurakunnan toiminnassa. (Lapsivaikutusten ar-

viointi Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa -ohjeistus 2015, 10, 18-19.)
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Kéytanndsséd mielipiteitd voidaan selvittdd esimerkiksi seurakunnan toiminnan yhtey-
dessa kouluyhteistydssa tai avoimena kyselyna esimerkiksi seurakunnan verkkosivuilla.
Silloin nekin lapset ja nuoret, jotka eivat aktiivisesti osallistu toimintaan, voivat ilmaista
mielipiteensa. Lasten mielipiteiden selvittdminen voi tapahtua tarvittaessa myos lasten ja
vanhempien yhteistyoné etenkin pienten lasten osalta. Mielipiteiden selvittdmisen tulee
ajoittua vaiheeseen, jossa se voi vield vaikuttaa paatoksen valmisteluun. Siind on huomi-
oitava lapsen ja nuoren ika seka valittava ikdkauteen sopivat menetelmét. Osallistumisen
on oltava heille mielekasta ja vapaaehtoista. On huolehdittava myds siitd, ettd lapset ja
nuoret saavat riittavasti tietoa paatoksentekoprosessista ja omasta roolistaan siina. (Lap-
sivaikutusten arviointi Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa -ohjeistus 2015, 10, 18—
19.) Kiilakosken mukaan lasten ja nuorten mielipiteen kuulemisessa tuotava nakyviin se,
miten nama mielipiteet on huomioitu. Lapselle tulisi niin yksilond, kuin osana ryhméaa
perustella paatds ja kertoa, millé tavalla hdanen ndkemyksensa on huomioitu. (Kiilakoski,
Nivala ym. 2012, 256.)
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Lapsinékokulmainen tutkimus

Lapsivaikutusten arvioinnin ohjeistuksessa nahdéaan, etta lapsilla ja nuorilla on oman ela-
mansa asiantuntijoina sellaista tietoa, jota aikuisilla ei ole (Lapsivaikutusten arviointi
Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa -ohjeistus 2015, 10). Menetelmallisesti téta las-
ten ja nuorten mielipiteiden selvittdmista ei kuitenkaan kasitellda kovinkaan perusteelli-
sesti, joten tarkastelen sitd lapsindkdkulmaisen tutkimuksen kannalta.

Niin kutsuttu uusi lapsuudentutkimus on monitieteinen yhteiskunta- ja kulttuuritutkimuk-
sen alue. Sen pyrkimys on lasten ymmartdminen niin yhteiskuntiensa kuin yhteisgjensa
jasenend ja toimijoina seka lapsuuden ymmartaminen osana yhteiskuntaa ja sen rakenteita
ja kulttuuria. (Alanen 2009, 9.) Lapsitutkimusta voidaan pitda yleiskasitteend. Osassa
lapsi- ja lapsuudentutkimusta tarkastellaan myds lasten tuottamaa tietoa seka heidan néa-
kdkulmiaan. Téhan tarvitaan késitettd lapsindkokulmainen tutkimus. (Karlsson 2010,
124.)

Lapsinakokulmaisen tutkimuksen taustalla on ihmis- ja tiedonkasitys, joka korostaa, etta
kaikilla ja kaikenikaisilla on omaa, heille ominaista sek& mielenkiintoista tietoa (Karlsson
2012 b, 257). Lapsilla on tdman péivéan lapsuudesta kokemuksia, joita muilla ikaluokilla
ei ole. He voivat tuoda esiin yhteiskunnallisesti merkittava tietoa. Lapset tarkastelevat
eldaman ilmiditd omista ndkdkulmistaan, joiden kautta he saattavat paljastaa jotakin yleista
vallitsevista diskursseista ja kulttuurisista kaytannoista. Lapset tulisi siis ndhda erityising,
suojelua tarvitsevina aktiivisina toimijoina ja osallistuvina vaikuttajina omassa eldmas-
s&an, vaikka heille helposti tarjotaankin passiivisen vastaanottajan roolia. (Karlsson 2010,
125.) James ja James maédrittelevét lapsikeskeisen tutkimuksen sellaisena, jossa lapset
eivét ole objekteja vaan toiminnan subjekteja. Lapsuuden tutkimuksen ydin on, ettd ilman
sitd tietdmyksemme lasten elaméstéd olisi huomattavasti koyhempad. (James & James
2008, 17-19.)
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Lapsinakokulmaisessa tutkimuksessa néhdaan lasten toiminnan sidonnaisuus toimin-
taympaéristoon, paikkaan, aikaan seka toisiin toimijoihin ja néiden intentioihin. Tutkimuk-
sen tarkastelun kohteeksi nousevat myos vuorovaikutus aikuisten kanssa seka laajemmat
kontekstit. Tarkastelun ldhtokohtana on lapsen eldmaé ja lapsuus kokonaisvaltaisina ilmi-
0ind, minka seurauksena tutkimusala on luonteeltaan tieteidenvélisté ja poikkitieteellista.
(Karlsson 2012, 24.)

Lapsinakokulmaista tutkimusta tehtdessa aineistoa voivat tuottaa niin aikuiset, kuin lap-
setkin. Vlineita sen tuottamiseen on useita. Jotkut tuottamisen tavat mahdollistavat lap-
sindkokulman esiintulon, ja jotkut estdvat sen. Olennaista t4ssd on menetelmien kaytto-
tapa ja tutkimusorientaatio. Tutkijaorientoituneessa tavassa johdattelemalla ja kysele-
malla pyritddn saamaan vahvistusta tutkijan oletuksille. Tastd poikkeava orientaatio on
narratiivinen ja kertomiseen keskittyva, johon liittyy lapsen kuuntelua ja vastavuoroi-
suutta. Tutkimuskysymyksen muotoilu on erittdin tarkea, silla se suuntaa tutkimuksen
jokaista vaihetta, vaikka sita hiotaan ja tarkennetaan tutkimusprosessin aikana. (Karlsson
2012, 44-46.)

Lapsikeskeinen tutkimus ei ole vain tutkimuksen tekemisté lapsista, vaan siing taytyy hy-
vaksya koko tutkimusprosessin ajan menetelmat, jotka arvostavat lasta itsendisend tutki-
mukseen osallistujana, jolla on omat oikeutensa. Siiné lapset eivat ole vain yksil6ita, joilla
on jotakin sanottavaa, vaan tdma tutkimus mahdollistaa my®os lasten nakdkulmien ja kan-
nanottojen esiintuomisen. (James & James 2008, 17-19.) Lapsindkokulmaisessa tutki-
muksessa tulee etsid niitd metodeja ja kdytantoja, joiden kautta pystyy hahmottamaan sité,
mihin lapset Kiinnittdvat huomiota ja mitd he pitavéat tarkeand. Jotta olisi mahdollista
paésta lasten ndkokulmasta relevanttiin tutkimustietoon, on tutkimustilanteen oltava lap-
selle luonteenomainen. Lapsen on voitava kokea, ettd tutkija on kiinnostunut siitd, mita
han ajattelee. Kyse on tutkijan orientaatiosta ja siitd, miten tilanne tutkijan ja tutkittavan
valille muodostetaan. Tutkijan tehtdvana on jarjestaa sopiva tilanne lapsen kuulemiselle,
I6ydettava heille luontaisia tapoja ilmaista ja tuoda esiin ajatuksiaan sek& huomata hanen
viestinsd. Lapsindkokulmaisessa tutkimuksessa ei ole kysymys siitd, osaavatko lapset
kertoa, vaan siitd osaammeko tutkijoina todella kuunnella lapsia ja heidén viestejaan.
Myo0s se, miten osaamme késitelld saamaamme tietoa, on ratkaisevaa. (Karlsson 2010,
46, 123, 130-133.)
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Tutkimuksen lapsindkdkulmaisuus ei vahennd aikuisten, kuten ammattilaisten ja vanhem-
pien, tuottamaa tietoa ja osaamista. Julkisen keskustelun ajankohtaiset painotukset, n&ko-
kulmat ja aikaisemmat tutkimukset luovat usein pohjan tutkijan késitykselle siitd, mita
olisi tarpeellista tutkia. Yleisesti kéytetty diskurssi ohjaa tapaa ymmartaa lapsia ja lap-
suutta seka nain luo lahtétilanteen tutkimusaiheen valintaan ja tutkimuskysymyksen muo-
toiluun, aineistotyypin valintaan ja analyysityokalujen muokkaamiseen. (Karlsson 2012
b, 276-277.)

4.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Oman kokemukseni mukaan seurakunnan ty0ssé on yleisesti haasteena palautteen keraa-
minen ja sen huomioiminen tyon kehittdmisessd. Monesti arjessa huomaa, etté lasten,
nuorten, heidan vanhempiensa ja muiden seurakuntalaisten mielipiteista kylla puhutaan,
mutta ndma havainnot perustuvat yksittaisiin mielipiteisiin sekd kohtaamisiin. Niiden
eteenpdin vieminen seka toiminnan suunnittelun tukena k&yttdminen on kuitenkin satun-

naista ja yksittéisen tyontekijan oman subjektiivisen kasityksen seulomaa.

Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on talla hetkella hyvin ajankohtaisena aiheena
lapsivaikutusten arviointi, jota on esitelty aikaisemmin t&ssa tyossa. Lapsivaikutusten
arvioinnin yhten tavoitteena on lasten osallisuuden sekd lasten mielipiteiden huomioi-
misen vahvistuminen kirkon toiminnassa (Lapsivaikutusten arviointi Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa 2015, 5). Lasten ja nuorten mielipiteiden selvittdmisessa on mie-
lestdni haasteena, ettd ne voivat pahimmillaan uusintaa ja edistad aikuisl&htdisyytta.
Karlssonin mukaan, jos lapsilta l&hdetddn kysyméaén jotakin tarkoituksena selvittéa hei-
dan nékokulmiaan tutkimusaiheesta, nousee lapsilla pintaan ne kokemukset, joita heilla
on vastaavista tilanteista. Opetuksessa ja kasvatuksessa on yleensé se tilanne, etté aikui-
sella on maaradvé asema ja he esittavat lapsille kysymyksid, joihin odottavat ennalta maa-
rattyja vastauksia. (Karlsson 2012, 44-45.) Vaarana mielestani on, etta lapset ja nuoret
vastaavat syysté tai toisesta mielipiteité selvitettédessa niin, kuin luulevat aikuisten toivo-
van heille vastattavan. Nain lasten ja nuorten dani jaa kuulematta ja osallisuus toteutu-

matta.
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Néista lahtokohdista herési kiinnostus saada kerattyd lasten mielipiteita seurakunnasta.
Lapsinakokulmaisessa tutkimuksessa tavoitellaan lapsen ndkdkulmia ja osallistetaan lap-
set myos tiedon tuottamiseen. Lapsindakékulman pitéisi nakya koko tutkimusprosessin
ajan eli tutkimustehtdvan ja -kysymysten muotoilussa, aineiston tuottamisessa, tutkimus-
menetelman valinnassa, analyysissa ja johtopéatdsten tekemisessé. Lapsindkokulmai-
suutta pyritadn soveltamaan mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti. (Karlsson 2012, 22
—24.))

Erds tdman tutkimuksen haasteista oli 10ytaa sopiva joukko lapsia, joilta aineistoa voisi
kerata. Tutkimuksen liittyminen seurakunnan tyohon tarkoitti, ettd lapsilla pitéisi olla
joku kasitys siitd, mistd puhutaan. Toisaalta tavoite uusien nakokulmien ja ajatusten tuot-
tamisesta houkutteli pohtimaan kohdejoukkoa aktiivisten seurakuntatoimijoiden ulko-
puolelta. Tutkittavien lapsien tuli my6s olla jollain tavoin saavutettavissa ja motivoita-

vissa osallistumaan tutkimukseen.

Kesélla 2014 yritin kerata aineistoa keséleireille osallistuvilta lapsilta. Leireja oli kaksi,
joista toinen oli seuraavana syksyna 1.—3. -luokkalaisille sek& toinen 4.—8. -luokkalaisille.
Lapset piirsivat ryhmissé siitd, millaista toimintaa seurakunnan pitéisi jarjestaa juuri hei-
dan ikaisilleen lapsille ja mité he itse haluaisivat tehda. Piirtdmisen jalkeen pyysin lapsia
kertomaan omista kuvistaan. Osoittautui, ettd leiriymparistd oli hankala aineistonke-
ruulle. Lapsia oli vaikea saada motivoitua haastatteluun, silla leirilla oli niin paljon muuta
mielenkiintoista tekemistd. Esimerkiksi pienempien leirill4 paikalla oli 34 lasta seka 7
isosta. Melkein kaikki piirsivat ja 12 lasta halusi kertoa kuvistaan. Lasten haastattelut
olivat lyhyitd, pisimmilld&n noin kolmen minuutin mittaisia. Piirtdmistilanne oli leirilla
rauhaton. Isompien leirilla lapset eivat motivoituneet piirtdmiseen, eivétka haastatteluun
juuri ollenkaan. Tutkimuksen kannalta olisi ollut parempi, etta piirtdminen ja haastattelu
olisi limitetty jollain muulla tavoin leirieldaman lomaan. Tdma osoittautui kuitenkin haas-
tavaksi tai jopa mahdottomaksi, koska toimin itse seka leirin tyontekijané ettd tutkimuk-
sen aineiston kerégjana. Lapset olivat kuitenkin tulleet ensisijaisesti keséleirille eivatka
osallistumaan tutkimukseen. Tama vaihe prosessia muodostui siten tarkedksi osaksi omaa
kehittymistani lasten haastattelijana ja antoi kdytannén kokemusta siitd, mitd pitaa ottaa

huomioon heiltd aineistoa kerattdessa.
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Valitsin tutkimuskohteekseni kerhossa kayvét lapset, koska kerhotyd on Espoonlahden
seurakunnassa suosittua. Yhteistyd kerhonohjaajien kanssa on mielestani myos toimivaa.
Koska kerhot kokoontuvat viikoittain ajattelin, etté tarvittaessa olisi mahdollista laajentaa
haastateltavien maéraa uusilla kerhoilla. Pohdin, ettd tutkimuksen tekeminen olisi mah-
dollista rakentaa kerhon muun toiminnan oheen. Liséksi kerhoon voin mennd ylimaarai-
sené henkilon, jolloin minun ei tarvitse keskittya kerhon ohjaamiseen liittyviin tekijoi-
hin.

Tyttdjen ja poikien tyon ikdryhma 7-14-vuotiaat on hyvin laaja. Espoonlahden seurakun-
nassa siihen kuuluvat jo esikouluikéiset eli 6-vuotiaat. Pdadyin rajaamaan tutkimuksen
koskemaan esi- ja 1.-2. -luokkalaisia eli n. 6-9 -vuotiaita lapsia. Tama siksi, ettd edella
kerrotun kesaleirilla kertyneen kokemuksen mukaan, tata ikaluokkaa oli helpompi saada

innostumaan tutkimukseen osallistumisesta.

Jotta tutkimukseni kohteena olevien lasten olisi mahdollista k&sittaa tutkimuksen tarkoi-
tus, paadyin rajaamaan aiheen konkreettiseen toimintaan eli mielipiteisiin, jotka koskivat
seurakunnan kerhoja. Opinnéytetyoni tavoitteena on antaa puheenvuoro ja kuulluksi tu-
lemisen mahdollisuus lapsille sekd keratd lasten mielipiteita toiminnan suunnittelua var-
ten. Samalla haluan tutkia my®os sitd, miten lapsivaikutusten arviointiin sisaltyva lasten
kuuleminen voisi tapahtua. Tutkimukseni tarkoitus ei ole keraté kattavaa tietoa siitd, mita
lapset ajattelevat, vaan laajentaa aikuisnakdkulmaista ajattelua lapsindkokulmaiseen. Ta-
voitteenani on saada lapsilta ajatuksia, joita meille aikuisille ei ehk& ole tullut mieleen-

kaan.

Tarkemmat tutkimuskysymykset tassé tutkimuksessa ovat:

1. Mité lapset toivovat seurakunnan kerhoty6ltd? Miké on heille siing tarke&d&? Mitka asiat
he kokevat mieluisina?

2. Millaisia kerhoja lapset toivovat? Millaisia asioita he toivoisivat kerhossa tehtavan?
3. Lisdksi edelld mainittujen tutkimuskysymysten ohella kiinnitdn huomiota lapsinako-
kulmaisen tutkimuksen kayttokelpoisuuteen lasten seurakunnan toimintaan liittyvien

mielipiteiden selvittdmisessa.
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4.3 Lapsinédkokulmaisuuden huomioiminen aineiston keruussa

Lapsinakokulmainen tutkimusaineiston keruu voidaan jakaa neljaén eri kategoriaan. Sita
voidaan saada suoraan informanteilta valillisesti, tai se voi olla osa eletyssa nykyhetkessa
syntynyttd aineistoa. Aineistona voivat toimia lasten tuotokset, kuten kertomukset, kirjoi-
telmat, rakennelmat, esitykset, valokuvat tai piirustukset. Edellda mainitut voivat olla osa
normaalia toimintaa tai tutkimustarkoitukseen erikseen tehtyja. Kolmas kategoria ovat
lasten kanssa toimintaa ohjaavat asiakirjat, jotka ovat aikuisten tuottamia. Ja neljannen
kategorian muodostavat jatkuvasti syntyva julkinen tieto, kuten tiedotusvélineiden valit-
tdma materiaali tai internet-keskustelut, jotka myds ovat usein aikuisten tuottamia. Ai-
neiston tuottamisen tapoja voi myos yhdistaa. (Karlsson 2010, 127.)

Hirsjarven ja Hurmeen mukaan haastattelu on tutkimuksen aineistonkeruumenetelmana
joustava, moniin lahtokohtiin ja tarkoitusperiin sopiva menetelma (Hirsjarvi & Hurme
2009, 14). Karlsson kuitenkin huomauttaa, etté lapsindkdkulmaisen tutkimuksen haas-
teena on se, ettd tutkimuskaytannot on padasiassa kehitetty aikuisille luontaisten toimin-
tatapojen ehdoilla. Kriittinen kohta téssd on se, etta lapsi toimii haastattelutilanteessa
usein aika eri tavoin kuin aikuinen. Aikuinen kertoo usein laajasti aiheesta, kun taas var-
sinkin pieni lapsi keskittyy vastaamaan kirjaimellisesti sithen kysymykseen, joka hanelle
esitetadn. (Karlsson 2010, 125, 128.)

Toimivan haastattelutekniikan haltuunotto ja tilan antaminen haastateltavan nakemyksille
on aina haastavaa, mutta lasten kanssa tdmaé viel& korostuu. Haastattelutilanteessa vaikut-
tavat niin tutkijan odotukset, kuin kulttuurissa ja yhteiskunnassa vallitsevat arvostukset
sekd aikuisten yleinen taipumus toimia lasten kanssa kasvattavasti ja opettavasti avoimen
kuuntelun sijaan. Lapset ovat myos taitavia aistimaan aikuisten odotukset ja kiinnostuk-
sen kohteen &aneen sanottujen sanojen takana. Odotuksia tulkitaan niin haastattelijan il-
meistd, &dnenpainoista kuin niist4 asioista, mihin aikuinen tarttuu ja mitk& hén sivuuttaa
lapsen puheesta. Myo6s haastattelijan tietoinen tai tiedostamaton johdattelu rajaavat sita
asiaa, johon lapsi kokee voivansa vastata. (Karlsson 2010, 128-129.) Lasten haastattele-
misen voi rinnastaa kulttuureja vertaileviin tutkimuksiin, joissa tutkija saattaa helposti
siirtdd omat arvonsa ja toimintatapansa muihin kulttuureihin. (Hirsjarvi & Hurme 2009,

130.) Lapsia haastateltaessa on myos huomioitava, ettd valtaero on koko ajan l4sn4 ja etté
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haastattelutilanne saattaa muotoutua koulumaiseksi eli opettaja-oppilassuhteen kal-
taiseksi. Talléin lapsi alkaa antaa vastauksia, joiden olettaa olevan kysyjan mielesté oi-
keita. (Nieminen 2010, 37.)

Lapsen keskustellessa aikuisen kanssa syntyy helposti tilanne, ettd aikuinen ottaa aloit-
teentekijan ja johdattelevan kyselijan osan. Vaikka tutkijalla olisikin aitoja kysymyksig,
joihin han haluaisi saada vastauksen, ovat naiden kysymysten aihepiirit kysymyksen aset-
telijan tekemid hanen valta-asemastaan kasin. Lapsella saattaisi olla joku muu tarkeampi

asia, jota aikuinen ei tule ottaneeksi esiin. (Karlsson 2012, 45.)

Kalliala puolestaan vertaa lasten haastattelemista sieniretkeen. Jos haluaa hyvan sadon,
on syyta pitaa kiinni padsuunnasta eksymisen valttamiseksi, mutta samalla on oltava val-
mis poikkeamaan. Voi olla hyva valita reitti etukateen, mutta usein on myos keksittava
uusia ja oltava valmis seuraamaan lasten osoittamia pienid polkuja. Jos etsii vain etuka-
teen padttdmaansé, ei voi 10ytaa kuin sen, jolloin samalla valtaosa herkullisista ja syota-
vaksi kelpaavista sienista jad metsaan. Osan lajinméaarityksistd voi tehda vasta kotona.
(Kalliala 1999, 73.)

Pohtiessani sopivaa aineiston keruumenetelmaé tutkin saduttamisen mahdollisuutta. Sa-
dutuksessa sadutettavaa pyydetédan kertomaan satu tai tarina valitsemastaan aiheesta. Sa-
duttaja kirjaa tarinan, minka jalkeen han lukee sen adneen. Sadutettava saa vield muuttaa
tai korjata sitd, mikali haluaa. (Karlsson & Riiheld 2012, 175-176.) Karlsson korostaa,
ettd sadutuksessa on haluttu muuttaa aikuisten ja lasten valisen vuorovaikutuksen yksi-
suuntaisuutta, silla monesti aikuiset kysyvat ja lapset vastaavat. Talloin lapsille tarkeat
asiat saattavat jaadda kasittelemattd. Sadutuksesta on olemassa myds aihesadutuksen
muoto, jossa lasta tai muuta sadutettavaa pyydetd&én kertomaan jostain tietystéd aiheesta.
Tallakin saatetaan viestittdd lapselle, ettd aikuinen on tehnyt valmiiksi rajatun tehtévan,
johon haluaa my®0s tietyn vastauksen. Saduttamisen kautta pyritdan kuitenkin luomaan
uutta toiminnan kulttuuria, ja se onnistuu sen kautta, etta lapsi saa sdanndollisesti kokea,
ettd myos hénen ajatuksiaan h&nen valitsemistaan aiheista halutaan todella kuunnella.
Karlsson on sitd mieltd, ettd vasta useiden sadutuskertojen jalkeen lapsia voi saduttaa eri
aihepiireistd. (Karlsson 2014, 257-258.)
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Pohdin pitkaan edellda mainittuja lasten haastatteluun liittyvia ongelmia. Sadutusmenetel-
man kayttdmisen hylkasin, koska se ei ollut minulle valmiiksi tuttu metodi, enka ole s&én-
nollisesti tekemisissd mink&an lapsiryhman kanssa, jossa olisin voinut saduttaa pitkajan-
teisemmin ja siirtya aihesadutukseen. En halunnut l&hted soveltamaan tatd metodia, joka
olisi voinut olla ”vikivaltaista” metodille itselleen. Koska lasten ndkdkulman huomioi-
minen alakouluikaisten parissa seurakunnassa on jaanyt tutkimatta paadyin siihen, etté
pyrin tassé tutkimuksessa saamaan konkreettisempaa ja tarkempaa tietoa lasten nakemyk-
sistd. Sadutuksesta halusin kuitenkin séilyttaa lahtékohdan ja tavoitteen, ettd pyrin vies-
tittdmaan lapsille, etten ole tullut kysymaan mielipidettd johonkin tiettyyn kerhossa ole-
miseen liittyvadn asiaan. Tama tavoitehan liittyy myos yleisesti lapsindkdkulmaiseen tut-

kimukseen.

4.4 Tutkimusluvat ja tutkimukseen suostuminen

Tutkimuksen etiikkaa taytyy tarkastella jo tutkimusaiheen valinnasta lahtien. Tutkimus-
kohteen tai -ongelman valinnassa taytyy kysyd, kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja
miksi tutkimukseen ryhdytaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 24.) Jouduin pohti-
maan moneen otteeseen, miksi haluan tutkia valitsemaani aihetta ja miksi lasten danen
kuuluviin saattaminen on vaivan arvoista. Monia erityiskysymyksia liittyi myds siihen,

ettd tutkimuksen kohteena olivat alaikdiset lapset.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan antamien ohjeiden mukaan ihmistieteissé luotettavan
tutkimuksen eettisiin periaatteisiin kuuluu tutkittavan itsemaaraamisoikeuden kunnioitta-
minen, vahingoittamisen valttdminen sek& yksityisyys ja tietosuoja (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta, i.a.). Suomen lainsaddantd on epaselva silta osin, kuka saa paattaa lap-
sen osallistumisesta tutkimukseen silloin, kun kyseessa ei ole l&dé&ketieteellinen tutkimus,
josta on tarkat saannokset. Kaytanndssa on kuitenkin katsottu, ettd lapsen osallistuminen
tutkimukseen on niit4 henkilokohtaisia asioita, joista huoltaja lain mukaan paattaa eli 1ah-
tokohtaisesti alle 18-vuotiaiden tutkimiseen tarvitaan huoltajien suostumus. Yleensa
suostumuksen hankkimisessa lahdet&én siita, ettd riittad, kun huoltajia informoidaan etu-
kateen tutkimuksesta, jolloin he voivat halutessaan kieltaa lapsen osallistumisen. (Niemi-
nen 2010, 33, 35.)



41

Tassa tutkimuksessa tutkimuslupa haettiin Espoonlahden seurakunnan kirkkoherralta.
Kerholaisten huoltajia tiedotettiin s&éhkopostitse (Liite 1). Sdhkopostin tavoittavuutta pa-
rannettiin vield tekstiviestilla, jossa kerrottiin huoltajille, ettd he ovat saaneet tutkimuk-
seen liittyvaa sahkopostia (Liite 1). Mikali sdhkopostiosoitetta ei ollut saatavissa, lahetet-
tiin vastaavat tiedot Kirjeitse. Viestissé kerrottiin lasten mielipiteiden kerd&dmisesté kerhon
aikana seka siita, etta osallistuminen on vapaaehtoista. Mikali vanhemmat eivat halun-
neet, ettd heidan lapsensa osallistuisivat tutkimukseen, pyydettiin siitd ilmoittamaan séh-

kopostitse tutkijalle. Yhtaan asiaan liittyvaa sahkopostiviestia ei tullut.

Y leisesti tutkimuksen lahtokohtana on, etté siihen osallistumisen tulee olla vapaaehtoista.
Vanhempien luvan liséksi tarvitaan lapsen oma suostumus, miké on johdettavissa perus-
tuslain mukaan kaiken ikaisille kuuluvasta itsemaaraamisoikeudesta. Nieminen nékee,
etta huoltajan suhtautuessa kielteisesti ei lapsen omalla suostumuksella ole en&& merki-
tystd. Kaytanndssa on kuitenkin epéselvaa, minké ikaiselta lapselta voidaan pyytd4 oma
suostumus ja miten se tulee tehdd. Joka tapauksessa lapsen tulee ymmartaa, mista asiasta
tutkimuksessa on kyse. (Nieminen 2010, 35.) Toisaalta odotus kypsasta paatoksenteosta
on vaikea ehto ja sulkisi tiukasti noudatettuna ulkopuolelle juuri lapset (Hirsjarvi ym.
2013, 25). Lapsen oikeuksien kannalta voikin olla joskus perusteltua, ettd nuorikin lapsi
osallistuu tutkimukseen ilman vanhempien lupaa. Téata puoltaa myos se, etta tutkimuseet-
tistd vapaaehtoisuuden periaatetta voi soveltaa ilman viitteellisid ikarajoja, silla Kuulan
mukaan lapsi ei voi koskaan olla liian nuori kyetékseen ilmaisemaan haluttomuuttaan
osallistua tutkimukseen. (Kuula 2006, 150.) Lapset antoivat suostumuksensa tutkimuk-
seen osallistumalla siihen. Ne lapset, jotka eivat halunneet osallistua, eivét tulleet haasta-

teltaviksi.
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4.5 Aineiston keruu

Tutkimusprojektista tiedotettiin kaikille kerhonohjaajille tammikuussa 2015 olleessa ker-
honohjaajien kevaan aloituspdivassa. Tuolloin kysyin niilta esi- ja 1.-2. —luokkalaisten
kokki- ja puuhailevien kokkikerhojen ohjaajilta, jotka olivat paikalla, ettd voinko tulla
vierailemaan heidén kerhoissaan. Sovimme, ettd otan vield lahempénd aiottua haastatte-
luajankohtaa vield yhteyttd puhelimitse. Kun haastatteluajankohta oli sovittu kerhonoh-
jaajien kanssa, lahetettiin edellisessa kappaleessa kerrottu sahkopostiviesti vanhemmille.
Haastattelut tapahtuivat helmi- ja huhtikuun 2015 vélisend aikana yhteensa viidessa eri
kokki- tai puuhailevassa kokkikerhossa. Vierailin jokaisessa kerhoryhméssé yhden ker-
hokerran ajan.

Kerhon alussa tervehdin lapsia ja osallistuin kerhon yhteiseen aloitukseen. Joillain ker-
roilla kerho alkoi hartaudella ja toisissa kuulumisten vaihdolla. Kerhonohjaajat esittelivét
minut kertomalla, ettd kerhossa on tan&an vieras. Mind kerroin itse, kuka olin ja etta olin
tekemaisséd koulutehtdvaa, jossa halusin tietdd “eskari-, eka- ja tokaluokkalaisten” mieli-
piteitd kerhoista. Kerroin, ettd olin miettinyt asiaa ja tullut tulokseen, etten voisi tehda sita
muuten kuin kysymaélla tdéhan ryhmaan kuuluvilta henkilGiltd. Téssa vaiheessa tarkistin,
ettd kuuluivatko kaikki edelld mainittuihin ryhmaén ja lapset yleensd innostuivat, kun
huomasivat, ettd olivat “oikeaa” joukkoa. Kerroin myos lyhyesti, etté oli tarkoitus piirtaé
unelmien kerhokerrasta, jonka jalkeen kaikki halukkaat saisivat tulla kertomaan kuvas-
taan ja vastaamaan muutamaan kysymykseen. Taman jalkeen kysyin, halusivatko he aut-
taa. Joissain kerhoissa kaikki lapset nyokyttelivat innokkaasti. Toisissa innostus tdssa vai-
heessa oli laimeampaa tai epdilevdmpaa. Korostin, ettd mitadan ei ollut pakko tehdi ja

myaos sitd, ettei tarvinnut tassa vaiheessa vield tietadd, haluaako kertoa piirustuksestaan.

Paadyin videointiin pelkén aanityksen sijaan, koska halusin kuvata myds lasten piirustuk-
sia. Osa osoittikin haastattelujen aikana jotakin kohtaa kuvasta. Ensimmaéiset haastattelut
tallensin matkapuhelimeni videotoiminnolla. Ajattelin, ettd tdméa videointi olisi nykylap-
sille tuttua. Huomasin kuitenkin olleeni vaarassd, silla tallennuksen paélle laittaminen
tuntui jannittavan osaa lapsista. Aarnoksen mukaan jannitysta on hyva purkaa alkuleikilla

ja tutustumalla nauhuriin (Aarnos 2010, 176). Seuraavissa kerhoissa kokeilimme lasten
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kanssa yhdessa videointia ja samalla kerroin ja kdytdnndssa naytin, etten kuvaa kenen-
kadn kasvoja. Kahdessa viimeisessa kerhossa minulla oli mukana videokamera, jota osa
lapsista halusi myos itse kokeilla. Tdhan annoin mahdollisuuden. N&issa kerhoissa kaikki

halusivat myos katsoa testivideoita.

Aarnos korostaa avoimuutta sen kertomisessa, mité tiedostolle tapahtuu. Se auttaa lasta
orientoitumaan tilanteeseen. Hanen mukaansa on hyva, jos lapsi voi ajatella auttavansa
tutkijaa ja ettd hanen vastaukset halutaan kuulla uudestaan, mutta etta tiedostot héavitetaén
tutkimuksen valmistumisen jalkeen. (Aarnos 2010, 176.) Korostin, etté tallennus on mi-
nulle tueksi, koska tutkimuksessa on todella tarkedd muistaa, mitd juuri he ovat sanoneet.
Tama on mahdoton muistaa ilman tallennusta. Kerroin lapsille, etten nayta videoita ke-

nellek&an muulle ja havitan ne sitten, kun tutkimus on valmis.

Aarnoksen mukaan lasten piirtdmat kuvat voivat toimia erillisend aineistona tai haastat-
teluun yhdistettynd. Ne auttavat haastattelun syventdmisessé ja sen liittdmisessé lapsen
omaan kokemus- ja elamysmaailmaan. Hanen mukaansa erityisesti 6-12 —vuotiaitten las-
ten kohdalla ei-kielellinen viestinta on tarkeampaa kuin puhuminen. (Aarnos 2010, 172—
173, 178.) Tdman toimintatavan etuja on myds se, etta tutkimukseen osallistujalla on pii-
rustusta tehdessdén aikaa reflektoida aihetta ennen suullisen vastauksen antamista
(Gauntlett 2007, 125). Pyysin lapsia piirtdmaan, millainen on heidan mielestdan unelmien
kerhokerta. Selvensin, ettd voi piirtdd, mita siella tehdaan, keita sielld on ja mita siella
tapahtuu. Lasten on myds saatava tarkkailla vapaasti tutkijaa ja tottua haneen. (Aarnos
2010, 172-173). Piirtdmistilanne toimi myos tutustumishetkend ja mahdollisuutena tark-

kailla minua.

Piirtamisté jatkettiin niin pitkan aikaa, kuin lapset tuntuivat siihen tarvitsevan. Nopeim-
mat olivat valmiita parissa minuutissa, kun taas toiset lapset halusivat varittda tyonsa huo-
lellisesti. Korostin kaikissa kerhoissa, ettd kukin saa piirtaa silla tyylilla, kuin haluaa.
Osassa kerhoista muut lapset siirtyivat piirtdmisen jalkeen keittioon tekemaén ruokaa tai
alkoivat askarrella tai leikki& kerhonohjaajien kanssa. Lapset tulivat vuorollaan haastat-
teluun, kun heilld oli muun tekemisen lomasta siihen sopiva hetki. Joissain kerhoissa lap-
set jaivat viela pdydan adreen piirtdmaan piirustuksiaan loppuun kerhonohjaajien kanssa,

vaikka ensimmaiset lapset tulivatkin jo haastateltaviksi.
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Haastettutilanteen selitin lapsille niin, ettd piirtamisen jalkeen kaikki halukkaat voisivat
tulla kertomaan piirustuksestaan ja ettd minulla olisi myds muita aiheeseen liittyvié ky-
symyksié. Ennakoin, etta lasten kanssa toimiessa saattavat haastattelutilanteet muodostua
hyvinkin erilaisiksi. Kalliala kéyttaa lasten haastattelusta verbia haastella, johon ei kuulu
kysely ja kuulustelu. Siind alku- ja pddkysymykset johtavat seuraaviin kysymyksiin. (Kal-
liala 1999, 73). Téatd tapaa voidaan verrata mielestdni myods teemahaastatteluun. Sen 1&h-
tokohtana on oletus, ettd kaikkia yksilon kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita
voidaan tutkia talla teemahaastattelumenetelmélla. Siinéd on kaikkein oleellisinta, etta yk-
sityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen va-
rassa, mika tuo tutkittavien &anen kuuluviin. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu me-
netelméd, koska kysymyksien muotoilu voi vaihdella, mutta haastattelun aihepiirit eli
teema-alueet ovat kaikille samat. (Hirsjarvi & Hurme, 2009, 48.) Laadukkuutta voidaan
tavoitella tekemélld hyvé haastattelurunko. Etua on, jos miettii ennalta, miten teemoja
voidaan syventdd. On myo6s hyva pohtia vaihtoehtoisten lisékysymysten muotoja. Kui-
tenkin taytyy muistaa, ettd kaikkiin lisakysymyksiin ja niiden muotoiluun ei voi ennalta
varautua. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 184.) Haastattelurungossani (liite 2) teemat on Kir-
jattu kysymysten muotoon, mutta kdytannossé esitin ne monella eri tavalla riippuen siit,

mita lapsi oli jo kertonut.

Aarnos suosittelee lahteméaan liikkeelle tutuista asioista (Aarnos 2010, 176). Koko haas-
tatteluasetelma perustui siihen, ettd olimme lapsille tutussa ymparistdssa ja heille tutun
teeman eli harrastuksen &arelld. Varsinaiset haastattelut alkoivatkin pyynnolla kertomaan,
mita lapsi oli piirtanyt. Piirustuksen kautta puhumisen oli tarkoitus helpottaa omien mie-

lipiteiden kertomista.

Kalliala kayttaa lasten haastattelutilanteisiin loistavasti sopivaa Tartu hetkeen -menetel-
maa. Omassa vaitoskirjassaan tdma ohjasi hantd kayttdmaan yksilo- ja parihaastattelua
rinnakkain eli tarttumaan tilaisuuteen sen tarjoutuessa, jolloin parihaastattelun edut osoit-
tautuivat haittoja suuremmiksi. (Kalliala 1999, 74.) Mind myos sovelsin tatd. Osan haas-
tatteluista tein suunnitellusti niin, ettd lapset tulivat rauhalliseen, erilliseen tilaan yksitel-
len kertomaan. Mutta kaikissa kerhoissa se ei ollut mahdollista. Yhdessé kerhossa haas-

tateltavana oli kolme tyttod, jotka valttdmattad halusivat ryhmdahaastattelun. Palkinnoksi
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haastattelusta he halusivat haastatella omia kerhonohjaajiaan. Haastattelussa tytot tarttui-
vat toistensa ajatuksiin ja kehittivat niit4 eteenpdin. Yhdessa kerhossa tilat eivat antaneet
mahdollisuutta siirtyé erilliseen tilaan, joten haastattelin kerhotilan nurkassa sohvalla.
Erdas poika ei malttanut milld&n asettua sohvalle, vaan juoksi ympari kerhotilaa. Han kui-

tenkin vastaili juoksunsa lomassa kysymyksiini, ja sain haastattelun tehtya.

Kysyin haastateltavilta aina haastattelun pééatteeksi, saisinko pitdd kuvan, ja jokaiselta
sain myontavén vastauksen. Kukaan ei vaikuttanut edes epardivan. Kuvat ovat minulla
tallessa sitéd varten, ettd olisin halunnut niista jotain tarkistaa. Ajattelin myds, ettd kuvien

kerd&minen osoittaa arvostusta lasten tekemaa tyota kohtaan.

Aarnos ohjeistaa my0s, ettd on kannattavaa valita haastateltaviksi tutkimukselliset kritee-
rit tayttavista lapsista puhetaitoisia ja rohkeita lapsia, jotka voivat puhua muidenkin puo-
lesta (Aarnos 2010, 173). Tuomen ja Sarajarven mukaan erds harkinnanvaraisen aineis-
tonkeruun nimike maarallisessd tutkimuksessa on eliittiotanta. Talléin tutkimuksen pe-
rusjoukosta tiedonantajiksi valitaan vain henkil6t, joilta oletetaan parhaiten saavan tietoa
tutkittavasta ilmiosta. Kriteereind valinnassa voi olla esimerkiksi itsensd ilmaisemisen
taito, puhekyky, Kirjoitustaito tai orientaatio maailmaan. (Tuomi & Sarajérvi 2012, 86.)
Tassa tutkimuksessa haastateltavat maaraytyivat sen mukaan, ketka olivat kerhossa pai-
kalla ja suostuivat kertomaan piirustuksistaan ja vastaamaan kysymyksiin. Halusin, ettéa
kaikki halukkaat saivat mahdollisuuden saada ddnensa kuuluviin. Yhteensé 20 lasta suos-
tui haastateltavaksi. Aineistona toimivat ndiden lasten kertomukset omista piirustuksis-

taan seka heiddn vastauksensa muihin haastattelukysymyksiin.

4.6 Aineiston analysointi

Kallialan kayttdman sienimetsa-vertauksen mukaan retken jalkeen on ratkaistava, miten
menetelld sekalaisen sienisaaliin eli tassa tapauksessa haastatteluaineiston kanssa. Litte-
rointi lopulta paljastaa, mité on tullut poimituksi. (Kalliala 1999, 78.) Haastattelukertojen
jalkeen kuuntelin tallentamani tiedostot lapi. Litteroin aineiston sanatarkasti jokaisen
haastattelukerran jalkeen mahdollisimman pian ja ennen seuraavaa haastattelua. Yhteensa
litteroitua aineistoa kertyi 78 liuskaa (samoilla asetuksilla, kuin t&ssé tutkimuksessa).
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Vaihdoin seka lasten ettd kerhonohjaajien nimet lasten henkil6llisyyden suojaamiseksi.
Kuunnellessani haastatteluja kiinnitin huomiota siihen, miten lapset ovat vastanneet,
mutta ennen kaikkea omaan tapaani tehda haastatteluja. Tarkkailin erityisesti sitd, miten
muotoilin kysymyksid, esitin niitd, reagoin lasten vastauksiin ja pyysin tarkennuksia.
Haastatellessani pyrin viestittamaan lapsille, etta olin kiinnostunut kaikenlaisista vastauk-
sista, enka ollut tullut hakemaan jotain tiettya ennakko-olettamani mukaista asiaa. Tal-

lenteita kuunnellessani tarkkailin, miten olin téssa onnistunut.

Aineiston monipuolisuus tuotti suurta haastetta analysointiin. Eskola muistuttaakin, etta
laadullista aineistoa analysoidessa on tehtdvd monta valintaa. Aineiston tehtavana voi-
daan katsoa olevan myds hypoteesien keksimisen, eika pelk&stddn niiden testaaminen.
Néin aineistot voivat toimia ajattelun vauhdittajina ja niiden avulla voi 16ytaa uusia na-
kdkulmia. (Eskola 2010, 181-182.) Koska aineistoa kerddmaan lahtiesséani minulla ei ol-
lut mitaan tutkimusta kaytossani siitd, mita lapset kerhoista ajattelevat, kysymyksen aset-
telua ohjasi kdytannon tydssa syntynyt esiymmarrys siitd, mista elementeista kerho koos-
tuu. Néin ollen analyysissakin tavoitteena oli juuri uusien ndkékulmien ja nimenomaan

lapsindkdkulmien 16ytyminen.

Tuomen ja Sarajarven mukaan analyysissa on kyse keksimisen logiikasta, johon ei ole
opetettavissa mitdan saantdja tai metodia, joka itsestaan tuottaisi viisaita ajatuksia tai ta-
kaisi menestyksen totuuden etsimisessa. Tutkimuksen tekijalle itselleen jaa tehtavaksi
tuottaa analyysinsé viisaus. Taman onnistumisessa on merkityksellista yksilon intellektu-
aalisen vastaanottokyvyn herkkyys ja oivalluksen terédvyys, mutta myds onnekkuus. Koko

ajan tulee pitd4 mielessa tutkimustehtavét tai -ongelmat. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 100.)

Jokainen haastattelukerta meni eri tavalla. Oli lapsia, jotka kertoivat piirustuksestaan hy-
vin niukasti, vahimmill&dan vain yhden asian, kun toiset taas kertoivat hyvinkin vuolaasti
monista asioista samalla irrottautuen luontevasti nykyhetkestd. Myos kysymyksiin vas-
taaminen vaihteli en tieda”-vastauksista laajoihin selityksiin, joissa osassa jatkui unel-
makerhopiirustuksessa aloitettu kertomus. My0ds asiat, joita lapset kertoivat unelmaker-
hopiirustuksistaan, olivat hyvin eritasoisia keskenaan. Kerronnan jélkeen esitettyihin ky-
symyksiin saadut vastaukset olivat myos erilaisia kuin piirustuksista kerrotut. Taman ta-

kia tein analyysin kahdessa osassa.
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4.6.1 Haastattelujen analysointi

Koska haastatteluissa lapset kertoivat asioita kielell&, joka oli l&hempéna konkreettista ja
siten minun helpompi ymmartaa aloitin aineiston analysoinnin niista. Aineistolahtoisessa
analyysissa on tarkoituksena luoda tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus, jossa
analyysiyksikot valitaan tutkimuksen tarkoituksen ja tehtdvénasettelun mukaisesti. Koska
analyysin oletetaan olevan aineistolahtoistd, ei aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai
teorioilla tulisi olla mitdan tekemista analyysin kanssa. Tutkimukseen liittyvan teorian
pitéisi ohjata vain analyysin toteuttamista. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 95.) Analysoin haas-
tatteluaineistosta selkeisiin haastattelukysymyksiin annetut vastaukset kysyen aineistolta,
mité lapset toivovat kerhotydlta. Pyrin aineistoa lapikaydessani kuulemaan mahdollisim-

man puhtaasti sen, mita lapset haastatteluissa sanoivat.

Tuomen ja Sarajarven mukaan aineiston pelkistdminen eli redusointi voi olla informaa-
tion tiivistamist tai pilkkomista osiin. Analyysiyksikkona voi olla lauseen osa tai ajatus-
kokonaisuus. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 109-110.) Aineiston litteroinnin jalkeen kavin
sen l&pi etsien vastauksia kysymyksiin, millaisia mainintoja on siita, mité lapset kerhoon
liittyen toivovat tai mita he eivat toivo. Tallaisia ilmauksia olivat esimerkiksi se, mika on
ollut mukavaa tai epamukavaa, millaisia asioita lapset toivovat kerhotilaan ja mité halu-
aisivat tehdd, mita kerhossa pitéisi tapahtua ja mita siella ei pitaisi tapahtua. Analyysisita
jatin pois vastaukset kysymyksiin: Missé muualla kerho voisi kokoontua, kuin téssé ti-
lassa? Ja mit& sielld voisi tai haluaisit tehdd? Pidin nditd kysymyksia lopulta huonosti
muotoiltuina ja sellaisina, ettd niist4 voi tulla vaikutelma, ettd niihin haetaan jotakin tiet-

tya vastausta.

Osa keskusteluista oli kovinkin polveilevia niin kuin Kalliala sienimetsé-vertauksessaan
lasten haastattelua kuvasi. Olennaisen loytamiseksi tarkastelin vastauksissa sitd, pu-
huivatko lapset kerhosta vai jostakin muusta aiheesta. Joskus vastaukset eivét aikuisen
nakokulmasta olleet selkedsti kerhoon liittyvid. Jos ne kuitenkin oli esitetty vastauksena
kerhoon liittyvaan kysymykseen, tulkitsin ne niin, ettd puhuttiin kerhosta.
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Taulukoin ndma ilmaukset ja osasta muodostin pelkistetyn ilmauksen. Lapsille tyypilli-
nen tiivis ilmaisu nékyi suurimmassa osassa vastauksia (Karlsson 2012, 271). Osassa vas-
tauksista alkuperadis- ja tiivistetty ilmaus olivatkin taysin samoja. Ja joissain vastauksissa
saatettiin lyhyessakin lauseessa kertoa useampi, mutta erillinen asia. Jotta vastausten in-
formaatioarvosta ei olisi kadonnut mitdan, muodostin joissain tilanteissa samasta lau-
seesta useammankin tiivistetyn ilmauksen. Tdma nakyy myos kuviossa 1 esitellyssa esi-
merkissd. Monissa tapauksissa voisikin puhua valmiiksi tiiviistd ilmauksesta, joissa tii-

vistamiselle ei jaanyt sijaa.

Klusteroinnissa eli ryhmittelyssa aineistosta koodatut alkuperéisilmaukset kaydaan tar-
kasti lapi. Samaa asiaa tarkoittavat kasitteet ryhmitellaan ja yhdistetdén luokaksi. Luokit-
teluyksikkond voidaan kayttaa esimerkiksi tutkittavan ilmion ominaisuutta, piirretta tai
kasitettd. Abstrahoinnissa eli kasitteellistamisessa edetédén alkuperaisinformaation kéyt-
tamista kielellisistd ilmauksista teoreettisiin kasitteisiin ja johtopéatoksiin. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2012, 110-111.) Jatkoin klusterointiprosessia muodostamalla tiivistetyista il-
mauksista alaluokkia. Juuri tiiviin ilmaisun vuoksi yksittainen lyhytkin vastaus saattoi
sisdltdd useampaa asiaa késittelevan ilmauksen. Jatkoin abstrahointia muodostamalla ala-
luokista ylaluokkia ja niisté vield paaluokkia, joita muodostui nelja (Liite 3). Nama luokat
ovat toiminta, syéminen, kerhon hyva henki ja osallisuus. Yhdistava luokka néille on se,

mistd elementeista koostuu lapsille mieluinen kerho.
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"et taal saa askarrella sellasia

AI kU pe rainen kivoja juttuja ja kokkailla ja sit ne
I saa syya, ku me ollaan tehty aina
IHmaus semmost hyvaa ruokaa taalla"

Tiivistetty

saa askarrella
sellasia kivoja

ELCICEE]

saa syoda

ilmaUS juttuja hyvaa ruokaa
Alaluokka Askartelu Kokkailu Hyvéa ruoka

= Kasilla Syétavien R WAVET
YIaIUOkka tekeminen valmistaminen sydminen
PééIUOkka Toiminta Toiminta Sy('jminen

KUVIO 1. Esimerkki siséllon analyysin etenemisesta

4.6.2 Unelmakerhopiirustuksiin liittyvien tarinoiden analysointi

Piirustustehtdvan unelmien kerhokerrasta eli siitd, millainen on unelmien kerho, lapset

ovat kasittaneet monin eri tavoin. Toiset ovat pitdytyneet hyvinkin lahelld todellisuutta ja

olemassa olevaa, kun toiset ovat lahteneet kovinkin kauas mielikuvituksensa mukana.

N&ita piirustuksia ja niihin liittyvid kertomuksia voi mielestani verrata sadutukseen. Sa-

dutusmenetelméan on tutkimuksissa todettu luovan sadunomaisuudellaan verhon todelli-

suuden ja kuvitellun valille. Menetelmén ollessa leikillinen ja mielikuvituksellinen se on

mahdollistanut mielessa olevien ajatusten koettelun, testaamisen ja eri positioiden otta-

misen hyvin erilaisilla tavoilla. (Karlsson 2014, 32-33.)
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Piirustukset ja niihin liittyneet kertomiset vaihtelivat myos pituudeltaan. Lyhyin kerto-
mus, joka minulle kerrottiin, oli Sanjan “kampaaja”. Ja pisin kertomus oli Ainon kuvaus
karkkikerhosta, joka oli litteroidussa aineistossa kahden liuskan mittainen dialogi, jossa
omat puheenvuoroni ovat lahinna kiinnostusta ilmaisevia, joo, niin, aha”-kommentteja.
Kuvat itsessadn rajasin pois analysoitavasta materiaalista, koska ne eivat tuoneet mitééan
lisdarvoa lasten niihin liittdmiin kertomuksiin. Totesin myds, ettd jos olisin katsonut pelk-
kia kuvia, olisin joissakin kohdin tehnyt hyvin erilaiset tulkinnat kuin mité lapset kuvis-

taan kertoivat.

Analysoituani muun osan aineistoa siirryin vield lahemmin tarkastelemaan piirustuksiin
liittyneitd kertomuksia. Luin ne vielé kertaalleen 1api etsien niista edella mainittuja paa-
luokkia vahvistavia seikkoja. Pidin kuitenkin mielessé sadutuksessa syntyneiden satujen
analysointiin annetut ohjeet. Niiden mukaan satujen kautta ei tule tehda pitkalle menevia
tulkintoja vaan nahda ne ennemminkin ikkunoina lapsen maailmaan ja lapsen tietoon.
Narratiiveissa, joita saduttamalla on tuotettu, pitéisi kiinnittdd huomiota siihen, mité lap-
set kertovat. (Karlsson & Riiheld 2012, 170.)

Koskaan tutkimuksessa tutkija ei voi paasta tutkittavan ajatuksiin tai kokea tutkittavan
elaméa (Karlsson 2012, 22-24). Se, mita lapset ovat halunneet piirroksillaan ja niihin
liittyvilla jutusteluillaan kertoa, avautui minulle minun omasta ndkokulmastani kasin. En
voi taysin tietdd, mitd he ajattelevat tai tahtovat sanoa. VVoin vain yrittaa tulkita heidén
kertomaansa ja niité vihjeitd, joita he antoivat siitd, mika kerhossa on heidén mielestaan
olennaista. Kaikki unelmakerhopiirustukset pystyi sijoittamaan muusta haastatteluaineis-

tosta syntyneisiin paaluokkiin.
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5. UNELMIEN KERHO LASTEN NAKOKULMASTA

Esittelen ensiksi sisallénanalyysissa muodostuneita padluokkia, vastauksena tutkimusky-
symyksiin, mitéd lapset toivovat kerhotyoltd, mitka asiat he kokevat tarkeind, mukavina,
epamukavina ja millaisia kerhoja he toivovat? P&aaluokkia syntyi yhteensa nelja. Nama
paaluokat ovat toiminta, sydminen, kerhon hyvé henki seka osallisuus. Vastausten yhtey-
dessa olevissa aineistolainauksissa lasten nimet on muutettu. Viimeisessé kappaleessa ka-

sittelen haastattelua prosessina.

5.1 Toiminta

Toiminta-p&aluokan muodostamat ylaluokat osoittavat tdman luokan monipuolisuuden.
Ja jokaisen lapsen haastattelussa, piirustuksessa tai molemmissa toiminta nayttaytyi jol-
lain tavoin. Ylaluokat ovat toiminnan tarve, toiminnan monipuolisuus, késilla tekeminen,
syotavien valmistaminen, lukeminen, leikki, liikunta, musiikkiin liittyva tekeminen,
eldinten kanssa toimiminen seka viihde. Osan tdmén toiminta-paaluokan vastauksista on
tuonut kysymys: millaisia tavaroita tai asioita kerhotilassa pitdisi olla? Naméa kertovat
valillisesti tekemisesta. Niiden kohdalla kaytin omaa tulkintaani ja luokittelin ne toimin-

noiksi sen mukaan, mihin ndit4 tavaroita yleisesti k&ytetaan.

Haastattelut tapahtuivat puuhailevissa kokki- ja kokkikerhoissa, joten ei yllatg, ettd kok-
kaus ja leipominen toimintana esiintyivat vastauksena siihen, mika on térkeintd, hauskinta
tai kivointa kerhossa. Ndma maininnat olivat 1&hinnd yleisella tasolla tai jonkun hyvén
kokkaamisena. Toisaalta myds siihen, mité ei toivottaisi kerhossa tapahtuvan, vastattiin,
ettd koko aikaa ei kokattaisi. Taman luokittelin yldluokkaan toiminnan monipuolisuus,
johon kuului myds Maijan nikemys siitd, ettd hyva kerho olisi ”seellanen, jossa, missa
sais tehd kaikkee”. Sen tarkemmin Maija ei osannut tai halunnut kertoa. Vastauksissa

esiintyi myos toiveita siitd, etté olisi erilaista toimintaa ja tekemista yleisesti kaivattiin.

Laura: Mité sun mielesté taalla ei pitais olla?

Hilla: Aaai. Tailld ei saa olla tylsaa

L: No ni. Mika olis tylsa4?

H: No, ettd me ei keksittais mitdén tdnaan ja sitte meidn pitaa vaan istua.
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Lapset usein ilmaisevatkin itsedan toiminnan kautta. Esimerkiksi Karlsson havaitsi tutki-
muksessaan, jossa hédn vertasi lasten ja aikuisten tapaa késitella ruokaan ja ruokailuun

liittyvié asioita, ettd lasten kertomuksissa toiminnallisuus korostui (Karlsson 2012, 272).

Aineistossa leikkiminen néhtiin aineistossa mieluisana toimintana. Karimaki on tutkinut
7-12 -vuotiaiden helsinkilaisten ja tallinnalaisten koululaisten omia kuvauksia leikeista.
Hé&nen mukaansa myos kouluikéiset lapset leikkivét paljon ja leikkiminen on heille tar-
kedd. (Karimaki 2006, 57.) Leikkiminen tulikin esiin monen eri kysymyksen vastauk-
sissa. Jotkut lapset kertoivat, ettd tarkeintd tai kivointa kerhossa on juuri leikkiminen tai
leikkikerrat. Jotkut mainitsivat jonkun tietyn yhteisleikin, kuten piilosen tai peilileikin.

N&ma leikit ovat erilaisia yhteisleikkeja, joissa on s&annot.

Kallialan mukaan leikki kuuluu yksilotasolla kasvuun. Yhteisleikeissa lapsi voi liittya
vertaisryhmaan ja tulla parhaimmillaan hyvaksytyksi ja kohdatuksi sekd samanlaisena
ettd erilaisena. (Kalliala 1999, 299.) Karimaen mukaan erilaiset sdantoleikit ovat osa las-
ten omaehtoista perinnettd. Lapset kokevat ndmé sitd hauskempina, mitd enemman on
leikkijoita ja tilaa leikki&. (Kariméaki 2012, 148-149.) Kerhoissa voikin olla mahdollisuus

téhan, silla niissé on yleensé useita lapsia koolla yhté aikaa.

Myads erilaiset tietyt lelut tai lelut yleensd mainittiin, kun kysyin lasten kerhoon toivo-
mista tavaroista. Naitd olivat esimerkiksi Littlest Pet Shop-muovieldimet. Yksi kertoi
leikkivansa Legoilla avoimessa iltapaivékerhossa, joka kokoontuu samassa tilassa. Yh-
dessé kerhotilassa tila on jaettu kahtia paljeovella. Toinen puoli on kokkikerhon toimintaa
varten, ja toisella puolella on varastoituna toisen tydmuodon tavaroita. Kysyesséni, mika
olisi kivaa, etté tilassa olisi tai pitaisiko tilan olla toisenlainen, Hilla kertoi haluavansa

menné paljeoven toiselle puolelle.

Hilla: Ma oon néhny, et siel on paljon leluja

Kallialan mukaan s&antoleikkien lisaksi tulisi tukea myos vapaampaa leikkid. Kuvittelu-
leikkien ja lasten itse sadtelemien leikkien rooleissa on liikkumavaraa. Juuri kuvitteelli-
suuden vahvistuminen auttaa lasta nauttimaan lapsuudesta ja kasvamaan aikuiseksi, joka
uskaltaa ndhdé ja kohdata maailman sellaisenaan. (Kalliala 1999, 299.) Téall& hetkell& ole

kerhotiloissa ei ole leluja 6-10 -vuotiaiden kerholaisten kaytettévissa.
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Unelmakerhopiirustuksissa leikki tuli esiin Annan kertomuksessa seka yhteisleikkin etté

askartelutoiveena.

Anna: No ma oon kirjottanu, et, et ma haluisin, et ois ulkoilukerho ja askar-
telukerho. Nii ma tykkaan ulkoilla ja askarrella.

Laura: Joo. Mités juttuja semmosessa ulkoilukerhossa tai askarteluker-
hossa, mita siella vois tapahtua?

A: Ulkoilukerhossa vois leikkid ulkoleikkeja ja askartelukerhossa vois as-
kartella ihan mita vaan.

L: Joo. Tuleeks sulle mieleen joku, mika ois joku oikein semmonen, mita
nyt joku niinku joku miké askartelu tai miké olis sun mielesté leikki tai min-
kalainen leikki olis kiva tai hyvé sinne ulkoilukerhoon?

A: Ulkoilukerhoon olis hyvé leikki kirkonrotta ja hippa.

L: Joo.

A: Ja mé haluaisin askartelukerhossa askarrella pehmolelua.

Myds Kirsin unelmakerhopiirustuksessa oli askartelu-, leikki-, peli- ja puuhailukerho koi-
rakerhon liséksi. Han ei kuitenkaan osannut kertoa tarkemmin, mita néissé kerhoissa teh-
taisiin. Kasilla tekemiseen liittyvind asioina aineistossa oli mainintoja askartelusta
yleensd, tietyistd askartelutarvikkeista ja mahdollisuudesta piirtdd. Tomin vastauksessa

siihen, mité tavaroita han toivoisi kerhotilaan, esiintyivit puukot ja “hitsaushomma”.

Laura: Mités puukoilla vois teha?

Tomi: No niil vois veistad kaikkee hienoi tikkui ja niist tulis sitte niinku
Kivoi pikkuaseita.

L: Joo, joo,.. joo,... joo.

T: Ja sitte olis Kiva, et olis semmonen hitsaushomma, et...

L: Mmm

T: ...voitas erotella metallia toisistaan.

Toivottuna toimintana aineistossa esiintyivat myos erilainen liikunta, mik& ilmeni esimer-
kiksi kerhotilan tavaroihin liittyneind toiveina trampoliinista, hulavanteista ja minigolf-
radasta. Uima-allas esiintyi my6s useammassa toiveessa. Antin unelmakerhopiirustuk-

sessa kerhotila nayttaytyy monenlaiseen liikuntaan mahdollistavana.

Laura: Ni mitds s& oot piirtany?

Antti: No t&s on baari ja tdél on tanssilava. Ja tds on semmonen, et pystyy
muuttamaan tan tavalliseksi lampuksi ja diskopalloks. Ja sitte t&s on ovi ja
taal on uima-allas. Tas on téllanen vene milld voi sitte menné taalla (uima-
altaassa) myds. Ja taal on pukuhuone.

L: Mikas sulle tassé kerhossa olis kaikkein, mista s& kaikkein eniten tykkai-
sit?

A: Tuosta.
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L: Siitd altaasta.

A: Yymy.

L: Mité s& haluaisit teha siell&?

A: No uida ja hyppid ja sitte aina vélill& tuolla.
L: Mm. Onks se? Mika t44 on?

A: No kanootti.

Liikunta korostuu myds nuorten keskuudessa. Kojo on tutkinut Espoonlahden seurakun-
nan rippikoululaisten, isosten ja leiriavustajien mielipiteitd. Hanen tutkimuksessaan,
jonka vastaajat toki ovat vanhempia kuin téssa tutkimuksessa, osoittautui, ettd noin kol-
masosa vastaajista koki, ettd juuri liikunta olisi heille sopiva tapa olla mukana seurakun-
nan toiminnassa. Tat4 sopivammaksi tavaksi nousi vapaa oleilu, jonka 54 % vastaajista
oli valinnut. Ryhmén ohjaaminen koettiin yhtd sopivaksi kuin liikunta. Tutkimuksen
avoimissa kysymyksissa kysyttiin nuorten nakemyksia unelmaseurakunnasta. Myos
naissa vastauksissa liikunta nayttaytyi. (Kojo 2015, 29-30.)

Tulkitsin, ettd lukemista pidettiin mieluisana silla perusteella, ettd kerhotilaan toivottiin
saataville kirjoja ja Aku Ankkoja tai muita sarjakuvia. Musiikkiin liittyva toiminta tuli
puolestaan esiin toiveina soittimista ja mikrofonista. Ainon vastaus siihen, ettd mita han

tekisi, jos kerhossa saisi tehdd mita haluaa, liittyy musiikkiin.

Aino: M4 haluaisin tehda silleen, et ma saisin joka paivé taalla karkkia

syodda, milloinks mé haluan. Ja et taal on ihan hirveet disgot.

Laura: Okei, joo.

A: Tuolla on tuol on aina disgoa ja eika koskaan lopu musiikki. Sitte illalla

tulee hiljaista mu 660 unidisgoa.

L: Okei

A: Jaaamulla sellaista paivadisgoa, joka on véhéan vauhdikasta ja illalla v&-

hén hiljaisempaa.
Eldinten kanssa toimimiseen haastatteluissa liittyi toive siitd, ettd kerhossa olisi koira.
Kolme unelmakerhopiirustusta kahdesta eri kerhosta liittyi eldimiin. Alma oli piirtanyt
kissakerhon, jonka kerhotalo on kissanp&an muotoinen. Tuossa kerhossa opetellaan kis-
soihin liittyvié asioita seké piirretddn ja askarrellaan kissoja. Myds oman kissan saa halu-
tessaan tuoda mukanaan kerhoon. Suvin piirustuksessa puolestaan olivat han, kaverinsa
Niina ja karkkia. Suvi ja Niina ovat pihalla ja saavat kerhossa omat hevoset seké sydvat
karkkia. Tarinan kehittyessé hevoset saa omaksi ja kerho pidetéén tallilla, jonne saa
mennd katsomaan hevosia milloin vaan ja hevosilla saa ratsastaa. Kirsi puolestaan oli

piirtanyt koirakerhon, jota kuitenkin kuvaili niukasti.
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Kirsi: Mut sitte toi koirakerho se on aika epaselvé niinku silleen, et ollaan
ulkona vaikka tai sitte on joku koira mukana tai sillee.

Laura: Joo. Kerro vaan lisaa.

K: Tai silleen.

L: Joo

K: Ei siitd oo mitdan kertomista.

L: Oisko se oma koira vai oisko se joku toinen koira vai mika koira se vois
olla?

K: Emma tiié.

Paivin unelmakerhopiirustuksessa kerhossa tehtaisiin isoja lumiukkoja ja muita juttuja,
mité voisi tehdd lumesta. Vastaavaa toimintaa ei l0ytynyt mistdén haastatteluvastausten
yla- tai alaluokasta, joka olisi voinut olla esimerkiksi rakentelu tai ulkoilu. Joka tapauk-
sessa tdma ajatus lumiukkojen tekemisestd monipuolistaa toiminta-paaluokkaa. Myés -
kan unelmakerhopiirustus tuo jotain uutta tahan luokkaan. Hanen piirustuksessaan pela-

taan tietokoneella, mika ei missdédn muussa kohtaa aineistoa ole esiintynyt.

Laura: Haluutko tai kerrotko, et mité sa oot, mités s& oot piirtany tdnne?
llkka: Tas on tyyppi, joka pelaa tietsikkaa. Taa on tietokonekerho, jossa pe-
lataan tietokoneilla.

L: Joo-0. Okei. Tietokonekerho, missa pelataan.

L: Joo, okei, mahtavaa, tota, tota. Mit& se muuten tekee tolla tietokoneella?
I: Pelaa yhtd peli&.

L: Onks se joku tietty peli vai onks se vaan...

I: Ihan jotain peleja.

Erikoinen tekeminen -ylaluokkaan voisi sijoittaa myds Sanjan unelmakerhopiirustukseen

liittyvan kertomuksen. Han oli piirtdnyt kampaajan. Lisékysymyksilla sain selville, etta

siihen liittyi hiusten leikkaamista tai varjadmista.

Janne ei ollut piirtdnyt mitdan, mutta oli Kirjoittanut sitdkin enemman. Han oli keksinyt

mahdollisimman paljon erilaisia kerhoja, joista suurin osa liittyy toimintaan.

Laura: Haluisitko kertoa, et mitds sd oot, sa oot kirjottanu?

Janne: Ensimméiseksi laskettelukerho

L: Joo-0

J: Sitte uimiskerho, pyorailykerho, hiihtokerho, luistelukerho, juoksukerho,
lomakerho, matkakerho, laivamatkakerho, Silja Line -kerho, taidekerho,
vitsikerho, sarjakuvakerho, ruuanlaittokerho, tv-kerho, temppukerho, satu-
kerho, ulkoilu ja luonnontietokerho.
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Viihde-ylaluokka muodostui alaluokista hupi, ampuminen ja fantasia. Tdman luokan asiat
muodostuivatkin suurimmaksi osaksi vastauksena kysymykseen: millaisia asioita tai ta-
varoita he toivoivat kerhotilaan? Hupi-alaluokassa olivat esimerkiksi pomppulinna, Lin-
nanmaen laitteet ja elokuvateatteri kerhotilaan seka rahaa, ettd kerho voi ostaa kaikkea
kivaa. Elinan unelmakerhopiirustuksen, jossa katsotaan leffaa ja syédaan ”popparia” si-
joitin tdhan hupi-alaluokkaan, vaikka toisaalta osa siita sopii myds syominen-pééluok-

kaan.

Laura: No sitten Elina. Mités Elina on tehny?

Elina: No siin& on tota kaikki, jotka kattoo elokuvaa ja syd popparia
L: Okei, joo sd puhuit vahan tossa poydassa asken, etta pitéis olla joku juttu
mité. ..

(puhuvat paallekkain)

Veera: Ei yleensa tapahdu.

E: T&al ei oo telkkaria.

L: Telkkari joo se puuttuu. Okei. Elikka onks t&a niin ku kerho?

E: 06, noo.

L: ... joka kattoo elokuvaa?

E: Joo

Tomi puolestaan pohtii seuraavaa vastauksena kysymykseen: minkélaisia asioita kerho-

tilassa voisi tehda?

Tomi: No siel. Sinne alttaripdydéan tilalle voitais laittaa se aikamatkustus-
kone ja laittaa vahan kaikenlaista. Puukkoi roikkumaan ympari ampari ja
revolvereja. Sillee ja et sais ja ettd sitte sais, 60, ampuu jollain panssarivau-
nul tai singol jonku seindn méséks, olis Kivaa.

Panssarivaunulla ja singolla ampuminen kuuluvat ampumiseen, kun taas aikamatkustus-
kone sisaltyy alaluokkaan fantasia. Myds Benjaminin kasitys hauskuudesta liittyy ampu-
minen-alaluokkaan. Hanen mielestdan sota on erityisen hauskaa, koska siina on koneita,
joilla voi ampua toisia. Tomin unelmakerhopiirustus liittyy tdhdn samaan teemaan. Ensin
Tomi kertoo kuvastaan, joka on hanen omien sanojensa mukaan véahan vakivaltaisempi
versio kerhokerrasta. Lopussa han antaa avaimen, jonka avulla tdman kertomuksen idean

VOi avata.

Tomi: Taal on pienii hirttojabii. tast yhest jabast lentdd pikkasen verta, ku
se tippu noihin piikkeihin.
Laura: Ymhy.
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T: Tés taa ihan ilosena roikkuu taal hirsipuussa sitte tota nyt se rupee tippu-
maan ja sitte tohon vaan noumaar sitte aijai jai. Tuol on piikkei. Sit lentda
pikkasen verta. Sit n&d muut on tuolla hirsipuussa. Tiittitiittitiudi.u

L: Joo

T: Sit tadl on jotkut. T&4 jaba opettaa tatd. Taal jabal on tallanen hitsaustu-
lihommeli niin, ni se hitsaa tan sydamen tést halki..

L: Juu. Okei.

T: Sit taa jaba kuvaa alastomii miehii tallai.

L. ---- Haluisiksa kertoo, et miten taa, miten tad, ku puhuttiin kerhosta, et
miten ta4 kerho, mites t44 niinku, ma en ihan ehka. ..

: No et matkustettais ajas taaksepdin ja sitte nakis tallasta.

: Aha. Okei.

: Sit varmaan nakis kuukauden painajaista.

- Niin. No ihan varmaan. Niin joo, joo.

: Sit ois piirtany viel tdnne sellasen aikakoneen.

. Et siirtyis ajassa taaksepéin.

- Nii.

: Aha. Okei.. joo.. miten haluutsé kertoo, et ket& nd4 on naa ihmiset? Onks
naa kerholaisia vai onks td4 mika, mik&?

T: N&a on ihan niit niinku jotain ihmee egyptildisia. Ottaa v&han orjii. Ottaa
vahan piiskaa. (outoja aania)

L: Aaa.

T: Kaikenlaista sellaista pienid, pienta vakivaltaisuutta.

L: Nii silloin, joo-o. okei, Mites tota toi. Oliks tés se niinku se kerho, et se
menis kattomaan ajassa taaksepain vai miten sa..

T: No just sita.

e B s I e B

Tomin kertomuksen ajatus oli siis paasta katsomaan jotain, mita on tapahtunut historiassa.

5.2 Syéminen

Haastatteluaineistossa esiintyi monella tavalla ruoka tai herkut. Sydminen-p&éluokkaan
sisaltyi kaksi ylaluokkaa: hyvan syéminen ja sydminen ylipaataan. Hyvéan syominen -
ylaluokan vastaukset esiintyivat suurimmaksi osaksi vastauksena kysymyksiin: mik& on
tarkeinta tai mita lapsi toivoisi, ettd kerhossa tehtéisiin? Jotkut mainitsivat karkin, jaate-
I6n, muun herkun, jonkun tietyn ruuan tai sitten mainitsivat yleisesti hyvan ruuan. Syo-
minen ylipaataan -ylaluokka sisalsi vastauksia, joissa pidettiin tarkedna tai parhaimpana

kerhossa sitd, ettd saadaan ruokaa tai syodaan.
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Syominen on toisaalta ihmisen perustarve. Vilkko-Riihela esittelee Maslowin tarvehierar-
kiaa, jonka motiivien hierarkkisessa kuvausmallissa fysiologiset tarpeet ovat perustar-
peita, kuten ravinnon ja nesteen tarpeet (Vilkko-Riiheld 1999, 470). Ja toisaalta seurakun-
nan perusolemukseen liittyy myds yhteinen aterioiminen. Alusta alkaen uskovat ovat ela-
neet keskindisessa yhteydessé ja murtaneet leipaa (Ap.t. 2:42). Kaikki kerhot, joissa tut-
kimusta tehtiin, liittyivat ruokaan ja sen valmistamiseen. Lapset olivat lahtokohtaisesti
tulleet silla oletuksella, ettd voivat syddé, joten sydminen oli todenndkdisesti tdiman takia

heiddn mielessaan.

Myo6s monessa unelmakerhopiirustuksessa esiintyi sydminen yleensé joko itse valmistet-
tuna tai ruuan saamisena. Karkin ja muiden herkkujen syéminen esiintyi hyvin monella
eri tavalla. Esimerkiksi Nooran kertomus omasta piirustuksestaan sisaltad muffinsin,
karkkia ja jaatelon eika mitddn muuta. Ja kysymykseen siitd, miké on tarkedé kerhossa,
Noora mainitsee leikkimisen ja sen, ettd tehdaan syotavaa. Charlotan kuvassa puolestaan
isd antaa hénelle jaateloa.

Laura: Kerrokséd Charlotta, etta tota mité sa olit tahan piirtany?

Charlotta: No jaatelon ja ettd mun isi ot.. osti mulle ja&telon ja tdma on mun
kasi ja tdma on isin kasi.

L: Niinku isa antaa sita sulle.

C: Joo.

Tomi kuvailee unelmakerhopiirustustaan siten, ettd halusi piirtdd omien sanojensa mu-
kaan ”vdhdn vékivaltasemman version tdstd kerhokerrasta”. Kuitenkin kysyessani tar-

keinté asiaa, nousee padasiaan ruoka.

Laura: Joo. Noni. Hei tota mika sun mielesta kerhos ois kaikkein tarkeinta?
Tomi: No kaikkein tarkeinta on saada ruokaa.

L: Ruokaa. Okei. Mikas on kaikkein kivointa?

T: Saada ruokaa.

Ilkan unelmakerhopiirustuksessa on jo aikaisemmin esitelty tietokonekerho. Kertomuk-

sen mukaan kerhossa syddaan myos jotakin hyvaa.

Laura: Joo-0. Okei. Tietokonekerho, missé pelataan. Se on sun. Haluutsa
kertoo jotain muuta, mitd siell4 unelmien kerhossa tehddén tai unelmien
kerhokerralla, minkélainen se vois olla? Mité siella..

llkka: Sit siel syodaén jotain hyvéaa.

L: Joo-0

I: Esim. jotain hamppareita ja pitsaa.
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Joidenkin lasten unelmakerhopiirustuksissa ei tyydytty tavallisiin herkkuihin, vaan ne
esiintyivat tavallista suurempina. Esimerkiksi Maijan piirustuksessa on iso kakku, jatti-
jaatelo, jattimuffinssi, kuusi kiloa irtokarkkeja ja mustikkapiirakka. VVeeran piirustuksessa
on jattijaateld, jossa on kolme palloa ja vohvelitétterd. Ainon unelmakerhopiirustuksessa
on karkkikerho, jossa voi syoda ja juoda ihan kaikkea, jopa maatakin ja kaikki on tehty
jostakin herkusta. Lisaksi sielld on huvipuisto, joka on kuitenkin tehty tosi kovasta ja
rikkoutumattomasta karkista, jota ei syoda. Ja tdamé Ainon unelmakerhopiirustuksessa
oleva paikka on sellainen, ettd sinne tuodaan aina lisaa karkkia, jota saa syoda milloin

vain haluaa.

Konkreettisten operaatioiden vaiheeseen, joita alakouluikéiset ajattelussaan kéayvat, liit-
tyy minakeskeisyys. Kysymykseen, mita toivot, jos voisit saada mité tahansa, suurin osa
tuon ikéisista vastaa jotain itseensé tai laheisiinsa liittyvaa. (Vilkko-Riihelda 1999, 215.)
Edell& esitetyissa vastauksissa ei kaikissa eritelty keita herkut koskivat. Mutta useam-
massa esiintyi herkkujen sydminen juuri omien kavereiden tai parhaan kaverin kanssa.
Esimerkiksi Jaakko on piirtanyt kuvaansa itsensa ja kaverinsa Mikon syomassa jattikark-
Kia.

5.3 Kerhon hyva henki

Kerhon hyvé henki -p&aluokka koostuu ylaluokista kerhon ilmapiiri ja turvallisuus. Ker-
hon ilmapiiri -yldluokkaan yhdistin alaluokat “etta olisi hauskaa”, “ettd kerhossa olisi

seuraa” ja “ettd kerho toimisi”. Ilkan vastauksessa on ndkemys toimimattomasta kerhosta.

Laura: Joo, okei. Onks jotain semmosta, mitd sun mielesta ylipaataan ker-

hossa ei pitdis tapahtua tai ei pitdis olla?

Ilkka: No ei ainakaan mitaan kiroiluu ja tall&sta.

L: Joo. Onks se sun mielestd kurjaa vai mita sa aattelet?

I: On se vahan kurjaa, jos kiroilee. Tai ei siit kerhost sit tuu mitaan.
Mainintoja siitd, etta kerhossa pitdisi olla hauskaa, oli useampia. Tdma ei tullut niinkaan
esiin unelmakerhopiirustuksissa, vaan vastauksena kysymykseen: mik& on téarkeinté ker-
hossa? Esimerkiksi Suvi madrittelee hauskanpidon kaikkein tarkeimmaksi ja hauskaksi

sen, ettd saa askarrella, kokkailla ja syoda.
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Laura: Mika sun mielesta tota on kerhossa kaikkein tarkeinta?

Suvi: Ai taél kerhossa tai jossain?

L: Nii, niin tai ylipaataan kerhossa.

S: Hauskanpito.

L: Joo

S: Jaaa... ei varmaan muuta.

L: Mika sun mielesta on hauskaa?

S: No, et taél saa askarrella sellasia kivoja juttuja ja kokkailla ja sit ne saa
syyé, ku me ollaan tehty aina semmost hyvaa ruokaa taalla.

L: Mmm

S: Nii. Se on ollu kivaa.

L: Joo, joo.

S: Ja sitte Niina on taalla. Niina ei olis tullu tdnne, jos mé en olis ehdottanu
Sita.

L: Joo.

S: Nii eka méa 60 tota osallistuin tahan ja sit ma sanoin Niinalle, et taal on
tallanen ja sit se osallistu myos.

Niin kuin Suville Niinan kerhossa kayminen oli hauska asia, myds muilla oli mainintoja
sen tarkeydestd, ettd kerhossa on muita ihmisid. Namé olivat joko kavereita yleensa tai
tiettyja kavereita. Jaakon unelmakerhopiirustuksessa han ja Mikko syovét jattikarkkia.
Mikko on kaveri, joka on jaanyt asumaan toiselle paikkakunnalle, josta Jaakko on muut-

tanut. Kaveri on Jaakon vastaus myods kysymykseen: mité kerhotilassa pitéisi olla?

Nooran mielesta kerhossa on kivointa tai tarkeintd, etta kerhossa on paljon ihmisia. Myds

hauskuuden vastakohta eli tylsyys tuli esiin, kun kysyin, millaista kerhossa ei saisi olla.

Laura: Joo. Mita sé et haluis taalla tehda tai millasta ei sais kerhossa olla?
Noora: Ei saa olla tylsaa.

N: Eiké& saa.. olla ...semmosta, et kaikki tappelis.

L: Totta. Millasta se sitte, oisko se sitte tynm&& vai millasta se olis, jos

kaikki tappelis?

N: Tylséa.
Mielestani edellisessa esimerkissa Nooran mainitsema tappelemattomuus liittyy myds
turvallisuuteen. Turvallisuuteen kuuluvat alaluokat: séannét, huolenpito, ettei ket&én sat-
tuisi ja ettd kukaan ei tekisi toiselle pahaa. Viimeksi mainittuun luokkaan kuuluu juuri
tappelemattomuus seka maininnat esimerkiksi nimittelystd, potkimisesta seka riitely,

jotka esiintyvat useamman vastaajan vastauksissa.

Laura: Mitd sun mielestd, mitd sun mielesta kerhossa ei niinku ei pitais ta-
pahtua tai mitd sé et...
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Suvi: Riitoja tai sellasta ilkeet juttuu. Niinku et.. ei nimiteltais eika potkittais
tai sellasta.

Alman unelmakerhopiirustus oli kaksiosainen ja aivan konkreettisesti piirretty kahdelle
puolelle paperia. Toisella puolella oli jo aiemmin esitelty kissakerho ja toisella puolella

oli ystavékerho, jonka Alma olikin ensin unohtaa.

Laura: ---- Onks t44 sama kuva vai onks tés jotain muuta?

Alma: Sama.

L: Joo.

A: Itse asias t&a on eri. Taa on ystavakerho.

L: Okei.

A: Siel kaikki on ystavia.

L: Aa, jaa.. Mités muuta siitd ystdvakerhosta s& haluaisit kertoo?

A: O0 siel on (ei saa selvad) ystavista.

L: Mit&a?

A: Siella opetellaan myds ystavista.

L: Okei.

A: Et pitdd olla ystava. Ja pitaa aina leikkii toisen kaa. Ei saa jattaa toista
yksin.

L: No joo, totta.

A: Se on meian koulussakin saantd: Ole kaikkien kanssa. Al& jata toista
yksin.”

L: Onks se sust hyvé saantg?

A: On.

L: Oo..onks teidn kerhossa semmonen saant6?

A: Emma.. emma on.

Kerhon sd&nnot ja se, etté ketddn ei saa kiusata mainittiin haastatteluvastauksissa. Tama
Alman kuvaus ystavakerhosta on mielesténi kuitenkin vielakin syvéllisempi. Siina kaikki
pitdd ottaa mukaan, eiké ketaan saa jattaa yksin. Kojon tutkimuksessa nuorten vastauk-
sissa unelmaseurakunnasta on samansuuntaisia vastauksia. Nuorten mukaan unelmaseu-
rakuntaan kaikki olisivat tervetulleita, sielld kaikilla olisi hyva olla eika ket&an syrjittaisi
tai jatettdisi ulkopuolelle. (Kojo 2015, 37-38.)

Tomin ajatus, joka jatkoi selkedsti hdnen unelmakerhopiirustukseensa liittyvaa kerrontaa,

kuuluu “ettei ketddn sattuisi”” —ylaluokkaan.

Laura: Juu, juu. Mitd sun mielestd kerhossa ei pitdis tapahtua? Tai millasta
siell& ei pitais olla?

Tomi: Sellasta, et mua luultais tollaseks joka ei tottele, et mut laitettais
tonne hirteen. Sitd en kyl haluais, jos kévis.
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Toinen saman aiheen &érelld oleva esimerkki liittyy Tomin ndkemaan videoon.

Laura: --- Mit& tota mit& sun mielesta sielld ei pitdis? Mitd s& et haluis, et
sielld kerhotilassa...

Tomi: Noo

L: ...tai kerhossa tehda?

T: Et heitta4 lipat ja sitte tulee naamaltee. Sit nokka murtuu.

Keskustelussa seuraa pitkd kertomus “lauluveikkojébdsti”, jolle sattuu onnettomuus toi-
sensa perddn ja sitten lopulta “nokka” murtuu. En tiedd, ajatteleeko Tomi asiaa vain

omalta kohdaltaan vai niin kuin Maija, jonka mielesté kerhossa ei ket&an saisi sattua.

Turvallisuus-ylaluokkaan kuuluvat myos séannét ja huolenpito. Veeran mielesté jalkim-

mainen on kaikkein tarkeinta.

Laura: mikd sun mielestd kerhossa on kaikkein kivointa tai kaikkein tar-
keind? millasta. ..

Veera: N00000, eeeettd kaikista pidetaan huolta.

L: Okei, vau. Tuleeks jotain muuta mieleen viela?

V: El.

Benjamin kertoi, ettd hanen mielestaan kerhossa on tarkeintd hauskuus. Kun kysyin, mika

on erityisen hauskaa Benjamin viela tarkentaa.

Laura: Mika sust on kaikkein tarkeintd kerhossa?
Benjamin: Hauskuus

L: Joo. Mik& on hauskaa?

B: Noo. Aika monta juttua on.

L: Joo.

B.... No, esim.... no, en mi tiid.

L: Tuleeko sulle mieleen jotain?

B: Ai mitd on kerhossa?

L: Mika on, mika on, mika on niinku erityisen hauskaa?
B: Sota.

L: Aha, okei. Minka takia?

B. No ku siin on kaikkii koneita, mil voi ampuu toisia.

Toisaalta han on sitd mieltd, ett4 olisi kurjaa, jos kerhossa ei olisi sdantdja. Tata han ei

kuitenkaan osaa tai halua tarkentaa.

L: Joo okei, mité tota. Mité sé et, mité sa et haluais, ettd kerhossa tapahtuis?
B. No se, ettd kerhossa ei olisi sdantojé.

L: Okei, joo. Minkétakia se ois kurjaa?

B: Ai minkatakia se ois kurjaa.
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L: Nii, jos ei olis saantoja.
B: No ku se on vaan, se on vaan jotenki kurjaa.
Ainon unelmakerhopiirustuksessa puhutaan myods sadnngista ja toisaalta niista seurauk-

sista ja palkinnoista, mité seuraa joko tottelemattomuudesta tai tottelemisesta.

Aino: Eika saa riidella. Muuten heitetaan koko sielta paikasta pois. 060,

tota tosi kuumaan, 660 johonkin monjaan. Hiihiiihi.

Laura: Apua

A: Jos kolme kertaa tekee sen, ni se heitetdén sinne.

L: Joo, joo.

A: Jasit jos on tosi kiltti, saa karkkitahden.

L: Okei.

A: Ja oman, 660 koiranpennun.

L: Saaks, pitddks olla niinku...

A: Vaikka karkkikoiran, niin et se on tehty mintust, mut sitd ei voi syoda.
Saannot nahdaan siis merkityksellisind. Kuitenkaan sitd, kenen vastuulla ndiden séantéjen
madrittely tai niiden valvominen on, ei mainita yhdessék&an vastauksessa. VVoidaankin
puhua ryhméan normeista, jotka ovat ryhmén toimintaa koskevia yhteisia sdént6jé ja odo-
tuksia, jotka sitovat rynmaén ajattelua seka yhdenmukaistavat kayttaytymistad. Normit voi-
vat olla niin kaskyja, kieltoja kuin lupiakin. Ne ovat tarkeitd yhteison toimivuudelle.
(Vilkko-Riiheld 1999, 660.) Aineistossa ei juurikaan tule esiin, millaisia saantoja pitdisi

olla, mutta kasitys siitd, ettd niiden olemassa olo on hyvaksi, ndkyy vastauksista.

Kerhon hyva henki -paaluokka siséltdd monia asioita, jotka liittyvat ilmapiiriin, tunnel-
maan ja yhdessa olemiseen. Osa lapsista pitdd kerhossa tarkeimpané hauskuutta, haus-
kanpitoa tai sité, ettd tehdadn hauskoja asioita. Taman ymmartad, koska onhan kyseessé
lasten vapaa-aika ja toiminta, joka on vapaaehtoista. T&ma on myds linjassa sen kanssa,
mitd usein kuulee kerhonohjaajien asettavan tavoitteeksi omalle kerholleen eli sen, ettd
kaikilla olisi hauskaa. Kerhon tavoitteet eivat yleisesti mydskéaan tdhtdd mihinkaan kil-

pailuissa parjadmiseen tai taitovaatimuksiin.

5.4 Osallisuus

Osallisuus-pééaluokan ylaluokat ovat rajoittamattomat mahdollisuudet, valta ja vastuu,

tiedot ja taidot seké lasndolo. Mielesténi tdmén tutkimuksen tuloksissa oli asioita, jotka
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kuvasivat eri nakokulmista toiveita, jotka liittyvat osallisuuden toteutumisen mahdolli-

suuksiin, mutta eivét toki kattavasti kaikkea mita osallisuuteen liittyy.

Lasndoloon liittyy llkan mielesta kerhon tarkein asia eli se, etta on itse paikalla.

Laura; ----- Mika, mika sun mielesta on kaikkein tarkeintd kerhossa?
llkka: No se, ehka, et jos on paikalla. Tai hmmm.
L: Joo.

I: Tai empa tiia oikein.
L: Joo. Kuka on paikalla siis.
I: Siis, jos on ite siel paikalla tai no. Emma tiia.

Tiedot ja taidot -ylaluokkaan liittyy uusien asioiden oppiminen ja omien taitojen kaytto.
Hillan unelmakerhopiirustuksessa han on tehnyt ystdvansé kanssa kakun, jonka tekemi-
seen &iti on antanut ohjeita. Sitten diti on tullut katsomaan kakkua. Kuvassa lapset ovat
kotona. Kysyttdessa Hilla kertoo, ettd hdnen mielestd kerhossa on térkeaa tai kivaa se,
ettd saa oppia uusia juttuja. Alma toivoisi tilaan rumpua, Kitaraa, pianoa tai selloa, koska

osaa soittaa niilla ja haluaisi sen takia soittaa.

Osallisuus-péaéluokan kolmas ylaluokka on rajoittamattomat mahdollisuudet. Sen alaluo-
kat ovat, ettei rahan puute estéisi osallistumista seké valinnan vapaus. Esimerkiksi Ainon

unelmakerhopiirustuksessa lapset saavat toivoa ja tehda, mité haluavat.

Aino: No ei se haittaa, koska siell& voi toivoo kaiken mit& haluu.

Laura: Aha, okei.

A: Janiin, et se on myds sellanen paikka, mis voi toivoa kaikki vaikka oman
karkkilinnan.

L: Okei.

A: Jossa toteutuu kaikki toiveet.

L: Nii joo okei. Mita sa toivoisit?

A: M4 toivoisin ehkd mulle. Loppumaton talo. Ma voin aina syodd mistg,
aina jos se jos ma haukkaisin siitd yhen palan, ni siihen tulee tumpsahtaa
taas uus pala.

L: Okei.

A: Et se on loppumaton talo.

L: Mites ku tad on kerho, miten se kerho toimii sitten?

A: Sitten sielld aina vaan tehdaén kaikkii hauskoja juttuja ja voi syoda mil-
loinks haluu.

L: Okei.

A: Ni. Pulahda tai v&héan niinku v&hén niinku vapaa-aikaa voi vaikka. Ne
kaikki on tota maaradjia, eik& kukaan oo mitenkaan kuningas.
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Ja sama teema jatkuu mydhemmin.

L: Nii, joo, joo-0, joo. Mites s& haluisit, etté tota, et millasia asioita kerhossa
pitéis tehda?

A: No ai siis oikeassa.

L: No, yliylipaataan, nii joo.

A: No. Ihan mita vaan haluu. Mité sanotaan.

L: Mitd sanotaan. Mita s& toivoisit?

A: Mitd aikuiset sanoo.

L: Mita sa toivoisit, et...

A: Lapset voi tehdd mita haluu, vaikka vallottaa koko maailman.

Myos Sadun unelmakerhopiirustuksessa on havaittavissa ajatus valinnan vapaudesta. Han
on piirtanyt koiran, joka katsoo telkkaria. Koira on kokkikerhossa, mutta ei ole halunnut

menna kuitenkaan kokkaamaan, joten katsoo telkkaria.

Laura: Haluutsé kertoa tota Satu, ettd mitds sa oot piirtany?

Satu: Noo, et koira kattoo, et tds on telkkari ja se koira kattoo tos sohvan
paalla telkkarii.

L: Okei.

- Ja sit se... mm. . ei 00 mitddn muuta.

L: Ei oo muuta.

S: Ei.

L: Okei. onks tda kerho? Vai mika, mika..
S: No kerho.

L: Joo-o.
S
L
S

w

: Mut se kattoo vaan televisioo siel kerhossa.

: Aaa. Onks taéa koira, taa koira on kerhossa vai...

. Joo.
L: Okei. Ja se niinku kattoo telkkaria.
S: Joo, ku se ei niinku halunnu menna kok.. tédéa on niinkun kokkikerho ni se
ei halunnu menné kokkaamaan

Vapaus liittyi myos siihen, ettd rahan puute ei haittaisi osallistumista. Tomi haaveilee
ensin, ettd kerhotilassa olisi Kalevalan tapaan sampo, jonka avulla voisi hankkia kym-
menen tuhatta tonnia”. Mydhemmin hanen mukaansa tarke&a kerhoon liittyvaé on nakki-

kiska, jonka avulla saisi rahaa, jolla kerho voisi ostaa kaikkea kivaa.

Laura: Jotain térkeetd liittyen kerhoon tai jotain mitd vaan sul tulee mieleen
liittyen kerhoon.

Tomi: Térkeetd liittyen kerhoon olis uima-allas ja nakkikiska.

L: Uima-allas ja nakkikiska. Okei. Mitas niista?

T: No, ne olis ilmasii meille.

L: Ahaa. Okei. Jooo.

T: Ja kaikki muut voi vaan kdyda ottaa siit, mut joka kerta, ku ne kay ottaa...
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L: Nii.

T: ....ni ne el tieda sitd, et niiden palki.. aina niiden pankkitililt hdkataan ne
rahat meille, mit4 se maksaa. Ni me voidaan ihan laittaa, mitd se maksaa.
Yks sellane leipa voi maksaa vaikka tuhat euroa.

L: Okei. Nii et mités sitte?

T: No sitte olis varmaan rahat véhan hukas parin na, parin nakin, parin ho-
darin...

L: Nii niilla.

T: ...jalkeen

L: Niilla ihmisilla, jotka tulee. Nii nii mites sitte kerho sit tekis sille?

T: kerho ostais kaikenlaista kivaa

Myaos Aino kuvailee laajasti, kuinka kerhotilassa pitéisi olla ”’Linnanmaen jutut”, teatteri

ja Finnkino. Ja kaiken né&ihin liittyvan tulisi olla ilmaista.

Valta ja vastuu -ylaluokkaan kuuluvat mahdollisuus vaikuttaa- ja ohjaaminen -alaluokat.
Toive mahdollisuudesta vaikuttamiseen tulee esiin Veeran mielipiteessd hyvésta ker-

hosta.

Laura: Tuleeks teille vield mieleen jotain tarkeeta tai jotain mité te haluisitte
kertoo tai mita tulis vield mieleen, et miké olis hyva, ettd kerhossa tehtdis
tai mita taalla olis tai minkalainen kerho olis hyva?

Veera: Nooo vaikka sellanen, &4, et sais valilla paattaa jotkut ja valilla jot-
kut toiset sais paattaa.

L: Niin ketkd ne jotkut, ke...

V: Joskus vaikka jotkut jotkut toiset sais paattda ja sitte,si vaikka jonain
toisina paivana jotkut toisetki sais paattéaa, et niin ku kaikki saa pa4ttad vuo-
rollaan.

L: Et mitd tehdd&n niinkd? Onks ne jotkut niinku kerholaisia vai kerhonoh-
jaajia?

V: No niinku jotain kaikkee.

Ohjaamiseen liittyi Kirsin ndkemys siitd, ettd myos lapset voisivat pitdé hartauksia.

Laura: --- Tuleeks sulle vield jotain mieleen, mité s& haluisit..

Kirsi: En mé tiid.

L: Joo tai mitd vaan... Jotain semmosia hyvid vinkkejé... kerhojen pitdmi-
seen, et mika olis semmosta?

K: No ainakin oon tykanny siit kesékerhosta, ku me saatiin ite pitéa hartaus
ja sitte sillee.

L: Joo, okei. Joo se oli..jéi sulle mieleen sieltd. Tosi kiva. Minkalaisen har-
tauden te piditte?

K: No me pidettiin Kaisan kaa sellanen, et me saatiin k&yttad niinku noit
kaikkii juttui tuolt. Me luettiin joku tarina ja sitte me vahan niinku nayteltiin
niita.
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L: Joo. Haluisiksd enemmén sellasta, et sais ite pitda niitd tai teh& niita?
K: No véhan.
Kirsi vaikuttaa hieman eparoivalta, haluaisiko jatkossa pitéda hartauksia, mutta kokemus

on kuitenkin ollut positiivinen.

5.5 Havaintoja lasten haastattelusta ja lapsinakokulman esiin tuomisesta

Y htené tutkimuskysymyksena oli tarkastella lapsindkokulmaisen tutkimuksen kayttokel-

poisuutta lasten mielipiteiden selvittdmisessa.

Lasten toiminta on sidoksissa toimintaymparistoon, paikkaan, aikaan ja toisiin toimijoi-
hin seké& heidan intentioihinsa (Riiheld 2012, 198). Joissakin lasten kertomuksissa on ha-
vaittavissa, ettd on piirretty saman poydan daressé. EsimerkiksiAino on piirtanyt karkKki-
kerhon, jossa kaikki on tehty karkista. Kuvassa on jattiméinen karkkitanko, jota ponin-
hantapdinen tyttd syd. Samaisen kerhon Benjaminin kuvassa on zombi, karistyvé kana,
paljon verta ja joku on vessassa. My0ds hdnen kuvassaan on karkkitanko, mutta siihen on
joku hirtetty. N&issa piirustuksissa ja niihin liittyvissa kertomuksissa on havaittavissa sa-
maa, mitd Riiheld on havainnut kahden lapsen videoiduissa ryhmésaduissa. Niissé on ha-
vaittavissa leikille tyypillisia rakenteita, joissa toisen idea hyvaksytaan matkimalla ja ke-
hitteleméall& uutta. Riihelan tutkimuksissa kukin lapsi erikseen ja kaikki yhdessa puhuen,
nauraen ja liikkuen pysyivét juonessa mukana ja veivét sita eteenpdin. (Riiheld 2012,
228.)

Osalle lapsista kévi niin, etta kertoessaan unelmakerhopiirustuksestaan ja vastaillessaan
sen jalkeen kysymyksiin, he ik&&n kuin ruokkivat itse omaa tarinaansa ja keksivat vield
hurjempia tai mahtavampia juttuja. Esimerkiksi aikaisemmin esitellyssé Ainon kertomuk-
sessa karkkikerhosta sama aihe jatkui myos osittain muiden kysymysten kohdalla. Piirté-

essé syntynyt unelma karkkikerhosta huvipuistoineen todella ”imaisi” Ainon mukaansa.

Jannen kanssa keskustelu oli siind mielessa mielenkiintoinen, ettd han ikdan kuin haastoi

minua. Pohtiessaan piirtamistd han mietti, mit4 kuvaan oli sallittua tehda. Toisaalta han
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oli jo heti kerhoon tullessaan selkedsti innoissaan tulevasta hiihtolomasta, eiké heti ha-

lunnut kertoa, minne on menossa.

Janne, ryhman ainoa poika, kysyi, pitddko sen olla kirkon kerho, kun halu-
aisi sen olevan liikuntaa? Sanoin, ettd se voi olla mika vaan. Oli ensin, ettei
osaa. Sitten h&nen vieressadn istunut kerhonohjaaja kannusti, etta piirrd
mité vaan, ettd piirrd vaikka se, mité sanoit. Sitten Janne meni péydan alle
tyoskenteleméan.

Lopuksi Janne halusi kertoa, mita tekee talvilomallaan. Oli jo aikaisemmin
miettinyt, voiko kertoa siité. Sitten hdn halusi menné viereiseen huoneeseen
kertomaan minulle ensimmaisend. Han kertoi, ettd oli menossa laivalle. Ja
sieltd autolla laskettelukeskukseen. Han olisi halunnut kertoa viel& pidem-
padn laskettelusta, mutta toinen ohjaajista tuli sanomaan, ettd taytyy nyt
tulla kertomaan yhteisesti niin kuin oli luvannut, koska Sanja oli lahddssa.
(Ote tutkimuspéivékirjasta.)

Jannen tulevan laskettelumatkan aiheuttama innostus nakyi myos hanen vastauksissaan.
Jain miettimdan, olisiko Jannen kanssa keskustelu vaatinut pidemmé&n prosessin. N&in

han olisi ensin saanut vield enemman aikaa purkaa tdmén kutkuttavan tulevan lomatapah-

tuman.

Antti puolestaan kertoi kerhotilasta, jossa oli uima-allas ja baari. Hanen kertomuksessaan

oli myos tavallinen kerhotila, josta piirustuksessa oli nahtavissa ainoastaan ovi.

Antti: Ja sitte ma en nyt mahtunu piirtdd. Ja sitte tdal on aivan tavallinenki
semmonen tila.
Laura: Joo. Haluuksa véhén kertoo, ettd millanen se on se tavallinen tila,
ettd mité sielld on?
A: No. En mi oikein tiid mutta. ..
Antti varmaankin ajatteli tdman hénen piirtdmansé kerhotilan olevan jotenkin erilainen
kuin tavallinen tila. Tassa nden myos lapselle tyypillisté tapaa toimia aikuiselle vastatta-
essa. Antin tavallinen tila saattaa olla kasitys siité, ettd kuitenkin on olemassa joku oikea

vastaus, jota haastattelijana tavoittelen.

Joissain tilanteissa lapset pohtivat my6s, mika on mahdollista kerhotilassa. Esimerkiksi

Veera mietti monesta nakdkulmasta trampoliinin tuomista kerhotilaan.

Laura: Tai mita taalla sun mielesta vois tehda?
Veera: Ai niinku, mitd mahtuis?
L: Joo
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V: No, noo ai no,.. no... jos ei olis niin, no onhan niinku katto sen verran
00 korkealla, et siind pystyy kavelld, mut vois pomppia.

L: Okei-i, joo
V: Mut trampoliinii tdnne ei oikein vois tuoda.
L: Nii.

V: Paitsi tohon.

V: Etté no, ettd yks, etté ettd jos me tanne trampoliini tuotais, niin se olis
aika kova juttu, mut olisks siind kovin kiva pomppii, ku t&4 lattia, ku se on
joustava.

L: Ai niinku siis, anteeks, voitko nyt pikkusen selittdi vield, etta. ..

V: ...ettd niinku, jos me tuotais se trampoliini tidnne,..

L: Joo

V:... ni siind olis aika kova vaiva se tuoda tdnne, mutta siina olis kuiteski
Kiva pomppia.

L: Aaa, niinii joojoo.

V: Ku taa lattia on téllanen.

L: Onks taé lattia joustava vai?

V: El.

L: Eiku niinku tda on kova. T4aa lattia on kova ja trampoliini ois joustava.

Hirsjarvi ja Hurme tuovat esiin Andersonin kasityksen siitg, ettd haastattelijan tulee olla
kiinnostunut kaikesta, mité lapsi sanoo, vaikka se ei liittyisikdan haastattelun aiheeseen.
Haastateltaessa ei saa mydskaan painostaa, mutta sitd mita kuulee, pitaa sietdd. Esimer-
kiksi “en tiedd” saattaa tarkoittaa, ettd lapsi ei ole ymmartanyt kysymysta tai pelkaa, etta
haastattelija ei sietdisi kuulla vastausta. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 131.) Yritinkin osoittaa
kiinnostustani kaikkeen siihen, mité lapset kertoivat. Tama nékyi esimerkiksi innostu-
neina vélihuudahduksina ja nyokkayksind haastattelujen lomassa. Kerhon alkaessa ter-
vehdin lapsia ja juttelin heidédn kanssaan. Joissain tilanteissa ndmaé tilanteet syntyivat
luonnostaan, ja joissain jouduin tarkoituksellisesti ’tekemiin itseéni tyko”. Esimerkiksi
yhdessa kerhossa paikalle saapuikin vain kaksi lasta, joista toinen vaikutti erittdin ujolta.
Teimme nopeasti kerhonohjaajien kanssa suunnitelman muutoksen ohjelmaan ja paa-

timme, ettd he leipovat ensin.

Lapset ja ohjaajat ryhtyivat tyohon. En osallistunut leipomiseen, koska
kummallekin lapselle riitti oma ohjaaja ja olisin varmasti ollut tielld. Mutta
olin paikalla keittiossa ja tarkoituksellisesti yritin herattad keskustelua kai-
kenlaisesta. Keskustelimme mm. oliko kukaan syonyt Runebergin torttuja
tdnd vuonna tai yleensd. Satu puhui vahan, mutta Antti ei aluksi ollenkaan.
Tarkoituksella kyselin samoja asioita myds kerhonohjaajilta, etten olisi vai-
kuttanut liian hyokkaavalta. (Ote tutkimuspaivakirjasta)
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Lapset halusivat ndyttaa eteisestd hyvén piilopaikan, joka oli keittion oven
takana. Seinéna oleva peili véhdn huononsi sitd. Menin oven taakse ja pyy-
sin, ettd katsovat mist& asti peili paljastaa. Lapset menivat salin puolelle ja
Antti sanoi salin ovelta, ettd sieltd nakee hyvin kyseiseen piiloon. Mie-
timme, ettd salin oven taakse ei kannata mennd, koska niissa on ikkunat.
(Ote tutkimuspdivakirjasta)

Kerhon normaalin toiminnan ja lapsille luontevan tekemisen kautta pystyimme tutustu-

maan toisiimme. Uskon, ettd t&l1a oli vaikutusta siihen, ettd haastattelut ylipaataan olivat

tassa kerhossa mahdollisia ja myds onnistuivat.

Oma haastattelutyylini kehittyi jokaisen haastattelun yhteydessa. Varsinkin tallennettujen
tiedostojen kuuntelu ja litterointi auttoivat havaitsemaan omia virheitani. Ensimmaisissa
haastatteluissa on havaittavissa hatdisempéaa reagointia. Lasten vastaukset ovat lyhyita ja
jalkikateen kuunnellessa tulee mieleen monta asiaa, joihin olisi pitdnyt tarttua. Viiden-
nelld ja viimeisell& haastattelukerralla lasten kertomukset ovat lennokkaita ja haastattelut
kestavat monta kertaa pidempdaan kuin ensimmaiset. Kysyessa saa olla koko ajan tark-
kana, silla helposti tulee johdatelleensa lapsia kysymyksillaan. Itse huomasin, etta tata
sattui varsinkin tarkistaessani jotakin asiaa unelmakerhopiirustuksiin liittyvissa kerto-

muksissa.

Mielestani valitsemani tutkimus- ja aineistonkeruutapa tuotti seka lapsinakdkulmaista tie-
toa seka ainakin itselleni uusia nakokulmia kerhotyohon. Siind mielessé tutkimusta voi
pitédé onnistuneena. On tietysti mahdollista, ettd kertomatta jai myos paljon asioita, joita
lapset olisivat halunneet kertoa. Mikali vastaavalla tavalla haluaisi selvittaa lasten mieli-
piteitd, taytyy todeta, ettd tima on hidas ja osittain vaikeatulkintainen tapa. Haastattelujen

onnistuminen vaatii lapsiin tutustumista, miké vie aikaa.

Myos se taytyy huomioida, ettd tdhan tutkimukseen osallistui 20 lasta. Jos ajattelisi kéayt-
tavansa tatd menetelmaa lapsivaikutusten arviointi -prosessiin liittyvana lasten ja nuorten
mielipiteiden selvittdmisend, se ei tarjoaisi kovinkaan monelle lapselle mahdollisuutta

vaikuttamiseen.
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6. JOHTOPAATOKSET

Vastaukset kuvastavat monia asioita, joita lapset kerholta toivovat, mutta ne eivat ole yh-
den yksittaisen henkilén unelmia, vaan tutkimuksen tavoitteiden mukaan laajentavat sita
kasitystd, millaista kerhotyon pitéisi olla. Toisaalta, kun tarkastelee vastauksia kokonai-
suutena, ei voi tehda sellaista paatelma, ettd yhdessa kerhossa pitéisi toteutua kaikki
nama toiveet. Lapset toivovat kerhoilta tai heiddn unelmiensa kerho on sellainen, ettéd

siell& on toimintaa, syotévaa ja hyva henki seka ettd he voivat kokea osallisuutta.

Koska aineisto on keréatty kokki- ja puuhailevissa kokkikerhoissa, saattaa olla, etta lasten
ajatukset liittyvat vain niihin. Toisaalta vastaukset ovat osittain niin monipuolisia, etta voi

olettaa lasten ajatelleen laajemmin.

6.1 Leikki ja liikunta

Taman tutkimuksessa lasten toiveet mahdollisuudesta leikkid nakyivat monella tapaa.
Olisikin syyta miettid, millaisen leikkiympériston tarjoamme seurakunnassa 6—10 -vuoti-
aille. Leikin hyodyt lapsen kehitykselle ovat kiistattomat. Sinkkosen mukaan leikkiminen
on luovan asennoitumisen ja sitd kautta taiteen ja kulttuurin diti sekd osa ihmisen tervett,
itseensd luottavaa ja autonomista persoonallisuutta. Luovuus on tuhoavuuden tehokkain
vastavoima. (Sinkkonen 2004, 77.) Myo6s Uusikyla korostaa leikin merkitysta. Lapsen
alistaminen ankaraan teho-opetukseen lapsuutta typistamallg vaarantaa psyykkisen ter-
veyden. Hanen mukaansa tehokkaimmin lahjojaan kayttavat ne, jotka ovat saaneet elda
lapsuutensa eheésti lapsina. He ovat saaneet leikeissaan keratda kokemuksia, joista voi
ammentaa luovuutta ja kiinnostuksen kohteita eldmansa loppuun asti. (Uusikyla 2004,
185.)

Ei tietysti ole vain seurakunnan tehtéva edistaa lasten leikkimistd. Mutta Kirkkohallituk-
sen taysistunnon hyvaksyman Tyto6t ja pojat seurakuntalaisina -kehittdmisasiakirjan mu-
kaan kirkko on viime vuosina puhunut kasvurauhan ja pitk&n lapsuuden puolesta. Tallai-

sella ajattelulla on haluttu vahvistaa tytdn ja pojan oikeutta olla lapsi mahdollisimman



72

pitkaan. Lapsella pitéisi olla lupa olla lapsi kaikessa rauhassa ja kasvaa isommaksi kai-
kessa rauhassa. Leikki onkin suotavaa kaikenikaisille. (Takamaa ym. 2012, 8-9, 39.) Kal-
liala muistuttaa, ettd siella missa leikki otetaan vakavasti, sille luodaan myos edellytykset
(Kalliala 1999, 300). Huomionarvoista on, etta jos vanhemmat puhuvat leikistd arvosta-
vasti, korostavat he leikin kestavyytta ja lapsen oppimista leikin kautta (Karimaki 2004,
256). Taméa koskee varmasti myos kaikkia muita kasvattajia. Voimme luoda mahdolli-
suuksia leikkiin jarjestamalla siihen tiloja, vélineitd, aikaa ja sallimalla leikin nakymista

ja kuulumista. Niin voimme seurakuntana viestittaa, ettd arvostamme leikkié.

Aineistossa esiintyi toiveita erilaisista uudenlaisista mahdollisuuksista liikkua. Haastatte-
lujen ymparisto kokki- ja puuhailevat kokkikerhot eivét tietysti ole liikuntaan keskittyvié.
Mutta kun huomioidaan muu kerhotarjonta seurakunnassa 69 —vuotiaille, voidaan sanoa,
etta aineiston tuottamat ajatukset olivat paljon laajempia, kuin mitd nama kerhot tai seu-
rakunnan toiminta talla hetkella mahdollistaa. Kariméen mukaan koululaisten mielesté
my®os urheilu voi olla leikkid ja tavalliset urheilulajit, kuten jalkapallo, innoittavat lapset
keksimaan siita erilaisia muunnoksia (Kariméki 2006, 62). Kirkkohallituksella ja Suomen
NMKY :11a on meneillaan kolmivuotinen (2014-2016) Liikkuva seurakunta -hanke, jonka
tarkoituksena on edistéa niin tyontekijoiden kuin seurakuntalaistenkin liikkuvampaa el&-
mantapaa. Siind korostetaan myds, ettd ihminen on henkinen, hengellinen ja fyysinen ko-
konaisuus, jossa kaikki ulottuvuudet ovat yhté tarkeitd. Ihminen voi hyvin, jos kaikKi
nama osa-alueet ovat tasapainossa. Ruumis on Pyhén hengen temppeli, jota saa pitaa hy-

vassd kunnossa. (Liikkuva seurakunta, i.a.)

Motiiveja litkunnan esiin tuomiseen ei aineiston perusteella voi sanoa. Voi olla, ettd kyse
oli jonkun uuden ja jannittdvan kokeilemisen halusta tai sitten mieleen palautui muisto
jostain mieluisasta tekemisesta. Mutta niin kuin liikkuvan seurakunnan tavoitteessa lukee,
tavoitteena on lisata lilkkkuvampaa eldméntapaa. Tah&n voi sanoa aineiston perusteella

olevan tilausta myos nuorempien seurakuntalaisten piirissa.

Talla hetkelld seurakunnan tilat ovat aika pelkistettyja. Niiden tarkoitus on mahdollistaa
pyhan kohtaaminen, mutta seurakunnilla on yleensd muitakin tiloja kuin kirkkosali.
Niissa jarjestetddn jo nyt monenlaista toimintaa. Miksei seurakunnissa voisi tarjota entista

luovemmin mahdollisuuksia liikuntaan ja leikkiin? Miksei johonkin seurakunnan tilaan
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voisi mahtua trampoliini? Tama toisi varmasti uudenlaisia mahdollisuuksia myos muille

kayttajaryhmille kuin vain lapsille.

6.2 Hurjat kertomukset

Osassa haastatteluista esiintyi kuvauksia unelmien kerhokerroista, joita oli hyvin vaikea
ymmartad. Monta kertaa haastattelujen ja analysoinnin aikana pohdin, puhuvatko lapset
unelmista ylipaatdan vai ajatuksista jotka liittyvat siihen, mita he toivovat kerhotydlta.
Voi olla, etté talla ei ole lasten kannalta niin suurta eroa kuin minun, aikuisen, mielessani.
Analyysia tehdessa olisikin tehnyt mieli vain sivuuttaa kaikki asiat, jotka tuntuivat omasta
mielestd liian vaikeilta ymmartaa. Aluksi ajattelinkin tehdé naisté vastauksista oman luo-
kan “toiveiden tynnyrin”. Tdma siksi, etta asiat erosivat huomattavan paljon omasta k-
sityksestani kerhosta, ja niihin oli ladattu ikdan kuin kaikki hupi, mita saattoi keksia. Ja

osassa vastauksista erikoinen ja jannittdva tekeminen seurasivat toisiaan.

Asiaa pohdittuani paadyin siihen, ettd se ei olisi oikein lapsindkdkulman esiin tuomisen
kannalta. Nama4 asiat ovat lasten vastauksia heidén toiveistaan tai heidan tarkeind pité-
mistaén asioista yhta paljon kuin jotkut muut itselleni tutummat asiat. Rajanveto osoit-
tautui myos hyvin vaikeaksi. Tallainen ajattelu voisi pahimmillaan olla vain olemassa
olevan séilyttamisté ja hyvaksynnén hakemista aikuisen omille mielipiteille. Paadyin si-
joittamaan suurimman osan muodostuneista alaluokista toiminta-paaluokkaan. Osan asi-
oista eli vapauteen ja valinnan mahdollisuuksiin liittyvat asiat luokittelin osallisuus-p&éa-

luokkaan

Karlsson varoittelee sadutuksessa syntyneiden satujen analysoinnissa kertojan, kuten ha-
nen persoonallisuutensa, ongelmiensa tai luovuutensa tulkitsemista. (Karlsson 2014, 32—
33.) Lasten taustat ja niiden perusteella tehdyt psykologisoivat tulkinnat eivét olekaan
relevantteja tdman tutkimustehtdvan kannalta. Kuitenkin taytyy myontéa, etta erityisesti
Tomin ja Benjaminin tarinat jaivat pohdituttamaan pitkéaksi aikaa. Jain miettimaén sit,
ettd mika naitd kertomuksia on ruokkinut. Ovatko taustalla vakivaltaisten videopelien pe-
laaminen tai videoiden katselu? Tomi kertoikin haastattelussa ndhneensé videon “laulu-

veikkojédbidstd”, jonka talo palaa ja joka nokka’” murtuu.
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Esimerkiksi sadutustilanteita tutkittaessa on osoittautunut, etta ryhmasatuja sepittdessaan
lapset innostavat toisiaan. Naissa tilanteissa he kehittelevat joukolla juonenké&anteitd, ky-
syvat ja vastaavat, hyvaksyvét endotuksia ja hylké&avat niitd. Kaikenikaiset lapset kertovat
kuolema-aiheisia satuja. Riiheldn analysoiman aineiston perusteella ryhmésaduissa esiin-
tyi kuolema-sana yliedustetusti verrattuna yksildsatuihin. Toisaalta kuolema-aiheen tar-
kastelu toi esiin, ettd tutkijan omat kokemukset ja kasitykset voivat ohjata tulkintaa ja
jopa vaaristaa analyysia. Siséllollisesti néilla kuolema-aiheisilla lasten saduilla oli monia
merkityksia ja ne sisalsivét useita tasoja. Aina nama sadussa esiintyvat tapahtumien véli-
set suhteet eivét ollenkaan selkiydy aikuiselle. (Riiheld 2012, 201-202.) Piirtdmistilan-
teessa Tomi ja Benjamin kyselivétkin, saako piirtdd mitd vain. Koska halusin mahdolli-
simman vahén viestittda, ettd olisin tullut hakemaan jotain tiettyd asiaa tai vahvistusta
omille ennakko-oletuksilleni vastasin, ettd mitd vain mik& on tarkedé kerhossa. Korostin
kaikissa piirtdmistilanteiden ohjeistuksissa, ettd olen kiinnostunut juuri heidan mielipi-
teistd&n. Naiden kahden pojan haastattelutilanteissa kyselin tarkennusta, miten namé ku-
vat liittyvat unelmien kerhokertaan. Joissakin kohdin olisi ollut mielenkiintoista jaada to-
della tenttaamaan, ettd ovatko pojat tosissaan, mutta se olisi voinut viestittaa liikaa siit,

ettd vastaukset olivat ennalta rajattuja ja toiset vastaukset sallitumpia kuin toiset.

Riiheld huomauttaa myds, ettd pohtiessaan eradn pojan kertomaa hautaamiseen liittyvaa
tarinaa, hdn huomasi, ettd siind on tarkoituksellisesti haettu kummitustarinan muotoa.
Kertomus saattaa myos olla vitsikés tarina, jolle on joko tarkoitus nauraa tai on tarkoitus
herattdd kuulijoissa ihailua sellaista kertojaa kohtaan, joka uskaltaa tuoda néin rohkeita
juttuja esille. (Riiheld 2012, 200.) My6s Tomia ja Benjaminia osittain huvitti haastattelu-

tilanne, ja he olivat kovin innostuneita omasta kertomuksestaan.

N&ma hurjimmat kertomukset olivat poikien kertomia. Tyttojen ja poikien sukupuolierot
johtuvat ainakin osaksi hormonaalisista syistd. Poika havaitsee olevansa kohtalokkaalla
tavalla erilainen kuin diti ja pyrkii tekemaan pesderoa kaikesta naisellisesta. Poika lahes-
tyy isdd, josta tulee seké tarked samaistumiskohde, etté toisaalta ylivoimainen kilpailija.
Tahan pojat tarvitsevat sankarifantasiansa, johon sisaltyy paljon fallistista uhoa, mika

saattaa nayttaa jopa aggressiiviselta. (Sinkkonen 2004, 75-76.) Ja koska puhuttiin unel-
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mista ja siitd, ettd saa piirtdd mita vain, luulen, etté tilanne oli pojille leikinomainen. Uu-
sikylan mukaan leikissa lapsi uskaltaa kokeilla mielikuvituksessaan kaikkea mahdollista.
Han voi leikkiessadn olla myos rohkea riskinottaja toisin kuin leikkimiskykynsé ja luo-
vuutensa psyykkisten puolustusmekanismien alle haudannut aikuinen, joka on oppinut
olemaan aina jarkevé, vélttamaan itsensa munaamista seka tyhmien ideoiden julkituo-
mista. (Uusikyld 2004, 181.)

Hyvéan kerhon ominaisuuksiksi liitettiin aineistossa, etta sielld ei tapella, riidelld, kiusata,
eiké tehda mitdan muutakaan vakivaltaa. Nama asiat liitettiin myds kerhon toimivuuteen
seké tylsyyteen, mikali jotain edell& mainittua tapahtuisi. Nama seikat ovat ristiriidassa
hurjien kertomusten kanssa. Lapsivaikutusten arvioinnissa asioita tulee pohtia myos lap-
sen edun kannalta. Esimerkiksi poikien sotaisat toiveet on nopeasti pohdittu: ne tuottaisi-
vat vaaraa ja olisivat lasten edun vastaisia. Taman ristiriidan seka Tomi ja Benjamin toivat
molemmat omilla tavoillaan esille haastatteluvastauksissaan. Benjamin toivoi sdént6ja

kerhoon ja Tomi ilmaisi sen, ettei halunnut, ettd hdneen sattuisi.

6.3 Herkut ja muut mieliteot

Kun puhutaan kerhounelmista, on ollut varmasti helppo unelmoida sellaisesta, mika on
arkipaivasta irrallaan, kuten jattiméisista karkkipusseista, jattimuffinsseista ja -jaate-
|6istd. Tahkokallion mukaan jokainen lapsi on syntyj&én olento, joka pyrkii saamaan mie-
lihyvéa ja vélttdmaan mielipahaa. Yksikaan lapsi ei vapaaehtoisesti tai oma-aloitteisesti
luovu tarjolla olevasta mielihyvasté eika tee mitaan sellaista, mika tuntuu ikavalta tai kur-
jalta. Kasvamisen edellytyksend on kuitenkin mielihyvén siirtdminen tuonnemmaksi ja
ikavan velvollisuuden tayttdminen. Aikuisen tehtavéksi jaa huolehtia ja vaatia, ettd ndma
vaatimukset toteutuvat. Toisaalta koskaan aikaisemmin ihmiskunnan historiassa ei ole
ollut ndin paljoa mielihyvaa tarjolla, joten kasvattajan tehtdva on hankaloitunut. (Tahko-
kallio 2001, 124-125.)

Osittain t&std samasta aiheesta kumpuavat varmaan myos toiveet huvipuistosta, eloku-
vista, uima-altaista ja rajattomista mahdollisuuksista tehdd, mitd haluaa. Pohdinnan

paikka on, onko seurakunnalla tarjota mitadn ndihin tarpeisiin ja pitddko olla. Ehkd emme
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voi syoda suuria méaria herkkuja, mutta voisimmeko joskus “irrotella” vai toimimmeko
tydssamme lasten kanssa niin kuin on jarkevéa ja kasvattavaa? Mielenkiintoinen ja mie-
lestdni myos oleellinen ndkdkulma on Karlssonin ajatus siitd, onko aina vaikutettava lap-
siin silloin kun suunnitellaan heille toimintaa tai toimitaan heidan kanssaan. Voitaisiinko
enemman néhda, ettd lapset elavét tassa ja nyt kasvaen, kehittyen ja oppien jatkuvasti?
Myos aikuisten ja lasten valinen yhteistoiminta on tassé hetkessa olemista, keskustele-
mista ja elamistd. (Karlsson 2012, 275.) Seurakunnassakin lasten kanssa toimiessa voisi
ajoittain miettid asioita tasta ndkdkulmasta. Voisiko joskus asettaa tavoitteeksi kasvatuk-
sen sijaan sen pohtimisen, mitd on Kristittyna eldaminen yhdessé tdssa ja nyt niin lasten

kuin aikuistenkin ndkokulmasta yhdessa ja erikseen?

6.4 Osallisuus lasten vastausten perusteella

Se, ettd saa olla mukana kerhossa mahdollistaa sen, ettd voi kuulua ryhméan. Kiilakosken
mukaan osallisuus voidaan karkeasti jakaa sosiaaliseen eli osallisuuden kuulumisulottu-
vuuteen ja poliittiseen vaikuttamiseen. Ilkan esiin tuoma nakemys siitd, etté tarkeinta ker-
hossa on, ettd on paikalla. Se kiteyttdd mielestani juuri l&htékohdan tuolle kuulumisulot-
tuvuudelle. Ryhmiin kuulumista voi jaotella kuulumisulottuvuuden perusteella. Sisaryh-
massa me-henki lisaantyy ja ihmiset kokevat voimakasta yhteenkuuluvuutta omaa jasen-
ryhmaé kohtaan. Sisaryhman olemassaolo edellyttdd ulkoryhméa. (Vilkko-Riiheld 1999,
647-648.)

Se el tullut esiin, kuinka lapset kokevat oman ryhmansa. Avoimeksi ja4 myos se, koke-
vatko he, millaista tdssd ryhméssa on olla ja paaseekd siihen mukaan. Kerhot, joissa ké-
vin, olivat aloittaneet toimintansa edellisend syksyna eli kerho oli toiminut vahintaan viisi
kuukautta. Sitd en tiedd, kuinka moni lapsista oli ollut alusta asti ja kuinka paljon lapset
olivat matkan varrella vaihtuneet. Ihan uusista ryhmisté ei kuitenkaan ollut kysymys. Mo-
net kerhon hyvé henki -paaluokassa esitetyt asiat liittyivat myds sen mahdollistamiseen,

ettd saa kokea olevansa osana ryhmaa.
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Osallisuuteen poliittisena vaikuttamisena liittyy vaikuttamistaitojen kehittyminen ja sii-
hen tahtaévé kasvatus, yhteison ominaisuudet vaikuttamisen mahdollistajina, vallan jaka-
minen yhteison jasenten kesken ja sen mukana vastuu. Gretschel puhuu maailman muut-
tamisesta pienista lahiympariston muutoksista alkaen (Gretschel 2007, 24). Téhan vaikut-
tamisosallisuuteen liittyy lasten esittdmaét toiveet mahdollisuuksista paattaa asioista ker-
hossa tai tehdd, mité haluaa. Kokemuksia siitd, ettd lapset olisivat saaneet vaikuttaa ker-
hon toimintaan tai jakaa vastuuta sen jarjestamisesté ei juurikaan ollut. Yksi selked tdhan
liittyva positiivinen kokemus oli Kirsilla, joka kertoi padsseensa pitdimaan hartautta kesa-
kerhossa. Tama kokemus ei liittynyt kokki- tai puuhailevaan kokkikerhoon. Aineiston
pohjalta ei voi siis paatelld, ettd osallisuus tasta nakokulmasta kerhoissa toteutuisi. Myos-
kaan vallan jakamiseen liittyvéaé vastuuta ja kokemuksia siitd ei voi arvioida kokemusten
puuttuessa. Toisenlainen kysymyksen asettelu olisi saattanut valaista tatd asiaa laajem-
min, mutta osallisuuden toteutuminen tai sen kokeminen ei ollut tutkimuskysymyksena

tassa tutkimuksessa.

Kerhotoiminta ainakin Espoonlahdessa on pitkalti rakentunut tydntekijoiden ja kerhon-
ohjaajien nadkdkulmien varaan. Se pyrkii lapsilédhtdisyyteen ja kerhonohjaajia ohjataan
pohtimaan suunnitelmissaan ja ohjaamisessaan asioita lasten kannalta. Pitdisi kuitenkin
huomioida lasten toiveita ja suhtautua vakavammin heidén ideoihinsa. Se, miten lapsil&h-
toisyys ja mahdollisuus osallisuuden kokemiseen toimii, riippuu paljon myos kerhonoh-

jaajista ja heidan taidoistaan virittaytya kerholaisten tasolle.

6.5 Huomioita asioista, jotka puuttuivat vastauksista

Vastauksissa ei esiintynyt yhtddn mainintaa kerhonohjaajien roolista tai aikuisista. Kai-
kissa kerhoissa, joissa kavin, oli ohjaajana nuori kerhonohjaaja. Heidan rooliaan ei ky-
seenalaistettu, mutta ei myoskaan mainittu asiana, joka kerhossa pitaisi olla tai olisi kaik-

kein tarkeinta.

Hartauksiin jollain tavoin liittyvista asioista oli analysoidussa aineistossa kaksi mainin-
taa: oli Kirsin kertomus siité, ettd he olivat saaneet kaverinsa kanssa pitéa itse hartauden
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sek& Tomin toive siit4, ettd alttarin tilalla olisi aikamatkustuskone. Vastauksissa hammen-
ta4& hartauksien ndkyméattomyys. Ne edustavat Launosen nuorisotyon mallissa esitettya
kristillisti kasvatusta seka hengellista ndakokulmaa (Launonen 2008, 78). Jokaiseen ker-
hokertaan pitéisi sisdltya hengellinen elementti vahintadn hartauden muodossa. Tété on
korostettu kerhonohjaajien koulutuksessa ja sen tueksi on tarjolla valmiita materiaaleja.
Tutkimustulos ei kerro siit4, etteikd hartauksia pidettdisi. Ainakin jokaisella vierailemal-
lani kerhokerralla hartaus pidettiin. Voi siis olettaa, ettd se on osa kerhon kdytantoja. Ehka
ne koetaan neutraaleina asioina, koska niisté ei ollut mainintaa parhaimpina tai sellaisina

asioina, joita kerhossa ei pitdisi olla.
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7. POHDINTA

7.1 Tutkimusprosessin tarkastelua

Aikuisten lahtokohdista l&hteva tutkimus on saattanut muuttua jopa painvastaiseksi, kun
muutetaan tutkimuslahtdkohtia niin, ettd huomioidaan lapsille ominaiset tavat toimia ja
ilmaista itseddn. Aikuisten asioiden hallitsemisesta lahtevé kehittynyt vastaan kehittymé-
ton -tarkastelutapa jattdd nakymaéttomiin monia eri-ikdisten ja -tyyppisten ihmisten omi-
naisia tapoja toimia ja vaaristaa kasitysta lapsesta. (Karlsson 2012, 275.) Koko tutkimus-
prosessin ajan olen pyrkinyt olemaan herkka sille, mita lapset sanovat, arvioimatta sit,
ovatko lasten mielipiteet olleet mielestani realistisia tai ideat toteuttamiskelpoisia. Arvi-

oidessani tdman seikan toteutumista minun on myonnettava subjektiivisuuteni.

Yhtena alkuperéisista ajatuksistani oli viela tarkemmin tutkia sitd, tuoko valitsemani ai-
neiston keruutapa lasten ndkokulman esiin ja sopiiko se lapsivaikutusten arviointiin liit-
tyvaan lasten ndkokulmien selvittdmiseen. Pohdin pitk&an sitg, ettd analysoisin haastatte-
lut viel& t&std ndkokulmasta, mutta lopulta p&adyin siihen, etta se olisi paisuttanut litkaa
tutkimusta. Havaitsin, ettd dokumentointini haastattelu- ja piirtdmistilanteissa oli talta
osin puutteellinen. Ensimmadiselld haastattelukerralla en ymmartanyt, etté olisi pitanyt tal-

lentaa my0s tehtdvéksiantotilanne ja piirtdmisen &érelld tapahtunut keskustelu.

Tilanteen videointi olisi my6s tuonut tarpeellista lisdinformaatiota. Toisaalta kun testai-
limme videokameraa tutustumismielessa, eivat laheskaan kaikki halunneet, etté heitd ku-
vataan. Videointi olisikin saattanut olla joidenkin osallistumiselle kynnyskysymys. Ko-
rostin, ett4 nauhoitan vain puhetta oman muistini tueksi, enkd nayta videota kenellekaan
tai ole laittamassa videota minnekaan nahtaville. N&in myos tutkimuksesta kieltaytymi-
nen oli helpompaa, koska saattoi vain olla tulematta kertomaan piirustuksestaan tai kertoa
sen, mink& haluaa. Jos kaikkia olisi kuvattu videolle, olisi niiden, jotka eivét halunneet

osallistua, taytynyt siirtya toiseen tilaan. N&in osallistumattomuus olisi korostunut.

Ohjeet lapsivaikutusten arvioinnista antavat esimerkkej erilaisista tavoista selvittaa las-

ten ja nuorten mielipiteitd. Pienten lasten kuulemiseen mainitaan hyvéksi tavaksi sadutus.
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(Lapsivaikutusten arviointi evankelis-luterilaisessa kirkossa-ohjeistus 2015, 22.) Sen
kayttamiseen opastetaan Lapset kertovat -internetsivuille, jossa kerrotaan ja annetaan oh-
jeita sadutuksesta. Sivuston mukaan sadutus on tapa kuunnella ja arvostaa lasta. Myds
nama ohjeet korostavat, ettd aihetta ei tarvita, vaan kertoja saa itse paattaa, mista kertoo.
Ne korostavat myds sadutuksen mahdollisuutta antaa kertojan kertoa omista ajatuksis-
taan. (Lapset kertovat, i.a.) Niin kuin aiemmin kerroin, mietin sadutusta aineiston keruu-
menetelmana. Jain kuitenkin pohtimaan sitd, etten saisikaan valttdmatta vastaukseksi mi-
tdan kerhoihin tai seurakuntaan liittyvaa eli vastauksia niihin kysymyksiin, jotka minua
kiinnostivat tassa tutkimuksessa. Tietysti lasten sadut ja kertomukset ja niiden analysointi

olisivat voineet olla mielenkiintoisia.

Piirtdmistehtéva, joka pyrki korostamaan lasten omien nakékulmien tarkeytta, toimi tu-
tustuttajana lasten ja minun, tutkijan, vélilla seka rakensi pohjaa vuorovaikutukselle. Piir-
tdmistilanteessa saimme tarkkailla toisiamme, ja haastattelutilanteet oli helppo aloittaa
kuvasta puhumisella. Olin valinnut tutkimusympéristokseni kokki- ja puuhailevat kokki-
kerhot juuri sen takia, ettd niissé toiminta on muutenkin osittain tdmén tapaista. Niissa
lapsille tulee luonnollisesti hetkid, jolloin he eivat ole aktiivisesti ruuanlaiton aaressa ja
kuvittelin heidan silloin luontevasti ehtivan haastatteluun. Nain ei kuitenkaan jokaisessa
kerhossa kéynyt. Toisaalta haastattelut onnistuivat parhaiten kerhossa, jossa ohjaajat eivét

olleet suunnitelleet kerhoon muuta varsinaista ohjelmaa.

Oma asemani suhteessa lapsiin vaihteli huomattavasti. Osassa kerhoista olin k&ynyt ly-
hyelld vierailulla edellisend syksynd, mika on osa vakiintunutta ty6tapaamme. Kyseisilla
kéynneilld keskitytddn padasiassa kerhonohjaajien toimintaan. Aikaresurssien vuoksi
kéynteja tehdddn yleensa yksi, eika se valttdmatta kestd koko kerhokertaa. Toisissa ker-
hoissa lapset muistivat minut talta kaynniltd. Jotkut lapset olivat minulle tuttuja leireilta,
ja joku muisti minut koulun paivénavauksista. Toisten kanssa tapasimme ensimmaisté
kertaa. Joka tapauksessa tahan tutkimukseen liittyvilla kerhovierailuilla keskityin lapsiin.
Se, ettd haastattelujen aikaan olin opintovapaalla, antoi etdisyytté ja auttoi siing, ettd vie-

railuilla ei hoidettu esimerkiksi puuttuviin mittakuppeihin ja kattiloihin liittyvi4 asioita.
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Kerhonohjaajat suhtautuivat vierailuuni paéasiassa positiivisesti. Toisten kanssa selvésti
auttoi, ettd olimme tuttuja. Yksi tosin sanoi, ettd hanté ahdistaa se, jos lapset eivat kerro-
kaan mitién sekd se, etti tulen “kyttddmiin”. Tamai jannitys purkaantui aika pian, kun
kerroin, etten “kyttd4”, eikd heidén tarvitse ottaa vastuuta tilanteen sujumisesta. Muillekin
kerhonohjaajille sanoin, etté tarvitsen aikaa noin 10 minuuttia kerhon alkamisesta piirta-
misté varten ja ettd sen jalkeen toimin muun toiminnan ohessa. Painotin sitd, ettd heidén

el tarvitse kantaa vastuuta siitd, puhuvatko lapset tai miten he reagoivat tutkimukseen.

7.2 Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden tarkastelua

Eettisiin kysymyksiin ei ole olemassa yhté oikeaa vastausta. Jokaisen tutkijan taytyy rat-
kaista, mik& on paras tapa soveltaa eettisia standardeja tyonsé erityisvaatimuksiin. Nama
ovat riippuvaisia tutkimuksen kontekstista, aiheesta ja metodeista. (Alderson & Morrow
2004, 12.) Paadyin rajattuun aiheeseen, vaikka Karlsson ja Riiheld kritisoivatkin lasten
kertomusten keruumenetelmid, joissa aikuinen jollakin tavalla asettaa rajoituksia lasten
ilmaisunvapaudelle ja luovalle toiminnalle. Pyytamalla lasta kertomaan tietysté aiheesta,
omista kokemuksista tai kasityksista, annetaan lapselle enemmén tilaa, mutta silti ndissa
tehtdvissa tulevat kuitenkin esille vastaavat ongelmat kuin haastattelussa. (Karlsson &
Riiheld 2012, 176.) Halusin rajata aihetta varmistaakseni aineiston liittymisen tutkimus-

kysymyksiini.

Ongelmia t&ssa rajaamisessa tuo Karlssonin ja Riiheldn mukaan se, ettd haastattelija ei
perustele motiivejaan. Néin haastateltava lapsi ei valttdmatta tiedd, mitd hanelta odote-
taan. Aikuinen on myos maaritellyt omista lahtokohdistaan, mista on oleellista kertoa.
Naissé tilanteissa lapsi on aikuisten tavoitteiden toteuttamisen kohteena. (Karlsson & Rii-
held 2012, 176.) Korostin sekd piirtdmis- ettd haastattelutilanteissa, ettd kyse on lasten
mielipiteista esimerkiksi sanomalla, ettd mina tai heidéan kerhonohjaajansa emme voi tie-

t&d, mika on oikea vastaus siihen, mik& on heidéan kasityksensa unelmien kerhokerrasta.

Myos se, miten lapsille kerrotaan, mitd ollaan tekemadssé, on haastavaa. Liika informaatio
voi hamment&d ja tuoda mielikuvia siit4, ettd ollaan tekemdssé jotakin todella vaativaa tai

sitten johdatella vastaamaan tietylla tavalla. Kuulan mukaan kuitenkin voidakseen tehda
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vapaaehtoisen paatoksen osallistumisestaan tutkimukseen osallistujat tarvitsevat riittavaa
informaatiota (Kuula 2006, 107). Pyrin tarkoituksellisesti pitimaéan aiheen mahdollisim-
man vapaana enka maéaritteleméaan erilaisia asioita, joihin olisin pyytanyt ottamaan kan-
taa. Puhuin kerhosta ja kerhokerrasta sen enempaa méarittelematta, mika kerho on, koska
pelkésin sen johtavan mielikuviin siitd, ettd hain jotakin tiettyd, joka minun mielestani
olisi oikea vastaus. Koska olimme kerhossa, voi olettaa, etté heill& oli joku kasitys siitd,
mika kerho on.

Aarnos painottaa sitd, ettd lapsia tutkittaessa on tarkeda koko tutkimusprosessin ajan huo-
lehtia lapsiystavallisyydesta ja tutkimuksen etiikasta. Tutkimukseen osallistumisen tulisi
olla hauskaa ja arkipéivaista. Lapseltakin on pyydettdva suostumus tutkimukseen osallis-
tumisesta. (Aarnos 2010, 173.) Haastattelujen aikana jouduin useaan otteeseen pohti-
maan, miten pitkalle suostuttelussa ja rohkaisemisessa voi menna. Myos ohjaajat myods
puuttuivat piirtdmiseen kannustamalla ja rohkaisemalla lapsia. Joissain kerhoissa kerhon-
ohjaajat kannustivat lapsia kertomaan minulle piirustuksistaan, mik& joissain tilanteissa
sai minut miettimaan kokivatko lapset tdaman painostuksena. Toisaalta se ei saanut kaik-
kein ujoimpia kuitenkaan puhumaan. Jokaiselle joka sanoi, ettei esimerkiksi halua kertoa
piirustuksestaan, sanoin viel& erikseen, ettei ole pakko ja jos myéhemmin kerhon aikana

muuttaa mieltdan, kertominen on my®gs silloin mahdollista.

Kuula muistuttaa, ettd mahdollisuudesta keskeyttaa tutkimus missé tahansa vaiheessa tay-
tyy informoida. Haastattelutilanteessa lapsi voi jattaa vastaamatta kysymyksiin, jotka han
kokee liian arkaluonteisiksi, huonosti muotoilluiksi, aiheeltaan tylsiksi tai jostain muusta
syystd. (Kuula 2006, 107-108.) Lapset osasivatkin sujuvasti vastata myos “en tieda”.
Luulen, ettd joskus kysymys oli liian vaikea, tai sitten he eivét jostain muusta syysta ha-
lunneet vastata. Hyvé esimerkki téstd on Satu, joka noin kolmen minuutin jélkeen vastasi
kysymykseen “en ma tiid. M en enéd jaksa”. Yhdessé kerhossa Jesse ei missdédn nimessa
halunnut kertoa kuvastaan, vaikka useampaan kertaan hénelt4 sité kysyin. Jesse oli Kir-
joittanut kuvaansa pari ajatustaan, muttei halunnut kertoa enempdd. Han kuitenkin otti
useamman kerran kontaktia tai haki huomiota vaivihkaa jollakin muulla tavoin. Esimer-

kiksi, kun haastattelin kerhotilassa toista kerhon poikaa, han kommentoi valiin. Myos yh-
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den tyton haastattelutilanteessa tallenteesta kuuluu, kuinka Jesse kdy moikkaamassa haas-
tateltavana ollutta tytt64. En voinut kuitenkaan kayttaa tutkimusmateriaalina tata pojan
piirustusta, koska haastattelu puuttui.

Tutkimuksen luotettavuutta kuvaavat reliaabeliuden ja validiuden késitteet perustuvat
ajatukseen, etté tutkija voi paésté kasiksi objektiiviseen todellisuuteen ja totuuteen. Kui-
tenkin on otettava huomioon, etté todellisuus on keskenaan erilaisten yksildiden ja kult-
tuurien konstruoimaa. Onkin epatodennédkdistd, ettd yhteiskunta- ja kayttaytymistieteissa
saavutettaisiin yleispatevia lakeja, jotka olisivat voimassa aina ja kaikkialla. Tutkimus on
enemman kontekstuaalista kuin universaalia. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 19, 185.) Karls-
son muistuttaa, ettd lapset edustavat tutkimuksessa vain itsedédn. Myos lapsuus ja lapsuu-
det ovat moniéanisia ja keskenaan erilaisia. (Kalrsson 2012, 275.) Tdma on myds otettava
huomioon tuloksia luettaessa. Vastaukset kuvastavat monia asioita, joita lapset kerholta
toivovat, mutta ne eivét ole yhden yksittaisen henkilon unelmia, eivatka kaikki haastatel-
lut lapset varmastikaan allekirjoittaisi kaikkia tuloksia. Joka tapauksessa tutkimuksen ta-

voitteiden mukaan vastaukset laajentavat sité kasitysta millaista kerhotyon pitéisi olla.

Jos haastateltavana olisivat olleet jotkut muut lapset tai mikéli tutkimusaineiston olisi ke-
ratty jossain toisen tyyppisessa kerhossa eli hieman eri kontekstissa olisivat tulokset var-
masti olleet myos erilaiset. Tuloksista olisi varmasti [0ytynyt jotain samaa, mutta myods
jotain erilaista. Halusin kuitenkin tehda kaikki haastattelut samantapaisissa kerhoissa,
koska halusin kehittyd haastattelijana ja ndin ryhmien ulkoiset puitteet olivat suunnilleen
samanlaiset. Ajattelin myds, etté juuri kokki- ja kokkailevissa puuhakerhoissa ndmaé haas-
tattelut hairitsisivat vahiten kerhon normaalia toimintaa. Perinteisié tytté-, poika-, askar-

telu- tai puuhakerhoja Espoonlahdessa ei tutkimusajankohtana ollut.

Tutkimuksen on mentdva ihmisten arkieldmaén ja otettava huomioon tutkittavien yksi-
I6lliset kontekstit, jotta voitaisiin ymmaértad yksilollisida merkityksid. Ulkoisella vali-
diudella tarkoitetaan tutkimustulosten yleistettavyytté erilaisiin tilanteisiin ja henkil6ihin.
Taman kysymyksen yleistettdvyydesta korvaa osittain ekologisen validiuden vaatimus eli
vaatimus ihmisten tutkimisesta luonnollisissa oloissa. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 19, 185,
188.) Koska tutkimukseni tarkoitus oli tutkia lasten ndkemyksié juuri kerhoista, mieles-

tani luonnollisempiin oloihin kerhotoiminnan suhteen ei enéa olisi voinut menna.
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Vaikka reliaabelius ja validius hylattéisiin totutuissa muodoissaan, ei se tarkoita sitd, etta
tutkimusta voisi tehdd miten tahansa. Tutkimuksen on pyrittava tutkittavien kasitysten ja
maailman paljastamiseen mahdollisimman hyvin. Kasiteanalyysi nouseekin keskeiseksi
ja validiuden muodoista nimenomaan rakennevalidius. Talldin tutkijan on pystyttava do-
kumentoimaan, miten on paatynyt luokittamaan ja kuvaamaan tutkittavien maailmaa juuri
niin kuin h&n on tehnyt. Reliaabeliuden kautta tarkastellaan, onko kaikki kaytettavissa
oleva aineisto otettu huomioon ja onko esimerkiksi tiedot litteroitu oikein. Tarke&& on
myaos, ettd tulokset mahdollisimman pitkalle heijastavat tutkittavien ajatusmaailmaa. Sa-
malla on kuitenkin muistettava, ettd haastattelujen tulos on aina seurausta haastattelijan
ja haastateltavan yhteistoiminnasta. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 189.) Litteroinnissa Kiin-
nitin huomiota siihen, ettd lasten ilmaisut, epardinnit ja pohtiminen tulivat kirjatuksi mah-
dollisimman tarkkaan ja autenttisesti. Analyysia tehdessani luin koko litteroidun aineis-
ton huolellisesti lapi useampaan kertaan, jotta varmasti kaikki vastaukset tuli huomioitua.
Luokitellessani pohdin tarkasti sité tilannetta, jossa lapsi vastauksensa oli antanut. Tulos-
ten esittelyssa varmistin, ettd jokaisen haastatellun lapsen nakdkulma tuli jollain tavalla

kuulluksi ja huomioiduksi.

Tutkimuksen loppuvaiheeseen liittyvia tutkimuseettisia ratkaisuja ovat sen pohtiminen,
voivatko lapset tarkistaa tutkijan tekemid tulkintoja sek& miten ja milloin lapsille ja muille
osallistujille kerrotaan tutkimustuloksista ja raportista. (Karlsson 2012, 47-48.) Téahan ei
valitettavasti ollut mahdollisuutta, koska kerhoryhmat olivat lopettaneet toimintansa sii-
hen mennessd, kun tutkimus oli valmistumassa. Haastattelujen kuluessa kyll& usein tar-
kistin, mita lapset tarkoittivat sanomisillaan, mutta kaikkia asioita en osannut kysya, sill&

monta kysymysta herasi vasta litterointi- ja analysointivaiheessa.

7.3 Lapsivaikutusten arviointiin liittyvat mahdollisuudet ja haasteet

Lapsivaikutusten arviointi on konkreettinen keino toteuttaa kaytanndssa YK:n lapsen oi-
keuksien sopimusta seka edistéa lasten ja nuorten kokonaisvaltaista hyvinvointia, osalli-
suutta ja vaikutusmahdollisuuksia (Lapsivaikutusten arviointi Suomen evankelis-luteri-

laisessa kirkossa -ohjeistus 2015, 4). Namé& ovat mielestani hyvié ja tarpeellisia tavoit-
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teita. Lapsivaikutusten arvioinnin ohjeiden mukaan lasten ja nuorten mielipiteet muo-
dostavat osan siitd tiedosta, jota paatoksen tueksi tarvitaan, eikd ilman sité voida saada
selville lasten ja nuorten kannalta parasta ratkaisua. Kirkkojarjestys ei kuitenkaan tdhén
velvoita. Ohjeistus jattaé edelleen paljon valtaa aikuisille. Asiat, joihin lasten ja nuorten
nakokulmia tai mielipiteitd selvitetddn, ovat aikuisten arvioinnin varassa. Lapsivaikutus-
ten arvioinnin ohjeiden mukaan jokainen toimielin voi itse paattad tavan ja laajuuden,
jolla lapsivaikutusten arviointi on tarkoituksenmukaista tehdé (Lapsivaikutusten arviointi

Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa -ohjeistus 2015, 8, 10.)

Esimerkiksi Kiilakoski sanoo, ettd osallisuus edellyttdd toimintamahdollisuuksien anta-
mista yksil6lle, mik& tarkoittaa vastuun ja vallan jakamista. Osallisena ei voi pita4 tilan-
netta, jossa yksiléa kuunnellaan loputtomiin, mutta hanen mielipiteilleen ei anneta mitaan
merkitysta paatoksia tehtdessa. Osallisuus tarkoittaa kaytanndssa hyvan tahdon lisaksi
my0s vallan jakamista. (Kiilakoski 2007, 14.) Nurmi on sitd mieltd, ett4 lapset voivat olla
osallisia ja tulla osallisiksi vain, jos heilld on kasvulle ja kehitykselle suotuisat olosuhteen.
Pelkk& mielipiteen ilmaiseminen ei riita tayttamaan lapsen osallisuuden maaritelmaa.
Kaiken tdman mahdollistaminen edellyttad aikuisilta aktiivista roolia. (Nurmi 2011, 7.)
Toisaalta Kiilakosken ym. mukaan osallisuutta voidaan edista4 eri yhteisdissa myods kuu-
lemista kehittdméalld. Lisaksi mainitaan sen edistdminen, ettd lapset ja nuoret voisivat
omissa yhteisgissdan tuntea yhteenkuuluvuutta ja arvokkuutta. Vaikuttaminen on valtta-
maton osa yhteisdssa toimimista. Se sisaltda kuulluksi tulemista omana itsendan niin yh-
teisissa kuin itseddnkin koskevissa asioissa sekda mahdollisuutta saada valtaa ja vastuuta
yhteison jasenend. (Kiilakoski, Nivala ym. 2012, 252-253.)

Lapsivaikutusten arviointi on varmasti askel kohti yha lapsiystavallisempéé kirkkoa, ja
se antaa mahdollisuuksia lasten ja nuorten osallisuuden lisdantymiselle. Jain kuitenkin
kaipaamaan rakenteita ja vaikuttamisen paikkoja, joissa lapset ja nuoret voisivat omista
lahtokohdistaan ja omilla vaikuttamisen keinoillaan olla uudistamassa kirkkoa ja luo-
massa siita lasten nakoista. Esimerkiksi kuntalaki velvoittaa perustamaan nuorisovaltuus-
ton ja méarittelee sen tehtévat. Seurakunnista puuttuu vastaava rakenne. Toisaalta Kiila-
kosken ym. havainto on, ettd monet lasten ja nuorten vaikuttamisrakenteet, kuten nuori-
sovaltuustot toimivat pikemmin vélineing, joilla vallitsevaa jérjestysta uusinnetaan kuin

uudistetaan. Kiilakoski ym. ovat sitd mielt4, ettd lasten ja nuorten on opittava toimimaan
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olemassa olevassa jérjestelméssa. Tamén jarjestelman olisi kuitenkin oltava niin joustava,
ettd myos uudet avaukset ovat mahdollisia. Sen on tuettava myos sellaisten valmiuksien
kehittymistd, joilla olemassa olevaa voidaan arvioida kriittisesti sekd ndéhda muutoksen
tarpeita ja mahdollisuuksia. Samalla toimitaan luovasti, mutta itsekriittisen rakentavasti

muutosten aikaansaamiseksi. (Kiilakoski, Gretschel & Nivala 2012, 23.)

Aikuinen ja lapsi ovat olennaisesti erilaisia. Heidan perspektiivinsa, mielenkiinnon koh-
teensa ja tarpeensa poikkeavat toisistaan. Nain myos aikuisten yhteiskunnan tavoitteet
poikkeavat voimakkaasti lasten tavoitteista ja eduista. Sukupolvien vélisen kuilun mita-
tdiminen tai poisselittdminen vaatisi silmien ummistamista monilta vakavilta ristirii-
doilta. (Laajarinne 2011, 147.) My0s lapsivaikutusten arviointiin liittyva lasten mielipi-
teen selvittdminen tuottaa varmasti haastavia tilanteita. Lasten ajatukset voivat olla niin
kaukana aikuisten ajatuksista ja lahtokohdista, etta se vaatii suurta ajattelutavan ja asen-
teiden muutosta. Jos haluamme kirkosta todella lapsilahttisen ja osallisuuden yhteison,
taytyy jokaisen tyontekijan, jokaisen luottamushenkilon ja jokaisen aikuisen seurakunta-
laisen kysya itseltadn: mistd joudun luopumaan? Onko se oma ajattelutapa, turvallisuuden
tunne tai turvallisuushakuisuus? Nain on, jos haluamme ottaa tosissaan sen, mité lapset

meille haluavat kertoa.

Huomionarvoista on myos se, ettd Laajarinteen mukaan lapsuus on merkittava hyvinvoin-
tiimme, onnellisuuteemme ja ajatteluumme vaikuttava elaméanalue, josta lapset tietdvat
aika paljon enemman kuin yksik&an aikuinen. Vaikka aikuisten suhde lapsuuteen olisi
heikko, katkonainen ja epamadrainen, se ei anna oikeutta vahéatella lasten tietoa tai julistaa
sitd merkityksettomaéksi. (Laajarinne 2011, 156.) Tahéan liittyy myds kysymys siitd, mita
teemme lasten hassuilta, vaarallisilta tai muuten erikoisilta tuntuvien mielipiteiden suh-
teen. Karlsson huomauttaa, ettd lasten tapa ilmaista itsed&n on toisenlainen kuin aikuisten
ja tavoissa esittad seka kasitelld asioita 10ytyy vahan yhtymakohtia. Tdma on johtanut
siihen, ettd lasten puhe ja kerronta on usein tulkittu kypsymattémaksi ja puutteelliseksi.
Sen tiedostaminen, ettd lapsi ilmaisee itsedén eri tavalla kuin aikuinen, helpottaa lapsen

sanoman kuuntelemista ja ymmartamista. (Karlsson 2012, 271.)

Lapsivaikutusten arvioinnin ohjeistuksen mukaan lapsiarvioinnin tekeminen ei lahtokoh-

taisesti edellytd asiantuntemusta, vaikka ennakkoarvioinnin menetelmien harjoittelua se
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saattaakin vaatia. Joissakin isoissa ja kauaskantoisissa paatoksissa voidaan ohjeistuksen
mukaan tarvita ennakkoarvioinnin erityisasiantuntemusta. (Lapsivaikutusten arviointi
evankelis-luterilaisessa kirkossa -ohjeistus 2015, 8.) Kuitenkin lapsindkdkulmaisessa tut-
kimuksessa korostetaan sitd, etta jos tutkija ei tiedosta omia lahtékohtiaan, hén voi toimia
ristiriitaisesti tavoittamatta lasten nédkokulmia. Ennakko-oletukset ja teoreettinen tieto
voivat my0s rajoittaa ja ohjata niin vahvasti havaintoja ja tulkintoja, ett4 osa lasten tuot-
tamasta informaatiosta jaa havaitsematta. Metodisten pohdintojen esiintuominen on siis
yhtd tarkead, kuin tuloksiin keskittyminen. (Karlsson 2010, 126.) Lasten nakokulmien
havaitsemisen ja niiden hahmottamisen koin téssa tydssa haastavaksi. Néihin asioihin on
mielestani tarke&a kiinnittdd huomiota myos tehtéessa lapsivaikutusten arviointiin liitty-

vad mielipiteen selvittdmisté.

Jain pohtimaan myds lasten ja nuorten mielipiteiden selvittamisen jalkeen tehtdvaa ana-
lysointia. Siihen ei lapsivaikutusten arvioinnin ohjeistuksessa juurikaan anneta ohjeita.
Suoran haastattelun yhteydesséd sanotaan, ettd niin haastateltavien valinta, kysymykset,
vastausten kokoaminen kuin analysointi on jarjestettavé tarkoitusta vastaavalla tavalla.

(Lapsivaikutusten arviointi evankelis-luterilaisessa kirkossa-ohjeistus 2015, 22.)

Karlsson nékee, ettd on vasta hahmottumassa se kokonaiskuva, jonka avulla voidaan tart-
tua spesifeihin kysymyksiin ja saada tarkempaa tietoa eri ilmidista lasten silmin (Karlsson
2012, 277). Tama on varmasti todellisuutta myos kirkossa ja lapsivaikutusten arvioin-
nissa. Tutkimuseettinen kysymys on myds se, miten lasten tuottamaa tietoa voi ja saa
kayttad, silla tutkimusaineisto ja sen tulkinta ovat vallankayton vélineitd (Karlsson 2010,
133). Myos lapsivaikutuksia arvioitaessa on syyté olla noyrd, huolellinen ja rehellisen
avoin lasten ndkemyksille, jottei lapsivaikutusten arviointiprosessi menetelmana liséé na-
enndisosallisuutta ja yllapida olemassa olevia valtarakenteita. Pahimmillaan se voi saada
aikuiset ajattelemaan, etté lasten nakokulma on huomioitu, vaikka se paatoksenteossa oli-
sikin sivuutettu. Mielestani lapsivaikutusten arviointi tarjoaa mahdollisuuden laajemman-
kin lapsindkokulmaisen ja -1aht6isen toimintakulttuurin luomiseen, mikali niin halutaan.
Tama haastaa monissa eri tilanteissa lasten ja nuorten mukaan ottamista. Lapsivaikutus-
ten arvioimisen ohjeistuksessa lapsiystévallisen seurakunnan kohdalla tdhan toki haaste-

taankin.
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7.4 Jatkotutkimushaasteet

Koska tytt6jen ja poikien tai varhaisnuorisoty6ta on tutkittu varsin véhan, tulee mieleen
paljon jatkotutkimushaasteita. My0s lapsivaikutusten arviointi ja osallisuus tarjoavat
haasteita.

Lapsinakokulmaisen tutkimuksen menetelmilla ja orientaatiolla voisi varmasti paljon laa-
jentaa kasitysta siitd, mitd ja miten lapset ajattelevat sekd kokevat esimerkiksi seurakun-
nan ja mité he kokevat tarkeiné seurakunnan tydssé laajemmin. Olisi mielenkiintoista tut-
kia myds vanhempien lasten mielipiteitd seurakunnasta. Sadutuksen mahdollisuuksia
olisi hyvé tutkia, sill4 se mainitaan lapsivaikutusten ohjeistuksessa yhtena tapana kerata
mielipiteitd juuri pieniltd lapsilta. Seurakunnan tilojen tutkiminen esimerkiksi lasten
kanssa valokuvaamalla voisi tuoda tietoa siit4, kuinka tiloilla voimme vaikuttaa osalli-

suutta tukevasti tai sita estavasti.

Karlsson korostaa myos sitd, ettd lapsindkokulmaisessa tutkimuksessa tdmé nakokulma
on séilytettdva lapi koko prosessin. Mielenkiintoinen tutkimusasetelma voisi olla sellai-
nen, jossa samat lapset tavattaisiin monta kertaa ja heidat voisi ottaa mukaan eri tutki-
musvaiheisiin ja analysointiinkin. Olisikin ollut mielenkiintoista, miten tassa tutkimuk-

sessa olisi vaikuttanut, jos jokaisen ryhman kanssa olisi tavannut useamman kerran.

Erittain tarke&na jatkotutkimusaiheena néen sen tutkimisen, milld tavoin kéytannossa seu-
rakunnissa ja kirkollisissa toimielimissé lapsivaikutusten arviointiin liittyvaé lasten ja
nuorten mielipiteiden selvittdmista on toteutettu ja miten se on vaikuttanut paatosten te-
koon. My®6s lapsivaikutusten arvioinnin kdyttéonotto ja toteuttaminen olisivat tarkeité

tutkimusaiheita, koska sd&dokset ja toimintakulttuuri ovat néinkin uusia.

Tarked tutkimuskohde olisi mielestdni my6s osallisuuden toteutuminen seurakunnissa.
Sitd voisi tarkastella lasten itsensa kokemana tai sitd nakokulmasta, mihin asioihin lapsilla
oikeasti on omista lahtokohdistaan mahdollisuus vaikuttaa. Myds tyontekijéiden tapaa
hahmottaa osallisuus-késitettd olisi hyva tutkia. Osallisuuden hahmottaminen edist&a var-

masti myos sen lisadntymisen edistamista lasten ja nuorten parissa tehtévassa tyossa.
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Tassa tutkimuksessa kerattiin ndkemyksid unelmien kerhosta, mutta ei kysytty, miten ole-
massa olevat kerhot koetaan. Taman tutkiminen voisi olla tarkeaé siitd nakokulmasta, etté
nain kerhoty6 voisi paremmin vastata naitd unelmia tai lasten muita toiveita. Olisi tarke&a

ja mielenkiintoista selvittad myos lasten vanhempien ndkdkulma kerhotyosté.

7.5 Oman prosessin tarkastelua

Tehdessani tutkimusta omassa tyoskentelyseurakunnassani olen joutunut erdanlaiseen
kaksoisrooliin. Haastattelijana ja tutkijana olen saanut olla tarkkailijana. Kerhoista vas-
taavana tyontekijana joudun puuttumaan kerhoissa oleviin ongelmiin ja ongelmakéyttay-
tymiseen esimerkiksi olemalla yhteydesséd vanhempiin. Haastatteluita tehdesséni olin
opintovapaalla, mika auttoi etdisyyden ottamisessa viranhoitajamindani.

Oma erilainen roolini sekd monet haastattelutilanteeseen liittyvét seikat jannittivat. Poh-
din paljon sitd, pystynko antamaan tilaa lapsille ja heidan mielipiteilleen, osaanko innos-
taa, estdnkd asioiden ilmaisun, osaanko rohkaista omiin mielipiteisiin ja saanko heidat
vakuuttuneiksi siitd, ettd olen kiinnostunut heistd. Mietin myos sitd, miten osaan esittaa
kysymykset ja teenko lapsinakokulman esiin tuomisen mahdolliseksi. Jokaisella haastat-
telukerralla jannitys vaihtui innostumiseen. Lasten kanssa oli mukava toimia, ja heidén
haastattelemisensa oli mielenkiintoista. Yllattavat vastaukset ilahduttivat joka kerta. Lap-

set todella osasivat kertoa asioita, joita itselleni ei olisi edes tullut mieleen.

Opinnaytetyon tekeminen on ollut antoisa ja mukaansatempaava projekti. Ajatusten ja
tekstin ronsyilylté en ole voinut valttyd. Varsinkin osallisuus oli termina kiintoisa. Tutus-
tuminen sen moniin puoliin sai huomaamaan, ettd kdytannon tyossa (myaos ja ennen kaik-
kea itseni mukaan lukien) on vaarana napata kuulemiaan termejé k&ytt6on tietdmatta kui-
tenkaan ihan tarkasti, mita niill& tarkoitetaan. Tdman uuden tutustumisen voidaan myos
laskea olevan omien ajatusten laajenemista. Osallisuuteen ja sen eri puoliin olisin voinut
uppoutua vaikka kuinka pitkéksi aikaa ja uppouduinkin. Termissa on jotain hyvin Kristil-
listd. Haluaahan se tuoda tasa-arvoisempia kuulemisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia

yksil6ille eri yhteisoissa katsomatta ndiden yksildiden k&4, koulutusta tai asemaa. Kirkon
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piiriin yhteiséllisyys tormaa kuitenkin traditioon, joka asettaa sille ehtoja. Onko niin, ettéd
voimme olla osallisia, vaikuttaa ja kertoa mielipiteitimme, kunhan tietyt asiat, jotka ovat

jo pitkaan olleet olemassa, toteutuvat?

Karlsson muistuttaa, ettd yksi lapsindkdkulmaiseen tutkimukseen liittyva arvovalinta on
se, mitd tutkimuksesta seuraa lasten elaméan ja toisaalta mité siit4 seuraa pidemmalla
aikavalilla yhteiskunnallisesti. Lapset ovat paasténeet lapsinakokulmaisen tutkijan omaan
maailmaansa ja antaneet hanelle aikaa seka luottaneet haneen. Millainen velvollisuus tut-
kijalla on vieda esiintuomiaan nakodkulmia toisaalta lasten arjen toiminnasta vastaaville
ja toisaalta yhteiskunnalliseen poliittiseen paatoksentekoon? (Karlsson 2010, 134.) Omaa
ajatteluani tyossé tdma tutkimus on muuttanut. Koen olevani herkempi pohtimaan lasten
etua ja sitd, mika on lapsilahtoista ja -nakokulmaista. Aion jatkossa korostaa juuri leikin
ja monipuolisen toiminnan nakoékulmaa entistd enemmaén. Lisdksi pohdimme jatkuvasti
tyoyhteisdssamme, miten lasten mielipiteité voisi selvittaé ja huomioida tydssamme. Kai-
kissa edelld mainituissa on vield parantamisen varaa. Paljon on matkaa sellaiseen seura-
kuntaan, jossa lapset ja nuoret olisivat aidosti osallisia. Mutta motivaatio ndiden edista-

miseen ja puolesta puhumiseen on muuttunut tdman opinndytetyoprojektin myoéta.

Mielenkiintoista on nahd&, millaiseen suuntaan lapsivaikutusten arviointi kirkkoamme
vie. Opimmeko kuulemaan lasten danta ja ottamaan sen huomioon? Lisaantyyko osalli-
suus niin lasten kuin muidenkin seurakuntalaisten kohdalla? Virtasen mukaan Suomen
evankelis-luterilainen kirkko seisoo tienhaarassa, jossa lukee kaksi eri suuntaan osoitta-
vaa tienviittaa. Toisessa niistd lukee jarjestys ja toisessa osallisuus. Jarjestyksen tiella pe-
ruskysymys on, ettd tapahtuvatko asiat oikein ja ohjeiden mukaan. Osallisuuden tiell&
peruskysymys taas on, mitd meista voi yhdessa tulla. (Virtanen 2011, 79.) Jos seurakun-
tamme ovat sellaisia, ettd ne sallivat lasten tulla Jeesuksen luo eli tulla osallisiksi, silloin

on mahdollista, etta tulevaisuudessa yha laajempi joukko kokee osallisuutta kirkossa.
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LIITE 1: Sdhkopostiviesti vanhemmille

Hei kerholaisten vanhemmat!

Olen opintovapaalla Espoonlahden seurakunnan tyttojen ja poikien tyosta ja opiskelen
Diakonia-ammattikorkeakoulussa ylempa4d ammattikorkeakoulututkintoa. Opinnayte-
tyoni liittyy lasten mielipiteiden kuulemiseen seurakunnassa ja sitd kautta erityisesti tyt-
tojen ja poikien kerhotydn kehittdmiseen. Tarkoituksenani on keraté kevaan 2015 aikana
muutamassa Espoonlahden seurakunnan jarjestamasséd kerhossa aineistoa eli lasten aja-
tuksia ja nakokulmia tata tyota varten. Tietojen keruu tapahtuu pyytdmalla lapsia piirté-
maan ja heitd haastattelemalla.

Kaikki tulokset késitelladn luottamuksellisesti, eiké lasten henkildllisyys paljastu tutki-

musraportissa tai missdédn muussakaan tutkimuksen vaiheessa.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Mikéli et halua, etta lapsesi osallistuu ta-
han tutkimukseen, voit Kieltda sen ottamalla yhteyttd minuun séhkdpostitse. Lisatietoja

voi kysyd myos samasta osoitteesta.

Seurakunnan puolesta luvan taman tutkimuksen tekemiseen on antanut kirkkoherra Jouni

Turtiainen.
Lapsianne arvokkaasta avusta jo etukateen kiittaen,

Laura Malme

Yhteystiedot: (sdéhkdpostiosoite), 1.4. eteenpdin tavoittaa parhaiten (séhkdpostiosoite)

Tekstiviesti:

Hei! Olet saanut sahkdpostia Espoonlahden srk:lta liittyen tutkimukseen, jossa kartoite-

taan lasten mielipiteitd seurakunnan kerhoista. Yst.terv. Laura Malme
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LIITE 2: Haastattelurunko

Tarvitsen apuanne

Kerdan esi- tokaluokkalaisten mielipiteitd, ajatuksia ja toiveita kerhoista. Haluatteko aut-
taa?

Voisitteko ensin piirtda aiheesta unelmien kerhokerta?

Sitten kaikki, jotka haluavat saavat tulla kertomaan piirustuksestaan ja vastaamaan kysy-

myksiin.

Kertoisitko siitd, mitd olet piirtanyt?

Miké on tarke&é kerhossa?

Misté olet eniten tyk&nnyt?

Muité toivoisit kerhossa tehtévan tai tapahtuvan?

Misté et ole tykannyt?

Mit et toivoisi kerhossa tapahtuvan?

Mita t&ssé tilassa tai siis koko kerhotilassa voisi tai haluaisit tehda?
Mitd asioita tai tavaroita toivoisit tilassa olevan?

Missé muualla kerho voisi kokoontua, kuin tassa tilassa?

Mité siella voisi tai haluaisit tehda?



LIITE 3: Paa-, yla- ja alaluokat taulukoituna
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Paaluokka Ylaluokka Alaluokka
Millaisia Toiminta Kasilla Askartelu
asioita tekeminen Puuty6
lapset Metallity®
toivovat Piirtdminen
kerhossa Syo6tavien Kokkaus
tapahtuvan? valmistaminen Leipominen
Lukeminen Kirjojen lukeminen
Sarjakuvien lukeminen
Leikki Leikkiminen
Leikkiminen leluilla
Leikkivaline
Yhteisleikki
Liikunta Liikunta
Pelaaminen
Vesiliikunta
Musiikkiin Laulaminen
liittyva Musiikki
tekeminen Soittaminen
Toiminnan Tekeminen yleensa
tarve Toiminta yleensa
Toiminnan monipuolisuus Toiminnan monipuolisuus
Viihde Hupi
Ampuminen
Fantasia
Jannitys
Sydminen Hyvan Hyvéa ruoka
syominen Jaatelo
Pirteld
Nakkisdmpylan saaminen
Karkki
Sydminen ylipdataan Ruuan saaminen
Kerhon hyva henki | Turvallisuus Etta kukaan ei tekis toiselle "pahaa”
Etta ketdén ei sattuis
Saannot
Huolenpito
Kerhon ilmapiiri Etta kaikilla olisi hauskaa
EttA kerhossa olisi seuraa
Etta saisi olla mukana kerhossa
Etta kerho toimisi
Ettei ymmarrettaisi vaarin
Osallisuus Rajoittamattomat mahdollisuudet |Ettéa rahan puute ei haittaisi osallistumista

Valinnan vapaus

Valta ja vastuu

Mahdollisuus vaikuttaa

Ohjaaminen

Tiedot ja taidot

Uuden oppiminen

Omat taidot

Lasnaolo

Etta saisi olla mukana kerhossa




