Alisa Kemppainen

Tyohyvinvointipalvelun kaytettavyystestaus

Metropolia Ammattikorkeakoulu
Insindori (AMK)
Hyvinvointiteknologia
InsSin6o6rityo

13.10.2015

Kﬂimpolia



Tiivistelma

Tekija(t) Alisa Kemppainen

Otsikko Tyohyvinvointipalvelun kdytettavyystestaus
Sivumaara 38 sivua + 2 liitetta

Aika 13.10.2015

Tutkinto Insin66ri (AMK)

Koulutusohjelma Hyvinvointiteknologia

Suuntautumisvaihtoehto Hyvinvointiteknologia

Ohjaaja(t) Metropolia, yliopettaja Mikael Soini

Insin6oritydssa tavoitteena oli arvioida Yritys X:n selainpohjaisen tydhyvinvointipalvelun
kaytettavyytta ja samalla selvittda, tarvitseeko palveluun lisatéa ohjeistusta kayttéa varten.
Kaytettavyyden arviointi tehtiin kaytettavyystestauksen avulla. Testaukseen osallistui yh-
teensd kymmenen henkiloa, ja testaukset pidettiin kahtena eri paivana.

Tyon taustaksi haluttiin selvittaa kaytettavyytta ja kaytettavyyden arvioinnin eri menetelmia.
Naiden lisdksi perehdyttiin my6s tydhyvinvointiin ja erityisesti siihen, millaisia vaikutuksia
pitkakestoisen istumisen tauottamisella on tyéhyvinvointiin.

Kaytettavyystestaukseen paadyttiin, koska palvelun kaytettavyytta haluttiin arvioida palve-
lun ensikayttajien avulla. Nain pystyttaisiin saamaan tietoa siita, tarvitseeko itse palvelun
yhteyteen ohjeistusta. Kaytettéavyystestauksen jalkeen testikayttajia haastateltiin ja heidan
tyytyvaisyyttdan palvelua kohtaan arvioitiin System Usability Scale -kyselylomakkeella.
Testikayttajat olivat Yritys X:n asiakasyritysten tyontekij6itd, joten he kuuluivat palvelun
kohderyhmaan.

Testauksessa selvisi joitakin kaytettavyysongelmia, joista yksikdan ei kuitenkaan ollut niin
vakava, etta se olisi estanyt palvelun kayton. Suurin ongelma oli joukkueen muodostus-
ominaisuuden loytdmisen kanssa, mutta muuten kayttajat suoriutuivat tehtavisté onnistu-
neesti. Testikayttajat pitivat palvelusta, mika nakyi SUS -kyselyn pisteissa. Palvelu sai ky-
selystd keskimaarin yli tavoitemaaran verran pisteita. Suurin osa testikayttajista uskoi, etta
voisi kayttda palvelua saannollisesti. Nuoremmat kayttajat eivat tarvinneet palveluun oh-
jeistusta, kun taas osa vanhemmista kayttgjista olisi kaivannut enemman ohjeita palvelun
kayttoon.

Kaytettavyystestauksen tuloksien perusteella palvelua varten mietittiin parannusehdotuk-
sia, jotta palvelusta saataisiin entista helppokayttdisempi ja mielekkdampi. Parannusehdo-
tuksia tullaan kayttdmaan Yritys X:n tyohyvinvointipalvelun tuotekehityksen tukena ja osa
ehdotuksista on jo toteutettu.
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The purpose of this thesis was to evaluate the usability of Company X's browser based
service for occupational wellbeing and also determine if there was a need for more instruc-
tions for using the service. The evaluation of the service’s usability was conducted through
usability testing. Ten people took part in the testing in two separate occasions.

The theoretical background for this thesis concentrates on usability and usability evalua-
tion methods. This study also discusses the concept of occupational wellbeing and relates
what impact breaking up prolonged sitting time has on wellbeing.

Usability testing was chosen for the method of this thesis because the aim was to evaluate
the usability with first time users. This way it was possible to collect information about the
need for instructions. After the usability testing, the test users were interviewed and their
satisfaction with the service was measured with the System Usability Scale questionnaire.
All of the test users were employees of the Company X’s client companies and as such
part of the target group.

Some usability problems were found during the testing but none of the problems were so
severe that they would have made it impossible to use the service. The greatest problem
for the test users was finding where the feature to form a team was, but otherwise the us-
ers were quite successful in the test tasks. The test users enjoyed using the service which
showed in the results of the SUS questionnaire. The service received on average more
than the desired amount of points and most of the test users thought that they could use
the service regularly. Younger users did not need more instructions to use the service
while some of the older users would have liked more guidance for the service.

Based on the results of the usability testing development suggestions were made in order
to make the service even easier to use and pleasing. The development ideas can be used
for supporting the product development of the Company X’s occupational wellbeing service
and some of the suggestions have been already implemented.
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1 Johdanto

Taman insin6orityon tavoitteena on arvioida Yritys X:n tyéhyvinvointipalvelun kaytetta-
vyyttd. Tarkoituksena on testata kaytettavyytta palvelun ensikayttgjilla ja selvittdd, onko
palvelussa kaytettdvyysongelmia, millaisia mahdolliset ongelmat ovat ja kuinka usein
niitd esiintyy. Tavoitteena on myds selvittaa, kuinka helposti kayttéliittymassa pystytaan

navigoimaan ja tarvitseeko kayttéliittymaan lisaohjeita.

Insindoritydn toimeksiantaja on Yritys X, joka on tydhyvinvointiin keskittynyt terveystek-
nologian startup-yritys. Yritys X on perustettu vuonna 2014. Sen asiakkaita ovat tydyh-
teisot, ja myds yksityishenkilot voivat ostaa palvelun lisenssin. Yritys on kehittanyt se-
lainpohjaisen ty6hyvinvointia edistavan palvelun, joka muistuttaa kayttajad pitamaan
mikrotauon kolmesti tydpaivan aikana. Palvelu on jo kaytdssa, mutta sen kaytettavyytta

ei ole aiemmin arvioitu.

Kaytettavyystestauksen suunnittelu alkoi kesékuussa 2015 perehtymalld kaytettavyyden
kasitteeseen ja erilaisiin testausmenetelmiin, joilla kaytettavyytta voidaan arvioida. Sen
jlkeen testauksia varten tehtiin kaytettavyystestaussuunnitelma. Insin6oritydssa pereh-
dytaan kaytettavyyteen, sen arviointiin seka tyodhyvinvointiin, jonka jalkeen toteutetaan
itse kaytettavyystestaus. Insingoritydssa esitelladn myos lyhyesti arvioinnin kohteena
oleva palvelu ja sen tarkeimmat ominaisuudet. Lopuksi kasitelladn kaytettavyystestauk-
sen tuloksia ja tehdaéan niiden perusteella ehdotuksia palvelun kaytettavyyden paranta-

miseksi.

Kaytettavyydella kuvataan, kuinka sujuvasti kayttdja paasee haluttuun padmaaraan
kayttaen apunaan tuotteen ominaisuuksia [1, s. 13]. Tassa tydssa tutustutaan pariin eri
kaytettavyyden madaritelmaan seké kaytettavyyden arvioinnin menetelmiin. Tydssa esi-
tellaén erityisesti ne menetelmaét, joita tydhyvinvointipalvelun kaytettavyyden arvioin-

nissa on tarkoitus kayttaa.

Ty6hyvinvointi on tarked osa ihmisen kokonaishyvinvointia, ja sen edistamisesta ovat
vastuussa seka tyontekija etta tydnantaja [2]. Tassa tydssa tydhyvinvointia tarkastellaan
seké yksilon etta tydyhteison nakdkulmasta. Naiden liséksi tydssa kerrotaan, millaisia
seurauksia pitkakestoisella istumisella on yksilén hyvinvointiin ja milla tavoin taukojen

pitdminen tyopaivan aikana vaikuttaa naihin seurauksiin.



TyoOn tavoitteena on auttaa Yritys X:84 tyohyvinvointipalvelun kehityksesséa. Kaytetta-
vyystestauksen tulosten myotd palvelun kaytettavyys paranee, ja asiakkaat ovat tyyty-

vaisempia palveluun.

2 Kaytettavyys

Kaytettdvyydesta puhuttaessa tarkoitetaan usein tuotteen tai palvelun helppokaytt6i-
syytta. Kaytettavyys on kuitenkin paljon tatd maaritelmaé laajempi kéasite, silla se kuvaa,
miten sujuvasti kayttaja padsee paadmaaraansa tuotteen tai palvelun ominaisuuksia kayt-
tden. Kaytettdvyys yhdistetddn usein ihmisen ja koneen vuorovaikutukseen, mutta
vaikka kaytettdvyys on tassa yhteydessad hyvin tarkeaa, se voi myods koskea muitakin
kuin tietoteknisia laitteita. TAssa tydssa kaytettavyytta tarkastellaan verkkosivujen nako-

kulmasta, koska tarkkailtavana on selainpohjainen palvelu. [1, s. 13.]

Kaytettavyys tutkii sellaisia tuotteen ominaisuuksia, jotka tekevat tuotteesta kaytettavyy-
deltdan hyvan tai huonon ja kaytettavyystutkimus on myos tieteenalana hyvin poikkitie-
teellinen. Eniten kaytettavyys hyddyntaa kognitiivisen psykologian ja ihmisen ja koneen
vuorovaikutuksen (Human-Computer Interaction, HCI) tutkimusta. Kaytettavyystyé on
hyvin monialaista, ja tydta tekevat niin insindorit kuin psykologit ja tradenomit. Kaytetta-
vyyden avulla pyritaan tehostamaan kayttajan ja koneen yhteistyota seka tekemaan siita

kayttajan nakokulmasta mielekkdampaa. [1, s. 14; 3, s. 17.]

Kaytettavyydelle on olemassa monia maaritelmia, mutta tassa opinnaytetydssa esitel-
l&&n kaksi tunnetuimmista ja yleisimmin kaytetyistd maaritelmista. Kyseiset maaritelmat
ovat ISO 9421-11- standardin maaritelma seké Jakob Nielsenin maaritelméa kaytettavyy-
desta. [3,s. 17.]

2.1 1SO 9241-11 -standardi

ISO 9241-11-standardi "Nayttopaatteilla tehtavan toimistotydn ergonomiset vaatimukset
osa 11: Kaytettavyyden maarittely ja arviointi” perehtyy kaytettavyyden suunnitteluun ja
arviointiin nayttopaatteiden ja tietojarjestelmien nakdkulmasta. Standardissa kaytetta-
vyys maaritelladn mitaksi siitd, miten hyvin tuotetta voidaan kayttaa tietyssa kayttotilan-

teessa, jotta paamaara saavutetaan tuloksellisesti, tehokkaasti ja miellyttavasti. [4.]



Tuloksellisuudella tassa yhteydessé tarkoitetaan sita tarkkuutta ja taydellisyytta, miten
kayttajat saavuttavat tavoitteensa. Tehokkuus puolestaan késittda kaytdsséa olevat voi-
mavarat suhteessa tuloksellisuuteen, kun kayttaja on saavuttanut asetetut tavoitteet.
Miellyttdvyydelld taas tarkoitetaan sitd, etta kayttajad on mukavuusalueellaan ja han ko-

kee tuotteen positiivisesti. [4.]

Standardissa korostuu se, ettd kaytettavyys riippuu suuresti nayttopaatteen kayttotilan-
teesta ja olosuhteista, joissa tuotetta kaytetdan [4]. Mutta, kuten Sinkkonen et al. mainit-
see, standardissa ei sanota mitddn helppokayttdisyydesté tai opittavuudesta, vaikka ar-
kikielessa niitéa kaytetaankin kuvaamaan kaytettavyytta. Kuitenkin nama kaksi kasitetta

ovat osa tehokkuutta [5].

2.2 Nielsenin maaritelmé kaytettavyydesta

Jakob Nielsenin mukaan [6] kaytettavyys on yksi jarjestelman hyvaksyttavyyden osate-
kijoista (kuva 1) eli osa suurempaa kokonaisuutta, joka yrittaa maaritella, onko jokin jar-
jestelma tarpeeksi hyva tyydyttamaan kayttdjien ja muiden sidosryhmien kaikki tarpeet
ja vaatimukset. Kaytettavyys on Nielsenin maaritelmassa osa hyddyllisyyden kasitetta.
Hyddyllisyydella Nielsen tarkoittaa sita, etté jarjestelmaa kaytetdaén jonkin halutun tavoit-
teen saavuttamiseen. Kaytettavyyden kasitteen rinnalla on myos kayttokelpoisuuden ka-
site, mutta ndma eroavat Nielsenin mukaan siten, etté kayttokelpoisuus kertoo, pystyyko
jarjestelman toiminnallisuus periaatteessa tekemaan sen, mita tarvitaan, kun taas kay-
tettavyys kertoo, kuinka hyvin kayttajat pystyvat hyodyntamaan kyseistad toiminnalli-
suutta. Kuvassa 1 on esitetty Nielsenin jaottelu jarjestelmén hyvaksyttavyyden ominai-

suuksista.
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Kuva 1. Jarjestelmén hyvaksyttdvyyden ominaisuudet. [6, s. 25.]

Kaytettavyys soveltuu kaikkiin niihin jarjestelmén puoliin, joiden kanssa ihminen on vuo-
rovaikutuksessa. Kaytettavyys ei ole yksiulotteinen k&site, vaan Nielsen méaarittelee sen
viiden eri tekijan kautta. Tekijat ovat opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheet ja tyy-
tyvaisyys. NAma ominaisuudet vastaavat osin ISO 9421-11 -standardin méaarittelya,

mutta standardissa on my6s tuloksellisuus liitetty osaksi kaytettavyyden kasitetta. [6.]

Opittavuus on Nielsenin mukaan mahdollisesti kaikkein keskeisin kaytettavyyden omi-
naisuus, silla kaikkien jarjestelmien tulisi olla helposti opittavia. Tall6in kayttaja pystyy
nopeasti hoitamaan tehtavia jarjestelméan avulla. On myds muistettava, etteivat kayttajat
yleensa opettele taydellisesti kayttAmaan jarjestelmdé etukateen, vaan he alkavat kayt-

téa sitd, kun ovat oppineet kayttdmaan edes yhta jarjestelman osaa. [6, s. 26—30.]

Jarjestelman tulisi olla tehokas kayttaa, jotta kayttaja voi saavuttaa korkean tason tuot-
teliaisuudessa opittuaan jarjestelman kayton. Kayttajalle pitaisi olla myds mahdollista
pystyd palaamaan kayttdmaan jarjestelmaa pidemmankin tauon jalkeen, silla kaikki kayt-
tajat eivat kayta jarjestelmaa paivittain. Jarjestelmaa suunniteltaessa pitaisikin huomi-
oida myos satunnaiskayttgjat. Tallaisten tilanteiden takia jarjestelmén taytyy olla helposti
muistettava. [6, s. 30-32.]

Virheiden maara tulisi olla mahdollisimman alhaisella tasolla, jotta kayttajat eivat tormaa
usein virheisiin kayttaessaan jarjestelmaa. Virhetilanteista pitéisi olla mahdollista toipua
helposti, silld virheet usein hidastavat kayttajaa. Jos virheet maaritelladn niin, etta ne

ovat mika tahansa virheaskel, jonka kayttéja tekee, ei oteta huomioon sita, etta erilaisilla



virheilla on erisuuruisia vaikutuksia. Nielsen mainitsee, ettd osan virheista kayttaja pys-
tyy korjaamaan itse, jolloin virheet vain hidastavat kaytt6d. Muunlaiset virheet saattavat
olla vaikutuksiltaan paljon pahempia, sill& niistd on usein paljon vaikeampi toipua. [6, s.
26, 32-33]

Viimeinen Nielsenin luettelemista kaytettavyyden ominaisuuksista on subjektiivinen tyy-
tyvaisyys. Subjektiivisella tyytyvaisyydelld kuvataan sitd, miten miellyttavaa jarjestelman
kayttd on. Nielsen huomauttaa, etta joissakin tapauksissa subjektiivinen tyytyvaisyys voi
olla paljon tarkedmpaa kuin se, etta jarjestelmaa on nopea kayttaa. Tama johtuu siita,
ettd kayttaja saattaa haluta kayttaa jarjestelméan parissa paljon aikaa. Tallaisia ovat jar-
jestelmat, joita kaytetddn tydympariston ulkopuolella eli esimerkiksi kotikayttd, pelit ja
selainpelit. [6, s. 33—-37.]

3 Kaytettavyyden arviointi

Kaytettavyyden arviointiin on olemassa monia erilaisia menetelmia. Niité voidaan kayttaa
erikseen, mutta myos yhdisteleméalla. N&in saadaan mahdollisimman kokonaisvaltainen
kuva tuotteen kaytettavyydestd. Kaytettdvyyden arviointimenetelmien maara kasvaa,
koska niitd koko ajan tutkitaan, kehitetaan ja otetaan kayttdon tuotekehitykseen. Tavoit-
teena menetelmien kehittamisessé on luoda erilaisiin tilanteisiin sopivia menetelmia,
jotka ovat nopeita ja helppokayttdisid, mutta myds tehokkaita. Koska useimmat mene-
telmat on suunniteltu vain jotakin tiettya kayttotilannetta varten, samankaltaisia, vain hie-

man toisistaan eroavia menetelmia on runsaasti. [1, s. 68-69; 7, s. 5-6.]

Kaytettavyyden arvioinnin menetelmaét jaetaan usein kahteen eri paaluokkaan. Nama
luokat ovat tarkistusmenetelmat ja testausmenetelmat. Tarkistusmenetelmien kaytto ei
vaadi kayttajan lasnaoloa, kun taas testausmenetelmille on oleellista se, etta kayttaja on
paikalla. Tarkistusmenetelmista tunnetuimpia ovat asiantuntija-arviot, kun taas testaus-
menetelmista yleisin on kaytettavyystestaus. Testausmenetelmissa yleensa havainnoi-
daan kayttajan toimintaa eli kerataan tietoa kayttajasta erilaisilla tarkkailumenetelmilla.
Tarkistusmenetelmissa, kuten juuri asiantuntija-arvioinnissa, yksi tai useampi asiantun-
tija arvioi tuotteen kaytettavyytta erilaisten heuristiikkalistojen avulla. [5, s. 285; 7, s. 5—
8,111.]



Kaytettéavyyden arviointi on olennainen osa tuotekehitysta, ja se tulisi olla osa tuotekehi-
tysprosessia jo varhaisessa vaiheessa. Nain kayttaja voidaan huomioida suunnitelta-
essa tuotteen toiminnallisuutta ja rakennetta. Uuden tuotteen kehityksen alkuvaiheessa
kaytettavyyden arviointia voidaan kayttaa etenkin selvittdmaan korjaustarpeita. On mah-
dollista my@s testata vanhaa palvelua ja selvittaa, millaisia kaytettavyysongelmia siind
on. Nain tuotetta voidaan kehittdéd parempaan suuntaan. Suunnittelun aikana pystytaan
selvittAmaan, onko jokin asia viel& korjaamisen tarpeessa. Valmiista tuotteesta voidaan
arvioida, tayttaako se kaytettavyyden vaatimukset ja voidaanko se siis julkaista. Taytyy
kuitenkin muistaa, ettei pelkka testaaminen tai arviointi tee tuotteesta hyvaa kaytettavyy-
deltaan, vaan loydetyt ongelmat tulisi korjata mahdollisimman pian. [7, s. 10; 5, s. 285—
286.]

Kaytettdvyyden parantaminen on tarkeaa, jotta kayttaja pystyy tekemaan haluamiaan
tehtavid nopeammin ja jotta haneltad kuluu vahemman aikaa palvelun kayton opetteluun.
Jos palvelun kaytettavyys on hyva, kayttajan ei tarvitse kuluttaa aikaa harvoin kaytetta-
vien toimintojen muistamiseen, ja kayttaja pystyy tyoskenteleméaéan tehokkaammin. Yri-
tyksen kannalta kaytettavyyden parantaminen tarkoittaa sitd, etta asiakkaat ovat yleensa
tyytyvaisempié, jolloin markkinointi helpottuu, silla kielteinen palaute saattaa helposti va-

hingoittaa tuotteesta saatua kuvaa. [7, s. 14.]

3.1 Kaytettavyystestaus

Kaytettavyystestaus on yksi kaytettavyyden arvioinnin testausmenetelmista, eli se toteu-
tetaan kayttgjien lasna ollessa. Kaytettavyystestauksen tarkoituksena on kehittaa tuo-
tetta eteenpéin ja varmistaa, etta tuote on kaytettava. Testauksen tavoitteena on l6ytaa,
minkélaisia ongelmakohtia tuotteen kaytdssa on ja samalla pystytaan myos tarkkaile-
maan, mitka tuotteen osat ovat kaytettavyydeltddn jo hyvalla tasolla. Kaytettavyystes-
tauksella pyritaan hankkimaan tietoa siita, pystyvatko kayttajat hahmottamaan tuotteen
toimintaa vai aiheuttavatko jotkin piirteet virheita tai ymmartavatkoé kayttajat osan piir-
teista eri tavoin kuin oli suunniteltu. Vaikka kayttoliittyman tekijat olisivat ammattilaisia,
kaytettavyystestaus on silloinkin tarpeen, silla omalle tydlleen helposti sokeutuu ja uudet

ja paremmat ratkaisut jaavat helposti keksimatta. [5, s. 297; 7, s. 187; 8, s. 164-165.]



Kaytettavyystestauksessa kayttajan on tarkoitus suorittaa testattavalla tuotteella toden-
mukaisia tehtavia, mielellddn mahdollisimman oikean kaltaisessa ymparistossa. Tarkoi-
tuksena ei ole arvioida, miten hyvin tuote tayttaa sille asetetut maaritykset, vaan selvit-
tad, kuinka hyvin se toimii kdytdnndssa. Testauksella pyritddn tekemaan tuotteen kayt-
tblaadusta parempi kayttamalla hyvaksi havaintoja kayttajan reaktioista ja toiminnasta.
[3;5,s.299.]

Testauksessa voidaan testata koko tuotetta, mutta my@s vain jotain osaa tai joitain toi-
mintoja. Tulevan tuotteen prototyyppikin voi olla testauksen kohteena, mutta testausta ei
ole mielekastd tehdéa aivan aikaisen kehitysvaiheen prototyypille. TallGin olisi parempi
turvautua ilman kayttajaa suoritettaviin menetelmiin. Kuitenkin kaytettavyystestaukset tu-
lisi tehdé suhteellisen aikaisessa vaiheessa tuotekehitysprosessia, jotta kaytettavyyson-
gelmat havaitaan ajoissa ja ehditaén korjata. My6s valmiin tuotteen testaus on tarkeaa,
etenkin uutta versiota kehitettaessa. Nain voidaan varmistaa, etta uusi versio on kaytet-

tavyydeltadn parempi kuin edellinen versio. [5, s. 299-300; 1, s. 68.]

Kaytettavyystestaus tulisi suunnitella tarkasti ennen sen toteutusta. Aluksi tulisi miettia,
miksi kaytettavyystestaus tehdaan ja mita silla halutaan selvittda. Tavoitteiden asettami-
sessa tulee ottaa huomioon kaytettavissa olevat resurssit, ettei testaukselle aseteta liian
laajoja tavoitteita. Testausta varten on hyva tehda testaussuunnitelma, jossa on maari-
teltyna testauksen eri osa-alueet. Testaussuunnitelmassa tulisi olla mietittyna testauk-
sen tavoitteet ja ennen toteutusta tulisi maarittaa tuotteen kohderyhma, jotta testikéaytta-
jiksi voidaan valikoida oikeanlaiset henkil6t. Suunnitelmassa pitaisi olla mietittyna tes-
tauksen kulku, jotta voidaan varmistaa, etta kaikki testitilanteet suoritetaan saman kaa-
van mukaan. Myds testitehtavat tulee suunnitella etukateen. Tarpeen on selvittéaa, mil-
lainen testiymparistd on ja mita tarvikkeita ja laitteita testitilanteessa tarvitaan. [7, s. 189;
1,s.72-73]

Ennen varsinaista testausta tulisi suorittaa myos pilottitesti, koska kaytettavyystestausta
ei pitdisi suorittaa ilman, ettd testia on kokeiltu pilottikayttajilla. Usein pilottitestin aikana
huomataan, ettd osaa tehtavista saattaa olla vaikea ymmartaa tai kayttajat saattavat ym-
martaa tehtavat vaarin. Pilottitestaus on tarkedd myo6s sen varmistamiseksi, etta varattu
aika riittaa kaikkien tehtavien suorittamiseen. Pilottikayttaja voi olla oikeastaan kuka ta-
hansa, mutta pilottitestaajan osaamistason pitdisi kuitenkin vastata tulevien testikaytta-
jien tasoa. [6, s. 174-175; 3, s. 288—-290.]



Testikayttajiksi on tarkeaa valita tuotteen kohderyhmé&an kuuluvia henkil6ita, jotka eivat
ole olleet tuotekehityksessd mukana. Testikayttdjien maarén ei tarvitse olla suuri, mutta
esimerkiksi yhden testihenkilon suorituksesta ei voida paatella kuin ehka kaikkein suu-
rimpia ongelmia. Yleensa testikayttgjia on 3-5, mutta mita enemman testikayttajia on,
sitd suurempi osa virheista I0ydetdan. Esimerkiksi 10 kayttajalla voidaan 10ytdd 80 %
virheistd, kun taas 5 kayttajalla 16ydetddn yleensa noin 55 % virheista. Kuitenkin testi-
kayttajien maaran kasvaessa tytmaara ja kustannukset kasvavat, jolloin saadut hyddyt
alkavat vahentya. 3-5 kayttajan maara on hyva, koska téllaisella maaralla 16ydetaan ai-

nakin suurimmat kaytettavyysongelmat. [7, s. 175; 8, s. 124; 5, s. 303.]

Testitehtavat tulisi valita niin, etta ne vastaavat mahdollisimman hyvin tehtavia, joita tuot-
teella tullaan tekeméaan. Hyddyllisinta on testata niita tuotteen toimintoja, joita kaytetaan
useimmin. Testitehtavat voivat olla tarinamuodossa, mutta jokainen voi olla myés oma
tarinansa. Testitehtavissa ei saisi kayttaa tuotteessa nakyvia termeja, silla testikayttajat
seuraavat tehtavien termeja melko sokeasti. Tehtavien tulisi olla riittavan lyhyita, jotta ne
ehditaan suorittaa testauksen aikarajoitteiden sisalla. Ne eivat saisi kuitenkaan olla liian
lyhyita tai pienid. Tehtdvien tulisi olla kestoltaan 2—20 minuutin pituisia, joten pidemmat
tehtavat tulisi pilkkoa pienempiin osiin. [3, s. 285; 6, s. 185-187; 8, s. 173.]

Testausympadristdn olisi hyva vastata mahdollisimman hyvin tuotteen oikeaa kayttoym-
paristbd, mutta usein taysin samanlaisen ympariston luominen ei ole mahdollista. Kay-
tettavyystestaus voidaan toteuttaa kaytettavyyslaboratoriossa, jossa on valmiiksi kaikki
tarvittavat valineet kaytettavyystestausta varten. Testaustilanteet voidaan kuvata ja aa-

nittéd, jos on tarvetta tilanteiden myéhemmalle analysoinnille. [7, s. 191-192.]

Testitilannetta vetaa yleensa yksi moderaattori, joka on vastuussa testitehtavien antami-
sesta, ja han on myods ainoa henkild, joka voi puuttua testin kulkuun. Moderaattorin li-
saksi testitilanteessa olisi hyva olla mukana myos toinen tarkkailija, joka katsoo, etta

tekniset laitteet toimivat. [7, s. 192.]

Yleisimmin kaytetty kaytettavyystestauksen testausmenetelma on déneen ajattelu -testi.
Aéneen ajattelussa testikayttajat kertovat tehtavia tehdessaan, mita ovat tekemassa ja
miksi. Kun kayttajat pukevat toimintansa sanoiksi, voidaan paremmin ymmartaa, miten
kayttajat nakevat tietokonejarjestelman. Tama puolestaan auttaa huomaamaan, missa
asioissa kayttgjilla tulee vaarinymmarryksia. Tatd menetelmaa kaytettdessa olisi pa-

rasta, ettd testikayttajat olisivat melko puheliaita ja etta testauksen ohjaaja osaisi olla



tilanteessa rento, mutta l&sna, kuitenkin niin, ettei han vaikuta testin kulkuun. [8, s. 175;
6, s. 195-198; 3, s. 285-286.]

Nielsen huomauttaa, etta kaytettavyystestaus oikeiden kayttajien kanssa on kaikkein
keskeisin kaytettdvyyden arvioinnin menetelma ja sen takia eréaalla tapaa korvaamaton.
Kaytettavyystestaus antaa suoraa tietoa siita, miten tietokoneita kaytetdan ja millaisiin
ongelmiin kayttajat térmaavat. Kuten muissakin testausmuodoissa myos kaytettavyys-
testauksessa on ongelmansa. Nielsenin mukaan on tarke&a kiinnittda huomiota etenkin
reliabiliteettiin ja validiteettiin. Reliabiliteetti eli luotettavuus kuvaa, ovatko testaustulokset
luotettavia ja voidaanko saada samat tulokset toistamalla testaus, kun taas validiteetti eli
oikeellisuus kertoo, kuvaavatko saadut tulokset niitd kaytettdvyysongelmia, joita halu-
taan testata. Testauksen oikeellisuutta laskee usein se, etta testihenkildiksi on valittu
vaaraa kohderyhma edustavia henkildita tai ettd annetut testitehtavat ovat huonoja. Luo-
tettavuuteen puolestaan vaikuttaa helposti se, etta testikayttajien valilla saattaa olla suu-
ria eroja. [6, s. 165-170.]

3.2 SUS-menetelma

System Usability Scale on kymmenen kohtaa sisaltava kyselylomake, jolla voidaan kar-
toittaa henkildn subjektiivista kokemusta tuotteen kaytettavyydesta. Kyselyn kehitti John
Brooke vuonna 1986 ja sita voidaan kayttaa arvioimaan erilaisten tuotteiden ja palvelui-
den, kuten ohjelmistojen, laitteiden, mobiililaitteiden, nettisivujen seka sovelluksien kay-
tettavyytta. Kyselylomakkeen jokainen kohta arvioidaan asteikolla yhdesta viiteen niin,
ettd numero yksi vastaa vaitetta taysin eri mieltéa ja numero viisi vaitetta taysin samaa
mielta. SUS-kyselylla voidaan saada luotettavia tuloksia jopa pienella otannalla. [9, s.
12-13; 10.]

SUS-kyselyn pisteytys on jokseenkin monimutkainen, silla pisteet saatetaan usein aja-
tella prosenteiksi, vaikka nain ei ole. Tahan vaikuttaa se, etta kyselyn lopullisen pisteet
vaihtelevat asteikolla 0—100. Pisteytys on myos silla tapaa haastava, etta jokaiselle yk-
sittiselle kohdalle lasketaan pisteet asteikolla 0—4. Parittomien kysymysten (1, 3, 5, 7,
9) pisteet lasketaan siten, etta annetusta vastauksen arvosta (1-5) vahennetaan yksi ja
parillisten kysymysten (2, 4, 6, 8, 10) vastausten arvot (1-5) vahennetaan arvosta 5.

Talla tavoin saadaan jokaiselle kohdalle arvo vdlilla 0—4. Taman jalkeen nama uudet
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arvot lisataan yhteen ja kerrotaan 2,5:lla jolloin saadaan kokonaisarvo valilta 0-100. [11;
9,s.12-13; 10.]

Pisteytyksessa yli 68 pisteen arvoja voidaan pitaa keskiarvon ylittavina tuloksina ja puo-
lestaan sen arvon alittavia tuloksia alle keskiarvon. Kuvassa 2 on esitetty erdéan tutki-
muksen tulokset siitd, miten SUS-asteikon arvot vastaavat amerikkalaisia kouluarvosa-
noja ja adjektiiveilla kuvattuja arvosteluja. Kolmanneksi parhaan arvosanan saa yli 70
pisteelld, kun taas arvosanaan B tarvitsee jo yli 80 pistettd. Arvion hyvéa voi puolestaan
saada noin 73-74 pisteelld, kun taas arvioon erinomainen yltda 85 pisteelld. SUS-lo-

make loytyy kokonaisuudessaan liitteessa 2. [10; 12.]

NOT ACCEPTABLE MARGINAL ACCEPTABLE
ACCE.EEEISJTT o ey LOW | HIGH i
GRADE
SCALE | E L D I ¢ 1T B | A
ADJECTIVE WORST BEST

Illllallélllgllllgllilli
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

SUS Score

Kuva 2. SUS-lomakkeen arvoja vastaavat arvosanat [12.]

Kysely taytetdan yleensa heti sen jalkeen, kun kayttajalla on ollut mahdollisuus kayttaa
arvioinnin kohteena olevaa tuotetta, mutta kuitenkin ennen kuin kayttaja on ehtinyt kes-
kustella muiden kanssa tuotteesta. Kayttajan tulisi vastata kaikkiin kyselyn kohtiin ja va-
lita heti ensimmaisend mieleen tuleva vaihtoehto. Jos kayttaja ei pysty jostain syysta
kaikkiin kohtiin vastaamaan, tulisi talloin ympyréida keskimmainen vaihtoehto. SUS-ky-
sely on validi menetelm& arvioimaan koettua kaytettavyyttd. Taytyy kuitenkin muistaa,
ettei SUS-kyselya tule kayttad diagnosoimaan kaytettavyysongelmia, silla kysely ei

kerro, mista syysta kayttajat vastaavat kuten vastaavat. [9; 11.]

4 Tydhyvinvointi

Aiemmin tyohyvinvointia on kasitelty vain yksilotasolla, mutta vahitellen on alettu ymmar-

tadd, ettd myos tydympaéristd vaikuttaa tyohyvinvointiin. Tydhyvinvointi on osa ihmisen



11

koko hyvinvointia ja siihen vaikuttavat persoonallisuustekijat, ihmisen tarpeet ja omat ar-
vot. Tyota tekevien ihmisten hyvinvointi syntyy tydelamén ja vapaa-ajan hyvinvoinnin yh-
teisvaikutuksesta. [13, s. 42; 14, s. 10-11.]

Ty6hyvinvoinnin tavoitteena on taata, ettd tyontekijat pysyvéat terveina ja tyokykyisina
koko ty6uransa ajan. Tyon mielekkyys, tydympériston turvallisuus seka tydolojen terveel-
lisyys vaikuttavat tyohyvinvointiin. Ty6hyvinvoinnin yll&pito ja kehittaminen on tarkeaa,

koska se vaikuttaa toissa jaksamiseen. [15.]

Vastuu ty6hyvinvoinnin edistamisesta kuuluu seka tydnantajalle etta tyontekijalle. Tyon-
antajan tehtadvana on huolehtia tydpaikan turvallisuudesta, tyontekijoiden samanvertai-
sesta kohtelusta seka hyvésta johtajuudesta. Tyodntekija puolestaan on vastuussa oman
tyokykynsa yllapidosta ja tyontekijan tulee myés huolehtia ammatillisen osaamisensa yl-

lapidosta. [2.]

Tyo6hyvinvointiin kannattaa panostaa, silla hyvan tydhyvinvoinnin avulla sairaspoissaolot
ja tyokyvyttomyysriskit vahenevat, kun taas tuottavuus ja tytn laatu paranevat. Tydhy-

vinvointi parantaa myds tyontekijan hyvinvointia ja elaman laatua. [16.]

4.1 Tyo6hyvinvoinnin portaat

Rauramo on luonut tydhyvinvoinnin portaat -mallin, joka perustuu Maslowin motivaatio-
teoriaan. Maslowin tarvehierarkiassa on viisi tasoa, joita kutsutaan perustarpeiksi. Nama
viisi porrasta ovat fysiologiset tarpeet, turvallisuuden tarve, yhteisollisyyden tarve, arvos-
tuksen tarve ja itsensa toteuttamisen tarve. Maslowin mukaan ihmiselle on tyypillista ha-
luta saavuttaa ja yllapitaa naiden tarpeiden taustalla olevia olosuhteita. Perustavoitteet
ovat toisistaan riippuvaisia. Kun alemman tason tarve on tyydytetty, seuraavan tason
tarve alkaa motivoida ihmista. Vallitseva tarve ohjaa ihmisen kaytosta, silla tyydytetyt

tarpeet eivat enaa motivoi inmista. [14, s. 12-13.]

Rauramon mallissa keskitytdédn ihmisen perustarpeisiin tydhon suhteutettuina seka sii-
hen, miten ne vaikuttavat motivaatioon. Jokaisella portaalla on esitetty seka organisaa-
tion, etta yksilon ndkdkulmasta tyéhyvinvointiin vaikuttavia tekijoita. Naiden lisdksi Rau-
ramo on koonnut joka portaalle esimerkkeja siitd, miten kyseista tarvetta voidaan arvi-

oida ja mitata. Porras-mallin tavoitteena on auttaa kehittamaan yksilon, tydyhteison ja



12

koko organisaation tyohyvinvointia. Kuvassa 3 on esitelty edell& mainittu malli. Portaita
on viisi, kuten Maslowin mallissa, mutta ne on nimetty uudestaan vastaamaan tyoelaméan
kéasitteita. [14, s. 12-13.]

5. OSAAMINEN
TYONANTAJA/ORGANISAATIO: Osaamisen
hallinta, mielekés tyd, luovuus ja vapaus.
TYONTEKIJA/YKSILO: Oman tyén hallinta ja
osaamisen yllapito
ARVIOINTI: Kehityskeskustelut, osaamisprofiilit,
innovaatiot, tieteelliset ja taiteelliset tuotokset.

4. ARVOSTUS
TYONANTAJA/ORGANISAATIO: Arvot, toiminta ja talous,
palkitseminen, palaute, kehityskeskustelut.
TYONTEKIJA/YKSILO: Aktiivinen rooli organisaation
toiminnassa ja kehittamisessa.

ARVIOINTI: Tyétyytyvéisyyskyselyt, taloudelliset ja
toiminnalliset tulokset.

Kuva 3. Ty6hyvinvoinnin portaat. [14, s. 12-13.]

Ty6hyvinvoinnin portaat-mallin alimmalla askelmalla ovat ihmisen psykofysiologiset pe-
rustarpeet, joita ovat hengittdminen, veden juominen, nukkuminen, ruumiinlammaon yll&-
pito, elintoimintojen saately, sydminen, elimistén puhdistaminen aineenvaihdunnan
kautta ja seksuaalisuuden toteuttaminen. Kun ndma perustarpeet on tyydytetty, ihminen
pystyy vapauttamaan voimavarojaan enemman sosiaalisiin tavoitteisiin. Taman takia
tyontekijan on hyva pitédéa huolta riittdvasta ja laadukkaasta ravinnosta, likunnasta ja sai-
rauksien hoidosta ja ehkaisysta. [14, s. 14, 25.]
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Toisella askelmalla on turvallisuuden tarve, joka tayttyy, kun tydympéaristd on turvallinen
ja organisaation toimintatavat ovat myos turvallisia. Tarpeen tyydyttaminen edellyttaa
mya@s sitd, etta saatu palkka mahdollistaa toimeentulon, tydésuhde on vakaa ja tydyhteiso
on oikeudenmukainen ja tasa-arvoinen. Jos ihminen joutuu tyossdan pelkdaamaan ja
tyoskentelemaan jatkuvassa epavarmuuden tilassa, tyon tuloksellisuus ja tyéhyvinvointi
heikkenevat. [14, s. 14, 69-70.]

Kolmantena mallissa on yhteiséllisyyden tarve, jonka tayttymista tukevat tyopaikan yh-
teishengen kehittaminen seka tuloksesta ja henkildstosta huolehtiminen. Tyontekijan pi-
taa voida vaikuttaa omaan tyohoénsa. On tarkeaa, etté tydyhteisoé on avoin ja luotettava.
Tyobyhteison sisalla muodostetut hyvat ihmissuhteet ovat tarkeitd, mutta ihmisella olisi
hyva olla my6s muita tyon ulkopuolisia laheisia ihmissuhteita. Pitkdaikaiset ihmissuhteet
antavat elaméaan jatkuvuutta, varmuutta ja syvyytta, joita muuttuva tydeldma ei aina pysty
takaamaan. [14, s. 14, 104-105.]

Neljas taso on arvostuksen tarve, jolla tarkoitetaan sita, etta ihmisella on tarve saada
arvostusta toisilta ihmisiltd, mutta myds itseltddn. Tydyhteison muiden jasenien ositta-
maan arvostukseen vaikuttaa yksilén oma arvostus itseaan ja tyétaan kohden. Yksildlle
merkittdvaa on lahimman esimiehen, tydkavereiden, asiakkaiden, perheenjasenten tai
ammatti- ja toimialan auktoriteettien osoittama arvoistus sen mukaan, keita yksilo pitaa
tarkeina. [14, s. 14, 123-124.]

Ylimmalla askelmalla on itsensa toteuttamisen tarve eli yksildn osaaminen. Yksilon ja
yhteisdn oppimisella ja osaamisen tukemisella voidaan auttaa taman tarpeen tyydytta-
mista. Maslowin mukaan itsensé toteuttamisen tavoite johtuu siitd, etta ihminen haluaa
jatkuvasti kehittaa alykkyyttddn, haastaa ymparistbaan ja tuottaa uutta tietoa. Rauramon
mukaan elinikdinen oppiminen auttaa selviamaan muuttuvassa maailmassa ja yhteis-
kunnassa. Kun oma ammattitaito on vastaa tytelaman nykyisia ja tulevia haasteita, on

helpompaa tydllistya uudestaan. [14, s. 14, 145-146.]

4.2  Yksilon hyvinvointi

Ennen yksilon tydhyvinvointi liittyi konkreettisiin asioihin, kuten fyysisiin oloihin ja niiden
kehittamiseen. Nykyaan yksilén tekema tyd on yha useammin tietoty6ta, jossa ei tarvita

yhta paljon fyysisia voimavaroja. Ty6n tulos riippuu aiempaa enemman ihmisten halusta



14

ja kyvysté ajatella, tuottaa uutta tietoa ja osaamista ja yhdistaa niitd. Taman takia tyohy-
vinvointikin liittyy suuremmalta osin abstrakteihin asioihin, kuten motivaatioon, osaami-
seen ja ilmapiiriin. Ihmisen terveyttd ei pida kuitenkaan unohtaa, silla se vaikuttaa ihmi-
sen kykyyn kayttaa osaamistaan. Kuvassa 4 on esitetty, milla tavoin yksilon terveys, jak-

saminen ja osaaminen vaikuttavat toisiinsa. [17, s. 30-31.]

Fyysinen - Psyykkinen — " | Sosiaalinen
. . . — H H H — H H H
hyvinvointi hyvinvointi hyvinvointi
T Henkinen
Tiedot ja taidot, [/ Yksilon | hyvinvointi,
osaaminen \_ suorituskyky/ sisaiset arvot ja
motivaatio

Kuva 4. Yksilon suorituskykyyn vaikuttavat tekijat. [17, s. 31.]

Kuten kuvasta voi huomata, suoriutuakseen tyéstaan kunnolla tydntekijalla tulee olla tyo-
hon vaadittavat tiedot ja taidot, mutta myds terveet tyohon liittyvét arvot ja asenteet.
Osaamisen hyddyntdmiseen vaikuttaa yksilon terveys eli fyysinen ja psyykkinen hyvin-

vointi, mutta myds sosiaalinen hyvinvointi. [17, s. 31.]

Yksilon tyéhyvinvointiin vaikuttaa myads tyon imu, jolla tarkoitetaan tyontekijan virittynytta
mielihyvaa eli innostuneisuutta tekemasséan tydssa. Jos tydssa ei ole tarpeeksi tyon
imua, tyontekija saattaa kokea tyduupumusta tai han kokee, ettei saa tarpeeksi tyydy-
tysta tydstddn. Tyon imuun vaikuttavia tekijoita ovat tyon itsendisyys, tydssé onnistumi-

nen seka riittdva ja myonteinen palaute. [18.]

4.3 Tyobyhteison hyvinvointi

Tybyhteison hyvinvointi koostuu sen kaikkien jadsenten hyvinvoinnista ja esimiesten,
tyontekijoiden ja johdon yhteistydsta. Tydyhteison hyvinvointiin kuuluvat olennaisesti
my0s tyoterveyshuolto, tydturvallisuustoiminta, virkistystoiminta, liikunta, tydpaikkaruo-
kailu ja tydpaikan viihtyvyys eli kaikki tydhyvinvointia tukevat asiat ja jarjestelmat. Myos

tydvalineet, tietoverkot ja tydprosessit kuuluvat naihin. [17, s. 32—-33.]
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TyOpaikalla tulee panostaa tyon jarjestelyihin, johtamiseen ja tyOyhteisdn toimintaan niin,
ettd henkilostd kokee tytsséan riittavasti itsendisyyttd ja yhteenkuuluvuutta ja saa tar-
peeksi onnistumisen kokemuksia. Parhaimmassa tilanteessa jokainen tyontekija tietaa
omat vastuunsa ja tavoitteensa tytssédén seka kokee, ettd voi hyddyntd& omia vahvuuk-

siaan ja osaamistaan. [19.]

Johtamisella ja esimiesty6ll& on suora vaikutus tyontekijdiden motivaatioon, sitoutumi-
seen, toiden jarjestelyyn, yhteistydmahdollisuuksiin ja resurssien tehokkaaseen hyddyn-
tamiseen. Nama kaikki asiat puolestaan vaikuttavat siihen, etta tydsuoritus paranee ja

ettd tydssa jatketaan ja jaksetaan pidempdaan. [17, s. 33; 13, s. 59.]

4.4 Taukojen vaikutus tydhyvinvointiin

Toimistotydssa tydpaiva kuuluu helposti naytdn aaressa istuessa. Tutkimuksissa on kui-
tenkin todettu, ettd pitkdkestoinen paikallaan istuminen rasittaa tuki- ja liikuntaelimistoa.
Vaikka tyontekija olisi muuten vapaa-ajallaan aktiivinen ja harrastaisi sdannollisesti lii-
kuntaa, on todettu, ettei silla ole vaikutusta pitkittyneesta istumisesta johtuviin haittoihin.
Istuminen muuttaa rasva-aineenvaihduntaa huonompaan suuntaan, vaikeuttaa painon-
hallintaa, kerryttda vyotarolle rasvaa ja edistda diabeteksen kehitysta. Myds verensoke-
rin séately huononee, suoliston toiminta hidastuu ja suolisto-oireet pahenevat istumisen
vuoksi. [20.]

Pitkid istumisjaksoja tulisikin vélttaa. On havaittu, ettd istumista katkovat tauot vahenta-
vat istumisen epaedullisia vaikutuksia. Taukojen haittoja vahentavat vaikutukset ovat
mya0s riippumattomia istumisen kokonaisajasta ja fyysisesté aktiivisuudesta. Taukojen ei
tarvitse olla pitkia, vaan lyhyilla ns. mikrotauoilla, joiden aikana irtaudutaan hetkeksi tyon-
teosta ja istumisesta, on jo vaikutusta. Mikrotauot voivat olla joistakin sekunneista pariin

minuuttiin kestavia. [21; 22.]

Taukoliikunta pyrkii ehkaisemaan yksipuolisista tydliikkeista aiheutuvaa lihasjannitysta
ja siité johtuvaa lihasvasymysta. Taukoliikunnassa tarkeaa on se, etta liikkeet ovat pump-
paavia eli lihasjannitystad seuraa rentoutus. Talla tavoin lihasten verenkierto paranee ja
lihas saa happea ja kuona-aineet poistuvat elimistdsta paremmin. Jopa vahainen aktiivi-
suus, kuten tuolilta nouseminen, viestittda elimistdlle, etta henkilo ei ole lepotilassa. Lii-

kunnallisen tauon avulla myds havainnointikyky, tarkkuus ja vireystila parantuvat. Se voi
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myds olla sosiaalinen tapahtuma, jolloin voi vaihtaa rauhassa pari sanaa ty6kaverin
kanssa. [23, s. 75-76; 22.]

Taukojen pitamiseen on kehitetty erilaisia tauko-ohjelmia, jotka muistuttavat kaytta-
jAdénsa pitamaan tauon. Osa taukojumppaohjelmista on tietokoneelle asennettavia, ku-
ten ErgoPro- ja Petra-tauko-ohjelmat, mutta tydn tauotukseen on mygs kehitetty esimer-
kiksi alypuhelinsovelluksia. Yleensa tauko-ohjelmissa taukojumppa ponnahtaa tietoko-
neen naytélle sen mukaan, milloin tai milla aikavalilla kayttaja on maaritellyt tauot pidet-
taviksi, kun taas alypuhelinsovellukset muistuttavat tauoista puhelimen naytolla ja aa-
nelld. Suurin osa l6ydetyista taukosovelluksista- ja ohjelmista oli suhteellisen yksinker-
taisia ja ainoastaan ilmoittavat kayttajalle, kun on tauon aika. Tauot ovat kestoltaan parin
minuutin pituisia ja taukoliikkeet on usein esitetty videon tai kuvien avulla. Osa élypuhe-
limiin saatavista taukosovelluksista vain ilmoittaa, ettd kayttajan tulisi pitda lyhyt tauko,

kun taas osa tarjoaa lyhyita taukojumppia tai venyttelyohjeita. [24; 25; 26.]

5 Yritys X

Yritys X:n ty6hyvinvointipalvelu on selainpohjainen sovellus, joka muistuttaa kayttajaa
pitdmaéan tauon kolme kertaa péivan aikana. Idea ty6hyvinvointipalveluun lahti siitd, etta
palvelun perustajat olivat tdiss& samalla toimistolla, jossa he huomasivat istuvansa pitkia
jaksoja paivan aikana. Tasta syysta he alkoivat pitaa yhdessa parin tunnin valein lyhyita

likunnallisia taukoja.

Palvelun tavoitteena on siis kasvattaa tyontekijan aktiivisuutta typaivan aikana palvelun
tarjoamilla mikrotauoilla. Yritykset rekisterdityvéat palveluun yhteiséné, joiden jasenid
tyontekijat ovat. Kayttaja pystyy itse valitsemaan ajat, milloin han haluaa pitaa tauot.
Kayttdja voi myos lahettaa muistutukset tauoista omaan kalenteriinsa, jolloin ei haittaa,

vaikka palvelu ei olisi selaimessa avoinna.

Luvussa 4.4 kerrottiin, millaisia vaikutuksia pitkdkestoisella istumisella on ihmisen hyvin-
vointiin ja juuri naita vaikutuksia Yritys X:n tydhyvinvointipalvelu haluaa vahentaa. Pal-
velu tarjoaa videoina erilaisia mikrotaukoja, joista kaikki ovat omalla tavallaan aktiivi-
suutta kohottavia. Kaikki eivat kohdistu fyysisen aktiivisuuden lisddmiseen vaan osa tah-

téda myos aivojen aktivoimiseen, jotta aivot saisivat kehon ohella jotain viriketta. Kuitenkin
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jokaisen tauon tarkoituksena on, etta tyontekijd nousee ylos tyotuolistaan ja talla tavoin

keskeyttaa istumisjakson.

Kuten aiemmin mainittiin, Yritys X:n palvelussa tauoista muistutetaan ilmoituksella. Yri-
tys X:n palvelu eroaa muista edellisessd luvussa mainituista sovellutuksista siten, etta
palvelussa on erilaisia pelillisid ja sosiaalisia ominaisuuksia, joiden tavoitteena on saada

ihmiset kayttdmaan palvelua sdannollisesti. [27.]

5.1 Ominaisuudet

Ensimmainen nakyma, joka kayttajalle avautuu hanen rekisterdidyttyddn tai kayttajan
kirjautuessa sisdan palveluun on karttandkyma. Kartta-sivulla pelin kulkua ja etenemis-
tdan voi seurata perinteisen pelilaudan nakdiseltd polulta. Kartan oikealla puolella nakyy
luettelona kayttajad ja hanen seuraamiaan henkil6ita koskevat tapahtumat ja vasem-
malla puolella on nelja eri kuvaketta, jotka johtavat palvelun muihin osiin. Ylimp&na on
Kartta-niminen kuvake, josta pdésee siis samaiseen karttandkymaan. Toisena on Yrityk-
set-kuvake, josta loytyy listattuna palvelussa mukana olevien yritysten profiilit. Kolman-
tena listassa on Yritys-kuvake, josta paasee kayttdjan oman yrityksensa profiiliin, ja nel-

jantena on kayttajan oma profiili. [27.]

5.2 Taukojen pitdminen

Kun on tauon aika, palvelu ilmoittaa siitd pop up -ilmoituksella seké aanella. Taman jal-
keen kayttaja voi siirtya pitamaan taukoa harjoitusvideon opastuksella. Vaikka palvelun
ideana on, etta kayttaja pitda tauon kolmesti paivan aikana, voi taukoja halutessaan pitaa

useammankin.

Kayttgjalla on karttasivulla myds mahdollisuus valita, haluaako han pitaa tauon heti tai
pitédd kokoustauon. Naita vaihtoehtoja varten sivulla on Pida tauko nyt- ja Pida kokous-
tauko -painikkeet. Pida tauko nyt -painiketta painamalla palvelu antaa kayttajalle suori-
tettavaksi satunnaisen harjoitusvideon, kun taas Pida kokoustauko -kohdasta naytolle
avautuu uusi ikkuna, josta voi valita yhden kolmesta erilaisesta kokoustaukotyypista.

Nama tyypit ovat Aivoriihi, Kokous/Seminaari ja Aamun avaus. [27.]



18

5.3 Harjoitteet

Harjoitevideot ovat 2—3 minuutin pituisia ja niissa on yleensa kolme erilaista harjoitusta.
Harjoitukset ovat joko aivohaasteita, ryhtiharjoitteita tai cardio-treeneja. Videoharjoitteilla
yleensa yksi henkild ndyttda, kuinka harjoite tehdéaéan. Kayttajan on tarkoitus toistaa pe-
rassé henkilon nayttdmaét liikkeet. Jokaisella tasolla on kolme erilaista harjoitevideota,
joista palvelu valitsee yhden suoritettavaksi. Uudenlaisia harjoitteita tulee kayttajan kayt-

t6on, kun han siirtyy eteenpéin kartalla nakyvilla tasoilla. [27.]

5.4 Pelillisyys

Kuten jo aiemmin mainittiin, kayttdja voi seurata omaa edistymistaén kartalta, jossa eri
tasot ndkyvét perinteisen pelilaudan kaltaisena polkuna. Oman tasonsa kayttaja nakee
siniseksi varitettynd ympyrana ja suoritetut tasot puolestaan vihreind ympyrdina. Suorit-
tamattomat tasot nakyvéat kartalla harmaina. Tasot on numeroitu numerosta yksi eteen-
pain, joten yksi ympyré vastaa yhté tasoa. Suoritettuja ja suoritettavaa ympyraa klikkaa-
malla kayttaja voi nahda sille tasolle kuuluvat kolme harjoitusvideota ja niita klikkaamalla
voi puolestaan suorittaa kyseiset harjoitukset. Suorittamattomien tasojen kohdalla ei voi
nahda videoita, vaan tason harjoitukset nahdakseen pitaa edeta sille tasolle asti. Jokai-
sella tasolla on mahdollisuus saada maksimissaan kolme tahtea sen mukaan, onko kayt-

tdja paassyt tavoitteeseensa eli pitanyt kolme taukoa paivan aikana.

Kayttgjat voivat oman tydyhteisdnsa sisalla luoda joukkueita, jotka voivat kilpailla keske-
naan. Joukkuetta luodessa kayttajan pitaa keksia joukkueelle nimi ja sen jalkeen lisata
joukkueeseen haluamansa jasenet. Sovellus nayttad, ketkéa tydyhteison jasenista on il-
man joukkuetta. Kayttaja voi lahettdaa myos kutsun toiselle kayttajalle kirjoittamalla timan

nimen hakukenttaan.

Toinen pelillinen ominaisuus palvelussa on, etta kayttajat voivat haastaa toisiaan. Haas-
teen voi lahettda kenelle tahansa kaymalla katsomassa toisen kayttajan profiilia ja klik-
kaamalla haasta-painiketta. Haasteita on kolme erilaista. Ne eroavat toisistaan pituudel-
taan eli haasteita on yhden paivéan, kolmen paivan seka viiden paivan pituisia. Voitetuista

haasteista saa pisteita 10, 30 ja 50 haasteen pituuden mukaan.
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Kayttajat pystyvat seuraamaan toisiaan, jolloin kayttaja ndkee seuraamansa henkilon
pitdméat tauot tapahtumasyoétteessa kartta-sivulla. Han nakee myds seurattavan kaytta-
jan sijainnin kartalla eli toisin sanoen seuraamansa kayttajan tason. Taman ominaisuu-

den ansiosta kayttaja voi helposti kilpailla esimerkiksi tyokavereidensa kanssa. [27.]

5.5 Sosiaaliset ominaisuudet

Sovelluksessa on myds sosiaalinen ulottuvuus, joka tulee esiin edellisessa luvussa esi-
teltyjen pelillisten ominaisuuksien kautta. Koko tydyhteisén ryhmahenkeé pystytaan kas-
vattamaan eri tyOyhteison valisella kilpailulla. Jotta tydyhteisd parjaisi mahdollisimman
hyvin verrattuna muihin tydyhteiséihin, sen kaikkien jasenten tulee osallistua taukojen
suorittamiseen ja palvelun eri tasoilla etenemiseen. Eri tydyhteisot kilpailevat nimittain
juuri tasojen ja aktiivisuusasteen kautta. Palveluun on tulossa erilaisia ominaisuuksia,
joilla yritetd&n motivoida tydyhteisoja palvelun aktiiviseen kayttoon. Yksi uusimmista omi-
naisuuksista on se, etta Yritykset-sivulla naytetaan viikoittain kolme aktiivisinta tydyhtei-

sda edeltdvan viikon ajalta.

Tyobyhteison sisalla pystytdaan kilpailemaan myos joukkue-toiminnon ansiosta. Eri tiimit
voivat muodostaa omat joukkueensa, jolloin tiimit voivat kisata toisiaan vastaan saavut-
taessaan uusia tasoja. Koska joukkueen taso maaraytyy jokaisen joukkueen jasenen

oman tason pohjalta, kaikkien panos vaikuttaa joukkueen menestymiseen.

Palvelu motivoi kayttajia myos yksilotasolla. Koska kayttdjat voivat seurata ja haastaa
toisiaan, he pystyvat talla tavoin kannustamaan toisiaan eteenpain. Jos haastaa toisen
kayttajan, taytyy haasteen aikana saada suoritettua enemman taukoja kuin toinen. Jos
haluaa voittaa haasteen, on pakko aktivoitua kayttamaan palvelua saannéllisesti ainakin
haasteen keston ajan. Seuraamalla muita kayttdjia saattaa itse innostua kayttamaan pal-
velua enemman, koska talléin palvelun etusivulta ndkee, milla tasolla seuratut henkil6t
ovat. Talloin voi asettaa itselleen tavoitteeksi saavuttaa tai ohittaa seurattavan kayttajan.
[27.]
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6 Kaytettavyystestaus

6.1 Testauksen tavoitteet

Kaytettavyystestauksen tavoitteena on selvittaa, onko palvelu yleisesti kaytettava ja pys-
tyyko ensikayttaja navigoimaan palvelussa ongelmitta. Samalla yritettiin selvittaa, pitai-
sikd itse palvelun kayttéliittymassa olla jotakin ohjeistusta palvelun kaytosta. Talla het-
kella kayttajat saavat ohjeistuksen palvelun kayttdon sédhkdpostitse pdf-tiedostona. Pal-
velulle on myos tarkead, ettd sitd on miellyttava kayttaa, jotta palvelua kaytettaisiin jat-
kuvasti eikd vain satunnaisesti. Lopullisena tavoitteena on testauksen tuloksia hyddyn-
tden miettia kehitysideoita, jos ongelmia on ilmennyt ja esittaa, millaisiin kohtiin ohjeis-

tusta tarvittaisiin.

Testaukselle asetettiin saavutetun kaytettavyyden arvioimiseksi tavoitearvoja. Testauk-
sen tulosten lapikaymisessa keskityttiin arvioimaan, kuinka hyvin ndma asetetut tavoit-
teet tulivat saavutetuiksi. Tavoitteiden asettamiseksi paatettiin kayttaa apuna 1ISO 9421
11 -standardissa maariteltyja kolmea kaytettdvyyden ominaisuutta. Kaytettavyyden maa-

ritelmé standardin mukaan on esitetty luvussa 2.1.

Tuloksellisuutta paatettiin arvioida sen avulla, kuinka hyvin testaustehtavat saatiin teh-
tya. Jos jonkun tehtdavan tekeminen naytti ongelmalliselta, voitiin todeta, ettei kyseisen
tehtavan suorittaminen ollut tuloksellista. Tehokkuutta p&éatettiin arvioida sen kautta,
kuinka monen askeleen kautta kayttajat padsivat haluttuun paamaaraan. Tata varten
selvitettiin, mika on vahimmaismaara klikkauksia, mitd tarvitaan, jotta kukin testausteh-
tdva saadaan suoritettua. Maara katsottiin jokaiselle tehtavalle erikseen. Palvelun mie-
lekkyytta paatettiin arvioida System Usablity Scale -kyselyn avulla, jonka kayttd on esi-
telty luvussa 3.2. Koska SUS-kyselysséa 68 pisteen tulos on keskiarvoa vastaava, paa-
tettiin asettaa tavoitteeksi sitéd ainakin hieman korkeampi pistemaara. Palvelun kannalta
mielekkyys on erityisen tarkead, silla palvelu on tarkoitettu toistuvasti kaytettavaksi. Jos
palvelua ei ole tarpeeksi mielekadsta tai helppoa kayttaa, kayttajat saattavat lopettaa kay-
ton. Tassa kaytettavyystestauksessa palvelun mielekkyytta voidaan pitaa tarkeampéana

kuin kayton tehokkuutta, koska on oleellista, etta kayttaja viihtyy palvelun parissa.
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6.2 Testauksen suunnittelu

Kaytettavyystestauksen suunnittelu aloitettiin miettimalla yhdessa yrityksen edustajien
kanssa, milloin testaus pidettaisiin ja kuinka monta testihenkiloa testaukseen tarvittaisiin.

Samalla mietittiin alustavasti testitehtavia ja sitd, kuinka monta tehtévaa olisi tarpeeksi.

Taman jalkeen testausta varten tehtiin kaytettavyystestaussuunnitelma, johon kirjattiin
testauksen tehtava ja tavoitteet, tutkimusmenetelmat seké koeasetelma. Lopulliset tes-
taustehtavat on esitelty taulukossa 1. Tehtaviin otettiin sellaiset palvelun ominaisuudet,
joita kayttajat eniten tulisivat kdyttdmaan ja jotka olivat yrityksen mielesta olennaisia pal-
velun kaytolle. Naiden liséksi suunnitelmassa kuvattiin, millaisen palvelun testaus on ky-
seessd, seka pohdittiin, millaisia vaiheita testauksessa on ja miten testauksen tulisi

edeta.

Taulukko 1. Kaytettdvyystestauksen testitehtavat.

Testitehtava | Rekisterdidy palveluun sdhkopostiisi tulleen linkin kautta ja aseta sen jal-
1. keen palvelussa itsellesi taukoajat klo 11.00, klo 13.30 ja klo 15.00

Testitehtava | Olet pitaméassa puolen paivan aikaan kokousta ja haluat pitaa koko poru-
2. kalle kokoustauon. Valitse tauko, jolla saat porukan piristym&an.

Testitehtava | Muodosta oma joukkueesi tyoyhteison sisélle ja kutsu tyokaverisi liitty-
3. maan joukkueeseen.

Testitehtava

4 Haluat seurata tyokaverisi edistymista, joten paatat seurata tyokaveriasi.

Testitehtava | Olet huomannut, ettei tydkaverisi ole pitanyt montaa taukoa, joten haas-
5. tat hanet kolmen paivan pituiseen haasteeseen motivoidaksesi hanta.

Testausta varten laadittiin testihenkildiden taytettavaksi esitietolomake, jotta pystytédan
vertailemaan, saattavatko ilmenevat kaytettdvyysongelmat esiintya vain yhden ikaryh-
man sisalla vai vaikuttaako esimerkiksi kayttdjan arvioima tietokoneen kaytén osaami-
nen havaittuihin ongelmiin. Esitietolomakkeen lisdksi kirjoitettiin testikayttajien allekirjoi-
tettavaksi suostumuslomake, jossa pyydettiin heidan suostumuksensa testaukseen osal-

listumiseen seké testauksen kuvaamiseen ja danittamiseen.
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Testihenkilot otettiin kaytettavyystestausta varten kahdesta eri Yritys X:n asiakasyrityk-
sestd, joissa osalla tyontekijoista palvelu oli jo kdytdssa. Testaukseen otettiin kuitenkin
vain sellaisia henkil6ita, jotka eivat olleet palvelua aiemmin kayttaneet. Tarkoituksena oli
saada testihenkil6iksi palvelun kohderyhmaa vastaavia ihmisia. Tama tarkoitti sita, etta
testikayttajistd mielellddn 40 % olisi miehid ja 60 % naisia ja etta he olisivat toimistotytn-
tekijoita ja ialtdédn 30-50-vuotiaita. Kaytettavyystestaukseen saatiin yhteensd 10 testi-
henkil6d, jotka muuten vastasivat kohderyhmaa, mutta ikdhaarukka oli hieman suu-
rempi. Kuitenkin kaikki osallistujat olivat asiakasyritysten ty6tekijoita eli palvelun tulevia

kayttajia.

Alustavasti testiin suunniteltiin varattavaksi puoli tuntia, mutta lopulta paatettiin pidentaa
aikaa 45 minuuttiin, jotta aikaa olisi varmasti tarpeeksi. Tahan aikaan sisaltyy siis edella
mainitut lomakkeet, itse testaus, testauksen jalkeen taytettdva System Usability Scale -

kysely seka loppuhaastattelu.

6.3 Testauksen toteutus

Testaus toteutettiin kahtena eri paivana kahdessa eri asiakasyrityksessa. Toimin kéaytet-
tavyystestauksissa moderaattorina, mutta parissa testauksista toinen yrityksen edusta-
jista oli lasna pitaméassa huolen siitd, ettd kamera laitettiin nauhoittamaan oikeaan ai-
kaan. Testaukseen otettiin ensimmaisena paivana mukaan 7 testihenkil6a ja toisena pai-
vana 3. Kumpanakin paivana ensimmaisen osallistujan kanssa suoritettiin pilottitestaus,
jotta voitiin varmistaa, etta testaukset sujuvat suunnitelman mukaisesti ja testaustehtavat

ovat selkeat.

Testaukset tehtiin asiakasyritysten tiloissa. Niihin rakennettiin yksi testipiste, johon tes-
tattavat tulivat vuorotellen suorittamaan testitehtavid. Kuvassa 5 on esitettyna testitilan-
teen asetelma piirroksena. Kuten kuvasta voidaan nahda, testipisteessa oli varusteina
tietokone testin suorittamista varten seka langaton hiiri ja tietokoneen aaressa oli kaksi
tuolia, toinen testattavalle ja toinen testaajalle. Naiden liséksi testauksen aanittamiseen
kaytettiin alypuhelimen puheentallennussovellusta. Testikayttdjien palvelulla tekemat

toiminnot kuvattiin videokameralla valkokankaalta.
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Kuva 5. Testitilanteen pohjapiirros

Ensimmaisend testauspaivana itse testaus sujui pilottikayttdjan kanssa suunnitelman
mukaisesti, joten myos pilottitestaajan suoritus otettiin tuloksiin mukaan. Ennen testauk-
sen alkua oli joitakin teknisia ongelmia, silla selvisi, etteivat testattavat pystyneet avaa-
maan sahkopostiaan, jonne palvelun rekisterditymislinkki oli tullut, selaimella vaan hei-
dan olisi pitdnyt avata se suoraan koneelta. Rekisterditymissivun sai kuitenkin auki se-
laimeen. Taman takia ensimmaista testitehtavaa taytyi hieman muuttaa. Tarkoituksena
oli alun perin, etta testikayttajat rekisteroityisivat palveluun sahkdpostilinkin kautta testi-

tilanteessa.

My0s toisena testauspéaivana testaukset sujuivat myos hyvin, mutta kaytossa oli eri se-
lain, joten joitakin yllattavia seikkoja nousi esiin. Etukateen oli tiedossa, etta kyseisella
selaimella palvelu ei toimi tdydellisesti. Tarkoituksena oli, etté testaus suoritettaisiin jol-
lakin paremmin toimivalla selaimella, mutta toisen selaimen kayttaminen ei ollut kysei-
sella testikerralla mahdollista. Eri selaimen kayttsta aiheutuneet ongelmatilanteet ovat
huomioitu tuloksia kasiteltdessa, silla tiedossa on, mitka virheet ovat aiheutuneet kysei-

sen selaimen kaytosta.

Kaytettavyystestaus eteni niin, ettd aluksi testattavalle kerrottiin, minkélaisesta palve-

lusta oli kyse ja mika itse testauksen tarkoitus oli. TAman jalkeen kaytiin testihenkilon
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kanssa lapi suostumuslomake, jossa kerrottiin testauksen tavoitteista ja tulosten kay-
tosta ja luottamuksellisuudesta. Lomakkeessa pyydettiin myds osallistujan lupa testauk-

sen kuvaamiseen ja aanittdmiseen.

Suostumuslomakkeen allekirjoittamisen jalkeen kerrottiin, miten testaus etenee kokonai-
suudessaan. Testikayttajalle annettiin esitietolomake taytettavaksi, jonka jalkeen siirryt-
tiin itse testaustehtaviin. Testaustehtavat annettiin kayttajalle yksi kerrallaan ja kayttajaa
pyydettiin ilmoittamaan, kun han on omasta mielestd&n saanut tehtavan tehdyksi seka
ajattelemaan aaneen, mitd kayttaja yrittad tehda tai mitd han yrittaa 10ytaa, jotta ulko-
puolinen tarkkailija pystyy huomaamaan, jos jokin asia palvelun kayttoliittymassa ham-
mentaa kayttajaa. Kun viimeinenkin testitehtava oli suoritettu, kayttajalle annettiin taytet-
tavaksi SUS-kyselylomake. Kyselylomakkeen tayttamisen jalkeen testikayttajalta kysyt-

tiin viela hdanen mielipiteitdén palvelusta.

Koska pilottitestit sujuivat normaalin testauksen mukaisesti eika testauksen jalkeen tar-
vinnut muuttaa testitehtévida, kummankin pilottitestin suoritukset paéatettiin ottaa mukaan

kaytettavyyden arviointiin.

7 Tulokset

Aluksi oli suunniteltu, ettd kayttdjille 1ahetetddn sdhképostilla samanlainen viesti, kuin
kayttajat normaalistikin saisivat. Tama tarkoittaa sita, ettd sahkopostissa olisi rekisterdi-
tymislinkki ja sen liséksi litteend palvelun kayttdohje pdf-muodossa. Viesti lahetettiin en-
simmaisen testauksen osallistujille pyynto, etteivat osallistujat viela siirry rekisterditymis-

sivulle vaan odottavat testaukseen saakka.

Testipaivana kuitenkin selvisi, etteivat osallistujat paase kasiksi tytsahkoposteihinsa se-
laimen kautta, joten paatettiin avata linkki suoraan selaimeen. Tasta syysta yhdella en-
simmaisen paivan osallistujalla ei ollut mahdollisuutta tutustua kayttéohjeeseen etuka-
teen, koska han ilmoittautui testaukseen sen verran myohéssa. Toisen testauksen osal-
listujille ei inhimillisen virheen takia lahetetty etukdteen ohjetta. On kuitenkin huomattava,
ettd niistakin osallistujista, jotka saivat ohjeen etukateen, vain yksi oli perehtynyt siihen

kunnolla. Osa ei ollut vilkaissutkaan sita ja osa vain nopeasti selannut sen lapi.
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Testikayttajia testauksessa oli yhteensa kymmenen, joista 60 % oli naisia ja 40 % miehia.
Suurin osa testikayttdjista oli ialtdan 20—29-vuotiaita (kuva 5), mutta mukana oli myos
idltaan vanhempia henkil6itd. Olisi ollut toivottavaa, ettd osa testikayttjista olisi kuulunut
30—-39-vuotiaiden ryhm&é&n, mutta kaikki testihenkilot olivat kuitenkin asiakasyrityksen

tyontekijoita ja taman takia palvelun kohderyhmaa.

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

L

alle 20 20-29 30-39 40-49 50-59 yli 60

Kuva 6. Testikayttdjien ikdjakauma.

7.1 Rekisteroityminen ja taukojen asettaminen

Ensimmaisené tehtavana testikayttajilla oli rekisterditya palveluun seka asettaa tehta-
vassé annetut taukoajat. Kaikki kayttajat suorittivat tehtavan onnistuneesti. Rekisteroity-
missivulla yksi kayttdja huomautti, etté salasanaa pyydettaessa voisi olla heti tieto siita,
kuinka pitka salasanan taytyy olla. Koska rekisterditymisen jalkeen kayttajalle avautuu
palvelun etusivu eli Kartta-sivu, taukojen asettamisen Ioytaminen oli helppoa, silla kysei-

nen mahdollisuus on heti sivun ylareunassa.

Tehokkuutta mitattiin tehtavien suorittamiseen kaytettyjen askelien avulla eli sen mu-
kaan, kuinka monen toiminnon kautta kayttajat saivat testitehtavat suoritettua. Kaytetyt
askeleet taulukoitiin ja askeleille laskettiin myds tavoitemaaré. Rekisterdityminen ja tau-
kojen asettamiseen kaytetyt askeleet voidaan nahda taulukossa 2. Kyseinen tehtéava su-
jui testikayttajiltd tehokkaasti askelméaarien perusteella. Askelten tavoitemaéara oli nelja

askelta, jonka myos kaikki testikayttajat saavuttivat.
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Taulukko 2.  Testitehtavan 1 askeleet

TESTIHENKILO TEHTAVA 1
Tavoitemaara 4

Os1 (Pilotti)
0Os2

Os3

Os4

Os5

Os6

Os7

Os8 (Pilotti)
0s9

0s10
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Haastatteluissa selvisi, etta osa kayttajista ei taysin ymmartanyt Kartta-sivun tarkoitusta

ja olisi kaivannut hieman enemman tietoa siita, miten se toimii.

7.2 Kokoustauon pitaminen

Toisena tehtavana kayttajilla oli pitdad kokoustauko. Koska kokoustauon pitaminen vali-
taan samalta sivulta kuin taukojen asettaminen, kaikki testikayttajat 1oysivat nopeasti,
mista kokoustauko valitaan. Klikattuaan Pida kokoustauko -kuvaketta, kayttdjille avautui
ikkuna, jossa on esitelty kolme erilaista kokoustaukotyyppid, jotka ovat Aivoriihi, Ko-
kous/Seminaari ja Aamun avaus. Suurin osa valitsi tauoksi Kokous/Seminaari-tauon,
jonka jalkeen taukovideo lahti pydrimaan ja kayttajat pitivat tauon yhdessa moderaattorin

kanssa.

Tauon pitamisen jalkeen naytdlle avautui ikkuna, jossa pystyi merkitseméaan tauolle osal-
listuneet henkiltt. Jotkut testikayttajat yrittivat etsia nakyvasta nimilistasta omaa tai mo-
deraattorin nimea. Koska listassa nakyy vain oman tydyhteison jasenet eika etsittyja ni-
mia 18ytynyt, osa kirjoitti nimensa hakupalkkiin ja valitsi sen jalkeen Merkitse-painikeen.
Vaikutti siltd, ettei hakupalkki ollut tarpeeksi selkeédsti merkattu haku-mahdollisuudeksi
eikd osa kayttajista ollut taysin varmoja, tarvitseeko heiddn merkata itsedén osallistu-

jaksi.

Kuten ensimmaisen testitehtavan, myods toisen testitehtavan suorittaminen oli hyvin te-

hokasta. Kaikki kayttajat suorittivat tehtavan kolmen askeleen tavoitemaaran rajoissa,
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kuten taulukosta 3 voidaan huomata. Joidenkin testikayttéjien suorituksessa vaikutti kui-
tenkin olevan hieman ongelmia, silla osa kayttajista jai hetkeksi taukoa valitessa pohti-

maan, minka tauon valitsisi, vaikka he paasivatkin tavoitteeseen askelmaarissa.

Taulukko 3. Testitehtavan 2 askeleet

TESTIHENKILO | TEHTAVA 2
Tavoitemaara
Os1 (Pilotti)
Os2

Os3

Os4

Os5

Os6

Os7

Os8 (Pilotti)
0s9

Os10
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7.3 Joukkueen muodostaminen

Joukkueen muodostustehtava osoittautui hankalaksi kayttajille. Tehtavan tarkoituksena
oli muodostaa oman tydyhteison sisalle joukkue ja kutsua myos joku tyokavereista liitty-
maan joukkueeseen. Melkein kaikki testikayttajat lahtivat etsimaan joukkueen muodos-
tusmahdollisuutta ensiksi Yritys-valilehden takaa. Pari testikayttdjista ajatteli, etta yrityk-
sen henkiloston nimien vieressa olevat painikkeet liittyivat joukkueen muodostamiseen,
mutta huomasivat lopulta, ettei nain ollut. Pari kayttajista ei keksinyt, mihin edeta Kartta-
sivulta, mikd saattoi johtua siitd, ettd heilla oli kdytdssaan huonommin toimiva selain,

jolloin eri valilendet olivat sivun yldreunassa sivun vasemman laidan sijaan.

Kaikki paitsi yksi kayttaja paasivat lopulta haluttuun paamaaran. Taméan yhden kayttajan
kohdalla paatettiin siirtyéd seuraavaan tehtdvaan, koska tehtdvan suorittamiseen oli kulu-
nut jo aikaa eika kayttaja vaikuttanut l6ytavan oikeaa reittia joukkueen muodostamiseen.
Vain yksi testikayttaja paasi haluttuun tulokseen ilman ylimaaraisia askeleita, mika saat-
toi johtua siita, ettéa han oli ainut, joka oli lukenut pdf-ohjeen kunnolla lapi. Kayttaja huo-
mauttikin haastattelussa, etta héan olisi luultavasti lahtenyt etsimaan joukkueen muodos-

tusta Yritys-valilehden alta, jos ei olisi lukenut ohjetta.
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Kuten edella kerrottiin, taméan testaustehtavan suorittaminen oli osalle testikayttajista
haastavaa. Tama nakyy myds tehtavan suorittamiseen kaytettyjen askelten méaarassa.
Tavoitteena oli, ettd tehtéava suoritettaisiin viidellda askeleella, mutta vain yksi kayttajista
ylsi tdhan tavoitteeseen. Taulukossa nelj nakyy kaikkien kayttajien tehtavan suorittami-

seen kuluneet askeleet.

Taulukko 4. Testitehtavan 3 askeleet

TESTIHENKILO | TEHTAVA 3
Tavoitemaara 5
Os1 (Pilotti) 7
Os2 5
Os3 7
Os4 >10
Os5 6
Os6 6
Os7 10
Os8 (Pilotti) -
0s9 6
0s10 7 (tarvitsi vinkin)

7.4 Toisen kayttajan seuraaminen

Toisen kayttajan seuraamisessa testikayttjilla oli myds ongelmia. Joidenkin oli vaikeaa
keksia, mistd muut kayttajat voi I6ytad. Omassa profillissa oleva Seurattavat-otsikko
hadmmensi osaa kayttgjista, silla he ajattelivat, ettd otsikkoa klikkaamalla voisi paasta
Idytamaan seurattavia kayttajia. He kuitenkin huomasivat, ettei nain ollut, ja lahtivat etsi-

maan tata mahdollisuutta muuta kautta.

Koska kayttajaa voi seurata joko taman profiilin kautta tai yrityksen sivun kautta, kayttajat
paasivat padmaaraan eri reitteja. Osa huomasi heti Yritys-sivulla Jasenet-listassa ole-
vien nimien vieressa olevan Seuraa-painikkeen, kun taas osa oli edellisessa tehtavassa
jo vahingossa seurannut toista kayttajad joukkueen muodostusta etsiessaan. Jotkut
kayttajat menivat Yritys-sivulta toisen kayttdjan profiilia katsomaan ja huomasivat siella
Seuraa-painikkeen. Yhden kayttajan kohdalla paatettiin siirtyd eteenpain seuraavaan

tehtavaan eli tehtavan suoritus epaonnistui.
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Taulukossa 5 on taulukoituna jokaisen testikayttajan toisen kayttajan seuraamiseen ku-
luneet askelmé&arat. Tavoitemaarana oli 2—4 askelta, silla toista kayttajad pystytdan seu-
raamaan kahden eri reitin kautta, jotka on mainittu edelld. Kuten taulukosta voidaan huo-
mata, suurin osa testikayttajista suoritti tehtavan tavoitemaéaran rajoissa, mutta pari kayt-
tajista tarvitsi hieman enemman askelia tavoitteen saavuttamiseen. Tasté voidaan paa-

telld, ettd tehtdvan suorittaminen oli tehokasta suurimmalla osalla kayttajista.

Taulukko 5.  Testitehtavan 4 askeleet

TESTIHENKILO | TEHTAVA 4
Tavoitemaara 214
Os1 (Pilotti) 2
Os2 2
Os3 5
2
3

Os4
Os5
Os6 10
Os7 5
Os8 (Pilotti) 2
0s9 3
0s10 -

7.5 Toisen kayttajan haastaminen

Testikayttajien tehtavana oli haastaa ty0kaveri kolmen paivan pituiseen haasteeseen.
Ne kayttajat, jotka olivat lIoytaneet edellisessa tehtavassa toisen kayttajan profiiliin, 16y-
sivat haastamisvaihtoehdon nopeasti. Joillain oli kuitenkin ongelmia haastamisen I0yta-
misessd. Samoin kuin edellisessa tehtivassé osa yritti paasta haastamaan muita oman
profiilin kautta, koska oli huomannut siella Kaynnissé olevat haasteet -otsikon. TAma ei
kuitenkaan ollut mahdollista, joten he siirtyivat etsimaan muuta reittia haastamiseen. Pari
kayttajaa loysi tiensa toisen kayttajan profiilin, mutta eivdt huomanneet Haasta-paini-

ketta profiilista.

Taulukossa 6 on testikayttdjien askelméaéarat, jotka tarvittiin vildennen testaustehtavan

suorittamiseen. Tavoitemaaraksi oli asetettu 3-4 askelta, koska askelten méaara riippui
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siitd, mihin kohtaan edellisessa tehtavéassa oli jaaty. Vain kolme testikayttajista ei paas-
syt tavoitemaardén, joten heilla tehtavan suorittaminen ei ollut yhté tehokasta kuin lo-

puilla kayttajista.

Taulukko 6. Tehtavan 5 askeleet.

TESTIHENKILO |TEHTAVASS
Tavoitemaara 3-4
Os1 (Pilotti)
Os2

Os3

Os4

Os5

Os6

Os7

Os8 (Pilotti)
0Os9

Os10 >10
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7.6 SUS-lomake

Testitehtavien suorittamisen jalkeen kayttajille annettiin taytettavaksi SUS-lomake (liite
2), jonka avulla he arvioivat testissa ollutta palvelua. Koska SUS-kyselyssa keskiarvon
ylittava tulos on yli 68 pistetta, tavoitteena oli, etté palvelu saisi vahintdan tuon 68 pis-
tettd. Testikayttajien antamien kokonaispisteiden keskiarvo on 77,8 eli reilusti yli tavoite-
rajan. Tasta voi paatella, ettd testikayttajat olivat tyytyvaisia palveluun ja kokivat sen kay-
ton miellyttavaksi. Kappaleessa 3.2 on esitelty kuva, jossa on méaaritelty SUS-lomakkeen
pistemaarille kuvailevia arvosanoja. TAman pohjalta palvelun keskim&arainen SUS-pis-
temaara vastaisi maarettd hyva, ja se saisi amerikkalaisen kouluarvosanan C ja olisi

myd0s ylipaataan hyvaksyttava tulos.

Kun katsoo lomakkeen tuloksia lAhemmin, voi huomata, ettéd kokonaispisteissa eri kayt-
tajien valilla on kuitenkin suuria eroja. Parhaat annetut pisteet olivat 97,5 ja huonoimmat

45 pistettd, mutta vain kahdet kokonaispisteet jaavéat tavoitepisterajan alapuolelle.
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Suurin osa testikayttajista oli sitd mieltd, ettd he voisivat kayttaa palvelua saannoéllisesti
ja etta palvelun kaytto on helppoa. Yksi testikayttajista olisi tarvinnut kokeneemman kayt-
tdjan opastusta palvelun kaytt6on, kun taas toinen kayttaja koki, ettei tuotetta ollut helppo
kayttaa. Testikayttajat eivat kuitenkaan pitdneet palvelun kayttdéa kompelond, ja heidan

mielestddn useimmat oppisivat palvelun kaytdn nopeasti.

7.7 Haastattelut

Haastatteluissa haluttiin selvittdd, milta testik&yttdjien mielesta palvelu vaikutti ja miltéa
sen kayttd tuntui. Haastatteluissa tahdottiin myos selvittédd, olivatko kayttajat tunteneet
olonsa epavarmaksi jossakin palvelun kayton vaiheessa tai oliko joku palvelun osa ih-
metyttanyt heitd. Testikayttajilta kysyttiin myds, olisivatko he tarvinneet enemman infor-
maatiota kuin palvelu antoi, koska yksi kaytettavyystestauksen tavoitteista oli selvittaa,

tarvitseeko palvelu lisdohjeistusta.

Suurin osa testikayttajista suhtautui palveluun myénteisesti ja kertoi, ettd oli pitanyt pal-
velun kaytdsta. Etenkin nuoremmat testikayttajat sanoivat, etta palvelun kaytdén oppii no-
peasti, minka takia he eivat kokeneet tarvitsevansa lisda ohjeistusta palvelun kayttéon.
Yksi testikayttajistd mainitsi, ettei kokenut ohjeistukselle tarvetta, koska palvelu on yk-
sinkertainen ja eri toiminnot 16ytad, kun on ensin hetken tutustunut palveluun. Pari van-
hemmista kayttajista koki, etta he olisivat tarvinneet lisaa tietoa palvelun kaytosta, jotta

olisivat pystyneet |6ytdmaan eri toiminnot nopeammin.

Haastatteluissa selvisi, ettd osa testihenkildista oli ihmetellyt, mika Kartta-sivun tehtava
on. Kartta-sivu toimii palvelun etusivuna, ja siina nakyvat eri tasot ympyroina. Osa olisi
halunnut enemman tietoa siitd, miten kartta toimii ja miten siina pystyy etenemaan. Kai-
kille ei ollut aluksi selvaa, etta kartan eri numerot kuvaavat eri tasoja. Yksi testikayttajista

pohti, onko tasojen valilla erilaisia vaatimuksia vai ovatko ne kaikki samanlaisia.

Eraasta testikayttajasta tuntui, ettéd taukovideo alkoi hyvin akkia, joten han olisi toivonut
videon alkuun jonkunlaista laht6laskentaa, jotta olisi aikaa valmistautua tauon pitamista
varten. Toinen kayttaja oli jaanyt hetkeksi miettimaén, mitd haastetta valittaessa haas-

teen pituuden alapuolella ndkyvat luvut tarkoittivat.
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8 Parannusehdotukset

8.1 Palvelun kaytettavyys

Kaytettavyystestauksessa ei 10ytynyt huomattavan suuria kaytettavyysongelmia. Tama
tarkoittaa sita, etté palvelun kaytdlle ei ole esteita. Kayttokokemuksen miellyttavyytta voi
kuitenkin kehittaa ja palvelun toimintojen sijaintia voi muuttaa kayttajien mielesta loogi-

sempaan kohtaan.

Suurin kaytettdvyysongelma liittyi joukkueen muodostus -tehtavadn. Testikayttajien oli
vaikeaa l0ytdad, misté toiminto 16ytyy, kuten edellisessd luvussa todetaan. Joukkueen
muodostamista saattaisi helpottaa, ettd kyseinen toiminto siirrettéisiin yrityksen sivulle,
jossa myos valmiit joukkueet nékyvat. Talla hetkella joukkueeseen pystytaéan lisaadmaan
jasenid kutsumalla heidat, mutta tata toimintoa voisi kehittda myos niin, etté kayttaja voisi

pyytaa lupaa liittya haluamaansa joukkueeseen.

Kuten aiemmin kerrottiin, testauksissa huomattiin, ettd osa testikayttdjista yritti paasta
seuraamaan ja haastamaan muita kayttajia oman profiilinsa kautta Seurattavat- ja Kayn-
nissa olevat haasteet -otsikoiden kautta. Koska ndma otsikot ovat samalla fontilla ja va-
rityksella kuin yrityksen nimi, jonka kautta padsee yrityksen sivulle, olisi hyva joko vaihtaa
kyseisten otsikoiden ulkoasua tai tehda niiden kautta oikoreitti seurattavien ja haastetta-
vien valintaan. Oikoreitin avulla palvelun kaytto olisi entista tehokkaampaa, koska kayt-

tajilla olisi useampia reitteja I0ytda haluamansa toiminto.

Joukkueeseen kutsuttavien ja kokoustaukoon merkittavien kayttajien lisaamisessa huo-
mattiin pieni kaytettdvyysongelma hakutoiminnossa. Kaikille kayttajille ei ollut selvaa,
ettd kyseessa oli hakupalkki. Kokoustauon osallistujia merkittdessa kaikki testikayttajat
eivat myodskaan olleet varmoja, tarvitseeko heidan merkita itseaan tauon osallistujiin.
Tatad merkitsemisongelmaa helpottaisi esimerkiksi se, etta tauon pitajan nimi lukisi jo val-
miiksi osallistujalistassa. Taman lisaksi hakupalkin eteen voisi lisata "Hae:"-tekstin, jotta

kayttajille olisi selvaa, etta kyseessa on hakupalkki.

Testausta varten olisi ollut hyvé luoda tydyhteison sisélle kuvitteellinen kayttaja, jota olisi
voitu kayttda testaustehtavissa testihenkildiden ns. tydkaverina. Talldin testitehtavat oli-

sivat olleet selkedmpia testikayttajille, eika aikaa olisi kulunut siihen, ettd he joutuivat
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pohtimaan, kenet uskaltaa haastaa tai kutsua littym&&n omaan joukkueeseen. Tassa
tapauksessa myo6s paikallaolijoiden kirjaaminen kokoustaukoa varten olisi helpottunut,
eivatkd testikayttajat olisi hAmmentyneet lasnaolijoiden kirjaamisesta yhta paljon kuin
heidan yrittdesséaéan 16ytdd nimeéni tydyhteison jasenten joukosta. Tama asia kannattaa

huomioida, jos tulevaisuudessa aiotaan toteuttaa uusia kaytettavyystestauksia.

8.2 Ohjeistus

Useimmat kayttajat eivat tutustu erillisiin kayttéohjeisiin, kuten tassékin kaytettavyystes-
tauksessa huomattiin. Palvelun tdméanhetkiset kayttohjeet tarvitsisivat paivitysta, silla
niissé ei ole esitelty kaikkia palvelun ominaisuuksia. Puutteet johtuvat luultavasti siita,
ettd palvelua kehitetd&n koko ajan eikd uusia ominaisuuksia ole ehditty lisaamaan kayt-
toohjeeseen. Ei mydskaan ole tarkoituksenmukaista uusia kayttdohjetta koko ajan. Pal-
velun tehokkaan kéytdn kannalta olisikin hyva, jos palveluun itseensa olisi lisatty ohjeis-

tusta.

Vaikka nuorimmat testikayttajat eivat kokeneet tarvitsevansa ohjeistusta palvelun kayt-
toon, osa vanhemmista kayttajista olisi toivonut ohjeistusta lisdd. Nuoremmat kayttajat
ovat ehka tottuneempia kokeilemaan, mité eri symbolien ja kuvakkeiden takaa l6ytyy ja
osa symboleista oli nuoremmille kayttajille myds tuttuja sosiaalisesta mediasta. Vanhem-
mat kayttajat eivat luultavasti ole yhta innokkaita sosiaalisen median kayttajia, joten he
olisivat toivoneet heti alkuun vihjeita siita, mitd minkakin kuvakkeen takaa l6ytyy ja mita

kaiken kaikkiaan palvelulla voi tehda.

Koska moni testikayttgjista jai miettimaan Kartta-sivun tarkoitusta, olisi hyva, jos palvelun
kayton aloituksen yhteydessa kayttajalle kerrottaisiin palvelun ominaisuuksista esimer-
kiksi demon avulla. Kayttajalle olisi hyva tehda selvaksi, milla tavoin pisteitéd voidaan
saada palvelussa ja miten siina edetdén. Kayttéon opastava demo olisi siind mielessa
kateva, etta se tulisi kaytya lapi toisin kuin kirjalliset kayttdohjeet, jotka helposti unohde-

taan lukea.

Ohjeita voisi antaa my0s niin, ettd hiiren osoittimen vieminen valilehden kuvakkeiden

kohdalle avaisi ikkunaan lyhyen selostuksen siitd, mitd kuvakkeen takaa l6ytyy. Koska



34

testauksessa huomattiin, etta vanhemmat testikayttajat eivat olleet yhtéa uskaliaita kokei-
lemaan erilaisia vaihtoehtoja kuin nuoremmat kayttajat, tama saattaisi helpottaa palvelun

kayttoa heidan nakoékulmastaan.

Kaikkia naitd parannusehdotuksia ei tarvitse toteuttaa, jos ensikayttdjid varten luodaan
esimerkiksi palvelun kayton aloitukseen demo, jossa naytetddn, mita kaikkea palvelulla
voidaan tehd&. Talldin ei luultavasti ole yhté suurta tarvetta edella mainituille selostuk-

sille, jos kayttgjille on jo naytetty etukateen, mitd minkéakin kuvakkeen takaa 16ytyy.

9 Yhteenveto

Insin6oritydssa selvitettiin tydhyvinvointipalvelun kaytettavyytta toteuttamalla palvelulle
kaytettavyystestaus kayttaen testihenkilind palvelun ensikayttajia. Kaytettavyystestaus
onnistui suunnitelmien mukaisesti ja testauksella saatiin keréttya tietoa palvelun kaytet-
tavyydesta ja kayttdjien suhtautumisesta palveluun. Kaytettavyystestauksen avulla saa-
tiin myods selville, onko tarvetta lisata palveluun ohjeistusta ja minkélaisesta ohjeistuk-

sesta olisi kayttdjille eniten hyotya.

Kaytettavyystestin tavoitteena oli selvittdd, onko palvelu yleisesti kaytettava. Yleisen
kaytettavyyden saavuttamista arvioitiin tuloksellisuuden, tehokkuuden seka mielekkyy-
den kautta. N&aitd kolmea kaytettdvyyden osa-aluetta arvioitiin seuraamalla, vaikuttiko
silta, etta kayttajilla oli ongelmia tehtéavien suorituksen kanssa ja paasivatkd he haluttuun
paamaaraan tavoiteaskelmaaran rajoissa. Mielekkyytta puolestaan arvioitiin SUS-kyse-
lyn tulosten avulla. SUS-kyselyssa tavoitteena oli, ettéa kaikkien kayttajien antamien ar-

vioiden keskiarvo ylittaisi yli 68 pisteen rajan.

Suurin osa kayttajista onnistui tehtavista ilman suurempia ongelmia, mutta parissa teh-
tavassa melkein kaikilla testikayttajilla tuntui olevan ongelmia. Samoissa tehtavissa
my0s tavoiteaskelmaara ylitettiin, mika kertoi siitd, etteivat kayttajat pystyneet suoritta-
maan tehtavia yhta tehokkaasti kuin oli haluttu. SUS-lomakkeen tulos oli 77,8 pistetta el
palvelua oli kayttdjien mielesta mielekasta kayttda. Kuitenkin yksittaisista tuloksista kaksi

alitti 68 pisteen rajan, mika ei ollut toivottua.

Ohjeistuksen tarpeesta testikayttajat olivat eri mieltd. Etenkin nuoremmat testikayttajat

kokivat, etteivat tarvitse ohjeita palvelun kayttéon. Heidan mielestaan palvelun kayton
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oppii nopeasti palvelun kayttoliittyméassa likkuessa. Vanhemmat kayttajat olisivat halun-
neet jonkin tasoista ohjeistusta palvelusta tai ainakin tietoa siita, mita kaikkea palvelulla

voi ylipaataan tehda.

Kaytettavyystestauksessa ei 10ytynyt sellaisia kaytettdvyysongelmia, jotka olisivat esta-
neet taysin palvelun kayton. Kaytettavyystestauksen perusteella palvelun kaytté on mah-
dollista, vaikkei sitd muutettaisi ollenkaan. Pienilla muutoksilla pystytdan kuitenkin pa-
rantamaan eri-ikaisten kayttjien saamaa kayttokokemusta. Havaittujen ongelmien
avulla mietin palvelua varten erilaisia parannusehdotuksia, joista osa on hyvin pieni,

kun taas toiset vaativat enemman resursseja.

Osa parannusehdotuksista toteutettiin sen jalkeen, kun Yritys X:lle oli lahetetty kaytetta-
vyystestauksen tulokset ja parannusehdotukset tarkasteltaviksi. Kummatkin joukkueen
muodostamiseen liittyvat parannusehdotukset on otettu kayttéon ja toivon mukaan myos

muita parannusehdotuksia saadaan lisattya palveluun vahitellen.

Kaytettavyyden arvioinnin kannalta olisi ollut parempi, jos tavoitteet olisi asetettu viela
yksityiskohtaisemmin, silla se olisi helpottanut arviointia ja tuloksilla olisi ollut selva ver-
tailukohta. Tuloksellisuuteen olisi ollut hyva luoda tarkempi kriteeri, jotta tuloksellisuuden
arviointi ei olisi ollut ainoastaan moderaattorin vastuulla. Tehtévien suoritukseen olisi
kannattanut asettaa ennen testausta esimerkiksi haluttu onnistumisprosentti, joka olisi

voitu yhdessa paattaa Yritys X:n edustajien kanssa.

Luvussa 3.1 kerrottiin reliabiliteetin ja validiteetin olevan hyvin tarkeita kaytettavyystes-
tauksessa, silld ne kuvaavat sita, miten luotettava testaus on ollut ja onko testauksella
selvitetty niita asioita, mitd on alun perin haluttu selvittda. Taméan testauksen reliabilitee-
tin arvioisin melko hyvaksi, silla testaustilanteet pyrittiin tekemaan mahdollisimman sa-
manlaisiksi esimerkiksi sen avulla, etta testauksen eteneminen oli etukateen suunniteltu
ja tata suunnitelmaa myos noudatettiin testauksia pidettdaessa. Koska jokaisessa tes-
tauksessa moderaattori oli sama, kaikissa testauksissa pystyttiin eteneméaén saman kaa-
van mukaan. Reliabiliteettia kuitenkin laskee tassa testauksessa se, ettd toisena tes-
tauspaivana testauksissa oli kayttssa eri selain kuin aiempana paivana. Aiemman tiedon
pohjalta toisesta selaimesta aiheutuneita eroja pyrittiin tasoittamaan niin, etta eroavuuk-
sille annettiin arvioinnissa vahemman painoarvoa. Reliabiliteettia laskee myds se, ettei

kaikilla kayttajilla ollut mahdollisuutta tutustua palvelun kéyttdohjeeseen ennen tes-
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tausta. Vaikka testikayttajat eivat oikeastaan lukeneet ohjeita, olisi kaikilla kayttajilla pi-
téanyt olla mahdollisuus tutustua niihin, jos he olisivat niin halunneet tehda. Kayttajilla oli

siis hieman erilaiset lahtokohdat testaukseen.

Kaytettavyystestauksen validiteetin voi myds sanoa olevan hyva, silla testihenkilot kuu-
luivat haluttuun kohderyhmaan, vaikka heidan ikdjakaumansa oli hiukan suurempi kuin
varsinaisen kohderyhman ikdjakaumaksi oli asetettu. Testihenkildiden sukupuolija-
kauma kuitenkin vastasi tdysin kohderyhman jakaumaa, ja testihenkil6t olivat myos oi-
keasti Yritys X:n asiakasyrityksen tyontekijoita, mikd puolestaan vaikuttaa positiivisesti
validiteettiin. Koska testaustehtavat oli valittu yhdesséa Yritys X:n edustajien kanssa, voi-
tiin olla varmoja, etta testauksessa testataan palvelun tarkeimpia ominaisuuksia, eli niita,
joita kayttajat useimmiten tarvitsevat. Testaustehtavat olisi voitu muotoilla paremmin,
silla kaytettavyystestauksen tehtavissa ei pitdisi kayttda palvelussa esiintyvia termeja.
Koska joissakin tehtavista kaytettiin palvelun termeja, eli ne saattoivat olla hieman joh-

dattelevia, mink& vuoksi niiden suorittaminen oli mahdollisesti helpompaa.
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Esitietolomake

Nimi

k&
Sukupuoli

1 Mies
2 Nainen

Koulutus

Kuinka usein kaytat tietokonetta?

1 Paivittain

2 3-4 paivana viikossa
3 1-2 péivana viikossa
4 Harvemmin

Miten arvioisit omia tietokoneenkayttotaitojasi?

1 Kiitettava
2 Hyva

3 Tyydyttava
4 Alkeet

Liite 1
1(1)



System Usability Scale
© Digital Equipment Corporation, 1986.

1. Olen sitéa mieltd, ettd voisin kayttaa tata

tuotetta sadnnollisesti.

2. Tuote on mielestani liian monimutkainen.

3. Tuotetta on mielestani helppo kayttaa.

4. Mielestani tuotteen kaytdén oppiminen

vaatii kokeneen kayttajan opastusta.

5. Mielestani tuotteen eri toiminnot ovat

liitetty toisiinsa onnistuneesti.

6. Mielestani tuotteessa on liikaa

epajohdonmukaisuuksia.

7. Uskon, ettéa useimmat oppivat kayttamaan

tuotetta hyvin nopeasti.

8. Mielesténi tuote on hyvin kdmpeld kayttaa.

9. Tunsin oloni hyvin luottavaiseksi tuotetta

kayttaessani.

10. Mielestani ennen tuotteen kayttoa pitaa

opetella paljon uusia asioita

Taysin
eri mielta
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2

Liite 2
1(1)

Taysin

samaa mielta

4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
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