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Taman  tutkimuksellisen  kehittamistydn  tarkoituksena oli  kuvata  Kiipulan
kuntoutuskeskuksessa yhteinen ymmarrys kuntoutumisesta, jota edistdaa ammattilaisen ja
kuntoutujan valinen kumppanuus. Tavoitteena oli edistda kuntoutumista ammattilaisten ja
kuntoutujan valille rakentuvassa kumppanuudessa.

Kehittamistytssa kaytettiin toimintatutkimuksellista lahestymistapaa. Kehittdmistyén mah-
dollistamiseksi koottiin kuntoutustydntekijoistd kymmenen hengen moniammatillinen kehit-
tgjaryhma. Kehittdjaryhma kokoontui yhteensa kolme kertaa, jolloin aineistoa kehittamisteh-
taviin kerattiin erilaisilla yhteiskehittelyn menetelmilla. Kehittamistyéhoén osallistui myods am-
mattilaisten lisdksi kuntoutujia. Kuntoutujat osallistuivat kehittamiseen seka tiedontuottajina,
ettd yhteiskehitellen ammattilaisten kanssa kolmena eri kertana prosessin aikana. Kehitta-
mistydn aineisto analysoitiin sisalldnanalyysin keinoin ja analyysin tuloksena syntyi ymmar-
rys kuntoutumisesta Kiipulassa kuntoutujien ja ammattilaisten nakdkulmista. Nakékulmien
pohjalta muodostettiin yhteinen ymmarrys kuntoutumisesta. Taman liséksi kuvattiin ole-
massa olevia ja tarvittavia hyvia kaytant6ja kumppanuudesta, jotka edistavat kuntoutumista
Kiipulan kuntoutuskeskuksessa.

Tutkimuksellisen kehittdmistyon tuotoksena syntyi kuvaus kiipulaisesta kuntoutusymmarryk-
sestd, joka sisalsi seka yhteisen ymmarryksen kuntoutumisesta, etta kuvauksen kuntotu-
mista edistavista hyvistd kumppanuuskaytannoista. Yhteinen ymmarrys kuntoutumisesta
koostui tyokyvyn edellytysten yllapitamisesta, voimavarojen lisdantymisesta ja positiivisesta
muutoksesta aikaisempaan toimintaan nahden. Hyvia olemassa olevia kaytéantéja olivat mm.
oma ohjaaja kuntoutumisprosessissa, moniammatillisen tiimin keskustelut kuntoutujan
kanssa, vastuun antaminen kuntoutujalle ja tavoitteiden asettaminen. Kehittdjaryhméan tuot-
tamia tarvittavia kaytant6ja kumppanuudesta olivat mm. verkossa toimiva yhteiso, digitaa-
listen tekniikoiden hytdyntaminen, henkildkohtainen ja luottamuksellinen suhde kuntoutujan
ja kuntoutustyéntekijan valilla.

Tutkimuksellisen kehittdmistyon tuloksia voidaan hyddyntéé edelleen kuntoutumiseen liitty-
vien kumppanuuskaytantdjen kehittdmisessa. Yhteistd ymmarrystd kuntoutumisesta voi-
daan kayttaa yhteisena viitekehyksena Kiipulan kuntoutuskeskuksessa toteutettavassa kun-
toutustyossa.

Avainsanat yhteinen ymmarrys, kuntoutuminen, kumppanuus
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The purpose of this research-development work was to describe a shared understanding of
rehabilitation at Kiipula Rehabilitation Centre, promoted by a partnership between the
professional and the rehabilitation client. The aim was to promote rehabilitation in a
partnership built between rehabilitation professionals and their clients.

The development work made use of an action research approach. To enable the develop-
ment work, a multidisciplinary development team was assembled from ten rehabilitation
workers. The development team held a total of three meetings, at which material for devel-
opment tasks was collected using a variety of joint development and co-figuration methods.
Rehabilitation clients took part in the development work together with professionals. The
rehabilitation clients participated in the development both as producers of knowledge and
joint development with the professionals on three occasions during the process. The mate-
rials from the development work were analysed by content analysis, which resulted in an
understanding of rehabilitation at Kiipula from the viewpoints of both professionals and re-
habilitation clients. A shared understanding of rehabilitation was formed on the basis of those
viewpoints. In addition, existing and necessary good practices for partnership were de-
scribed, to promote rehabilitation at Kiipula Rehabilitation Centre.

The research-development work produced a description of how rehabilitation is understood
at Kiipula, which included both a shared understanding of rehabilitation and a description of
good partnership practices by which rehabilitation can be promoted. The shared understand-
ing of rehabilitation involved maintaining conditions for the upkeep of working capacity, in-
creasing resources, and making positive changes compared to earlier approaches. Good
existing practices included having a personal instructor for the rehabilitation process, con-
versations between the rehabilitation client and a multidisciplinary team, giving responsibility
to the rehabilitation client, and setting targets. The necessary partnership practices produced
by the development team included an online community, exploitation of digital technology,
and a personal and confidential relationship between the rehabilitation client and the reha-
bilitation worker.

The results of the research-development can be further utilized in the development of part-
nership practices relating to rehabilitation. A shared understanding of rehabilitation can be
used as a common framework for rehabilitation work undertaken at Kiipula Rehabilitation
Centre.

Keywords shared understanding, rehabilitation, partnership

y =

Metropolia




1 Johdanto

Kuntoutusselonteossa (2002) maaritelladn kuntoutus toimintana suunnitelmalliseksi ja
monialaiseksi. Se on pitkajanteista toimintaa, jonka tavoitteena on edistdd kuntoutujan
elaméantilanteiden hallintaa. Monialaisuutensa ja menetelmiensa takia se eroaa hoidosta
ja huollosta. (Sosiaali- ja terveysministerié 2002:3) Sosiaali- ja terveydenhuollon kehitta-
misohjelmassa (2012) on linjattu kehittdmisen kohteeksi sellaisten kaytantéjen luomisen
ja juurruttamisen, jotka edistavat henkiléston osallistumista prosessien toimivuuden pa-
rantamiseen. Samalla kehitetd&n henkildstdon monialaista tydskentelya ja yhteisvastuul-
lisuutta asiakaspalvelun joustavuuden turvaamiseksi. (Sosiaali- ja terveysministerio
2012:31.) Jatkuvasti kehittyvat sosiaali- ja terveydenhuollon menetelmat ja asiakkaiden
valinnanvapaus seka liikkuvuus edellyttavat palvelujarjestelmaltd yha parempaa toimi-
vuutta (Sosiaali- ja terveysministerié 2012:17). TAma luo haasteita kuntoutuksen palve-
luntuottajille, joiden taytyy koko ajan tarkastella toimintatapojaan sailyttdakseen vaikut-
tavuutensa palvelun rahoittajan ndkokulmasta, sek& samalla olla vetovoimainen kuntou-

tujan nakokulmasta.

Kuntoutuksen palvelujarjestelmééd on kuvattu usein pirstaleiseksi ja vaikeaselkoiseksi,
jopa kuntoutuksen parissa toimijoille, saati sitten itse kuntoutujille. ( Jarvikoski — Karja-
lainen 2008: 80 - 93; Miettinen 2011: 64 -72.) Jarvikosken ja Karjalaisen (2008) mukaan
kuntoutusprosessi tulisi edeta verkostossa, joka on rakentunut asiakkaan ymparille. Kes-
kinaisessa vuorovaikutuksessa rakentuvat toimijoiden véliset suhteet, tyénjako ja yhteis-
tydn luonne. Kuntoutusprosessin onnistuminen palautuu aina toimijoiden valiseen vuo-
rovaikutukseen, jonka Jarvikoski ja Karjalainen (2008) maarittelevat puheeseen, kuun-
teluun ja osallistumistaitoihin.(Jarvikoski — Karjalainen 2008:91 -92.) Viitanen ja Piirainen
(2013: 122) pohtivat my6s kuntoutusjarjestelméan uudistuksen tarpeellisuutta erityisesti
asiakasnakokulmasta, jossa tulevaisuudessa kuntoutusjarjestelman tulisi olla monimuo-
toinen toimintaverkosto, johon asiakas voi halutessaan osallistua. ( Viitanen — Piirainen
2013: 122)

Tana paivana kuntoutuksessa ajatellaan uuden, valtaistavan tai ekologisen toimintamal-
lin mukaan, jossa korostetaan kuntoutujan aktiivista roolia ja vaikutusmahdollisuuksia.
Uusi paradigma suuntaa kehittdmaan kuntoutusta yksilon ja ympariston valisessa suh-

teessa ja tarkastelemaan kuntoutujan selviytymista haittaavia ja tukevia tekijoita. (Karja-



lainen 2012: 20.) Kuntoutuksen suunnittelun tulisi perustua kuntoutujan tarpeiden huo-
mioimiseen, jossa ydin on nahdéa kuntoutuja ainutlaatuisena yksilona. Silloin kuntoutu-
misen tavoitteet maarittyisivat kuntoutujan ja kuntoutustyontekijan valisena dialogina.
(Jarvikoski — Karjalainen 2008:86; Koukkari 2012:41.) Dialogisuuden kehittdmisessa py-
ritdan selvittAmaan yhdessa ilmiditd monindkokulmaisuuden kautta, jossa toimijat ovat
yhdessa tiedostavampia ja erottavat laajemmin uusia suuntauksia ja luovia mahdolli-
suuksia. Kuntoutuksen monimutkaisissa yhteistyotilanteissa dialoginen yhteydenpito voi
olla tapa tuottaa uudenlainen ja yksil6llinen ratkaisu hankalaan tilanteeseen. (Jarvikoski
— Karjalainen 2008:92.)

Kuntoutuksen padmaara on lisata kuntoutujan toimintakykya niin, etta han parjaa omin
avuin, eikad ole riippuvainen muiden armosta tai avusta (Airaksinen 2008:113). Toisin
sanoin paamaarana on lisata kuntoutujan autonomiaa eli itsenaisyytta niin paljon kuin
mahdollista. Tama merkitsee, etta kuntoutujalla on paatantavaltaa hanta koskevissa asi-
oissa, vaikka kuntoutuksen ammattilaisten mielesta kuntoutujan omat valinnat nayttay-
tyisivat epaedullisina. (Ryynénen — Myllykangas 2000:112 -113.) Kuntoutuminen on ih-
misen oma prosessi, jossa arvioidaan ja hyvaksytddn merkityksia ja niiden muutoksia
liittyen itseen, toisiin tai olosuhteisiin. Se on henkilokohtaista ajattelun ja toimintatapojen
muutosta, jota ammattilaiset voivat tukea antamalla oman asiantuntijuutensa kuntoutu-
jan kayttoon. (Tuusa 2011:6) Sipari ja Makinen (2014) ovat sita mieltd, ettéd kuntoutumi-
sen ollessa kuntoutujan oma prosessi, ammattilaisten tulee 16ytaa keinoja osallistua kun-
toutujan maailmaan. Jos kuntoutuminen ymmarretaan yksilon muutosprosessina, silloin
tahan ajatukseen liitetdén kasitys myods kuntoutujan asiantuntijuudesta. Kuntoutujalla on
sellaista osaamista, mitd ammattilaisella ei ole. Tall6in voidaan kuntoutuja ymmartaa

my0s kuntoutuksen kehittgjana. (Sipari — Makinen 2014:169).

Kuntoutuminen on yksilén ja ympériston vélinen muutosprosessi (Kuntoutusselonteko
2002:3; Sipari — Makinen 2012:6; Jarvikoski — Karjalainen 2008: 85.), joka tarkoittaa
my0s sitd, ettd kuntoutustoimintaa tulisi tarkastella yhdessa ja luoda siita yhteista ym-
marrysta (Sipari — Mékinen 2012:6). Tulevaisuudessa ollaan siirtymassa kumppanuus-
ajatteluun, jossa asiakkailla ja palvelujen kayttajilla on entista tarke&dmpi rooli (Virtanen
— Suoheimo — Lamminmaki — Ahonen — Suokas 2011: 9-10). Kuntoutujalédhtoisyydesta
on ollut puhetta jo kauan, mutta edelleenkin on vaikea sanoa, miten tdméa toteutuu kay-
tannossa (Jarvikoski 2013:22). Ottamalla kuntoutuja mukaan kehittdmaéan kuntoutustoi-
mintaa saadaan aikaan vaikuttavuutta (Virtanen ym. 2011: 8-9; Koukkari 2012:41). Asia-

kaslahtoisemmilla toimintamalleilla voidaan lisata hoidon vaikuttavuutta, asiakkaiden ja



tyontekijoiden tyytyvaisyytta seka palvelujen kustannustehokkuutta (Virtanen ym.
2011:8). Hallitusohjelmassa (2015: 18 -19) linjataan hallituskauden k&rkihankkeiksi ter-
veyden ja hyvinvoinnin osalta mm. asiakaslahtbisempien palvelujen edistaminen. Muu-
toksen saavuttamiseksi hallitusohjelmassa on kirjattu ratkaisuna olevan kumppanuus eri
yhteiskuntatasoilla olevien organisaatioiden vélilla. (Ratkaisujen Suomi. Paaministeri
Juha Sipilan hallituksen strateginen ohjelma 2015: 18).

Jarvensivu (2012) maarittelee kumppanuuden kahden autonomisen, tai merkittavassa
maarin rippumattomien osapuolten toiminnaksi. Kumppanit ovat itsenaisia paattksente-
0ssaan ja voivat paattaa osallistumisestaan yhteistydhon vapaaehtoisesti. Kumppanei-
den vdlinen toiminta rakentuu ajan kuluessa, koska luottamuksen kehittyminen ei ta-
pahdu hetkessa.(Jarvensivu 2012:13.) Kumppanuuden muodostuminen vaatii aina yh-
teista keskustelua ja dialogia (Launiainen — Sipari 2011:51). Tarkeimpana tekijana Jar-
vensivu (2012) pitaékin kumppanuuden pohjautumista luottamukselle, jonka toimijat ovat
rakentaneet yhdessd. Kumppanuudessa toimijat voivat olla yksittdisia ihmisia, organi-

saatioita tai ryhmittymia. (Jarvensivu 2012:13.)

Tydelaman ilmididen moninaistuessa uudenlaisten innovatiivisten ratkaisujen edellytyk-
sena ovat yhteisty0 ja yhteiskehittely, jotka rikkovat organisaatioiden sisdisia seka ulkoi-
sia rajoja (Alasoini — Jarvensivu — Makitalo 2012: 1-2). Taman lisdksi kuntoutuksen mo-
nitahoisuus haastaa tyon kehittdmisen uudella tavalla. Kuntoutustyon ja toimintaympé-
ristdn muutokset edellyttavat uutta osaamista ja uudenlaista oppimisen jarjestamista.
Yhteinen asioiden tydstdminen on tarpeen, kun kokonaisuus kytkeytyy yhteiseen ym-
marrykseen kuntoutujaan liittyen seka yhteistyohon. (Paalasmaa 2014:122).

Taman tutkimuksellisen kehittdmistydn toimintaymparistd on Kiipulasaation yllapitama
Kiipulan kuntoutuskeskus, jossa perustehtdvan mukaisesti kuntoutustyoé painottuu tyo-
ikaisten harkinnanvaraisiin kuntoutuskursseihin. Tyd toteutuu moniammatillisesti tuot-
taen seké kehittden kuntoutuspalveluja ty6- ja toimintakyvyn parantamiseksi seka ela-
manhallinnan tukemiseksi. Taman tutkimuksellisen kehittamistydn aiheena on yhdessa
Kiipulan kuntoutuskeskuksen tydntekijdiden seka kuntoutujien kanssa kuvata yhteinen
ymmarrys kuntoutumisesta, seka edistda kuntoutumista ammattilaisten ja kuntoutujien
vdlille rakentuvassa kumppanuudessa. Yhteinen ymmarrys kuntoutumisesta luo pohjaa

kumppanuuden rakentumiselle ja tekee yhteisesta padmaarasta konkreettisemman.



2  Yhteinen ymmarrys kuntoutumisesta

Valleala (2006) kuvaa ymmartamista ihmisen olemassa olon tapana ja mahdollisuutena.
Ihminen ymmartad aina asiat jollain tavalla, tdten ymmartaminen on erottamattomasti
kytkeytynyt ihmisen tapaan olla olemassa. Oleminen ja ymmartaminen valmiissa maail-
massa, kielessé ja todellisuudessa tarkoittaa sita, ettd ihminen ei voi valita niitd. Samalla
elamisen tilanteisiin vaikuttavat olemassa oleva todellisuus seka sosiaaliset kanssakay-
miset, jotka voivat olla ennalta-arvaamattomia. lhminen voi tavoitteellisesti ja tietoisesti
tavoitella ymmarrystd, mutta sen saavuttamista ei voi taysin kontrolloida. (Valleala
2006:22 -25.)

Yhteinen ymmarrys (shared /common understanding) toimijoiden vélille kehittyy yhtei-
sesséa vuorovaikutuksessa, jossa merkityksien muodostuminen on sosiaalinen tapah-
tuma (Valleala 2006: 13). Yhteisen ymmarryksen lahikasitteenad voidaan pitéaa jaettua
ymmarrysta (shared understanding). Englanniksi seké jaettua, etta yhteistd ymmarrysta
voidaan kuvata samalla termilld, joka hankaloittaa ilmion ymmartamista kirjallisuudessa.
Jaetusta ymmarryksesta Kontio (2013) antaa kaytdnnon esimerkin, jossa asiantuntijoi-
den tehtavana on yhteistyotilanteessa rakentaa yhteinen kasitys ja yhteinen tavoite eri-
laisista nakokulmista kasin. Tassa yhteistydssa yksilon tehtava on muiden osaamisen
taydentaminen.(vrt. moniammatillinen tyd) (Kontio 2013:31.) Jaetussa ymmarryksessa
ihmiset voivat edelleen olla erimielisia itse asiassa, mutta ovat yksimielisia siita, mita
mielipiteita asiasta on. Paatdksenteossa jaetun ymmarryksen tarkoituksena on tunnistaa
eri vaihtoehtoja, kun taas yhteisen ymmarryksen avulla on tarkoitus l6ytaa paras vaihto-
ehto toiminnan pohjaksi. (Opasnet 2015.) Konsensus (consensus) tarkoittaa myds yh-
teisymmarrysta tai yksimielisyytta. Se voi tarkoittaa myds sita, etta paastaan sopu- tai
sovitteluratkaisuun. Esimerkiksi jossain kysymyksessé tai asiassa paastaan konsensuk-
seen.(Konsensus 2015.) Tassa tutkimuksellisessa kehittamistydssa lahtokohtana on yh-
teisen ymmarryksen kuvaaminen kuntoutumisesta. Taman kehittamistyon avulla halu-
taan selvittda, mika on kuntoutumisen "ydin” Kiipulan kuntoutuskeskuksessa ja saavut-

taa siitd yhteinen ymmarrys.

Gadameria (1979) lainaten Valleala (2006) toteaa, etta prosessia, jossa yhteinen ym-
marrys saavutetaan, kutsutaan dialogiksi. Dialogin tavoitteena on saavuttaa yhteisym-
marrys tekstin tai toisen ihmisen kanssa. Koska ymmartadminen on yhteisen merkityk-
sen muodostamista, edellyttaa se useampia nakodkulmia seka yhteyttd nakoékulmien va-

lilla. Naista muodostetaan yksi yhteinen merkitys. (Valleala 2006:29.) Dialogisessa



keskustelussa itse puhuminen luo puitteet uudelle yhteiselle kielelle. Puhe on toimin-
taa, jonka avulla puhuja voi tulla ymmarretyksi kokemuksistaan ja ajatuksistaan. (Seik-
kula — Arnkil 2009: 97.) Yhteistd ymmarrysta eli yhteisia merkityksia syntyy, kunhan
keskustelulla on yhteinen kohde eli puheenaihe ja keskustelijat puhuvat samaa kielta
tai ovat muodostamassa sellaista. Yhteisen ymmartamisen tuntomerkki on se, etté kes-
kustelu jatkuu tai se lopetetaan yhteisymmarryksessa (Valleala 2006:37.) Conklin
(2009) ajattelee, ettd yhteinen ymmarrys on toimivan yhteistyon edellytys. Pitda saavut-
taa ensin yhteinen ymmarrys, ennen kuin voidaan sitoutua yhteisen asian puolesta.
Toimijoiden olisi tunnettava toisensa riittavan hyvin saavuttaakseen alykasta dialogia.
Alykk&aassa dialogissa omat nakokulmia tuodaan esille ja niita hyddynnetaan yhtei-
sesséa ongelmanratkaisussa.(Conklin 2009:18.) Makela (2002) on tullut siihen johtopaa-
tokseen, ettd yhteinen ymmarrys syntyy vuorovaikutuksessa ja yhteisen kokemuksen
kautta. Erityisen tarkeaa yhteisen ymmarryksen muodostumisessa on henkilékohtaiset
kontaktit, joissa jaetaan etenkin kokemustietoa. (Makela 2002.) Ymmarrys muodostuu
toiminnasta saadun kokemuksen ja sen kautta tapahtuvan pohdinnan tuloksena (Harra
2011:176).

Dialogi edellyttaa kuuntelemista ja pyrkimystd ymmartdd muiden ajatuksia, lahtékohtia
ja intresseja. Oikeastaan dialogi on yhdessé ajattelemisen taito, jossa osallistujat anta-
vat toisten nakemysten ohjata omia ajatuksiaan. Keskeista dialogissa on pyrkimys op-
pia toisen nakemyksista.(Stenvall — Virtanen 2007: 62 -63.) Toisten ajattelumallien ja
nakemysten ymmartaminen on haasteellista ja yhteisymmarryksen saavuttaminen ei
ole helppoa erilaisista taustaoletuksista johtuen (Aira 2012: 144). Kuntoutuksen am-
mattilaisten olisi pyrittava dialogiin seka kuntoutujien, ettd muiden kuntoutuksen toimi-
joiden kanssa ja erilaiset nakdkulmat ovat enemmankin mahdollisuus eikéa este yhtei-
sen ymmarryksen syntymiselle (Karjalainen 2012: 23). Suljetun ja avoimen dialogin
eroja seka puhutussa, etta kirjoitetussa kielesséa Rahikka (2013) kuvailee seuraavasti:
suljettu dialogi riittda silloin, jos asiakkaalla on selked kysymys, johon toivoo vastauk-
sen. Suljetun dialogin tarkoituksena ei ole luoda syvéllista suhdetta. Avoimissa dialo-
geissa sen sijaan ammattilainen ja asiakas yhdessa rakentavat ymmarrysta asiakkaan

tilanteista ja etsivat niihin ratkaisuja yhdessa. (Rahikka 2013:139.)

Monkkonen (2002) on esittanyt erilaisia vuorovaikutusorientaatioita, joilla asiakas koh-
dataan. Han on paatynyt kolmeen erilaiseen: asiantuntijakeskeiseen, asiakaskeskeiseen

seka dialogiseen orientaatioon. Monkkonen (2002) jatkaa, ettd hyvin usein dialogilla tar-



koitetaan pyrkimysté yhteisen ymmarryksen rakentumiseen. Harvoin taydelliseen dialo-
giin paastaan, koska osapuolet katsovat kuitenkin asiaa omista nakokulmistaan. Joskus
on jopa liiallinen yhteisymmarrykseen pyrkiminen kapeuttaa keskustelua seka rajoittaa
nakokulmia. Dialogisessa suhteessa yhteinen ymmarrys ei tarkoita toisiinsa sulautu-
mista, vaan uuden yhteisen ndkokulman loytymista. (Monkkénen 2002:56 -57.) Airaksi-
nen (2008) esittdd, ettd kuntoutujan oma halu vaikuttaa oleellisesti kuntoutumiseen. Voi-
daan kuntouttaa, mutta tulos on huono, jos ihminen ei itse halua edistda omaa asiaansa.
Talldin on muiden vaikea tehda mitdan asian hyvaksi. Yksilén ja yhteiskunnan intressit
eroavat talloin toisistaan.(Airaksinen 2008:117.) Harkapaa (2015) on puolestaan sita
mieltd, etta kuntoutuja voi olla haluton yhteistydhon sen takia, ettd kuntoutujan henkild-
kohtaiset tavoitteet eivat kohtaa joko kuntoutuksen ammattilaisten tavoitteita tai syyt huo-
noon motivaatioon voivat olla ulkoisista syistd johtuvaa. (Harkapaa 2015.) Airaksinen
(2008) ajattelee, ettd yhteiskunnan kannalta kuntoutumiselle on tarve, yksildén kohdalla
kyse on halusta (Airaksinen 2008:117), kun taas Harkapaa (2015) toteaa, ettd ei-moti-

voitunut asiakas on myytti (Hark&péaa 2015).

Kuntoutustyd on ihmissuhdety6td, jossa kohtaamiset ja vuorovaikutus nousevat merkit-
tavaan asemaan (Ylilahti 2013:194; Jarvikoski — Karjalainen 2008: 90). Vuorovaikutuk-
sen toteutumisessa ja asiakkaan kohtaamistilanteissa on eroja. Tydntekijan pyrkimyk-
sena on paasta mahdollisimman hyvaan yhteistoimintaan, mutta joskus tulee tilanteita,
jolloin kokee epaonnistuneensa yhteyden rakentamisessa. (Oksanen 2014: 52.) Hyvan
tahtominen toiselle on yhteistoiminnan edellytys. Se ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin
toisen tahdon toteuttaminen.(Harra 2014: 119 -120.) Kuntoutujan ja ammattilaisen yh-
teistoiminta ei onnistuisi ilman dialogia, jossa keskitytddn vahvemmin yhteisen ymmar-
ryksen ja kielen rakentamiseen (Harra 2014:35). Asiantuntijoiden tulisi tukea kuntoutu-
jaa realistisesti, koska heilla on kaytdssaan seka objektiivinen nakemys kuntoutujan toi-
mintakyvysta ettd kuntoutujan oma henkildkohtainen nakemys. Kuntoutumisen kan-
nalta oleellista on kuntoutusverkoston sisainen vuorovaikutus, jossa rohkaistaan kun-

toutujaa tuomaan esiin omat pyrkimyksensa.(Jarvikoski — Karjalainen 2008:90 — 91.)

Monkkonen (2001) kuvaa sosiaalista vuorovaikutusta eri tasoilla, joille kohtaamistilan-
teet rakentuvat. Vuorovaikutuksen alin taso on tilanteessa olo, joka tarkoittaa sita, etta
puhetta asiakkaan ja tyontekijan vélilla ei ole paljoakaan. He ovat samassa tilassa,
mutta eivat pyri aktiivisesti kontaktiin toistensa kanssa. Suhde jaa pinnalliseksi. Seu-
raava vuorovaikutuksen taso on sosiaalinen vaikuttaminen. T&llin vuorovaikutus voi

olla molemminpuolista, mutta toisella osapuolella on enemmaén valtaa. Valtasuhteessa



on epasymmetrisyytta, jossa toisen huomioimatta jattdminen toimii vallan valineena.
Tama vuorovaikutuksen taso voi liittyéd seka asiantuntijakeskeisyyteen tai asiakaskes-
keisyyteen ja molemmat tavat estavat kumppanuuden rakentumista. Kolmas taso sosi-
aalisen vuorovaikutuksessa on peli, jossa molemmilla osapuolilla on yhteinen intressi.
Paamaaraan ei pyritd yhdessa, vaan molemmat yrittéavat voittaa tilanteen edukseen.
Asiakas tietaa jo palveluun tullessaan pelaavansa pelia ja tyontekija tiedostaa tilan-
teen.(Monkkdnen 2001:435 -439.) Ylilahti (2013) kuvailee tilannetta niin, ettd kuntoutu-
jan rooli on pelata kuntoutuksen pelia ammattilaisten kanssa. Tasta johtuen asiat, joita
kuntoutujat kohtaavat kuntoutuksessa ovat maarittyneet jarjestelmavetoisesti ja ohjaa-

jilla on tassa prosessissa merkittava rooli.(Ylilahti 2013:156.)

Yhteisty®d on sosiaalisen vuorovaikutuksen neljas taso, jossa molemmilla osapuolilla on
yhteinen pdamaara ja yhteinen ymmarrys siitd, miten edetaan suhteessa paamaaraan.
Tahan tyonjakoon liittyy sopimuksia, jossa sitoudutaan yhteiseen toimintaan. Ammatti-
lainen auttaa asiakasta selviytyméaén ja vuorovaikutus on vastavuoroista. Molemmat
osapuolet luottavat yhteiseen toimintaan. Viidennella tasolla on yhteistoiminta, joka
edellyttdd vahvaa luottamusta osapuolilta. Vuorovaikutuksessa molemmilla toimijoilla
on yhteinen paddmaara ja yhteinen tietoisuus siitd. Asiakkaan ja ammattilaisen valilla ei
ole arvojarjestysté ja suhdetta kuvataan kiintymiseksi, ystavyydeksi, luottamiseksi ja
ymmartamiseksi. Asiakassuhteessa naita on pidetty epdammattimaisina lahestymista-
poina, koska liiallinen laheisyys nahdaan ammattitydssé ongelmallisena. (Monkkdnen
2001:440 -442.) Vuorovaikutussuhde on myds haavoittuva, koska suhteessa vallitsee
molemminpuolinen saavutettavuus. Suhteessa ei ole virallisuutta ja tyéntekijakin kertoo
omasta eldmastaan asiakkaalle.(Oksanen 2014:55.) Etaisyys takaa ammattilaisten ty6-
rauhan ja tuottaa asiakkaiden haastaviin tilanteisiin patevia ratkaisuja ammattilaiskes-
keisesti. Toisaalta se rajoittaa asiakkaiden osallistumista yhteiseen ongelmanratkon-
taan ratkaisevissa asioissa. Mydskaan kuntoutujan tilanne harvoin noudattaa selvaa
asiantuntijamaista sektorijaottelua, jolloin pulman ratkomiseen tarvitaan erilaisia asian-
tuntijuuden rajanylityksia. (Seikkula — Arnkil 2009:12.)

Kuntoutumisen ytimessé on kuntoutuja toimivana ja tahtovana subjektina omassa kun-
toutumisprosessissaan seka suhteessa ammattilaisiin (Koukkari 2010:28). Kuntoutumi-
nen on eldmé&n uudelleen arvioimista ja uusien merkityksien muodostamista. Jarvikoski

ja Karjalainen (2008) kuvailevat kuntoutumista itsensa luomisen prosessina, jossa kun-



toutuja kokeilee voimavarojaan toimintaymparistossa, jossa kuntoutujalla on ollut vai-
keuksia toimia. Se on oppimistapahtuma, jossa muodostuu uusia merkityksia kuntoutu-

jan elamantilanteisiin.(Jarvikoski — Karjalainen 2008:91.)

3 Kumppanuus kuntoutuksessa

Verkostoajattelu on noussut kiinnostuksen kohteeksi jo 1990-luvulla etenkin yritysmaail-
massa, jonka seurauksena my6s kumppanuuksien solmiminen yritysten valille on tuonut
hyotyja verkostomaisessa toiminnassa. Kumppanuuden hyédyt yrityksille ovat olleet laa-
jennettua osaamista, seka johtamisen, ettd tuotannollisen toiminnan nakdkulmasta. (Toi-
viainen — Toikka — Hasu — Engestrom 2004: 2.) Kuntoutukseen on sovellettu myés toi-
mintaverkostoajattelua, jonka vahvuutena on sen laaja-alaisuus. Toimintaverkostoajat-
telu auttaa ymmartdamaan kuntoutustoiminnan moniulotteisuutta ja kompleksisuutta.
(Lindh 2013:52 -53.) Kumppanuuden saavuttaminen vaatii pitkdjanteistd yhteistyota.
Tama synnyttdd myonteistd keskindista riippuvuutta, jossa yhdistetdn tietoa ja osaa-
mista seké saavutetaan molemminpuolista hy6tya. (Thomson — Perry 2006:28 -29.)

3.1 Kumppanuus on enemman kuin yhteistyota

Kumppanuusajattelu liittyy vahvasti verkostomaiseen toimintaan. Molempien, seka
kumppanuuden etta verkostojen maaritelmat ovat laaja-alaisia ja vaihtelevat eri aloilla.
(Strategisen kumppanuuden toimintamalli..2013:7.) Maijanen ja Haikara (2014: 15 -16)
hahmottelevat yhteistyon, verkoston ja kumppanuuden rakenteiden eroavaisuuksia seu-
raavasti: yhteistyd on rakenteeltaan epamuodollista yhteistoimintaa, jonka ajallinen
kesto voi olla epaselva ja yhteistyota tekevien omat tavoitteet menevat yhteisien tavoit-
teiden edelle. Verkoston toiminta puolestaan on vapaamuotoista, mutta kuitenkin luotta-
mukseen perustuvaa yhteistoimintaa, joka rakentuu toimijoiden vuorovaikutuksessa.
Kumppanuus maarittyy vastavuoroiseksi, luottamukseen perustuvaksi vuorovaikutus-
suhteeksi, joka tuo lisdarvoa ja oppimista kaikille osapuolille. Kumppanuudessa koordi-
noidaan toimintaa yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi ja toimijoiden resurssit tayden-
tavat toisiaan. Kumppanuus perustuu yhteiseen paatoksentekoon ja jaettuun vastuu-

seen seka tuloksista, etté seurauksista. ( Maijanen — Haikara 2014: 15 -16.) Vastavuo-



roisuudessa kaikki yhteistydén osapuolet osallistuvat tasapuolisesti verkoston tyéskente-
lyyn. Yhteistyon tulee hyédyttaa kaikkia osapuolia ja syntyy suhde, josta kaikki osapuolet
kokevat saavansa hyotya.(Suominen — Aaltonen — Ikdvalko — Hamalainen — Mantere
2007:34; Heimo — Oksanen 2004: 75.)

Kumppanuutta voi olla taktista, operatiivista tai strategista. Taktinen kumppanuus toteu-
tuu monesti hankkeissa ja ostopalvelussa, joissa tavoitteena on saavuttaa saastéja ja
tehokkaampia toimintatapoja. Operatiivinen kumppanuus puolestaan perustuu proses-
sien ketjuttamiseen ja toiminnan keskeisend paamaarana ovat kustannussaastot seka
toiminnan systematisointi. Strateginen kumppanuus on verkostomaista ja vaatii luotta-
musta toimijoiden valille. Onnistuakseen strateginen kumppanuus tarvitsee joustavia or-
ganisaatiorakenteita, koska taméa edellyttda yhteisen paamaaran ja tavoitteen néke-
mista. (Strategisen kumppanuuden toimintamalli..2013:7.) Tulevaisuudessa kuntoutus-
tydssa tyoskennelldadn yha enemman verkostoissa ja erilaisilla rajapinnoilla, jota ilmen-
tavat organisaatioiden rajat ylittavien hyvien kaytantdjen toteuttaminen seka voimavaro-

jen yhdistaminen (Sipari — Makinen 2012: 32).

Strategisten kumppanien avulla organisaatiot tavoittelevat uutta kilpailuasemaa markki-
noilla ja kokoavat sellaista osaamista, joita uudessa asemassa menestyminen vaatii.
Onnistuneessa kumppanuudessa organisaatiot ovat vahvempia yhdessa kuin yksin toi-
miessaan. Yhdesséa toimimalla saavutetaan myos resurssien parempaa hyoédynnetta-
vyytta. (lllman — Hokkanen — Pokela — Pursula — Luoma — Gilbert 2013: 7; Charlesworth
2013: 189 -190.) Strategisessa kumppanuudessa voimavarat keskitetaan tarkeiden
edellytysten rakentamiseen (Strategisen kumppanuuden toimintamalli..2013: 7). Lahto-
kohtana on, ettd kumppanuuden osapuolet eivat voisi yksin saavuttaa sitd, mika yhdessa
tekemalla mahdollistuu. Esimerkkeja ovat uudenlaisen toiminnan aloittaminen, muutok-
sen ja kasvun mahdolliseksi tekeminen jakamalla resursseja ja riskeja. (lllman ym.
2013:14.) Strateginen kumppanuus kuntoutumisessa tarkoittaa sita, ettd molemmilla
osapuolilla on osaamista ja tietoa, jota ilman toisen olisi vaikea toimia. Kuntoutujalla on
omakohtaista tietoa omasta elamastdén ja ammattilaisella taas osaamista kuntoutujan

tilanteen helpottamiseksi.

Jarvensivun (2012) mukaan luottamus on kumppanuuden rakentumisen kannalta oleel-
linen tekija, joka syntyy ainoastaan pitkdjéanteisen yhteisen toiminnan kautta (Jarvensivu

2012: 14). Luottamus ymmarretéaan intuitiivisena, arkisena asiana. Se on tunnistettavissa
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kulttuurista riippumatta ja yleensa sen merkitysta ei pohdita, ennen kuin jokin asia heréat-
tad epaluottamuksen. Luottamus mielletddn kahden ihmisen valiseksi asiaksi, mutta se
on myos itseensa luottamista ja luottamista itseensa suhteessa toisiin ihmisiin. Luotta-
muksen uskoa ja toivoa luova vaikutus ja siihen pyrkiminen on sosiaali- ja terveysalan
tyossa lahtokohta. Kun ihmisella on luottamusta, héan jaksaa uskoa parempaan.(Raati-
kainen 2015:11 -18.) Luottamus perustuu vastavuoroisuuteen, jonka pohjana on aina
rehellisyys ja avoimuus. Kumppanuuden osapuolilla tulee olla samanlainen tieto siita,
mink& suhteen yhteisty6ta ollaan rakentamassa, mita asioita siihen liittyy ja miten tilan-
teet voivat muuttua. (Makipeska — Niemela 2005:33.) Luottamukselle on ominaista odo-
tus siita, etta toisen toiminta jollain lailla edistda omaa tilannettani. Yhteinen tavoite yh-
distdd ja muodostaa perustan luottamuksen syntymiselle.(Mékipeska — Niemel&a 2005:
34 -39.)

Luottamus ja sitoutuminen organisaatioiden valilla voivat Jarvensivun, Nykésen ja Raja-
lan (2010) mukaan ankkuroitua mm. tapoihin osoittaa keskinaista kunnioitusta, tapaa-
miskaytantoihin seka yhteisesti sovittuihin saantéihin yhteistyostd. Taméa toiminta vah-
vistuu tai heikentyy ihmisten toiminnan kautta, joten viime kddessa luottamus ja sitoutu-
minen palautuvat aina ihmisten valisiin suhteisiin. TAman vuoksi tulisi ensi sijaisesti mah-
dollistaa ihmisten vdliset hyvét suhteet yhteistyon ja sitad tukevien rakenteiden avulla.
(Jarvensivu — Nykanen — Rajala 2010:16.)

3.2 Kuntoutuja kumppanina

Kuntoutusajattelun muuttuessa myos kuntoutujan rooli on muuttunut objektista subjek-
tiksi. Kuntoutuksen paradigman muutoksessa on keskeisté asiakkaan roolin vahvistumi-
nen kuntoutuksen suunnittelussa ja paatoksenteossa. (Jarvikoski 2013:74; Sipari — Ma-
kinen 2012:26; Hokkanen — Harkapaa — Jarvikoski — Martin — Nikkanen — Notko — Puu-
malainen 2009: 286.) Jarvikosken (2013) mukaan ei ole yksinkertaisesti uutta termia
osoittamaan kuntoutujan uutta valtaistunutta roolia kuntoutuksessa (Jarvikoski 2013:41).
Virtasen ym. ( 2011) mukaan sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmisessa asiakaslah-
téisempé&én suuntaan asiakkaan osallistumismahdollisuuksia tulee lisata. Asiakkaan ol-
lessa toimijana merkitsee se sitd, etta toiminnassa on lisattdvd molemminpuolista ym-
marrysta palvelutapahtuman vuorovaikutuksellisuudesta ja luotava tilaa kuntoutujalle
tehda valintoja. Palvelujen kehittdmisessa asiakaskokemus nousee tarkeaksi. (Virtanen
ym. 2011:24.)
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Ylilahti (2013) kuvailee kuntoutujan roolin muotoutumisen vaikeutta. Kuntoutujilla on
erilaisia positioita ja rooleja elamassaan, jotka liittyvat tydhon, perheeseen ja muihin
elaman toimintoihin. Kuntoutukseen tullessaan kuntoutuja pohtii rooliaan. Toisaalta han
on vapautunut tullessaan kuntoutukseen, toisaalta epévarma siita, kuinka tulee toimia
ja olla. Jos kuntoutuja ei omaksu hanelle kuntoutuksessa tarjottua roolia, hanen on vai-
kea virittaytya henkisesti kuntoutukseen ja kuntoutuminen vaikeutuu ja hidastuu. Osalla
kuntoutujista on viela vahvat mielikuvat kuntoutuksen passiivisuudesta ja hoidollisuu-
desta. Talloin rooliristiriita aiheuttaa tyytymattomyytta ja kriittisyytta kuntoutustoimia
kohtaan. Kuntoutujan rooli saattaa olla ammattilaisen vastapeluri kuntoutuksen pelissa,
jossa esimerkiksi omaan kehoon liittyvat asiat opetellaan ja koetaan jarjestelméavetoi-
sesti, niin ettd kuntoutuksen ammattilaisilla on prosessissa ratkaiseva rooli. (Ylilahti
2013:154 -155.)

Kumppanuudessa toteutuvassa kuntoutuksessa valta- ja vastuusuhteet kuntoutujan ja
kuntoutustyontekijan valilla muuttuvat verrattuna aikaisempaan. Jarvikoski ja Karjalainen
(2008) ajattelevat, etta kaikenlaiseen yhteistyohon liittyvat vastuukysymykset. Konkreet-
tinen sopiminen siitd, kuinka sovittuja asioita lahdetdan viem&an eteenpdin jaa usein
tekematta. Kumppanuus edellyttdd molempien osapuolien kykya ja halua ottaa vastuuta
toimimisesta tavoitteiden suuntaisesti. Keskinainen suhde maarittyy yhdessa, jossa mo-
lemmat osapuolet maarittelevat tehtdvansa ja paikkansa prosessin kokonaisuudessa
(Jarvikoski — Karjalainen 2008:91). Kumppanuuden juurruttamista edistavat henkildkoh-
taiset kontaktit seké& yhteinen nakemys ja tahto (Peltola — Vuorento 2007:93).

Kuntoutuksessa uudet ajattelutavat perustuvat siihen, etta kuntoutus ammattilaisten to-
teuttamana integroituisi osaksi kuntoutujan tarkeita ja mielekkaita toimintoja. Kuntoutuja
ei olisi endé aktiivinen osallistuja ammattilaisten maarittelemassa kuntoutusprosessissa,
vaan mukana kuntoutustoiminnan kehittdjana. Kuntoutuja osallistuu héntad koskevien
palvelujen ja toiminnan kehittdmiseen ja siten kuntoutujat myds kehittavat itse omia ela-

mantilanteitaan yhdessad ammattilaisten kanssa.(Sipari — Makinen 2012: 26 -28.)

3.3  Kuntoutumista edistava kumppanuus

Koukkari (2010) luonnehtii kuntoutumista eraanlaisen kumppanuuden etsimiseksi ja 10y-
tamiseksi kuntoutusjarjestelman ja kuntoutujan valilla. Kumppanuudessa yhdistyvat

myds kuntoutukselle asetetut arvot, jotka ovat onnellisuus, vapaus, tasa-arvo ja oikeu-
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denmukaisuus. (Koukkari 2010: 199 -200.) Kumppanuus on sekd mielikuva, etta toimin-
tapa. Yhteistoiminnan perusta luodaan ensitapaamisessa, johon vaikuttavat asenteet ja
suhtautuminen palveluun. TyOntekijan kaytos vaikuttaa merkittéavasti mielikuvan synty-
miseen. Kuntoutujan on voitava tuntea, ettéd on neuvottelemassa omasta tilanteestaan.
Jos kuntoutuja kokee palvelun alistavaksi, mielikuvaa kumppanuudesta on vaikea luoda.
Kuntoutujan ennakkokasitykset kuntoutuksesta voivat vaikeuttaa kumppanuuden muo-
dostumista. Talloin tarkedé olisi taata liikkumavara, jossa ehdotuksia ei otettaisi maa-
rayksind. Jos asioissa ei ole liikkumavaraa (vrt. kuntoutuskurssin ohjelma), niin silloin
sitd voi olla puhetavassa. (Oksanen 2014:56.) Palvelutilanteessa luottamus nousi kes-
keiseksi tekijaksi, joka ratkaisee tilanteen muuttumisen onnistuneeksi tai kielteiseksi.
Luottamus tai sen puuttuminen ilmenee kohtaamisissa valittamisen, valinpitamattémyy-
den, epaluottamuksen ja asiakkaiden kohtelun kautta. Ammattilaisten asiakasta arvos-
tava, positiivinen ja hyvaksyva suhtautuminen vahvisti asiakkaan luottamusta siihen, etta
tydntekijat haluavat auttaa. (Kokko 2012:168 -169.) Kumppanuutta on haluttu pitaa am-
matillisen kohtaamisen ulkopuolella, koska se tuo uusia ulottuvuuksia siihen tapaan, jolla
ihminen kohdataan. Harra (2011) kysyykin, olisiko tama se tekija, jonka kautta tulevai-
suudessa voitaisiin tehda entista vaikuttavampaa kuntoutusta? (Harra 2011:172 -173.)

Kuntoutustapahtuma on ainutlaatuinen prosessi, johon oleellisesti vaikuttaa ammattilai-
sen ja kuntoutujan valisen vuorovaikutuksen laatu. Uudenlainen asiantuntijuus on vuo-
rovaikutuksessa syntyvaa ja sille on ominaista asiakkaan ja ammattilaisen véalinen kump-
panuus. Vuorovaikutuksen luonteessa painotetaan asiakkaan asiantuntijuutta ja tietoa
tuotetaan yhdessa. (Oksanen 2014:51 -52; Juhila 2004: 178.) Sipari ja Makinen (2012)
ajattelevat kuntoutuksen asiantuntijuuden olevan dialoginen prosessi, jossa vuorovaiku-
tuksella on keskeinen rooli eri toimijoiden seka ympariston ja toimijoiden valisen ymmar-
ryksen luomisessa.(Sipari — Makinen 2012: 7.) Kuntoutujan asiantuntijuus liittyy omien
asioiden havainnointiin, tulkitsemiseen ja niista syntyviin johtopaatoksiin. Vaikka ammat-
tilaisen ndkdkulmasta kuntoutujan oma nakemys ei ole totuudenmukainen, niin kuntou-
tujalle itselleen se on vankka totuus. Erityisesti tima patee kokemuksien ja tunne-ela-
mysten kohdalla. Dialoginen asiantuntijuus tarkoittaa, etta oman eldmansé asiantuntija
on vuorovaikutuksessa kuntoutusalan asiantuntijan kanssa ja ndiden kahden asiantunti-
jan keskusteluissa syntyy uusi, yhteisesti muodostettu ymmarrys. Tyypillistd yhdessa
muodostettavaa tietoa on yhteinen kasitys aiempien tapahtumien kulusta, nykytilasta ja

mahdollisuuksista seka yhteinen kasitys tulevista toimista.(Oksanen 2014: 56 -57.)
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Koukkari (2010) tarkastelee kumppanuutta kuntoutuksen eettisten ndkdkulmien kautta,
jossa asetetaan kuntoutujalle seka oikeuksia, etté vastuita. Taté kautta kuntoutujalla on
autonomia, itsemaaraamisoikeus, jonka loukkaaminen koettiin omaan kuntoutukseen
osallistumista rajoittavaksi. Kuntoutujan mahdollisuudet vaikuttaa oman kuntoutuksensa
suunnitteluun ja toteutukseen sekaé tietoisuus kuntoutukseen vaikuttavista tekijoista, mm.
ammattihenkildiden vastuista, koettiin kuntoutumisen kannalta merkitykselliseksi. (Kouk-
kari 2010:199- 200.)

Kumppanuudessa tapahtuvaa kuntoutumista voidaan kuvailla my6s toimijuuden kautta.
Jarvikosken ja Karjalaisen (2008) mukaan kuntoutuksen yhteisena tavoitteena on kun-
toutuminen, jonka toteuttajana on kuntoutuja itse. Tahan han tarvitsee asiantuntijoiden
tietoa ja tukea, joiden avulla kuntoutuja voi l6ytaa vaihtoehtoisia toimintatapoja. Talla
tavalla tuetaan kuntoutujaa rakentamaan omaa toimijuuttaan. (Jarvikoski — Karjalainen
2008: 91.) Jaettu toimijuus on yhteisty6ta, jolla on yhteinen toiminnan tavoite ja vasta-
vuoroisuutta tietojen vaihtamisessa. Tarkeata jaetun toimijuuden syntymiseksi on myos
kokemus siitd, etta tulee kuulluksi ja kunnioitetuksi. Jaettu toimijuus vaatii yhteista paa-
toksentekoa ja yhteista ymmarrysta siitd, ettd kaikkien toimijoiden vastuulla on yhteisesti
sovitun suunnitelman toteuttaminen.( Jarvikoski — Martin — Autti —-Ramé6 — Harkapaa
2013: 30-37.)

Yhteisen toimijuuden lahtékohtana ovat yhteiset paamaarat, jotka rakentuvat kuntoutu-
jan tavoitteiden mukaisesti. Aidon yhteistoimijuuden rakentuminen vaatii yhteista poh-
dintaa ja maarittelya siitd, mita osaamista on, mitk& ovat velvollisuudet ja mahdollisuudet
seka mika on yhteinen tunne- ja tahtotila. (Sipari — Mékinen 2014: 168.) Makinen (2014)
hahmottelee kumppanuudessa rakentuvaa kuntoutusta myos sellaiseksi, jossa kuntou-
tuksen tavoitteet muodostetaan yhdessa. Molemmat osapuolet ovat vahvasti sitoutu-
neita ja paamaaréatietoisia. Makinen (2014) vertaa tallaista tilaa Nordlundin (2009) maa-
rittelemiin asiakastiloihin, jossa edella kuvattu tila olisi avoin asiakasymmarryksen tila.
(Méakinen 2014:15.) Tassa tilassa asiakkaasta tulee tiimin taysivaltainen jasen. Tama
tarkoittaa yhtenevaisten tavoitteiden lisdksi myds sitd, etta asiakas on myts méarittele-
massa tuota tilaa, sen kaytanttja seka rajoja. Asiakkaalla on myés rooli toiminnan toteu-
tuksessa ja palvelujen kehittdmisessé. Avoimessa tilassa asiakasta tietoisesti osalliste-
taan yhteisen ymmarryksen luomiseen palvelujen kehittgjien kanssa.(Nordlund 2009:
149 -150.)
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Harra (2014) on kuvaillut terapeuttisen yhteistoiminnan teoriassa yhteistoimintaa siten,
etta se tahtaisi kyvykkyytté ja toimintamahdollisuuksia koskevan tiedon ja ymmarryksen
lisaamiseen. Kyvykkyyden lisaaminen ei tarkoita toiseen ihmiseen vaikuttamista, vaan
asiakkaan kanssa yhdessa uusien toimintamahdollisuuksien etsimista ja rakentamista.
(Harra 2014:191.) Yhteistoiminnan maarittelyssé on mukana myts kumppanuus, koska
kumppanuutta ja yhteistoimintaa on hankala erotella toisistaan. Kumppanuussuhteessa
ymmarrysta ja tietoa rakennetaan yhdessa. Osapuolet maarittelevat yhdessa seka oi-
keutensa, ettd velvollisuutensa ja yhteisen toiminnan tarve ja siihen vastaaminen maa-
rittyy neuvotellen. Kumppanuus ammattilaisen ja asiakkaan vélilla mahdollistaa asiak-
kaan tavoitteiden saavuttamisen ja auttaa selviytymaan hankalista tilanteista. (Harra
2014: 29.) Harra (2014) onkin paatynyt siihen, ettd yhteistoiminta on yhdessa toimimisen
muoto, johon sosiaali- ja terveydenhuollossa on kiinnitetty paljon huomioita, ainakin am-

mattilaisten valisissd kumppanuuksissa (Harra 2014:33 - 34).

Kuntoutuksen paradigman muutos on edennyt vajaavuuslahtoisyydesta kohti valtaista-
vaa tai ekologista toimintamallia, jossa kiinnostuksen kohteena on ihminen ympaéristos-
saan. Kuntoutujaa tuetaan oman tilanteensa ymmartamisessa ja mahdollisen muutok-
sen arvioinnissa. (Jarvikoski — Karjalainen 2008: 87.) Kuntoutujan osallisuus héanta kos-
kevien asioiden kasittelyyn ja toiminnan suunnitteluun on kuntoutumisprosessin kannalta
merkittavaa ja ammattilaisten k&ytannot kuntoutumisen tukemiseen tulisivat muuttua
kuntoutujan valtaistumista tukevaksi. Tallgin kuntoutujalla olisi seka valtaa paattaa
omista asioistaan, etta mydskin vastuu niiden toteutumisesta. Kumppanuudessa tapah-

tuva kuntoutuminen on paradigman muutoksen toteutumista kaytanndssa.

4  Tutkimuksellisen kehittamistyon toimintaymparisto ja — kulttuuri

Kiipulasaatio on perustettu vuonna 1945 ja saation taustayhteiséja ovat Filha ry ja Ja-
nakkalan kunta. Aikaisemmin my6s Kultatdhkan Kiipulasaationa toiminut tuberkuloosipo-
tilaiden toipumispaikka oli ensimmaisia Kelan yhteistydkumppaneita. Talla hetkella Kii-
pulasaatio yllapitaa Kiipulan koulutus- ja kuntoutuskeskusta, jonka kokonaisuuteen kuu-
luvat Kiipulan kuntoutuskeskus, Kiipulan ammattiopisto ja Kiipulan puutarha. Saatién toi-

mialaan kuuluvat ammatillinen ja 1dakinnallinen kuntoutus seka erityista tukea tarvitse-
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vien ja muiden henkildiden ammatillinen koulutus. Kiipulasaation perustehtavana on vah-
vistaa asiakkaiden tydelamavalmiuksia sekad kehittdd tydelamakaytantoja kohti estee-
tonta ja suvaitsevaa yhteiskuntaa. Kiipulasaation visio on olla edellakavija tydelamaval-
miuksien tukemisessa ja kiipulalaiset ovat yhdessa maarittdneet toimintaa ohjaavat ar-
vot. Kiipulan arvot ovat: aikaansaavuus, rohkeus, kumppanuus, kohtuullisuus ja ihmi-

syys. (Kiipulan vuosikertomus 2013.)

Tama tutkimuksellinen kehittdmisty6 tehtiin Kiipulan kuntoutuskeskuksen toimintaympa-
ristdssad. Kiipulan kuntoutuskeskuksen toiminta on alkanut laakintéhallituksen luvalla
vuonna 1970 ja talla hetkelld toteuttaa paasaantdisesti Kelan harkinnanvaraisia kuntou-
tuksia (Historian vuosikymmenet..) Moniammatillisesti toteutuvaa kuntoutusty6ta ohjaa-
vat Kelan kuntoutuskurssien osalta Kelan standardit, joissa on méaaritelty kuntoutuksen
toteuttamisen suhteen olevat reunaehdot. Kiipulan kuntoutuskeskuksessa tyoskentelee
noin 30 kuntoutusalan ammattilaista. Kuntoutumista tukevaa ty6ta ovat toteuttamassa
ladkarit, psykologit, tydelamanasiantuntijat, fysioterapeutit, sosionomit, erikoissairaan-
hoitaja, toiminta- ja ravitsemusterapeutti seka tukipalveluihin kuuluvat tyontekijat, esim.
vapaa-ajan ohjaajat, markkinoinnista vastaavat seka kuntoutusassistentit. Kiipulan kun-
toutuskeskus sijaitsee Janakkalan kunnassa, noin tunnin ajomatkan paassa Helsingista,
Tampereelta ja Lahdesta.(Kiipula 2015.)

Kiipulasaation yhtena henkiloston kanssa yhdessa muodostetuista arvoista on kumppa-
nuus. Tama tarkoittaa tapaa, jolla asiakas kohdataan. Se tarkoittaa myds toimintatapaa,
jolla kehitetaan toimintaa yhdessa asiakkaiden, etté sidosryhmien kanssa. Kumppanuus
Kiipulassa ymmarretdén toimintatapana seké yksildiden, ettd organisaatioiden valilla.
(Kiipula 2015.)
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5 Kehittamistydn tarkoitus, tavoite ja kehittdmistehtavat seka tuotos

Taman kehittamistydn tarkoituksena oli kuvata Kiipulan kuntoutuskeskuksessa yhteinen
ymmarrys kuntoutumisesta, jota edistdd ammattilaisen ja kuntoutujan valinen
kumppanuus. Tyon tavoitteena oli kuntoutumisen edistdminen ammattilaisten ja

kuntoutujan valille rakentuvassa kumppanuudessa.

Kehittamistehtavat olivat:

1. Kuvata, mitd on  a) kuntoutuminen kuntoutujien ndkdkulmasta
b) kuntoutuminen kuntoutustyontekijdiden nakodkulmasta
c) yhteinen ymmarrys kuntoutumisesta Kiipulassa

2. Kuvata olemassa olevat hyvat kaytannét kumppanuudesta kuntoutumisen

edistamiseksi.

3. Kuvata tarvittavat hyvat kaytdnnét kumppanuudesta kuntoutumisen

edistamiseksi.

4. Kuvata uusi yhteinen  ymmarrys  kuntoutumisen  rakentumisesta

kumppanuudessa.

Taman tutkimuksellisen kehittamistydn tuotoksena syntyi kuvaus kiipulalaisesta

kuntoutusymmarryksesta.
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6 Tutkimuksellinen kehittaminen

Linturi (2003) toteaa, etta toimintatutkimuksen lahtékohtana on usein kaytannon tyoela-
man haaste, joka useasti johtuu ympariston jatkuvasta muutoksesta. Toimintatutkimuk-
sella voidaan vastata sellaisiin kysymyksiin kuten, miten parannetaan ja kehitetaan ny-
kyista toimintaa (Linturi 2003.) Kun on tarkoitus kehittaa toimintaa, silloin osallistava ke-
hittdmismenetelma tarjoaa monia etuja. Yhdessa kehittely on parempi ratkaisu kuin ul-
kopuolelta méaaritelty. (Ojasalo — Ritalahti — Moilanen 2009:59.) Taman tutkimuksellisen
kehittamistyon tarve on noussut tydelaman tarpeesta toiminnan kehittémiseksi. Toisaalta
sita on ohjannut myos tydyhteison halu ymmartaa paremmin sité ilmioté, jonka kanssa

paivittain tyoskennelladn seké sen liséksi kehittdé toimintatapoja sen kohtaamiseen.

6.1 Tutkimuksellinen lahestymistapa

Tassa tutkimuksellisessa kehittamistyossa kaytettiin toimintatutkimuksellista [ahestymis-
tapaa. Tama menetelmallinen lahestymistapa soveltuu parhaiten, kun on tarkoituksena
luoda yhteistd ymmarrysta tutkittavista ilmidista, eli tassa tydssa kuntoutumisesta ja
kumppanuuden kaytanndista. Toimintatutkimus (action research) on osallistavaa tutki-
musta, jolla pyritddn saamaan aikaan muutosta toiminnassa kehittamalla sitd yhdessa
(Ojasalo — Ritalahti — Moilanen 2009: 58). Toimintatutkimus pyrkii muuttamaan asioita ja
kehittaa niitd entistd paremmaksi teoreettisen tiedon ja kaytannon toiminnan vuorovai-
kutuksessa (Aaltola — Syrjala 1999:18). Pyrkimyksena on osallistaa ne ihmiset mukaan,
joita tutkimus koskettaa ja pyrkia yhdessa kohti asetettua tavoitetta (Eskola — Suoranta
2008:127).

Toimintatutkimukseen liittyy k&sitys toiminnan vahitellen ja usean eri vaiheen kautta ta-
pahtuvasta kehittdmisestd. Toimintatutkimukselliselle tyokaytantdjen uudistamiselle on
ominaista kehittdmisen jatkuvuus. Ensimmainen toteutusvaiheen tulisi olla Iahinna alkua
jatkuvalle kehittamistydlle ja sen ideoinnille, miten toimintakaytantsja tulisi muuttaa. (Ki-
viniemi 1999:63.) Tutkimuksessa toimintaa etenee suunnittelun, havainnoinnin ja arvi-
oinnin kehana, jossa tutkimuksen jokaista vaihetta toteutetaan jarjestelmallisesti ja arvi-
oidaan kriittisesti. Kehittdmis- ja tutkimusprosessi on syklinen, eli eri vaiheet toistuvat
uudelleen ja koko prosessia voidaan kuvailla spiraalimaisena (kts kuvio 1.). Tutkimus-
prosessissa vuorottelevat siis suunnittelu, toiminta ja toiminnan arviointi. (Ojasalo — Ri-
talahti — Moilanen 2009:60).
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Tassa tutkimuksellisessa kehittamistyossa lapikaydaan yksi toimintatutkimuksen sykli,
jossa ensin suunnitellaan yhdessa kehittdmisen tarvetta. Sen jalkeen kerataan aineistoa
yhdessa kehittelemalld ja lopuksi arvioidaan, mita uutta ymmarrysta kehittdmisen poh-

jalta syntyi.

Reflect
Reflect
FPlan
CObserve
Act
FPlan
Observe
At
Reflect

Kuvio 1. Toimintatutkimuksen vaiheet (mukaellen Linturi 2003.)

Eraana toimintatutkimuksen keskeisena piirteena on pidetty myds yhteisollisyytta. Kaikki
eivat kuitenkaan korosta prosessin yhteistoiminnallisuutta, vaan joissakin lahestymista-
voissa keskitytddan enemman itsereflektiiviseen toimintaan. Seka yhteiséllisyyden, etta
toimijan itsereflektion voi sisallyttaa toimintatutkimukseen. (Heikkinen 2007: 206.) Carr
ja Kemmis (1986) ovat maaritelleet toimintatutkimuksen olevan itsereflektion muoto,
jonka suorittavat sosiaaliseen tilanteeseen osallistujat paamaaranaan parantaa kaytan-
tojensa jarkevyytta seka saavuttaa parempi ymmarrys naista kaytannoista ja niiden olo-
suhteista (Huttunen — Heikkinen 1999:167). Tassa kehittamistydssa on tarkoituksena
kuulla sekd kuntoutujia, ettd kuntoutustyontekijoita: mita elementtejd heidan nakokul-
mastaan on kuntoutumisessa. Talléin tarvitaan itsereflektiota. Tydssa hyoddynsin yhtei-
sollisyytta, jolloin toiminnan tarkoituksena oli luoda yhteistd ymmarrysta kuntoutumi-

sesta.

Habermansin tiedonintressiteorian mukaisesti voidaan erottaa kolme erilaista tapaa hah-
mottaa tiedonintressi: tekninen, praktinen (tulkinnallinen) ja emansipatorinen (kriittinen)
(Huttunen — Heikkinen 1999:155 -186). Anttilan (1998) mukaan toimintatutkimuksen
praktinen tiedonintressi pyrkii ymmartamaan ihmista hanen ymparistéssaan. Se pyrkii
selvittdmaan subjektiivisia kasityksia, kuten kokemuksiin liittyvid asioita. Tassa kehitta-
mistydssa oltiin kiinnostuneita selvittdmaan subjektiivisia kasityksia kuntoutumisesta.

Tulkinnallisten tiedonhankintamenetelmien avulla pyritddn ymmartamaan toimintojen
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mielekkyytta ja vaikutteita seka yksilon ettd yhteison nakdkulmasta (Anttila 1998). Ta-
man tutkimuksellisen kehittamistydn pyrkimyksena oli seka kehittaa Kiipulan kuntoutus-
keskuksen toimintakaytantdja kumppanuutta tukevaksi, ettd ymmartaa kuntoutumista

subjektiivisena ilmiéna.

6.2 Kehittamisen eteneminen

Tutkimuksellisen kehittamistydn aihetta kartoitettiin syksylla 2014 Kiipulan kuntoutuskes-
kuksessa. Aiheesta keskusteltiin ensin esimiesten kanssa, joiden kokonaisvaltaisista na-
kemyksista tyon kehittamiseksi lahdettiin liikkeelle. Kehittamistydn alkaessa osallistettiin
koko tyoyhteisd luomaan yhteista esiymmarrysta aiheesta. Tutkijan alustuksen pohjalta
pohdittiin sopivaa kysymysta yhteisen ymmarryksen luomiseen. Alustuksessa puhuttiin
kuntoutuksen paradigman muutoksesta ja yhteisen ymmarryksen saavuttamisesta kun-
toutustydssa. Ammattilaiset tuottivat itse ryhmatydkysymyksen, jota Iahdettiin yhdessa
pohtimaan. Miten saamme moniammatillisuutta hyddyntéden kuntoutujan motivoitumaan
itse oman kuntoutumisensa hyvaksi? Pienryhmat tydskentelivat kirjaten flap-paperille
ryhman ajatuksia kyseisesta kysymyksesta. Tydskentelyn jalkeen ajatukset esiteltiin

muille. Teemat, jotka nousivat tydskentelyn pohjalta, olivat:

- arvot ja arvokeskustelu tyon l1ahtékohtana ja taustalla
- kuntoutustydn tekemiseen liittyvat seikat
- kuntoutujan osallistaminen

- kuntoutustyodlle ominaiset piirteet, esim. vuorovaikutus ja tavoitteellisuus

Taman esiymmarryksen pohjalta Iahdettiin syventamaan kehittamistydn aiheen muodos-
tamista eteenpain. Samalla tarkentuivat myds kehittdmistydn tavoite ja tarkoitus. Aihetta

reflektoitiin esimiesten kanssa saannollisesti.

Alkuvuodesta 2015 tutkimussuunnitelma rakentui ja siind kuvattiin mm. tyon tavoite ja
tarkoitus, kehittdmistydn menetelmat seka aikataulu (Taulukko 1.) kehittdmisen etene-
miseksi. Aluksi tyon lahtokohtana oli kehittdd moniammatillista tyota seka kirkastaa am-
mattilaisten tyon yhteista viitekehysta. Tyon edetessa kavi selvaksi, etta toiminnan kehit-
taminen pelkadstddn ammattilaisten valisena toimintana ei riitd hyvan lopputuloksen ai-
kaansaamiseksi. Kehittamiseen tulee osallistaa my6s kuntoutujat. Taman tyén kehitta-
mistehtavat olivat muodostuneet kuntoutusosaamisen yhteiseen suunnitteluun tehdyn

kartan avulla, joka on julkaistu vuonna 2014 (kts. Ahonen — Kekaldinen — Makinen —
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Rahikka — Sipari 2014). Taman kartan avulla voidaan kuntoutumisen haastetta konkreti-
soida ja tehda sitd ymmarrettavaksi, jolloin myds kuntoutusosaamisen johtaminen ja op-
piminen tulee mahdolliseksi. Parhaimmillaan tdman kartan avulla luodaan tydyhteisdlle
osaamiskartta. Kartan tarkoituksena on toimia yhteisena keskustelun valineena, jonka
avulla voi tarkastella yhdessa organisaatiossa vallitsevaa ymmarrysta, kuntoutumisen
ratkaisuja ja niiden kehittamissuunnitelmia.(Ahonen — Kekalainen — Makinen — Rahikka
— Sipari 2014.)

Taulukko 1. Kehittamisen aikataulu

Aika Toteutus ja osallistujat Paikka
Syksy 2014 Kehittamistyon ideointia Kiipulan kuntoutuskeskus
04.12.14 Esiymmarryksen luominen Kiipulan kuntoutuskeskus

aiheesta, koko Kiipulan
kuntoutuskeskuksen vaki

08.12.14 Aiheanalyysi  valmis  ja|Kiipulan kuntoutuskeskus
kuntoutuspaallikon kanssa
aiheen pohdintaa

Tammi-helmikuu 2015 Tutkimussuunnitelma
rakentuu

Helmikuu 2015 Tutkimuslupien hakeminen |Kela ja Kiipula

Maaliskuu 2015 Kuntoutujien Kiipulan kuntoutuskeskus
pienryhmatydskely ja

ryhmakeskustelu

Kesakuu 2015 Kuntoutustyontekijdiden Kiipulan kuntoutuskeskus
pienryhmatyoskentely ja
ryhmakeskustelu

Heinakuu 2015 Aineiston analyysia
Elokuu 2015 Yhteiskehittely Kiipulan kuntoutuskeskus
Syyskuusta alkaen Aineiston  analyysia ja
tulosten raportointia
Lokakuu 2015 Kuntoutustyontekijoiden Kiipulan kuntoutuskeskus
reflektio kehittdmistydsta
Joulukuu 2015 Kehittamistyon Metropolia
julkistaminen Kiipulan kuntoutuskeskus

Tutkimuslupa mydnnettiin Kiipulassa kymmenes paiva helmikuuta ja Kelassa seitsemas-
toistapaiva helmikuuta. Tutkimuslupien saamisen jalkeen aloitettiin aineiston keraami-

nen. Ensimmaisena aineiston tuottamiseen osallistuivat kuntoutujat. He tuottivat omia
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nakemyksiaan kuntoutumisesta kahtena eri kertana. Kesakuussa olivat vuorossa kun-
toutustyontekijat, jotka tuottivat aineistoa tasmalleen samojen kysymysten pohjalta kuin
kuntoutujatkin. Kesan 2015 aikana aineistoa analysoitiin aineistolahtdisen sisallonana-
lyysin mukaisesti. Tama kasitelty aineisto oli pohjana yhteiskehittelylle, johon osallistuvat
seka kuntoutujat, ettd kuntoutustyontekijat. Yhteiskehittely, johon osallistui seka kuntou-
tujia, ettd kuntoutustyontekijoitad tapahtui elokuussa 2015. Taman jalkeen aineisto ana-
lysoitiin sisallénanalyysilla ja alettiin raportoida tuloksia kehittamistydsta. Tulosten val-
mistuttua moniammatillinen kehittdjaryhma reflektoi viela kehittdmisty6td lokakuussa
2015, jolloin pohdittiin mita uutta ymmarrystad kuntoutumisen rakentumisesta tyén poh-
jalta oli muodostunut. Tama vaihe paattaa toimintatutkimuksen yhden syklin, jonka jal-

keen uuden syklin suunnittelu voi alkaa.

6.3 Tiedontuottajien kuvaus

Tahan tutkimukseen osallistuvat Kiipulan kuntoutuskeskuksen tydntekijoista koottu
kymmenen hengen kehittdjaryhma mahdollisimman kattavasti eri ammattikunnista.
Heidan lisdkseen tiedontuottajina toimivat kuntoutujat. Kuntoutujia oli viidelta eri Kelan
harkinnanvaraiselta kuntoutuskurssilta, joista kolme kurssia oli ammatillisesti
syvennettyja ja kaksi kurssia 1aakinnallisia. Yhteensa nailla kursseilla oli 40 kuntoutujaa.
Kuntoutujat, jotka valikoituivat kehittamistydéhon, olivat kuntoutusjaksojen loppupuolella
olevia kuntoutujia. Oletuksena oli, ettd heilld on eniten omakohtaista tietoa

kuntoutumisesta.

Kuntoutustyontekijoista kehittdjaryhmaan valikoitui osallistujia  melkein kaikista
kuntoutusta toteuttavista ammattiryhmistd. Kuntoutustyontekijoiden nakemyksiin
kuntoutumisesta osallistui kymmenen kuntoutuksen ammattilaista. Kehittajarynmassa
olivat mukana sairaanhoitaja, fysioterapeutti, kuntoutuspaallikkd, kuntoutusjohtaja,
tydhdnvalmentaja, sosionomi, kuntoutuksen ohjaaja, tydelaman asiantuntija, psykologi
ja toimintaterapeutti. Ammattilaiset tyoskentelevat seka ammatillisen, etta ladkinnallisen
kuntoutuksen prosesseissa. Laakarit olivat ainoa ammattiryhma, joka jai kehittamistyon
ulkopuolelle aikataulujen sopimattomuuden vuoksi. Tutkimuksellisen kehittamistyon
tekijan rooli oli tdssa tydssa kehittdjaryhmia rohkaiseva ja yhteistoimintaa koordinoiva.

Kehittaja ei osallistunut varsinaiseen kehittdmiseen, vaan ohjasi sen toimintaa.
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6.4 Aineiston keradminen

Kehittamistydssa kaytettiin hyvaksi monenlaisia menetelmia ja se on kehittamiselle tyy-
pillista. Erilaisilla menetelmilld saadaan kehittdmistydn tueksi monenlaista tietoa ja eri-
laisia nakokulmia. Tavoitteena on, etta tutkimusaineisto toimii apuvalineena ilmién ym-
martamisessa. Asiantuntijatydn kehittdmisessa kaytetaan tyypillisesti usein yhteisollisia
menetelmia, koska kehittdmistyota ei tehda yksin. ( Ojasalo — Moilanen — Ritalahti 2009:
40.) Taulukossa 2. on esitetty tdman tutkimuksellisen kehittamistydén aineiston keruun

vaiheet kehittamistehtavittain.

Taulukko 2. Tutkimuksellisen kehittamistyon vaiheet

Kehittamistehtava | Kehittajaryhma Milla menetelmalla? | Tuotos
1.a)Yhteinen Kuntoutujat Yhteiskehittelyn Kuvaus
ymmarrys menetelmina kuntoutumisesta
kuntoutumisesta pienryhmatydskente | kuntoutujen
ly ja|ndkéKulmasta
ryhmakeskustelu
1.b)Yhteinen Moniammatillinen Kuvaus
ymmarrys kehittdjaryhma kunto isesta
kuntoutumisesta a olemassa
2. Kuvata olemassa olevista hyvista
olevat hyvat kaytanndista
kaytannot kuntoutustydntekijoi
kumppanuudesta den nakodkulmasta
1.c)Muodostaa A,J&aﬁ@tustyéntekijéi Yhteiskehittelyn Kuvaus yhteisesta
yhteisesti rakentuva|den ja kuntoutujien| menetelmina kuntoutusymmarryk

ymmarrys muodostama pienryhmatyoskente |sesta
kuntoutumisesta | kehittgjaryhma ly a /

3. Kuvata tarvittavat ryhmakeskustel

hyvat kaytannot /

kumppanuudesta

4.Kuvata uusiW Reflektio Kuvaus siitd, mita
kuntoutumisen — ittajaryhma kehittdmistydsta uutta  ymmarrysta

kuntoutumisen
rakentumisesta
tuotettiin

rakentuminen

Ensimmaiseen kehittdmistehtavaan, jossa muodostettin yhteistd ymmarrysta
kuntoutumisesta, aineisto kerattiin kuntoutujilta toiminnallisen pienryhmatyoskentelyn
avulla. Kuntoutujille annettiin seuraava viitekehys ennen kuin varsinaisen aiheen
tyostaminen alkoi: Kuntoutumisessa on kyse elamanhallintaan vaikuttavista asioista,
joiden merkitys konkretisoituu yksildllisesti (Jarvikoski — Harkapaa 2008:57; Koukkari

2012:41). Sekd kuntoutuminen on yksilén ja ymparistdon valinen muutosprosessi



23

(Kuntoutusselonteko 2002:3; Jarvikoski 2013:13). Kuntoutujat pohtivat tédman
viitekehyksen kautta, mitd kuntoutuminen merkitsee heidan eldamassaan. Kuntoutujat
keskustelivat pienryhmissa, jonka pohjalta kuntoutujat kirjasivat myos yhteisen
keskustelun  ydinasiat  flap-papereille.  Tuotoksia  hyddynnettiin  aineiston
analysointivaiheessa osana aineistoa. Pienryhmatydskentelyvaiheen, joka kesti puoli
tuntia, jalkeen ryhmat esittelivat ryhman tuotoksen. Tama keskustelu nauhoitettiin. Talla
menetelmalla oli tarkoitus selvittdd kuntoutujien nakemyksia siitd, mita elementteja

kuntoutumiseen sisaltyy heidan nakokulmastaan.

Kuntoutujien ndkemyksia kartoitettiin kahtena eri kertana, johon ensimmaiseen kertaan
osallistui 13 kuntoutujaa, joista naisia oli viisi ja miehia kahdeksan. lkajakauma ryhmassa
oli 40 — 63 vuotta, osallistujien keski-ian ollessa 51,9 vuotta. Toiseen kertaan osallistui
yhteensa kuusi kuntoutujaa, joista nelja oli naisia ja kaksi miesta. lkajakauma oli 41 - 60
vuotta ja osallistujien keski-ikd 52,5 vuotta. Kuntoutujat osallistuivat Kelan
harkinnanvaraisille kuntoutuskursseille, seka ammatillisesti syvennetyille, etta tuki-ja
likuntaelinsairaiden kursseille ja olivat kuntoutuskurssin viimeisella laitosjaksolla.
Aineistoa naista kahdesta kerrasta kertyi nauhoitettuna 53 minuuttia ja 31 sekuntia ja 5
flap-paperia. Litteroituna aineistoa tuli 12 sivua Arial-fontilla kirjoitettuna, kirjaisinkoolla

11 ja rivinvalilla 1.

Ensimmaisen kehittamistehtdvan mukaisesti selvitettin myos kuntoutustydntekijdiden
nakemyksia kuntoutumisesta. Tama tapahtui pienryhmakeskustelun avulla. Keskustelu
kasitteli kuntoutumista ammattilaisten nakodkulmasta. Kuntoutustydntekijoille annettiin
sama viitekehys, kuin kuntoutujillekin keskustelun virittdmiseksi. Ensin keskusteltiin
kysymyksesta, mita on kuntoutuminen, pienryhmassa. Ryhmat tydstivat nakemyksiaan
myds flap-papereille. Naita tuotoksia hyddynnettiin myos osana aineistoa. Pienryhmien
tuotokset purettin ryhmakeskustelemalla aiheesta ja jokainen ryhma kertoi
tuotoksestaan. Yhteinen ryhmakeskustelu nauhoitettiin ja siitd kertyi aineistoa yhteensa
28 minuuttia ja 22 sekuntia. Litteroituna aineistoa oli kuusi sivua, Arial-fontilla

kirjoitettuna, kirjasinkoolla 11 ja rivinvalilla 1.

Kuntoutujien ja kuntoutustyOntekijoiden sessioista keratty aineisto analysoitiin
aineistolahtoisesti ja vietiin seka kuntoutujien, ettd tyontekijoiden yhteiskehittelyyn
toimintatutkimuksen periaatteiden mukaisesti. Yhteiskehittelyssa muodostettiin yhteista
ymmarrysta ensimmaiseen kehittdmistehtavaan. Yhteisen ymmarryksen

saavuttamiseksi kehittdminen eteni niin, etta kehittajaryhmalaiset saivat danestaa niita
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tekijoita, jotka parhaiten vastasivat kysymykseen: Mitéa on kuntoutuminen? Jokaisella oli
kolme aanta kaytettavissa. Kehittdjaryhmalaisten piti valita 43 eri tekijasta, jotka olivat
nousseet aikaisempien kokoontumisten perusteella aineistolahtdisen analyysin jalkeen.
Ryhma valitsi omasta mielestdan parhaiten kehittdmiskysymykseen vastaavat tekijat ja
merkkasivat tussilla viivan sen tekijan kohdalle, jolle antoivat 88nensa. Lopussa aanet
laskettiin ja keskusteltiin vield yhteisesti naistd eniten 8ania saaneista tekijoista. Vain
yhden aanen saaneet tekijat jatettiin pois, koska tarkoituksena oli muodostaa yhteista
ymmarrystd kuntoutumisesta. Yhteiskehittelyyn osallistui viisi ammattilaista ja viisi
kuntoutujaa. Kuntoutujista naisia oli kolme ja miehia kaksi. lkdjakauma kuntoutuijilla oli
40 — 56 vuotta ja keski-ika oli 47 vuotta.

Toisen kehittamistehtavan mukaisesti pyrittiin  10ytamaan olemassa olevia hyvia
kaytantoja, joita Kiipulan kuntoutuskeskuksessa on kumppanuudesta. Tahan
kehittamistehtavaan aineistoa tuottivat pelkastdan kuntoutuskeskuksen tydntekijat,
koska oletettiin, etta heillda on eniten tietoa aiheesta. Aineistoa kerattiin
pienryhmatyoskentelyn avulla. Aluksi ammattilaisille annettiin yleinen maaritelma
kumppanuudesta, jonka jalkeen ammattilaiset I[dhtivat tyostdmaan aihetta
pienryhmassa. Ammattilaiset pohtivat, mitd hyvid kaytantéja kumppanuudesta on
Kiipulan kuntoutuskeskuksessa kuntoutumisen edistdmiseksi. Taas pienryhman huomiot
pyydettiin kirjaamaan flap-paperille. Ryhmakeskustelun jalkeen kaytiin yhteinen
keskustelu hyvista kaytadnndistd kumppanuuden rakentumiseksi. Tama keskustelu
nauhoitettiin. Aineistoa kertyi 29 minuuttia 11 sekuntia, joka oli litteroituna kuusi sivua

tekstia. Teksti oli kirjoitettu Arial-fontilla, rivinvalilla 1 ja kirjasinkoko oli 11.

Kolmannessa kehittamistehtavassa pyrittin  kerdamaan aineistoa tarvittavien
kumppanuuskaytantdjen rakentumiseksi yhteiskehittelyn avulla. Yhteinen kehittely
toteutettiin pienryhmatydskentelylld, jossa kuntoutustyontekijat ja kuntoutujat jaettiin
satunnaisesti pienryhmiin. Jokaiselle ryhmalle jaettiin aikaisemmin muodostetusta
kuntoutusymmarryksesta aiheet, joita ryhman piti pohtia suhteessa tarvittaviin
kumppanuuskaytantoihin. Pienryhma pohti uusia, tarvittavia kdytantéja kumppanuuden
rakentumiseksi.  Pienryhmat  kirjasivat  keskustelut  A3-kokoiselle  paperille.
Ryhmakeskustelussa purettiin pienryhmien pohdinnat ja keskustelu nauhoitettiin.
Litteroituna tekstia oli viisi sivua, kirjoitettuna Arial-fontilla, kirjasinkoolla 11 ja rivinvalilla
1.

Neljannen kehittdmistehtdvan mukaisesti moniammatillinen kehittajaryhma pohti,
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tuottiko kuntoutumisen kuvaaminen sekd kumppanuuden kaytanteiden kuvaaminen
uutta ymmarrystd kuntoutumisen rakentumisesta. Kuntoutustyontekijille esiteltiin
edellisista aineiston keruu tilanteista analysoitu materiaali ja sitd kaytettiin keskustelun
pohjana. Kehittdjaryhman tuli pohtia, mita uutta ymmarrysta kuntoutumisesta muodostui
taman aineiston perusteella. Keskustelu nauhoitettiin. Nauhoitettua keskustelua syntyi
26,19 minuuttia ja litteroituna tekstia viisi sivua Arial-fontilla kirjoitettuna, kirjasinkoolla 11
ja rivinvalilla 1. Taman jalkeen pienryhmat alkoivat tydstdmaan posterin muotoon uutta
ymmarrysta kuntoutumisen rakentumisesta. Pienryhmien tuli valita joku kaytanto, jota
alettaisiin kehittdaa eteenpain. Posterien valmistuttua tehtiin viela posterikavely, jonka
aikana jokainen ryhmalainen sai merkata mihin tahansa posteriin tarkeimmaksi
kokemansa asian uudesta ymmarryksesta kuntoutumisen rakentumiseksi. Taulukossa 3.
on esitetty aineiston keraaminen kehittamistehtavittain seka aineiston maara, jonka

kehittamistuokiot tuottivat.

Taulukko 3. Aineiston keraaminen

Kehittamistehtava Aineiston keruu tapa ja | Nauhoituksen kesto Aineisto
siihen kaytetty aika litteroituna
(Arial 11,
rivinvali 1)

Muodostaa yhteinen

ymmarrys kuntoutumisesta

1. kuntoutujilta 16. ja 17.3 1. Pienryhmatyoskentel | 1. 22min. 25s. ja 3 flap- | 5 sivua
. . 2 in. j i k3 .
(13 ja 6 kuntoutujaa) y 2x30min. ja papena sexa 7 sivua
ryhmakeskustelu 31min.6s. ja 2 flap-

2x30min. paperia

2. kuntoutustyontekijdilta 30.4 | 5 pjenryhmakeskustelu | 2. 28min. 22s. ja 2 flap- | © Sivua
(10 kuntoutustyontekijas) 30min ja paperia
ryhméakeskustelu 30
min.

3. yhteiskehittely 3. yhteiskehittely

(5 kuntoutujaa ja 5 45min. 3. Yhteiskehittelysta 3 sivua

kuntoutustyontekijaa aénestystulokset
sek& 15min. 7s.

Kartoittaa olemassa olevia | Pienryhmatyoskentely 29min. 11s. ja 3 flap- | 6 sivua
kaytantdja kumppanuudesta | 30min. ja | paperia

Kiipulassa (10 kunt.tydntekijaa) | ryhmakeskustelu 30 min.
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Pohtia tarvittavia kaytantoéja | Pienryhmakeskustelu 24min. 28s. ja 3 A3- | 5sivua
kumppanuudesta 30min.ja ryhmakeskustelu | paperia

(5 kuntoutujaa ja 5 30min.

kuntoutustyontekijaa)

Kuntoutumisen rakentuminen | Ryhmakeskustelu 30min. | 26min. 19s. ja 2 posteria | 5 sivua
ja pienryhmatyoskentely
1h 30min.

( 8 kuntoutustydntekijaa)

Litteroitavaa aineistoa kertyi yhteensa 3 tuntia ja 33 minuuttia ja puhdistettua litteroitua
aineistoa keraantyi yhteensa 37 sivua. Taman lisaksi syntyi 10 flap-paperia, 3 A3-paperia

seka 2 flap-paperille tehtya posteria (liite 3.).

6.5 Aineiston analysointitavat

Aineisto analysoitiin aineistolahtoisella sisalldnanalyysilla, jonka avulla pyrittiin luomaan
tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus (ks. Tuomi — Sarajarvi 2002:97). Analyysin
oletetaan nousevan aineistosta, joten aikaisemmilla havainnoilla, teorioilla ja tiedoilla ei
ole analyysin toteuttamisen tai lopputuloksen kanssa mitaan tekemista (Tuomi — Sara-
jarvi 2002:97). Ensimmaisessa kehittamistehtavassa, jossa muodostettiin yhteista ym-
marrysta kuntoutumisesta, niin kuntoutujien ja kuntoutustydntekijéiden tuottamaa aineis-
toa analysoitiin ennen kuin se vietiin seuraavaan tapaamiseen. Aineistolahtdisessa si-
séllénanalyysissa lahdetaan siita, etta tutkija paattaa aineiston kerdamisen jalkeen mista
toiminnan logiikkaa tai tyypillistd kertomusta lahdetdan etsimaan (Vilkka 2005:140). Si-
séllénanalyysi perustuu tutkijan tulkintaan ja paattelyyn, jossa aineistosta muodostetaan
kasitteellisempaa nakemysta tutkittavasta ilmioésta (Tuomi — Sarajarvi 2002:110 -115).
Aineistolahtéinen siséallénanalyysi soveltuu tutkimukselliseen kehittamistydéhéni juuri
siksi, etta johtopaatoksia tehtdessa pyritdan ymmartdmaan mita asiat tutkittaville merkit-
sevat. (Taulukko 4.) Pyrin ymmartamaan tutkittavia heidan nadkékulmastaan analyysin
kaikissa vaiheissa ja tasta syysta kaytan analyysiyksikkona tassa tutkimuksessa ajatuk-

sellista kokonaisuutta.
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Taulukko 4. Nayte siséllénanalyysista.

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka

Oma ohjaajan | Oman  ohjaajan
kanssa tehdaén | kanssa prosessin
suunnitelmia ja | suunnitteleminen
mietitdan prosessia
Oma ohjaaja pro- Oma ohjaaja kun-
sessissa toutumisproses-

Oma ohjaaja on | sissa
kuntoutujan  yh-
teyshenkilé  pro-
sessissa

Oma ohjaaja on
koko prosessin ajan
kuntoutujan yhteys-
henkild

Sisallébnanalyysi eteni niin, ettd tutkija ensin pelkisti eli redusoi keratyn aineiston.
Redusointi tarkoittaa, etta auki kirjoitetusta aineistosta karsitaan kaikki epaolennainen
pois (Tuomi — Sarajarvi 2013:109). Pelkistaminen tapahtui timan tutkimuksen aineiston
kohdalla niin, ettd tutkija etsi aineistosta kehittdmistehtavaan vastaavia ilmaisuja, jotka
merkattiin yliviivaustussilla. Tuomen ja Sarajarven (2013) mukaan tdman jalkeen aineisto
klusteroidaan, eli ryhmitelldan. Talldin aineistosta etsittiin samankaltaisuuksia. Samaa
tarkoittavat asiat ryhmiteltiin ja yhdistettiin luokiksi, jonka seurauksena aineisto tiivistyi.
Kasitteet ryhmiteltiin alaluokkiin ja edelleen ylaluokkiin, jos mahdollista ylaluokat yhdis-
tyivat paaluokkiin. Nama voi edelleen luokitella yhdistettyihin luokkiin. Aineiston abstra-
hoinnissa erotetaan tutkimuksen kannalta oleellinen tieto ja se on osa klusterointia. Ka-
sitteellistamisessa edetdan kohti teoreettisia kasitteita ja sitd jatketaan yhdistelemalla
luokituksia niin pitkalle kuin mahdollista.(Tuomi — Sarajarvi 2013:110.) Kuntoutujien ja
kuntoutustyontekijoiden tuottama aineisto kuntoutumisesta luokiteltiin alaluokkatasolle,
muutamia ylaluokkia esiintyi molemmissa aineistoissa. Nayte kuntoutujien tuottaman ai-
neiston sisalldnanalyysista on liitteessa 1. Aineiston luokittuminen ala- ja ylaluokkata-
solle oli tarkoituksenmukaista, koska naista aineistoista oli tarkoitus muodostaa yhteinen
ymmarrys kuntoutumisesta. Aineisto haluttiin sailyttdd mahdollisimman monidanisena,
ennen kuin siitd muodostettiin yhteista ymmarrysta. Muut aineistot luokittuivat paasaan-
toisesti ylaluokkatasolle, koska haluttiin saada mahdollisimman tarkat ja yksityiskohtaiset

vastaukset kehittamistehtaviin (liite 2.).
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7 Tulokset

Tuloksissa kuvataan yhteinen ymmarrys kuntoutumisesta, jota edistdaad kuntoutujan ja
ammattilaisen valinen kumppanuus. Kumppanuuden rakentumiseksi kuvataan
olemassa olevat hyvat kaytannét ja tulevaisuudessa tarvittavat kaytannot

kumppanuuden edistamiseksi.

7.1 Kuntoutuminen Kiipulassa

Kuntoutuminen kuntoutujien nakdkulmasta
Kuntoutuminen oli kuntoutujien nakdkulmasta oman tilanteen hahmottamista. Se oli

myds omien rajojen ja pystyvyyden tunnistamista.
"Osaat tulkita omaa kehoasi. Mita pitéisi tehdd, etta jaksaisit paremmin, se on sel-
laista ymmaérrysta.”
"Opit tuntemaan omat rajat, mihin pystyt”

Kuntoutuminen oli pyséhtymista, jolloin oli mahdollista tarkastella omia lahtokohtiaan ja

jarjestaa elamanarvojaan uudelleen.
"Mitké ovat ne minun eldmaéassé tarkeét asiat, joita haluan vaalia ja muutan sitten
toimintaani sinne suuntaan”
"Eldmé&narvot uuteen jérjestykseen.”

“Tavallaan pohdiskelua ja pyséhtymisté tosissaan néiden asioiden &érelle”

Kuntoutuminen konkretisoitui fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaalisen hyvinvoinnin lisdan-
tymiseen.

“Oma keho ei tule paremmaksi, mutta sen rapistumista voi sitten hidastaa”
"Loytényt sitd siséistd hyvaéa, mité itsellddn on vdhén kadoksissa”
"Se on kokonaisvaltaista, ei vaan fyysinen puoli, my6és henkinen puoli”

"Hyvét ihmissuhteet, eli joko niitd syntyy uusia tai sitten jaksaa séilyttda ne edelli-
set”

“Jaksaa yleensé ldhteéd liikenteeseen ja varmasti tavata ihmisiéd”

Kuntoutuminen oli my6s voimaantumista, jossa korostui rohkeus tehda uusia asioita.
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"Rohkaistuu eldméén omaa eldmé&éa”

"Lahtee matkustelemaan, lahtee raskaille rinkkamatkoille.”
Kuntoutujat kokivat kuntoutumisen myés voimavarojen lisdédntymisend, jossa oma tunne
jaksamisesta myds lisdantyi.

“Tuntuu, etta pystyy, jaksaa enempi kuin ennen”

"Henkisten, sielullisten ja fyysisten voimavarojen kaikella tavalla, lisééntyminen
niin, etta jaksaa, pystyy enempi kuin ennen.”

"Omien voimavarojen ja potentiaalin 16ytymista”
Tybelaman vaatimuksiin vastaaminen oli myds keskeista kuntoutumisessa. Tydssa py-
syminen, sielld jaksaminen seka tytelamaan integroituminen olivat tavoitteita, joihin kun-
toutujat halusivat pyrkia.

*Jaksaisin ja pystyisin olla siella tbissa”

"Mitéa se myds merkitsee, niin on tybssé jaksamista ja sit taas siellé pysymista”

Samanaikaisesti kuntoutuminen merkitsi myés oman tyontekemisen tavan tarkastelua ja

mahdollisia muutoksia oman hyvinvoinnin parantamiseksi.

*Jéttaéa sité tyontekoa vdhén vdhemmaélle ja antaa sen ajan itselle”

*Jéttanyt tybntekoa véhemmaélle”
Kuntoutuminen nahtiin myds erilaisina muutoksina erityisesti toiminnan tasolla.

"Muuttumista, asioiden toisin tekemista”

"Miettii mitd syo ja milloin sy6, miten usein syé ja millaista ruokaa sy6”

Kuntoutuminen kuntoutustydntekijoiden ndkékulmasta
Kuntoutustydntekijoiden nakdkulmasta kuntoutuminen nayttaytyi yksiloon keskittyvana
muutosprosessina. Ammattilaiset katsoivat muutosta ulkoa péin, jossa tarkasteltiin kun-

toutujassa tapahtuneita asioita.

*Se kuntoutuminen on prosessi, mité se yksilé eldaméssééan eldmélleen tekee ja on
itse siin& aktiivinen toimija”

"Ajatuksena, etta tapahtuu muutosta, niin silloin my6skin oppisi jotakin uutta, joka
ehka siirtyy kéytantéén”
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"Pitéisi ottaa vastuuta myds siitd omasta itsestéén ja omasta tekemisestéén”
"Ulkoné&ké voi muuttua myés niin paljon, ettéd ei endé tunnista kuntoutujaa”

"Se voi nékyé siind ihmisen olemuksessa, etta jotain on tapahtunut”

Kuntoutuminen oli myds itsetutkistelua, johon kuntoutujaa ohjattiin. Kuntoutustydntekijat
tuottivat myds asioita, joita kuntoutujan itsereflektioon ja sen mahdollistamiseen tarvi-

taan.

"Se omien selviytymisprosessien tunnistaminen”
"Mukavuusalueelta poistumisesta puhuttiin tdssé rajojen testaamisessa”
"Rehellisyyden myés itsedén kohtaan tdssé ja se voi olla se kipukohta.”

"Muutostahan ei voi tapahtua ellei tiedd missé on ja mitd kohti haluaa menné. Jos
kuntoutuminen on muutosprosessi, niin se vaatii sen.”

Itsetutkiskelussa keskeisiksi teemoiksi nousivat voimavarakeskeisyys ja omien mahdol-

lisuuksien tiedostaminen.

"Oppii tunnistamaan niitd voimavaroja, mita jokaisella on, mutta niita ei valttamatta
siind omassa elaméntilanteessaan tiedosta”

"Loytéé ne voimavarat, mitké jokaisella on siind omassa eléméssééan”

"Asenne ja suhtautuminen siihen omaan tilanteeseen, ettd onko se semmoisen
toivottomuuden vérittdma ja kapean katsantokannan varittama se asenne, vai
onko se sité, ettd ndkeekin, ettd maailmassa on vield mahdollisuuksia”

“Kuntoutujalla saattaa olla aika kapea-alaisuus, kapeakatseisuus johonkin tiettyyn
juttuun ja kuntoutuksen kautta vois 16ytyé sitten muitakin ndkékulmia asiaan.”

Kuntoutuminen oli myds voimaantumista, joka kuvasti kuntoutustyontekijoille kuntoutu-
jan oman elaman hallinnan paranemista. Voimaantumisesta puhuttiin myods sanana tai

asiana ilman konkreettisia merkityksia kuntoutujan elamaan.

"Voimaantumista voisi olla vaikka joku tdmmédinen, ettd jos pitdéd ottaa johonkin
tybnantajaan vaikka yhteyttd, niin aluksi ajatus on, ettd tydhdnvalmentaja asian-
tuntijana hoitaa tAméan yhteyden ja hoitaa tyokokeilupaikan. Sitten se voi k&antya
niinkin, ettd mita jos kuntoutuja itse hoitaisi sen.”

“Voimaantuminen sanana tuli ihan ensimmaisena”

"Kuntoutusasioista kun on puhuttu, niin kulkee sielld mukana, kuntoutujan muu-
tosta, voimaantumista, sellaista ajatellaan”
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Kuntoutustyontekijat pohtivat kuntoutumisen liittyvan myds tyokykyyn.

"Tybkyky palautuu tai paranee silla tavalla, etté sairauslomat véhenevaét”

"Pystyy tekemdan téitéd entiseen malliin tai jopa paremmin”

"Pystyy kdymaéan toissé ja osallistumaan tienaamaan elannon”

Seka kuntoutujien, etta kuntoutustydntekijoiden ndkemyksia kuntoutumisesta on selvi-

tetty taulukossa 5, jossa asioiden ryhmittelya on pyritty tekemaan samankaltaisuuksien

perusteella. Viimeisessa lokerossa ovat ryhmittelemattéa jaéneet kohdat, joille tutkija ei

[Bytynyt selvééd vastaavuutta.

Taulukko 5. Nakemykset kuntoutumisesta

Kuntoutuminen kuntoutujien

nakokulmasta

Kuntoutuminen ammattilaisten nako-

kulmasta

Kehon fyysisen toimintakyvyn turvaamista

Kivuttomuutta /Kivun hallintaa

Muutos fyysisessa olemuksessa
Taysipainoisen elaméan/vapaa-ajan elamista

ilman kipuja ja rajoitteita

Omien rajojen ja pystyvyyden tunnistamista

Itsetuntemuksen parantumista/lisdantymista

Oman hyvinvoinnin edellytysten tarkastelua
Uusien nakodkulmien muodostamista

Elaman arvojen priorisoimista

Oman tilanteen tiedostamista

Uusien nakdkulmien loytymista
Poistumista omalta mukavuusalueelta
Omien lahtokohtien hyvaksymista
Rehellisyytta itsedén kohtaan

Omien valintojen kyseenalaistamista

Omien mahdollisuuksien tiedostamista

Voimaantumista
Ajanhallinnan paranemista

Itsetunnon kohoamista

Voimaantumista

Oman elaman hallintaan ottamista

Aktiivisen elaméan asenteen omaksumista
Tavoitteellisuutta elamassa

Vapaa-ajalla harrastamista

Aktiivista toimintaa

Henkisten, fyysisten ja sielullisten voimavaro-
jen lisdantymista

Omien voimavarojen l6ytymista

Voimavarojen |6ytymista/tunnistamista

Tybeldman vaatimuksiin vastaamista

Tybkyvyn palauttamista/parantamista/sailyt-

tamista
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Toivon herdamista Toivon lisdantymista

Positiivisuuden lisaantymista Positiivisen asenteen omaksumista

Muutostarpeen huomaamista ja muutosta toi- | Positiivinen muutos aikaisempaan toimintaan

minnassa nahden
Henkisen hyvinvoinnin lisdéntymista Hyvinvoinnin tila
Prosessi Yksil6llinen prosessi

Perheen hyvinvoinnin lisdéntymista
Ihmissuhdetaitojen omaksumista/osaamista

Kykya olla sosiaalisessa kanssakaymisessé

Paineensietokyvyn paranemista

Yhteinen ymmarrys kuntoutumisesta Kiipulassa
Yhteisen ymmarryksen pohjana olivat kuntoutujien sek& kuntoutustydntekijoiden
nakemykset kuntoutumisesta. Yhteiskehittelyssd muodostettiin yhteinen kasitys siita,

mita kuntoutuminen on Kiipulassa.(kts kuvio 2.)

Psyykkisten ja Positiivinen
_ muutos

. voimavarojen aikaisempaan
parantamista, lisaantymista toimintaan
sailyttamista nahden

Tybkyvyn _
palauttamista, fyysisten

Kuvio 2. Yhteinen ymmarrys kuntoutumisesta

Kuntoutumisen yhteinen viitekehys Kiipulassa on tydkyvyn palauttamista, parantamista
ja sailyttamista eli tydelaman vaatimuksiin vastaamista /tyokyvyn edellytysten turvaa-
mista. Kuntoutuminen on myds psyykkisten ja fyysisten voimavarojen lisaantymista ja se
on myds positiivinen muutos aikaisempaan toimintaan nahden. Tarkeédksi tunnistettiin
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myds taysipainoisen elaman elaminen ilman kipuja ja rajoitteita, omien rajojen ja pysty-

vyyden tunnistaminen sek& omien lahtokohtien hyvaksyminen.

Keskustelussa kaytiin |api viela valittuja kohtia ja pohdittiin niiden merkityksia. Kehittdja-
ryhmalaiset pitivat tarkeané kuntoutujan oman oivalluksen syntymisté. Lahtokohtana ta-
han pidettiin oman tilanteen ja rajojen tiedostamista.

"Olen tavallaan kokenut niin, ettd enemman laitetaan oma paa toimimaan, ettd mi-
ten voisit itse né&it& asioita tehd&.”

Kehittajaryhma piti tyokykya ja siihen liittyvia asioita tarkeina.

"Minulla oli ainakin se, ettéd koko ajatus oli kuntoutumisesta tuo tyékyvyn palautta-
minen, parantaminen ja séilyttdminen. ”

"Tassa néakyy se, etté ollaan tybikédisten kanssa tekemisissé, kun puhutaan tyoky-
vysté ja sen turvaamisesta.”

Psyykkiset ja fyysiset voimavarojen lisaantyminen oli yksi kuntoutumisen ilmentyma. Ke-

hittajaryhma piti voimavarojen lisd&ntymista kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin perustana.

“Kokonaisvaltainen hyvinvoinnin kasvaminen”

"Ajatellaan, et jo ndistd on muutama osa-alue kohdillaan, niin kivunkaan ilmene-

minen ja sietdminen, niin se tavallaan lievittyy, sen kanssa oppii eldméén.”

Kuntoutumista kuvasti positiivinen muutos aikaisempaan toimintaan néahden, jota kehit-

tajaryhma kuvaili myos asenteen muuttumisella.

"Asennemuutos on semmoinen, jos se muutos lahtisi sielté korvien valista. Se jos
miké olisi asennemuutosta.”

“Sen muutoksen pitédé lahted taalta korvien vélista.”

“On se ihmeellinen laitos tai jérjestelma, joka muuttaa asenteita, koska nehédn ovat
kaikkein tiukimmassa. Se on rauhoittavaa, kun huomaa, ettd omatkin asenteet voi-
vat muuttua.”
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7.2 Kiipulan hyvat kumppanuuskaytannot

Moniammatillisen kehittdjarynméan pohdinnan tuloksena muodostettiin kasitys Kiipulan
kuntoutuskeskuksessa olevista hyvistd kumppanuuskaytanndista. Kehittajaryhman kes-
kustelusta nousi seka konkreettisia kaytantdja kumppanuudesta ettd kumppanuuden
muodostamiseen liittyvia lahtokohtia. Kuntoutustydntekijat ja kuntoutujat yhdessa tuotti-
vat tulevaisuudessa tarvittavia hyvia kaytantdja kumppanuudesta, joiden pohjana oli yh-
teinen ymmarrys kuntoutumisesta. Taulukossa 6. on esitetty seka olemassa olevat, etta
tarvittavat kaytannot kumppanuudesta.

Taulukko 6. Kiipulan kumppanuuskaytannot

Olemassa olevat hyvat kdytannét kump- | Tarvittavat hyvat kaytdnnot kumppanuu-
panuudesta desta

e Oma ohjaaja kuntoutumisprosessissa o Verkkoyhteisd, jossa henkilén

. . - . lasndolo olisi tunnistettavissa

o Keskustelujen toteutuminen niin, etta pai-
kalla on moniammatillinen tiimi ja kuntou- | ¢ Digitaalisten tekniikoiden hyédyntadminen

. yhteydenotoissa

tuja

e Moniammatillisen tiimin yhteistyo e Kuntoutujan yhteiséjen yhteistydn raken-

. . tuminen kuntoutuksen kaytantoihin

e Vastuun antaminen kuntoutujalle

e Tavoitteiden asettaminen e Luottamuksellisuus ja henkilokohtainen

Yhdessi asioi . yhteydenpito kuntoutujan ja kuntoutus-

. essa asioista sopiminen tyontekijdiden valilla

e Luottamusta herattava ilmapiiri
¢ Yhteistydn tiivistdminen rajapinnoilla

e Tehtavid kuntoutumiseen liittyen

Oma ohjaaja kuntoutusprosessin aikana
Kuntoutujan oma ohjaaja kuntoutusprosessin aikana koettiin tarkeasi kaytannoksi, koska

siin& toteutuu kumppanuuden nakokulmasta pitempiaikainen yhteistyo.

“Oma ohjaaja on kuitenkin se kuntoutujan yhteyshenkild, se rinnalla kulkija, joka
on koko prosessin ajan mukana”

N&ahtiin my6s, etta oma ohjaajan rooli oli merkittava paitsi kuntoutusjakson aikana, myoés

kuntoutusjakson jalkeenkin.

"Oma ohjaaja on se yhteyshenkild, jonka kanssa keskustellaan ja tehddén suun-
nitelmia ja mietitdan sita kuntoutuksen jatkoa, miten sen prosessin jalkeen jatke-
taan.”
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Oma ohjaajan ja kuntoutujan suhde néhtiin vuorovaikutuksellisena, jossa molempien

vastavuoroisuus oli tarkeaa kumppanuuden syntymiseksi.

”Jos on kuntoutuja, joka ei koe oloaan semmoiseksi, ettd haluaa lahted kumppa-
nuuteen sen oma ohjaajan kanssa tai sen tiimin kanssa yleensakin, etta haluaisi
jakaa omia asioitaan, niin silloin se kuntoutus yleensa ei lahde poikimaan mitaan,
etta jos ei padse siihen siihen luottamukselliseen avoimuuteen.

*Jos on asiakas joka ei halua sopia, ei halua l&htee siihen yhteiseen prosessiin,
niin silloin sitd kumppanuutta ei synny. Ei sité vakisin tule. Jos ei molemmat halua
siihen lahted mukaan.”

Keskusteluissa mukana moniammatillinen tiimi ja kuntoutuja
Kuntoutujan osallistuminen hantd koskeviin keskusteluihin koettiin kaytannoksi, jossa

kumppanuus ilmenee kaytannon tyossa.

”..loppukeskustelut niin, etté siind on tiimi ja kuntoutuja”

”.Jotenkin tuli se eettinen nédkbkulma, ettd kuka meisté voi sanoa, ettd mika on
parasta kuntoutujalle. Tulisiko se sitten huomioitua siin&, kun olisi tiimi ja kuntou-
tuja yhdessé keskustelemassa.”

Kehittdjaryhma koki myds moniammatillisen tyon nayttaytyvan parhaiten yhteisissé kes-

kusteluissa. Koettiin, ettd moniammatillisen tydryhman edut tulivat nain parhaiten esille.

“Siind on moniammatillisen tiimin hyddyt ja keskustellaan yhdessé kuntoutujan
kanssa vaihtoehdoista.”

Moniammatillisen tiimin yhteisty6
Ammattilaisten ndkdkulmasta kumppanuutta koettiin myds tyéryhman sisalla ja taman

koettiin lisddvan myds yhteisvastuullisuutta kuntoutusprosessin eteenpain viemisessa.

“"Me ollaan toistemme kumppaneita ja sekin perustuu avoimuuteen ja luottamuk-
seen, ettd me tuodaan niitéd omia ndkemyksié@mme esille”

"Tybéryhmén vastuu on ihan valtavan suuri, ettd minkalaisia lausuntoja me kirjoi-
tamme.. jotta se tulee riittvan perustellusti ja harkitusti se meidan kanta esille, niin
se vaatii sitd, ettd me pystytdan peilaamaan ja tukeutumaan toistemme asiantun-
tijuuteen.”

Vastuun antaminen kuntoutujalle
Kumppanuuden syntymisen edellytyksena kehittdjaryhma naki vastuun antamisen kun-

toutujalle.

“Kuntoutujalle annetaan vastuuta myés siind yhdessé, kun keskustellaan, mieti-
tdan sitd kuntoutusprosessia, miten jatkuu ja mitka tavoitteet on.”
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Kuntoutujan vastuulla kehittajaryhma néki myds tietojen antamisen kuntoutukseen liitty-

vissé asioissa ja toimiminen oman elamansé asiantuntijana.

“Jos ei meille kerrota, ei me voida auttaa tekemaan suunnitelmia. Etta jos me ei
tiedeta oikeasti sitéa sen kuntoutujan tilannetta.”

"Annetaan kuntoutujalle vastuuta myds siiné, ettd hdn on se oman eléaménsé asi-
antuntija, ettd héan tietdd oman tilanteensa.”

Tavoitteiden asettaminen
Tavoitteiden asettamista yhdessa kuntoutujan tai ryhman kanssa koettiin kumppanuu-

den saavuttamisessa tarkeana.

"Hyva kaytanté kumppanuuden sysadamiseksi tai aloittamiseksi on tavoitekeskus-
telu, jossa yhdessa mietitddn kuntoutujan kanssa, ettd mista lahdetaan liikkeelle,
mik&a on se suunta, miten hdnen prosessejaan jasennetdan ja tehdaan sita suun-
nitelmaa yhdessa.”

"Se, kun kuntoutujaryhma tulee taloon, niin sen ryhmén kanssa sovitaan saan-
noisté ja siitd miten se kuntoutus etenee ja mitkad ovat sen kuntoutuksen tavoitteet.”

Kelan standardi jo sanelee sen, etta ryhman alkujaksolla tehdaan yhteinen ta-
voite, mitd seurataan sen kurssin aikana.”

Yhdessa asioista sopiminen
Asioista yhdessa sopiminen néhtiin kuntoutuksen lahtékohtana, josta oli mahdollista lah-
tea rakentamaan myods kumppanuutta. Asioista sopiminen vaikutti myos kuntoutujan ja

ammattilaisen roolin rakentumiseen kuntoutuksen alussa.

"Meidan lahtékohta oli se, kun kuntoutus alkaa niin kuntoutujan kanssa sovitaan
erilaisista asioista, ettd mikd on hanen vastuunsa ja roolinsa siin& ja mik& on kun-
toutustydntekijan vastuu ja rooli, ettd silloin kaikki tietda mika on se tarkoitus ja
mité odotetaan.”

Sopiminen néhtiin myds konkreettisella tasolla, jossa kuntoutujan kanssa sovittiin tyon-

jaosta kuntoutusprosessin eri vaiheissa.

“lhan siis prosessin alussa yhteinen sopiminen siitd koko hommasta ja siita roo-
lista. Sitten tapaamiskertojen jalkeen sovitaan jotakin konkreettista, kumpi selvittaa
mink&kin asian.”

Tarkeana koettiin myos keskustelua yhteisista sdanndista ja kuntoutuksen etenemasta.
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"Kun kuntoutujaryhmé tulee taloon, niin sen ryhméan kanssa sovitaan saannoista

ja siitd miten se kuntoutus etenee.”

Luottamusta heréattava ilmapiiri

Kehittajaryhméa kuvasi moninaisia seikkoja, jotka ovat lahtokohtia kumppanuuden raken-

tumiseen. Ne liittyivat seka ammattilaisen seka kuntoutujan valiseen toimintaan, etta ylei-

siin Kiipulan kuntoutuskeskuksen toimintaperiaatteisiin. Kuntoutujan ja ammattilaisten

valisessa vuorovaikutuksessa korostui luottamuksellisuus kohtaamisissa seka tasaver-

taisuus.

"Ollaan niin kun tasavertaisia, ettei asetuta...asiantuntijan rooliin, vaan ollaan ta-
savertaisia sen kanssa”

“Ei katsota alaspéin, vaan ollaan samalla linjalla”

"Kohdataan ihminen ihmisend, ollaan aitoja sen kanssa”

Kohtaamisissa kehittajaryhma piti tarkeana myos tapaa, jolla kuntoutuja kohdattiin luot-

tamuksen rakentumiseksi. Erityisen merkittavanad pidettiin kuntoutujan lasna olevaa

kuuntelemista.

"Kyllé se ihan viidessékin pdivdssé sitd luottamusta syntyy, yhteistyéta, turvalli-
suutta, avoimuutta, rehellisyytta. Sité voi syntya jo tunnissa, jos oikeasti ihminen
kokee, etté hanta kuunnellaan.”

"Tulee kuntoutukseen ja ensimmadisté kertaa kokee, ettéd hénté oikeasti kuunnel-
laan”

“Ollaan lasné ja kuunnellaan.”

Kiipulan kuntoutuskeskuksen toimintakaytanndissa kehittajaryhma I6ysi kumppanuuden

rakentumiseen tarvittavia elementteja. Erityisesti esiin nousivat kiireettomyys, salliva il-

mapiiri seka yksilollisyys.

"Ei ole hoppua silld ihmiselld, niin se kylld synnyttda aika nopeastikin sen yhteis-
tyén, luottamuksen ja kumppanuuden”

"Otetaan esille se, etta ollaan tukemassa téta hdnen suunnitelmaansa siten hdnen
kanssaan eteenpéin”

"Fysioterapeutit tekevéat ohjelmaa fyysisen kunnon kohentamiseksi kuntoutujalle ja
kayvat kadesta pitaen tai jalasta pitden sitéd yhdesséa lapi”
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7.3 Tarvittavat hyvat kumppanuuskaytannot

Kuntoutujista ja kuntoutustydntekijoista muodostettu kehittajaryhma pohti, mita tarvitta-
via kaytantdja viela tarvittaisiin kumppanuudesta (Taulukko 6). Pohjana pohdinnassa

kaytettiin yhteisesti muodostettua ymmarrysta kuntoutumisesta.

Verkkoyhteisg, jossa henkilon lasn&olo tunnistettavissa

Kehittajaryhmé pohti verkossa olevaa ympaéristba, jossa toimijat voisivat nakya aktiivi-
sena paivan aikana. Yhteisdssa voisi olla seka kuntoutujia, etté tyontekijoita ja yhteyden-
otot voisivat tapahtua molempien toimesta. Yhteydenotot voisivat olla myds epéavirallisia,
kuulumisten kysymisia jne. Kehittgjaryhman ndkemyksen mukaan yhteydenotot eivat

saisi olla raskaita, virallisia eika jahmeita.

”..tdmmoinen verkkoyhteisé tavallaan, et sielléa tybntekijakin vois vapaasti liikkua
péaivan aikana ja olla sielléd aktiivisena”

*kuntoutuja oftaa yhteytta ja siis sen pitéa olla niin kevyt, ettei se ole mikééan sovittu
aika...et ndet jonkun naaman, etté on joku ihminen aktiivisena sielld.”

"Se saisi toimia molemmin péin, siis kumppanuushan pitéisi toimia niin, ettd kun-
toutuslaitoksestakin voi ottaa yhteyttéd”

Digitaalisten tekniikoiden hyédyntaminen yhteydenotoissa

Kehittdjaryhma kavi keskustelua erilaisten digitaalisten tekniikoiden hyddyntamisesta.
Keskustelussa korostui se, etté tapa, jolla yhteydenpitoa yllapidetaan, pitaisi olla kuntou-
tujalle luontevaa. Yhteydenottotapa tulisi olla kuntoutujalle helppo ja yhteydenoton tulisi

tapahtua itselle sopivana hetkena.

*Vélijaksoilla jotain téllaista kevytté yhteydenottoa, yhteydenpitoa séhkoisesti”

"Keskusteltiin, ettd olisiko se joku moodle-tyylinen, vai olisiko se vaikka vi-
deoneuvottelu”

“ty6tahti on niin kova, et koko péivéa pitaa rytmittad, et milloin on se aika, semmoi-
nen rauhallinen hetki, niin sitten ottaa yhteyttd”

“toiset tarvitsevat sen konkreettisen puhelinsoiton tai tsemppauksen”
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Kuntoutujan yhteis6jen yhteistyon rakentuminen kuntoutuksen kaytantdihin
Kehittajaryhmé kavi keskustelua myds kuntoutujan yhteiséjen yhteistydn parantami-
sesta. Ryhméassa nousi keskustelu tydnantajan, tyoterveyshuollon ja kuntoutuksen pal-
veluntuottajan valisesta yhteistyosta, jossa mukana olisi my6s kuntoutuja. Kehittajaryh-
malaiset pohtivat pitaisiko eri tahot velvoittaa yhteydenpitoon ja tulivat siihen lopputulok-
seen, etta yhteydenpidon tulisi rakentua jo kuntoutuksen kaytantoihin.

"Néiden yhteisdjen yhteistyé pitdisi enemmén, kuntouttajan, tybnantajan ja tyéter-
veyshuollon valilld pitéisi jotenkin saada semmoinen sidos”

"Sen pitéisi tavallaan mennd niin, etté se rakentuisi jo niihin kuntoutuksen kaytan-
téihin...olisi se pakote siing, ettéd olisi useampi ihminen lydmassa sita nippuun ja
et siind on kuntoutuja mukana.”

Luottamuksellisuus ja henkilékohtainen yhteydenpito kuntoutujan ja kuntoutus-
tyontekijoiden valilla

Kehittdjaryhman pohdinnassa keskustelu k&antyi monesti organisaatiotasolta ihmisten
vdliseen yhteydenpitoon ja kanssakaymiseen. Kehittajaryhméssa pidettiin arvokkaana
sitd tapaa, kuinka kuntoutujat kohdataan kumppanuuden rakentumisessa seka sen ylla-

pitdmisessa tarkeana henkildkohtaista yhteydenpitoa.

*Sen yhteydenpidon tarvis olla jollain tavalla henkilékohtaisempi”

"Pitéisi olla se henkilbkohtainen yhteys sen kuntoutujan ja kuntouttajan vélill4,
koska kaikilla ei ole toitd ja osa on elédkkeella”

"Kun ollaan tuolla kohtaamistilanteissa tédssé jakson aikana, niin olen arvostanut
sita, ettd olen tuntenut tdhan mennessa kumppanuutta niiden ihmisten kanssa,
Joita on kohdannut, koska meité ei enédé katsota ylhéélta alaspéain.”

Yhteistyon tiivistaminen rajapinnoilla

Kehittdjaryhman nakemyksien mukaan yhteisty6ta pitaisi tiivistaa seka organisaatioiden
valilla, ettéa kuntoutujan ja palveluntuottajan valilla. Yhteydenotot ja tapaamiset toteutui-
sivat kuntoutuksen valijaksolla. Kehittdjaryhmé& naki myods tarpeen seka palveluntuotta-

jan, etté tydnantajan ja tyoterveyshuollon vélisen yhteistyon tiivistdmiseksi.

"Ensimmadisen ja toisen jakson vélissa niin pidettéisiin yhteyttd kuntoutujan ja kun-
touttajan vélilla”

“toisen ja kolmannen jakson vélissé sitten siellé olisi oltava yks tapaaminen”
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"Tiiviimpi yhteistyo tyéterveyshuollon ja tybnantajan kanssa”

"Parempi yhteistyd tyéterveyshuollon ja kuntoutuslaitoksen véalilld”

Teht&vid kuntoutumiseen liittyen

Kehittajaryhmalaiset pohtivat erityisesti voimavarojen vahvistamiseen liittyen tehtavia
kuntoutumisen edistamiseksi. Kuntoutumisen ennakkotehtavilla haettaisiin jo ennen kun-
toutukseen tuloa pohdintaa omaan tilanteeseen liittyen. Tehtavat osoitettaisiin ryhman
ohjaajalle, joka voisi hyddyntaa niitd suunnittelussa ja vuorovaikutuksen rakentami-
sessa.

"Voisiko siina olla jo ennen kuntoutumista olla jotain tehtavia.. silla voisi jo sita
omaa asennetta ja omia lahtékohtia vahan pohtia, et mita haluaisin siella kuntou-
tuksessa tapahtuvan.”

”

“et olisi niité tehtévia ja ne menisi sitten sille ohjaajalle, tietéisi se ohjaajakin vahan

7.4 Uuden ymmarryksen rakentuminen

Moniammatillinen kehittdjaryhma pohti tasta kehittdmistydsta nousseita tuloksia ja ty6s-
tivat myos jatkokehittelyn aiheita. Kuntoutujien ja kuntoutustydntekijoiden nakemykset
kuntoutumisesta herattivat keskustelua siitd, ettéd kuntoutujat ja ammattilaiset ajattelevat
eri tavalla kuntoutumisesta. Kuntoutujien ajatukset kuntoutumisesta olivat moninaisem-
mat seka sisalsivat yksildllisen nakékulman lisdksi myo6s vaikutukset kuntoutujan lahipii-
riin. Kehittdjaryhmasta nousi ajatus siita, etta kuntoutujat ovat ndhneet kuntoutumisella
olevan muitakin merkityksid, mita ammattilaiset eivat olleet nahneet. Keskustelussa
nousi myds pohdintaa siita, etta tarvitseeko ammattilaisen huomioida esimerkiksi lahi-
piiri, jos kuntoutuminen siihen jo kuntoutujien naktkulmasta vaikuttaa, vai onko se kun-
toutumisesta tuleva "lisabonus.” Kehittdjaryhma koki kuitenkin tarkeana, etta vahintaan-
kin kuntoutusjaksojen aikana kaytaisiin lapi muutoksen aiheuttamia vaikutuksia lahipii-

rissa ja kuinka niihin voidaan valmistautua.

“Kuntoutujat pohtivat t&alla niitd asioita ja pohtivat sitd muutosta ja muuta ja sitten,
jos han menee sinne kotiin, niin sielld tulee.. tai ei tulekaan sita hyvinvointia, vaan
sielld tulee sita konfliktia ja mité se konflikti voi sitten aiheuttaa kuntoutujalle ja sille
positiiviselle muutokselle niin, ehka siita ndkékulmasta voisi olla téarkea ottaa esille
se perhe ja perheen hyvinvointi ja pohtia yhdessa kuntoutujan kanssa sitd muu-
toksen arkeen viemista. Mita kaikkea siella sitten voi tapahtua.”

*Keskustelun kdyminen siina, ettd milla tavalla sen perheen voisi saada mukaan.
Milla tavalla se kuntoutuja voisi saada sen perheen mukaan? Milla tavalla han voi
kasitella asioita, jos siella tulee vastarintaa, konflikteja ja sellaista. Et semmoista
keskustelua me voidaan kdyda.”
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Kehittajaryhméassa nousi keskustelua myags siitd, etta miten seikat kuntoutumisesta vas-
taavat tAman paivan tydelaman vaatimuksiin. Ryhma 16ysi mm. sosiaalisen kanssakéy-
misen ja ihmissuhdetaidot, jotka ovat erittain tarkeita taitoja hallita. Ryhmassa kaytiin
keskustelua siitd, etta kuntouksessa, joka perustuu ryhmatoimintaan, néita taitoja tulee
harjoiteltua samalla varsinaisen toiminnan ohella. Kysymyksena ilmaan jai se, etta tuli-
siko kuntoutuksen palveluntuottajan tietoisesti ottaa nama seikat kuntoutuksen ty6toi-
minnan kohteeksi? Toinen kysymys, joka aineistosta herasi liittyen sosiaalisiin taitoihin
ja vertaistukeen oli se, ettd kuinka voitaisiin edesauttaa kuntoutujien keskinaista yhtey-
denpitoa?

Kehittdjaryhma kavi keskustelua myos teknologian roolista kuntoutuksessa nyt ja tule-
vaisuudessa. Uutta ymmarrysta aineistosta toi se, etta kuntoutujat kaipaavat yhteyden-
pidossa ja verkkoyhteistssa yhteisollisyyttd ja "matalan kynnyksen” toimintaa. Jaykat
sovellukset, joissa suoritetaan pelkastaan tehtavia, eivat tue kuntoutumista. Tasa-ar-
voista mahdollisuutta kayttaa erilaisia teknisia sovelluksia pidettiin kehittajaryhmassa tar-
kedna ja ymmarrettiin, etta talla hetkella tulisi tarjota verkkopalveluita kahdelle toisistaan
hyvin poikkeavalle kohderyhmalle. Toiset hyddyntavét paljon teknologiaa ja toiset eivat
juurikaan.

“"Moodlea olen kéyttanyt seké asiakkaan, etta tyontekijan ndkbékulmasta ja koen,
et se on aika hankala verrattuna moniin muihin mahdollisuuksiin. Se oli auttamat-
tomasti vanhanaikainen ja se on alun perin tehty koulutuksen tarpeisiin. Se ei valt-
tamatta vastaa kaikilta osin naihin tarpeisiin, et olisi sellainen verkkoyhteis®, jossa
voisi kuntoutujat keskendan, et sehén vastaisi siihen vertaistuen tarpeeseen se
verkkoyhteisd.”

Koko aineistosta nousi ymmarrys yksilollisyydesta. Talléin kuntoutuksen palveluntuotta-
jan on vaikea tehda etukateen tarkkoja suunnitelmia siita, ettd mita kuntoutukseen tulisi
siséllyttaa. Jatkossa olisi hyva suunnitella kuntoutujien kanssa yhdessa ensimmaisella
jaksolla, mita seuraavalla jaksolla kuntoutujien kanssa lapikaydaan. Seuraava tuki- ja
likuntaelinsairaiden kuntoutuskurssien Kelan standardi tukee tata ajattelua ja kuntoutuk-
sen arviointipalveluissa tallainen suunnittelu on jo kaytanndissa. Kehittdjaryhma pohti,
ettd tallainen toiminta vaatii ammattilaiselta luottamista omaan osaamiseensa ja uuden-

laisia tapoja tydskennella.

"Mietin kokonaisuudesta téta, ettd me kdvimme edellisessé sessiossa sitd uutta
tules-standardia lapi, niin tima tukee sit4, kun siind on tama yksilollisyys ja sen
alkujakson aikana tehdaan ne jatkojaksojen suunnitelmat. Sita, ettd me ei voida
tehdakaan kauhean valmista materiaalia. Koska sielta voi nousta kaikenlaisia ja
kaikkien kohdalla ei ole esim. perhetté tai tydpaikkaa.”
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8 Kuvaus kiipulalaisesta kuntoutusymmarryksesta

Taman tutkimuksellisen kehittamistydn tarkoituksena oli kuvata yhteinen ymmarrys kun-
toutumisesta, jota edistaa kuntoutujan ja ammattilaisen valinen kumppanuus. Kiipulalai-
sen kuntoutusymmarryksen pohjana on kuntoutumisen yhteinen maarittely, jonka jal-
keen on pohdittu hyvia kaytantdja kumppanuudesta kuntoutumisen edistamiseksi. Tyon
ensimmaisena vaiheena oli selvittda se, miten kuntoutujat ja kuntoutustydntekijat ym-
martavat kuntoutumisen ja luoda naista nédkemyksista yhteinen ymmarrys. Yhteisen ym-
marryksen loytyminen selvittd& sen, mista asioista ainakin ollaan kuntoutumisessa sa-
maa mieltad. Kuntoutumisen ollessa monitahoinen ja henkilokohtainen prosessi yhteinen
ymmarrys siitd auttaa seka kuntoutujaa, ettd ammattilaista luomaan kuntoutustyélle yh-
teisen viitekehyksen. Kuntoutumisen viitekehyksen selvittyd kehittajaryhméa mietti sekéa
olemassa olevia, etta tarvittavia hyvia kaytantdja kumppanuudesta, joilla voisi edistaa
kuntoutumista.(Kuvio 3.)

» Oma ohjaaja
« Vastuun antaminen kumoutujalle
+ Tavoitteiden asettaminen

» Keskusteluissa paikalla moniammatillinen tiimi ja
kuntoutuja
+ Moniammatillisen tiimin yhteistys
s Yhdessa asioista sopiminen
ilmapiiri Tydkyvyn : :
» Luottamusta herattava ilmapiiri edellytysten Voimavarojen
turvaaminen lis&&ntyminen

Kumppanuus on toimintatapa, jossa toimijat sitoutuvat
teimimaan yhteisen tavoitteen suuntaisesti luottamuksella

L i i . Positiivinen
o Varkkoyhieisd, jossa henkildn ldsndolo olisi muutosprosessi
tunnistettavissa

= Digitaalisten tekniikoiden hyddyntéaminen
yhteydenotoissa

= Kuntoutujan yhteisdjen yhteistyon rakentuminen
kuntoutuksen kaytantdihin

# Luottamuksellisuus ja henkildkohtainen
yhteydenpito
# Yhteistydn tiivistaminen rajapinnoilla

Kuvio 3. Kiipulalainen kumppanuudessa rakentuva kuntoutusymmarrys
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Yhteinen ymmarrys kuntoutumisesta koostuu kolmesta osa-alueesta, jotka ovat keske-
naan yhta merkityksellisia. Tyokyvyn edellytysten turvaaminen oli kuntoutustyontekijoi-
den tuottamana myo6s tyokyvyn sdilyttdmistd, parantamista ja palauttamista. Seka kun-
toutujien, ettd ammattilaisten nékokulmissa korostui tydkyvyn muutokset osana kuntou-
tumista. Kiipulassa tapahtuvaa kuntoutustyotd tehd&&n enimmakseen tyoikaisten
kanssa, joten tytkyvyn korostuminen kertoi oikeanlaisesta kohderyhmén asiakasymmar-
ryksesta. Kuntoutuminen nahtiin myo6s positiivisena muutoksena aikaisempaan toimin-
taan ndhden, joka mahdollistaa yksildllisen lahestymistavan kuntoutumiseen. Ammatti-
laisten nakokulmasta tama tarkoittaa ymmarrysta erilaisista muutostilanteista ja tar-
peista. Se edellyttdd myds kuntoutujan muutosprosessin vaiheen tunnistamista ja tuke-
mista erilaisissa elaméantapamuutoksissa. Kuntoutujille muutos ja sen tekeminen tarkoitti
omien lahttkohtien ja tilanteen tiedostamista. Muutos aikaisempaan toimintaan néahden
nahtiin myds konkreettisina asioina, esim. muutoksina ruokavalion tai liikunnan suhteen.
Kuntoutujien ja ammattilaisten nakdkulmasta tarkedna osa-alueena kuntoutumisessa oli
my0ds voimavaralahtdisyys, jossa seka psyykkisten, etta fyysisten voimavarojen vahvis-
taminen n&htiin oleellisena. Voimavarojen lisdantyminen oli kokonaisvaltaisen hyvinvoin-

nin perusta.

Lahtokohtana hyvien kaytantojen kartoittamisessa oli se, ettd kuntoutustoiminnassa on
paljon jo olemassa kaytantoja, joita halutaan sailyttda. Kumppanuuden pohtiminen haas-
toi kehittdjaryhmalaiset puntaroimaan kaytantdja uudesta nakoékulmasta ja huomioimaan
kuntoutujan ammattilaisen rinnalla. Olemassa olevat kaytannét olivat osittain sellaisia,
jotka ovat toimintatapoina vain joissakin Kiipulan kuntoutuspalveluissa, eik&d nain ollut
koko kuntoutuskeskuksen yleinen kaytantd. Yhtena tallaisena kaytanténa oli oma oh-
jaaja kuntoutusprosessin aikana. Kehittajaryhmalaiset kokivat, ettd oma ohjaaja oli tar-
keéd yhteyshenkilé kuntoutujan ja muiden ammattilaisten seka muun toiminnan koordi-
noinnin suhteen. Luottamuksellista suhdetta oli helpompi rakentaa oma ohjaajan ja kun-
toutujan valille, kuin alati vaihtuvan yhteyshenkilon suhteen. Moniammatillisen tyéryh-
man ja kuntoutujan yhteiset keskustelut olivat myds kumppanuutta muodostava kay-
tanto, joka ei ole kaytdssa kuin joissakin kuntoutuskeskuksen kuntoutusprosesseissa.
Kuntoutustyontekijat kokivat, ettd kumppanuus ammattilaisten valilla oli olemassa oleva
hyva kaytantd, joka toteutuu moniammatillisessa kuntoutuskeskuksen tygsséa. Olemassa
olevia kumppanuuskéaytantojd, kuten tavoitteiden asettaminen kuntoutumisen suhteen,
yhdessa asioiden sopiminen ja vastuun antaminen kuntoutujalle ovat toimintatapoja,
jotka ovat kaytossa koko kuntoutuskeskuksessa. Nama olemassa olevat kaytannot on

koettu kumppanuudessa tapahtuviksi ja kuntoutumista edistaviksi.
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Kuntoutuskeskuksen luottamuksellinen ilmapiiri, joka ilmeni mm. tasavertaisena kohtaa-
misena ja kiireettomyytend, oli kuntoutustydntekijan ja kuntoutujan kumppanuutta edis-
tava. Olosuhteet koetiin kumppanuuden mahdollistamiseksi térkedna ja oleellisena

osana kumppanuuden muodostumista.

Kuntoutujien ja kuntoutustydntekijdiden muodostaman kehittdjaryhman nakemyksista
syntyi myds ymmarrys siitd, millaisia kumppanuuskaytantéja tulevaisuudessa tarvitaan
kuntoutumisen edistamiseksi. Kehittdjaryhma naki, ettd tulevaisuudessa kumppanuutta
edistaisi verkossa toimiva yhteisd, jossa yhteydenotot ovat epavirallisia ja yhteisollisyytta
luovia. Ryhméan nédkemyksen mukaan yhteydenotoissa, joita tarvitaan laitosjaksojen va-
lille, pitaisi hyddyntaa enemman erilaisia digitaalisia tekniikoita. Kehittdjaryhma korosti,
ettd yhteydenpitotapa tulisi olla kaikille kuntoutujille samalla lailla mahdollinen ja saavu-
tettavissa. Tulevaisuudessa tulisi myds huomioida kuntoutujan eri yhteiséjen, kuten ty6-
yhteistn ja perheen osallisuus kuntoutumisprosessiin. Yhteydenpito kuntoutujan yhtei-
sojen valilla tulisi olla jo kuntoutuksen rakenteissa valmiina toimintatapoina. Yhteydenpi-
doissa kehittdjaryhma néaki oleellisena luottamuksellisen ja henkilokohtaisen otteen.

Kuntoutujalle oli merkityksellisempdd henkilokohtaiset yhteydenotot, verrattuna koko
ryhmaa koskeviin yhteisiin asioihin. Kumppanuus nahtiin myos organisaatioiden valisena
toimintana, joka edistda kuntoutumista. Erityisesti tyénterveyshuollon ja kuntoutuksen
palveluntuottajan yhteistyota pidettiin tarke&na ja naiden toimijoiden yhteistyon tiivista-
minen oli kumppanuuden muodostamiseksi oleellista. Kuntoutumisen kannalta oleelli-
sena pidettiin kuntoutujan omien verkostojen ja yhteisdjen huomioimista osana kuntou-
tumisprosessia. Kehittajaryhmasta nousi myods konkreettinen tarvittava hyva kaytanto
kumppanuudesta, joka valmistelee kuntoutujan ajattelemaan kuntoutumista jo ennen
kuntoutukseen tuloa. Ennakkotehtavalla, joka kasittelisi mm. kuntoutukseen tulemista ja
virittaisi kuntoutujan pohtimaan omia lahtékohtiaan kuntoutumisen suhteen, voisi valmis-

tella myds kumppanuuden rakentumiseen.
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9 Pohdinta

Kuntoutuminen on haaste seka kuntoutujalle, ettéa kuntoutusta toteuttavalle taholle. Kun-
toutujan elaman monitahoisuuteen pyritaan vastaamaan kuntoutuksen asiantuntijoiden
monialaisuudella. Haasteena on saada muodostettua yhteistd ymmarrysta seka eri alo-
jen asiantuntijoiden vélille, etta asiantuntijoiden sekd kuntoutujan valille. Kuntoutujan
mukaanotto kuntoutuksen suunnitteluun ja toteutukseen haastaa kuntoutuksen ammat-
tilaiset pohtimaan uusia tapoja tukea kuntoutumista. Yhteiskehittely, jossa kuntoutuja on
mukana oman elamansa asiantuntijana, antaa uudenlaisen nakokulman myo6s kuntou-

tuksen ammattilaisille.

9.1 Tulosten tarkastelua

Yhteinen ymmarrys kuntoutumisesta

Kehittdjaryhmaldiset muodostivat yhteista ymmarrysta kuntoutumisesta kuntoutujien ja
kuntoutustyontekijoiden nakemysten kautta. Vaikeutena yhteisen ymmarryksen luomi-
sessa oli nakokulmien runsaus, jotka heijastelivat elaman jokaista osa-aluetta. Pa-
lautetta ryhmalaisilta tuli siita, etté kuinka vaikea oli I6ytaa kolme tarkeinta asiaa. Sopivia
vaihtoehtoja olisi ollut paljon enemman. Kuntoutujat ja ammattilaiset tunnistivat kuntou-
tumisessa samankaltaisuuksia, joka osoittaa ettd on olemassa samankaltainen ymmar-
rys kuntoutumisen ilmiésta (Taulukko 5). Aineistosta kavi kuitenkin ilmi, etta kuntoutujien
nakokulmasta kuntoutuminen on myds perheen hyvinvoinnin lisdéntymista, ihmissuhde-
taitojen osaamista ja kykya olla sosiaalisessa kanssakaymisessa seké paineensietoky-
vyn paranemista. Néille kehittgja ei Ioytanyt vastaavuutta kuntoutustyontelkijdiden tuot-
tamasta aineistosta. Aineiston valossa voisi ajatella, ettd kuinka hyvin ammattilaiset huo-
mioivat kuntoutujan ympéariston osana kuntoutumisprosessia ja tulisiko kuntoutujan |&-
hiymparistda huomioida tulevaisuudessa eri tavalla. Ymparistosta ja sen vaikutuksesta
kuntoutumiseen oli myds ammattilaisten keskusteluissa, muttei osana kuntoutujan omaa
prosessia. Kuntoutustyontekijat kokivat, etteivat pysty vaikuttamaan tai pystyvat vaikut-
tamaan heikosti kuntoutujan ymparistotekijoihin, vaikka kokivat ne tarkeéna kuntoutumi-

sen kannalta.

"Kun ei me kuntoutustydntekijbiné voida vaikuttaa siihen ympéristéon.. ja kuiten-
kin ympdristé vaikuttaa aika paljonkin siihen kuntoutumiseen.”

"Etta se prosessi sielld kotona on ihan erillinen siita tyésta, mitd me taalla tehdaéan.
Ettéd me ei voida vaikuttaa niihin tekijéihin, jotka ovat sielld arjessa.”
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Pelkastddn nakokulmien suuri maaré ei ollut ainoa haaste yhteisen ymmarryksen muo-
dostumisessa, haastetta aiheutti myos kehittdjaryhmalaisten positio suhteessa kuntou-
tumiseen. Vaistamatta kuntoutustyontekijat tarkastelevat kuntoutumisprosessia ulkoa-
pain, kun kuntoutujat taas ohjattiin tarkastelemaan sisaista prosessiaan. Seikkula ja Arn-
kil (2007) ovat sitd mieltd, ettd asiakkaiden sosiaalisissa suhteissa ja ammattilaisten yh-
teistydssa on voimavara, jonka avulla selviamme kriiseista.(Seikkula — Arnkil 2007:5).
Naiden erilaisten nakemysten yhdistaminen tuo varmasti uutta kuntoutuksen palvelun-
tuottajan toimintaan ja edistaa kuntoutumista. Toisaalta, Sarja (n.d) on sita mielta, etta
dialogin sisaltd ja muoto maarittyvat niiden kaytantdjen perusteella, jotka maarittavat asi-
antuntijoiden yhteista toimintaa. Se ei siis ole pelkastaan asettumista avoimeen vuoro-
vaikutukseen. Dialogi maarittyy sen perusteella, kuinka osapuolet tulkitsevat omaa toi-
mintaymparistédan. (Sarja n.d.:93) Kuntoutustydssa ammattilaisten professiot ja ennalta
suunnitellut kohtaamiset, esim. fysioterapeutin vastaanotto maarittyvat tietynlaisen en-
nakkosuunnitelman mukaan siitd, mita kohtaamisessa tulisi tapahtua. Samoin kuntoutu-
jan odotukset tullessaan ammattilaisen vastaanotolle ovat mahdollisesti muovautuneet
jo ennakkoon. Kuinka avoin dialogi voisi mahdollistua tallaisissa kohtaamisissa? Kuinka
niin henkilokohtaisesta asiasta, kuin kuntoutuminen, on mahdollista muodostaa yhteista
ymmarrysta? Sarjan (n.d) mukaan dialogia pidetaéan vallasta vapaana keskustelumuo-
tona, jossa erityisesti taytyy kiinnittda huomiota siihen, etta olosuhteet sen kehittymiseen
ovat suotuisat. Tarkeana dialogin syntymiselle on pidetty vastavuoroisuutta, vapaaehtoi-

suutta, sitoutumista seka aitoa kuuntelua ja kunnioitusta.

Ojalan (2014) yleisena johtopaatdksena kroonista kipua koskevassa vaitdskirjassaan oli,
ettd kokemuksen puutteellinen ymmartaminen oli myos puutteellista hoitoa. Taysin toi-
sen kivun ymmartaminen ei ole mahdollista, mutta kokija on oman kipunsa paras asian-
tuntija. Krooninen kipu on yksiléllinen kokemus, joka koskettaa myds lahimmaisia ja joi-
den merkitys selviytymisessa on keskeinen. Kroonista kipua sairastavalla itselldan ja
my0s lahimmaisilla tulee olla aktiivinen rooli kuntoutuksen suunnittelussa, koska toinen
ei taysin voi tietdd milta kokijan kipu tuntuu. (Ojala 2014:88.) Analogia kuntoutumiseen
on ilmeinen. Ollessaan oman elAmansa asiantuntija, niin ymmartamisen mahdollista-
miseksi kuntoutujan tulisi olla tasavertaisena kuntoutustydntekijoiden rinnalla tuotta-
massa uutta yhteistd ymmarrysta kuntoutumisesta. Kuntoutustydntekijian on vain mah-
dollisuus koettaa ymmartaa kuntoutujan tilannetta. Tastd nakokulmasta tarkasteltuna

vertaistuen merkitys korostuu ja tulee entistd merkityksellisemmaéksi tulevaisuudessa.
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Kumppanuus maarittyy vastavuoroiseksi, luottamukseen perustuvaksi vuorovaikutus-
suhteeksi, joka tuo lisdarvoa ja oppimista kaikille osapuolille. Kumppanuudessa koordi-
noidaan toimintaa yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi ja toimijoiden resurssit tayden-
tavat toisiaan. Kumppanuus perustuu yhteiseen paatoksentekoon ja jaettuun vastuu-
seen seka tuloksista, etté seurauksista. ( Maijanen — Haikara 2014: 15 -16.) Olemassa
olevat kadytannét kumppanuudesta (Taulukko 6), joihin kuuluvat vastuun antaminen kun-
toutujalle, tavoitteiden asettaminen ja luottamuksellinen ilmapiiri, ovat kumppanuuden
muodostumisen kannalta oleellisia l&htokohtia. Kaytannot tulisivat myos tuottaa molem-
mille osapuolille lisdarvoa ja oppimista, jotta kumppanuuden nakdkulma toteutuisi. Kun
yhdessa sovitaan asioita kuntoutumisen edistamiseksi, myts ammattilaisen tulisi saada
kumppanuudesta lisdarvoa ja oppimista. Ammattilaisten nakoékulmasta oppiminen voisi
toteutua vaikkapa kuntoutujan tuottaman tyéelamatietouden muodossa. Naista muodos-

tuva uusi yhteinen ymmarrys toimisi kuntoutumista edistavana.

Kumppanuutta tulee olla kehittagjarynman mukaan myds ammattilaisten valisessa yhteis-
tydssa. Kuntoutuksen kehittdmisessa, jossa kuntoutujien moninaisiin tarpeisiin on vas-
tattu moniammatillisella yhteistydlla, on keskitytty monesti ammattilaisten yhteistyén ko-
hentamiseen. Edgman-Levitan ja Gandhi (2014) ovat todenneet, ettd jos hoitohenkild-
kunta ei pysty yhteistydhon keskendan, eivat he myoskaan ole halukkaita sitouttamaan

asiakkaitaan toimintaan.(Edgman-Levitan — Gandhi 2014.)

Jarvensivun ja kumppaneiden (2010) mukaan luottamuksen ja sitoutumisen muodostu-
minen toimijoiden vélille ratkaisee verkostotydn toimivuuden. Verkostoissa luottamusta
ja sitoutumista voidaan tarkastella sekéd ihmisten, etta organisaatioiden valilla. Riittdvaa
luottamusta ja sitoutumista syntyy vain jos toimijat tuntevat toisensa riittdvan hyvin. Luot-
tamus ja sitoutuminen mahdollistavat tiedon kulun toimijoiden valilla, joka on yhteisen
kehittamisen edellytys. Avoin keskustelu ja tiedonsiirto toimijoiden valilla synnyttavéat
luottamusta ja sitoutumista. Luottamus, sitoutuminen ja tiedon liikkuminen ovat toisiaan
vahvistavia tai heikentavia elementteja. Nain ollen tiedonsiirtoa voidaan tarkastella sek&
verkostoitumisen tyokaluna, etté verkostoitumisen tuloksena. (Jarvensivu ym. 2010:15.)
Tutkimuksen aineiston perusteella voi todeta, ettd kumppanuuden edellytyksena on luot-
tamuksellinen ilmapiiri. Kuntoutuskurssien ja kuntoutujien viikoittainen vaihtuvuus edel-
lyttéad, ettd ilmapiiri luodaan aina uudelleen. Luottamuksellinen ilmapiiri ei ole itsestaan
selva ja pysyva ominaisuus, vaan heijastuu toimintaan jatkuvasti. Makipeska ja Niemela

(2005) ajattelevat, etta luottamuksellinen ilmapiiri merkitsee sita, etté luottamus ei ole
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pelkastaan ihmissuhteiden tai henkildiden ominaisuuksien varassa, vaan liittyy koko or-
ganisaation kulttuuriin ja rakenteisiin. Taméa puolestaan heijastuu asiakkaan kohtaamana
luottamuksen ilmapiirind, jonka han yleistaé luottamukseksi koko organisaatioon. (Méaki-
peska — Niemela 2005:28.)

Kehittdjaryhmalaisten mukaan tulevaisuudessa tarvittavia kaytant6ja kumppanuudesta
olisi syyta tarkastella digitalisaation nakokulmasta. Ryhmalaiset innovoivat verkkoyhtei-
s64, joka tukisi kuntoutumista. Yhteisdssa voisivat olla seka kuntoutujat, etta kuntoutus-
tydntekijat ja yhteydenpito tulisi olla mahdollisimman vaivatonta ja kevytta. Kehittajaryh-
man mukaan pelkastaan tyontekijan lasnaolon nédkeminen yhteisdssa olisi kuntoutumista
edistavaa. Kuntoutuksen palveluntuottajan ndkotkulmasta digitaalisten mahdollisuuksien
hyddyntaminen kuntoutuksessa on ollut jo jonkun aikaa tyon kehittdmisen kannalta oleel-
lista. Palveluntuottaja on tarkastellut verkkoyhteison ominaisuuksia enemman valmenta-
misen nakokulmasta, jossa kuntoutujalle annetaan tehtavia, jotka edistaisivat kuntoutu-
mista. Uutena nakdkulmana kuntoutujien tuottamasta aineistosta tuli valmentamisen si-
jaan yhteisdllisyys. Yhteiso, jossa tarkeété ei olisi tehtavien tekeminen vaan enemman-
kin vertaistuen ja ohjauksen saaminen tarvittaessa. Molemminpuolisen ja vastavuoroi-
sen vuorovaikutuksen mahdollistaminen koettiin tarkeéksi verkkoyhteisén toiminnan ta-

kaamiseksi.

Kehittdjaryhman tuottaman aineiston perusteella heréda ajatus, etta voiko kumppanuutta
syntya teknologiavélitteisessa ymparistdssa ja miten kumppanuus maarittyy verkossa?
Patevatko verkossa samat lahtékohdat kumppanuuteen, kuin kasvokkain tapahtuvassa
vuorovaikutuksessa? Kumppanuuden perusta luodaan kasvokkain tapahtuvassa vuoro-
vaikutuksessa ja sen jalkeen sen yllapitaminen verkossa voisi olla mahdollista. Jalava
(2008) on sita mielta, ettd kumppanuus nojaa toimivaan kommunikaatioon organisaatioi-
den tai organisaatioita edustavien henkildiden valilla.(Jalava 2008: 6). Liukko ja Kuuva
(2015) toteavat, etta eri organisaatioiden ja ammattilaisten vélisessa yhteistytssa arki-
sen vuorovaikutuksen ja yhteydenpidon sujuvuus on yksi tarkeimmista tekijoista. (Liukko
— Kuuva 2015:77).

Toimijoiden valisen kumppanuuden ja verkostomaisen tydotteen sailyttdmiseksi on tar-
ke& rakentaa yhteinen tietojarjestelma ja sujuvat yhteydenottokanavat, jonka ansiosta
yhteydenpito toimijoiden valilla helpottuisi. (Liukko — Kuuva 2015: 88.) Luottamus ja si-
toutuminen organisaatioiden valilla voivat Jarvensivun, Nykasen ja Rajalan (2010) mu-

kaan ankkuroitua mm. tapoihin osoittaa keskinaisté kunnioitusta, tapaamiskaytéantoihin
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seka yhteisesti sovittuihin sdéntéihin yhteistydsta. TAma toiminta vahvistuu tai heikentyy
ihmisten toiminnan kautta, joten viime kadessa luottamus ja sitoutuminen palautuvat
aina ihmisten valisiin suhteisiin. Verkoston toimivuuden vuoksi tulisi ensi sijaisesti
mahdollistaa ihmisten véliset hyvat suhteet yhteistyon ja sita tukevien rakenteiden

avulla.( Jarvensivu ym. 2010:16.)

Tutkimusaineiston pohjalta kavi ilmi, ettd kumppanuuden tulisi rakentua jo kuntoutuksen
kaytantdihin. Kuntoutujan etua ajatellessa kumppanuuksien muodostuminen kuntoutu-
jan yhteistyttahojen vélille tuo kaikille osapuolille etuja, seka resurssien hyddynnettavyy-
den, ettd osaamisen suhteen. Peltola ja Vuorento (2007) ovat sitéd mieltd, etta jos halu-
taan edistaa toimintatavan juurruttamista, tulisi kiinnittd& huomiota etenkin yhteistybhén
ja dialogiin. Yhteistyon edellytykset tulisi olla kirjattuna jo toiminnan rakenteisiin, jotta
kumppanuus mahdollistuisi. Kaytannon yhteistyd ja toimivien verkostojen rakentaminen
voi olla ratkaisevassa asemassa kumppanuuden saavuttamiseksi. (Peltola — Vuorento
2007:62.)

Sosiaali- ja terveysjarjestoissa internet-pohjaisista vertaisryhmista on muodostunut tar-
kea auttamisen muoto ja verkkopalveluita voitaisiin hyodyntaa viela entista enemman eri
asiakasryhmille. (Rahikka 2013:137). Teknologiavalitteinen ymparistt edellyttdd molem-
milta osapuolilta aktiivisuutta ja huomion kiinnittdmisen olennaisiin asioihin. Kasvokkain
tapahtuvassa vuorovaikutuksessa mydénteinen ilmapiiri luodaan huomaamatta ja se voi
tuntua turhalta teknologiavalitteisessa ymparistdssa. Talldin mydnteisen ilmapiirin muo-
dostumista voi edesauttaa se, ettd osapuolet ymmartavat epamuodollisen vuorovaiku-
tuksen merkityksen ja molemmat osapuolet kayttavat aikaansa vuorovaikutuksen yllapi-
tamiseen.(Aira 2012:145.) Tulevaisuuden haasteena teknologiavalitteisessa ymparis-
tossa tydskennellessa on taata tyontekijdiden tydhyvinvointi. Tydntekijan ja kuntoutujan
dialoginen suhde on haastava, koska tydntekijan keinot kommunikaation saatelyyn ovat
vahaiset. Verkkotydta tekevissa organisaatioissa tulee luoda puitteet, jotka turvaavat

tyontekijoiden tyossajaksamista. (Rahikka 2013:140.)

Kuntoutujan roolin muuttuminen kumppaniksi edellyttdd pohdintaa myds kuntoutustoi-
minnan sisélla. Rooleista irtautumiseksi Ylilahti (2013) pitaa merkittdvana sosiaalista lu-
paa olla jonkunlainen. Tata edesauttaa kuntoutuksen alussa koko ryhméan kanssa sovitut
saannot luottamuksellisuudesta ja vaitiolosta. Parhaassa tapauksessa taméa tarkoittaa

ilmapiirid, jossa voi vapaasti puhua asioistaan ja tamé edistdd kuntoutuksessa olemisen



50

keskittymisen senhetkiseen tavoitteeseen ja aiheeseen.(Ylilahti 2013:154.) Kumppanuu-
den onnistumisen edellytyksena on myds se, tunteeko kumppanuuden osapuolet saa-
vansa hyotyd kumppanuudesta. Koettu hyoty syventda luottamusta ja vahvistaa yhteis-
tyota, jos hyétya omalle itselle ei koeta merkitykselliseksi aletaan vetaytyd kumppanuu-
desta.(Heimo — Oksanen 2004:74 -75.) Kuntoutujalla tulee olla my6s riittavasti tietoa
omasta tilanteestaan seka yhteisista paamaaristd voidakseen perustaa paatoksensa
realistisesti (Jarvikoski — Karjalainen 2008:91). Kuntoutukseen tullessaan kuntoutuja voi
tarvita ensin tietoa, jotta kumppanuus kuntoutuksen palveluntuottajan kanssa mahdollis-

tuisi.

Kumppanuus on enemman kuin pakollista yhteisty6ta. Tama nakoékulma nousi kuntou-
tustyontekijdiden aineistosta. Kuntoutustydntekijdista muodostettu kehittajaryhma pohti
kuntoutujan ja ammattilaisen valisen suhteen rakentumista niista lahtékohdista, joista
kuntoutuja hakeutui kuntoutukseen. Kuntoutujan oma motivaatio ja vapaaehtoisuus kun-

toutukseen tullessa olivat tarkeita lahtékohtia kumppanuuden muodostumiseen.

“Joskus kuntoutukseen tullaan pakotettuna, sehdn perustuu vapaaehtoisuuteen,
mutta jos ollaan sellaisessa tilanteessa, etté on ollut pitkia sairaslomia ja elékkeelle
ei paase, sit se kuntoutus on ainoa vaihtoehto. Silloin tullaan vahén pakotettuna.
Niin silloin se ei perustu siihen kumppanuuteen.”

Airaksinen (2008) ajattelee, etta kuntoutujan autonomian vastaista ovat kuntoutuksen
interventiot, joiden tavoitteet eriavat kuntoutujan omista tavoitteista (vrt. eldkehakuisuus)
(Airaksinen 2008: 115.) Talldin kuntoutuja ei voi lahtea mukaan kumppanuuteen, jos
omaa eri intressit kuin kuntoutuksen palveluntuottaja tai kuntoutuksen rahoittaja. Kump-
panuus on yleensa vapaaehtoista, mutta sallivatko nykyiset kuntoutusjarjestelméan ra-
kenteet sen? Virkatyon asiakassuhteeseen liittyy aina ehtoja ja sanktioita liittyen johon-
kin edun saamiseen. Joskus asiakkaan on pakko suostua kumppanuuteen.(Oksanen
2014:51- 52.) Vaikka vapaaehtoisuus on usein pakon sanelemaa voi se silti olla merki-
tyksellistd (Harra 2014:120). Eettinen pohdinta kuntoutujan autonomiasta kumppanuu-
dessa on tarpeen, koska kumppanuus maarittyy tasapuoliseksi toimintatavaksi. Kuntou-
tujalla tulee olla riittvasti voimavaroja ollakseen ammattilaisen kumppanina ja kumppa-
nuus tulee aidosti perustua vapaaehtoisuuteen. Voiko ja saako kuntoutuja valita kump-
paninsa? Airaksisen (2008) mukaan kuntoutujan autonomia koskee ihmisen kykya tehda
ratkaisuja omien perusteluittensa pohjalta ilman pakkoa tai ulkopuolisia vaikuttimia.(Ai-
raksinen 2008:117). Molempien osapuolten autonomia tulisi toteutua kumppanuuden

muodostamisessa. Samanlaiseen pohdintaan ovat paatyneet Edwards ja Elwyn (2009)
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pohtiessaan potilaan osallisuutta jaettuun paatoksentekoon terveydenhuollossa. He ajat-
televat, etta potilaita tulisi osallistaa enemman paatoksentekoon, mutta ennen keinojen
implementointia tulisi ennen kaikkea pohtia haluavatko potilaat olla mukana yhteisessa
paatoksenteossa. (Edwards — Elwyn 2009: 5.)

Kelan harkinnanvaraisen kuntoutuksen maarérahojen supistuminen lahivuosina aiheut-
taa Kelan palveluntuottajille kiristyvan talous- ja kilpailutilanteen. Kuntoutuslaitosten pal-
velutoimintaa kilpailutetaan laadun ja talouden nakokulmista saanndllisin valiajoin. Me-
nestyminen kilpailutuksissa takaa toiminnan jatkumisen ja se asettaa palveluntuottajan
tarkastelemaan toimintaansa monesta eri ndkékulmasta. Kilpailutus on saanut vahvan
ja pysyvan aseman kuntoutusalalla. Kilpailutus hankaloittaa pitempiaikaisen kehittavan
kumppanuuden syntymista. Kuntoutuksen kontekstissa kumppanuus ja kilpailutus ovat
keskendaan ristiriidassa, koska kilpailutus kytkeytyy vahvasti markkinatalouteen ja siina
pyritdan kehittdmaéan kustannustehokkaita kuntoutuspalveluja. Kumppanuudessa koros-
tuvat puolestaan pitemman perspektiivin kehittamistoiminta.(Jalava 2008:4.) Kuntoutuk-
sen palveluntuottajilla on oltava toiminnassa myos liiketalouden nékdkulma, koska vain
taloudellisesti kannattavaa toimintaa jatketaan. TAma tarkoittaa kuntoutuksen kehitta-
mista myo6s taloudellisesti kannattavaan suuntaan. Nakemykseni mukaan kumppanuu-
dessa tapahtuva kuntoutuminen on tilanne, jossa kaikki osapuolet voittavat. Palvelun-
tuottajan ndkodkulmasta se takaa tasapainoisemman taloudellisen tilanteen ja kuntoutu-
jan ndkékulmasta uudenlaisen aseman palvelujen kehittdjana. Tulevaisuudessa kuntou-
tuksen kehittdmisen nakokulmasta tulisikin pohtia kumppanuuden merkitysta sek& kun-

toutujan asemaan, etta toimintatapoihin liittyen.

Organisaation strategian nakékulmasta kumppanuuksien muodostaminen on kuntoutuk-
sen toimintaympadristdéssa perusteltua. Strategisen kumppanuuden nakdkulmasta kun-
toutuksen palveluntuottaja on riippuvainen kuntoutujista, koska palveluntuottajan toi-
minta on olemassa kuntoutujaa varten. Ei olisi toimintaa ilman kuntoutujia. Kuntoutuja
tarvitsee puolestaan palveluntuottajan asiantuntijuutta paastakseen eteenpain tai selvi-
takseen muutoksista. On jo olemassa positiivinen riippuvuus nadiden kahden valilla. Tu-
levaisuudessa kuntoutuksen toimintaymparisttssa tarvitaan uudenlaista nakemysta ja
toimintaa, jonka kumppanuudet voivat mahdollistaa. llman ja kumppanit (2013) ajattele-
vat, etta strategisessa kumppanuudessa paatoksenteko tulisi olla organisaatioissa riitta-
van korkealla tasolla, jolloin johdon sitoutuminen kumppanuuksiin viestii panostuksesta
kumppanuuteen. Vaikka puhutaankin luottamuksesta ja avoimuudesta organisaatioiden

valilla, syntyvat ndma elementit henkildiden valisessa toiminnassa. Olennaista onkin
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luottamuksen sailyttaminen henkilétasolla. (lllman ym. 2013:14.) Johdon sitoutuminen
kehittdmistyon tavoitteisiin seka halu edistaa yhteisia asioita edistaa merkittavasti uusien
toimintatapojen juurruttamista. Johdolla on my6s valta tehdd paatoksia, jolloin johdon
rooli paatoksenteossa on ilmeinen.(Peltola — Vuorento 2007:83.) Kumppanuus on yksi
Kiipulasaation arvoista ja tama tutkimuksellinen kehittamisty0 on auttanut reflektoimaan
kumppanuusarvoa kaytannon tyon tasolla. Tama tyé on auttanut kuvaamaan kumppa-
nuusarvon toteutumista kuntoutuskeskuksen kaytéannoéissa. Osaltaan myds kaytanttjen
kuvaaminen on juurruttanut kumppanuutta kuntoutuskeskuksen toimintaan ja vienyt Kii-

pulasaation strategiaa kaytannon tyon tasolle.

Toimintatutkimukselliselle tydkaytanttjen uudistamiselle on ominaista kehittamisen jat-
kuvuus. Ensimmainen toteutusvaiheen tulisi olla lahinnéa alkua jatkuvalle kehittamistydlle
ja sen ideoinnille, miten toimintakaytantdja tulisi muuttaa. (Kiviniemi 1999:63.) Ammatti-
laisista muodostunut kehittajaryhma reflektoi taman kehittamistydn tuloksia ja pohtivat
jatkokehittamisen kannalta oleellisia aiheita. Pohjana kaytettiin sitd uutta ymmarrysta
kuntoutumisesta, mitéd tdma kehittamistyo tuotti. Ryhmalaisten aiheesta tekemat posterit
[6ytyvat liitteesta 3. Tarkeina aihealueina kehittdjaryhma piti yhteistyon tiivistamista raja-
pinnoilla seka teknologian hyédyntamista tulevaisuudessa kumppanuuden yllapitami-
seen. Tulevaisuudessa kumppanuuden kehittdminen tulisi tapahtua ennen kaikkea kun-
toutuksen rajapinnoilla seka teknologiaa hyddyntaen.

Kiipulalainen kuntoutusymmarrys kertoo, miten kuntoutuminen ymmarretaan ja minka-
laisin toimintatavoin siihen pyritdan. Yhteisesti maaritelty viitekehys ja nékyvéaksi tehdyt
toimintatavat antavat ymmarryksen toiminnan laadusta. Kiipulan kuntoutuskeskuksen
toiminnassa edistetaan kuntoutujan tyokykya ja voimavaroja. Kuntoutuminen on myds
positiivisen muutosprosessin tukemista, joka on jokaisen kuntoutujan kohdalla yksil6lli-
nen. Yhdessa tunnistetut olemassa olevat ja tarvittavat hyvéat kaytannét kumppanuu-
desta tukevat kuntoutumista. Tutkimuksellisen kehittdmistyon tuloksia voidaan hyédyn-
taa edelleen kuntoutumiseen liittyvien kumppanuuskaytanttjen kehittdmisessa. Yhteista
ymmarrysta kuntoutumisesta voidaan kayttaa yhteisena viitekehyksena Kiipulan kuntou-
tuskeskuksessa toteutettavassa kuntoutustydssa. Kumppanuus kuntoutuksessa vaatii
seka kuntoutujan, ettd ammattilaisen roolin muuttumista. llman yhteista ymmarrysta toi-
minnan taustalla ei voi syntya yhteistoimintaa tai kumppanuutta. Yhteinen ymmarrys toi-
minnan padmaarasta, eli kuntoutumisesta on kumppanuuden rakentumisen pohja. Kun-
toutumisen edetessd myos kumppanuus mahdollistuu, koska kumppanuuden pohjalla

kummallakin osapuolella tulee olla riittdva maara tietoa seké omasta tilanteestaan, etta
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yhteisestd pddméaarasta. Tullessaan kuntoutukseen kuntoutujan kumppanuuden mah-
dollistamiseksi kuntoutujan tulee olla osa kuntoutuksensa suunnittelua, arviointia seké

toteutusta. Vasta tamén jalkeen kuntoutuja voi olla aidosti myos kehittajakumppani.

9.2 Menetelmallisien ratkaisujen pohdintaa

Tassa tutkimuksellisessa kehittamistydssa aineiston keraamisessa hyddynnettiin yhteis-
kehittelyn avulla toteutettavia toiminnallisia menetelmia. On mahdollista, etta toiminnalli-
set menetelmat jo itsessaan tuovat uutta ndkdkulmaa kuntoutuksen toteutuksiin ja luovat
uutta yhteistd ymmarrysta. Kuntoutujan oma pohdinta omasta kuntoutumisestaan voi li-

sata vaikutuksia myos yksilétasolla.

Tassa tutkimuksessa noudatettiin hyvaa tieteellista kaytantéa eli rehellisyytta, yleista
huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustydssa, tulosten tallentamisessa ja esittdmisessa.
Tutkimuksessa sovellettiin tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti kes-
tavia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia. Tutkimuksen tulosten julkaisemi-
nen toteutettiin avoimen ja vastuullisen viestinnan keinoin. (vrt. Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta 2012:8.) Tutkimukseen osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen ja yksit-
taisen tutkimukseen osallistuvan henkildn tiedot eivat paljastuneet tutkimuksen yhtey-
dessa. Tutkimukseen osallistujia informoitiin tutkimukseen osallistumisesta erillisella tut-
kimushenkilotiedotteella. (Liite 4,5 ja 6) Tutkimukseen osallistuvilta kysyttiin kirjallinen
lupa tutkimukseen osallistumisesta. (Liite 7) Kuntoutujien kohdalla tutkimustyd ei haitan-
nut varsinaiseen kuntoutukseen osallistumista ja kuntoutujalla oli oikeus kieltaytya osal-
listumasta tutkimukseen ja kieltdytyminen ei vaikuttanut millaan lailla kuntoutuksen to-
teutumiseen. Tutkimukseen osallistuminen ei tapahtunut varsinaisella kuntoutukseen va-
ratulla ajalla. Kuntoutujille kerrottiin selkeadsti, miten heidan antamiaan tietojaan kayte-
taan ja yhteydenotoissa noudatetaan tietosuojaan liittyvia lakeja ja saadoksia. (ks. Kela
2013.) Saatu aineisto kasiteltiin luottamuksellisesti ja tietojen kasittelyssa ja julkistaessa

pidettiin huoli tutkimukseen osallistuvien anonymiteettisuojasta.

Toimintatutkimusta on kritisoitu siita, etta tutkimuskohde on tilanteeseen sidottu, otos on
rajoitettu eivatka tulokset ole yleistettavissa. Muuttujia ei pystyta toimintatutkimuksessa
kontrolloimaan. (Metsdmuuronen 2008:32.) Toisaalta tama kritiikki tukee juuri Kiipulan
kuntoutuskeskuksen tydyhteiséssa tapahtuvaa toiminnan kehittdmista. Ollessaan kun-

toutujien ja kuntoutustydntekijdiden yhteisesti luoma ymmarrys, ei sen tarvitsekaan olla
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siirrettavissa muihin tyoyhteisdihin. Menetelmallisesti muutkin tyoyhteisot voivat hyodyn-
taa toimintatutkimuksellista lahestymistapaa muodostaakseen yhteista ymmarrysta tyon
kehittdmisen kohteista. Kritiikkia on esitetty myds, etta toimintatutkimuksissa on usein
epamaaraisesti esitetty tavoitteet ja metodit. Tutkijan ja tutkittavien valille ei valttamatta
synny tasavertaista dialogia ja kaytannon sovellus jaa toimijoiden vastuulle ja teoria tut-
kijan vastuulle. Tuloksia ei osata hyddyntda muuttamaan kaytantoja. (Metsamuuronen
2008:32.) Kehittamistydssa otettiin tdma huomioon, jotta yhteisesti muodostettu ymmar-

rys kuntoutumisesta heijastuisi toimintatapojen tarkasteluun.

Tutkimuksen luotettavuutta, erityisesti kehittamistoimintaa ja sen raportointia voidaan Ia-
hestya myos osallisuuden nakokulmasta. Kuinka paljon heita, joita kehittamistoiminta
koskee, ovat osallistuneet kehittdmistoiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin.
(Rantanen — Toikko 2006:407.) Taman tutkimuksellisen kehittdmistyon [&ahtokohtana oli
se, etta yhteisen ymmarryksen muodostuminen vaatii kaikkia osapuolia osallistumaan
kehittamistydhon ja ilman kuntoutujia taman tydn tekeminen ei olisi ollut mahdollista. Ai-
neiston kerdamisessa pyrittiin valitsemaan yhteiskehittelyd tukevia menetelmia, jotka
osallistaisivat kehittajaryhmalaiset mukaan kehittdmistoimintaan mahdollisimman moni-

aanisesti.

Tutkimuksellisen kehittdmistyén aikataulu piti koko tutkimusprosessin ajan ja yllatyksia
sen suhteen ei ilmaantunut. Tutkija onnistui viemaan prosessia maaratietoisesti eteen-
pain koko kehittdmisen ajan. Pohdintaa voisi esittda sen suhteen, ettd onnistuiko tutkija
sitouttamaan kehittajaryhmalaiset kehittdmistoimintaan mukaan riittavasti. Laakarien
ammattikunnan poisjaaminen aikataulullisista syistad kapeutti ammattilaisten ndkemyksia
kuntoutumisesta. Kuntoutujien vaihtuvuus kehittamisen aikana toisaalta takasi kuntoutu-
jan aanen kuulumisen mahdollisimman moninaisesti, toisaalta yksittdisen kerran avulla

ei onnistuttu saavuttamaan pitkaaikaista kehittdmisyhteistyota.

Taman kehittamistydn tavoitteena oli kuntoutumisen edistdminen ammattilaisten ja kun-
toutujan valille rakentuvassa kumppanuudessa. Lahtokohta tahan ty6éhoén oli yhteisen
toiminnan tavoitteen kirkastaminen. Nakemykseni mukaan kuntoutuksen palveluntuotta-
jan tyétoiminnan tavoite tulisi olla kuntoutuminen ja kuntoutuksen ammattilaisten tulisi
nahda tdma myos yhteisena tavoitteenaan. Kuntoutuminen on monitahoinen ilmi6, joka

ilmentyy kuntoutujissa moninaisesti. Yhteinen keskustelu kuntoutumisesta on valttdma-
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tont4, jotta kuntoutumisen tavoitteista tulisi kuntoutujan ja ammattilaisten valilla yhtenai-
set. Yhteinen ymmarrys kuntoutumisesta ja sité kautta rakentuva kumppanuus saavute-

taan ainoastaan siten, etté kuntoutuja toimii kuntoutuksen ammattilaisen rinnalla.
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Nayte sisallonanalyysista (kuntoutuminen kuntoutujien nakdkulmasta)
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Tutkimushenkilttiedote 13.3.2015

Kiipulan kuntoutuskeskuksessa halutaan kehittdé toimintaa entisté
kuntoutujaldhtéisemmaiksi kuntoutumisen edistdmiseksi. Pyydédn suostumustasi tdhin
kehittdmisprosessiin osallistumiseen.

Kehittdmistyon toteuttamiseksi kootaan kuntoutujista kehittdjaryhma, joka kokoontuu
viimeiselld kuntoutusjaksolla kerran. Tapaamiskerta kestdd noin kaksi tuntia ja se
toteutetaan varsinaisen kuntoutusajan jalkeen. Osallistuminen ei vaikuta milldén lailla
varsinaisen kuntoutuksen toteutumiseen. Tapaamiskerralla kerétéén aineistoa
kuntoutujien ndkemyksista sekd luodaan yhteistd ymmarrystd kuntoutumisesta.
Aineiston kerddminen tapahtuu yhteiskehittelyn avulla.

Tama tutkimuksellinen kehittimistyd on osa Metropolian Ammattikorkeakoulussa
toteutuvan ylemmén amk - tutkinnon opintoja (kuntoutuksen tutkinto-ohjelma).
Kehittdmistyon tutkimussuunnitelman ovat hyvédksyneet Metropolian
Ammattikorkeakoulun opettajat Salla Sipari ja Elisa Mékinen. Kiipulasdétié on
myontényt tutkimukselle luvan 10.2.2015 ja Kela 17.2.2015.

Kehittdmistyohon osallistuminen perustuu vapaachtoisuuteen ja jokaisella osallistujalla
on oikeus keskeyttid osallistumisensa milloin tahansa syytd ilmoittamatta.
Kehittdjairyhmén tapaaminen taltioidaan. Kaikki kerattiva tieto késitelldan
luottamuksellisesti, eikd ketdén yksittdistd henkil6a voida tunnistaa lopullisesta
raportista. Tutkimusaineiston analysointiin ei osallistu ulkopuolisia henkil6itd ja kaikki
taltioitu materiaali hédvitetdin kehittdmistyon valmistuttua. Valmis ty0 on saatavissa
elektronisena versiona Metropolia Ammattikorkeakoulun kirjaston Theseus —
tietokannasta.

Annan mielelldni lisdtietoa kehittimistyostd. Yhteystietoni ovat timén tiedotteen ala-
laidassa.

Niina Flenttonen
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Tutkimushenkil6tiedote kuntoutustyontekijoille 30.4.2015

Tervetuloa mukaan kehittdméén Kiipulan kuntoutuskeskuksen toimintaa
kuntoutujaldhtéisemmaéksi ja luomaan yhteistd ymmarrystd kuntoutumisesta.
Kehittimistyon tavoitteena on myos kuvata olemassa olevia hyvié kiytantdja
kumppanuudesta kuntoutumisen edistdmiseksi.

Kehittdmistyon toteuttamiseksi kootaan kuntoutustyontekijoisti kehittdjaryhma, joka
kokoontuu kaksi kertaa, yksi tapaamiskerta kestdd noin kaksi tuntia. Tapaamiskerralla
kerdtddn aineistoa kuntoutustyontekijoiden nakemyksistd sekd luodaan yhteisti
ymmaérrystd kuntoutumisesta seka reflektoidaan kehittdmistyon tuloksia. Aineiston
kerddminen tapahtuu toiminnallisilla menetelmilla

Kehittdmistyd on osa Metropolia Ammattikorkeakoulun kuntoutuksen ylemmain amk-
tutkinnon opintoja. Kehittdmistyon tutkimussuunnitelman ovat hyviksyneet
Metropolian Ammattikorkeakoulun opettajat Salla Sipari ja Elisa Mikinen.
Kiipulasditio on myontdnyt tutkimusluvan 10.2.2015 ja Kela 17.2.2015.
Kehittdmistyohon osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen ja jokaisella osallistujalla
on oikeus keskeyttid osallistumisensa milloin tahansa syytd ilmoittamatta.
Kehittdmistydryhmén tapaamiset taltioidaan. Kaikki keréttiava tieto kisitelldén
luottamuksellisesti eiké ketddn yksittdistd henkil6d voida tunnistaa lopullisesta
raportista. Tutkimusaineiston analysointiin ei osallistu ulkopuolisia henkil6itd ja kaikki
taltioitu materiaali hédvitetddn kehittdmistyon valmistuttua. Valmis ty6 on saatavissa
elektronisena versiona Metropolia Ammattikorkeakoulun kirjaston Theseus —
tietokannasta.

Annan mielellédni lisédtietoa kehittdimistydstd. Yhteystietoni ovat tdmén tiedotteen ala-
laidassa.



Liite 6

Tutkimushenkil6tiedote kuntoutujille sekd kuntoutustyontekijoille 6.8.2015

Tervetuloa mukaan kehittimééan Kiipulan kuntoutuskeskuksen toimintaa
kuntoutujaldhtéisemmaksi!

Kehittdmistyon toteuttamiseksi kootaan kuntoutujista sekd kuntoutustyontekijoista
kehittdjaryhma, joka kokoontuu kerran, tapaamiskerta kestdd noin puolitoista tuntia.
Tapaamiskerran tarkoituksena on luoda yhteistd ymmarrystd kuntoutumisesta ja pohtia
hyvid kdytdnt6jd kumppanuuden rakentumiseksi. Aineistoa kerdtién toiminnallisien
menetelmien avulla. Tdma tutkimuksellinen kehittimistyd on osa Metropolian ylemmén
Ammattikorkeakoulututkinnon opintoja (kuntoutuksen tutkinto-ohjelma)
Kehittdmistyon tutkimussuunnitelman ovat hyviksyneet Metropolian
Ammattikorkeakoulun opettajat Salla Sipari ja Elisa Mékinen. Kiipulaséétié on
myontényt tutkimukselle luvan 10.2.2015 ja Kela 17.2.2015.

Kehittdmistyohon osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen ja jokaisella osallistujalla
on oikeus keskeyttid osallistumisensa milloin tahansa syytd ilmoittamatta.
Osallistuminen ei vaikuta milldén lailla varsinaisen kuntoutuksen toteutumiseen, eiki se
ole kuntoutusaikaa. Kehittdimistydryhmén tapaaminen taltioidaan. Kaikki keréttéva tieto
kisitelladan luottamuksellisesti eikd ketdédn yksittdistd henkilod voida tunnistaa
lopullisesta raportista. Tutkimusaineiston analysointiin ei osallistu ulkopuolisia
henkil@ita ja kaikki taltioitu materiaali hdvitetdén kehittdmistyon valmistuttua. Valmis
ty0 on saatavissa elektronisena versiona Metropolia Ammattikorkeakoulun kirjaston
Theseus —tietokannasta.

Annan mielellédni lisédtietoa kehittdmistydstd. Yhteystietoni ovat timén tiedotteen ala-
laidassa.

Niina Fenttonen
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Suostumusasiakirja

Suostumus tutkimukseen osallistumiseen

Olen saanut, lukenut ja ymmaértanyt Niina Henttosen tutkimuksellista kehittdmistyoté
koskevan tutkimushenkilo-tiedotteen. Tiedotteesta olen saanut riittdvén selvityksen
tutkimuksen tarkoituksesta, tietojen kerddmisesta ja séilytyksesti, ja minulla on ollut
mahdollisuus saada lisdtietoja suullisesti.

Ymmarrén, ettd osallistumiseni tutkimukseen on vapaaehtoista ja voin perustelematta
keskeyttdd osallistumiseni tutkimukseen milloin tahansa. Keskeytyksen ilmoitan
tutkimuksellisen tekijédlle Niina Henttoselle joko suullisesti tai kirjallisesti. Tutkimuksen
tekijén yhteystiedot 10ytyvét tdmén suostumuslomakkeen alalaidasta.

Suostun osallistumaan tutkimukseen vapaaehtoisesti.

Paikka ja aika Suostumuksen antajan allekirjoitus

Paikka ja aika Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus

Niina Henttonen

Suostumus allekirjoitetaan kahtena kappaleena, yksi suostumuksen antajalle ja yksi
suostumuksen vastaanottajalle.



