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Kestava kehitys ja vastuullisuuteen liittyvat asiat ovat olleet yhteiskunnallisten keskustelujen
aiheena viime vuosien ajan. Myos tavallisten kuluttajien huoli ymparistosta ja sosiaalisista
epakohdista on kasvanut ja tama on alkanut merkita yha useammalle yritykselle sita, etta
vastuullisuuskysymykset ovat tulleet pysyvaksi osaksi niiden liiketoimintastrategiaa. Ymparis-
to- ja vastuullisuusasioista viestiminen, vastuullisuuteen liittyvan tiedon julkistaminen ja sen
litthminen vuosikertomusraporttiin on nykyaan enemman séanto kuin poikkeus.

Vaateteollisuus koetaan usein epaeettisend, luonnonvaroja ja ihmisia riistdvana teollisuu-
denalana. Varsinkin halpoja vaatteita myyvéat ketjuvaateliikkeet ovat olleet suuren arvostelun
kohteena. Pikamuoti eli vaateteollisuuden toimintamalli, johon liittyvét halvat hinnat, jatkuvat
uutuudet seka nopea tavaran kierto, on ilmio joka ei viela toistaiseksi ole nayttanyt vaistymi-
sen merkkeja. Tama ilmio jattaa kuitenkin jalkeensa kysymyksen siitd miké on tallaisella toi-
minnalla tuotetun edullisen vaatteen todellinen hinta. Taméan opinnaytetyon tavoitteena on
selvittaa mité asioita vastuulliseen vaateteollisuuteen kuuluu kokonaisuutena ja kuinka vaa-
tealan yritykset raportoivat vastuullisuudestaan. Opinnaytetydssa tarkastellaan kriittisesti
tekstiili- ja vaatetusalan haasteita yhteiskuntavastuun toteuttamisessa.

Tutkimus tehtiin kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa hyddyntéden. Opinnaytetydn tietoperustas-
sa tutkitaan yritysvastuuta ja sen eri osa-alueita vaateteollisuuden nakokulmasta, kestavaa
kehitystd, kuluttajan vastuuta ja yritysvastuuviestintad. Opinnaytetydssa vertailtiin kahden
suuren tunnetun vaateketjun Gina Tricot'n ja Hennes & Mauritzin vuoden 2014 yritysvastuu-
raportteja tuoden esille raportoinnin eroja ja yhtalaisyyksia seka kuluttajalahtoisyytta.

Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd molemmat yritykset ovat kayttaneet paljon resursseja yritysvas-
tuuasioihinsa. Hennes & Mauritzin raportointi on konsernin suuruudesta johtuen huomatta-
vasti laajempaa ja yksityiskohtaisempaa. Gina Tricot’n pienimuotoisempi raportti on kuitenkin
jo hyvin pitkalla yritysvastuun toteuttamisessa ottaen huomioon, etta se on vertailtavista yri-
tyksista nuorempi ja kooltaan pienempi.

Vaateteollisuuden tulevaisuus ei nayta raporttien valossa synkalta, vaan enemmankin toi-
veikkaalta. Molemmat yritykset ovat asettaneet kunnianhimoisia ja haasteellisia tavoitteita
niin lahivuosille kuin kymmenienkin vuosien paahan. Raportointihistorian perusteella yritykset
ovat usein paasseet asettamiinsa vastuullisuustavoitteisiin. Yritysvastuuraporteissa mainitut
tavoitteet vaikuttavat erinomaisilta, mutta kokonaiskuvan hahmottamiseksi on hyva tiedostaa,
etta jotta todellisia muutoksia saataisiin aikaan koko alalla, tarvitaan valtiovallan ja suurten
paattajien osallistumista ja koko jarjestelman uudelleenmuokkaamista. Olemalla uteliaita ja
kriittisia vaateteollisuuden tuotteita kohtaan, kuluttajat voivat vaikuttaa osaltaan alan tulevai-
suuteen.
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1 Johdanto

Ihmisten kasvanut huoli elinympéaristonsa sailymisesta ja koko maapallon tilasta on saanut
aikaan sen, ettd yha useampi yritys on ottanut liiketoiminnassaan ja normaalissa paatok-
sentekoprosessissaan huomioon vastuullisuuteen liittyvat asiat. (Vaini 1996, 75.) Yritysten
vuosikertomusraportointi ei ole mydskaan enda pelkastaan ymparistokysymyksiin keskit-

tyvad, vaan vastuullisuutta tutkiessa on otettu huomioon myés muita osa-alueita.

Vaateteollisuuden nykytilaan on vaikuttanut suuresti se, miten koko kaupassakéaynnin ka-
site on muuttunut. Kyse ei ole enaa vain tuotteiden jakelusta, vaan kuluttaminen, ostoksil-
la k&ynti ja shoppailu on yhé useammalle osa elaméntapaa tai viela suuremmassa mitta-
kaavassa, elamansisaltéd. Shoppailija hakee tavaroista ja niita esittelevasta keinomaail-
masta elamyksia. Kuluttajat hemmottelevat itse&an tavaroilla paljon enemman kuin ennen.
(Ojala 2000, 50.)

Tama yleismaailmallinen ilmid on saanut aikaan sen, etta kehittyneiden maiden kulutus on
viime vuosikymmenten aikana riistaytynyt kasista. Tasta aiheutunut teollisuuden jatkuva
kasvu nielee raaka-aineita. Raaka-aineiden ja energian kayttd on usein epéataloudellista,
tuotteet ovat turhia tai ne ovat tehottomassa kéytossa. Raaka-aineita tuodaan yleisimmin
sieltd, mista ne saadaan mahdollisimman halvalla. Globalisoituneessa vaateteollisuudes-
sa tama tarkoittaa erityisesti sita, etta tavaroiden valmistaminen on ulkoistettu maihin,
joissa palkkataso on, ja pidetaan, alhaisena. On esitetty kysymys siitd, milloin raja tulee
vastaan. Ongelmallista on se, etta talouden kasvulla ei ole rajaa, mutta luonnonvaroilla ja

maapallon kestavyydella on.

Vaateteollisuuden valmistamien tuotteiden hinnat ovat laskeneet viime vuosien aikana
huomattavasti. Mutta samalla kun tuotteiden hinnat ovat laskeneet, ovat myods niiden kus-
tannukset nousseet. Juuri tama paradoksaalinen tilanne, jossa halpoja vaatteita tuotetaan
suurilla kustannuksilla, herattaa epailyksia siité kuinka vastuullista tallainen toiminta voi
olla kaikille tuotantoketjun osapuolille. Taloudellisesta ndkokulmasta vaateteollisuuden
voittoja keraa vain kourallinen ihmisia ja arvoketjun toisessa paassa tydskentelevat tyon-

tekijat tulevat hadin tuskin toimeen.

Pikamuodista on tullut méaaritteleva piirre timan paivan tekstiili- ja vaateteollisuutta. Se on
yhdistelma nopean tahdin valmistusta, eli sitd, ettd designluonnos paatyy valmiiksi tuot-
teeksi niinkin lyhyessa ajassa kuin kolmessa viikossa, ja sita, etté vaatteiden kulutus on

nopeaa ja suurvolyymista. Kuitenkaan nama pikamuodin vaatekappaleet eivét ole yhtdan



sen nopeampia valmistaa tai kuluttaa kuin miké tahansa muu vaatekappale. Kuidun kas-
vaminen ja kehittyminen vaatii saman ajan riippumatta siita kuinka nopeasti se paatyy
markkinoille. Talla vauhdin nopeuttamisella on seurauksensa. Nopeasti muuttuvat tyylit
ovat mahdollisia vain koska vaatteet ovat niin halpoja. Taméa taas on saatu aikaan valmis-
tuksen siirtAmisesta vahakustanteisiin maihin, joissa inhimilliset tyéolot ovat paineen alla.

Tata kutsutaan kilpailemiseksi alhaisimmalla sdantelytasolla. (Fletcher 2008, 161-163.)

Tyoskenneltyani viisi vuotta ketjuvaateliikkeessa kiinnostukseni vaateteollisuuden vastuul-
lisuuskysymyksiin on lisaantynyt. Kuluttajille ja vaateliikkeiden tyontekijdille kerrotaan vas-
tuullisuudesta ja erilaisista kestavan kehityksen menetelmisté nyt enemmén kuin koskaan,
mutta kuinka luotettavaa tama tieto on ja toteuttavatko vaatealan yritykset yritysvastuu-
taan vain siind maarin mita heilta vaaditaan vahimmaisvaatimuksena ja lain puitteissa.
Aiheen valinnan taustalla oli halu selvittda kuinka lapinakyvaa alan yritysten toiminta ja
yritysvastuuraportointi on. Yksi tutkimusta eteenpain ajaneista kysymyksista oli se, onko

vaateteollisuuden edes mahdollista olla taysin vastuullisuuden kriteereita tayttavaa.

Tama opinnaytetyo kasittelee yritysvastuuta ja vastuullisuuden toteutumista vaateteolli-
suuden yrityksissa. Opinnaytetydssa haluttiin selvittaa milla tavoin tasta vastuullisuudesta
viestitaan kuluttajille. Tutkimus toteutettiin vertailemalla kahta suurta ja tunnettua ketjuvaa-
teliikettd Hennes & Mauritzia ja Gina Tricot'ia. Opinnaytetydn tavoitteena on lisata yritys-
ten ja kuluttajien tietoisuutta valinnoistaan ja tarkastella vaateteollisuuden vastuullisuuden

nykytilannetta kokonaisuutena.

Opinnaytety6 alkaa yritysvastuun kasitteen selvittamisesta yleisella tasolla, tuoden kuiten-
kin esimerkeissa esille juuri vaateteollisuuden yrityksia koskevat asiat ja niiden vastuulli-
sen toiminnan erityispiirteet. Seuraavissa kappaleissa kasitelladn kuluttajan vastuuta ja
yritysvastuuviestintda. Tutkimuksen empiirisessé osassa vertaillaan kahden vaatealan
yrityksen vastuuraportteja eli Sustainable Report’eja. Sana "sustainable” tarkoittaa suo-
raan suomeksi kdédnnettyna kestavaa, pysyvaa ja ymparistda sddstavaa (Suomienglan-
tisanakirja 2015). Sustainability Report’lle ei ole varsinaista suoraa suomenkielista vas-
tinetta, mutta opinnaytety6ssani puhutaan yritysvastuuraportista, vastuullisuus- ja vastuu-
raportista, koska ndma ovat yleisemmin kaytettyja termeja vuosittain ilmestyvasta yrityk-

sen tuottamasta raportista, joka kasittelee yritysvastuun eri osa-alueita.

Tutkimuksen tietoperusta keskittyy erityisesti yritysten ja organisaatioiden vastuullisuu-
teen, kun taas vastuuraporttien vertailussa pd&dhuomio on kuluttajalahtdisyydessa. Tutki-

muksen lahdeaineistona kaytettiin erilaista kestavaan kehitykseen ja vastuullisuuteen liit-



tyvaa kirjallisuutta, internet-artikkeleita ja muuta mediaa. Suurimmassa osassa kaytetyista

lahdemateriaaleista vastuullisuuden asioita tutkitaan yritysnakoékulmasta.

Opinnaytetyossa vaateteollisuutta kasitella&n yhdessa tekstiili- ja vaatetusalan kanssa.
Tekstiili- ja vaatetusala tuottaa tekstiileja, vaatteita, asusteita, jalkineita ja turkiksia. Teks-
tiilien tuotanto sisaltaa kuidusta valmiiksi kankaaksi tulemisen seké sen varjayksen, vii-
meistyksen ja jatkojalostuksen. Vaatetustuotanto kasittaa vaatteiden ja tekstiilien loppu-
tuotteiden valmistuksen. Tahan tuotantoon liittyy myds olennaisena osana muotivaattei-
den ja asusteiden suunnittelu, tuottaminen ja kauppa seka sisustustekstiilien ja teknisten
tuotteiden ompelu. (Ammattinetti 2014.)



2 Yritysvastuu

Yritysvastuu tarkoittaa liiketoiminnan vastuullisuutta ja lainsaadannén vaatimusten ylittavi-
en toimien suorittamista. Se on ensisijaisesti vastuuta oman toiminnan vaikutuksista, sul-
kematta kuitenkaan pois yhteiskunnalta sille kuuluvaa vastuuta. Yritysvastuu kasittéa ne
taloudelliset, ekologiset ja sosiaaliset vaikutukset, joita yrityksen liiketoiminnalla on yhteis-
kunnalle ja sen sidosryhmille. Yrityksen tavoitteena on vastata yhteiskunnan ja sidosryh-
mien odotuksiin kayttamalla hyvakseen niita mahdollisuuksia, mita liiketoiminta tarjoaa.
Yrityksen on myds pyrittava minimoimaan ne mahdolliset riskit, jotka asianomaisista vai-
kutuksista liiketoiminnalle koituvat. (Juutinen & Steiner 2010, 20-30.)

Kestavan kehityksen kasite otettiin kansainvalisessé keskustelussa kayttdon 1980-luvun
lopussa, jolloin ympariston ja kehityksen maailmankomissio (The World Comission on
Environment and Development) julkaisi raportin "Yhteinen tulevaisuutemme”. Taman
Brundtlandin komission méaaritelman mukaan kestava kehitys tarkoittaa kehitysté, joka
tayttaa nykyisten sukupolvien tarpeet vaarantamatta kuitenkaan tulevien sukupolvien
mahdollisuutta tyydyttaa omat tarpeensa (Meadows ym. 1992). Tama maaritelma on hy-
vaksytty kansainvalisesti niin valtioiden hallituksissa kuin monissa yrityksissakin. (Rohwe-
der 2004, 15.)

Maaritelma kestavasta kehityksestd suuntaa vahvasti tulevaisuuteen. Tama saakin hel-
posti aikaan sen, etta myds ratkaisuja tarkastellaan tulevaisuuden nékdkulmasta. Olisi siis

tarkeaa huomioida nykyhetken tilanne osana kestavaa kehitysta. (Rohweder 2004, 16.)

Jos yhteiskunta, yritys tai yksilé haluaa olla sitoutunut kestavaan kehitykseen, tulee

sen jo tdndan tuntea vastuunsa sosiaalisista, taloudellisista ja ymparistoon liittyvista
asioista ja tarkastella ratkaisujaan jo nyt myos siitd nakdkulmasta, miten kestavia ne
ovat pitkalla aikavalilla. (Rohweder 2004, 16.)

Kestava kehitys on suuri kansallinen tavoite, mutta taman lisaksi myos tarkeé yleismaail-
mallinen tavoite. Sen tavoitteena on olla lahtékohtana myos valtioiden valisissa ymparis-
tésopimuksissa ja kansainvalisissa yhteyksissa annettavissa suosituksissa seké julistuk-
sissa (Suojanen 2003, 13.). On tarkedd ymmartaa, etta kestavaa kehitysté ei saada ai-

kaan ilman suurien yritysten ja koko valtiovallan osallistumista.



Yritys, joka on paattanyt edistad toiminnallaan kestavaa kehitysta, on aktiivisessa, avoi-
messa ja kehittavassa vuorovaikutuksessa toimintaymparistonsa kanssa. Toimintaympéa-
risto ja siin& jatkuvasti tapahtuvat muutokset antavat yritykselle haasteita osallistua omalta
osaltaan kestavan kehityksen prosessiin paikallisesti, alueellisesti ja jopa maailmanlaajui-
sesti. (Rohweder 2004, 31.)

Yritysvastuu liittyy laajimmillaan kestavan kehityksen taloudelliseen, ekologiseen ja

sosiaaliseen ulottuvuuteen. Kaikki ndma ulottuvuudet liittyvat yrityksen néakokulmas-
ta toisiinsa: Taloudellinen vastuu ja kannattavuus luovat pohjan ekologiselle ja sosi-
aaliselle vastuulle. Ekologinen ja sosiaalinen vastuu puolestaan vaikuttavat yrityksen

taloudelliseen tuloksentekoon. (Rohweder 2004, 77.)

Kestavan kehityksen kaikkiin ulottuvuuksiin liittyvasta vastuusta voidaan kayttaa yleiskasi-
tetta yritysvastuu. Vastuullisuus-kasite on lahestyttavissa siten, etta kasitelladn moraalia,
etiikkaa ja arvoja, jotka ovat yrityksen vastuullisen toiminnan taustavaikuttimia ja antavat
siten myo6s nakokulman siihen mika kannustaa yrityksia toimimaan vastuullisesti. Puhutta-
essa yritysvastuusta, usein hammennysta aiheuttavat muun muassa vastuun rajoihin liit-
tyvat kysymykset siitd, onko lainsaadannén noudattaminen vastuullista toimintaa vai edel-
Iyttaako kestavaa kehitysta edistava vastuullinen toiminta taman lainsaadanndllisen tason
ylittamista? On myos vaikea maaritella sitd, milloin voidaan sanoa, etta yritys toimii tai on
toiminut vastuuttomasti. Usein yrityksilla ja niiden sidosryhmilla saattaa olla hyvinkin erilai-

set nakemykset naihin liittyvista asioista. (Rohweder 2004, 77-78.)

Moraali tarkoittaa ihmisen kasityksia hyvasté ja pahasta samalla ohjaten ihmisen kayttay-
tymista. Siin& on siis kyse niin sanotuista saanngistd, joiden pohjalta ihmiset toimivat eri
yhteisoissa. Moraali on riippumaton laeista ja asetuksista. Etiikka on puolestaan moraalin
filosofiaa. Se viittaa hyvan ja pahan, oikean ja vaaran normistoon. Voidaan myos sanoa,
etta etiikka siséltaa ohjeet siita, millaista vastuunkantamista yritykselta edellytetd&an. Mo-
raalilla tarkoitetaan tassa tapauksessa organisaation jasenten kykya toimia vastuun vaa-
timalla tavalla. Jokaisessa yrityksessa on oma yrityskulttuurinsa, joka perustuu niihin ar-
voihin, joihin koko organisaatiossa uskotaan ja joiden pohjalta toimitaan. Arvojen muotou-
tumiseen taas vaikuttavat yrityksessa tyoskentelevien ihmisten moraali ja etiikka. On tie-
dostettava, etta kirjatut viralliset arvot eivéat aina ole sama asia kuin yrityksen todelliset
arvot. Yrityksen todelliset arvot vaikuttavat siihen, miten yritys suhtautuu toiminnassaan

vastuullisuuteen. (Rohweder 2004, 78-79.)



2.1 Vastuun toteuttamisen keinoja

Lainsaadannolla on ollut suuri vaikutus kestavan kehityksen innovaatioissa. Lainsaadantt
vaikuttaa suoraan markkinavoimiin, koska tottelemattomuus tulee usein yrityksille kalliiksi
ja lisaa liiketoiminnan riskeja. Muutosten tekemisen halu on siirtynyt valtionjohdolta suur-
yrityksille, jotka ovat halukkaita suojelemaan brandiensa mainetta. Taman muutoksen on
saanut aikaan osakkeenomistajien, mutta myos kuluttajien painostus yrityksia kohtaan.
(Fletcher 2008, 45.)

Yksi esimerkki kestavan kehityksen aatteita ajavista organisaatioista vaateteollisuuden
alalla on The Better Cotton Initiative, BCI, joka on puuvilla-alan ja aatteellisten jarjestdjen
yhteistyGelin. Se pyrkii parantamaan puuvillanviljelyn niit puolia, jotka ovat vahingollisia
ihmisille ja ymparistélle. Organisaation tavoitteena on auttaa viljelij6ita perehtymaan me-
netelmiin, joiden avulla he voivat vahentaa torjunta-aineiden, lannoitteiden ja kasteluve-
den kayttéa ja saada siitd huolimatta tuotollisen sadon. Tama tarkoittaa sita, ettd samalla
kun terveysriskit pienenevat ja viljelysta tulee kestdvampaa, viljelijat voivat saastaa tuo-
tantokuluissa ja kasvattaa nain voittojaan. BCI perustettiin vuonna 2005 ja sen painopiste
on puuvillan viljely Lansi- ja Keski-Afrikassa, Intiassa, Pakistanissa ja Brasiliassa. (Ander
2011, 217.)

Yritysten vastuullisen toiminnan hahmottamiseksi ja kehittamiseksi on 1990-luvulta lahtien
kehitetty useita erilaisia ohjeistuksia ja aloitteita, joita yritykset voivat ilmoittaa sitoutuvan-
sa noudattamaan. Nama ohjeistukset antavat yrityksille konkreettisia apukeinoja ja lahto-
kohdan siihen, mihin yrityksen olisi hyva ottaa kantaa. Rohweder (2004, 121) toteaa Kir-
jassaan "Ohjeistukset tekevat haasteiden hahmottamisen helpommin hallittavaksi ja luo-
vat yrityksen toiminnalle moraalisen ja eettisen kehyksen.” Nama ohjeistukset eivat kui-
tenkaan ole yksityiskohtaisia neuvoja siité, miten vastuullista toimintaa tulisi toteuttaa kay-
tanndssa. Vastuullisuuteen liittyvia ohjeistuksia ovat esimerkiksi YK:ssa maaritelty Global
Compact- aloite, OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille, EU:n vihrea kirja ja
Kansainvéalisen kauppakamarin Elinkeinoeldman peruskirja kestavan kehityksen edistami-
seksi. (Rohweder 2004, 121.)

Yritysten kestavaa kehitysté edistavan toiminnan kannustimet voivat olla taloudellisia,
julkishallinnollisia, sidosryhmalahtoisia ja eettisida. Kun analysoidaan yritysten vastuullista
toimintaa, on otettava huomioon se, etté taloudelliset kannustimet vaikuttavat aina yritys-
ten paatdksentekoon, koska niiden toiminnan pdaméaarana on kannattava liiketoiminta.
Yritysvastuun kannustimet heijastavat yrityksen moraalisia periaatteita ja arvoja. (Rohwe-
der 2004, 81.)



Valtiovallan harjoittama hallinnollinen ohjaus on yrityksen vastuullisen toiminnan perus-
edellytys ja kivijalka. Hallinnolliseen ohjaukseen kuuluvat muun muassa lait ja asetukset.
Esimerkiksi Suomessa on lainsaadannon avulla toteutettu kaikki kestavaan kehitykseen
liittyvat keskeiset kansainvaliset sopimukset ja EU-s&&dokset. Yritysten taloudelliseen,
ekologiseen ja sosiaaliseen vastuuseen liittyva lainsaadantd, samoin kuin EU:n saadok-
set, pohjautuvat monelta osin YK: piirissa tehtyihin kansainvalisiin sopimuksiin ja julistuk-
siin. (Rohweder 2004, 83.)

Yritysten hyvan liiketavan periaatteet eli Code of Conductit ovat yritysten itse itselleen
maarittelemia eettisia standardeja koskien yrityksen vastuullista toimintaa. Ne ovat ohjeis-
tuksia ja saannoksia, vaihdellen véljista filosofioista ja arvojulistuksista yksityiskohtaisiin
ohjesadanndstoéihin. Niiden tavoitteena on luoda yhtenéisia toimintatapoja eettisten ongel-
mien ratkaisemiseksi. (Joutsenvirta, Halme, Jalas & Makinen 2011, 13.) Vaateteollisuu-
dessa nama hyvan liiketavan periaatteet ovat saaneet osakseen kritiikkid esimerkiksi siita,
ettd niiden on koettu rajoittavan maailmanlaajuista lainsdadantta ja niiden paatarkoituk-

sena on ollut vain estaa vaatetusalan yritysten maineiden likaantumista.

Code of Conductin laatiminen on vapaaehtoista, ja niiden noudattaminen yrityksen omas-
sa paatdsvallassa. Code of Conductissa on usein maaritelty esimerkiksi yrityksen arvoja,
periaatteita ja toimintatapoja. Code of Conductin tulisi olla luotettava ja uskottava etenkin
niiden tahojen silmissé, joita varten se on laadittu. Naita tahoja voivat olla esimerkiksi asi-
akkaat, teollisuus, yhdistykset tai hallitus. Luotettavuuteen vaikuttavat standardien valvon-
ta, toimeenpano ja lapinakyvyys. (Corporate Codes of Conduct 2010.) Ongelmana on se,
ettd vaikka lapsi- ja pakkotyd olisivat kielletty Code of Conductissa, voivat esimerkiksi
maaritelmat palkkauksesta ja tydajoista olla silti puutteellisia. Haasteellista naissa eettisis-
sa ohjeistuksissa on myds niiden valvonta, silla yleensa tarkastuksista ovat vastuussa
yrityksen omat edustajat. Tarkastusten luotettavuutta lisaakin huomattavasti ulkopuolisten

tahojen tekemat pistotarkastukset. (Grundstrém & Tuunanen 2002, 81.)

"On muutettava kaytdstd motivoivia tai rajoittavia ideoita, tavoitteita, kannustimia, kustan-
nuksia tai palautteita. Ihmiset ja organisaatiot voivat saada aikaan muutosta kulutuskayt-
taytymisessa, jos heilla on siihen hyva syy, vapaus muuttua ja heitd kannustetaan siihen.”
(Meadows ym. 2005, 260.). Ratkaisevaa kestavan kehityksen kannalta onkin asenteiden
kehittyminen: keskistytaanko yha tavaroita tdynna olevan maailman rakentamiseen vai
onko mahdollista 16ytad muita arvoja? (Ojala 2000, 20). Kestavan kehityksen tilanne
muuttuu kun seka yritykset etté kuluttajat tekevét ihmisarvoon, eettisyyteen ja ekologisuu-

teen pohjautuvia, vastuullisia valintoja.



2.2 Ymparistbvastuu

Yrityksen ymparistévastuun lahtékohtana on yrityksen toiminnan suunnittelu ja toteutus
siten, etta raaka-aineita ja energiaa kaytetaan tarkoituksenmukaisesti. Myds tuotantopro-
sesseissa syntyvien jatteiden ja paastdjen maara pyritdan pitamaan minimissa. Rohweder
(2004, 99) tasmentaa: "Tavoitteet koskevat koko toimintaketjua eli raaka-aineiden hankin-
taa, tuotantoa, tuotekehitysta, suunnittelua, kuljetusta, tuotteiden kulutusta, kierratysta ja
jatehuoltoa.” Vastuullisuutta ja yritystoiminnan ympadristévaikutuksia on siis mietittava hy-
vinkin laaja-alaisesti. Yritysten toimintojen ulkoistaminen ja globalisaation lisdantyminen
on lisannyt vdlillisen ymparistbvastuun merkitysta. Yritysten tulisi maaritella, millaisia ym-
paristonsuojeluun liittyvia toimia ne vaativat itsensa lisaksi myos sidosryhmiltaan. (Roh-
weder 2004, 99-100.)

Ymparistonsuojelun lahtékohtasadnnokset ovat Suomen perustuslaissa (Va 101).
Sen 20.1 §:n mukaan “vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja
kulttuuriperinndsta kuuluu kaikille”. Lainsaatajille ja viranomaisille annetaan ohjeistus
perustuslain 20.2 §:ssd. Sen mukaan "julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokai-
selle oikeus terveelliseen ympéaristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympéaristéon

koskevaan paatoksentekoon”. (Suojanen 2003, 312.)

Helsingin Sanomien muodin kestavasta kehityksesta kertovassa artikkelissa (Helsingin
Sanomat 2014.) todetaan vaate- ja muotiteollisuuden olevan yksi maailman suurimmista
ja saastuttavimmista teollisuudenaloista. TAma saa luonnollisesti aikaan sen, etta se tuot-
taa toiminnallaan luontoon monenlaisia aineita, jotka jarkyttavat sen tasapainoa ja ovat

sen kestavyydelle haitallisia.

Suurimmat ymparistovaikutukset vaateteollisuuden tuotannossa on energialla, jota on
kaytetty vaatteiden pesuun ja materiaalien tuottamiseen, myrkyllisten kemikaalien kaytol-
14, raaka-aineiden kasvatuksella ja valmistuksella tekstiilien kasittelyn yhteydessa, kemi-
kaalien vapautumisella jateveteen valmistuksen, varjayksen, viimeistelyn ja pesun yhtey-
dessa seka kiinteiden jatteiden syntymisella vaatteen valmistuksen ja havityksen aikana.
(Dickson ym. 2009,19.)

Globaalin vaateteollisuuden perspektiivista vastuullisuus viittaa siihen, etta tuotetaan vaat-
teita niin, ettd toiminta edesauttaa luonnon sdilymista tai ei ainakaan vahingoita sita. Li-
saksi on tarkeaa tuottaa tuotteita, joita on turvallista kayttaa tai jotka parhaimmillaan pa-

rantavat kuluttajan hyvinvointia. Tuotannossa on mygs kaytettava tuotantoteollisuuden



prosesseja, jotka eivét vahingoita ihmisia, elaimia tai ymparistda. (Paulins & Hillery 2009,
108.)

2.2.1 Kemikaalit ja saasteet

"Kemikaali- termilla tarkoitetaan yleiskielessa seka aineita, etta valmisteita.” (Anttonen
2011, 39). Saasteet ovat "Terveytta vahingoittavia ja yleista viihtyvyytta haittaavia aineita
ilmassa, vesistdissa ja maaperassa.” (Sivistyssanakirja 2015).

Maanviljely on muuttunut maailmalla suuresti vuosien saatossa ja maata on alettu kohdel-
la samalla tavalla kuin tehdasta. Maanviljely kayttaa toiminnassa kemikaaleja, joilla on
vaikutuksia maaperaan ja sen laheisyydessa oleviin ihmisiin. Vaateteollisuuden vastuulli-
suutta kyseenalaistava dokumentti "The True Cost” nostaa esille seurauksia, jotka ovat
aiheutuneet siita, etta nykyajan maanviljelyn kasveja on muokattu kestamaan yha enem-
man kemikaaleja. Dokumentti vertaa osuvasti kemikaaleja huumausaineisiin: mitd enem-
man niita kaytetaan, sitd enemman niita vastaan kehittyy toleranssia ja sita enemman niita
tarvitaan aina vaan lisaa. Lopputilanne on se, ettd kemikaalien jatteet ovat valuneet luon-
toon vahingoittaen sitd pysyvasti, mutta yhteiskunta tarkastelee vain tuotannossa synty-
nytta lopputuotetta. (The True Cost 2015.)

Vaateteollisuus on suuresti riippuvainen veden saatavuudesta ja taman teollisuudenalan
vedenkayttd vaikuttaa suoraan koko maailman veden tilaan. Tekstiilien kuitujen varjaami-
seen kaytetaan kemikaaleja ja tahan liittyvat tuotantoprosessit aiheuttavat veden saastu-
mista. Suurinta haittaa aiheuttaa torjunta-aineiden kéayttd kuitukasvien kasvatuksessa,
kuitujen varjayksen aikaansaama jatevesi ja ehka jopa vakavimpana ongelmana — tekstii-
lien vaaranlaiset pesutottumukset kotitalouksissa. (The Guardian 2012.)

EU-lainsaadannon pyrkimyksena on suojella kuluttajia ja ymparistéa haitallisilta kemikaa-
leilta. EU:n kemikaalilainsdadanto kiteytyy REACH-asetukseen (asetus N:o 1907/2006),
joka on Euroopan unionin kemikaaleja ja niiden turvallista kayttda koskeva asetus.
REACH tuli voimaan 1.6.2007, ja siihen kuuluvat velvoitteet pannan taytantdon asteittain.
Kaikkien asetuksen vaatimien velvoitteiden tulisi olla voimassa vuoteen 2018 mennessa.
REACH korvaa useita aikaisempia kemikaalialan EU-saadoksia ja sen lisaksi se tayden-
tad myds muuta ymparistoon ja turvallisuuteen liittyvaa lainsaadantéd. Asetus on sellaise-

naan sitovaa lainsdadantoa kaikissa EU:n jdsenmaissa. (Anttonen 2011, 33.)

REACH koskee noin 30 000 Euroopassa kaytdssé olevaa kemikaalia. Tavoitteet pyritaan

toteuttamaan aineiden rekisteroinnilld, arvioinnilla seka vaarallisimpien aineiden lupame-



nettelylla ja rajoituksilla. REACH-asetus koskee kemikaalien rekisterdintia, arviointia, lu-
pamenettelyita ja rajoituksia. EU:n kemikaalivirasto (ECHA) yllapitaa rekisteria EU:n sisal-
|& valmistettavista ja sinne tuotavista aineista. Vastuu aineiden rekisteroinnista on kuiten-

kin ensi sijassa yrityksilla. (Anttonen 2011, 33-34.)

EU:ssa on voimassa asetus luonnonmukaisesta tuotannosta, mutta luomutekstiilit jagvat
taman saannostelyn ulkopuolelle. Elintarvikevirasto Eviran mukaan ” Luomutuotannossa
periaatteena on tuottaa tuotteita, joiden valmistusmenetelmat eivat ole haitallisia ymparis-
tolle, eivatka ihmisten, kasvien tai eldinten terveydelle ja hyvinvoinnille.” (Evira 2015)
Luomuviljely, joka liittyy lahimmin vaateteollisuuteen, "edistda luonnonvarojen suojelua ja
luonnon monimuotoisuutta. Luonnonmukaisessa viljelyssa kasviravitsemuksen ja -
suojelun perustana on monivuotinen viljelykierto, jossa eri kasvilajit vuorottelevat.” (Evira
2015). Suuri johtava standardi luomutekstiileille on Textile Exchange -jarjestd. Tekstiilituo-
tannossa luomun merkitys on kasvanut maailmanlaajuisesti suureksi. Lahes kaikilla suuril-
la vaatealan yrityksilla on nykyaan mallistoissaan mukana my6s luomukuiduista valmistet-
tuja vaatteita. Luomun kayttdéonotolla kuitukasvien viljelyssa voidaan saavuttaa merkittavia
tuloksia tulevaisuudessa, koska on arvioitu, ettd esimerkiksi puuvillan viljely kayttaa toi-
minnoissaan jopa noin 25 % koko maailman torjunta-aineiden kulutuksesta. "Muiden Kkuli-
tujen, kuten villan, pellavan, silkin tai hampun osalta kemikaalikuormitus on selvasti vahai-
sempaa.” (Anttonen 2011, 64) Tekstiileista puhuttaessa on myds hyva muistaa, ettad iho
on ihmisen suurin elin ja altistuminen kemikaaleille sitd kautta varsin merkittavaa. (Antto-
nen 2011, 64.)

Tekstiileille ei ole olemassa varsinaisia ymparistomerkin kriteereitd. Viime vuosina "eko-
tekstiilein@” on markkinoitu muun muassa luonnonkuituja, vahvoilla kemikaaleilla kasitte-
lemattomia kuituja ja kierratyskuituja. Joitakin tuotteita myos saatetaan markkinoida niin

sanottuina vihreina tuotteina, vaikka niiden ympéarist6d véhemman kuormittava ominai-

Suus perustuu vain tiettyyn osaan valmistusketjusta. (Valimaki 1993, 17.)

Vaateteollisuudessa ympéristdon ja terveyteen liittyvét asiat ovat usein liitoksissa toisiin-
sa. Tasta esimerkkind on vaateteollisuuden ja varjaystehtaiden yhteys. Menneisyydessa
tuotantoprosesseista aiheutuneet jatetuotteet ovat saastuttaneet tehtaiden lahella olleita
vesialueita ja vahingoittaneet nain niiden laheisyydessa oleskelleiden ihmisten terveyden
aiheuttamalla riskin syovasta ("Massachusetts town,” 2006). Liséksi sydpia on todettu
tyontekijoilla jotka tydskentelevat liuottimien, varjaysaineiden, luonnonkuitujen ja kenkien-
valmistuksen parissa. (Paulins & Hillery 2009, 111.) Kemikaalien saastuttama maapera
voi myos aiheuttaa lahistolla elaville ihmisille muita terveyshaittoja. Terveydelle vaarallis-

ten kemikaalien ryhmaét ovat jaettavissa erittain myrkyllisiin, myrkyllisiin, haitallisiin, syévyt-
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taviin, arsyttaviin, herkistaviin, sydpaa aiheuttaviin, periméa vaurioittaviin ja lisdantymiselle

vaarallisiin aineisiin ja seoksiin. (Kemikaalineuvonta 2013.)

2.2.2 Puuvillan tuotanto

Puuvillan kuidusta valmistetaan suurin osa maailman vaatteista. Yleisin tyyli valmistaa
puuvillamateriaalia, on sekoittaa eri maista tulevaa puuvillaa, ennen kuin se jatkaa mat-

kaansa pitk&ssa ja monivaiheisessa alihankkijaketjussa. (Ander 2011, 217.)

"Luonnollinen” on sana, jonka puuvillateollisuus haluaa ihmisten liittdvan tuotteisiinsa.
Tallaista markkinointia on tehty lansimaissa tietoisesti 1970-luvulta I&htien, jolloin puuvil-
laa ei viela liitetty kaikkeen siihen mydnteiseen, jota "luonnollinen” nykyaan inmisille mer-
kitsee. Nyt kuitenkin kuluttajien silméat ovat auenneet puuvillanviljelyn ongelmille, ja suuri
muutos on kaynnissa. 1970-luvun silottunut kuva puhtaudesta ja luonnollisuudesta on
muuttunut. Yha useammat kuluttajat kiinnittavat nykyaan huomiota siihen, millaiseen puu-
villaan he pukeutuvat. (Ander 2011, 9-10.)

Puuvillapelloille kylvetaan keinolannoitteita ja tuholaismyrkkyj&, tehoviljely kdyhdyt-
tda maaperad, villan jalostuksessa kaytetdan voimakkaita torjunta-aineita, tekstiilit
kasitelladn hartseilla ja formaldehydilla ja valkaisussa kaytettiin varsinkin aiemmin

klooria. (Valimaki 1993, 17.)

Puuvillavilielmét ovat runsaasti kasteltuja ja puuvillan viljelyll& onkin todettu olevan yhteys
muutoksiin vesikannoissa. Yksi kuuluisa esimerkki on Kazakstanin ja Uzbekistanin valilla
sijaitsevan Araljarven kuivuminen, joka oli seurausta siitd, etta jarven vetta kaytettiin liialli-

sesti puuvillan kasteluun. (Fletcher 2008, 9.)

Materiaaleilla on suuri rooli nykyisessa kasityksessamme siitd, mika tekee muodista ja
tekstiileistd ymparistoa saastavid. Ne ovat useimmiten kiintopisteemme etsiessamme
muutosta tottumuksiimme. Materiaalit ovat avainhyddyke maanviljelijalle, suunnittelijalle,
tuotantoteollisuudelle, kuluttajalle ja kierrattajalle. 1990-luvun alussa luonnonmukaiset ja
kierratetyt kuidut dominoivat vaateteollisuutta. Taméan jalkeen 2000-luvun puolessavalissa,
orgaaniset materiaalit, Reilu Kauppa ja nopeasti uudelleenkéaytettavat kuidut ovat luoneet

pohjaa mallistoille, jotka perustuvat "vaihtoehtoisiin” materiaaleihin. (Fletcher 2008, 3.)

Kestavan kehityksen materiaalinvalmistusta ei voi katsoa vain yhdelta kantilta. Tarkaste-
luun on otettava koko kuidun elinkaari viljelysta valmiin tuotteen lopulliseen havittdmiseen.
Kokonaisuuden tarkastelu ja haitallisimpien vaiheiden esiintuominen auttaa paasemaan

suuriin ja oleellisiin muutoksiin, joita koko yhteiskunnan on tehtava. Muoti- ja vaateteolli-
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suuden tulevaisuuden menestyminen kestavan kehityksen saralla riippuu siité, kuinka
hyvin se pystyy vahentdmaan ympariston ja ihmisten taakkaa koko vaatekappaleen elin-
kaaren aikana. (Fletcher 2008, 5-37.) Avainasia on se, ettd muoti ei koskaan saisi olla
kertakayttoista.

Suuri osa vaateteollisuuden tuotannosta ja kulutuksesta poistuvista tekstiileisté on kaytet-
tavissa uudelleen. Tekstiilien uudelleen kaytto sellaisenaan ei kuitenkaan suoraan saa
aikaan merkittavia saastoja ymparistolle. Esimerkiksi vaateteollisuudessa energia, joka on
kaytetty "second hand” -tuotteen kerdadmiseen, lajitteluun ja uudelleenmyyntiin, on 10-20
kertaa vahaisempi, kuin mik& energiamaara tarvitaan taysin uuden vaatekappaleen val-
mistamiseen. (Fletcher 2008, 100.)

2.3 Taloudellinen vastuu

Yritysvastuuseen kuuluu yhtend osana taloudellinen vastuu. Rohwederin (2004, 97) mu-
kaan "Yrityksen taloudellinen vastuu liittyy kannattavaan taloudelliseen toimintaan, ris-
kienhallintaan ja hallintokaytantoéihin.” Taloudellinen vastuu voi olla joko valitonta tai valil-
lista. Valitdn vastuu liittyy suoriin rahavirtoihin liittyviin vaikutuksiin, kuten esimerkiksi palk-
kojen maksaminen tyontekijbille, verojen maksaminen yhteiskunnalle tai osinkojen mak-
saminen yrityksen omistajille. Valillinen vastuu taas liittyy puolestaan oman toiminnan
kansantaloudelliseen merkitykseen ja yrityksen omien innovaatioiden aikaansaamaan

laajempaan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. (Rohweder 2004, 97.)

"Yritysten taloudellisesti vastuullisen toiminnan tarkastelun perustana on muodollinen tilin-
teko- ja raportointivelvollisuus, joka on maaritelty osakeyhtio-, kirjanpito-, vero- ja arvopa-
perimarkkinalainsdadanndssa.” (Rohweder 2004, 98). Perinteisessa taloudellisiin arvoihin
perustuvassa paatoksenteossa on vaikeaa se, ettd sosiaalisiin ulottuvuuksiin liittyvia seik-
koja ei voida tehda kokonaan taloudellisiksi. Tahan liittyvaa kolmoistilinpaatoskehittamis-
tyota (tripple bottom line) tehdaan kuitenkin jatkuvasti. "Kolmoistilinpaatostarkastelu tar-
koittaa, ettéa taloudellisten tunnuslukujen (financial bottom line) rinnalla ovat my6s ympa-
ristdon (environmental bottom line) ja sosiaaliseen toimintaan (social bottom line) liittyvat
kokonaisuudet.”( Rohweder 2004, 98). Ympéristovastuu ja sosiaalinen vastuu ovat tulossa
pysyvasti yrityksen taloudellisen tuloksen tarkastelun rinnalle. Tata nakemysta on vahvis-
tanut Euroopan komission vuonna 2002 antama kehotus, jonka mukaan sosiaali- ja ympa-

ristraportointia tulisi kehittéda taloudellisen raportoinnin rinnalla. (Rohweder 2004, 99.)

Vastuullisen taloudellisen toiminnan teema on syntynyt siitd ajatuksesta, etta taloudellinen

kasvu ja kannattavuus on saavutettava eettisesti hyvaksyttavalla tavalla. Yrityksen eetti-
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nen taloudellinen vastuu liittyy kestavan kehityksen nakodkulmasta taloudellisen hyvinvoin-
nin tuottamiseen oikeudenmukaisesti vaarantamatta ymparistén hyvinvointia. Kolmoistilin-
paatoksen kaytolla on tarkoitus edistaa taman periaatteen mitattavuutta. (Rohweder 2004,
99.)

2.4 Sosiaalinen vastuu

Yrityksen kestavaa kehitysta edistavaan valittbmaan sosiaaliseen vastuuseen kuuluu mo-
nenlaisia tyontekijoiden hyvinvointiin ja heidan ammatilliseen osaamiseensa liittyvia asioi-
ta. Yksi osa tata on tyontekijoiden kulttuurin ja arvojen kunnioittaminen. Naista esimerkke-
ja ovat muun muassa tyéhonotto, tydturvallisuus ja tydskentelyolosuhteet, tydterveyshuol-
to, henkiloston tyytyvaisyys, koulutus ja syrjimisen kieltdminen. Valillinen vastuu toimin-
taymparistdd kohtaan on yrityksen toiminnan luonteen perusteella joko globaalista vastuu-
ta tai paikallista vastuuta. Paikallinen vastuu on ympéariston asukkaiden, yhteiséjen seka
viranomaisten ja poliittisten paattajien valilla kaytavaa vuoropuhelua. Globaali sosiaalinen
vastuu taas liittyy monikansallisiin yrityksiin, jotka ottavat kantaa hyvinvoinnin alueelliseen
kehittymiseen esimerkiksi tekemiensa investointipdatdsten perusteella. Valillinen vastuu
liittyy myds olennaisesti hyviin toimintatapoihin ja toimivaan yhteistyéhon yritysverkostos-
sa. Vastuuseen kuuluu alihankkijoiden ja raaka-ainetoimittajien toiminnan arviointi seka
hyvasta tiedonkulusta huolehtiminen. (Rohweder 2004, 103-104.)

Toimiessaan ulkomailla, monikansalliset yritykset térmaavat joskus sosiaaliseen vastuu-
seen liittyvan lainsaadanndn puutteisiin, jolloin ne saattavat kokea houkutusta vaatia koh-
tuuttomia tyoaikoja tydntekijoilta tai pahimmillaan kayttaa lapsitydovoimaa. Nykyaan yrityk-
set ovat kuitenkin alkaneet yha enemman miettia, minkélaista eettista vastuuta niiden tuli-
si kantaa myds ulkomailla toimiessaan. Sidosryhmien valilla kdydyn keskustelun ansiosta
vastuullisen toiminnan ulottuvuudet ovat alkaneet selkiintymaan. (Rohweder 2004, 103-
105.)

2.4.1 |hmisoikeudet

Kun puhutaan sosiaalisesta vastuusta vaatetusalalla, tulee monelle kuluttajalle usein mie-
leen ensimmaisena vaateteollisuuden tehdastyéntekijéiden huonot olot, alhaiset palkat ja
lapsitydvoima. Nama tyontekijoiden laiminlydmiset ovat aina vahvasti varjostaneet vaate-
teollisuutta ja sen mainetta kuluttajien silmissa. Useimmissa laiminlydntitapauksissa kyse

on perus ihmisoikeuksia vastaan toimimisesta.
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Euroopan unioni on maarittanyt ihmisoikeuksien toteutumista ulkosuhteissaan. Kesakuus-
sa 1991 annetussa ihmisoikeusjulkilausumassa EU ja sen jasenvaltiot totesivat ihmisoike-
usloukkausten olevan uhka rauhalle, turvallisuudelle ja demokratialle. Julistuksessa koros-
tettiin, ettd ihmisoikeudet ovat universaalisia ja jakamattomia. (Scheinin & Dahlgren 1994,
95.)

Vaateteollisuuden parissa tytskentelevat tyontekijat ja heidéan tydolosuhteensa ovat olen-
nainen osa yritysvastuun sosiaalista puolta. Tydolosuhteiden valvonta on myos yksi mit-
tari, jolla mitataan yrityksen vastuunkantamista. Aasian vaateteollisuuden tyontekijoiden
oloista on puhuttu melko paljon, mutta "nalk&palkalla” tyoskennelld&dn myos Euroopassa.
Eurooppa on merkittava alue vaateteollisuudelle, silla noin puolet EU:ssa myytavisté vaat-
teista tuotetaan Euroopan mantereella, joista valtaosa erityisesti Iltd-Euroopassa. Kan-
sainvélisen Clean Clothes -raportin mukaan lahes kaikille Itd-Euroopassa vaatteita tekevil-

le tyontekijoille maksettiin kdyhyysrajan alittavaa palkkaa. (Turkulainen 2014.)

Usein tehdastyélaiset ja maanviljelijat ovat joutuneet tilanteeseen, jossa he kokevat, etta
vaihtoehtoja ei ole. Ty6 on toimeentulon ehto, jolloin hyvinvointiin ja terveyteen liittyvat
asiat ovat toissijaisia. Erityisesti viljelijat ovat taman suuren yhteiskunnallisen ongelman
keskitssa. (Ander 2011, 39.)

Pelloilla maanviljelijat saattavat tietda torjunta-aineiden olevan vahingollisia, mutta
heilla ei ole vaihtoehtoja. Viljelijat seisovat kemiallisen kierteen keskella vailla suojaa
kemianyritysten ahkerasti markkinoimia myrkkyja vastaan. Toisessa vaakakupissa

on raha, toisessa terveys. (Ander 2011, 39.)

2.4.2 Vaateteollisuuden tehtaat

Arviolta yksi kuudesta maailman asukkaasta tydskentelee jollain tavalla vaateteollisuudel-
le. Se on liséksi yksi maailman tyévoimariippuvaisimmista aloista. Tehtaissa tytskentele-
vista tyontekijoista yli 85 % on naisia. (The True Cost 2015.) Vaatteen tekija saa usein
kotimaassaan tydstadn vain pienen murto-osan sen myyntihinnasta. Suuri ongelma vaate-
teollisuuden tehtaissa on se, etta tuotantoyhti6t tavoittelevat usein vain suurten yritysten
etua. Tehtaissa johtajat on ajettu ahtaalle, ja tall6in he ovat ik&d&n kuin pakotettuja teke-

maan saman tyontekijoilleen. Kaupat halutaan tehda, eik& néin vaihtoehtoja ole.
Tyo6turvallisuudesta tinkiminen on yleistynyt huolestuttavasti vaatetehtaiden nykytoimin-

nassa. On ollut suuronnettomuuksia, kuten vuonna 2013 Bangladeshin paakaupungissa

Dhakassa sijaitsevan tehdasrakennus Rana Plazan romahdus. Rakennuksen romahdus
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on suurin historiassa tapahtunut teollisuusonnettomuus, joka vaati 1 134 tyontekijan hen-

gen vahingoittaen lisaksi tuhansia muita. (Clean Clothes Campaign 2015.)

Vaateteollisuuden tehtaiden tydntekijét, jotka ovat kouluttamattomia, jarjestaytymattomia
ja taten helpoimmin hyvaksikaytettavissa, ansaitsevat vahiten rahaa maailmanmarkkinoil-
la. Koska vaatteiden valmistus perustuu suurelta osin vain toimintojen toistoon eik& vaadi
varsinaisia erityistaitoja, tama teollisuudenala tyollistd& suuren joukon koko maailman
suojattomimpia ihmisi&, jotka ovat lisdksi usein nuoria ja naispuolisia. Myds niin kutsutut
kotity6t tai etatyot, joiden tekemisté tapahtuu tehdastyon ulkopuolella, ovat vaikeaa valvot-
tavaa. Tahan kuuluu usein lapsityévoiman kayttoa ja on yleista, ettd tydntekijoille makse-
taan palkkaa kappalemé&arien perusteella kiinteiden tuntipalkkojen sijaan. Tehtaat, joissa
tyontekijat tekevat samankaltaisia toistuvia tyotehtavia epasuotuisissa ty6oloissa, toimivat
usein hikipajoina. (Paulins & Hillery 2009, 139-140.)

Termin "hikipaja”, juuret ovat 1800-luvulla, jolloin termilla alettiin kuvata tuotantolaitosta,
jossa ammattitaidottomat tyontekijat tekivat pienia tydtehtavia erittéain huonoissa tyoolois-
sa. Yleisesti ottaen tyontekijat, jotka olivat yleisimmin naisia, uurastivat epainhimillisissa
oloissa ja tekivat jopa 17 tunnin, tydpaivia juuri ja juuri toimeentulon takaavalla palkkata-
solla tai "nalkapalkalla”. Termi syntyi siita ajatuksesta, etta tydntekijat laitettiin hikoilemaan
tydnantajiensa toimesta. Vuonna 1994, The U.S. Government Accountability Office (GAQO)
maatritteli hikipajan olevan "tydnantaja, joka rikkoo vahintadan yhta liittovaltion tai osavaltion
lakia, jolla maarataan vahittaispalkkaa ja ylitydkorvauksia, lapsityévoimaa, teollista kotityo-
ta, ammatillista terveytta tai turvallisuutta, tyontekijoiden palkkaa tai alan rekisterdityja
ohjesaantoja.” Hikipajat ovat yhtalailla mielentila kuin fyysinen fakta. Niiss& tyonantajat
saattavat erottaa tyontekijoita, jotka protestoivat huonoja tydoloja tai huonoa palkkaa vas-
taan. Hikipajat, joko ollessaan nykyaikainen tehdasrakennus tai pimea kellari slummissa,
ovat todellisuutta siella missa tydnantaja kontrolloi tyéoloja ja tyontekijalla ei ole mahdollis-
ta protestoida niitd vastaan. (Paulins & Hillery 2009, 140.)

Yksi suurimmista ongelmista on se, etté hikipajoissa tyontekijat tydskentelevét ilman min-
k&&nlaista ammattiliittojen tukea. Muita vakavia ongelmia hikipajoissa tyoskentelevilla
ovat: pakkotydvoiman kaytto, alhaiset palkat, liian suuri tyGtuntimaara, syrjinta, terveys- ja
turvallisuushaitat, psykologinen ja fyysinen hyvaksikaytt6, epétietoisuus tyéntekijoiden
oikeuksista ja tyontekijdiden edustajan puute johdon kokouksissa. (Dickson ym. 2009, 6.)
Naisten asema hikipajoissa on selkeasti huonompi kuin miesten. Tama juontaa juurensa
siitd, ettd naiset saatetaan nahda vain valiaikaisina tyontekijoin&, ennen kuin he poistuvat
tydeldmasta avioliittoon. Kun taas miehet nahdaan perheen paing, jotka tuovat leivan poy-

taan. TAman takia he tarvitsevat parempaa palkkaa pystyakseen elattdma&an perheensa.
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Nama nakokulmat ovat aiheuttaneet osaltaan palkkaeroja mies- ja naistyontekijoiden valil-
l&. Naisten tehdastytdskentelyhistoriaan on myds kuulunut seksuaalista hairintda ja muun-

laista tydpaikkahdirintaa paljon mieskollegoja enemman. (Paulins & Hillery 2009, 145.)

Sosiaalisen vastuun ongelmia kasitellesséa on hyva tiedostaa, ettd vaateteollisuuden sur-
keita ty0ehtoja ja -olosuhteita ei voida ratkaista ulkoapéin. Pienet pakotteet saattavat
edesauttaa tyontekijoiden oloja jossain maarin, mutta vime kadessa asiat tulisi ratkaista
kunkin maan sisalla, poliittisten paatoksien voimalla.
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Kuvio 1. Halpavaateteollisuuden noidankeha (Dickson ym. 2009, 83)
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3 Kuluttajan vastuu

Vaateteollisuudessa kuluttajalla on valtaa, mutta tdma valta tuo myds mukanaan vastuun.
Vaateliikkeissa tehtavilla valinnoilla on merkitysta ja nykypaivan muotimaailmassa vastuu
on siirtynyt suuryrityksilta jokaiselle ostoksiaan tekevalle kuluttajalle. Kuluttajien vastuu-
seen kuuluu se, etta he kyselevat tuotteista ja yritysten vastuulla on kertoa niiden alkupe-
rasta. Globalisaatio on osaltaan lisdnnyt kuluttajien kritiikkia yrityksia kohtaan. Vastuulli-
suudesta kiinnostuneet kansalaiset haluavat usein tietoa tuotteen koko elinkaaren aikai-

sista ymparisto- ja yhteiskuntavaikutuksista.

Kuluttajien tiedostavuus ja valistuneisuus eivat ole uusia ilmidita, mutta niiden tavoitteet
ovat muuttuneet aikojen saatossa. Jo 1800-luvulta lahtien on kiinnitetty huomiota tuotanto-
laitosten heikkoihin ty6oloihin, mutta vasta 1960-luvulla alettiin puolustaa kuluttajien oike-
utta hyvaéan hinta-laatusuhteeseen ja tuotetietouteen. Ymparistokysymykset nousivat esiin
1960- ja 1970-luvuilla, ja tama kaynnisti niin sanotun kulutuksen neljnnen aallon, joka
viittaa nykyiseen vastuulliseen kuluttajuuteen. Kuitenkin vasta 1990-luvulla vihre&stéa ku-
luttamisesta tuli varsinainen trendi ja samalla markkinoijille uusi segmentointikriteeri.
(Joutsenvirta ym. 2011, 190.)

Ymparistovastuullisuus laajeni vahitellen marginaalisesta ideologiasta yhteiskunta-
poliittiseksi oletusarvoksi. (Haanpaa 2007; Kuisma 2001; Haikonen & Kiljunen 2003)
Vaikka yksityisen kuluttajan ymparistotietoisuus olikin lahtdkohtaisesti melko epapo-
liittista, nimenomaan kuluttajat nayttivat tieta yrityksille ja julkisyhteisdille, jotka alkoi-
vat ottaa ympariston huomioon toimintaperiaatteissaan 1990-luvulla. (Joutsenvirta
ym. 2011, 190.)

Suuri ongelma kuluttajan vastuussa on se, etta heidan saattaa olla vaikeaa 16ytaa yrityk-
sen vastuullisuuteen liittyvaa tietoa mistaddn. Myos tiedon lapindkyvyys ja luotettavuus on
suuri ongelma. Lisaksi vield nykyaankin jotkut yritykset, kuten muutaman hengen pienyri-
tykset, eivét valttamatta julkaise vastuullisuustietoja ollenkaan. Kuluttajien saattaa myos
olla vaikeaa ymmartaa vastuullisuuteen liittyvia asioita, koska ne eivat ole mustavalkoisia
ja ne kehittyvat jatkuvasti. Ongelmalliseksi on koettu myds se, etta yritys saatetaan nahda
viherarvojaan mainostavana ja altruistisena, kun se julkistaa vastuullisuustietoa toiminnas-
taan. Yrityksille suuri haaste onkin tuottaa vastuullisuudestaan tietoa, joka olisi siind muo-
dossa ja saatavilla niin, ettd se vastaisi eri kuluttajien tarpeita. Toiset, valveutuneet kulut-
tajat, haluavat paljon informaatiota ja toiset vain vahan. Naiden liséksi on olemassa viela
se ryhma, joka ei edes tieda mitad informaatiota heidan tulisi tuotteista saada. (Dickson ym.
2009, 313-314.)
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Vaikka kuluttajat vaikuttavat vaateteollisuuden vastuullisuuden tilaan valinnoillaan, ei vas-
tuunkantoa voi jattaa pelkastaan heidan harteilleen. Vastuu on vahvasti sielld, missa suu-
ret paatokset tehdaén. Esimerkiksi tietyissé maissa tuotettujen vaatteiden boikotointi ei ole
ratkaisu, jos ei tied& varsinaisesti mita kohtaan boikotointi tapahtuu. Se, etta kuluttaja ei
osta tietyssd maassa valmistettuja vaatteita ei ratkaise koko ongelmaa, koska talldin tyot
saattavat loppua myds niissa tehtaissa, joissa tyontekijoiden tydolot ovat kunnossa.
(Turkulainen 2014.)

Kun ihmiset oppivat kyselem&én ja ostamaan vastuullisemmin, myds yritykset kiinnittavat
naihin asioihin enemman huomiota. Kuluttajien pitd& hanakasti itse vaatia vastuullisempia
tuotteita. Yritysten painostaminen on koettu paremmaksi ja tehokkaammaksi keinoksi kuin
suora syrjiminen. Kuluttajan vastuusta puhuttaessa on kuitenkin tarkeada ymmartaa, ettei
yksityinen kuluttaja niin kuin yrityskaan, ole aina mustavalkoisesti ajateltavissa eettisena

tai epaeettisena.
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4 Yritysvastuuviestinta

Vastuullinen yritys viestii ja jakaa tietoa mahdollisimman lapinakyvasti erilaisten raporttien
ja tiedotteiden avulla osakkeenomistajilleen. Ollessaan avoin ja rehellinen onnistumisis-
taan ja myods epaonnistumisistaan, yritys luo luottamuksellisia suhteita asiakkaisiinsa ja
yhteistydkumppaneihinsa. Yritysten olisi my6s hyva ottaa palautetta vastaan toiminnas-
taan, tietddkseen mitd on tehty hyvin ja mika osa-alue vaatii viela parantamista. "Vastuul-
lisuusviestinta on yhd enemman suhdetoimintaa, eli vuorovaikutusta ja suhteiden yllapitoa
erilaisiin sidosryhmiin. Lisaksi toimijalla tulisi olla kaytossaan tehokas, sidosryhmaajatte-

luun pohjautuva viestintasuunnitelma kriisien varalle.” (Poutanen 8.10.2012.)

4.1 Vastuullisuudesta viestiminen

Vastuullisuudesta viestiminen yrityksissa on sidoksissa laajempaan vastuullisen johtami-
sen kokonaisuuteen. Ympaéristo- ja yhteiskuntavastuullisen liiketoiminnan avulla yrityksen
on mahdollista saada aikaan kustannussaastoja tai kilpailuetua markkinoilla. Taman kil-
pailuedun saavuttaminen edellyttaa sita, etta vastuullisuudesta viestitaan kuluttajille. Vas-
tuulliset teot ja faktat eivat useinkaan puhu puolestaan, eiké vastuullisuutta ole mahdollis-
ta nahda tuotteesta paallepain. Ander (2011, 43) kertoo kirjassaan, etté laki vaatii ainoas-
taan sen, etta vaatteessa taytyy ainoastaan ilmoittaa, mistd materiaalista se on valmistet-
tu. Taman lisdksi Kuluttajavirasto suosittelee, mutta ei vaadi, antamaan myaos tekstiilinhoi-

to-ohjeita.

Nykypaivan vastuuviestintaan sisaltyy yha enemman ongelmia ja haasteita. Erityisen vai-
keita viestintatilanteita ovat tilanteet, joissa yritysta syytetdaén vastuuttomuudesta. Talldin
konflikteissa saatetaan ottaa kriittiseen tarkasteluun yrityksen itse tuottamat vastuujulis-
tukset ja -ohjelmat. Yrityksen on myds vastuusta viestiessaan pystyttava tunnistamaan
markkina- ja mainelahttinen ajattelu. Asiat mitk& nayttavat lansimaisista kuluttajakansa-
laisista ja sijoittajista hyvaltd, saattavat saada negatiivisen savyn globaalin oikeudenmu-

kaisuuden ja hyvinvoinnin edistamisen nakokulmasta. (Joutsenvirta ym. 2011, 251.)

Vastuuviestintd saatetaan usein mieltda vain vastuuraporteissa julkaistavaksi tiedoksi,
vaikka sen kokonaisuus on todellisuudessa huomattavasti laajempi. Yritysvastuuraportit
soveltuvat erityisesti alan tutkijoille, viranomaisille tai toimittajille. Asiantuntijoita kiinnostaa
vastuuraporttien standardoitu tieto, kun taas kuluttajaa puhuttelee paremmin selked, tun-

teisiin vetoava viesti. (Joutsenvirta ym. 2011, 251-252.)
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4.2 Vastuuraportointi

Yritysten vastuuraportoinnin juuret ovat ymparistoraportoinnissa, joka aloitettiin 1980-
luvulla. Raportoinnin taustalla oli yritysten tarve parantaa uskottavuuttaan ymparistovies-
tinnassa. Pelkka véite kohentuvasta asiaintilasta ei riittdnyt, vaan lisdantyvan avoimuuden
mukana sen rinnalle tarvittiin faktaperaista todistusaineistoa. Viela 1990-luvulla julkaistiin
yleensa vain ymparistoraportteja. Vasta 2000-luvulla organisaatiot alkoivat julkaista kesta-
van kehityksen raportteja tai ymparisto- ja yhteiskuntavastuun raportteja, jotka esittelivat
ympaéristovastuun seka sosiaalisen ja taloudellisen vastuun asioita kestavan kehityksen
kasitteen kolmesta ndkodkulmasta. Sittemmin raportteja on ryhdytty kutsumaan yritysvas-
tuun raporteiksi (Owen & O’'Dwyer 2008). (Joutsenvirta ym. 2011, 267.)

Yritysvastuun raportointi perustuu paasaantoisesti vapaaehtoisuuteen, mutta joissa-
kin maissa on kaytdéssa myods raportointiin velvoittavaa lainsaédantdéa. Suomessa
raportointivelvollisuus on niilla toimipaikoilla, jotka ovat rekisterdityneet Euroopan
unionin EMAS-asetuksen (Environmental Management and Audit System) mukai-
seen ymparistdjohtamisjarjestelmaan. Raportointiin velvoittavia sdadoksia on otettu
kayttoon esimerkiksi Ruotsissa, Tanskassa, Hollannissa ja Yhdysvalloissa. Ongel-
mana naissa saadoksissa nayttaisi kuitenkin usein olevan, ettd vaatimukset on maa-
ritelty niin epamaaraisesti, etteivat ne anna paljonkaan osviittaa raportoinnin sisal-
toihin (PricewaterHouseCoopers 2008). Myos vastaisuudessa vapaaehtoisuus nayt-
taisi olevan vallitseva yritysvastuun raportoinnin perusperiaate. (Joutsenvirta ym.
2011, 268.)

Viela muutama vuosi sitten yleista oli, etta vain suuret yritykset raportoivat vastuullisuu-
destaan. Nykyaan vastuullisuusraportointi on niin suuri kilpailuetu, etta sita tekevat pie-
nemmatkin yritykset. Raportointiaktiivisuuteen vaikuttavat koon liséksi myos yrityksen toi-
miala ja markkinoiden luonne. Yritykset joiden tuotteet ovat kuluttajia lahelld, kuten vaa-
tealan yritykset, on havaittu raportoivan vastuullisuudestaan aktiivisemmin kuin yritysasi-
akkaiden kanssa toimivien organisaatioiden. Vuosien saatossa kuluttajien, sidosryhmien
ja median painostus on edistanyt yritysvastuun raportointia huomattavasti.

(Joutsenvirta ym. 2011, 269.)

Vastuuraportoinnin haaste on siing, etta raporttien lukijakunta on hajanainen. Raporttiko-

konaisuudesta tulee helposti sellainen, jossa on jokaiselle jotakin, mutta se ei ole kuiten-

kaan taysin sopiva kenellekdan. Organisaation tehtdvana onkin yrittda maaritella mahdol-
lisimman tarkasti kenelle se raportoi vastuullisuusasioistaan. Sidosryhmien liséksi rapor-

tista tulisi olla selkeda apua yritykselle itselleen esimerkiksi siséisen kehittdmisen tukena.
(Joutsenvirta ym. 2011, 270.)
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5 Yritysvastuuraporttien vertailu

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittaa kuluttajandktkulmasta miten kaksi suurta vaatealan
yritysta raportoi vastuullisuudestaan ja kuinka monipuolista tima tieto on. Halusin kiinnit-
taa huomioita siihen, mita yritysvastuuraporteissa oli samaa ja mita erilaista. Tavoitteena

oli myos selvittdd kuinka helposti ymmarrettavaa tietoa raportit antavat tavalliselle kulutta-

jalle.

Vertailin tutkimuksessani kahden suuren ja tunnetun ruotsalaisen vaatealan ketjuliikkeen,
Hennes & Mauritzin ja Gina Tricot'n, vuoden 2014 yritysvastuuraportteja. Hennes & Mau-
ritz AB eli H&M on ruotsalainen yritys, joka on kasvanut ainoastaan naistenvaatteita myy-
vasta liilkkeesta kuutta itsenaista brandia valmistavaksi muotijatiksi, joka valmistaa tuottei-
ta nykyaan myds lapsille ja miehille. Konsernilla on 3 700 myymalaa ympari maailmaa.
(H&M 2015.) Gina Tricot, toinen tunnettu vaatealan ketjuliike, on H&M:n yksi suurimmista
kilpailijoista Suomessa. Sen toiminta on keskittynyt Pohjoismaihin ja konsernilla on omis-
tuksessaan 180 myymaldd Suomen liséksi Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa ja Saksassa.
Gina Tricot valmistaa ainakin toistaiseksi vain naistenvaatteita. (Gina Tricot 2015.)

Valitsin kyseiset yritykset, koska niiden yritysvastuuraportit ovat kaikkien saatavilla niiden
omilla verkkosivuilla ja ne ovat molemmat nimeltédén "Sustainability Report”. Molemmat
yritykset myos viestivat nakyvasti vastuullisuudestaan mediassa. H&M on lisannyt vastuul-
lisuuden nakékulman viime vuosina jopa iskulauseeseensa: "Muotia ja laatua parhaaseen
hintaan, vastuullisesti.” (H&M 2015) Gina Tricot on myds ottanut vastuullisuuden yhdeksi
markkinavaltikseen lanseeraamalla "The Good Project”:in, joka kasittelee kestavan kehi-
tyksen asioita ja ymparistotydta Gina Tricot'lla. Taman projektin tarkoitus on liséta yrityk-
sen toiminnan lapindkyvyyttd. (Gina Tricot 2015.) H&M:n vastaava monialainen vastuulli-
suushanke H&M Conscious keskittyy seitseméaan sitoumukseen: H&M haluaa olla yritys,
joka tarjoaa muotia vastuullisille asiakkailleen, valitsee ja palkitsee vastuullisia kump-
paneitaan, on eettinen, tiedostaa ilmastonmuutoksen, vahentaa vaatteiden tuotantoa, uu-
delleenkayttaa ja kierrattaa niita, kayttaa luonnonvaroja vastuullisesti ja vahvistaa yhteiso-
ja. (H&M 2015.)

5.1 Yhtalaisyydet

Molemmat vastuuraportit 16ytyvat yritysten omilta virallisilta internetsivuilta ja ne on laadit-
tu englannin kielella. Englanti on yleinen kieli monikulttuuristen yritysten viestinnassa,
mutta mielestani nain suurten yritysten olisi hyva tulevaisuudessa kaantaa raporttinsa

my06s kohdemaidensa kielille. Koska vaikka raportointikieli on melko helposti ymmarretta-
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vaa englantia, saattaa olla vaarana, etta niista saattava tieto jaa suppeaksi puutteellisen
englanninkielen taidon tai yritys- ja vastuusanaston puuttumisen takia. Yritysvastuuraport-
tien "peruspohja” on molemmissa samanlainen. Kummatkin yritysvastuuraportit on laadittu

suuntaa-antavasti Global Reporting Initiativen G4 ohjeistuksien mukaan.

Molemmat raportit alkavat toimitusjohtajille varatulla osuudella. H&M:n toimitusjohtajan
Carl-Johan Perssonin osuus on parisivuinen haastattelu. Perssonille on esitetty vastuulli-
suuteen liittyvia kysymyksid, joihin h&n vastaa yrityksen puolesta. Persson toteaa H&M
suurimpien haasteiden liittyvan luonnonvaroihin, koko arvoketjun tyontekijoiden oloihin ja
tuotantovaiheiden lapinakyvyyteen liittyviin asioihin. Gina Tricot’'n toimitusjohtajan Goran
Billen osuus on huomattavasti suppeampi ja enemman artikkelityyppinen. Bille kertoo yli-
tuotannon olevan yksi Gina Tricot’'n ja koko vaatetusalan suurimmista vastuullisuuden

haasteista.

Kummassakin yritysvastuuraportissa on kaytetty mahtipontisia termeja ja lausahduksia.

Esimerkiksi H&M toteaa raportissaan: "Valitdmme muista ja kuinka tekomme vaikuttavat
ymparo6ivadn maailmaan. Jotta ihmiset voisivat kayttaa vaatteitamme ylpeydella, meidan
taytyy ajatella vastuullisesti kaikkia tekojamme.” (H&M 2014). Gina Tricot'n toteamus on
myds valveutuneiden kuluttajien mieleen: "Maarittelemalla tarkasti yritysvastuutoimia, yl-
lapitamalla tiivistd vuorovaikutussuhdetta alihankkijoidemme kanssa, pitamalla silmalla

sosiaalisia sijoitustoimia ja tulevaisuuden materiaaleja ja prosesseja, me pystymme saa-

maan aikaan muutoksen.” (Gina Tricot 2014)

5.1.1 Vesi, puuvilla ja elainten oikeudet

Molemmat raportit kdsittelevat veteen liittyvid asioita, koska veden kaytto ja siihen liittyvat
ongelmat ovat hyvin suuri osa vaateteollisuutta ja sen vastuullisuutta. Gina Tricot on mu-
kana Sweden Textile Water Initiativessa, aloitteessa, jonka tavoite on lisata tietoutta vas-
tuullisesta vedenkulutuksesta. H&M:n vastine talle on WWF:n (World Wide Fund For Na-
ture) kanssa luotu vesistrategia Water Stewardship ja yhteistyd Solidaridad-yhdistyksen
kanssa. Nama strategiat perustuvat tietoisuuden lisdamiseen, sisdisiin toimiin, osakkeen-
omistajien sitouttamiseen ja valtionhallinnon mukaanottoon. Gina Tricot ottaa kantaa vesi-
asioihin vain yhden kappaleen verran, kun taas H&M tarjoaa tietoa vesiasioista usean
sivun verran. Toinen ilmiselva vaateteollisuuteen liittyva yhteinen teema vastuullisuusra-
porteissa oli puuvilla ja sen tuotanto. Molemmat vaateketjut ovat sitoutuneita hankkimaan

ja tuottamaan puuvillaa vieldkin ymparistoystavallisemmin.
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Elainten oikeudet on huomioitu molempien yritysten vastuuraportoinnissa. H&M péivitti
viime vuonna eldinten hyvinvointi- ja materiaalikdytanténsa, joka auttaa kuluttajia vakuut-
tumaan esimerkiksi siita, etté tuotteissa kaytetty villa ja untuva on hankittu vain luotettavi-
en alihankkijoiden kautta. Molemmat yritykset ovat kieltédneet aidon turkiksen kayton tuot-
teissaan jo useita vuosia sitten ja H&M on raporttinsa mukaan myds "Fur Free Alliance
listed retailer”. Kumpikin kieltdé tuotteidensa testauksen eléinkokeilla ja pyrkii asettamaan
tiukat elaintensuojelustandardit koko vaatetusalalle.

5.1.2 Tyontekijat

Molemmat yritykset myontavat vastuullisuusraporteissaan sen, etta vastuullisuuteen liitty-
vat kysymykset on otettu huomioon niiden toiminnassa myos osittain siksi, etta vastuulli-
set yritykset houkuttelevat nykyaan asiakkaiden liséksi myds enemman tyontekijoitd. N&-
ma suuret tydnantajaorganisaatiot haluavat olla juuri valmistuneiden "tulevaisuudenlupa-

uksien” ensisijainen valinta.

Molemmat vaateliikeketjut vakuuttavat raporteissaan pitavansa huolen siitd, ettd heidan
tydntekijinsa ovat perehdytettyja vastuullisuusasioihin heti ensimmaisesta tydpaivasta
lahtien. H&M on eritellyt jopa raportissaan vastuullisuuskoulutuksiin kaytetyn ajan myyjien
ja muun henkilokunnan kesken. Vastuuraportista kay ilmi, ettd vuonna 2014 tavallisten

myyjien vastuukouluttamiseen kaytettiin yli 23 000 tuntia.

Sosiaalisen vastuun asioissa organisaatiot toimivat melko samalla tavalla. Tydntekijan
haku tiettyyn ty6tehtavaan tapahtuu ensin sisdisesti ja jo olemassa olevia tyontekijoita
uudelleensijoittamalla. Molemmat yritykset ovat kiinnittaneet huomiota tyéntekijéiden tur-
vallisuuteen liittyviin asioihin, mutta tdssa asiassa H&M on hieman edelld. H&M kertoo
yritysvastuuraportissaan, etta jokaisesta H&M:n myymalasta 16ytyy turvakoordinaattori.
Gina Tricot taas kertoo raportissaan ettei erillisia turvavastaavia vield I0ydy joka myyma-
lasta. Gina Tricot’'n ty6turvallisuus-osio myds vaikuttaa kattavan lahinnd myymalat, eika
niinkaan tehtaita, joissa tyoturvallisuus on hyvin paljon suurempi ongelma. H&M:n raportoi

my0s tehtaiden ty6turvallisuudesta.

Gina Tricot kertoo raportissaan, etta yrityksessa toimii vastuullisuusasioita hoitava toimi-
kunta, joka tapaa viikoittain. Raportissa on hyvin avattu mik& on kunkin toimikunnan jase-
nen tehtava vastuullisen toiminnan edistdmisessa. Gina Tricot yllapitdd myos Gina Aca-
demya, joka on kansainvalinen vastuullisuuteen liittyvien asioiden valmennusohjelma.
Ohjelman p&&paino on tuotteiden suunnittelussa ja hankintaosastojen toiminnassa. Vuon-

na 2014 Gina Tricot otti suuren askeleen laadun ja ymparistoystavallisten materiaalien
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saralla esitellessdan kokonaisia mallistoja, jotka oli valmistettu vastuullisista materiaaleista
parantaen samalla teknisia laatustandardeja. Téana vuonna sama ty6 jatkuu ja organisaa-
tion tavoitteena on tuottaa vielakin kestavampia ja laadukkaampia tuotteita. Gina Tricot
kehitti my6s kaksi vuotta sitten "The Good Index”:in, ik&d&n kuin arvotussysteemin, joka
tarkoittaa, ettd hankintaosasto antaa vastuullisuusarvosanoja hyédyntaen 1-5 asteikkoa
materiaalien, tavarantoimittajien, kuljetuksen ja myynnin arvioimiseen. Tama antaa jokai-
selle vaatteen valmistukseen osallistuvalle tyontekijalle mahdollisuuden tarkastella toimin-

tansa vastuullisuutta reaaliajassa.

H&M raportista kay ilmi, etta yrityksessa on jopa 170 tyontekijaa, joiden paatoimenkuvana
on yritysvastuuseen liittyvat asiat. Vastuullisuuden parissa tydskennellaan niin hallitukses-
sa, toimitusjohtajan toimesta, paikallisesti kuin keskitetystikin. H&M:n paakonttorissa vas-
tuullisuustiimissa tydskentelee 20 ihmista, jotka ovat vastuussa globaalien paamaarien

kehittamisestda, prosessien arvioinnista, tydntekijdiden ja osakkeenomistajien kannustami-

sesta ja neuvomisesta vastuullisuuden asioissa.

5.1.3 Ymparist6 ja tehdastoiminta

Kummatkin yritykset ovat omien sanojensa mukaan asettaneet tuotteilleen tiukat kemikaa-
lirajoitteet, taatakseen vaatteidensa turvallisen kayton ja kierratettavyyden. Gina Tricot
painottaa viestinnassaan, etta yrityksen kemikaalirajoitelista on paljon tiukempi kuin mita
lainsaadanto vaatii. H&M ottaa raportoinnissaan esiin myos kemikaalien kanssa tekemi-

sissa olevat tydlaiset, heidan mahdollisen altistumisensa ja toimet sen estamiseksi.

Molemmat raportit tuovat esille satunnaistestaukset tehtaissa. Gina Tricot'n vastuurapor-
tissa kerrotaan, ettd testauksia on suoritettu myés ulkopuolisten tahojen, kuten The Swe-
dish Chemicals Agencyn ja saksalaisen OkoTestin toimesta. Usein naiden testien luotet-
tavuus saattaa silti olla kyseenalaista, kun tarkastellaan yritysten sponsoriyhteisty6ta, jol-
loin esimerkiksi rahallinen kannustin saattaa osaltaan vaikuttaa tutkimustuloksiin. Gina
Tricot raportin EU:n ulkopuolisten tehtaiden toiminnan tarkkailusta tehdysta diagrammista
on nahtavissa, ettd monia Bangladeshin, Intian, Kiinan, Pakistanin ja Turkin tehtaita ei ole
tarkastettu ollenkaan tai osa ei vastaa vaatimuksia. Molemmat yritykset esittelevat testa-
uksien maaraa ja niiden tuloksia avoimesti. H&M ei mainitse raportissaan tehdasmaitaan,
vaan keskittyy korostamaan ennalta-arvaamattomien tarkastusten maaréa ja raportin mu-
kaan jopa 70 % H&M:n tehtaiden paatarkistuksista tehtiin ilmoittamatta. Tarkastusten tu-

lokset sen sijaan jatetddn mainitsematta.
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Ongelma tehtaiden testaamisessa on se, etta suuri osa testauksista suoritetaan yrityksen
omasta toimesta. Molemmat vaateketjut myontavat raporteissaan pienia epaonnistumisia
testauksissa, mutta naméa esimerkit ovat hyvin mitattdmia. Gina Tricot esimerkiksi mainit-

see, ettd satunnaistestauksen takia vain kaksi kasilaukkua vedettiin pois myymaldista.

Molemmat raportit ottavat esille Rana Plazassa sattuneen suuronnettomuuden ja tapah-
tuman jalkeiset toimenpiteet. Gina Tricot allekirjoitti vuonna 2013 "The Accord on Factory
and Building Safety in Bangladesh”-sopimuksen, vaikka yrityksella ei ollutkaan liiketoimin-
taa kyseenomaisessa tuotantolaitoksessa. H&M vakuuttaa myos, etta silla ei ollut toimin-
taa kyseisessa tehdasrakennuksessa, ja se oli jo ennen Gina Tricot’ia allekirjoittanut sa-

maisen turvallisuussopimuksen.

Yhteista raporteissa oli se, ettd molemmat yritykset mydntavat ylituotannon ongelman
koko vaateteollisuudessa, mutta myds oman yrityksensa toiminnassa. Niin Gina Tricot
kuin H&M nakevat tamén suurena tulevaisuuden haasteena. Toinen yhteisesti todettu
ongelma on vaatteiden kertakayttoisyys. Gina Tricot toteaa raportissaan "Jotta pystymme
puhumaan vastuullisesta muodista, tuotteidemme taytyy olla kestavia.” Molemmat yrityk-

set kayttavat erilaisia laaduntarkkailujarjestelmia tuotteiden kestavyyden parantamiseksi.

5.1.4 Yhteistydkumppanit ja alihankkijat

Yrityksilla on muutamia samoja yhteistydkumppaneita. Molemmat toimivat yhteistydssa
vastuullisia arvoja edustavien kansalaisjarjesttjen, kuten Better Cotton Initiativen seké
UNICEFIN kanssa. WWF Green Office- ymparistojarjestelma on ollut esilla jo monen vuo-
den ajan yritysten vastuullisuudesta puhuttaessa, eika siksi ole yllattavaa, ettd molemmat
yritykset mainitsevat siité raportoinnissaan. Taman ymparistojarjestelman avulla tydpaikat
voivat vahentaa kasvihuonekaasupaastoja ja pienentaa ekologista jalanjalke&dan. (WWF
2015.)

Molemmat yritykset toteavat, ettd alihankkijoiden, tavarantoimittajien ja muiden "valika-
sien” vahainen maara on suurin askel kohti vaateen lapinékyvaa ja luotettavaa arvoketjua.
Myds alihankkijoiden ja tavarantoimittajien keskeiset "laheiset suhteet” koetaan olennai-
sena osana liiketoimintaa, koska tall6in monet liiketoiminnan vastuullisuuden riskit ovat
valtettavissa. Gina Tricot on esimerkiksi keskittanyt likesuhteensa niihin alihankkijoihin,
jotka on yleisten standardien mukaan luokiteltu vastuullisiksi. Eras esimerkki téllaisesta
standardista on Global Organic Textile Standard (GOTS).

25



Molemmissa raporteissa tutkaillaan yritystoimintojen seurauksia koko arvoketjun osalta.
H&M on perehtynyt arvoketjun vastuullisuuteen hyvinkin yksityiskohtaisesti kertoessaan
esimerkiksi prosentuaalisen maaran, joka tuotantoprosessin jokaisella vaiheella on vaiku-
tusta esimerkiksi ilmastoon, veteen tai sosiaaliseen vastuun toteutumiseen. Gina Tricot
mainitsee arvoketjun, mutta ei erittele samalla tavalla sen ymparistolle tai ihmisille haitalli-

sia vaiheita.

5.1.5 Tulevaisuus

Gina Tricot’'n raportin alussa on selked "Long term goal’- osuus, joka antaa kokonaisku-
van yrityksen kestéavan kehityksen visiosta. Gina Tricot on asettanut kunnianhimoiset ta-
voitteet, joiden tulisi olla saavutettuna vuoteen 2028 mennessa, jolloin yritys tayttdd 30
vuotta. Vastuullisuuden tavoitteet on jaettu viiteen erilliseen strategiaan, jotka koskevat
tuotteen materiaaleja, tuotantoa, kuljetusta, markkinointia ja kierratysta. Naille strategioille
on asetettu viiden vuoden deadlinet. Vuoteen 2028 mennessa Gina Tricot haluaa tuot-
teidensa olevan tehty ymparistoa saastavista materiaaleista, tuotettu vastuullisesti ja vaat-
teiden siirtelyyn tarvittavan logistiikan tulisi olla hoidettu vastuullisia menetelmia hyvaksi-
kayttaen. Gina Tricot haluaa my6ds auttaa asiakkaitaan kierrattamaan tuotteita, joita he

eivat enaa tarvitse.

H&M:n pitkan tahtaimen tavoitteet on asetettu vuoteen 2020, mutta valietappeja on ase-
tettu tasaisesti parin vuoden vélein. H&M:n yritysvastuuraportti esittelee uusia fokuksen
kohteitaan asettamalla mission ja strategian rinnakkain. Tama on konkreettinen ja selkea
tyyli, jolla luodaan kuvaa strategian lapinakyvyydesta ja annetaan tietoa todellisista vas-

tuullisuutta edistavista toimista.

5.2 Eroavaisuudet

Ensimmainen ja suurin silminnahtéava eroavaisuus yritysvastuuraporteissa on niiden pi-
tuus. Gina Tricot’n vastuuraportti on 39-sivuinen, kun taas H&M raportti on kokonaisuu-
dessaan 117 sivua. Gina Tricot'n raportti on tiivistetympi ja tAman takia myds kuluttajays-
tavallisempi. H&M:n paksu "nivaska” on vaikealukuisempi ja taman takia ajoittain myos
hieman pitkaveteinen. Raporttien pituutta vertaillessa on otettava huomioon yritysten ko-
koero. Taman liséaksi on huomioitava, etta Gina Tricot on hieman varhaisemmassa vai-
heessa vastuuasioissaan. Sen vuoden 2014 vastuuraportti on koko yrityksen kolmas Sus-
tainability Report. H&M taas on julkaissut vastuuraportteja sdanndéllisesti jo kolmentoista
vuoden ajan. Mita tulee raporttien saatavuuteen, H&M:n yritysvastuuraportti oli mielestani

helpommin saatavissa. Gina Tricot'n raporttia sai etsia sivustolta melko kauan. Vastuulli-
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suuteen liittyvia otsikoita oli nékyvilla useassakin kohdassa, mutta itse pdf-muotoinen yri-

tysvastuuraportti l[0ytyi vasta monen polun takaa.

5.2.1 Raporttien ulkoiset eroavaisuudet

Gina Tricot’'n vastuuraportti siséalsi enemman koko sivun kuvia, kuvakollaaseja ja miete-
lauseita. Tama vertailututkimuksen lyhempi raportti sisalsi paljon markkinointimateriaalia
eiké& niin paljon varsinaista vastuullisuuteen liittyvaa faktatietoa. Hieman tarpeeton osuus
oli my6s "Welcome to Gina Tricot”, jossa on kerrottu yleistietoa yrityksestéd. Nama tiedot
on tietysti hyva olla 16ydettavissa yrityksen verkkosivuilta, mutta nimenomaan vastuulli-
suuteen keskittyvassa raportissa ne tuntuivat hieman turhalta.

H&M:n vastuuraportti on kaikenkattava lahes 120-sivuinen tietopaketti. Raportissa on to-
della paljon numeerista tietoa ja erilaisia diagrammeja. Tilastoja ja kuvioita on sijoitettu
lahes jokaiseen kappaleeseen. Erityisen kuvaavia olivat Deadline ja Status taulukot, joissa
maaritellaan vuodet, jolloin erilaisten vastuullisuusasioiden tavoitteet taytyy olla saavutet-
tuina ja mika niiden nykytilanne on. Vaihtoehdot statukseen ovat: "viela tehtavaa”, "ajan
tasalla” ja "valmista”. Tarkat deadlinet kertovat siitd, etta vastuullisuuden asioihin suhtau-

dutaan niiden vaatimalla vakavuudella eivatka ne nain jaa vain tyhjiksi lupauksiksi.

5.2.2 Tydntekijoiden rooli

H&M ottaa raportoinnissaan kantaa tyontekijéihin ja tydnantajiin liittyviin asioihin hieman
Gina Tricot'ia enemman. Tama johtuu osaltaan varmastikin siita, ettd H&M:n konserni
haluaa vahvasti olla halutuimpia ja parhaimpia tydnantajia niin muotialalla kuin koko tydn-
antajamarkkinoilla. H&M on lanseerannut erillisen GROW-systeemin, joka on kehitetty
parantamaan tydviihtyvyytta ja tarjoamaan ajankohtaista tietoa yrityksen siséisista asiois-

ta. Se on erdanlainen koulutussysteemi, jonka piiriin kuuluu jo 79 % kaikista tydntekijoista.

H&M:n raportin selke& paapaino on konsernin tyontekijoissa. Tama selittyy silla, etta yksi
H&M tarkea arvo on: "Me uskomme ihmiseen.” (H&M 2015.) Gina Tricot kertoo vastuura-
portissaan, etta sen tyontekijat ovat lahes pelkastaan 20—-45-vuotiaita naisia, kun taas
H&M korostaa monessakin kohtaa tyontekijoidensa olevan kaiken ikaisid miehia ja naisia.
Liséksi eri asemassa olevien tyontekijoiden haastatteluja on monessa kohtaa H&M:n ra-
porttia. Gina Tricot’n raportissa tyontekijoiden rooli on tuotu vahemman esille, vaikka yri-
tyksen toimitusjohtaja Goran Bille toteaakin tydntekijdiden olevan parhaita "vastuullisuu-
den l&hettilditd”. (Gina Tricot 2014)
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H&M mainitsee perati kymmenen voittamaansa palkintoa ja erityismainintaa, esimerk-
merkkeina "World’s biggest user of organic cotton” ja "World’s Most Ethical Companies”.
Gina Tricot’'n raportissa ei ole mainintaa vastaavanlaisesta menestyksesta. Vastuurapor-
tissaan H&M kertoo myds ihmisoikeustydstaan ja sen eri osa-aluetavoitteista, kun taas

Gina Tricot ei varsinaisesti edes mainitse ihmisoikeuksia sosiaalisen vastuun osiossaan.

Gina Tricot nostaa yhdeksi suureksi ongelmaksi vaatteiden kuljetukseen ja logistiikkaan
liittyvat asiat. H&M ei kasittele logistiikkaan liittyvia asioita ainakaan tassé vuoden 2014
vastuullisuusraportissaan. Eroavaisuuksia l0ytyy my6s energia-asioissa. Gina Tricot ker-
too raportissaan LED-valoinnovaatiostaan vuonna 2014, mutta H&M:Ila valaistukseen
liittyva luonnonvarojen sééstaminen mainittiin ensimmaisen kerran jo vuoden 2011 vas-
tuuraportissa. (H&M 2011.)

Gina Tricot ottaa erityishuomioon yritysvastuuraportissaan kuluttajien vastuun. "Silla etta
asiakkaat pitdvét oikeanlaista huolta vaatteistaan, on suuri merkitys ymparistolle.” (Gina
Tricot 2014) Muuten Gina Tricot tuntuu ottavan raportissaan hieman enemman kantaa
ymparistoon liittyviin asioihin kuin esimerkiksi tehdastyolaisten oloihin. Kestavasta kehi-
tyksesta vastaavan paallikon Marcus Bermanin mukaan "Muotiteollisuuden yrityksena
meidan tulisi luoda vaatteita, jotka ylittavat asiakkaiden odotukset ja jotka on tuotettu ym-
paristba saastavia materiaaleja kayttaen. Vaatteiden myymisessa ei ole mitdan konfliktis-
ta, kun se tehdaan naihin ajatuksiin perustuen.” (Gina Tricot 2014) Berman ei siis mainitse

kommentissaan mitaan sosiaaliseen vastuuseen liittyvaa.

5.2.3 Tekstiilien uusiokaytto

Vastuuraportteja vertailemalla kay ilmi, ettd H&M on Gina Tricot’ia pidemmalla tyossa,
joka mahdollistaa tekstiilijatteen uusiokaytén. H&M aloitti kaikenlaisten tarpeettomien teks-
tiilien vastaanottamisen jo kolme vuotta sitten. Gina Tricot lanseerasi vastaavan kierratys-
projektin vasta viime vuoden huhtikuussa. Kierratysprojektit eroavat myds siing, etta Gina
Tricot’'n vastaanotetut tekstiilit myydaéan vaatteina uudestaan, kun taas H&M hyddyntaa
niin sanottua tekstiilijatettd monipuolisemmin, esimerkiksi tehden jdtemassasta kokonaan
uusia materiaaleja. H&M lupaa: "Kerayslaatikkoihin tuodut tekstiilit lajitellaan, kaytetaan
uudestaan tai kierratetdan eika mitaan paady kaatopaikalle.” H&M myds kayttda laaja-
alaisemmin kierratysmateriaaleja; jopa tietynlaiset muovipullot sulatetaan ja niista valmis-
tetaan uusia tuotteita. Viime vuonna H&M kerasi yli 7 000 tonnia vanhoja tekstiileja uu-

siokayttoon.
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5.2.4 Tiedon monipuolisuus

H&M vastuuraportti tuntuu ottavan kantaa lahes jokaiseen pieneenkin yritysvastuun osa-
alueeseen, kun Gina Tricot'n raportti tutkailee niita yleisemmalla tasolla. Muutama esi-
merkki ruohonjuuritason tutkimustiedosta on esimerkiksi kohdat, joissa H&M kertoo tes-
tanneensa vesipohjaista polyuretaania, jonka kayt6lla on pienempia ymparistdhaittoja.
H&M myds kehittelee korvaavia liuotinvapaita lima-aineita kenkien ja muiden asusteiden
valmistukseen. Gina Tricot’n raportissa esitellyt projektit ovat paljon yleismaailmallisempia
ja laaja-alaisempia.

H&M:n raportin "Performance overview” ottaa kantaa Iahes jokaisen yritysvastuun osa-
alueeseen mita ajatella saattaa. Nama sivut koostuvat taulukoista, joissa vastuullista toi-
mintaa analysoidaan kokonaisuutena ja osa-alueittain. Esimerkiksi tehdastyolaisten palk-
kaukseen liittyvien asioiden parantamiseksi on esitelty peréti kahdeksan erillisté kohtaa ja
vuodet joina tavoitteiden tulisi olla saavutettu. H&M:n toimitusjohtaja Persson toteaa vas-
tuuraportissa: "Olemme valmistautuneet siihen, etta korkeammat palkat saattavat tarkoit-
taa korkeampia kustannuksia komponenttien hankkimiseen ulkomailta. Me ndemme téa-
man sijoituksena siihen mita tarjoamme asiakkaillemme.” H&M:n raportissa on myos kaa-
vio, siitd kuinka monta tyontekijaa tai keskijohdon henkiléa on koulutettu tietamaan
enemman oikeuksistaan. Myos ilmastonmuutokseen, paastoéihin, jatteisiin ja korruptioon
otetaan kantaa H&M raportissa. Gina Tricot ei kommentoi erikseen naitd asioita raportoin-

nissaan.
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6 Pohdinta

Molemmat yritykset vaikuttavat paperilla hyvinkin vastuullisilta. Siksi on hyvin ristiriitaista,
ettd vertailtavista yrityksistd H&M on ollut usein vastuullisuuteen liittyvien kohujen keski-
pisteena. Suurta hdammennysta aiheutti tutkimusta tehdessa se, ettd H&M on valittu yh-
deksi eettisimmista yrityksista koko maailmassa usean vuoden ajan. Miten téllaisen tittelin
saaminen voi olla mahdollista ottaen huomioon sen, etta yritysta on syytetty lapsitydvoi-
man kaytdsta ainakin vuonna 2007. (YLE 2007) H&M oli eettisimpien yrityksien listalla
juuri tdnd samaisena vuonna. (Ethisphere 2015.) Tasta syysta on mielestani myds ky-
seenalaista H&M:n yhteistyd, UNICEFIN, lasten oikeuksia ajavan jarjestdn, kanssa. Yri-
tysten yhteistyd vastuullisten jarjestdjen kanssa luo kuluttajille salakavalasti mielikuvaa

siitd, ettd myds yritykset itse toimivat taysin vastuullisesti.

Lukuun ottamatta lapsitydvoimasyytoksia, vuonna 2007 H&M parjasi vaateketjujen yhteis-
kuntavastuu- tutkimuksessa paremmin kuin monet muut vaateketjut, saaden toiminnas-
taan arvosanan "hyva”. Tutkimuksessa tutkijat lahettivat kuhunkin ketjuun kyselylomak-
keen. Yrityksen itse antamien tietojen lisaksi tutkijat tekivat kustakin ketjusta taustatutki-
muksen, perusteellisen ketjukohtaisen selvityksen, jonka lahteena kaytettiin muun muassa
yrityksen kotisivuja ja sen julkaisemia raportteja. Tutkimus perustui kuitenkin pelkastaan
siihen, mita yritykset itse kertoivat toiminnastaan ja tutkijat eivat esimerkiksi kdyneet teh-
tailla tarkistamassa, miten yritys hoitaa yhteiskuntavastuutansa kaytanndssa. (Kuningas-

kuluttaja 2007.). Pettymyksekseni Gina Tricot ei ollut mukana tassa tutkimuksessa.

Vertailemissani yritysvastuuraporteissa ei tullut vastaan yhté asiaa, johon odotin térméaa-
vani. Kun vaateteollisuuden vastuullisuutta on arvioitu viime vuosina mediassa, ovat mo-
lemmat yritykset "pesseet katensa” tehdastoiminnan vastuusta toteamalla, ettéd ne eivéat
itse omista naita tuotantolaitoksia, joissa tyolojen rikkomuksia on tapahtunut. Luulenkin,
ettd vuonna 2014 tama toteamus ei ole enaa riittanyt vaativille kuluttajille ja yritysten on
taytynyt luoda tilalle vahva viesti siitd, ettd vastuuta tehtaiden olosuhteista kannetaan,

vaikka ne eivat olisikaan yritysten omassa omistuksessa.

Vastuuraporttien luotettavuuden arviointi on melko haasteellista, koska yritysten omat
markkinoinnin- ja viestinndnalan ammattilaiset ovat laatineet ne. Raporteissa vilahtelee
monia suuria termeja, mutta kuinka paljon pelkastaan hienoille sanoille voi antaa arvoa.
Molemmat vaateliikkeen ketjut vakuuttavat myds raporttien datan perustuvan “"parhaisiin
mahdollisiin mittausjarjestelmiin”, mutta onko tdma kuitenkaan taysin luotettavaa faktatie-

toa. Tutkiiko kukaan vastuullisen viestinnan luotettavuutta?
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Jotta vertailututkimuksen tulokset olisivat olleet vieldkin realistisempia, olisi vertailtavien
yritysten taytynyt olla samankokoisia. H&M:lla on luonnollisesti yhtena suurimmista vaate-
ketjukonserneista enemman resursseja kaytettavanaén vastuullisuuteen liittyvissa asiois-
sa. Halusin kuitenkin vertailla juuri kyseisia yrityksi&, koska ne mielletdan usein toistensa

suurimmiksi kilpailijoiksi.

H&M on julkaissut kymmenen vastuullisuusraporttia enemman kuin Gina Tricot, mika na-
kyy juuri raporttien pituuserossa ja H&M:ll& on saman syyn takia suuri etulyontiasema
my06s vastuullisuudesta keratyn materiaalin puolesta. Vaikkakin H&M:n tilastoja ja dia-
grammeja tutkaillessa tuli ajoittain tunne, etté onko niité ahdettu raporttiin tahallaan liikaa,
jotta kukaan ei jaisi tarkastelemaan niitéa lAhemmin. Jotkut taulukot tuntuivat turhilta ja eh-

k& jopa hieman "vakisin keksityilta”.

Mielestani hyvaa Gina Tricot’'n raportissa oli EU:n ulkopuolisten tehtaiden olojen tarkistuk-
sista tehty diagrammi. Oletin, etté se olisi ollut suppeampi ja tarkastelussa vain pari maa-
ta, mutta kuviosta on nahtavissa vaateteollisuuden tehtaiden nykytilanteen karu todelli-
suus. Bangladeshin, Intian, Kiinan, Pakistanin ja Turkin tehdasolot eivat nayta tarkastus-
ten valossa hyvalta. Pakistanissa on taman tutkimuksen mukaan eniten taysin standardi-
en mukaan toimivia tehtaita. Gina Tricot'n raportti oli kokonaisuutena enemman kulutta-
jasuuntautunut ja H&M:n raportti asiatuntijoille sopiva. H&M yritysvastuuraportissa oli mie-
lenkiintoisinta tyontekijoiden haastattelut, jotka avasivat asioita "maallikkotasolla”. Mieles-
tani suurin ero raporteissa oli se, ettd H&M on keskittynyt ainakin tdssa vuoden 2014 ra-
portissaan tyontekijoihinsa ja sosiaalisen vastuun osa-alueisiin, kun taas Gina Tricot hyvin

paljon selkeammin varsinaisiin ymparistdasioihin.

6.1 Johtopaatdkset

Vaatealan yritykset voivat ja niiden tulisi tulevaisuudessakin asettaa suuria vastuullisuu-
teen liittyvia tavoitteita. Tavoitteiden toteutus vaatii yrityksilta pitkdjanteisyyttd, jatkuvaa
tydntekoa ja valvontaa. Kaikkien sidosryhmien sitoutuminen yhteiseen paamaaraan on

valttdmatonta, jotta nakyvia tuloksia saataisiin aikaan.

Vastuullisuudesta viestimisen nykytilanne ainakin naissa kahdessa yrityksessa on raport-
tien mukaan mielestéani hyva. Molemmat yritykset ovat selkeasti panostaneet yritysvas-
tuuasioihin ja tulevaisuudessa resursseja vastuullisuuden toteuttamiseen ja tutkimiseen
saadaan varmasti vielakin enemman. Yksi suuri haaste tulee olemaan se, etté tiedon li-

saantyessa kuluttajille ei aiheuteta niin sanottua informaatiodhky&, vaan asiakkaita ja si-
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dosryhmia tiedotetaan tarkeimmista ja oleellisimmista asioista, kuitenkin sivuten kaikkea

vastuullisuuden eteen tehtya tyota.

Vaateteollisuuden yritysten olisi tarke&a tiedostaa, etta globalisaation hallinta ja kestava
kehitys ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa. Globalisaatiota on pidetty usein vain uhkana
kestavalle kehitykselle, mutta toisesta nakokulmasta katsottuna se voi olla myds mahdolli-
suus. lIImién mukanaan tuoma tiivis taloudellinen yhteistyd, innovaatiot ja yritysten osaa-
misen yhdistdminen ovat avainasemassa, kun tavoitellaan luonnonvarojen séaastavaa
kayttoa ja tuotanto- ja kulutustapojen muuttamista. Valtioiden on kuitenkin luotava toimin-
nallaan hyvat ja tasapuoliset puitteet kansainvalisten markkinoiden toimivuudelle. (Roh-
weder 2004, 244.)

Vaateteollisuuden tuotteiden koko elinkaaren aikainen lapinakyvyys on yksi suurimmista
tulevaisuuden haasteista. Kirjassa "Puuvillan likainen tarina” Ander (2011) selvittaa
H&M:Ita tuleeko puuvillaan alkuperan jaljittaminen kalliiksi. H&M:n mukaan suurin vaikeus
ei piile mahdollisissa kustannuksissa vaan oikeiden laaja-alaisten menetelmien I6ytami-
sessd. Ander (2011, 191) toteaa vastuullisuuden toteutumisesta vaatekappaleen koko
elinkaaren aikana: "Siis vaikeaa, mutta taysin mahdollista, eikd edes hirvittavan kallista.
Alan antamat vastaukset antavat toivoa.” Tutkimukseni perusteella vaateteollisuuden on
siis mahdollista toimia vastuullisesti, mutta se vaatii suuria muutoksia nykyiseen tilantee-

seen.

6.2 Kehittamis- ja jatkotutkimusehdotukset

Vastuullisuuden ja kestavan kehityksen tutkiminen ja kehittaminen tulee olemaan viela
nykyistakin suurempi asia tulevien vuosien aikana. On huolestuttavaa, etté joidenkin me-
diassa esilla olleiden tutkimusten mukaan kasvun rajat on jo saavutettu. Yritysvastuun
toteutumista vaatetusalan yrityksissa voisi tutkia viela syvallisemmalla tasolla perehtymal-
|& tarkemmin vaateteollisuuden tehtaisiin tehtyihin pistotarkastuksiin ja niista saatuihin
tuloksiin. My6s vastuullisen viestinnan luotettavuutta pitaisi mielesténi tutkia tarkemmin.

Kaikkea muutakin yrityksen toimintaa tutkitaan, miksi ei siis myds viestinnan toteutumista.

6.3 Opinnaytety6tydprosessin ja oman oppimisen arviointi

Jarjestelmallisena ihmisena olin suunnitellut tydn toteuttamiseksi hyvin yksityiskohtaisen

viikkoaikataulun, mutta siina pysyminen osoittautui ajoittain hankalaksi, kun mitdén varsi-
naisia deadlineja ei viela tyon alkuvaiheessa ollut. Kaytin suunnitteluun jopa ehka hieman
likaa aikaa, suoraan toimeen tarttuminen olisi saattanut olla parempi tyotéa eteenpain vie-

va ratkaisu. Olin kuitenkin tyytyvainen siihen, miten nopeasti tyo loppujen lopuksi syntyi.
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Kolme kuukautta ei ole kovin pitka aika koko prosessille, ottaen huomioon, etta suoritin
opinnaytetyon kirjoittamisen ohessa vield viimeisia tutkintoon kuuluvia kursseja ja kavin

toissa.

Ajatus opinnaytetydn kirjoittamisesta on ollut minulle opintojen alusta asti stressia aiheut-
tava asia. Huomasin tyon aikana ettei tama huoli ollut ihan "tuulesta temmattu”. Kirjoitus-
tyo tuntui ajoittain aika raskaaltakin kun uusia ideoita ei syntynyt ja tekstin tuottaminen

takkusi. Mutta juuri naiden vastoinkaymisten takia tyon loppuunsaattaminen tuntui sitakin

paremmalta. Oli vahva tunne siitd, ettd on onnistunut voittamaan itsensa.

Koin tutkimuskysymyksen rajaamisen kaikkein haastavimmaksi koko prosessissa, koska
huomasin niin monen asian kiinnostavan vaateteollisuuden vastuullisuudessa. Taman
takia paadyin kasittelemaan vaateteollisuuden vastuullisuutta enemmankin kokonaisuute-

na kuin pelkastaan yhden osa-alueen tarkasteluna.

Kirjoitusprosessin aluksi oli hieman vaikeaa tuottaa tekstid, jossa sekoittui oma ajatteluni
ja lahdekirjallisuus. Oikeaoppista lahdemerkitsemista on harjoiteltu jonkin verran jo opinto-
jen aikana, mutta se tuli kunnolla tutuksi vasta taméan opinnaytety6n aikana. Myos varsi-
naisten tutkimustuloksien ja omien pohdintojeni erottelu oli haasteellista, mutta koin kehit-

tyneeni tutkimuksentekijana kirjoitusprosessin aikana.

Koen muutenkin kehittyneeni ammatillisesti opinnaytetyoprosessin aikana, koska tama ol
ensimmainen pitka projekti, jonka olen toteuttanut alusta loppuun l&hes itsenaisesti. Olisin
ehké voinut kysya enemman neuvoa opinnaytetydohjaajaltani tydn sisaltoon liittyvissa
asioissa, mutta toisaalta itsendisella tydskentelylla koen saaneeni aikaan oman nékdiseni
tydn ja oppineeni my6s hyddyllisia ongelmanratkaisutaitoja. Opin opinnaytetyéprosessin
aikana paljon yritysvastuusta ja vaateteollisuudesta, mutta uskon, etta suurin hyéty tule-
vaisuutta ajatellen on taito etsié luotettavaa tietoa kriittisesti ja hyodyntamaan erilaisia
l[Ahteita pelkan internetin sijaan. Projektinhallintataitoni parantuivat myo6s selkedasti tutki-

muksen tekemisen aikana.
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