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1 JOHDANTO

Paakaupungissamme toimii lukuisia teattereita, taidemuseoita seka elokuvateatterei-
ta, mutta lisaksi kulttuurikenttaa rikastuttaa useampi musiikkitapahtuma, korttelijuhla
ja festivaali, joilla on niillakin jo usean vuoden — ellei jopa vuosikymmenen — perin-
teet. Kuitenkin 2010-luvulla etenkin kaupunkitapahtumakulttuuri on kokenut murrok-
sen. Murros on saanut aikaan taysin uudenlaisen kaupunkikulttuurin muodon, jossa

tapahtumat ovat yha useammin kaupunkilaisia osallistavia ja yhdistavia.

2010-luvun kaupunkitapahtumilla tuntuu olevan myds nopeatempoinen ja spontaani
luonne, silla yha useammat tapahtumakonseptit tuntuvat syntyvan hieman kuin va-
hingossa ja saavuttavan suuren suosion taysin ilman perinteisia markkinoinnin keino-
ja. Tapahtumia saatetaan keksia viikoittain uusia, toteuttaa hyvinkin spontaanilla
suunnitelmalla nimenomaan muita kaupunkilaisia osallistaen ja yhteisollisesti tuotta-

en.

Kolmas yhdistava tekija edella mainituilla tapahtumilla on sosiaalinen media ja verk-
koymparistot, jotka mahdollistavat samanhenkisten ihmisten yhdistamisen, seka te-
kee viestinnasta ja tapahtuman suunnittelusta ennennakemattdéman tehokasta. Sosi-
aalinen media mahdollistaa nopean reagoinnin, kattavan viestinnan vaikka satojen
ihmisten kanssa ja tehokkaan markkinoinnin tapahtumasta kiinnostuneille. Sosiaali-
nen media ei olekaan ainoastaan edesauttaja vaan ehdoton edellytys tdmankaltaisel-
le tapahtumantuotannolle, jossa toisinaan suurikin porukka toteuttaa jotakin viela
suuremmalle porukalle nopeasti ja spontaanisti. Neljas yhdistava tekija onkin kaikki-
en edelld mainittujen aiheuttama: tapahtumia tuotetaan yha useammin amatddripoh-
jalta ja rennolla otteella. Kun tapahtumien taustalla ei ole jarjestajaorganisaatiota, se
sallii tilanteen, jossa kuka vain voi ryhtya tapahtumantuottajaksi ja parhaassa tapa-
uksessa verkottua muiden saman henkisten, ennestaan tuntemattomien kaupunki-

laisten kanssa.

Kaupunkikulttuurin murros on tietysti myds vaikuttanut kulttuurikentan toimijoihin. En-
sinnakin on syntynyt uusia organisaatioita, jotka perustuvat urbaanille kulttuurille, ja
joiden toiminta on suunniteltu niin, ettd se osallistaa muitakin. Toisekseen tilanne on

haastanut kulttuurituottajan roolin, silld mita tekee ammattituottaja, jos naapurin



hammaslaakari voi yhta hyvin toteuttaa kiinnostavaa kulttuuria kanssa-asujille. Osal-
listavan luonteen tapahtumiin liittyy vahvasti vapaaehtoisuus: tapahtumia tuotetaan
ikdan kuin mukavana harrastuksena tai vaikka edistadkseen jotakin itselle tarkeaa
aatetta, jolloin itse tapahtuman tuotantoprosessi on itseisarvo, eika palkka vaihda
omistajaa. Tuottajalle tilanne on problemaattinen. Ensinnakin siksi, etta tuottajan tyon
voi tehda myds harrastelija. Toisekseen siksi, etta vapaaehtoistyo tai taysin budjetit-
tomat tapahtumat eivat elatd ammattituottajaa. Toisaalta jos kulttuurin luonne jatkaa
muutostaan yha yhteisollisempaan suuntaan, tulee projekteja olemaan yha enem-
man nimenomaan talla alueella. Murros on melko tuore ilmid ja toki tuottajan tyonku-
vaan kuuluu my®os olla ajan hermolla. Etenkin luovilla inmisilld on myods taipumus
keksia jatkuvasti uusia tapahtumaideoita, jolloin spontaani luonne sopii kuvaan. Ti-
lanne johtaa myds siihen, ettd yha useammin tuottaja tyollistaa itse itsensa: keksii
idean, keraa rahoituksen ja toteuttaa tapahtuman tai palvelun ilman taustaorganisaa-
tiota. Nopeat tuotannot eivat onnistu byrokraattisissa organisaatioissa, joissa paatok-

senteko vaatii aikaa.

Taman opinnaytetyon tarkeys perustuu sen ajankohtaisuuteen. Osallistavat kaupun-
kitapahtumat ovat jo merkittava osa helsinkilaista kulttuurikenttaa, mutta niista ei vie-
I& juurikaan ole kirjoitettu. Pian valmistuvana kulttuurituottajana minun — ja tietysti
myds muiden samassa tilanteessa olevien - on hyva tiedostaa kaupunkikulttuurin
nykytila, seka yrittdad ennustaa tulevaa. Ainoastaan olemalla askeleen edella muita
voi toteuttaa ilmidiksi muodostuvia kulttuurin ilmentymia. Nykytilan ja tulevaisuuden
pohtiminen antaa nakymia tyollistymismahdollisuuksista seka auttaa pohtimaan

omaa tuottajuuttaan.

Opinnaytetydllani on kolme tavoitetta. Ensinnakin tavoitteenani on tuoreiden esi-
merkkien avulla kartoittaa kaupunkitapahtumakulttuurin nykytilaa seka selvittaa, mil-
laiset tapahtumat ovat saavuttaneet suosiota ja mika niitd mahdollisesti yhdistaa.
Esimerkit ovat konkreettinen tapa osoittaa, etta yhteisdllisyyden tavoittelu on vallitse-
vana elementtina nykyajan tapahtumissa. Yhteisollisyyden vaikutus ei tietenkaan nay

kaikissa tapahtumissa, mutta esimerkkeja 16ytyy silti jo laajasti.

Toisena tavoitteenani on arvioida tuottajan roolia naiden muutosten keskella. Millaisia

tuottajia tulevaisuudessa tullaan tarvitsemaan ja mita edella kuvatut tapahtumat tai



palvelut vaativat tuottajalta? Minkalaisia ominaisuuksia tuottajalta vaaditaan nopeissa
ja spontaaneissa organisaatioissa? Mita ammattilaisella voisi olla annettavaa tuotan-
toihin, jotka houkuttelevat myds harrastelijoita. Vai tarvitaanko ammattilaista ollen-

kaan?

Kolmanneksi tavoitteeksi nostan ammattituottajan kannalta oleellisen elementin el
toimeentulon. Tavoitteeni on 16ytaa vaihtoehtoja, joiden avulla tuottajan on mahdollis-
ta ansaita toimeentulonsa tamankaltaisilla tuotannoilla, jossa taustalla ei valttamatta
ole esimerkiksi yritystoimintaa. Kun kulttuurin olemus muuttuu seka sisallollisesti etta
tuotantoprosessiltaan, se vaatii myds muutosta muilta osa-alueilta, kuten rahoituksel-
ta. Projekteissa on varmasti sovellettavissa perinteisempia rahoituksen keinoja, mut-
ta se saattaa mahdollistaa seka ehka myos edellyttaa uudenlaisia toimintamalleja.
Ansaintalogiikan suhteen tarkoitukseni on avata erilaisia rahoituksen keinoja seka
pohtia niiden soveltuvuutta erilaisiin tuotantoihin ja niiden hyvia seka huonoja puolia

erilaisten projektien kannalta.

Opinnaytetyoni tuotos on tiivis, mutta kattava katsaus kaupunkikulttuurin nykytilaan ja
sitd voidaan hyddyntaa oppaana ja johdatteluna aiheeseen tulevaisuuden tapahtumia
suunniteltaessa. Tyon lukeva tuottaja voi pohtia yhtymakohtia omassa tydssaan, kun
taas tuottajaopiskelija saa tydon lukemalla kontrastia perinteisten oppikirjojen rinnalle.
Aiheesta aiemmin tietdmaton lukija saa kokonaiskasityksen kulttuuritapahtumien tuo-
tannosta. Itselleni aiheeseen syvallinen perehtyminen tuottaa laajempaa tietopohjaa
ja myds kasvattaa itseluottamustani tuottajana. Opinnaytetyoni toivon toimivan inspi-
raationa itselleni seka muille, silla tdman kaltainen kulttuurin luonne sallii lahes mita
vain. Kadut ja puistot kuuluvat asukkaille, joten miksei niita kaytettaisi asukkaita kiin-
nostavalla tavalla. "Helsinkildiset ovat vihdoin tajunneet omistavansa Helsingin” (Ni-
kula, 2015.)

Opinnaytetyoni pohjustan kuvaamalla Helsingin muuttumista pienesta kylasta suur-
kaupungiksi teollistumisen aikaan, mika voidaan nahda ensimmaisena murroksena
kohti nykyista. Toisena murroksena voidaan pitaa 1980-lukua, jolloin Helsinkiin ran-
tautui uudenlainen, urbaani citykulttuuri. Kolmatta murrosta elamme paraikaa. Teo-

reettiseen viitekehykseen avaan lisaksi yhteisollisyyden kasitetta. Vertailen mita ka-



sitteella tarkoitettiin ennen ja miten maaritelma on nykyaan muuttunut. Tama teoreet-

tinen aineisto-osuus antaa pohjaa tulevalle.

Seuraavana esittelen suhteellisen yksityiskohtaisesti kaksi tapausesimerkkia, jotka
ovat keskenaan hyvin erilaiset, mutta edustavat hyvin kuvatunkaltaista kaupunkikult-
tuuria. Toinen tuotannoista, Ensitreffit Kalliossa —deittitapahtuma, oli tdysin minun
omani ja toisessa, Meilla on unelma — mielenosoituksessa, olin vahvasti mukana.
Esittelen juuri nama tapahtumat, silla ne edustavat mielestani hyvin yhteisollista kau-
punkikulttuuria, mutta ovat silti keskenaan erilaiset. Tuotantoja seurasin hyvin lahelta,
joten pystyn kertomaan yksityiskohtaisesti tapahtumien etenemisesta seka tehdyista
paatoksista ja niiden syista. Vaikka toinen esimerkeista edusti hyvin kevytta vapaa-
ajanvietetta ja toisella oli vakava, poliittinen sanoma, niissa on silti paljon yhtalaisyyk-
sia. Naiden esimerkkien jalkeen kayn lapi yleisemmin muita esimerkkeja ja pohdin

esimerkkitapausten yhdistavia tekijoita seka suosion salaisuuksia.

Loppupuolella varsinaisessa pohdintaosuudessa vastaan tavoitteisiini. Analysoin
kaupunkikulttuurin nykytilaa esittelemalla lukuisia esimerkkituotantoja ja pohtimalla
niissa toistuvia elementteja. Arvioin tuottajan tarpeellisuutta ja roolia. Onko tuottajan
toimenkuva enaa tarpeellinen tai onko toimenkuva vain muuttumassa? Erilaisten
esimerkkien pohjalta pohdin erilaisia malleja tuottajuudelle, tuotanto-organisaatiolle
seka tuotantojen rahoitukselle. Millaisia mahdollisuuksia kaupunkikulttuurin uudenlai-
nen muoto luo tuottajalle ja taas toisaalta voiko se luoda myds uhkia? Mitka voisivat
olla yhteisdllisen tapahtumantuotannon vahvuudet ja millaisia heikkouksia voidaan
havaita? Mitka perinteiset kulttuurin rahoitusmallit ovat sovellettavissa naihin tuotan-

toihin ja mita uudenlaisia keinoja voidaan I0ytaa?

Aihetta kasitellaan kirjallisuuden pohjalta ja lisaksi tyota varten on tehty 2 teemahaas-
tattelua asiantuntijoille. Jaakko Blomberg ja Nina Ruotsalainen ovat molemmat hel-
sinkilaisia tuottajia ja molemmilla useissa projekteissa lahtékohtana on ollut yhteisol-
lisyys. Lopussa paneudun yhteisdllisen tapahtumakulttuurin eri puoliin SWOT-
analyysilla ja pohdin heikkouksia, vahvuuksia, uhkia seka mahdollisuuksia, joita no-
peasti ja yhteisdllisesti tuotetuissa projekteissa voi ilmeta. Havainnointia on tehty kat-
tavasti myos esiteltyjen tapausesimerkkien tuotannossa ja tapahtumien toteuttami-

nen olikin merkittdva pohjatyd opinnayteydlleni.



2 1900-LUVUN TAITTEESTA TAHAN PAIVAAN

2.1 Helsingin kehitys kylasta kulttuurikaupungiksi

Helsingin muuttuminen muutaman tuhannen asukkaan pikkukaupungista suur-
kaupungiksi alkoi, kun vuonna 1812 Helsinki korotettiin Suomen paakaupungiksi ja
uudet, suuret hallintolaitokset toivat vakea seudulle. Kaupunki kasvoi pikkuhiljaa,
kunnes 19. vuosisadan lopussa Helsingin nopeasti kasvava teollisuus tarjosi tyopaik-
koja monille ja maaseudulta muutettiin Helsinkiin tyon perassa. (Laurila, 2009. S.11).
Kasityolaisten ja kauppiaiden kaupunkiin alettiin rakentaa yha useampia tehtaita, joi-
den ansiosta Helsingin vakiluku alkoi nousta kovaa vauhtia. (Waris, 1973. S. 13-16)
Nopeasti Pitkansillan jalkeinen alue aina Toukolan rajoille asti oli muuttunut maaseu-

dusta maan suurimmaksi teollisuuskeskittymaksi. (Waris, 1973. S. 52)

1800-luvulla Pitkansillan pohjoispuoli eli nykyinen Kallion alue oli jaettu porvareille
vuokrattaviin huvilatiloihin ja osa alueesta oli teollisuuden kaytossa. Huvilat olivat
porvareiden asuintaloja, mutta niissa asui myos alueen tyolaisia vuokralaisina. Osa
tyolaisistd majoittui teollisuusalueiden tydvaenasuntoihin. Kuitenkin nopeasti kasva-
neen teollisuuden myd6ta alueelle tyontyi suuri muuttoaalto maakunnista ja huvilat
tayttyivat tyolaisista. Vakiluku kasvoi nopeasti ja pieneldjien alueilla vallitsi asuntopu-
la. Pitkansillan pohjoispuoli oli leimattu tydlaisten asuttamaksi, vaikka heita asui myds
muualla Helsingissa. Vahavaraiset tydlaiset automaattisesti ajautuivat talle alueelle
pienten asuntojen perassa, silla esimerkiksi suuret todlolaisasunnot olivat heidan
ulottumattomissaan. Valimatkat olivat Iyhyita ja tydlaisilla oli mahdollisuus asua lahel-
| tydpaikkaa (Koskinen, 1990. S. 102.)

Vuosisadan vaihteessa Kallion alue oli tayteen rakennettu ja suurin osa Kallion
asunnoista oli yhden huoneen asuntoja. "Nopean rakentamisen kauden jalkeen Kal-
liosta oli kehittynyt vakiintunut "pikkukaupunki”. (Koskinen, 1990. S. 21-27.)

1960-luvun taitteessa Helsinkiin alkoi muodostua 1ahiéita, joihin perheet muuttivat
tydlaisasunnoistaan ja Kallion vakiluku alkoi vahentya. Kallion pieniin asuntoihin jai

nuoria yksineldjia ja yksilollisyyden merkitys kasvoi (Koskinen, 1990. S. 198.) Sotien
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jalkeinen kaupunkien kehittaminen oli 1asna ja ihmisten identiteetti kehittyi seka kau-
pungistumisen etta 1970-luvulla vallinneen poliittisen aktivismin myoéta (Wahlberg,
2012. S. 11).

1980-luvulle tultaessa Suomi oli jo suhteellisen vapautunut poliittisesti ja kulttuurises-
ti. Talous oli nousussa, mika vaikutti kulutuskulttuuriin selkean positiivisesti. Helsin-
kiin alkoi kehittya uusi city-kulttuuri: rock 16i itsensa lapi massoille, Helsinkiin perustet-
tiin uusia klubeja, joissa kansa vietti aikaansa viikonpaivasta piittaamatta ja uusi, it-
senainen ja riippumaton radiokanava Radio City perustettiin. City-lehdessa kirjoitettiin
uudesta klubikulttuurista, joka vahat valitti 70-luvun aatemaailmasta. Vanhan keski-
luokan, joka koostui tyOlaisista, korvasi uusi, kultturelli keskiluokka, joka oppi porvaril-
lisuuden jo kotona. Elettiin postmodernia individualistista aikaa (Isokangas, Karvala,
von Reiche, 2000. S. 5-10.)

80-luvun nousevan city-kulttuurin tunnuspiirteita olivat paikallisradiot, pinnallisuus
seka elamisen ja olemisen vapaus. Nama piirteet muokkasivat Helsinkia monikulttuu-
risemmaksi ja viihtyisammaksi suurkaupungiksi. Paikaksi, “jossa kulttuurisilla, etnisil-
14 ja seksuaalisilla vahemmistailla oli vapaus elaa haluamallaan tavalla, ja jossa kuka
tahansa voi soittaa kadulla tai ostaa intialaista ruokaa aamuydlla.” (Isokangas, Karva-
la, von Reiche, 2000. S. 5.)

Individualistinen ilmapiiri johti siihen, etta sinkkuuntumisesta tuli vallitseva trendi, jon-
ka taustalla oli muun muassa feminismin korostuminen. Sinkkukulttuuri nakyi monella
osa-alueella: sinkuille raataloitiin tuotteita ja palveluita ja sinkkujen huomattiinkin ku-
luttavan enemman. Design ja taide, merkkituotteet ja yksiot tekivat kauppansa, kun
sinkkujen maara lisaantyi 80-luvun alusta yli 12 000 henkildlla vuoteen 1986 men-
nessa. Arvojen muutos antoi myds seksuaalivahemmistdille mahdollisuuden tulla
ulos kaapista, ndkyvammin esiin helsinkilaiseen kulttuuriin. (Isokangas ym. 2000. S.
57-58.)

90-luvulle tultaessa kulttuurin kehitys ja kulutus pysahtyi, kun vuosikymmenen alku-
puolta varjosti lama. (Isokangas ym. 2000. S. 104) Citykulttuuriin oleellisesti kuulu-
neet erilaiset klubit ja baarit palasivat ketjujen konseptibisnekseen. 90-luvun puoliva-

lissa Helsingissa 10 vuotta sitten noussut citykulttuuri ei enda nakynyt katukuvassa.
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10 vuodessa aikaansaatiin kuitenkin pysyva muutos ja Helsinki oli onnistunut 16yta-
maan oman identiteettinsa ja luomaan pysyvan, urbaanin kulttuurin (Isokangas ym.
2000. S. 137.)

Nykyaan Helsinki on arvoiltaan suhteellisen vapaa, joskin kehitysta on koko ajan ha-
vaittavissa. 2010-luvulla helsinkilaista katukuvaa varittavat lukuisat pienet kahvilat,
kuppilat ja kivijalkaliikkeet. Kulttuuritarjonta on laajempaa kuin koskaan aiemmin ja
kulttuurin saavutettavuuden eteen tehdaan jatkuvasti t6ita, jotta mahdollisimman mo-
ni paasisi kulttuuripalvelujen piiriin ja haluaisi palveluita kayttaa. Kulttuuri koetaan
tarkeana osana suomalaisten hyvinvointia, josta kertoo esimerkiksi julkinen rahoitus
seka ministerin salkku. Kulttuuriset teemat ovat siis mukana myds poliittisessa paa-
toksenteossa. Helsingin kaupunki tekee jatkuvasti ty6ta viihtyisamman ja asukasys-
tavallisemman Helsingin puolesta ja pyrkii erottumaan eloisana tapahtumakaupunki-

na muista Suomen kaupungeista.

Kaupunginosat ovat vahvistaneet omaa identiteettidan ja etenkin kantakaupungin
alueilla tuntuu olevan jokaisella oma luonteensa. Kalliossa nakyvat edelleen historial-
liset vaikutukset, silla pienet asunnot ovat tdynna yksinelajia, joista iso osa seuraa
trendeja ja viihtyy sosiaalisissa aktiviteeteissa. Kallio onkin vakiinnuttanut asemansa
trendikkdana kaupunginosana, jossa kivijalat ovat tdynna design-, vintage ja muita
eikoisliikkeita seka pienia kahviloita ja ravintoloita. Kadut eivat hiljene edes iltaisin,

silla alueella on kymmenia, ellei satoja, pienia baareja.

Ensimmainen murros kohti elavaa ja kulttuurisesti mahdollisimman rikasta Helsinkia
tapahtui 1900-luvun vaihteessa, kun maakunnista ryntasi massoittain ihmisia Helsin-
kiin teollisuuden téiden perassa. Kun radioaalloilla alkoi kuulua uusi, rock-musiikkia
soittava, kaupallinen radiokanava ja ihmiset viihtyivat baareissa tapaamassa toisiaan
viikonpaivasta piittaamatta, voitiin nahda seuraava murros. Nyt, vuonna 2015, uusi
murros on jalleen havaittavissa, kun kymmenia tuhansia ihmisia kasaantuu tapahtu-
maa varten suljetuille Kallion kaduille nauttimaan musiikista ja toisistaan Kallio Block
Partyyn tai kun Esplanadin puisto Ravintolapaivana tayttyy pienista ravintolakojuista
seka nalkaisista ihmisista niin taydeksi, ettei sekaan meinaa mahtua. Uuden murrok-
sen myo6ta Helsingin kulttuurieldama on kokenut eksponentiaalisen kasvun ja houku-

tellut kaduille myds laajalti heita, joita perinteisemmat taidelaitokset eivat tavoita.



12

2.2 Yhteisollisyys ja uusyhteisollisyys

Yhteisollisyyden tai yhteison maaritelma on hankala muodostaa yksiselitteisesti, silla
se voi tarkoittaa jokaiselle eri asiaa. Jasenilla on jokin yhdistava tekija, jonka ymparil-
le yhteis6 muodostuu, vaikka lahtokohdat voivat olla hyvinkin erilaisia ja vaihtelevia.
Yhteishenki on erittain tarkea elementti yhteison olemuksessa ja kyse onkin jasenten
valisesta yhteisty0sta, vuorovaikutuksesta seka yhteenkuuluvuuden tunteesta. Teo-
reettisella tasolla yhteison maaritelmia on lukuisia, joista avaan seuraavaksi muuta-

man.

Sosiologiassa yhteison kasite on yleensa mielletty vastakkaisena yhteiskunnan kasit-
teelle. "Yhteis® on jotakin orgaanista, luonnollista, jota perinne on yllapitanyt” (Saas-
tamoinen, 2009. S. 37-39), kun taas yhteiskunta on modernia ja sopimuksellista, mi-
ka havittaa luonnollisuuden. Modernisaatio on useiden sosiologien mukaan vaikutta-
nut yhteisollisyyden kasitykseen. Ferdinand Torresin kasiteparissa vastakkain asetel-
laan traditionaalinen, intiimi yhteisdllisyys, jossa ihminen elaa hyvaa eldamaa ja yksin
omaa etua tavoitteleva, moderni yhteiskunta. Emile Durkheim naki yksilollisyyden
merkityksen kasvavan kaupungistumisen myo6ta, muttei kuitenkaan kokenut sen tu-
hoavan yhteiséllisyytta, vaan luovan uutta, urbaania yhteisollisyytta, jossa yksilot ovat
toisistaan riippuvaisia. Georg Simmel naki urbaanin yksildllistymisen suurena haas-
teena, kun taas Max Weberin mielesta se antoi suuria mahdollisuuksia yhteisollisyy-
den ideaalityypille (Saastamoinen, 2009. S. 37-39.)

Yhteisollisyytta voi tutkia hyvin erilaisista Iahtokohdista, mutta tutkimukseen voidaan
tehda kolmijako paikallisuuden, diskursiivis-sosiaalisen seka normatiivis-poliittisen
ulottuvuuden osalta. Paikallisuus yhteisollisyyden lahtokohtana on perinteikkain lah-
tokohta ja yhteisdllisyys on nahty jollakin alueella vallitsevana vuorovaikutuksellisena
elamanmuotona. Paikallisuus on elementtina hyvin tarkea, silla kokemukset paikasta
muokkaavat identiteettiamme ja johonkin kuulumisen tunne on oleellista yhteisolli-
syyden kokemuksessa. Toinen ulottuvuus, diskursiivis-sosiaalinen, eli kielellinen ja
symbolinen ulottuvuus perustuu ihmisten valiselle vuorovaikutukselle. On yhteisolli-
nen saavutus, etta jasenet tulkitsevat todellisuutta samalla tavalla, ja tama taas on
yhteisen merkitysten tulkinnan ansiota eli yhteison muodostavat he, jotka tulkitsevat

maailmaa samalla tavalla. Teorian mukaan "ihmisen minuus syntyy yhteisdsuhteen
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kautta.” Kolmas ulottuvuus on normatiivis-poliittinen, jonka mukaan yhteisén jasenet
ovat kiinnostuneita siita, miten eldama olisi mahdollisimman hyvaa mahdollisimman
monen mielesta. Yhteisot nahdaan keskeisena osana sosiaalisen paaoman tuottami-

sessa seka poliittisessa paatoksenteossa (Saastamoinen, 2009. S. 43-45.)

Ajan saatossa yhteison maaritelma ja olemus on muuttunut. Seppo Kangaspunta
kuvaa yhteisollisyyden olevan lahtdisin sukuyhteistdista, joista se on kehittynyt ky-
l&yhteisdiksi ja jalleen kaupunkiyhteisoiksi. Keskiajalla nama saivat rinnalleen sta-
tusyhteisot ja modernissa yhteiskunnassa ne saivat taas uusia muotoja ja yksilo yh-
teison osana korostui merkitykseltdan (Kangaspunta, 2011. S. 15.) Sukuyhteisdissa
yhteis6dn kuuluminen perustuu biologisiin ja kulttuurisiin tekijdihin, kun taas statuk-
sen maarittelemassa yhteisdssa kuuluminen maarittyy yhteiskunnallisen aseman pe-
rusteella. Nykyaikaisen yhteison maaritelmassa merkittavaa on se, etta yhteisoon
kuuluminen ja sen olemassaolo perustuu sopimukseen: yhteis6on kuuluminen on

valinta (Kangaspunta, 2011. S. 17.)

Uusi yhteiskuntatutkimus osoittaa, ettei yhteiséllisyyden rakentumisessa ole niinkaan
kyse paikallisuudesta, vaan identiteetin ja merkityksien etsinnassa. Yhteisot voidaan
nahda enemmankin symboliikalle rakentuvina ryhmina. Nykytilassa yhteisdjen vuoro-
vaikutuksen ja kommunikaation merkitys korostuu, silla jasenet eivat valttamatta
kommunikoi kasvokkain (Hautamaki, Lehtonen, Sihvola, Tuomi, Vaaranen, Veijola,
2005.S.9.)

Edelleen yhteisén maarittdminen on hankalaa, silla se, kuten aiemmin on mainittu,
tarkoittaa monelle eri asioita. Kuitenkaan esimerkiksi paikallisuuteen perustuva yhtei-
sbn maaritelma ei ole enaa kovinkaan pateva, silla teknologian ja median murroksen
myo6ta yhteisdja muodostuu yhd enemman ainoastaan ajatusten, arvojen tai ideologi-
an ymparille. 1990-luvulla internetin myota syntynyt virtuaalimaailma antoi mahdolli-
suuden uudenlaiselle virtuaaliyhteisyydelle (Kangaspunta, 2011. S.27). Taman kal-
taisen virtuaaliyhteison jasenet saattavat olla eri puolilla maailmaa, mutta voivat ko-
kea olevansa tiivis yhteisd, kunhan yhdistava tekija on riittdvan vahva. Leena Vanni
kasittelee viestintatieteiden Pro Gradu —tutkielmassaan verkkoyhteisdja, joiden jase-

net eivat valttdamatta koskaan nae toisiaan, mutta yhteisda yllapidetaan verkossa.
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Sosiaalisen median my6ta ja uusien verkkopalvelujen syntyessa verkkoyhteisojen
kaytté on muuttunut osallistuvampaan suuntaan (Kangaspunta, 2011. S. 28). Vuoro-

vaikutuksen merkitys korostuu.

"Digitaalisessa kulttuurin nakokulmasta yhteisdllisella toiminnalla tarkoitetaan ihmis-
ten valista sosiaalista toimintaa” (Heinonen, 2008. S.17). Digitaalinen yhteisollisyys ei
siis monen maaritelman mukaan juurikaan eroa reaalimaailman yhteisollisyydesta.
Virtuaaliyhteisollisyys koostuu erilaisista mahdollistajista: sosiaalisista seka teknisista
mahdollistajista. Sosiaalisiin mahdollistajiin kuuluu esimerkiksi sosiaaliset suhteet,
yhteiset pelisaannot ja yhteenkuuluvuuden tunne, kun taas teknisia mahdollistajia
ovat esimerkiksi nopeus, helppous ja kaytettavyys. Nama tekijat muodostavat kaytta-
jakokemuksen. Verkkoyhteisdissa vuorovaikutuksessa on kayttajan omat sosiaaliset
ja emotionaaliset kokemukset ja merkitykset, joita siirretdan tekniikan avulla (Heino-
nen, 2008. S. 17-18.)

Myds verkkoyhteisot voivat olla hyvin monenlaisia. Verkkoyhteisot voivat olla joko
olemassa olevan yhteisdn verkkoversio tai taysin uusi verkkopohjalle rakennettu yh-
teisO. Verkkoyhteisd voi rakentua yhteisten intressien ymparille, mutta se voi olla
my0s paikallisen yhteison virtuaalinen toiminta-alusta. (Vanni, 2009). Virtuaalinen
maailma mahdollistaa yhteisdjen luomisen yli paikallisten rajojen ja kadottaa paikalli-
suuden merkityksen yhteisdon luomisessa kokonaan, vaikka aiemmin paikallisuutta
pidettiin yhteisén luomisen perustana. Mielenkiintoista on, ettd samanaikaisesti virtu-
aalisuus synnyttaa myos verkkoyhteisoja paikkasidonnaisten yhteisojen tueksi. Ver-
kossa esimerkiksi kaupunginosayhteisd saattaa olla hyvinkin aktiivinen ja tiivis, mutta
ilman verkkoa tata vuorovaikutusta ei olisi, eikd kaupunginosan yhteis6a koettaisi-
kaan tiiviiksi. Verkkoyhteisot siis samanaikaisesti havittavat paikallisuuden yhteison
luojana kokonaan seka tiivistavat paikallisten yhteisdjen yhteishenkea entisestaan.
Toinen mielenkiintoinen ulottuvuus on myds reaalimaailman seka virtuaalimaailman
yhteisdjen jatkuva sekoittuminen eli "vuotaminen”. Reaaliyhteisdja pidetaan ylla ver-
kossa, kun taas digitaalisten yhteisdjen jasenet tapaavat toisiaan kasvokkain. Yhtei-

sojen rajat hamartyvat (Heinonen, 2008. S. 11.)

Paikallisuutta vahvistavista verkkoyhteisdista erinomaisia esimerkkeja ovat Faceboo-

kissa toimivat kaupunkien tai kaupunginosien aktiiviset kierratysyhteisét. Idea on
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lahtenyt siita, etta olisi paikka, johon voisi ilmoittaa, mikali tarvitsee jotain tai vaihto-
ehtoisesti jos haluaa hankkiutua jostakin eroon. Naapurustossa asuva huomaa ilmoi-
tuksen ja iltalenkin varrella tavara voi vaihtaa omistajaa. Suurimman suosion helsinki-
laisistd kaupunginosakierratysyhteisdista on saanut Kallion versio "Kallio kierrattaa”,
jolla oli lokakuussa 2015 jasenia hieman paalle 26 000. Muita vastaavia on esimer-
kiksi TO0I6 ostaa ja myy seka Punavuori kierrattaa. Taman kaltaiset yhteisot ovat
mielenkiintoisia esimerkkeja: kaupunginosan asukkaat eivat tunne toisiaan lainkaan,
mutta he yhdistyvat yhteisoksi verkossa. Kommunikointi tapahtuu suurilta osin ver-
kossa, mutta aihe ja avuntarve on hyvin perinteinen hyddykkeiden vaihto. Kallio kier-
rattaa toimii ainoastaan verkkoymparistdssa, mutta on silti erittain paikkasidonnainen
ja asuinalueen yhteisollisyytta lisdava. Verkossa tapahtunut kommunikaatio saa sine-
tin, kun asianomaiset tapaavat vaihtokaupan merkeissa ja ovatkin kasvokkain teke-

misissa.

2000-luvulla ihminen elaa paitsi sukuyhteisdissa seka paikallisyhteisdissa, mutta
my0s erinaisissa harrastusten ja ystavapiirien luomissa verkostoissa, eika verkkoa
voida ajatella erillisena toimintaymparistona, vaan verkkoyhteisot sulautuvat yhteen
muiden yhteisdjen kanssa muodostaen monimuotoisen sosiaalisen verkoston (Kan-
gaspunta, 2011. S. 31).

3 TAPAUSESIMERKIT

Tassa luvussa esitellaan kaksi tapausesimerkkia, jotka edustavat yhteisollista ja osal-
listavaa kaupunkikulttuurin muotoa. Ensitreffit Kalliossa seka Meilla on unelma vali-
koituivat taman opinnaytetydn tapausesimerkeiksi ensinnakin siita syysta, etta ne
ovat tuoreita projekteja, eika niista ole aiemmin kirjoitettu. Tietysti valintaani vaikutti
myo0s se, etta olin itse tuotannoissa laheisesti mukana, joten osasin kertoa yksityis-
kohtaisesti tuotantoprosessien etenemisesta. Itse tuottajana osaan naiden tapahtu-
mien osalta analysoida paatoksentekoprosessia, olen seurannut inmisten reagointia
tuotannon eri vaiheissa seka pystyn analysoimaan onnistumisia ja epaonnistumisia.
Esimerkit sopivat tarkoitukseen, koska ne ovat keskenaan melko erilaisia, mutta nii-

den valilld on havaittavissa lukuisia yhtalaisyyksia.
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3.1 Ensitreffit Kalliossa

Yhteisollisyys, ekologinen aktiivisuus ja sosiaalisen median helppous seka yleisyys
ovat siis synnyttaneet Kallio kierrattda —nimisen kierratysyhteisén Facebookiin. Yh-
teisossa yli 20 000 helsinkilaista ostavat ja myyvat toisiltaan tavaraa: yhteisdssa liik-
kuu paljon vaatteita, astioita, huonekaluja tai mita tahansa muuta mahdollista. Ryh-
massa vallitsee muutama kirjoitettu sdanto, mutta myos useita kirjoittamattomia
saantdja ja normeja, jotka perustuvat yhteisdssa vallitsevaan hyvaan henkeen. Tar-
keaa on tehda kauppoja hyvassa hengessa ja niin, etta kaikki osapuolet ovat tyyty-

vaisia.

3.1.1 Idean syntyminen

Aprillipaivana 2015 Kallio kierrattaa — yhteisdon ilmestyi hieman tavallisesta poikkea-
va kaupankaynti-ilmoitus. Tama kierrattaja halusi tietaa, josko jollakin kanssakierrat-
tajalla olisi jaanyt nurkkiin pyérimaan ylimaarainen mies, josta haluaisi paasta eroon.
Kirjoittaja kertoi olevansa valmis noutamaan miehen Kurvista, eli Helsingin Sérnai-

sesta.

"Halutaan ottaa vastaan! Olisko kelléén ylimaarisené pyoriméssé miesta? lkééan
kuin tyhjénpanttina tai jaényt huoneen nurkkaan kuleksiin? Onko allergia iskenyt
tai pitovaikeudet yllatténeet? Voisi olla mallia kuuskyt, seitkyt tai kasari, yséri ei

kiinnosta. Mielelldén sisé&siisti ja sosiaalinen. Noudan Kurvista, ei sovituksia!”

Kyseinen pilke silmakulmassa kirjoitettu osto-ilmoitus sai kanssakierrattajat hymyile-
maan ja innoitti aktiiviseen keskusteluun ilmoituksen kommenttikenttaan. limoitus
kerasi pitkalle yli tuhat tykkaysta ja keskustelua kaytiin useiden satojen kommenttien
verran. Muut kierrattajat vastasivat kierratysyhteisolle ominaisella tyylilla kayttaen

tiettyja sanalyhenteita ja innoittivat toinen toisiaan heittdmaan aiheesta vitseja.

Useiden kymmenien kierrattajien kommenteista paatellen suurimmalla osalla oli sa-
ma ongelma kuin ketjun aloittajalla: puoliso puuttui ja sellaista kaivattiin. Aikani seu-
rattuani keskustelua paadyin huumorimielessa kirjoittamaan ketjuun kommentin, jos-

sa tarjouduin jarjestamaan Kallion kierrattajille deittailu-illan johonkin Kallion lukuisis-
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ta ravintoloista. Hetked myohemmin idea oli kerannyt lahemmas sata kannattavaa
aanta eika minulle jaanyt muuta vaihtoehtoa, kuin lunastaa huumorilla annettu lu-

paukseni. Deitti-ilta oli saatava aikaiseksi.

Paivaa mydhemmin, Kiirastorstaina loin Facebookiin tapahtumakutsun nimelta Ensi-
treffit Kalliossa. Paatin, ettd mikali osallistujia ilmoittautuu 100, aion toteuttaa tapah-
tuman. En tieda lienikd syyna paasiaisen pitkat pyhat vai tapahtuman todellinen tar-
ve, mutta paasiaisen aikana osallistujamaara hyppasi 700 deittailijaan ja kasvoi ta-
saisesti paivamaaran lahestyessa. Spontaanisti, huumorilla ideoitu tapahtuma-ajatus
oli muuttumassa tuhannen ihmisen deittitapahtumaksi, eika perumismahdollisuutta

enaa ollut.

Idean saatuani rupesi mieleeni tulemaan erilaisia vaihtoehtoja aktiviteeteista, joita
illan aikana voitaisiin kokeilla. Speed datingin olin maininnut jo alkuperaisessa kom-
mentissani, joten se oli pakko ottaa mukaan. Speed datingissa tietty maara naisia ja
sama maara miehia istuvat vastakkain riveissa. Kierroksen alkaessa jokaisella nai-
sella on edessaan yksi mies. Heilla on tietty maara aikaa jutella keskenaan, kunnes
kello soi ja on aika vaihtaa paria. Mies siirtyy yhden tuolin eteenpain ja aloittaa tutus-
tumisen seuraavaan naishenkiloon. Nain jatketaan niin kauan, kunnes jokainen deit-
tailija on tutustunut jokaiseen vastakkaisen sukupuolen edustajaan. Naita kierroksia
paadyttiin toteuttamaan yhteensa kolme ja jokaiselle mahtui seka 15 naista etta

miesta. Yhteensa siis 90 deittailijaa paasisi pikadeittailemaan ohjatusti.

Legendaarinen Napakymppi-konsepti juolahti myds mieleeni hauskana aktiviteettina,
johon osallistujia olisi vain nelja, mutta muut voivat seurata touhua sivusta. Napa-
kympissa ennalta valittu Neiti tai Herra X paasee sokkona kysymaan kysymyksia en-
nalta valituilta Neideilta / Herroilta A, B ja C. Kysymysten jalkeen X valitsee suosik-
kinsa, nakee ehdokkaat ja joutuu arvaamaan kuka oli valittu henkild. Jokaisella eh-

dokkaalla on my6s palkintokuori, jonka sisaltd paljastetaan vasta valinnan jalkeen.

Paatin siis luoda sahkopostiosoitteen, johon hakemuksen lahettamalla oli ehdokkaa-
na Napakymppiin. Pyysin hakijaa kertomaan muutamalla sanalla itsestaan seka ih-
misista, joita haluaisi deittailla. Nailld pohjatiedoilla pyrin luomaan mahdollisimman

toisilleen sopivia pareja, koska mielestani oli tarkeaa olla edes lahtdkohtaisesti sa-
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mantyylisia ihmisia tai vahintaankin etta osallistujat osuvat toistensa ikdhaarukkaan

tai edes osittain mielenkiinnon kohteisiin.

Ajattelin, etta olisi tarkea jotenkin rohkaista inmisia tutustumaan toisiinsa, joten sain
idean niin sanotusta tutustumisbingosta. Loin 25 ruudun kokoisen ruudukon ja jokai-
sessa ruudussa oli yksi tehtava. Ensimmaisena 5 ruudun suoran saanut palkittaisiin.
Ruutujen tehtavat vaihtelivat, mutta ne oli pyritty miettimaan niin, etta tehtavia suorit-
tamalla olisi helppo menna juttelemaan kenelle tahansa ja aihealueesta olisi helppo
my0s jatkaa keskustelua. Tehtavina oli esimerkiksi "etsi joku, joka asuu samalla ka-
dulla kuin sind”, "etsi joku, joka ei sy0 lihaa” tai "ota selfie tuntemattoman ihmisen
kanssa”. Ruudukko oli tarkoitus jakaa jokaisella sisaantulon yhteydessa ja jokainen

sai alkaa suorittaa tehtavia omaan tahtiinsa.

Naiden varsinaisten aktiviteettien liséksi suunnittelin muutaman pienemman jutun.
Facebookissa toteutetun ennakkotiedustelun perusteella useat tapahtumaan ilmoit-
tautuneista kannattivat varikoodausta, jonka avulla ulkopuolinen nakisi heti, oliko
henkild kiinnostunut naisista, miehista vai ainoastaan ihmisista, sukupuolesta valit-
tamatta. Paadyin hankkimaan erivarisia naruja, joita deittailijat pystyivat kiinnittdmaan
joko kateen tai muuhun valitsemaansa, nakyvaan paikkaan. Hankin myos tarralappu-
ja, jotta jokainen voisi kirjoittaa nimensa rintaansa. Nain uusien tuttavuuksien olisi

helpompi muistaa nimi.

Facebookin tapahtumasivulla oli aktiivista keskustelua jo paljon ennen tapahtumaa.
Osallistujat heittelivat ideoita ja toiveita ja osallistuivat aktiivisesti tapahtuman ideoin-
tiin. Moni tuntui olevan tapahtumasta aarimmaisen innoissaan ja tuotannossa vaikut-
tikin tietylla tavalla talkoohenki. Moni Kiitteli kovasti jo etukateen, etta jarjestan tapah-
tumaa. Tapahtumakutsu oli levinnyt hurjaa vauhtia ja osallistujia naytti olevan mel-
koinen maara. Kuitenkaan edes tapahtumapaivan aamuna en voinut olla varma, tu-
leeko paikalle ketaan. Tapahtuman nimen ja hengen mukaisesti se oli jarjestettava
Kalliossa, eika kyseisessa kaupunginosassa ole montaakaan lahemmas tuhatta ih-
mista vetavaa baaria, vaikka pienempia kuppiloita onkin jokaisessa kadunkulmassa.
Tapahtumapaikka oli avoimena hyvin pitkaan, silla en oikein 16ytanyt mieleistani rat-
kaisua. Sain muutaman tarjouksen ravintoloitsijoilta, mutta mikaan ei toiminut taysin

hyvin. Vaihtoehtona oli myds A-oikeudeton kahvila, ja pohdin olisiko hauskempi idea
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toteuttaa tapahtuma taysin alkoholittomana, silla ei kukaan mene ensitreffeillekaan
humaltuneena. Alkoholittomuus olisi ollut myos varmasti huomiota herattava aspekti.
Hylkasin kuitenkin alkoholittomuuden, silld en uskonut alkoholin aiheuttavan min-
kaanlaista ongelmaa tapahtumassa — painvastoin, ja paria paivaa ennen tapahtumaa

sain sovittua tapahtumapaikaksi yhden Kallion suurimmista baareista, Cafe Mascotin.

3.1.2 Tapahtuman toteutus

Tapahtumapaivana jarjestelin paikkoja Cafe Mascotissa edelleen taysin tietamatto-
mana siita, mita illasta tulisi, tulisiko paikalle ketaan ja millainen tunnelma olisi. Tutta-
vani maalailivat silmiini kauhukuvia siita, kuinka mihinkaan deittailutapahtumaan ei

koskaan tule yhtaan miehia ja naisia olisi tulossa ovista ja ikkunoista.

Ovet aukesivat klo 18 ja jo puolta tuntia aikaisemmin innokkaimmat deittailijat tulivat
oven taakse odottelemaan. Ovien auetessa jono taytti jo koko ravintolan ja hetkea
myohemmin jono kaarsi pitkalle Hameentielle. Jarjestyksenvalvoja paasti muutaman
kerrallaan sisdan ja kuulemani mukaan osa jonotti jopa tunnin paastakseen sisaan.
Sisaan tullessa osallistujat saivat bingoruudukon, nimilapun seka varikoodinauhan ja
halukkaat saivat ilmoittautumislapun speeddatingiin. Pikatreffien 90 osallistujapaik-
kaa hupenivat kasista hetkessa ja moni halukas jai ilman paikkaa. Minulla oli apunani
eras ystavani, jonka kanssa hoidimme sisaantulon, pyoritimme speeddatingin ja
juonsimme seka tapahtuman ettda Napakympin. Osallistujia tunkeutui baariin niin jar-
kyttavan paljon, etta liikkuminen oli vaikeaa ja aanentoisto ei kantanut. Asiat etenivat
hitaasti mutta hyvalla tunnelmalla. Tapahtuma oli jarjestetty melko kotikutoisesti, mut-
ta se ei tuntunut haittaavan ketdan — painvastoin. Koko illan ajan vallinnut tunnelma

oli erittéin avoin ja hyvantuulinen.

Hauskalta kuulostava Napakymppi osoittautuikin hieman haasteelliseksi ennakkotuo-
tantonsa osalta, silla sopivia ehdokkaita ei meinannut milldan I6ytya. limoittautuneista
ei yksinkertaisesti saanut kasattua samanhenkista ja —ikaista porukkaa, jotka viela
osaisivat suhtautua ohjelmanumeroon tarvittavalla huumorilla. Sain kuitenkin osallis-
tujapaikat tayteen ja Napakymppi saatiin toteutettua. Ohjelmanumero toteutettiin sa-

malla mentaliteetilla, kuin koko tapahtuma, eli filiksen mukaan. Oli hirvean vaikea
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suunnitella juontoja tai tapahtuman kulkua etukateen, joten luotin siihen, ettda mina ja
ystavani osaamme reagoida kaikkeen tilanteen mukaan. Napakymppi osoittautui aa-
rimmaisen hauskaksi ohjelmanumeroksi. Sitd seurasi niin moni, kuin vain hieman
puutteellisesta danentoistosta johtuen kykeni ja yleisd nauroi ddneen Herra X:n kek-
simille kysymyksille seka Neitien hulvattomille vastauksille. Napakymppi sai paljon

kehuja myos jalkikateen.

Tutustumisbingo kuitenkin osoittautui liian helpoksi ja jouduimme tekemaan saantoi-
hin muutoksen lennosta ja paadyimme palkitsemaan vasta sen, joka saa kaikki bin-
gon ruudut suoritettua. Aédnentoisto ei kantanut tilan perélle asti ja juonnot oli pakko

tehda pdydalla seisten, ettd kukaan edes huomasi, etta jotakin tapahtuu.

Kaikesta tasta huolimatta ilta oli erittdin onnistunut. Useat deittailijat tulivat kiittele-
maan ja halaamaan tapahtuman aikana, Facebook-tapahtuman seinalle tuli paljon
kiitoksia ja osa my0s lahetti yksityisviesteja tai sahkdpostia. lltaa ennen, illan aikana
seka illan jalkeen keskusteluissa vallitsi hyva ja avoin tunnelma, jollaista ei voi vakisin
rakentaa. Sen synnyttavat kavijat itse omalla toiminnallaan ja tunnelman onnistumi-

sesta olen edelleen darimmaisen tyytyvainen ja otettu.

3.1.3 Ensitreffit Kalliossa 2.0 — uusi paranneltu versio

Hyvin nopeasti tapahtumasivun julkaistuani moni ilmoitti, ettei paase paikalle, mutta
haluaa osallistua seuraavalla kerralla. Tapahtumasta vaadittiin uusintaa siis jo ennen
ensimmaista tapahtumaa. Pyyntgja tuli paljon ja uusinnan jarjestaminen sai paljon
kannatusta. Totta kai seuraavaa tapahtumaa varten taytyi alkaa miettia parannuskei-

noja.

Tilanpuute kerasi paljon kritiikkia, koska tapahtumapaikka oli Iahes koko illan niin
taysi, ettei siellda mahtunut kunnolla likkumaan ja tama tietysti haittasi ihmisten tutus-
tumista toisiinsa. Tila oli siis ensimmainen asia, jota piti parantaa. Kontaktoin Masco-
tin omistajan uudestaan ja han oli onnekseni innokas jatkamaan yhteisty6ta ja paa-

dyimmekin toteuttamaan uuden tapahtuman niin, ettd saamme koko baarin treffikayt-
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toon. Uudeksi ajankohdaksi valikoitui toukokuinen keskiviikko, reilun kuukauden paa-

han ensimmaisesta tapahtumasta.

Ensimmaisessa tapahtumassa kokeilin kerata vapaaehtoista osallistumismaksua ko-
lehtiperiaatteella, mutta se ei tuottanut tulosta juuri ollenkaan, joten luovuin ideasta.
Toisaalta taas nimilappujen kirjoittaminen ja varikkailla nauhoilla kiinnostuksen koh-
teen ilmoittaminen toimivat erittain hyvin, joten nama paatin toteuttaa uudestaan. En-
simmainen ilta oli kiireinen, joten uuteen tapahtumaan varvasin muutaman lisakasi-
parin auttamaan, ja itse asiassa molemmat apulaiset olivat uusia tuttuja ensimmaisen
tapahtuman tiimoilta ja tarjosivat itse apuaan. Pyrin myds selkiyttdmaan sisaantuloa,
seka ohjaamaan osallistujia niin, ettei aula tukkiutuisi, eika jonottaminen kestaisi ikui-
suutta. Lisaksi ohjelma oli aikataulutettu ja aikatauluja tulostettiin seinille liimattaviksi.

Tutustumisbingo oli paremmin mietitty ja lapussa oli mukana ohjeet.

Speeddeittailu toimi ensimmaisella kerralla hurjan hyvin, mutta silloin sijainti baarissa
oli huono ja ahdas. Talla kertaa kuitenkin kaytdssamme oli koko baari, joten pys-
tyisimme sijoittamaan tuolirivit huomattavasti paremmin. Ideaa jalostettiin muutenkin
eteenpain: ilmoittautumisen yhteydessa sai osallistumislapun, jossa oli oma kierros,
osallistumisnumero seka kierroksen ajankohta. Jokainen osallistuja sai myos pape-
rin, johon pystyi tekemaan muistiinpanoja deittailijoista. Kun kierros oli saatu paatok-
seen, jokainen osallistuja pystyi kirjoittamaan salaisesti lappuun niiden deittailijoiden
nimet, joiden kanssa ja han haluaisi jatkossa pitaa yhteytta. Mikali vastapuoli ol
my0s kiinnostunut tasta deittailijasta, heille toimitettiin toistensa tiedot jalkikateen.
Mikali "7matchia” ei syntynyt, ei vastapuoli saanut tietoa kiinnostuksesta, joten kynnys

oli matala, kun nolaamiseen ei ollut mahdollisuutta.

Mietin Napakympin uudelleentoteuttamista, silld ennakkotuotanto oli taman aktivitee-
tin osalta ehdottomasti tyolain. Kuitenkin kun se saatiin onnistumaan, ohjelmanumero
oli tosi hauska ja kerasi paljon kiitosta. Pohdinnan jalkeen paatin toteuttaa sen kui-
tenkin ja laitoin uuden rekrytoinnin paalle tapahtuman Facebook-sivulle. Napakymp-
pikin saataisiin paremmin toteutettua uudella tilajarjestelylla, jonka ansiosta kaytossa

oli lava ja parempi aanentoisto.
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Facebook-tapahtumaan ei ilmoittautunut ihan niin paljon osallistujia kuin ensimmai-
sella kerralla, mutta silti halukkaita oli reippaasti yli 600. Jalleen ennen ovien avaa-
mista deittailijoita alkoi valua sisaan jonottamaan sisaanpaasya ja hieman ovien
avaamisen jalkeen jono kaarsi pitkalle, lahes korttelin puolivaliin. Sisaantulo oli jo su-
juvampi, mutta tokki silti hieman. Toisaalta tapahtuman imagon kannalta jonotus ol
hyvakin asia, mutta silti sisdantuloa voisi vielakin tehostaa. Oli hyva, etta ystavani
auttoivat, jotta itse en ollut jumissa sisaantulossa, vaan pystyin laittamaan loput pai-
kat valmiiksi. Suurin osa osallistujista tuli heti ovien avauduttua, silla speeddating-
paikat kerrottiin etukateen taytettavan ilmoittautumisjarjestyksessa. Tallakin kertaa

kaikki paikat menivat hetkessa, eivatka kaikki halukkaat mahtuneet mukaan.

Speeddeittailu oli huomattavasti sujuvampi. Deittailijat I0ysivat oikeaan aikaan oike-
aan paikkaan ja kaikki sujui huomattavasti sujuvammin. Yhteystietolappuja taytettiin
suhteellisen aktiivisesti ja suurin osa speeddeittailijoista halusi pitaa myéhemmin yh-
teytta edes yhteen vastadeittailjaan. Yhteystieto- ja muistiinpanokaavake oli suhteel-
lisen onnistunut: kaavakkeessa kysyttiin seka nimi etta osallistujanumero vihremargi-
naalin minimoimiseksi. Ohjelmanumero sai kiitosta ja osa olisi halunnut osallistua
uudestaankin. Tapahtuman jalkeen kavin kaikki, lahes 100 kaavaketta lapi ja muo-
dostin syntyneet matchit ja otin jokaiseen henkildkohtaisesti yhteytta. Matcheja ei
syntynyt maarallisesti hirvedn montaa, ehka 15 kaikkien 90 deittailijan valilla, mutta
jalkituotanto oli silti melko tyolas. Eras avulias deittailija keksi erinomaisen tavan lisa-
ta kaikkien kiinnostukset exceliin, josta matchit huomaa helposti. Tekstiviestien kasin
kirjoittelu olikin se tydlaampi vaihe. Deittailijat olivat kuitenkin kiitollisia systeemista,

joten miksipa ei!

Napakympin suhteen ennakkotuotanto ei osoittautunut yhtdan ensimmaista kertaa
helpommaksi. Moni kehui ohjelmanumeroa, muttei silti halunnut itse osallistua. Sain
kuitenkin jalleen osallistujat kasaan ja ohjelmanumero saatiin toteutettua. Kaikki toimi
paljon paremmin: aanentoisto kantoi paremmin, lava oli valaistu ja yleisosta naki sin-
ne paljon paremmin. Kysymykset, ja etenkin herrojen vastaukset, aiheuttivat spon-
taania naurua yleisdn keskuudessa ja ohjelmanumero huipentui, kun Neiti A arvasin
oikein valitun Herran suhteen ja Herran palkintokirjekuoresta paljastui kaksi tuoppia

esimerkiksi jadveden sijaan. Kuohuviinipullo jai kuitenkin saamatta.
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llta sujui jalleen rennoissa merkeissa. Ihmisia oli sama maara, tai kenties hieman
enemman kuin ensimmaisella kerralla. Kuitenkin tilan ollessa tuplasti isompi, tunnel-
ma oli selkeasti valjempi. Jalleen kerran tapahtuman sukupuolijakauma oli melko ta-
sainen, kuitenkin naisia oli hieman enemman. Ohjelma pysyi aikataulussa eika on-
gelmatilanteitakaan syntynyt. Jalkeenpain olen harmitellut, etten muistanut etukateis-
suunnitelmistani huolimatta hankkia "klikkeria”, eli pienta konetta, jolla ovimies olisi

saanut laskettua melko tarkan osallistujamaaran.

3.1.4 Ansaintalogiikka

Koska tapahtuman oli alun perin tarkoitus olla vain muutaman kymmenen hengen
tutustumisilta huvin vuoksi, en tietenkaan ajatellut ottavani mitaan sisaanpaasymak-
sua, tai ajatellut rahan muutenkaan vaihtavan omistajaa missaan vaiheessa. Kun
osallistujamaara kasvoi, kavi mielessa, etta voisikohan tapahtumalla tienatakin jota-
kin. Tapahtumapaiva tuli kuitenkin hyvin akkia ja talkoohenkisten osallistujien takia
paadyin ainoastaan jarjestamaan mainitsemani kolehtikerayksen — tapahtuman ta-
loudellinen tukeminen oli siis taysin vapaaehtoista. Ihmiset vaikuttivat erittain innos-
tuneilta ja vaikutti silta, etta he jopa mielelladn maksaisivat osallistumisestaan. Ajatte-
lin vapaaehtoisuuden olevan kuitenkin parempi vaihtoehto, koska en tuottanut tapah-
tumaa setelit silmissa vaan kaikki taloudellinen tuki oli vain lisdarvoa. Kolehti ei kui-
tenkaan tuottanut tulosta juuri ollenkaan. Moni ei toki tungoksessa varmaankaan
huomannut edes keraysta, mutta useat olivat tiputtaneet tuoppeihin esimerkiksi 5
senttisia. Selkeasti viesti ei ollut mennyt perille tai vaihtoehtoisesti monikaan ei ollut

valmis maksamaan tapahtumasta.

Toista tapahtumaa suunnitellessani jouduin pohtimaan ansaintalogiikkaa enemman.
Eras Helsingin keskustassa sijaitseva ravintola osoitti kiinnostutaan seuraavan ta-
pahtuman paikaksi ja pohdimme yhdessa, miten tapahtuma olisi tuottoisa molemmille
osapuolille. Kyseisessa ravintolassa on ulkoistettu narikkapalvelu, joka tarkoittaa
sita, etta jokainen ravintolan asiakas maksaa eteispalveluun 3,5 euroa ja tassa vai-
heessa mina tapahtuman tuottajana, eika itse ravintola ole saanut viela penniakaan.
Suunnittelimme ansaintakeinoksi sisdanpaasymaksun, esimerkiksi 5 euroa, joka si-

saltaisi tuon eteispalvelumaksun. Loput 1,5 euroa jaisi minulle, ravintola ei ottaisi va-
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listd. Vierastin kuitenkin sisdanpaasymaksun ideaa, koska pelkasin sen karsivan
osallistujia. Ravintolapaallikkoé ehdottikin, etta voisimme yrittdd yhdessa saada tapah-
tumaan mukaan alkoholisponsoria, joka tarjoaisi jokaiselle tulijalle juoman. Nain ollen
5 euron sisaanpaasymaksu sisaltaisi narikan seka ensimmaisen juoman.
Sisdanpaasymaksu ei ollut suuri sisdanpaasymaksuksi, mutta vieroksuin silti ajatus-
ta, silla pelkasin maksun ylipaataan — oli se sitten pieni tai suuri summa — karsivan
osallistujia. Ensinnakin siksi, ettd ensimmainen tapahtuma oli iimainen. Toisekseen
siksi, etta Kalliossa moni on tottunut siihen, ettei ravintolailta tule laheskaan niin kal-
liiksi kuin keskustan ravintoloissa kavijdille. Kolmas ja ehka ratkaisevin syy luulen
olevan se, ettei kavija halua maksaa sisaanpaasymaksua, sillda monet kertoivat "vain
tulleensa katsomaan mika meininki tapahtumassa on”. Deittailuaihe on selkeasti kui-
tenkin arka aihe, vaikka hyvin avoimella hengella tapahtumaa tehtiinkin. Monikaan
kavija ei valttamatta haluaisi maksaa paastakseen deittailemaan, koska sitten deitti-
tapahtumaan osallistumisesta tulee suunniteltua, eika vain "piipahtamista”. En paaty-
nyt testaamaan sisaanpaasymaksuideaa naiden huolieni takia. Minulle oli tarkeam-

paa uudelleen onnistunut tapahtuma, kuin omien varojeni kasvattaminen.

Ensimmaiseksi mieleeni tullut ansaintatapa oli neuvotella ravintolan kanssa sopimus,
jossa mina tuon ravintolaan paljon vakea ja sita vastaan ravintola maksaa minulle
joko kiintean summan tai proviisiohenkisesti myynnin mukaan. Ehdotin tata Mascotil-
le toista tapahtumaa suunnitellessani ja onnekseni vastaus oli myonteinen: omistaja
kertoi miettineensa taysin samaa. Kavin neuvottelemassa uudesta tapahtumasta ja
samalla sovimme tietyn pohjasumman, jonka saan vahintaan ja lisdksi kattosumman,
jonka yli korvaukseni ei voi menna. Lopullinen korvaussumma maaraytyisi myynnin
mukaan ja myynti oli laskettu ensimmaisen tapahtuman menekin mukaan. Olin sopi-
mukseen erittain tyytyvainen. Toisen tapahtuman jalkeen kavi ilmi, ettei myynti ollut
yltanyt ihan odotettuun, mutta sovimme, ettéd pohjasumma on molemmille osapuolille
sopiva ratkaisu. En missaan vaiheessa vaatinut myyntilukuja nahdakseni, joten en
voi tietda puhuiko ravintoloitsija totta, mutta oikeastaan en edes valittanyt. Koin, etta
teimme yhteysty6ta erittdin hyvassa hengessa, eika kummallakaan olisi syyta vedat-
taa toista osapuolta. En myoskaan halunnut vaatia tiettyd summaa, silla en missaan
nimessa halunnut, etta ravintola joutuu ottamaan tapahtuman takia minkaannakdista

riskia.
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Entinen tyopaikkani, keskisuuri markkinointitoimisto, toteuttaa asiakkailleen markki-
nointimielessa erilaisia tempauksia, tapahtumia ja promootioita. Deittitapahtumani tuli
puheeksi kerran eraan entisen tyokaverini kanssa ja han kertoi tekevansa juuri mark-
kinointia eraalle asiakkaalle, jonka tuote on uusi, Suomeen rantautuva deittiapplikaa-
tio. Pohdimme, etta Ensitreffit Kalliossa voisi olla erinomainen paikka kerata kayttaja-
kokemuksia, silla applikaatio oli viela Beta-versiossa ja siitd haluttiin palautetta.
Markkinointikampanjassa promoottorit olivat viikonloppuisin jalkautuneet keskustaan
keraamaan kayttajakokemuksia ja loppupelissa asiakas hyvaksyi ehdotuksen pro-
mootiosta myds minun tapahtumassani. Sovimme siis, ettda myyn tapahtumasta pro-
mootiopaikan ja he saavat toteuttaa fyysisen promootiopisteen, jossa kaksi henkil6a
esittelee applikaatiota illan ajan. Lisaksi sovimme, ettd Mascotin seinilla olevilla
screeneillad pyorii deittiapplikaation mainos illan ajan. Promootiopaikkasopimus oli
erittain toimiva. Deittiapplikaatio sai paitsi kohderyhmassaan nakyvyytta, myos konk-
reettista palautetta ja kayttokokemuksia seka ennen kaikkea latauksia applikaatiol-

leen.

Uskoisin tamankaltaisten yhteistdiden olevan paras vaihtoehto ansaintalogiikaksi.
Perinteinen sponsorointiyhteistyd, jossa myydaan tapahtumaan ja ennakkomateriaa-
liin esimerkiksi logonakyvyytta, on mielestani vanhanaikainen. Kokemuksieni perus-
teella mydskaan mainostajat eivat kyseisesta mallista erityisemmin valita: logonaky-
vyyden ei koeta antavan rahoille vastinetta. Sen sijaan trendiksi on muotoutunut kasi-
te "sisaltoyhteistyd”, jossa mainostaja tuo jonkin kaltaista sisaltéa tapahtumaan tai
vaikka lehteen tai tv-ohjelmaan. Deittiapplikaation promootio ei varsinaisesti ollut eh-
ka sisaltoyhteistyodksi luettava markkinointikeino, mutta yhteisia tekijoita oli huomatta-

vissa.

Tapahtuman nimen myyminen on vaihtoehto, jota voisi tdhankin soveltaa. Nimeamal-
|& tapahtuman uudestaan rahoittajan mukaan se muuttuu ikdan kuin rahoittajan ta-
pahtumaksi, jota rahoittaja ei kuitenkaan itse tuota. Tallainen voi tuoda yritykselle
lisdarvoa markkinointimielessa, kun kohderyhmalle tarjotaan hauskaa sisaltda tai ra-
hoittaja haluaa tulla yhdistetyksi tietynlaiseen aktiviteettiin. Samalla logiikalla tapah-
tuman osakokonaisuuksia voisi kaupallistaa, esimerkiksi Napakymppia muokkaamal-

la aktiviteetista voi tulla rahoittajaa houkutteleva.
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Tuottajan ansaintalogiikkaa pohditaan enemman tyén loppupuolella.

3.1.5 Viestinta

Tapahtuman idean synnyttya niin spontaanisti loin ensimmaisen tapahtumakutsun
vahvasti huumorimielessa seka rennolla otteella, silla tiesin sen koskettavan vain
pientad ryhmaa ihmisista, jotka olivat alun perin osallistuneet humoristiseen keskuste-
luumme. Suosion jatkuessa pidin silti rennon otteen ylla, silla mielestani se sopi ta-
pahtuman luonteeseen. Pidin myds tarkeana, etta inminen, joka ei tieda mista on ky-
se, saa tekstin lukiessaan mielikuvan humoristisesta ja rennosta tapahtumasta, silla
en missaan nimessa halunnut savyn muuttuvan. Oikeastaan voisi jopa sanoa, etta en
halunnut tapahtumaan ketaan, jolla ei siihen huumori riita. Mielestani monessa deit-
tailua kasittelevassa TV-ohjelmassa seka erilaisissa medioissa kasittelyissa jutuissa
savy on usein jopa epatoivoinen. Kumppanin etsinta on nostettu ikdan kuin nau-
runalaiseksi. Pyrinkin pitamaan kaikessa viestinnassa positiivisen ja humoristisen
savyn ja tapahtuma kuvauksessakin sanottiin, etta tapahtuma on tarkoitettu ihmisille,

joiden mielesta kaikki ei ole niin kuolemanvakavaa.

Tapahtuma saikin humoristisen vastaanoton ja yleis6 koki sen nimenomaan hauska-
na. Se tuntui vetavan puoleensa inmisia, jotka olivat valmiita laittamaan itsensa li-
koon ja hyvantahtoisesti nauramaan itselleen. Positiivisen savyn sailyttamiseksi paa-
dyin heti alusta asti kayttamaan osallistujasta sanaa “deittailija” sinkun sijaan. Termi-
na sinkku yhdistyy mielestani nimenomaan hiukan negatiivisella savylla henkil6on,
joka ei ole parisuhteessa. Deittailija taas kuulostaa mielestani huomattavasti positiivi-
semmalta. Moni osallistuja toki kaytti sinkku-termia itsestaan seka muista, mutta

myds deittailija-termi levisi osallistujien keskuudessa.

Ennen ensimmaista tapahtumaa minulla ei tietenkaan ollut hallinnassa Ensitreffit Kal-
liossa —Facebook-sivua, joten loin tapahtuman ensin omalla nimellani. Kuka tahansa
naki jarjestajan nimen ja kirjoitin kaikki viestit "mind”-muodossa. Uskoisin taman vai-

kuttaneen tapahtuman rentoon mielikuvaan, silla tapahtumasta tuli helpommin lahes-

tyttava. Sain henkildkohtaisesti paljon yhteydenottoja, joissa deittailijat keksivat lisaa
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ideoita tapahtumaan liittyen ja juttelivat niitd naita, seka antoivat palautetta tapahtu-
man ideoinnista. Uskoisin, ettd koska kukaan ei edes tiennyt minun olevan puoliam-
mattilainen tapahtumanjarjestamisessa, oli helppo tulla jutustelemaan ja kertomaan
omia mielipiteitd. Yhteydenottoja toiseen tapahtumaan liittyen tuli huomattavasti va-
hemman. Muutos johtui osittain varmasti siita, etta uutuus ja yllattavyys katosi, kun
ensimmainen oli jo jarjestetty, mutta osittain uskoisin sen johtuvan myds siita, etta
toisen tapahtuman Facebook-tapahtumakutsun tein Ensitreffit Kalliossa- sivun kautta.
Nain ollen jarjestajana nakyi Ensitreffit Kalliossa, eikda oma nimeni kuten ensimmai-
sella kerralla. Tapahtuman taustalle tuli ikdan kuin organisaatio tavallisen kaduntal-
laajan sijaan. Samalla kaikessa viestinnassa myds rohkaisin osallistujia ehdottele-
maan uusia ideoita seka parannusehdotuksia. Esimerkiksi varikoodaus, jolla maari-
tettiin kiinnostus sukupuolia kohtaan, oli osallistujan kanssa yhdessa ideoitu. Heita
sain myos valitonta palautetta mieltani askarruttavissa asioissa seka konkreettista

apua ideoiden toteuttamisessa.

3.1.6 Johtopaatokset

Kuten olen aiemmin todennut, tapahtuman suosio yllatti minut aivan totaallisesti. Tar-
koituksenani ei ollut alun perin missaan nimessa houkutella paikalle suurta massaa
ihmisia. Jos olisin tavoitellut useiden satojen ihmisten suosiota, en todennakdisesti
olisi toiminut samalla tavalla. Koska kaikki tapahtui tdysin spontaanisti, en juurikaan
analysoinut tapojani toimia. Kaikki paatokset, joita tuotannossa tein, tapahtuivat tay-
sin intuitiolla. Kirjoitin tapahtuman kuvauksen humoristisesti, koska uskoin sen toimi-
van. Ohjelmanumeroihin paadyin, koska uskoin niiden olevan hauskaa ajanvietetta.
Kuten ensimmaisen tapahtuman kuvauksessa totesin, kaikki paatdkseni eivat olleet-
kaan toimivia, ja niita taytyi muuttaa toista tapahtumaa varten. En kuitenkaan mitaan
ratkaisua oikeastaan osaa perustella minkaan ohjeen tai oppikirjan mukaan, vaan

luotin taysin omaan intuitiooni.

Ensitreffit Kalliossa kerasi myds jonkin verran mediahuomiota. En [&hettanyt tapah-
tumasta ainuttakaan tiedotetta tai tarjonnut sitéd mihinkaan, mutta siita kirjoitettiin heti
YleX:n verkkoon, myéhemmin muihin verkkojulkaisuihin ja annoin kaksi radiohaastat-

telua. Uskon kiinnostuksen johtuneen siita, ettad tapahtuma yksinkertaisesti tarjosi
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jotakin uutta, mita ei oltu aikaisemmin tarjottu. Savy oli selittamattomalla tavalla eri-
lainen muihin "sinkkutapahtumiin” verrattuna. Lisaksi kasvotusten kohtaaminen tarjo-
si vaihtelua pitkaan pinnalla olleelle mobiiliapplikaatiolle, Tinderille, jossa kayttaja se-
lailee henkildita pelkastaan kuvien perusteella ja osoittaa kiinnostuksensa painamalla
sydanta tai valitsemalla X:n ellei henkil6 kiinnosta. Sosiaalisen median applikaatio
esittelee henkildn vain muutamalla kuvalla ja kiinnostuminen liittyy ainoastaan hyvin
pinnallisiin asioihin. Ensitreffit Kalliossa tarjosi tavallaan samaa: yhdessa paikassa
paljon ihmisia, jotka etsivat seuraa, mutta inmisia paasi kuitenkin kohtaamaan kasvo-
tusten. Mobiilin ja sosiaalisen median yleistyessa aitojen kohtaamisten merkitys li-

saantyy.

Ensitreffit Kalliossa —tapahtuma kuvaa hyvin uudenlaisen kaupunkikulttuurin muotoa,
silla se tuotettiin nopeasti, taysin sosiaalisen median voimin ja toisten ihmisten las-
naolo oli merkittavin asia tapahtuman sisalldssa. Uskon suosion osittain perustuvan
yhteiséllisyyden ja sosiaalisuuden tarpeeseen, ikaan kuin vastareaktiona sosiaalisen
median merkittavalle asemalle ihmisten eldamassa. Sosiaalinen media oli ehdoton
edellytys tapahtuman jarjestamiselle ja sosiaalisen median helppous sai ihmiset kiin-
nostumaan seka levittdmaan sanaa. Tuotanto lahti hullunrohkeasta ideasta, mutta
onnistuin silti kehittamaan siitd tapahtuman, jonka uusimalla pystyin ansaitsemaan
itselleni palkkaa tuotannosta. Vaikka kyse onkin pienesta ja marginaalisesta tapah-
tumasta, siina erottuu selkeasti uudenlaisen kaupunkikulttuuritapahtuman piirteet se-
ka kehittamismahdollisuudet isommaksi ja merkittavammaksi tapahtumaksi. Tata
opinnaytetyota kirjoittaessa olen paattanyt tehda ystavani kanssa viela kolmannen

deittailutapahtuman soveltaen opinnaytetydssani arvioituja elementteja.

3.2 Meilla on unelma — mielenosoitus monikulttuurisen ja avoimen Suomen puolesta
Heinakuisena perjantaina Perussuomalaisten Olli Immonen kirjoitti Facebookiin ko-
hun aiheuttaneen postauksen, jossa han unelmoi rasistiseen savyyn vahvasta Isan-
maasta taistelussa monikulttuurista painajaista kohtaan. Julkaisu aiheutti jopa maan
rajat rikkovan keskustelun, johon osallistuivat ihmiset seka julkaisun puolesta etta
vastaan. Vaikka moni oli myds Immosen kannalla, selva enemmistd tuntui olevan

erittain tuohtunut kansanedustajamme lausunnosta. Tuohtumus aiheutti selkean vas-
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tarinnan ja suomalaiset totesivat yhteen aaneen sosiaalisen median kanavissa, etta
NYT RITTAA.
”I'm dreaming of a strong, brave nation that will defeat this nightmare called
multiculturalism. This ugly bubble that our enemies live in, will soon enough
burst into a million little pieces. Our lives are entwined in a very harsh times.
These are the days, that will forever leave a mark on our nations future. | have
strong belief in my fellow fighters. We will fight until the end for our homeland

and one true Finnish nation. The victory will be ours.”

3.2.1 Idean syntyminen

Kirjoituksesta loukkaantuneena myds toimittaja ja bloggaaja Koko Hubara kirjoitti
Ruskeat tytot —blogiinsa koskettavan tekstin, jossa han pohti, ettd mita Olli Immonen
on mahtanut tarkoittaa kirjoittaessaan monikulttuurisuuden olevan painajainen. Huba-
ra itsekin monikulttuurisen perheen jasenena halusi tietda, mika on se painajainen,
jota hanen rakastava perheensa edustaa. Koko Hubara ei suostunut olemaan paina-

jainen, joten han valitsi otsikokseen "Mina olen Unelma”.

Radio Helsingin tuottaja-toimittaja Aleksi Pahkala oli yksi lukuisista suomalaista, jotka
ottivat kantaa kirjoituksen aiheuttamaan keskusteluun. Pahkala aneli 25.7. kirjoitta-
massaan Facebook-julkaisussa, etta "Voisiko joku tehda jotain?”. Hetkea mydhem-
min Pahkala muutti julkaisunsa muotoon "Voidaanko organisoida rasismin vastainen
mielenosoitus? Iso sellainen, tiistaille.” ja saman tien kommenttikenttaan alkoi kasia
nousta pystyyn. Julkaisun lukeneille oli tullut mitta tdyteen Suomessa vallitsevaa, ra-
kenteisiin juuttunutta rasistista ilmapiiria, ja nyt jos koskaan olisi oikea aika toimia sen
vastustamiseksi. Aleksi Pahkala ystavineen ottivat ajatuksen mielenosoituksesta to-
sissaan ja alkoivat saman tien organisoida tapahtumaa kontaktoimalla muita saman-

henkisia, jotka voisivat olla kiinnostuneita olemaan mukana.

Sunnuntai-aamupaivana kirjoitettu Facebook-paivitys oli iltapaivaan mennessa poiki-
nut parin sadan henkildn suljetun suunnitteluryhman, johon my®os itse kuuluin. Y6hon
mennessa tapahtuman muoto oli hahmoteltu ja julkaistiin Facebook-tapahtuma, joka

nimettiin Koko Hubaran Blogin inspiroimana "Meilléa on Unelma — Mielenosoitus
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avoimen ja monikulttuurisen Suomen puolesta”. 53 tuntia Aleksi Pahkalan Facebook-
julkaisun kirjoittamisen jalkeen Helsingin Kansalaistorilla tapahtuman juontaja Tino
Singh avasi tapahtuman juonnolla, jota on keraantynyt kuuntelemaan 15 000 rasis-

miin Kyllastynytta suomalaista.

3.2.2 Facebook-julkaisusta massamielenosoitukseksi

Heti suunnitteluryhman perustamisen jalkeen tapahtuman jarjestelyt alkoivat edeta
vauhdilla. Jasenet lisasivat ryhmaan omia tuttujaan, joita uskoi jarjestelyn kiinnosta-
van tai joilla olisi jotakin tarvittavaa erikoisosaamista. Nimesta alettiin keskustella heti
ja erilaisia vaihtoehtoja pyoriteltiin kriittisesti kommentoiden. Viestinta oli niin aktiivis-
ta, etta varttitunnissa tippui jo karryilta. Tuotantoryhmassa oli paljon kulttuurialan eri-
laisia toimijoita, tuottajia, toimittajia, artistimanagereita, poliitikkoja, kansalaisaktiiveja
ja mita vain kuvitella saattoi. Oli upeaa huomata, kuinka antaumuksella kaikki asiaan
suhtautuivat. Kaikki halusivat olla mukana ja olivat valmiita auttamaan seka kaytta-

maan kaikkia mahdollisia suhteitaan.

Organisointi alkoi hyvin perusteellisten asioiden lapikaynnilla. Ensin ly6tiin lukkoon
paikka ja aika: 28.7. Kansalaistori klo 17. Seuraavaksi tarvittiin nimi, joka olisi tunteita
herattavampi kuin "Avoin Suomi”. Ideana heitettiin esimerkiksi "Halataan rasismi
hengiltd”, mutta Koko Hubaran "Mina olen unelma” oli niin tarttuva, etta nimea paatet-
tiin muokata siitd. Ensin se muutettiin monikkomuotoon "Me olemme unelma”, mutta
Janne Flinkkilan viitatessa Martin Luther Kingiin sekd Koko Hubaraan han keksi ni-

men "Meilld on unelma”. Nimi sai kannatusta ja se paatettiin hyvin nopeasti.

Nimen varmistuttua se annettiin suoraan graafikko Maria Ahoselle, joka alkoi luoda
visuaalista ilmetta. Nimen liséksi oli tarkea pohtia tapahtuman lopullista sanomaa ja
savya. Ollaanko jonkin puolesta vai jotakin vastaan? Tehdaankd mielenosoitus asia-
linjalla vai lempeammalla "Halataan rasismi hengiltd™-linjalla? Onko halaus- tai rak-
kaus —teemassa liikaa hempeysriskia, ettei mielenilmausta otettaisi tosissaan? Toi-
saalta vihanlietsonnan ilmapiirissa kaikille jaettava rakkaus olisi ehka juuri oikein ko-
rostettu pointti. Loppupelissa paadyttiin kuitenkin asialinjaan, jota pehmensi nimi

"Meilla on unelma” seka graafiseksi ilmeeksi paatynyt turkoosi pilvi. Graafinen ilmekin
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ruodittiin 1api: onko symbolina pilvi, Suomi-leijona vai Suomen kartta? Onko pilvia
yksi vaiko monta, ovatko ne turkooseja vai monivarisia? Turkoosiin pilveen paadyt-
tiin, silld se sopi unelma-teemaan, se oli selka ja monivarinen pilvi saattaisi sotkeutua

sateenkaarisymboleihin.

Aktiivisissa keskusteluissa jaettiin tehtavia ja linkattiin lisda ihmisia, joilla voisi olla
suhteita johonkin suuntaan. Aleksi Pahkala sai tehtavakseen tehda poliisille ilmoituk-
sen, Raimo Pesonen sai vastuulleen selvittaa tekniikkaa ja Sam Shingler loi YouTu-
be-kanavan, jolla voitiin julkaista julkisuuden henkildiden videotervehdyksia tapahtu-
man tueksi sekd Tuuli Hongisto viestinnan ammattilaisena alkoi hoitaa sosiaalista
mediaa. Kommentteja kertyi kymmenia jokaisen ketjun alle ja jokainen ketju eksyi

aiheesta.

Ohjelma alkoi rakentua, kun ryhnmaan liitetty Anssi Kela julkaisi ryhmassa, etta hanen
tekemaansa kappalettaan "Suomalainen” saisi vapaasti kayttaa tapahtumassa par-
haaksi katsomallamme tavalla. Ehdotin julkaisun alle, ettd han tulisi esittdamaan kap-
paleen livena ja Kela suostui. Han innostui ajatuksesta ja otti saman tien yhteytta ar-
tisteihin, joihin oli tutustunut samoihin aikoihin kuvatussa Vain Elamaa —sarjassa.
Myds muutama muu artisti oli lisattyna ryhmaan ja tarjoutuivat mielellaan esiintyjiksi
ja lisaksi ryhmassa oli monia artistimanagereita, muusikkoja tai tuottajia, jotka saivat
yhteyden Suomen isoimpiin artistinimiin silmanrapayksessa. Jollei artisti paassyt pai-
kalle, pyrittiin haneltd saamaan videotervehdys ja nain osoittamaan tukensa ajatuk-

selle.

Johanna Sumuvuori entisena kansanedustajana otti haltuun politiikkaosaston ja kut-
sui kustakin puolueesta edustajan puhumaan tapahtumaan. Puhujalistaa taydennet-
tiin aina, kun joku oli saanut puhuttua jonkin tahon mukaan. Esiintyjalistaa tarkkailtiin
kriittisesti kokoajan ja sen haluttiin olla mahdollisimman kattava. Tarkistettiin, etta
puhe ja musiikki ovat tasapainossa, ikdjakauma on tasainen, on naisia ja miehia,
kantasuomalaisia ja monikulttuurisia, urheilijoita, muusikoita, vaikuttajia, paattajia ja
viihdyttajia. Lopputuloksena aikataulutin yli 30 esiintyjaa, ja vaikka aikataulu oli erit-
tain tiukka ja tehokas, Kansalaistorilla osoitettiin mielta yli 3 tuntia. Esiintyjia oli het-
kessa jo niin paljon, ettei uusia enaa voitu harkita, silla aika ei tulisi riittamaan kaik-

keen. Oli erittdin upeaa seurata, kuinka vaivattomasti ja nopeasti esiintyjien varvaa-
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minen kavi, kun asialla oli osaavat henkil6t ja aihe oli niin tarked, etta esiintyjat halu-

sivat ehdottomasti olla mukana.

Koska sanoma oli erittain kantaaottava, oli jokainen paatds tehtava huolella ja pohti-
en. Toisaalta taas mihinkaan ei ollut aikaa paneutua, koska aikaa oli niin vahan.
Ryhma oli tdynna ihmisia, joilla oli sanottavaa aiheeseen liittyen ja voimakkaita mieli-
piteita oli jokaista siirtoa seka puolesta etta vastaan. Iso joukko oli kuitenkin eduksi
tarkeassa keskustelussa, jotta asioita tulisi pohdittua monelta eri kantilta. Oli tarkeaa,
ettd puhujissa oli edustettu mahdollisimman kattavasti eri ikaiset, eri sukupuolet seka
poliittiset tahot. Erittain tarkeaa oli miettia myds viestintda mahdollisille osallistuijille:
mita haluamme sanoa, tavoittaa ja kertoa? Millaisen savyn haluamme antaa tapah-
tumallamme? Milla mielelld haluamme ihmisten osallistuvan? Mita viestinnan keinoja
ja sanavalintoja kaytamme, jotta haluttu viesti tulee lapi? Onko viestissa vaarinym-

marryksen vaara tai onko sita helppo kayttaa itsedan vastaan?

Monissa asioissa syntyi keskustelua ja eridviakin mielipiteitd. Nimesta ja sen herat-
tamasta mielikuvasta kaytiin keskustelua, kun taas joku oli sitd mielta ettei turkoosi
pilvi ole hyva "logo” tapahtumalle. Osa koki unelman lilan hempeéaksi ilmaisuksi, silla
rasismin vastustamisen ei pitaisi olla mitaan unelmaa vaan totista arkipaivaa. Pilves-
ta herasi kauhukuva siita, kuinka pilvi muistuttaa muodoltaan kuplaa ja kaantyy itse-
aan vastaan, silla poliittisessa keskustelussa oli juurikin esilla kasite "puna-vihrea
kupla”, joka kuvaa lahinna Helsingin kantakaupungissa asuvia ihmisia, jotka yllattyi-
vat kevaan oikeistolaisesta vaalituloksesta. Naihin valintoihin liittyi tietysti myos ylei-

sesti tapahtumalla valitetty savy.

Eniten sanaharkkaa ryhman sisalla aiheutui kuitenkin siita, ketd hyvaksymme puhu-
jiksi. Otetaanko demokraattinen linja, jolloin jokaisella on oikeus olla danessa vai on-
ko perusteltua kutsua puhuja kaikista muista puolueista, kuin kimpaannuksen aiheut-
taneista Perussuomalaisista? Jokaiselle puolueelle annettiin mahdollisuus esittaa
sopiva puhuja puolueestaan ja nain tehtiin myds Perussuomalaisten suhteen. Puo-
luetoimisto kuitenkin ilmoitti edustajakseen Matias Turkkilan, jonka kadenjalkea on
muun muassa avoimen rasistinen keskustelualusta Hommafoorumi ja joka on toimi-
nut myés Suomen Sisun varapuheenjohtajana. Onko perusteltua antaa puheenvuoro

myos henkildlle, joka on kaikilla toimillaan osoittanut olevansa tapahtuman perim-
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maista ajatusta vastaan? Matias Turkkila kuitenkin paatyi lopulliseen puhujalistaan ja

lopputuloksesta on edelleen eriavia mielipiteita.

Samaan aikaan kun esiintyjalistaa taydennettiin ja viilattiin kuntoon, tapahtui myds
paljon muuta tapahtumaa edistavaa toimintaa. Perustettiin Twitter-, Instagram ja Fa-
cebook-tilit seka tietysti tapahtumakutsu Facebookiin. Kun Facebook-kutsu julkaistiin,
syntyi lumipallo-efekti, ja vuorokaudessa kutsun oli hyvaksynyt jo 10 000 osallistujaa.
Samalla toisaalla etsittiin sopivaa henkilda vastaamaan lavasta ja tekniikasta, joku
hankki esiintyjille juomaa ja ruokaa, toinen lupasi hankkia roskapusseja, kolmas la-

minoi kulkupasseja ja neljas askarteli kyltteja ja viides kerasi jarjestyksenvalvoijia.

3.2.3 Torilla tavataan

Kello 16i 5 heindkuisena tiistai-iltapaivana, kun poliisin arvion mukaan 10-15 tuhatta
mielenosoittajaa kuunteli, kun Meilla on unelma-mielenosoituksen juontaja Tino
Singh aloitti puhumaan Kansalaistorin lavalla. Alkujuonnon jalkeen luvassa olivat en-
tisen seka nykyisen Arvon Tasavallan Presidentin terveiset luetun puheen muodos-
sa. Seka Tarja Halonen etta Sauli Niinisto ilmaisivat tukensa tapahtumalle seka tuo-
mitsivat rasismin sen jokaisessa muodossa. Presidenttien sanojen jalkeen lava tayttyi
11 artistin esiintymisesta seka 18 puhujan sanoista. Mukana olivat esimerkiksi Susi-
jengi, Erkki Tuomioja, Irja Askola, Paavo Arhinmaki, Jukka Poika, Anna Puu ja Antti
Holma. Itse kellotin esiintymisia koko tilaisuuden ajan ja erittain tiukasta aikataulusta
huolimatta pysyimme viime metreille asti aikataulussa. Puolta tuntia ennen mielen-
osoituksen paattymista poliisit tulivat ilmoittamaan, etta aikovat poistua, silla heita ei
tarvita. He kiittivat tapahtumasta sanoin "parhaat bileet, joissa ollaan virkatehtavissa

oltu, kiitos!”

Puheet olivat hyvin erilaisia ja eri pituisia seka jokainen kasitteli aihetta oman per-
soonansa kautta. Jokainen puhuja kuitenkin tuomitsi rasismin ja yhtyi unelmaan
Suomesta, jossa monikulttuurisuus on rikkaus, eika ketaan syrjita etnisyyden — tai
minkaan muunkaan — perusteella. Poikkeusta tdhan ei tehnyt edes etukateen kes-
kustelua herattanyt Perussuomalaisten edustaja Matias Turkkila, vaikka esiintyminen

aiheuttikin uutiskynnyksen ylittaneen valikohtauksen. Heti Turkkilan vuoron tullessa
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alkoi yleisosta kuulua kovadanista buuausta ja puheen edetessa se katkeili jatkuvas-
ti, silla puheesta ei saanut selvaa yleison molyn takia. Tilanteen kummallisuutta ko-
rosti vield se, kun aiemmin puhunut koomikko Ali Jahangiri ryntasi lavalle ja kiroillen
kaski mielenosoittajia hiljentymaan ja kuuntelemaan puhetta. Oli tavallaan demo-
kraattisuuden nimissa annettava kaikille puheenvuoro, mutta toisaalta tarvitseeko
mielenosoituksen ollakaan demokraattinen? Perussuomalaisille haluttiin antaa mah-
dollisuus puhua rasismin vastustamisesta, mutta olisiko ollut korrektia kieltda Turkki-
laa astumasta lavalle, kun puoluetoimisto ehdotti hanta puhujaksi. Olisi erikoista pyy-
taa edustajaa kaikilta, mutta hyvaksya vain tiettyja henkilitd puhumaan. Enta olisiko
ollut syrjintaa pyytaa edustaja kaikista muista puolueista paitsi Perussuomalaisista?
Koko mielenilmauksen lahtokohta oli kuitenkin kyseisen puolueen edustajan lausu-

ma.

3.2.4 Meilla on unelma —mielenosoituksen vaikutus suuremmassa mittakaavassa

Meilld on unelma tietysti myds huomattiin muualla Suomessa kuin Helsingissa. Li-
saantyva rasistinen kielenkayttd jopa paattajien puheissa oli huolestuttanut monia ja
yhtakkia tukimielenosoituksia alkoi ilmestya ympari Suomen. Meilla on unelma —
mielenosoituksia jarjestettiin ainakin Turussa, Tampereella, Oulussa, Rovaniemella,
Vaasassa, Porissa, Joensuussa, Kouvolassa ja Lappeenrannassa. Syntyi kansanlii-
ke, joka sai kansan sanomaan yhteen aaneen, etta nyt riittda, nain ei voi enaa jatkua.
Meilld on unelma tarjosi logon ja nimen kayttéon kaikille halukkaille, kunhan savy py-
syi samana, kuin olimme sen alun perin paattaneet olevan. Logojen ja nimen luovut-
taminen tuli ajankohtaiseksi aiheeksi keskustella, kun Jyvaskylassa nimettomana
toimiva ryhma alkoi jarjestaa vastaavaa mielenosoitusta, mutta selkeasti aggressiivi-
semmalla savylla. Tapahtumakutsu oli kuvitettu selkeasti aggressiivisemmin, teksti
kasitteli natseja, fasismia ja vakivaltaa ja jarjestajan nimettdémyys heratti huolta mo-
nessa. Meilla on unelma sai huolestuneita viesteja perheenaideilta, jotka epardivat
osallistumistaan, koska eivat voineet olla varmoja onko tapahtuma lapsille sopiva.
Jarjestdjiin ei saatu yhteytta, eikd kukaan suostunut esiintymaan omalla nimellaan
monista pyynndista huolimatta. Tilanne oli ikava, silla toki halusimme, etta mielen-
osoitus voidaan jarjestdd mahdollisimman monessa kaupungissa, mutta samalla ni-

mella esiintyminen oli kyseenalaistettava vastuun takia. Enta jos yksi Meilla on unel-
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ma —mielenosoitus olisikin yltynyt vakivaltaisuuksiin? Kaikki mielenosoitukset kuiten-
kin sujuivat rauhallisesti ja kymmenet tuhannet suomalaiset paasivat ilmaisemaan
mieltdan rasismia vastaan. Oli upeaa huomata, kun tavalliset kansalaiset aktivoitui-
vat, ja halusivat jarjestaa vastaavan tilaisuuden oman kaupunkinsa asukkaille - kan-

salaisaktivismia parhaimmillaan.

Meilld on unelma -mielenosoituksen voi katsoa myds kaynnistaneen mielenilmausten
ketjun, silla rasismi-, fasismi- ja pakolaismielenosoituksia on jarjestetty sen jalkeen
puolesta ja vastaan useita kertoja kuussa. Mielenosoitus ikivanhana kannanottokei-

nona herasi henkiin.

Meilld on unelma ylitti seka kotimaisen ettda ulkomaisen uutiskynnyksen. Siita uutisoi-
tiin nayttavasti lahes jokaisessa suomalaisessa uutislehdessa vahintaankin verkko-
uutisena, mutta Meilld on unelma —mielenosoituksesta sai lukea jopa Washington
Postista ja Le Mondesta. Helsingin Sanomat ja YLE streamasivat koko tilaisuuden
nettisivuilleen ja Radio Helsinki teki paikan paalta livelahetysta radioaalloille, jotta

my0s he, jotka eivat paikalle paasseet, pystyivat seuraamaan tarkedad sanomaa.

Oli upeaa, ettd Meilla on unelma kerasi ensinnakin mielettdoman joukon vaikutusval-
taisia puhujia esiintymaan mielenosoitukseen ja etta se koettiin niin merkittavaksi,
etta jopa Tarja Halonen ja Sauli Niinistd tukivat tapahtumaa. Konkreettinen tunnustus
tydlle annettiin mydskin 10.9. kun Oikeusministeridon alainen asiantuntijaelin Etnisten
suhteiden neuvottelukunta myonsi Meillda on unelma —tyoryhmalle Vuoden asenteelli-
sin mediateko 2015 —palkinnon toimikautensa paatostilaisuudessa. Etnisten suhtei-
den neuvottelukunnan palkitsemisperusteissa mainittiin, etta “kaikilla on velvollisuus

toimia oman elamansa arvojohtajana ja vaikuttajana.”

3.2.5 Johtopaatokset

Toisin kuin Ensitreffit Kalliossa — tapauksessa, Meilla on unelma tavoitteli lahtokoh-
taisesti suurta massaa paikalle osallistumaan tapahtumaan. Intuitiolla toimiminen ja
tavallaan vahingossa suosion kerdaminen olivat silti yhdistavia tekijoita, silla Meilla

on unelma —tuotannossa oli niin vahan aikaa. Kun tapahtuma kasvaa hullunrohkeas-
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ta ideasta 15 000 ihmisen suurmielenosoitukseksi 50 tunnissa, ei ole aikaa pohtia
syita ja seurauksia kovinkaan syvallisesti. Toisaalta ideoita, ajatuksia ja teemoja pal-
loteltiin porukassa useasti, mutta varsinaiselle sanoman, ilmeen tai sisallon syvallisel-

le pohdinnalle ei ollut aikaa.

Suomessa oli jo hetken vallinnut hiukan kyseenalainen ilmapiiri maahanmuuttajia
kasittelevassa poliittisessakin keskustelussa. Mielipiteet olivat tiukkoja monikulttuuri-
suuden puolesta ja vastaan, ja ero niiden valilla oli suuri. Kun heindkuisena perjantai-
yona Olli Immonen rustasi ajatuksensa Facebook -tililleen, se oli kuin viimeinen niitti
ja sosiaalinen media rajahti. Hekin, jotka normaalisti olisivat tyytyneet pyorittelemaan
paataan hiljaa mielessaan, nousivat nyt jyrkasti rasismia vastaan. Tilanne aiheutti
myos kahtiajaon poliittisten paattajien kesken ja mielipiteiden aaripaat senkun loitto-
nivat toisistaan. Rasismia vastustavat suomalaiset eivat voineet enda seurata tilan-
netta sivusta, jotain oli tehtdva. Tama turhautuminen purkautui suurmielenosoitukse-

na.

Oli oletettavaa, etta ajatus monikulttuurisesta ja avoimesta Suomesta keraisi kannat-
tajia paljon ympari Suomen. Kuitenkin Meilla on unelma —sanoman ja tapahtuman
rajahdysmainen leviaminen oli minulle henkilokohtaisesti pienoinen yllatys. Uskoisin
suosion salaisuuden olevan tietysti yhteinen, yhteiskunnallinen nakemys, mutta myos
houkutteleva ajatus siita, kuinka kansa yhdessa voi taistella paattajia vastaan. Jo
suunnittelu-urakassa osallistujat olivat erittain aktiivisia ja tuotanto oli todellista tal-
koohenkea. Kaikki halusivat ilomielin olla mukana taistelussa avoimen Suomen puo-
lesta. Uskon saman mentaliteetin vallinneen myds mielenosoituksiin osallistuneilla.
Yhdessa tekeminen ja tyytymattomyyden ilmaiseminen kapinoiden paattajia vastaan
yhdisti suurta osaa suomalaista. Ryhman voima seka yhteenkuuluvuuden tunne syn-

nytti myos tukimielenosoituksia ympari Suomen: ”jos nuokin, niin kylla sitten mekin!”

Meilla on unelma edustaa mielestani uudenlaista kaupunkikulttuuria erinomaisesti,
silla sekin tuotettiin hyvin nopeasti, hullunrohkeasta ideasta onnistuneeksi tapahtu-
maksi ja taysin sosiaalisen median keinoin. Meilld on unelma —mielenosoituksessa
iimenee myos kansalaisten aktiivisuus ja vaikuttamisen halu. Monissa nykypaivan
tapahtumissa on jokin syvempikin sanoma mukavan yhdessaolon lisaksi. Mielenosoi-

tuksessa yhdistyi vaikuttaminen seka viihteellisyys: kaupunkilaiset haluavat olla mu-
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kana paatdoksenteossa, mutta mukavalla tavalla. Rasismin vastainen mielenosoitus
voisi olla hyvin perinteista jarjestotoimintaa, mutta osallistavan kaupunkikulttuurin
luonteen mukaisesti taustalla ei ollut organisaatiota, vaan ainoastaan yksittaisia kan-
salaisia. Tapahtuman jarjestajaporukkaan paasi helposti mukaan, mutta se vaati

etenkin paajarjestgjiltaan todellisia tuottajan taitoja.

3.3 Tapahtumien yhtalaisyydet ja erot

Selkein yhdistava tekija molemmissa projekteissa oli sosiaalisen median hyédynta-
minen. liman sosiaalista mediaa kumpaakaan tapahtumaa ei olisi ikina saatu aikai-
seksi, silla kaikki, paitsi itse tapahtumat, sijoittuivat sosiaaliseen mediaan. Molempien
tapahtumien idea sai alkunsa Facebook-postauksesta, molempien tuotantojen al-
kusysays tapahtui sosiaalisessa mediassa ja some-kiinnostuksen myoéta ne myods
etenivat. Ensitreffit Kalliossa oli hyvin pitkalti minun oma projektini, vaikka sainkin
my0Os apua jarjestelyissa, mutta Meilla on unelma projektin tydryhmakin kasattiin so-
messa ja molempien tuotantojen kaikki kommunikaatio kaytiin Facebookin valityksel-
la. Kaikki markkinointi toteutettiin molempien projektien osalta Facebookissa tapah-
tumakutsulla, jotka alkoivat levitd eksponentiaalisesti kaverilta toiselle. Kaikki tapah-
tumiin liittyva informaatio viestittiin Facebookissa ja molemmissa Facebook-

keskustelua kaytiin aktiivisesti seka ennen etta jalkeen tapahtumien.

Idean kehittymisessa voidaan nahda paljon yhtalaisyyksia naiden kahden tapahtu-
man valilla. Ideat olivat hyvin spontaaneja. Postauksen lukeminen heratti jonkinlaisia
tunteita ja niiden pohjalta maarittyi heti tapahtumien savy, toisessa se oli enemman

vakava ja poliittinen, kun taas toisen savy oli rento ja humoristinen.

Tarkein yhdistava tekija sosiaalisen median rinnalla on yhteisoéllinen henki, joka oli
molemmissa erittain lasna. Kumpaakaan tapahtumaa ei olisi ollut olemassa ilman
tapahtumaan tulleita ihmisia. Tuotantovaiheessakin tapahtumista kiinnostuneet inmi-
set ilmoittautuivat halukkaiksi osallistujiksi ideointiin ja jarjestelyihin, eikd kummassa-
kaan tullut ilmi, ettd taustalla toimisi ammattituottajia, vaan tapahtumat tuotettiin vain

kaupunkilaisten voimin.
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Selkein ero tapahtumien valilla oli tietysti kokoluokka. Sanoisin, etta Ensitreffit Kalli-
ossa houkutteli suhteessa erittain paljon ihmisia, mutta toki ihmismaara oli Meilla on
unelmaan verrattuna aivan toista luokkaa. Toinen selkea ero on edella mainittu sa-
noma. Meilla on unelma on selkean poliittinen tapahtuma, jossa taistellaan vakavaa,
yhteiskunnallista ongelmaa vastaan, pyritdan vetoamaan suoraan paattajiin ja taistel-
laan ihmisoikeuksien puolesta. Ensitreffit Kalliossa oli taas pelkastaan yksilon arvoja
puhuttelevaa, hyvantuulista ajanvietetta. Mielenosoituksen perimmainen olemus oli
huolestuneisuuden, myétatunnon ja ehka jopa inhon tunteissa, kun taas Ensitreffit

Kalliossa perustui hyvantuulisuudelle ja hauskuudelle.

Johanna Puolitaival ja Lauri Hilliaho analysoivat kirjassaan "llmion kaava” erilaisia
ilmidita ja yhteisia tekijoita niiden valilla maaritellakseen kaavan ilmion muodostami-
selle. limi6 vaatii taustalleen suhteessa suuren maaran tukijoita ja ihmisiin vaikutta-
minen on tunnetusti haastavaa, jopa niin haastavaa, etta ilmiét tuntuvat syntyvan sat-

tumalta ja puolivahingossa. (Hilliaho, Puolitaival, 2015. S.11.)

lImié asuu ihmisissa. Se syntyy kun jonkun asian ymparilla alkaa tapahtua ja aihe
levidd nopeasti ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa ja ajatuksissa. [Imié pohjautuu
lahes aina tarinaan, joka herattaa lukijassa tunteita. Tarttuvaa tarinaa jaetaan hel-
pommin, etenkin jos se tuo yksildllisiin tarpeisiin ratkaisuja. (Hilliaho, Puolitaival,
2015. S. 18.) Kolmas ilmidita yhdistava tekija on niiden toistettavuus. lImié saavuttaa
uuden suosion hetkellisen unohtumisen jalkeen ja siina toimitaan lahes samoin ta-
voin, tuoden kuitenkin jotakin uutta vanhaan. (Hilliaho, Puolitaival, 2015. S. 22) [Imid
on "huomiota herattava tapahtumien joukko, joka tiivistyy jonkin aiheen ympairille,
erottuu selvasti taustastaan ja syntyy, kun tarina leviaa tehokkaasti ihmisten valilla ja
aktivoi heita lupauksillaan.” (Hilliaho, Puolitaival, 2015. S. 25.)

Kaikki edella mainitut tayttyvat ndiden esimerkkien osalta. Molempien tarina pohjau-
tui Facebook —julkaisuun ja spontaaniin paatokseen tapahtuman toteuttamisesta,
joten tarina oli valmis samaistuttavaksi. Inmiset 16ysivat molemmista tapahtumista
tarpeidensa tayttajia: mielenosoituksessa oli yhteinen huoli maan ja kulttuurin tule-
vaisuudesta kun taas deittitapahtuma tarjosi tavan tutustua uusiin ihmisiin. Tarinoita

l&hdettiin jakamaan sosiaalisessa mediassa. Kumpikaan naista ei myoskaan ollut
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uusi idea. Erilaisia seuranhakukonsepteja on verkossa ja tapahtumina jo useita ja

mielenosoitus ikivanhana vaikuttamisen keinona koki uuden tulemisen.

[Imidn saavuttamisen jalkeen on haastavaa saada kiinnostusta ylapidettya (Hilliaho,
Puolitaival, 2015. S. 138). Molemmat omista tapausesimerkeistani saavuttivat suosi-
on hetkessa, mutta jatkosta ei ole suunnitelmaa. Sosiaalisen median seuraajat ovat
edelleen saavutettavissa, mutta mita tehda, jotta he innostuvat uudestaan. Ensitreffit
Kalliossa on tata opinnaytetyota kirjoittaessa paatetty jarjestaa viela kolmannen ker-
ran. Aion kehittda uutta ohjelmaa, aiemmista tapahtumista kuvattua videomateriaalia
editoidaan mainosvideoksi ja tapahtumapaikka vaihtuu. Mielenkiinnolla seuraan, py-
syyko kiinnostus ylla. Meilla on unelmalla olisi mahdollisuus ehka merkittavaankin
yhteiskunnalliseen, rasisminvastaiseen tydhon, mutta resurssit ovat vahaiset, silla
kaikki ovat mukana projektissa vain oman tydnsa ohessa. Meilla on unelma saavutti
suuren maaran osallistujia tuomalla rasismin vastustamisen helposti lahestyttavaksi
ja vaikuttamisen helpoksi ja viihdyttavaksi. Haasteena olisikin saada vakavasta tyos-

ta yhta viihdyttavaa, jotta ihmisia kiinnostaisi edesauttaa sanomaa.

lImién rakentamiselle Hilliaho ja Puolitaival maarittavat kaavan, joka koostuu 4 ele-
mentista: mahdollisuuksien ja tarpeiden kartoittamisesta, tarinan ja lupausten luomi-
sesta, ilmidsta innostujien ja vahvistajien varvaamisesta ja mediahuomion saavutta-
misesta. Tata oppikirjamaista kaavaa olisi mielenkiintoista testata, mutta ainakaan se
ei patenyt omiin esimerkkeihini. Kummassakaan ei ollut tallaista suunnitelmallisuutta
taustalla, vaan projekteja edistettiin vaistomaisesti, nopeasti eteenpain enempaa
miettimatta. Kaava kuulostaa mielestani tuottavaa yritystoimintaa havittelevalle hyval-
ta pohjustukselta, mutta moni ilmidista syntyy myds ikaan kuin vahingossa ja ne saa-
vuttavat suosion ajankohtaisuutensa takia. En usko, etta saisin rakennettua yhta
suosittua rasismin vastustamiselle perustuvaa mielenosoitusta, vaikka jonain paivana
alkaisin systemaattisesti miettimaan strategiaa ohjeiden pohjalta. Sosiaalisessa me-

diassa menestyminen on usein vaikeasti ennustettavaa.
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4 YHTEISOLLISYYS KAUPUNKIKULTTUURIN ILMIONA

4 .1 Yhteisollisen kulttuurin Helsinki

Vuonna 2012 Ajatushautomo Ellun Kanat toimittivat vaitekirjan "Mita tapahtuu huo-
menna? Helsingille”, jossa helsinkilaiset esittavat vaitteitd kaupunkinsa tulevaisuu-
desta. Jokainen vaittaja on itse kirjoittanut vaitteensa perustuen omiin mielipiteisiinsa
ja nakemyksiinsa. Monella tarkastelukulma on nimenomaan kulttuurinen. Euroopan
historian professori ja Helsingin kaupunginvaltuutettu Laura Kolbe vaittaa, etta Hel-
singin tulevaisuuden voimavara on lahiyrittdminen ja kadut ovat kohtaamisen paikko-
ja. Kaupunkitaiteilija Meiju Niskala puolestaan vaittaa, etta helsinkilaiset ovat tulevai-
suudessa yha useammin kanssakaymisessa tuntemattomien kanssa, silla jokaisen ei
tarvitse omistaa kaikkea, vaan hyddykkeitd yha enemman kaytetaan yhteisollisesti
esimerkiksi naapurien kanssa. Inari Penttila, yksi Kallio Block Partyn jarjestjista, ker-
too vaitdksessaan tulevaisuuden Helsingista, joka on tunnettu mielikuvituksellisista
tapahtumista ja kylajuhlista, joiden avulla syntyy uusia yhteisdja ja tekijoitd. Dodo
Ry:n puheenjohtaja Lotta Suistoranta ei usko, etta kokeileva pop-up —trendi laantuu
hetkessa, kun taas Ravintolapaivan perustaja Olli Sirén vaittaa sosiaalisen median
muuttavan helsinkilaisia, eika epaile hetkeadkaan, etteivatkd kaupunkilaiset alkaisi yha
arhakammin toteuttaa keksimiaan ideoita. Kansalaisaktivismin puolesta vaittavat
my0s Siivouspaivan perustajat Tanja Janicke, Jaakko Blomberg ja Charlotte Rem-
ming julistaessaan Helsingin asukkaiden kaupungiksi ja pohtiessaan vallan siirtamis-
ta virastoilta kaupunkilaisille. Kirjassa esitetaan myos muita vaitteitda omaehtoisem-
man kaupunkitilan kaytdsta ja loppupohdinnassa kirja paatetaankin kansalaisten
merkitykseen julkisen vallan vierella. "Jotta tulevaisuudesta tulisi unelmien kaltainen,
tulee t6ita tehda yhdessa ja byrokratian portaat muuttaa liukumaeksi kansalaisten
aktiivisuudella.” (Ellun Kanat, 2012.)

Yhteisollisyyden ja sosiaalisen median vaikutuksista kaupunkikulttuurin luonteeseen
vaiteltiin siis jo 3 vuotta sitten vuonna 2012, eika suunta ole nayttanyt muuttuvan.
Tunnetuimpia esimerkkeja aiheesta olisivat tietysti Ravintolapaiva, jossa kuka tahan-

sa voi perustaa pop-up —ravintolan mihin tahansa tai Siivouspaiva, jolloin kadut ja
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puistot muuttuvat kirpputoreiksi. Paakaupunkiseudulla vietetdan jo useita kaupungin-
osafestivaaleja, joiden ideointi, tuotanto ja osallistuminen tapahtuu asukkaiden toi-
mesta. Sun Roba Punavuoressa, Kumpulan kylajuhlat, Arabian katufestivaali ja Kallio
Block Party ovat esimerkkeja asukkaiden aktivoitumisesta kaupunginosansa puoles-

ta.

Helsingin ruokakulttuuri on saanut kaupunkilaisaktivismin mukana piristysruiskeen,
eikad Ravintolapaiva jaa ainoaksi esimerkiksi. lllallinen Helsingin Taivaan Alla kokoaa
kaupunkilaiset yhden pitkan poydan aareen piknikille. Yhteista illallista varten on tuo-
tu vain kymmenia metreja pitka poyta, jonka aareen kuka tahansa voi tulla illallista-
maan omin evain. Katuruuasta on tullut viime vuosina polttava puheenaihe ja kesai-
sin jarjestetyt katuruokatapahtumat, kuten Kasarmitorin Street Food Carnival ja Teu-
rastamon Street Food Thursdayt, saavat helsinkilaiset liikkeelle sankoin joukoin. Tuo-
reena esimerkkina toimisi myos Valtaajat -projektin Social Kitchen, jossa tyéttomat
nuoret tutustuvat teemaviikkojen aikana kokkaamiseen ja ravintolan pyorittamiseen,

seka teemaviikon paatteeksi luovat yhdessa oman pop up - ravintolansa.

Yhteisdllisiin tapahtumiin ovat tietysti myos innoittaneet huvin ja viihtyvyyden liséksi
erilaiset aatteet. Helsingin Pride -kulkue kerasi kesalla 2014 jopa 20 000 seksuaali-
vahemmistdjen asemaa ja oikeuksia puolustavaa marssijaa. Samaan aiheeseen liittyi
my0s ajatuksia, tunteita ja keskustelua herattanyt Tahdon 2013 —kampanja, joka le-
visi sosiaalisessa mediassa kulovalkean tavoin. Kampanjan paamaara toteutui kun
tasa-arvoista avioliittolakia puoltava kansalaisaloite sai pitkalti yli 160 000 allekirjoi-
tusta ja Eduskunta hyvaksyi lakimuutoksen. Lutkamarssissa kulkue osoittaa mieltaan
seksuaalisen itsemaaraamisen puolesta ja provosoivalla nimella seka pukeutumisella
marssijat haluavat osoittaa, ettei seksuaalisen hairinnan uhri ole hairintdan syyllinen,
pukeutui han miten hyvansa. Samassa kategoriassa on tietysti myds tapausesimerk-
kina avattu Meilla on unelma seka muut vastaavat mielenilmaukset, joita on jarjestet-

ty erittain aktiivisesti viime aikoina.

Yhteisollisyys ja sen uudenlaiset iimentymat eivat rajoitu ainoastaan tapahtumiin
vaan samalla periaatteella on luotu myos erilaisia palveluita. Nappi Naapuri —
palvelussa kaupunkilainen voi luoda oman profiilin verkkopohjaiselle kartalle, jonka

tarkoitus on yhdistda naapuruston asukkaat toisiinsa. Palvelun avulla voi saada naa-
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pureilta apua arjen ongelmissa ja tutustua uusiin ihmisiin organisoimalla yhteisia akti-
viteetteja. (Nappi Naapuri.) Nappi Naapuria on myds rahoitettu yhteisollisesti Mese-
naatti.me —palvelulla, jossa erilaiset hankkeet voivat kerata yhteisérahoitusta kannat-
tajiltaan (Mesenaatti.me). Hoffice taas on Ruotsista peraisin oleva konsepti, jossa
oma koti tarjotaan tyétilaksi yksin tyota tekeville. Nykyisessa tyokulttuurissa freelan-
cerina toimiminen on yleista, jolloin tdita voi, saa ja pitaakin tehda ihan missa ja mil-
loin vain. Hoffice —toimistolla jokainen avaa tekemiaan toita muille osallistujille ja tyo-

paiva jaksotetaan niin, etta taukoja pidetdan saannollisesti. (hel.fi uutinen 4.2.2015.)

Tata opinnaytety6ta kirjoittaessa silmiini osui jopa hiukan huvittavan osuva esimerkki,
joka kuvaa taydellisesti osallistavaa, yhteisollisyyteen tahtaavaa kaupunkitapahtu-

maa. We Love Helsingissa ja Ravintolapaivassa vaikuttanut, talla hetkella kaupungin
virkamiehena toimiva Timo Santala pani alulle kaupunkilaisten joulutorin Kallion Kar-

hupuistoon. Santala loi Facebookiin tapahtuman, jonka kansikuvassa oli teksti:

"Haluaisitko Karuhupuistoon joulutorin? No tule sitten tekemdaén sité yhdessa.

Ja tee samalla Karhupuiston joulutorille parempi tapahtumakuva.”

Tapahtumatekstissa kerrotaan, kuinka Karhupuistoon muodostuu itseohjautuvasti
ruokatori jokaisena Ravintolapaivana, joten miksei samalla periaatteella tehtaisi myos
joulutoria. Kuvauksessa korostetaan, ettei tapahtumalla ole jarjestajaa, vaan kaupun-
kilaiset omilla myyntikojuillaan ja ohjelmanumeroillaan luovat siita sellaisen kuin ha-
luavat. Jokainen on vastuussa omasta kojustaan seka omista roskistaan, ja jokainen
saa toteuttaa torilla mita ikina itse haluaa. Yllapito paivittaa listaa kojuista. Kahdessa
paivassa tapahtuma on kerannyt 2000 osallistujaa ja yli 60 kojua tai ohjelmanume-
roa. Mukana ovat niin paikalliset yrittdjat kuin asukkaatkin ja kojuista saa ainakin
kahvia, kasitdita, ruokaa ja joulukuusia. Tapahtuman luomisen vaivattomuus tuntuu
jopa hiukan uskomattomalta. En epaile hetkedkaan, etteikd joulutorista tulisi erin-
omaisesti kaupunkilaisia palveleva tapahtuma, jolla on tdydet mahdollisuudet muo-

toutua perinteiseksi, vuosittaiseksi, helsinkilaiseksi joulunodotuksen merkiksi.

Helsingissa yhteisdllinen tekeminen kulttuurin saralla siis kukoistaa ja kaupunkikin
tukee sen kehitysta. Haastatellessani Yhteismaan Jaakko Blombergia, han paljasti,

etta Siivouspaivalla on ollut suunnitelmia laajentua kansainvaliseksi tapahtumaksi.
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Voisiko osallistavan kaupunkikulttuurin mallit olla myo6s positiivinen vientituote Suo-
mesta maailmalle? Ekologisuus on vahva arvo Euroopassa ja Siivouspaiva yhdistaa
hauskalla tavalla kierrattamisen seka tapahtumassa viihtymisen. Voisiko Suomi olla
suunnannayttajana kaupunkilaisia yhdistavassa tapahtumakulttuurissa ja pian Sii-
vouspaivasta puhuttaisiin kuljetuspalvelu Uberin tai majoituspalvelu AirBnb:n rinnal-
la? Ravintolapaiva on jo lahtenyt leviamaan muualle Eurooppaan ja se kasvaa vuo-

sittain aina vain suuremmaksi.

Maarit Makinen (2011) kirjoittaa artikkelissaan "Paikallisuuden uudet merkitykset yh-
teisdjen innovaatioverkostoissa” malawilaisesta 14-vuotiaasta pojasta, joka perheen
koyhyyden vuoksi joutui lopettamaan koulun ja rakensi romuista tuulimyllyn, jonka
avulla koko kyla sai sahkoa ja vetta. Esimerkki liittyy Jan Servaesin esittamaan toi-
mintatapaan, jossa kansalaiset nahdaan aktiivisina ja kyvykkaina yhteisonsa kehitta-
jina. (Makinen, 2011. S. 232.) Yhteis6jen osallistaminen kehittdmistarpeissa on
noussut viimeaikoina suosioon niin kehitysyhteistydssa kuin hyvinvointimaiden talo-
uspolitiikassakin ja ihmiset halutaan mukaan kehittdmaan alueitaan, kayttamiaan
tuotteita tai palveluita seka talouttaan (Makinen, 2011. S. 232). Miksei tata osallista-
vaa mallia voisi hyddyntaa myos kaupunkitilan kaytdssa tai kaupunkilaisten viihty-
vyyden kehittdmisessa? Kayttajakeskeisyys on suuressa roolissa minka tahansa
tuotteen, palvelun tai kayttajalle suunnatun innovaation kehitysprosessissa, joten niin
sanottujen kayttajien kokemus olisi syyta ottaa huomioon myos kaupunkisuunnitte-

lussa seka viihtyvyyden ja kaupunkibrandin rakentamisessa.

Eika Helsinki ole jattanyt tatdkaan mahdollisuutta huomaamatta. Kevaalla 2015 Ra-
dio Helsinki ja Visit Helsinki, eli kaupungin oma markkinointiosasto, kerasivat Helsinki
Secret — kampanjan avulla kaupunkilaisilta tarinoita heidan mielestaan Helsingin par-
haista ja ominaisimmista piirteista (helsinkisecret.fi). Talla osallistavalla kampanjalla
haluttiin tietysti saada Helsinki esittaytymaan kiinnostavana kohteena turistille, mutta
myoOs saada helsinkilaiset miettimaan kotikaupunkinsa parhaita puolia, nostamaan
niita esiin ja rakastumaan kaupunkiinsa uudelleen. Myos voittajateksti kuvasi Helsin-
kia yhteisollisena kaupunkina, jonka parhaat puolet ovat asukkaat ja asukkaiden

luoma ymparistd ja kulttuuri.
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"Helsingin salaisuus on ihmisissé ja hetkissé. Ihmisissé jotka rakenta-
vat kaupungin ja sen Kulttuurin, tavat ja tapahtumat. Siind ihmisessé
Joka keksii péivén jolloin jokainen voi perustaa oman ravintolan. Siiné
hetkessé kun pyéréilijé ylittda sporakiskon Porthaninkadulla, ja tiedé&t
ettd han on rullannut mékeé alas ennenkin. Sen ihmisen kotona, jonka
koti on myds ystévien koti. Siin& hetkess& kun ymmdérrét miten pieni ja
ainutlaatuinen Helsinki on, miten helposti liikut paikasta toiseen; saa-
resta toiseen, saunasta toiseen, ravintolasta toiseen, vuodenajasta
toiseen. Helsingin salaisuus on siinéd ihmisessé joka etsii ja I6ytda uu-
sia kahviloita, kauppoja, kirppareita, omia salaisia paikkojaan joissa
riehua ja rauhoittua ympéri vuoden. Helsingin salaisuus on siing het-
kesséa kun oivallat etté ettei Helsingilla ole salaisuuksia — kaikki on ka-
den ulottuvilla, sinua varten.”

Lari Vanninen — Helsinki Secret —kilpailun voittaja

Visit Helsinki on paaasiallisesti tarkoitettu Helsingin markkinoimiseen maamme rajo-
jen ulkopuolelle, mutta lokakuussa 2015 Helsingin kaupunki lanseerasi Helsingin
kaupunkibrandin uudistamiskampanjan, jossa se nimenomaan "kutsuu asukkaat ke-
hittdmaan Helsingin tarinaa” (hel.fi uutinen 27.10.205). "Brand New Helsinki” on osa
uutta markkinointi- ja brandistrategiaa, jonka tarkoituksena on kirkastaa nakemysta
Helsingin identiteetista ja parhaista puolista seka jatkossa panostettavista toimialois-
ta ja teemoista. Kampanjaan on mahdollista osallistua kauppakeskuksissa jarjeste-
tyissa tapaamisissa seka tietysti sosiaalisessa mediassa hashtagilla #brandnewhel-

sinki.

Yhteisollisyyteen pyrkivien tapahtumien ja kampanjoiden ilmentymia on nahtavissa
niin yksildiden, organisaatioiden kuin julkisellakin tasolla. Yhteisollisyys ja kaupunki-
laisten osallistaminen on muotoutunut trendiksi etenkin kulttuurialalla, mutta se voi
hyvin levita myds yritystoimintaan ja tuotekehittelyyn. Oman arvioni mukaan olemme
vasta murrosvaiheen alussa ja trendi tulee sailymaan viela useita vuosia. Mielenkiin-
nolla seuraan yhteisollisyyden kehittymista — mita kaikkea onkaan mahdollista saa-
vuttaa, kun kansalaiset riittavasti tahtovat ja kuinka pitkalle vallankayton mittapuulla
kansalaisaktivismilla voi paasta? Yhteisorahoituksella kerattiin hiljattain 36 miljoonaa

euroa uuden lastensairaalan rahoittamiseksi, joka on paitsi merkittdva rahasumma,
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myds merkittava teko poliittisen paatoksenteon kannalta, silla terveydenhoito on hy-
vinvointivaltiossa julkisen sektorin vastuualue, eikd uuden sairaalan perustaminen

pitaisi olla lahjoitusten varainen hanke (Uusilastensairaala2017.fi).

4.2 Yhteisollisten tapahtumien suosio: syyt ja seuraukset

Suomi tunnetaan jarjestdjen luvattuna maana, ja lahes 4 kymmenesta suomalaisesta
osallistuu johonkin vapaaehtoistydhon (Iso-Aho, Soini, 2012 s. 25). Yleishyddyllinen
tyo siis selkeasti koetaan tarkeaksi ja jarjestdjen avulla toteutetaankin tyota, joka eh-
ka hyvinvointiyhteiskunnassa pitaisi kuulua julkiselle sektorille (Halonen, 2012. S.
52). Jarjestdissa toimimisen ja vapaaehtoistydn motiiveina on usein auttamisen halu,
mutta vaikka kulttuuriorganisaatiotkin ovat hyvin riippuvaisia vapaaehtoistydsta, ovat
motiivit kulttuurin kentalla usein erilaisia (Iso-Aho, Soini, 2012. S. 25). Suomalaiset
ovat halukkaita auttamaan, tekemaan vapaaehtoistyota ja osallistumaan, joten edel-
lytykset yhteisolliselle tapahtumakulttuurille ovat todellakin olemassa. Vapaaehtois-
tydlla on mahdollista saada aikaiseksi paljon hyvaa yhteiskunnalle, mutta kukaan ei
voi loputtomasti tehda pelkastaan vapaaehtoisty6ta. Kulttuurin avulla yleishyodyllisen
tydn tekeminen kuulostaa mielenkiintoiselta ajatukselta ja projekteja sosiaalisista Iah-
tokohdista toteutetaankin jo paljon. Miten tuottaja voi tehda elantonsa tallaisilla pro-
jekteilla, siihen paneudun tydn loppupuolella erilaisia ansaintamalleja kasittelevassa

luvussa.

Osallistumisen suosioon osa syyna tietysti sosiaalinen media, joka mahdollistaa sa-
masta asiasta kiinnostuneiden yhdistdmisen toisiinsa. Sosiaalisessa mediassa julkai-
su- ja osallistumiskynnys on melko matala, joten ihmiset lahtevat helpommin mu-
kaan. Heilld on myds mahdollisuus valita juuri itsedan kiinnostavat tapahtumat erit-

tain laajasta tarjonnasta.

Yhdessa tuotetulle kaupunkikulttuurille sosiaalinen media ei ole ainoastaan mahdolli-
suus vaan edellytys. Tamankaltaisten tapahtumien olemassaolo ei olisi mahdollista
ilman sosiaalista mediaa. Yhdessa tekeminen on toki ennenkin ollut mahdollista,
mutta se on ollut ainoastaan paikallinen ulottuvuus ja sosiaalisen median murroksen

myo6ta yhteydenpito laajemmalti on tullut mahdolliseksi ja vaivattomaksi (Blomberg,
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2015). Omaehtoisten kulttuuritapahtumien yhdistavaksi tekijaksi todettu ajankohtai-
suus on sosiaalisen median ansiota, silla tiedon levitys on niin nopeaa. Ellei tietoa

saataisi jaettua nopeasti, ajankohtaiset ilmidét menisivat ohi eika kiinnostus kasvaisi
lumipalloefektina (Blomberg, 2015). Seka Ensitreffit Kalliossa etta Meillda on unelma

toimivat tasta erinomaisina esimerkkeina.

"Kun ihmisia osallistetaan, niin heille kasvaa omistajuuden tunne sita asiaa kohtaan”
totesi Teurastamon alueen entinen tuottaja Nina Ruotsalainen pohtiessaan omia ko-
kemuksiaan osallistavasta kaupunkikulttuurista. Kun ihmiset saadaan mukaan luo-
misprosessiin, he Kiintyvat siihen ja tuntevat kuuluvansa johonkin. Yhteisollisyyden
tunne siis korostuu. Teurastamon piha on profiloitunut kaupunkilaisten olohuoneeksi
ja pihalle on muurattu grilli yhteiseen kayttéon. Kaupunkilaiset ovat omaksuneet sen
yhteiseksi ja uusien kayttajien tullessa paikalle tottuneemmat kayttajat opastavat sen
kayttda seka huoltoa. Omistajuuden tunne ilmenee muun muassa siten, etta jos piha
onkin ollut yrityksille vuokrattuna ja poikkeuksellisesti pois kaupunkilaisten kaytosta,
siitd on heti tullut huonoa palautetta. Toisaalta kaikki yhteiseen omistajuuteen kuulu-
vat hyddykkeet, kuten grilli, riippumatot, somisteet ja penkkiryhmat, eivat ole joutu-
neet ilkivallan kohteeksi, vaan ne sailyvat hyvakuntoisina paivasta toiseen ja kesasta

seuraavaan. (Ruotsalainen, 2015.)

Yhdessa tuotettu tapahtuma koetaan yhteiseksi ponnisteluksi ja porukan yhteiseksi
saavutukseksi, josta ollaan tietysti ylpeitd. Omistajuuden tunne oli varmasti pinnassa
my0Os vuoden takaiseen lllallinen Helsingin taivaan alla —tapahtumaan osallistuneilla,
silld sateen alkaessa ihmiset vain kaivoivat laukuistaan sateenvarjot itsensa seka
vieruskaverin ylle ja jatkoivat illallistamista. Jos tilaisuuden taustalla olisi jokin organi-
soidumpi tapahtuma, illallistajat olisivat todennakoisesti juosseet pikimmiten sateen-
suojaan tai eivat olisi tullee paikalle ollenkaan, Yhteisen hyvan tavoittelu nakyy myds
siina, millaiset jaljet tapahtumasta jaa sen paattyessa: jokainen osallistuja korjaa
omat roskansa ja tavaransa lllallisen Helsingin taivaan alla tai Siivouspaivan jalkeen,
mutta roskameri on aivan valtava esimerkiksi vapun jaljilta, silla yleiseen, suomalai-
seen perinnejuhlaan kellaan ei ole henkilokohtaista omistajasuhdetta. (Blomberg,
2015.)
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Nina Ruotsalaisen mukaan osallistuminen kulkee kasi kadessa merkityksellisyyden
kanssa ja ihmiset haluavatkin olla mukana asioissa, jotka ovat heille itselleen tarkei-
ta. Voidaan siis ajatella, etta rasismin vastaiseen mielenosoitukseen osallistuvat he,
joilla ajatus on henkilokohtaisesti tarkea ja uutta, edistyksellista kaupunkitapahtumaa
halutaan edistaa koska se edistaa itselleen tarkeaa asiaa, oli kyse sitten kaupunkiku-

van elavoittamisesta, viikonlopputekemisesta tai ekologisten arvojen levittamisesta.

Jaakko Blomberg on muun muassa tydssaan Kallio Block Partya tuottaessa huo-
mannut, etta tuotantoon osallistuvat henkildt, jotka eivat tee mitaan kulttuuriin liittyvaa
normaalissa ty0ssaan, etsivat elamaansa projekteja, joissa he saavat toteuttaa itse-
aan. Huonossa taloustilanteessa etenkin tyota tehdaan siellda missa sita on, ja itsensa
toteuttaminen ja luovuus purkautuu harrastuksissa. Vapaaehtoisuus tarjoaa vaylan
tehda kiinnostavia asioita, joita omassa tydssa ei paase tekemaan, silla tapahtumissa
vapaaehtoisena tydskentely ei vaadi koulutusta tai aiempaa kokemusta. (Blomberg,
2012.) Vapaaehtoisilla saattaa olla keskenaan hyvin erilaisiakin syita osallistumiseen:
osa on mukana CV:nsa parantamisen vuoksi, osa puhtaasta auttamisen halusta, osa
kaipaa mukavaa vapaa-ajan tekemista, osalla motiivina on bisnes, kun taas osa ha-

luaa tavata uusia ihmisia (Blomberg, 2015).

Kaupunkilaiset ovat alkaneet aktivoitua asuinymparistonsa kehittamisessa ja moni
haluaakin jatkuvasti enemman osallistua paatoksentekoon (Wahlberg, 2012. S. 10).
Kaupunki on edesauttanut tata tavoitetta muun muassa tuoreella Brand New Helsinki
—brandikampanjalla, mutta kaupunkilaisten omakin aktivismi on lisdantynyt, hyvana
esimerkkind mielenosoituskulttuuri, joka on nostanut paataan uudestaan. Jaakko
Blomberg ennustaa sen myds jatkuvan ja kaupunkilaisaktivismin nousevan entises-
taan. Kaupunkilaisten tavoitteena on ohjata kaupunkinsa kehitysta elavaisempaan
suuntaan ja pyrkia saamaan kaupungistaan mahdollisimman paljon irti. Aktivismi
usein kumpuaa vastareaktioista johonkin, mita kaupungissa tapahtuu (Blomberg,
2015). Mielenosoituksia ja aktivistisia liikkeita on perustettu, silla niille koetaan olevan
tarvetta. Vastareaktiosta sai alkunsa myds Kallio-liike, joka syntyi Facebookissa muu-
tama vuosi sitten, kun eras kalliolainen rouva valitti Helsinginkadulle muodostuvasta
ruokajonosta, joka hanen mukaansa laskisi asuntojen arvoja. Tasta kimpaantuneena

Helsingin kaupunginvaltuutetuksikin valittu Erkki Perala perusti likkeen monimuotoi-
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semman Kallion puolesta ja nykyaan sen tunnetuin projekti Kallio Block Party on

kymmenien tuhansien kaupunkilaisten juhla (Blomberg, 2015, kallioliike.org).

Omaehtoisen kaupunkikulttuurin ilmentymia on esiintynyt kuitenkin 1ahinna Helsingin
kulttuurikentalla. Syyna tahan voi olla esimerkiksi se, etta tapahtumat vaativat paljon
kiinnostuneita osallistujia, jotta sana lahtee leviamaan ja kunnollinen tapahtuma saa-
daan aikaiseksi. Helsingissa on selkeasti enemman ihmisia kun muissa Suomen
kaupungeissa seka Helsingissa asuu paljon luovilla aloilla tydskentelevia seka kau-
punkikulttuurista kiinnostuneita ihmisia. Trendialueeksi muodostuneen Kallion alueel-
la asuu paljon yksinelavia, joille asuinalue on tarkea ja jotka ovat ennakkoluulottomia
ja trenditietoisia. Tekeminen ruokkii tekemista, joten kun Helsingissa on huomattu
tuotantojen toimivuus, se samalla rohkaisee myos toteuttamaan uusia. Yhteisollinen
tekeminen tulee varmasti pikkuhiljaa leviamaan myds muualle Suomeen. Helsingissa
kuitenkin tuntuu vallitsevan paikallinen yhteiséllisyyden tunne ja asukkaat kokevat
kiintymysta Helsinkiin kaupunkina. Vastaavasti Jyvaskylassa ei valttamatta toteudu
yhteisdllisyys samassa mittakaavassa, silla kaupungissa on paljon opiskelijoita, jotka
eivat koe kiintymysta opiskelukaupunkiinsa. Helsingissa kulttuurielamaa tuetaan
my0s virkamiestasolta, sillda Helsingin kulttuuristrategiassa maaritellaan kulttuuri
osaksi helsinkilaisten arkea ja strategian avulla pyritaan lisdamaan kulttuurin saavu-
tettavuutta ja monipuolisuutta (Helsingin kulttuurikeskus, 2012). Kaupungin luomat
puitteet seka tuki ovat avainasemassa kaupunkilaisten omaehtoisen kulttuurin tuo-
tannossa. Helsingin kaupunki tekee jatkuvasti tyota sen eteen, etta tapahtuman jar-
jestaminen olisi Helsingissa helpompaa, eika tapahtumanjarjestajia olisi sidottu usei-
siin luovuutta rajoittaviin saantoihin. Kulttuuristrategiassa puhutaan silti viela suurim-
maksi osaksi Guggenheimin kaltaisista suurhankkeista, joten kaupunkilaisten kan-
nustamiseen voitaisiin panostaa vielakin enemman. (Helsingin kulttuurikeskus,
2012.)

On mielenkiintoista pohtia, etta vaikkei yhteisdllisille tapahtumille ole usein asetettu
mitdan kohderyhmaa, rajaavatko ne silti jotakin kansanosaa pois? Idean syntyminen,
markkinointi ja kaikki tapahtumiin liittyva viestinta usein tapahtuu pelkastaan sosiaali-
sen median kautta. Somen kayttdé on arkipaivaa 34 ikdvuoteen saakka, silla 15-34-
vuotiaista 80% kayttaa sosiaalista mediaa. Kuitenkin yli 65-vuotiaiden osalta prosentti

on vain 13 (Halonen, 2012. S. 29.) Somen kayttda voi rajata ian lisaksi myos elektro-
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niikan kayttdomahdollisuudet, eika tieto siis valttdmatta tavoita heita, joilla sosiaalisen

median kayttdmahdollisuudet eivat ole jokapaivaisia.

Tyypillisia tapahtumapaikkoja ovat Kallion, keskusta-alueen ja Punavuoren kadut se-
ka puistot ja suuri osa osallistujistakin asuu kantakaupungin alueella. Teurastamon
tapahtumat on mielletty l1ahinna tiettyjen, samalla tavalla ajattelevien ihmisten koh-
taamispaikaksi, eika tahan ryhmaan kuulumattomia paljoakaan nay (Ruotsalainen,
2015). Useat tapahtumat voidaankin mieltda vain Helsingin kantakaupungissa viihty-
vien, trenditietoisten "hipsterien” tapahtumiksi, jolloin suurin osa helsinkilaisista rajau-
tuu ulkopuolelle. Rajautumista on tarkea miettia vahintaankin siina vaiheessa, jos
jokin tuotanto hakee rahoitusta, ja akkia huomataankin, ettei kaupunkikulttuuri koske-
kaan kaikkia, niin kuin oltiin aikeissa vaittaa. Kulttuurin rahoittamisessa on ikuisena
ongelmana ei-kavijyys, joka tarkoittaa sita, etta vaikka erilaisia kulttuurin muotoja tue-
taan verovaroista, ne silti houkuttelevat asiakkaikseen vain tietyn kansanosan toisen
osan rajautuessa kokonaan pois. Toisaalta kaupunginosatapahtumien ensisijainen
tarkoitus onkin elavoittaa tiettya kaupunginosaa, eika silloin voida nahda ongelmana,

etta 1ahidista ei valttamatta 1ahdeta juhlistamaan Kalliota.

Mikaan ei tietenkaan esta mydskaan lahidissa asuvia aktivoitumaan oman asuinalu-
eensa puolesta, niin kuin esimerkiksi Vantaan Myyrmaessa on tehty. Aktiivinen
Myyrmaki-liike toteuttaa erilaisia hankkeita asuinalueen elavoittamiseksi aina katutai-
de-hankkeesta avoimiin puistokirpputoreihin. Hankkeissa osallistetaan asukkaiden

lisdksi kouluja, yhdistyksia seka ammattitaiteilijoita (Myrtsi.fi.)

4.3 Spontaani kaupunkitapahtuma — uhka vai mahdollisuus?

Kaupunkilaisten osallistavan tapahtumakulttuurin ehdoton vahvuus on sen kiinnosta-
vuus ja yllatyksellisyys. Ideat voivat syntya niin pienista sattumista ja kommenteista,
etta niitd on Idhes mahdoton ennustaa. Olemme paasseet nauttimaan jo hyvinkin
erilaisista konsepteista ja olen lahes varma, etta paljon uusia on tulossa. Vahvuudek-
si on myods nahtavissa sosiaalisen median hyddyntaminen, silld se mahdollistaa ison
verkoston kanssa viestimisen tehokkaasti missa ja milloin tahansa. Sosiaalisen me-

dian ymparistdssa muodostuu helposti verkostoja, joita voi hyddyntaa tuotantopro-
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sessissa ja verkostojen laajentuminen on vaivatonta. Tutustuminen verkossa on vai-
vattomampaa kuin tosielamassa. Mydskin yhtalaisyytena havaittu rento ote viestin-

nassa seka koko tuotannossa voidaan nahda vahvuutena. Mitaan ei oteta niin tosis-
saan, kun kyseessa ei ole organisaation noudattama strategia. Tama sallii spontaa-

nit, yllattavat ja luovat ratkaisut.

Mielestani yksi suurimmista vahvuuksista seka taman kaltaisen kulttuurin muodon
parhaita puolia on kaupunkilaisten aktiivisuus. On hienoa huomata, kuinka kaupunki-
laiset omaehtoisesti kayttavat kaupunkiaan hyvakseen luoden toinen toisilleen virik-
keita ja viihdykkeita ja tutustuakseen paremmin toinen toisiinsa seka kaupunkiinsa.
Kaupunkilaisten mielenkiinto asuinseutuaan kohtaan on positiivinen asia ja aiheuttaa
my0s kiintymysta seka ylpeytta. Parhaimmillaan tapahtumilla tai palveluilla voidaan
parantaa yhteishenked seka vahvistaa kuulumisen tunnetta, jonka aluksi totesinkin
olevan perinteisesti mielletty tarkeimpana yhteisollisyyden elementtina. Eika vahai-

simpana tietenkaan ole se suuri ilo, jonka tapahtumat onnistuessaan aiheuttavat.

Organisaatiottomuus ja strategiaa seuraamattomuus voi ehdottomasti olla vahvuute-
na, mutta yhta hyvin pitkan tahtaimen suunnittelemattomuus voi koitua heikkoudeksi
ja tehda tuotannosta sekavan ja epatehokkaan. Nopean luonteen takia projekteilla on
uhka menna hyvinkin sekavaksi, kun valmista organisaatiorakennetta ei ole olemas-
sa, eika kukaan valttamatta johda projektia, tee paatdksia tai ota vastuuta. Kaikilla on
hauskaa niin kauan kun asiat sujuvat hyvin, mutta enta kun syntyy esimerkiksi tuhoa
kaupungin maastoon tai omaisuuteen, kuka ottaa vastuun? Kuka on se henkild, jon-
ka vastuulla on huolehtia viranomaisluvat ja —maaraykset kuntoon? Paakaupunki-
seudulla on useana vuonna seurattu esimerkkia myds tamankaltaisesta toiminnasta.
Vantaanjoelle keraantyy vuosittain tuhansia nuoria kellumaan erilaisilla valineilla. Ta-
pahtumalla ei ole minaan vuonna ollut virallista jarjestajaa ja jarjestamisessa vedo-
taankin jokamiehen oikeuksiin, eikd kelluntaa voida kieltda. Problemaattiseksi tilan-
teen tekee se, ettd nuorisolauma jattaa jalkeensa vuosittain niin suuren maaran ros-
kaa, etta kaupungille koituu tapahtumasta kymmenien tuhansien lasku. Tapahtuma
on paisunut niin suureksi, ettei sita voida estaa, mutta vastuuseen ei saada ketaan,
silld porukka keraantyy paikalle anonyymin Facebook -kutsun avulla. Tama on juuri-
kin erinomainen esimerkki siitd, kun kaupunkilaiset ottavat alueet kyseenalaisesti

kayttoonsa.
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Tuottajan kannalta ongelmia saattaa aiheuttaa toimeentulo, silla useat tapahtumat
tuotetaan hyvin pitkalti talkoovoimin, eika raha valttamatta vaihda ollenkaan omista-
jaa. Tahan palaan tarkemmin myohemmassa luvussa. Jalleen ongelmaksi muodos-
tuu nopea aikataulu, silla rahan hankkiminen hyvin nopeasti on haastavaa, mutta
toisaalta ideoihin on reagoitava nopeasti silla viivyttelemalla ne voivat menettda hoh-
tonsa. Ideoiden nopea elinkaari on omalla tavallaan kiinnostavaa, mutta haastavaa
jatkuvuuden kannalta. Myds ennustettavuus on hankalaa. Trendit tulevat ja menevat,
eika jokaiseen ehdi reagoimaan. Mydskin sosiaalinen media on paitsi vahvuus myos
haaste, koska verkossa ilmi6t vaihtuvat viela nopeammin ja sosiaalisen median kayt-
td6 muuttuu jatkuvasti. Tapahtumat, ilmiét ja kiinnostavat asiat saattavat hukkua hel-
posti sosiaalisen median informaatiotulvaan, eika jokaiseen ehdi kiinnittda huomiota
(Wahlberg, 2012. S. 43).

Yksi hienoimmista puolista yllattavassa kaupunkikulttuurissa on se, ettd mahdolli-
suuksia on niin rajattomasti. Luovissa prosesseissa on mahdollista keksia ideoita,
jotka saavat taakseen erittainkin suuren kannattajajoukon, niin kuin esimerkiksi Meilla
on unelma sai. Koska kannattajajoukko oli niin suuri, tapahtuma sai paljon me-
diahuomiota, joka tietysti kasvatti tunnettuutta entisestaan. Osallistujia alkoi vyorya
lumipalloefektin lailla. Uusilla ideoilla voi houkutella massoja ja mitd enemman ihmi-
sia on kyseessa, sitda suuremmat mahdollisuudet tapahtumalla on. Jollei huomio olisi
heti oltu n&htavissa ja tapahtuma olisi vaikuttanut muutaman kymmenen ihmisen
mielenilmaukselta, tuskin niin moni artisti olisi lahtenyt mukaan, saati sitten lavatekni-
kot, mediat ja yhteisty6tahot. Tapahtuma sai niin suuren suosion kotimaassa, etta se
ylitti kansainvalisenkin uutiskynnyksen. Positiivinen huomio kansainvalisissa uutisis-
sa on jo maammekin kannalta erittain tavoiteltavaa. Samoin kansainvalisissa uutisis-

sa on noteerattu ainakin Ravintolapaiva ja Siivouspaiva.

Kuuluisuus lisda tosiaan mahdollisuuksia erilaisiin yhteistoihin ja nékyvyyden avulla
on mahdollista esimerkiksi 16ytaa taho, joka on valmis rahoittamaan toimintaa ja nain
myds vakiinnuttamaan sita. Parhaassa tapauksessa hullunrohkea idea voi tyollistaa
sen keksijan viela pitkankin ajan paasta. Toisaalta nakyvyyden avulla voi saada vies-
teja kuuluviin. Meillda on unelmassa viesti oli selkea ja se kohdistettiin suoraan paatta-
jille. Vaikka tapahtuma ei alun perin olisi aatteellinen, se voi edesauttaa joitakin sille

tarkeita viesteja kuten ymparistoystavallisyytta, tasa-arvoa tai vaikka koulukiusaami-
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sen vastustamista. Kuitenkin saavuttaakseen suurta suosiota ja suuria ansioita idean
pitaa olla erittéin vahva. Mielenkiintoiseksi kysymykseksi heraa onko ilmi6lla todella-
kin jokin kaava, jota noudattamalla voidaan luoda uusia vahvoja, menestyksekkaita
konsepteja vai onko sattumalla ja spontaaniudella aina jonkinlainen rooli? Tai vaikka
jokin asia suunniteltaisiin vastaamaan tiettya tarvetta, onko kuitenkaan mahdollista
jonakin aamuna herata ja paattaa, etta tanaan mina luon menestyksekkaan kaupun-

kitapahtumakonseptin, johon innostan kaupunkilaiset ympari Suomen?

Meilla on unelman jalkeinen innostus ja tarve erilaisiin mielenosoituksiin nayttaytyi
vahvana. Meilla on unelma —mielenosoituksia jarjestettiin ympari Suomen, samalla
jarjestettiin niille vastamielenosoituksia. Pakolaiskriisin my6ta jarjestettiin useita mie-
lenosoituksia seka pakolaisten puolesta etta vastaan. Monissa sanoma oli jokseenkin
sama, mutta silti hieman poikkeava, jotta tarve uudelle tapahtumalle koettiin olevan.
Jollakin tapaa kuitenkin mielenosoitukset kokivat inflaation ja ihmiset tippuivat karryil-
td missa on milloinkin mielenosoitus minkakin puolesta tai vastaan. Niista alkoi olla jo

ylitarjontaa.

Myds kaupunkikulttuuritapahtumilla on uhkana kokea ylitarjonnan tilanne. Suomen
lyhyt kesa on nyt jo erittain taynna tapahtumia, kuten festivaaleja, korttelijuhlia ja eri-
laisia ulkoilmatapahtumia. Riskina on joutua vakiintuneiden tapahtumien jalkoihin,
silla ihminen voi olla vain yhdessa paikassa kerrallaan. Kesaviikonloput alkavat olla
jo niin taynna tapahtumia, ettei osallistujia riita kaikkiin. Ongelmallisinta se on tietysti
silloin, kun olemassaolo ja rahoitus ovat sidonnaisia lipputuloihin ja asiakaskato voi

tehda syvan viillon budjettiin.

Yhtena uhkana voidaan ajatella olevan myos Kaljakellunnan kaltaiset tapahtumat,
jotka tuottavat ilon lisdksi myds erilaisia haittoja. Naiden yleistyminen johtaa vaista-
matta siihen, etta kaupunkitilan kayttéa aletaan rajoittaa viranomaisten toimesta, jol-
loin tilanteesta karsivat myds vastuulliset tapahtumat. Epaammattimaiset tuotannot
voivat aiheuttaa uhkaa myds tuottajan tyénkuvalle, jota avaan seuraavassa kappa-
leessa tarkemmin. Jos nyt ajattelemme elavamme uuden kaupunkikulttuurin murros-
vaihetta, niin enta jos tamakin on vain nopea, ohimeneva ilmid, joka korvautuu jolla-
kin muulla pian? Enta jos yhteisdllisyys tarkeana arvona ei olekaan tullut takaisin

jaadakseen vaan yhteiskunta kehittyy viela enemman yksildlliseen suuntaan?
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5 AMMATTITUOTTAJANA OSALLISTAVAN KULTTUURIN KENTALLA

Perinteisen kulttuurin kulutusketjun aaripaina ovat olleet yleisd seka luova prosessi.
Taiteellinen sisaltd on ollut [ahtdkohtana, ketjun valissa on tuotanto, josta siirrytadan
jakeluun ja ketju paattyy kuluttajaan eli yleis6on. Tuottaja on nahty taiteellisen tyon
paketoijana ja yleisdlle siirtdjana, mutta enaa nain ei voida ajatella luovuuden, tuotan-
toprosessin ja kuluttamisen sekoittuessa. Kuluttajien, tuottajien ja ehka taitelijoiden-
kin valille syntyy tulevaisuudessa entistda enemman yhteistyta ja roolien rajapinnasta
tulee hailyvampi. Kulutus ei ole enaa ketjun paatepiste, vaan nahdaan nykyaan osa-
na tuotantoa ja kuluttajan tiiviimpi osallistuminen tuotantoon ja kehittelyyn on tarkea
elementti tulevaisuuden elamyksissa. (Halonen, 2012. S.58-59.) Lisaksi sosiaalinen
media on muokannut tuottajan ammattikuvaa, silla ennen kaikkea sosiaalisessa me-
diassa ammattimaisen ja harrastelijasisallon rajapinta on erittain hailyva matalan jul-

kaisukynnyksen vuoksi (Halonen, 2012. S. 29).

5.1 Tulevaisuuden tuottaja

Kulttuurituottajan tutkinto on suhteellisen nuori ja vasta hiljattain alkanut vakiinnuttaa
asemaansa tuttuna tutkintonimikkeena. Kulttuurituottajan pesteja on jopa tullut avoi-
miin tydpaikkoihin hakuun ja tutkintonimikkeen tydnkuva on alkanut aueta tyéelaman
toimijoille. Tutkintonimikkeen tulessa tunnetummaksi yha useammin siitd on hyotya ja
jossain vaiheessa se saattaa olla jopa edellytys tydhon palkkaamiselle. Kulttuurituot-
tajan tyo on kuitenkin usein hyvin usein projektiluonteista, eika laheskaan kaikki tuot-
tajat tyollisty perinteisiin, vakituisiin tydsuhteisiin. Monet tuottajat paatyvat freelancer-
tydntekoon, jolloin tuottajan palvelut ostetaan tiettyyn projektiin. Projekteihin perustu-
va tydnteko on tietysti monen mielesta mielenkiintoista, kun aiheet ja tehtavat vaihte-
levat jatkuvasti. Toisaalta se on myds epavarmempaa, silla freelancerina toimiva

tuottaja ei voi olla taysin varma, etta toita on jatkuvasti. (Halonen, 2012. S. 47).

Yhteisollisissa kaupunkikulttuuriprojekteissa lahes tulkoon kuka tahansa voi toteuttaa

itseaan kiinnostavan tapahtuman tai palvelun. Samoin yhteiséllisyytta vaativissa kon-
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septeissa, kuten Kallio Block Partyssa, on mukana hyvin paljon eri alojen edustajia
sairaanhoitajasta sihteeriin ja palomieheen. (Blomberg, 2015.) Naissa tilanteissa ku-
ka tahansa voi ryhtya tuottajaksi. Sosiaalisen median my6ta verkkosisallénkin tuot-
tamisen rajapinta harrastelija- ja ammattilaissisallon valilla hamartyy (Halonen, 2012.
S. 29). Voiko siis yhteisdllisyyden trendi tapahtumakentalld aiheuttaa sen, etta hiljat-
tain tutummaksi tullut kulttuurituottajan tutkintonimike menettaa vakuuttavuutensa ja

harrastelijatuottajat haastavat ammattituottajan roolin?

Helsingin Teurastamon alueen entinen tuottaja Nina Ruotsalainen ei usko téhan tule-
vaisuudenkuvaan. Han kuitenkin uskoo tuottajan roolin muuttuvan. Ruotsalainen us-
koo tuottajan olevan tulevaisuudessa yhteiséllisten projektien mahdollistaja ja alulle-
panija. Harrastelijatuottajat osallistuvat projektiin jokainen oman osaamisensa ja ha-
lunsa mukaan, mutta tuottaja toimii silti koordinoivana tahona, joka osaa katsoa tuo-
tantoprosessin yli ja ndhda sen osana laajempaa kokonaisuutta. Ruotsalainen koros-
taa sita, etta kulttuurituotannon koulutusta ei kdyda turhaan, vaan koulutuksen seka
kokemuksen kautta saadaan valmiudet puitteiden luomiseen ja kokonaisuuden hah-
mottamiseen seka kokemuksen kautta karttuu nakemys ideoiden potentiaalisuudes-
ta. Tuottajan toimenkuva, koulutuksen tarkeys ja tutkintonimikkeen merkitys ei katoa
mihinkaan, mutta myos Ruotsalainen allekirjoittaa sen, etta perinteinen tuottajan toi-
menkuva on jo muuttunut ja tulee muuttumaan edelleenkin. Han tosin miettii myas,
onko tulevaisuuden mahdollistajan ja puitteiden luojan titteli enaa tuottaja, vai voisiko

myos titteli kokea muutoksen. (Ruotsalainen, 2015.)

Taysin samoilla linjoilla on myds Yhteismaan Jaakko Blomberg, joka itsekin pitaa it-
seaan enemmankin mahdollistajana, eika ole edes niinkaan kiinnostunut yksityiskoh-
dista tai tarkoista visioista. Blomberg alleviivaa yhteisdllista tekemista jo sinansa it-
seisarvona, silla se on erittain hauskaa ja yllatyksellista. Han kertoo aikaisemmin
tuottaneensa paljon tapahtumia myds perinteisemmilta 1ahtdkohdilta, mutta kokee
tydn liian yksitoikkoisena. Kaupunkilaisten kanssa yhdessa tekeminen taas tuo tyo-
hon yllatyksellisyytta ja uutta intoa, eika koskaan voi tietaa mita tulee tapahtumaan.
(Blomberg, 2015.)

Siivouspaivaa on jarjestetty jo vuosia ja vaikka tuotannossa onkin paljon ihmisia mu-

kana, se ei silti tuota itse itsedan. Jaakko Blomberg vahvistaa, etta on edelleen pal-
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jon tuottajalle jaavia tehtavia. Tuottaja on myods avainroolissa usein alullepanijana.
Blomberg on kuullut sanottavan, etta erdaseen projektiin osallistunut on todennut,
ettei ikina olisi uskaltanut Iahtea itse viemaan ideaa eteenpain, koska idea oli niin
hullu. (Blomberg, 2015.) Onko tuottajan rooli tulevaisuudessa olla siis niin sanotusti
"hullu”, joka ottaa riskin ja edistaa alustavaa ideaa kohti toteutettua tapahtumaa? Ko-
kemuksen kautta tuottaja osaa ehka paatella idean toteuttamiskelposuutta ja erottaa
onnistumisen elkeet ja vastakohtaisesti taas ennustaa, mikali idea ei todennakoisesti
tule saavuttamaan laajempaa kiinnostusta. Tuottajan rooli korostuu myds idean kehit-
tamisessa niin yksinkertaiseksi ja selkeaksi, etta siihen on helppo kaupunkilaisten

lahted mukaan. (Blomberg, 2015).

Ammattituottajan kokemus on toden totta tarkedssa osassa myos yhteisollisia projek-
teja, silla etenkin nopeassa aikataulussa tarvitsee tehda nopeita paatoksia ja var-
muutta puskea projektia jatkuvasti eteenpain. Tamankaltaisissa tuotannoissa yhteis-
tydn merkitys kasvaa ja tuottajan kokemuksen kautta luodut kontaktit alan muihin
toimijoihin nousevat arvokkaiksi. Laajat kontaktiverkostot alalta ovat todennakoisesti
ratkaiseva tekija ammattituottajan ja harrastelijatuottajan valilla, silla kylmiltaan uusi-
en kontaktien luominen on hankalaa. Kontaktien lisaksi kokemus tuo varmuutta seka
kokenut tuottaja tuntee ympariston seka tietaa vallitsevat kayttaytymismallit ja toimin-

tatavat.

5.2 Ansaintalogiikka ja tuottajan toimeentulo

Monissa yhteisollisesti tuotetuissa konsepteissa osallistuja ei saa rahaa tekemastaan
tydsta vaan hyvin moni perustuu vapaaehtoisuuteen. Pelkastdan vapaaehtoisuuteen
perustuvat projektit eivat tietysti tuottajan kannalta ole hirvean hedelmallisia, silla ne
vievat paljon aikaa, mutta kukaan ei ela ilman palkkaa. Jos sairaanhoitaja ryhtyy Kal-
lio Block Partyn tuottajaksi, se on hanelle harrastus oman tyon ohella. Monet vapaa-
ehtoisuuteen perustuvat jarjestot painivan sitouttamisongelman kanssa: miten sitout-
taa vapaaehtoistydntekijat tydbhon ja kuinka paljon heilta voi vaatia, koska eivat saa
tydstaan palkkaa. Toisaalta mika on ammattilaistuottajan rooli, mikali tuottamista har-
rastavat sairaanhoitajat saavat aikaan massoja houkuttelevia tapahtumakonsepteja,

joita toistetaan vuosi toisensa jalkeen. Valitettavan monella kulttuurialan tydntekijalla
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arkeen kuuluu palkkatyo ja kulttuuria tuotetaan vain harrastuksena (Ruotsalainen,
2015).

Yhteismaa ry on yhdistys, joka tuottaa kaupunkilaisille omien sanojensa mukaan tyo-
kaluja itsensa toteuttamista ja ympariston kehittamista varten. Projektien tarkoitukse-
na on luoda kaupunkilaisille kestavampaa ja kiinnostavampaa kaupunkikulttuuria yh-
teiskunnallisista lahtokohdista (Yhteismaa.fi, 2015) Myos Yhteismaa on saanut al-
kunsa Facebookissa, kun toisilleen tuntemattomat kaupunkilaiset alkoivat visioida
Siivouspaivaa ensimmaisen kerran. Yhteismaa toimikin ensimmaisen vuoden vapaa-
ehtoisvoimin ja alkutaipaleella etenkin oli tarkeaa pohtia, miten tydsta saa kannatta-
vaa. Yhdistys toimii edelleen projektirahoitteisesti, eika jatkuvaa rahoitusta ole kos-
kaan taattu. Rahoitus koostuu julkisesta ja yksityisesta rahoituksesta, apurahoista,
yritysyhteistoista seka jasenmaksuista, jotka tosin ovat jokseenkin jatkuva tulonlahde
(Blomberg, 2015.)

Apurahat ovat olleet jo pitkan aikaa perinteinen kulttuurin ja taiteen rahoituskeino.
Apurahat rahoituskeinona ei valttamatta ole varteenotettavin vaihtoehto nopeiden
kaupunkitapahtumien rahoituskeinona, silla rahoituksen hakeminen on hidasta ja
suunnitelmallista toimintaa, eika rahoitusta ole mitenkaan mahdollista hakea parin
paivan aikana. Yhteismaan projektit on usein rahoitettu osittain asurahoin, mutta ky-
seessa on silloin ollut pidempaan suunniteltu projekti. Ongelmaksi on muodostunut
se, ettd apurahoilla usein rahoitetaan taiteellista ty6ta tai vaihtoehtoisesti sosiaalityo-
ta. Yhteismaan projektit osuvat juurikin naiden valille, eikéa varteenotettavia rahoittajia
oikein meinaa loytya (Blomberg, 2015.) Projektit eivat lahtdkohtaisesti kuitenkaan
tuota taidetta, eivatko toisaalta ole taysin luettavissa sosiaaliseksi tyoksikaan. Kol-
mas ongelma on se, etta suuri osa kulttuurin julkisista apurahoista on jo korvamerkat-
tua rahaa, jolloin yksittaisille tapauksille ja projekteille jaettava maara jaa melko pie-

neksi, eika jatkuvan rahoituksen piiriin paase helposti uusia toimijoita (Nikula, 2015).

Sponsorointia eli eri alojen edustajien valista markkinointiyhteisty6ta on sovellettu

kulttuurinkin rahoitukseen jo 1960-luvulta saakka. Sponsorointi on vastikkeellista yh-
teistydta, jossa ideaalitilanteessa molemmat osapuolet tarjoavat toisilleen hyotyja ja
mahdollisuuksia (Alaja, Forssell, 2004. S. 21). Kulttuuriorganisaatio voi siis sponso-

riyhteistydkumppanin 16ytaessaan saada yritykselta rahaa tai muuta hyotya tuotan-
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toonsa, kun taas yritys voi esimerkiksi saada logonsa nakyviin tapahtumaan tai kayt-
taa yhteistydta omassa viestinnassaan. Yrityksella on tietysti on halua esiintya posi-
tiivisessa yhteydessa seka jaada kuluttajien mieleen hyvien kokemuksien kautta. Yh-
teistydkuvioilla yritys viestii arvoistaan ja luo mainettaan ja siksi yhteiskunnallisen

tydn sponsorointi on osalle yrityksista tarkeaa (Alaja, Forssell, 2004. S. 17).

Sponsoriyhteistyd on tullut kokoajan yleisemmaksi aina sen alkuajoilta 1960-luvulta
saakka. Taman paivan sponsoriyhteistyd on kuitenkin saavuttamassa taas uutta
muotoa. Yrityksia yha vahemman enaa kiinnostaa perinteiset mainonnan ja nakyvyy-
den kanavat, silla perinteinen mainonta on ehka kokenut inflaatiota. Yritykset yha
enemman haluavat tehda kokonaisvaltaisempaa sisaltdyhteisty6ta ja olla luontevam-
pi osa tapahtumaa ja tulla nain lahemman ihmista (Blomberg, 2015). Nykypaivan
kulttuurituotannoissa on keksittava jatkuvasti uudenlaisia tapoja yritysten kanssa teh-
tavaan yhteistyohon ja Yhteismaan Jaakko Blomberg nakeekin muun muassa tassa

tehtavia tulevaisuuden tuottajille.

Mainonnalla ja kaupallisuudella on joissakin yhteyksissa etenkin kulttuurin suhteen
hieman negatiivinen savy. Yhteisollisen tapahtumakulttuurin suosio perustuu osittain
sen aitouteen ja ihmislaheisyyteen, jolloin siihen ei haluta sekoittaa mainontaa. Myds
mina jouduin miettimaan Ensitreffit Kalliossa —tapahtuman tiimoilta kaupallisuutta ja
sita, etta voiko kaupallistaminen pilata tapahtuman ja vahentaa sen kiinnostavuutta
tai uskottavuutta. Jaakko Blomberg myontaa ajatelleensa myds kaupallistamista ne-
gatiiviseen savyyn, mutta on huomannut, ettd sponsoriyhteistydssa on paljon mah-
dollisuuksia. Myds nykypaivan kuluttaja on medialukutaitoinen seka kriittinen haneen
kohdistuvaan mainontaan, mutta jos yrityksen kanssa tehty yhteistyd saadaan luon-
tevaksi ja lisdarvoa tuovaksi osaksi jotakin kokonaisuutta, se ei vahenna uskottavuut-
ta tai kiinnostavuutta. Yritysyhteistyd ei saa olla paalle liimattua tai lilan korostettua.
Onnistuessaan se nimenomaan tuo molemmille osapuolille hyotyja ja mahdollisuuk-
sia, mutta epaonnistuessaan voi tuoda molemmille haittaa, taloudellista tai mainee-

seen liittyvaa.

Uudella tavalla sponsorointia suunniteltaessa on tietysti oltava myds kriittinen, silla
kuluttajaa ei saa huijata. Liikutaan rajapinnoilla mitad kaupallista sisaltda voi esimer-

kiksi sekoittaa journalistiseen tydhon ja mita toimittaja voi sanoa rahaa vastaan.
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Journalistien liitto on myodntanyt tilanteen ongelmallisuuden ja talla hetkella tarkkaa
ohjeistusta ei ole. Kuluttajan pitaisi aina pystya erottamaan kaupallinen sisalté muus-

ta sisallosta.

Perinteinen ja hyvin looginen rahoituksen lahde on paasylipputulot. Yleisolle tuote-
taan jokin tapahtuma, jonka osallistumisesta vierailija maksaa jonkin summan, ja ker-
tyneesta kassasta maksetaan palkat seka tapahtuman kulut. Tamankaltainen malli
tietysti toimii hyvinkin esimerkiksi teattereissa, konserteissa ja festivaaleilla. Moni ku-
vaamistani tapahtumista toteutetaan avoimesti kadulla, eika tilaa haluta rajata, silla
tarkoituksena nimenomaan on se, etta asukkaat oppisivat hydodyntamaan kaupunkiti-
laa. Tuntuisi oudolta peria sisdanpaasymaksua julkiselle paikalle (Ruotsalainen,
2015). Sisdanpaasymaksu voi myos koitua osallistujia karsivaksi tekijaksi, niin kuin
totesin aiemmin Ensitreffit Kalliossa —esimerkin yhteydessa. limaistapahtumia on tar-
jolla suhteellisen paljon, joten paasylipulliset tapahtumat saattavat jaada kakkoseksi.
Tallaisissa tilanteissa paasylippuihin perustuva tulo on riski osallistujamaaran epa-

varmuuden takia.

Teurastamon entinen tuottaja, Nina Ruotsalainen, avasi taysin uudenlaisen ansainta-
keinon, jota oli sovellettu hanen tydsuhteessaan Teurastamolla. Helsingin kaupungin
Tukkutori palkkasi Ruotsalaisen elavoittamaan aluetta ja tuomaan Teurastamolle li-
saa tunnettuutta kaupunkilaisten keskuuteen. lImoituksessa avoimesta tydpaikasta
Tukkutori ilmaisi etsivansa tehtavaan yritysta tai toiminimella toimivaa tuottajaa, ei
yksittaista henkil6d. Tydsuhteessa Tukkutori maksoi kokonaisen summan koko vuo-
delle korvauksena tapahtumien tuottamisesta, mutta epaselvaksi jai, ettéd onko tama
summa alkupadomaa tapahtumia varten ja tuottaja voisi tehda tapahtumilla toimeen-
tulonsa vai onko raha palkkaa ja tuotannot piti suunnitella niin, ettd ne maksavat itse
itsensa takaisin. Koska summa maksettiin yritykselle, piti yrityksen itse huolehtia tuot-
tajan palkkaan laskettavista lisdkuluista seka tietysti veroista. Jaljelle jaava summa
vastasi kuukausittain suurin piirtein harjoittelijan palkkaa, eika nain ollen ollut riittdva
korvaus tuottajalle. Ruotsalainen alkoi rakentaa pihan ohjelmaa niin, etta tapahtumi-
en kulut seka hanen palkkansa katettaisiin vuokratuotoilla. Tama tilanne johti siihen,
etta kaikki yrityksen rahat olivat hanen rahaansa ja toisin pain. Tapahtumien tuotoista

siis ensin maksettiin kulut ja loput jaivat tuottajalle palkaksi. Tukkutori antoi Ruotsa-
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laiselle melko vapaat kadet tapahtumien suhteen ja tydsuhdemallilla ulkoisti riskin

Ruotsalaisen yhden naisen tuotantoyhtidlle. (Ruotsalainen, 2015.)

Tallaisessa mallissa on seka hyvat ettd huonot puolensa. Tosiaan Tukkutorin puolel-
ta riski oli ulkoistettu taysin tuottajalle. Tukkutorille tapahtumista ei tule lisda kuluja,
eika niiden menestys vaikuta Tukkutorin talouteen. Vuodeksi asetettu yhteissumma
oli Tukkutorin maksama investointi siihen, ettd Teurastamon alue tulisi tunnetum-
maksi kaupunkilaisten keskuudessa ja nain edesauttaisi alueen yrityksia, Tukkutorin
saamaa vuokratuottoa yrityksilta seka kehittdmismahdollisuuksia. Ruotsalaiselle ti-
lanne oli aluksi haastava, sillda hanen aloittaessaan tehtavassa Teurastamo oli toimi-
nut Iahinna lumenkaatopaikkana, eika milldaan yrityksella ollut kiinnostusta maksaa
penniakdan myyntipaikasta tapahtumassa, joka jarjestettiin alueella, jossa ketaan ei
kay. Kuitenkin pikkuhiljaa Ruotsalainen kehitti tapahtumia, joihin sai mukaan ruoka-
myyjia. Ruokamyyjat ovat olleet looginen valinta yhteistydkumppaneiksi, silla Helsin-
gin kaupunki on halunnut profiloida Teurastamoa ruokakulttuurin keskittymaksi ja
myyntipaikkojen tuotoilla Nina Ruotsalainen pysti kattamaan muita kuluja tapahtu-
missaan. Jokainen yllattava kulu, joka tapahtumien tuotannossa saattoi ilmeta, oli
yhtakkia pois tuottajan omasta palkasta. Ruotsalainen usein toimi omissa tapahtu-

missa sahkdmiehena, valaisijana, miksaajana tai DJ:na. (Ruotsalainen, 2015.)

Tukkutorille tilanne on sinansa riskiton, ettei lisdkuluja tule. Kuitenkin summa on ker-
ralla melko suuri, jos toivottua tyota ei saadakaan aikaiseksi. Ruotsalaiselle tydsuh-
demalli antaa houkuttelevan vapaat kadet, mutta toimeentulossa on riski. Hanen piti
my0s paattaa, missa suhteessa halusi vuokrata pihaa yrityksille, jotka maksavat
vuokraa enemman ja missa suhteessa halusi pitaa pihan kaikkien kaupunkilaisten
kaytettavissa ja avoimena tilana, kuten oli alun perin tarkoitus. Muutaman kerran yri-
tyksille vuokraamalla pihan yritystapahtumien kayttdon saatiin jarjestettya tapahtumia

loppukesalle. (Ruotsalainen, 2015.)

Suomalainen yrityskulttuuri sai piristysruiskeen ja uuden mahdollistajan muutama
vuosi sitten, kun kasvuyrityksille suunnattu tapahtuma Slush sai alkunsa. Slush on
sijoitustapahtuma, jossa tuhansia kasvuyrityksia kokoontuu esittelemaan liiketoimin-
taansa sijoittajille saadakseen rahoitusta toiminnalleen. Tapahtumaan osallistuneiden

yli 3000 kasvuyrityksen joukossa on mita erilaisempia keksintdja, palveluita, tuotteita
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ja applikaatioita. (Slush.org/fi.) Tana vuonna Slushissa oli uusi Slush Impact —
ohjelma, joka on tarkoitettu sosiaalisten innovaatioiden esiintuomiseen. Slush Impac-
tiin kuului my6s non-profit — osio, jossa kannustettiin myods kolmannen sektorin inno-
vaatioita verkostoitumaan ja hakemaan uutta rahoitusta. Tata opinnaytetyota kirjoit-
taessa vuoden 2015 Slush on juuri saatu paatdkseen ja Impactiin liittyen tydssa ai-
emmin esitelty Yhteismaan Nappi Naapuri —palvelu on saanut Tradekalta 60 000 eu-
ron rahoituksen. (Blomberg, 2015.) Tradeka tukee kulttuuria, yhteiskunnallista ja
voittoa tavoittelematonta toimintaa ja yhteiskunnallista keskustelua herattavaa toimin-
taa ja avustus paatettiin myontaa Slushin yhteydessa (tradeka.fi, Blomberg, 2015).
Vaikkei se varsinaisesti Slushin kautta saatu tuki ollutkaan, sijoitustoiminnan ja kol-
mannen sektorin toiminnan valinen kuilu on kaventunut ja toivottavasti kulttuuriorga-
nisaatiot yha enemman |6ytavat tiensa myds sijoittajien luo. Yhteiskunnallisen toi-
minnan ja sosiaalisten innovaatioiden merkitys kasvaa ja on hienoa, etta ne on no-

teerattu kasvuyrityksille suunnatussa tapahtumassa.

Kuten totesin sponsorointi ja apurahat ovat tapahtumien rahoituskeinoina olleet hyvin
perinteisia, mutta toimivia. Tapahtumaa tuottava organisaatio hakee apurahaa tuo-
tannolleen tai tarjoaa vastapalvelukseksi yritykselle jotakin heitd hyodyttavaa. Enta,
jos tama malli kdannettaisiinkin taysin ylosalaisin? Nain teki Helen, eli Helsingin
Energia, kesalla 2015. Helen aloitti kampanjan, jossa mediayhteistydkumppanin,
Bassoradion, kanssa etsitaan mielenkiintoisia kaupunkitapahtumia, joille Helen lupasi
3000 euron rahoituksen. #kaupunkienergiaa —kampanja lahtikin leviamaan nopeasti
sosiaalisessa mediassa seka radion kanavia pitkin, sillda kaupunkilaiset pursusivat
ideoita, joilla Helsingin tapahtumakalenteria voitaisiin rikastuttaa. Kampanjassa jatet-
tiin stipendihakemus Helenin verkkosivuille, kerattiin mahdollisimman paljon naky-
vyytta ja tykkayksia tapahtumalle ja pyrittiin vakuuttamaan tuomarit siita, etta juuri
oma tapahtuma on se, jota pitaisi rahoittaa. Kaupunkilaiset siis markkinoivat omaa
tapahtumaansa ja pyrkivat keraamaan sille mahdollisimman paljon huomiota, kuiten-
kin samalla markkinoiden sahkoyhtiota. Kampanja oli loistava, silla se sai Helenin
nakymaan erittain positiivisessa valossa ja samalla se mahdollisti kaupunkilaisille
jotakin erittdin mahtavaa. (Helen.fi.) "Kulttuurin kentalla ideoita ja tekijoita aina riittaa,
mutta raha on se, jota tapahtumissa tarvitaan” (Ruotsalainen, 2015). Tama uudenlai-
nen kampanja toimi periaatteessa sponsoroinnin tai apurahojen lahtékohdista, mutta

aloite tulikin rahoittajan paasta ja rahoittajalla oli tietysti myds omat intressinsa tulla
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nakyneeksi positiivisessa valossa. Yritykset ovat ymmartaneet, etta heidan ei valtta-
matta kannata luoda uusia kampanjoita ja tapahtumia, vaan heidan kannattaa osallis-
tua jo olemassa oleviin, joista kohderyhmalla on jo valmiiksi positiivinen kuva (Blom-
berg, 2015).

Omaehtoisten tuotantojen toteuttaminen vaatii paljon itsenaista ty6ta, eika oma visio
valttdamatta sovi organisaation visioon. Osittain varmasti tasta syysta useat tuottajat
ovat perustaneet omia yrityksia, jotta voivat toteuttaa itsedan ja haluamiaan projekte-
ja. Nina Ruotsalainen on havainnut hiljattain omassa kollegapiirissaan, etta yha use-
ampi paatyy yrittajan rooliin ja uusia pienia tuotantoyhtidita syntyy jatkuvasti (Ruotsa-
lainen, 2015). Etenkin huonossa taloustilanteessa tita voi olla hankala 10ytaa, joten
yksi keino on luoda itse itselleen toita yrittajana. Yrittaja voi toteuttaa monia projekte-
ja samanaikaisesti ja jakaa palkansaannin riskin monelle pienemmalle osa-alueelle:
jos yksi ei tuotakaan tulosta, on onneksi monta muuta palasta jotka kerryttavat palk-
kakassaa. Tallainen projektiluonteinen tyd on myds hyvin tdhan paivaan sopivaa ja

yleistyy jatkuvasti. (Ruotsalainen, 2015.)

Yhdysvalloissa on viimeaikoina noussut kasite "neljannesta sektorista” yksityisen,
julkisen ja niin sanotun kolmannen sektorin, eli yhdistystoiminnan rinnalle. Neljas
sektori kasittaa yritystoiminnan, jolla on sosiaalinen tai yhteiskunnallinen tarkoitus.
Yleishyddyllista yritystoimintaa helpotetaan lailla ja myds Suomeen on perustettu nel-
jannen sektorin yrityksia vastaavankaltaiseen lakiin nojaten. Kuitenkin vuoteen 2010
mennessa TEM:in yllapitamaan rekisteriin oli rekisterodity vain 10 kulttuurialan yleis-
hyddyllista yritysta. (Halonen, 2012. S. 53.) Kuten todettiin, yhteiskunnallinen tyo se-
ka yrittajyys varmasti tulevat lisdantymaan kulttuurinkin osa-alueella, joten neljannen

sektorin yritystoiminta voisi olla vaihtoehto uusille kulttuurituotannoille.

Yhteisollinen toiminta, yhdessa paamaaraan ponnistelu ja kaupunkilaisten omaehtoi-
nen tuottaminen seka verkkopalvelut kaiken mahdollistajana ovat saaneet aikaiseksi
uudenlaisen mallin myds rahoitukseen ja sita kautta tuottajan toimeentuloon. Mese-

naatti.me —verkkosivu on joukkorahoituspalvelu, jossa kuka tahansa voi avata sivulle
oman yhteisdrahoituskampanjansa ja kuka tahansa voi mydskin ryhtya rahoittamaan
sita, usein hyvinkin pienelld summalla. Lahjoituksille luodaan vastikkeita, joita lahjoit-

taja saa, mikali kampanja onnistuu. Kampanjalle asetetaan minimitavoite, jonka tayt-
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tyessa kampanja on onnistunut ja kampanja saa ansaitun rahoituksen kayttoonsa.

Mikali minimitavoite ei tayty, rahat palautetaan lahjoittajille, eikd kampanja toteudu.

Seka Siivouspaiva ettd Nappi Naapuri ovat keranneet rahoitusta Mesenaatin kautta
ja Yhteismaa onkin saanut niiden kautta kymmenia tuhansia euroja projektien toteut-
tamiseen. Jotta useat mahdolliset rahoittajat saataisiin uskomaan yhteiseen visioon,
rahoitettavalla kohteella pitaisi varmaankin olla jo jotakin nayttdéa toimivuudestaan
seka ennen kaikkea sen taytyisi olla jo jollakin asteella tunnettu mahdollisten lahjoit-
tajien keskuudessa. Uskoisin, ettd on melko hankalaa hakea rahoitusta kymmenilta,
sadoilta ellei jopa tuhansilta ihmisilta, elleivat he tieda rahoitettavasta kohteesta lah-
totilanteessa mitdan. Haasteen luo myos aikataulu, silla rahoituskampanjan lapivienti
voi vaatia viikkoja tai kuukausia, etenkin jos kyseessa on suurempi summa. Joukko-
rahoitus voisi sopia vaihtoehdoksi jo mainetta niittaneille projekteille niiden jatkamista
ja kehittamista varten, mutten laskisi sen varaan projektin aloittamista varten kasatta-
vaa budjettia. Yhteisérahoitus on konseptina erittdin mielenkiintoinen: silla voidaan
rahoittaa yhteisollisesti tuotettuja tapahtumia ja liséksi jo rahoituksenkin keraaminen

on yhteisollista toimintaa.

6 LOPUKSI

6.1 Tarkeimmat havainnot

Opinnaytetydssani olen kasitellyt helsinkildisen kaupunkikulttuurin ilmentymia, joissa
yhteisollisyyteen pyrkiminen on yhdistavana tekijana. Tydssa on esitelty kaksi erilais-

ta tapausesimerkkia, jotka kuvastavat hyvin osallistavaa kaupunkikulttuuria.

Ensitreffit Kalliossa —tapahtuman idea lahti spontaanisti huumorilla Facebook —
postauksesta ja tapahtuma saavutti sosiaalisessa mediassa suuren suosion. Tuotin
tapahtuman itsenaisesti ainoastaan kaupunkilaisen roolissa ja mukana oli myos mui-
ta innokkaita. Tapahtumassa oli ohjattua ohjelmaa, mutta paaasiassa oli kuitenkin

paikan paalle saapuvat ihmiset. Idea ja tuotanto tapahtui verkossa, mutta silti tosi
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elaman kohtaamiset olivat tapahtuman lahtdkohtana seka tarkeimmassa osassa.
Meilld on unelma —mielenosoitus sai alkunsa Facebook —julkaisusta, jonka inspiraa-
tiona oli toinen Facebook —julkaisu. Tapahtuma tuotettiin erittdin nopeasti, kokonaan
Facebookissa ja se saavutti todella suuren suosion erittain lyhyessa ajassa. Paaele-
mentteina tuotannossa oli nopeus, suuri maara tuotantoon osallistuvia ihmisia ja
kaupunkilaisten aktiivisuus. Lahtdkohdat perinteiseen kulttuuriin verrattuna ovat siis

erilaiset; taiteellisen lahtokohdan on korvannut inmisten lasnaolo.

Helsinkilainen kaupunkilaiskulttuuri on kokenut murroksen, jonka oleellisin piirre on
yhteisdllisyyden tavoittelu ja kaupunkilaisten omaehtoisten tapahtumien tuotanto toi-
nen toisiaan osallistaen. Oletettavasti olemme vasta uuden murroksen alkupuolella ja
osallistava luonne tulee yleistymaan kulttuurituotannoissa, mutta mahdollisesti myos
yritystoiminnassa seka paatoksentekoprosesseissa. Kaupunkilaisten halu osallistua
yhteiskunnalliseen muutokseen on lisaantynyt ja uskon, etta tapahtumia yhteiskun-
nallisista lahtokohdista tullaan toteuttamaan jatkuvasti enemman. Opinnaytetyon
myota aihetta tutkiessani vakuutuin entistd enemman siita, etta tallainen kulttuurin
muoto on todella olemassa ja se tulee vahvistumaan entisestaan. Osallistamisen

merkkeja voidaan huomata laajasti myos muualla, kuin kulttuurin kentalla.

Molempien haastateltavieni kanssa pohdin tuottajan roolia tulevaisuuden tapahtuma-
kentalla. Haastatteluja luodessani mietin tuottajan tarpeellisuutta, silld omaehtoista
kaupunkikulttuuria voi kdytannossa tuottaa kuka tahansa. Haastateltavillani oli hyvin
yhtenevainen kasitys tuottajan roolista, eika kumpikaan heista ollut huolissaan tuotta-
jan tarpeellisuudesta. Haastattelujen my6ta aloin itsekin ajattelemaan tuottajaa
enemmankin mahdollistajana ja puitteiden luojana seka erityisesti tapahtumaideoiden
alullepanijana. Tuottaja tulee olemaan se henkild, joka havainnoi kaupungin liikkeita
ja tunnistaa tapahtumille sopivia lahtokohtia ja ideoita. Opinnaytetyoni inspiroi itseani
lahtemaan aktiivisesti mukaan spontaaneihin projekteihin jatkossakin ja toivon, etta

tydn lukija kokee samoin.
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6.2 Tavoitteiden toteutuminen

Tavoitteenani oli esimerkkien kautta tuoda esiin yhteisollisyyden ilmentymia. Paadyin
avaamaan yksityiskohtaisesti kaksi omaa projektiani, silla niiden tuotannossa olen
todellisuudessa kokenut sen, mistd omaehtoisessa kulttuurituotannossa on kyse. Ta-
pausesimerkkeja tuottaen ja niita jalkikateen analysoiden tutustuin koko tuotantokaa-
reen seka pystyin erottamaan vahvuuksia ja heikkouksia seka mahdollisia kompas-
tuskivia. Jo tapahtumien tuottaminen oli erittain opettavaista seka mielenkiintoista ja
esimerkkien yhdistaminen teoreettiseen tietoon avasi niitd myos objektiivisemmalla
tasolla. Tuotantoprosessia kuvaamalla tyon lukija voi seurata oleellisia tekijoita ja
hahmottaa kokonaisuuden. Naiden tapausesimerkkien lisaksi mielestani oli tarkeaa
listata myds muita esimerkkeja, jotta vaitteeni saivat uskottavampaa pohjaa. Helsin-
gin kulttuurikentalla esimerkkeja on jo runsaasti, mutta niitd keksitaan jatkuvasti myos

lisaa.

Toisena tavoitteenani oli analysoida tuottajan roolia tamankaltaisen kulttuurin kental-
|&. Sain paljon arvokasta tietoa omien kokemuksieni pohjalta esimerkkien valossa,
mutta myds haastattelemalla Jaakko Blombergia seka Nina Ruotsalaista. Kokeneet
tuottajat osasivat valaista asiaa viela syvallisemmin ja saivat jopa itsenikin ajattele-
maan tuottajan roolia enemman tapahtumien mahdollistajana ja alullepanijana. Jalki-
kateen ajatellen huomaan lahes kaikkien esimerkkien saaneen alkunsa kokeneem-
man tuottajan toimesta, vaikka mukana olisi ollut myos harrastelijoita. Toisaalta olisi-
vatko mielipiteet olleet samankaltaisia, jos olisinkin haastatellut jotakin alalla viela
pidempaan ollutta tuottajaa tai kaupungin virkamiesta? Helsingin kaupungin monet
toimet seka kirjoitettu strategia antavat viitteita siita, ettd omaehtoista kaupunkikult-
tuuria pidetaan tarkeana myos virkamiesten tasolla, mutta miten se todellisuudessa
suhteutuu kaupungin kulttuurilaitoksiin? Kaupungin kanta olisi mielenkiintoista kuulla

rahoituksesta puhuttaessa, silla naita tapahtumia ei juurikaan julkisin varoin rahoiteta.

Kolmas tavoitteeni oli paneutua rahoitusmahdollisuuksiin seka tuottajan ansaintalo-
giikkaan. Listasin erilaisia rahoituskeinoja, mutta niiden soveltuvuutta on hankala ar-
vioida, silla jokainen tapahtuma on oma kokonaisuutensa ja jokaiseen rahoituskeinot

soveltuvat eritavoin. Onnistuin |I6ytamaan perinteisten rahoituskeinojen rinnalle joita-
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kin uusiakin malleja, jotka voivat toimia mallina tuottajille rahoitusta suunniteltaessa.
Rahoitusmalleja on varmasti syyta keksia myos lisaa, silla etenkin nopea aikataulu

tuottaa paljon haasteita. Rahoittajien intressit muuttuvat trendien mukana, mutta eh-
ka kuitenkin hitaammin, joten etenkin uusiin ideoihin voi olla hankala 16ytaa rahoitta-
jaa, kun ennakkotapauksia ei vield ole. Yleistyva yritysyhteisty6 voisi olla kiinnostava

tutkimuksen aihe: mahdollisuudet ovat rajattomat ja vain mielikuvitus on rajana.

Opinnaytetyoni aihe on erittain ajankohtainen ja mielenkiintoinen. Vaikka piirteita yh-
teisollisyyteen pyrkimisesta on selkeasti ilmassa, ei niista ole juurikaan viela ehditty

kirjoittaa. Lahteena kayttamani Emilia Wahlbergin HUMAKIn opinnaytetyd paneutui 3
vuotta sitten samaan aiheeseen, mutta kaupungin nakdkulmasta. Itse kasittelin aihet-

ta tuottajan nakdkulmasta ja arvioin murroksen vaikutuksia tuottajan kannalta.

Aihe on erittain laaja ja eri nakdkulmia valitsemalla siita saisi kirjoitettua varmasti
useitakin opinnaytetoita. Paadyin ensinnakin rajaamaan kasittelyn ainoastaan Hel-
sinkiin, enka juurikaan huomioinut muuta Suomea tai kansainvalisia esimerkkeja.
Aiheeseen saisi lisda syvyytta kasittelemalla myods muita alueita, mutta talla tasolla
aiheen tarkastelu olisi jo toinen aihe opinnaytetyodlle. Paadyin tutustumaan aiheeseen
tuottajan nakodkulmasta, mutta olisi mielenkiintoista tutkia kaupunkilaisten osallistu-
mista myos heidan nakokulmastaan. Haastattelemalla tapahtumiin osallistujia saisi
varmasti paremmin selville, miksi osallistuminen kiinnostaa ja mika heidat saa lahte-
maan mukaan. Olisi kiinnostava tutkia mita kaupunkikulttuuritapahtumat merkitsevat
heille ja miten ne nayttaytyvat suhteutettuna perinteisempiin kulttuurin muotoihin.
Kaupunkilaisia haastattelemalla saisi varmasti paremmin selville myés kohderyhman:
rajaavatko kuvatunkaltaiset tapahtumat joitakin pois ja vetavatko ne puoleensa vain
tietynlaisia henkilGita. Tama tietysti vaikuttaa siihen, millaisia tapahtumia tuotetaan,

mihin niilla pyritdan ja mita niilla voi saavuttaa.

Opinnaytetyoni soveltuu luettavaksi tuottajalle, joka toimii jo kulttuurin kentalla, mutta
ei tee toita yhteisdllisen kulttuurin parissa. Tuottajan on hyva tietda nousevasta tren-
dista ja pohtia, josko piirteilla olisi yhtymapintaa oman tyon kanssa ja voisiko yhteisol-
lisia menetelmia soveltaa myoOs epatyypillisissa ymparistdissa. Aloitteleva tuottaja
saa tyOsta arvokasta tietoa tuotantoprosessin etenemisesta ja piirteista, joita tulee

ottaa huomioon tapahtumia suunniteltaessa. Opiskelija voi syventaa opinnaytetyoni
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lukemalla tietoaan sosiaalisen median luomista mahdollisuuksista ja saada kontrastia
perinteisille tapahtumantuotannon oppikirjoille. Muut aiheesta kiinnostuneet tyo tutus-
tuttaa kulttuurin luomiin mahdollisuuksiin. Lukija voi pohtia oman asuinalueensa kult-
tuuritarjontaa seka sen puutteita ja ehka havaita uusia tarpeita. Kaupunkilainen voi
huomata uusia vaikuttamisen mahdollisuuksia ja alkaa ajatella kotikaupunkiaan uu-

dessa valossa, kaikkien kaupunkilaisten yhteisena olohuoneena.
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LITTEET
LITE 1

Tekemani haastattelut olivat teemahaastatteluja, ja aihetta kasiteltiin tilantee-
seen sopivalla tavalla. Molemmilta haastateltavilta ei valttamatta kysytty kaikkia
kysymyksia, mutta toisaalta aihetta saatettiin kasitelld myds jonkun listaan kuu-
lumattoman kysymyksen pohjalta.

Mika on taustasi tuottajana?

Mitka ovat mielenkiintoisimpia ilmentymia yhteisollisen kulttuurin kentalla?
Miksi haluat toteuttaa tapahtumia yhteiséllisesta lahtékohdasta?

Miksi ihmiset haluavat osallistua? Mita he saavat siita? Mista suosio johtuu?
Millainen merkitys sosiaalisella medialla on naita projekteja toteutettaessa?
Millaisia rahoitusmalleja on ollut kaytdssa omissa projekteissasi? Mista toi-
meentulosi koostuu?

Vaikuttaako tapahtumien kaupallistaminen niiden kiinnostavuuteen?

Mika on tuottajan rooli tulevaisuudessa?

Mitka ovat kaupunkikulttuurin trendit nyt ja tulevaisuudessa?



