_/

TAMPEREEN
AMMATTIKORKEAKOULU

KUNNAN NUORISOTOIMI
LASTEN JA NUORTEN LIIKUTTAJANA

Sanni Viita

Opinnaytetyo
Marraskuu 2015
Ylempi ammattikorkeakoulututkinto
Sosiaali- ja terveysalan kehittdminen ja johtaminen

[\

Z 'L

)J

[ >N
1

5
— <

% > 2
STy D

[\ —\J ~
L 5

S



THVISTELMA

Tampereen ammattikorkeakoulu
Ylempi ammattikorkeakoulututkinto
Sosiaali- ja terveysalan kehittdminen ja johtaminen

VIITA, SANNI:
Kunnan nuorisotoimi lasten ja nuorten liikuttajana

Opinndytety6 102 sivua, joista liitteita 13 sivua
Marraskuu 2015

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa kunnan nuorisotoimen roolia lasten ja
nuorten liikuttajana. Tavoitteena oli tutkia, miten nuorisotoimissa liikunnallista nuoriso-
toimintaa toteutetaan, miten sita johdetaan ja millaisia kehittamistarpeita liitkunnallisessa
nuorisotoiminnassa on. Opinndytetyd toteutettiin yhteistydssa Hameen Liikunta ja Ur-
heilu ry:n kanssa, Liikuttava maakunta Pirkanmaa-hankkeen nimissa.

Tutkimus oli kvantitatiivinen tutkimus, joka sisalsi myos kvalitatiivisen osuuden. Tutki-
muksen aineisto keréttiin Pirkanmaan kuntien nuorisotoimista nuorisotydsta vastaavilta
henkiloilta sahkdisella kyselylomakkeella, joka laadittiin tata tutkimusta varten. Kysely-
lomake sisalsi seka suljettuja ettd avoimia kysymyksia.

Aineisto analysoitiin tilastollisin menetelmin kayttaméalla SPSS-tilasto-ohjelmaa. Tilas-
tollisina testeina ké&ytettiin padasiassa ristiintaulukointia, Pearsonin korrelaatiotestia ja
Mann Whitney U-testid. Aineiston avoimet vastaukset analysoitiin joko aineistolahtoi-
sella sisallonanalyysilla tai sisallon erittelylla.

Keskeisimpien tulosten mukaan nuorisotoimissa néhtiin lasten ja nuorten liikunnallisuu-
den edistdminen tarke&dnd. Myos osaamista litkunnallisen toiminnan toteuttamiseen nuo-
risotoimissa oli. Yleisimpid nuorisotoimen toteuttamia liikunnallisia toimintamuotoja oli-
vat erilaiset liikunnalliset kerhot, retket, tapahtumat ja tilojen vapaa k&yttdmahdollisuus.
Eniten liikunnallista toimintaa oli tarjolla alle 15-vuotiaille lapsille ja nuorille.

Suurimmiksi haasteiksi ja esteiksi litkunnallisen toiminnan toteuttamisessa nuorisotoi-
missa koettiin henkildstéresurssien ja sopivien tilojen puute. Tulosten mukaan nuoriso-
toimissa tehtiin melko paljon yhteistyota liikunnallisen toiminnan toteuttamisessa eri ta-
hojen, erityisesti liikunta- ja koulutoimen kanssa. Yhteistyon kehittdminen koettiin kui-
tenkin myos tarkeéksi. Osittain ilmeni myos, ettd nuorisotoimen rooli ja paikka liikunnal-
lisen toiminnan toteuttamisessa vaatisi selkeyttdmistd. Lasten ja nuorten omien toiveiden
huomioiminen liikunnallisen toiminnan jarjestamisessé koettiin myos yhdeksi kehitetta-
vaksi alueeksi. Liséksi tuloksissa ilmeni, ettd liikunnallisen toiminnan suunnitteleminen
on tarkedd ja sen my6ta myods henkildsto on sitoutunutta litkunnallisen toiminnan jérjes-
tdmiseen.
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The aims of this thesis were to examine how sportive youth activities are organised in
local youth work, how sportive activities are managed and how they should be developed.
This thesis was implemented in co-operation with Hameen Liikunta ja Urheilu, under
project Liikuttava maakunta Pirkanmaa.

This study was quantitative. There was also a qualitative part in this study. The data were
gathered using e-questionnaire. The e-questionnaire was sent to persons who manage
youth work in municipalities. There were both closed and open questions in the question-
naire.

The data were analyzed statistically by using SPSS Statistics. Typically statistical tests
were cross tabulation, Pearson’s correlation test and Mann Whitney U-test. Open re-
sponses were content-analyzed.

The results showed that workers in local youth work see that it is significant to promote
children and young people’s physical activity. There is also expertise to organise sportive
activities in local youth work. Generally the forms of sportive activities are various sport
clubs, trips, events and free opportunities for sportive activities. Typically there were
sportive activities for children and young people under 15 years.

The greatest challenges to arrange sportive activities were a lack of personnel and spaces.
The results showed that it was collaborated with other operators in local youth work but
then again it was also important to develop co-operation. The wishes of children and
young people should be taken more into account when it sportive activities are arranged.
In addition, it was shown that it is significant to plan together how to arrange sportive
activities. By concerting it is also possible to promote commitment of personnel to ar-
range sportive activities.

Key words: youth work, sport, management
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1 JOHDANTO

Véeston fyysisen aktiivisuuden ja liikunnan vahaisyyden tiedetddn aiheuttavan merkitta-
via ja kasvavia haasteita yhteiskunnallemme. Liikkumaton eldaméntapa voi johtaa erilais-
ten kansansairauksien, ik&dantymisesta aiheutuvien ongelmien ja kansantalouden kustan-
nusten lisd&ntymiseen, sekd tyGeldman tuottavuuden ja Kilpailukyvyn heikkenemiseen.
Liséksi liikkumattomuus on yhteydessa eri vaestéryhmien terveys- ja hyvinvointieroihin.
(Muutosta liikkeelld! 2013, 4.)

Liikunnassa on ensisijaisesti kyse kansanterveydesté tarkasteltaessa sitd yhteiskunnalli-
sesta nakokulmasta. Terveena ja hyvéakuntoisena eldavan véeston katsotaan ainakin ennus-
tetasolla keventavén seka perusterveydenhuollon etté erityissairaanhoidon kasvavia ku-
luja. On laskettu, ettd jokainen liikkuntaan kdytetty veroeuro maksaa itsensa tulevaisuu-
dessa takaisin vahentyneina terveydenhuollon kuluina. (Rannikko & Harinen 2013, 6.)
Yksilon kannalta liikunnalla tiedetdan olevan selked merkitys fyysisen, psyykkisen ja so-
siaalisen hyvinvoinnin kannalta. Saannéllisella liikunnan harrastamisella voidaan yllapi-
t&a vireytta ja terveyttd. (Koski 1994, 97.)

Pohja elinikdiselle lilkunnan harrastamiselle, terveille elintavoille ja sosiaalisille suhteille
luodaan lapsuudessa ja nuoruudessa. Yhteiskunnallisesta nakékulmasta lasten ja nuorten
litkunnalla on erittdin tarke& merkitys. (Opetus — ja kulttuuriministerié 2014.) Kansain-
valisten vertailujen mukaan 15-vuotiaat suomalaisnuoret liikkuvat véhemmaén kuin l&hes
kaikki ikatoverit lantisessd maailmassa. Liikunta-aktiivisuus laskee rajusti 11-15 ik&vuo-
den valilla ja esimerkiksi vapaa-ajan arkiliikunta on vahentynyt niin 11-, 13- kuin 15-

vuotiaidenkin kohdalla huomattavasti vuosien 2006 ja 2010 valilla. (Salasuo 2013, 17.)

Lasten ja nuorten liikunnan lisddminen ja istumisen vahentdminen ovat tarkeda ja ajan-
kohtaista. Vaikka viimeisten vuosikymmenten aikana tieto lilkunnan myonteisista vaiku-
tuksista terveydelle ja hyvinvoinnille on lisd&ntynyt, eivét lasten liikuntasuositukset to-
teudu ja ruudun aaressa istumista kertyy runsaasti yli suositusten. Fyysisen aktiivisuuden
lisdédminen edellyttda useita yhtdaikaisia ja poikkihallinnollisia toimia. Kaikilla yhteis-
kunnan sektoreilla on oma roolinsa téssa kansanterveyshaasteessa. (Lasten ja nuorten lii-
kunta...2014, 5.)
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Liikuntalain mukaan kunnan tehtdvana on luoda paikallistasolla yleiset edellytykset lii-
kunnalle. Kunnan tulee luoda edellytyksi& kuntalaisten liikunnalle jarjestamalla liikunta-
palveluja ja terveytta ja hyvinvointia edistavaa liikuntaa eri kohderyhmét huomioiden,
kansalaistoimintaa tukemalla seké liikuntapaikkojen rakentamisella etta yllapitamisella.
Néiden toimien tulee kunnassa tapahtua eri toimialojen yhteistyona ja liséksi kehittaméalla
paikallista, kuntien vélista ja alueellista yhteisty6td. (Liikuntalaki 390/2015.) Kunnan
rooli on merkittavé litkunnan edellytysten luomisessa. Vuosittain kunnat yll&pitavat lii-

kuntapalveluja yli 700 miljoonalla eurolla (Sallinen, Majoinen & Salenius 2012, 109).

Kunnan nuorisotoimen tehtaviin siséltyvat nuorisolain mukaan muuan muassa nuorten
kasvatuksellinen ohjaus, toimintatilat ja harrastusmahdollisuudet, sek& liikunnallinen,
kulttuurinen ja kansainvalinen nuorisotoiminta. Nuorisoty6té ja -politiikkaa toteutetaan
kunnissa monialaisena yhteistyona ja liséksi yhteistyota tehdaan nuorten, nuorisoyhdis-
tysten ja nuorisoty0ta tekevien jérjestdjen kanssa. (Sallinen ym. 2012, 109.) Nuorisolaki
(27.1.2006/72) velvoittaa kuntia jarjestdaméan osana kunnan nuorisotyota myos liikunnal-

lista nuorisotoimintaa.

Taman opinndytetyon tarkoituksena on tutkia, millainen rooli kunnan nuorisotoimella on
lasten ja nuorten liikuttajana. Keskeista tutkimuksessa ovat mygs johtamisen kysymykset,
eli nuorisotoimen osuutta liilkunnan toteuttamisessa tarkastellaan myos johtamisen nako-
kulmasta. Opinndytetyd toteutetaan yhteistydssa Hameen Liikunta ja Urheilu ry:n (HLU)
kanssa Liikuttava maakunta Pirkanmaa-hankkeen nimissa. Liikuttava maakunta Pirkan-
maa-hankkeen tavoitteena on jalkauttaa alueellinen terveysliikuntasuunnitelma pirkan-
maalaisiin kuntiin ja néin edistaa pirkanmaalaisten liikkumista kaikissa ikaryhmissa (Lii-

kuttava maakunta Pirkanmaa).

Taman opinndytetydn aihe on noussut sekd Liikuttava maakunta Pirkanmaa-hankkeen
teemoista ettd tekijan omasta ammatillisesta kiinnostuksesta lasten ja nuorten hyvinvoin-
nin edistamiseen. Aiheen rajaamista pohdittiin yhdessa toimeksiantajan, eli HLU:n tyon-
tekijoiden kanssa. Koska opinndytetyd toteutetaan Liikuttava maakunta Pirkanmaa-han-
keen nimissg, tuli tutkimuksen aiheen sopia hankeen teemaan ja tavoitteisiin. Nuorisotoi-
men roolin tarkasteleminen lasten ja nuorten liikuttajana osoittautui pohdintojen jélkeen
luontevaksi tutkimusaiheeksi tutkijan oman lapsi- ja nuorisoalan tydkokemuksen vuoksi.

Liséksi todettiin, ettd on mielekasta toteuttaa tutkimus keskittymaélla tarkastelemaan lii-
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kunnan toteuttamista yhden ikdryhman ja toimialan kannalta. Tutkimusaihe on ajankoh-
tainen, koska huoli lasten ja nuorten vahéisesta liikkumisesta on tutkimusten mukaan to-

dellinen.



2 YHTEISTYOTAHON KUVAUS

Opinnaytety0 toteutetaan yhteistydssa Hameen Liikunta ja Urheilu ry:n (HLU) kanssa.
HLU on alueellinen liikuntajarjesto, joka on perustettu vuonna 1993. Toimialueena ovat
Kanta-Hameen ja Pirkanmaan maakunnat. HLU on yksi Suomen 15:sta liikunnan alue-
jarjestosta. HLU:n keskeiset toimintatavat ovat vaikuttaminen, osaamisen kehittdminen

ja palvelut. (Hameen Liikunta ja Urheilu ry 2014.)

HLU koordinoi Liikuttava maakunta Pirkanmaa-hanketta, jonka tavoitteena on jalkauttaa
alueellinen terveysliikuntasuunnitelma Pirkanmaan kuntiin. HLU on yhdessé Pirkanmaan
sairaanhoitopiirin (PSHP), UKK-Instituutin ja laajan neuvottelukunnan kanssa laatinut
kevéalla 2013 valmistuneen Pirkanmaan alueellisen terveysliikuntasuunnitelman. Alueel-
lisen terveysliikuntasuunnitelman tarkoituksena on toimia kaytannon tyokaluna lis&a-
maan Pirkanmaan kuntien kaikkien toimialojen, tyoterveyshuollon ja kolmannen sektorin
toimijoiden poikkihallinnollista yhteistyota. Lisaksi sen tarkoituksena on tukea terveys-
liikunnan suunnittelua ja auttaa kuntien eri toimijoita lisédmaan kuntalaisten fyysisté ak-

tilvisuutta. (Liikuttava maakunta Pirkanmaa.)
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3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TEHTAVAT JA TAVOITE

3.1 Tarkoitus

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia, miten Pirkanmaan kuntien nuorisotoimissa
johdetaan ja toteutetaan lasten ja nuorten liikuntaa, sekd millaisia kehittdmistarpeita nuo-

risotoimen toteuttamassa liikunnassa on.

3.2 Tutkimusongelmat

Opinnaytetyon tarkoitus on purettu kolmeen eri tutkimusongelmaan.

1. Miten nuorisotoimessa johdetaan liikunnan toteuttamista?

2. Miten nuorisotoimessa toteutetaan liikuntaa talla hetkella?

3. Miten liikunnan toteuttamista nuorisotoimessa tulisi kehittaa?

3.3 Tavoite

Taman opinndytetydn tavoitteena on kartoittaa Pirkanmaan kuntien nuorisotoimien roolia
lasten ja nuorten liikunnan jérjestdjana ja toteuttajana. Tavoitteena on saada tietoa, mil-
lainen rooli nuorisotoimella on lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden ja litkunnallisuu-
den edistamisessd, miten liikunnan osuutta nuorisotoimissa on johdettu ja millaisia kehit-
tdmistarpeita nuorisotoimen roolissa lasten ja nuorten liikuttajina on. Liséksi tavoitteena
on nostaa esille jo toimivia ja hyvia kdytantdja. Tavoitteena on, ettd tutkimuksen avulla
voidaan saada tietoa lasten ja nuorten liikkumisen ja fyysisen aktiivisuuden kehittdmiseen

ja edistdmiseen nuorisotoimessa.
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4 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Tutkimuksen péaasiallisina teoreettisina lahtokohtina ovat lasten ja nuorten liikunta, lii-
kunnan merkitys yksilon ja yhteiskunnan nakokulmasta, kuntaorganisaatio ja nuoriso-
toimi seka strategisen johtamisen nakdkulma. Teoreettisia l&htokohtia tutkimukselle an-
tavat alan tutkimukset, seké erilaiset lait, strategiat, suositukset ja suunnitelmat. Tutki-
muksen teoreettisia lahtokohtia laadittaessa toteutettiin myds tutkimuksen aiheeseen liit-

tyva kirjallisuuskatsaus, jonka tulokset esitellaan teoreettisten lahtokohtien lopussa.

4.1 Kunnan on edistettédva asukkaidensa hyvinvointia

Kunta on hallinnollinen organisaatio, jonka tehtavané on turvata kuntalaisten perusoikeu-
det ja julkisten palveluiden toteuttaminen paikallisella tasolla. Kunta muodostaa asuk-
kaidensa eldmisen, asumisen ja toiminnan ympariston. Kunta on myos paikallistalouden
yksikko alueellisine rajoineen. Kunnan rajat toimivat sen velvollisuuksien ja alueellisten
tehtavien maarittdjind ja lisdksi kunnan rajat osoittavat sen asukkaille alueen, jonka sisélla
heilld on pé&asiallisesti oikeus kayttda kunnallisia palveluja, seka osallistua ja vaikuttaa
itseensa ja lahiymparistoéonsa liittyviin asioihin. Kunta voi olla usein olla myos osa laa-

jempaa aluekokonaisuutta, kuten esimerkiksi seutukuntaa. (Sallinen ym. 2012, 11, 23.)

Suomen perustuslain (11.6.1999/173) 121 § mukaan ”Suomi jakaantuu kuntiin, joiden
hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon. ” Perustuslaissa siis turvataan
yhteiskunnassamme itsehallinnollinen kuntajérjestelmé, seka itsehallinnollisten kuntien
kansanvaltaisuus. Kuntalaiset paattavat itse yhteisista asioista ja vaikuttavat niihin eri ta-
voilla. (Sallinen ym. 2012, 23.) Kunnat tehtévineen ja rooleineen ovat muotoutuneet pit-
kan ajan kuluessa nykyiseen muotoonsa historiallisen kehityksen myota. Jatkuvat yhteis-
kunnalliset muutokset vaikuttavat erilaisiin rakenneosiin, jotka kuntakokonaisuuden
muodostavat. Kunnallinen itsehallinto on kokonaisuus, joka koostuu alueellisten, poliit-
tisten, toiminnallisten, taloudellisten ja oikeudellisten tekijoiden yhteisvaikutuksen seu-

rauksena. (Heuru, Mennola & Ryynénen 2011, 25, 41.)

Kunnan tehtaviin kuuluu asukkaidensa hyvinvoinnin ja kestavén kehityksen edistdminen

alueellaan (Sallinen ym. 2012, 87). Kunta hoitaa tehtdvansé joko itse tai muiden kuntien
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kanssa yhteistoiminnallisesti tai hankkii tehtdvien hoidon edellyttdmat palvelut muilta
palvelujen tuottajilta. Kunnilla on melko laaja vapaus paattaa itse oman organisaationsa
jarjestamisesta. Vain kunnan hallintotehtévi& hoitavan organisaation perusrakenne on
séadelty kuntalaissa. Sen mukaan jokaisessa kunnassa tulee olla valtuusto, kunnanhalli-
tus, tarkastuslautakunta, tilintarkastaja ja joko kunnanjohtaja tai pormestari. Lisaksi mi-
kali valtuusto on perustanut liikelaitoksen, tulee silld olla johtokunta. Kunnilla on myds
erilaisia lautakuntia, joiden tehtdvana on lakisaateisten ja muuten pysyvaluonteisten teh-

tavien hoitaminen. Lautakuntien perustamisesta vastaa valtuusto. (Heuru ym. 2011, 215.)

Valtuusto on kunnan merkittadvin viranomainen ja toimielin ja jokaisessa kunnassa tulee-
kin olla valtuusto. Valtuusto valitaan suorilla vaaleilla asukkaiden toimesta ja néin ollen
sen asema kunnallisen kansanvallan toteuttajana on ensisijainen. Valtuustolla on myos
yleinen toimivalta kunnan péatdsvallan kayttdmiseen. Toinen pakollinen toimielin kun-
nassa on kunnanhallitus, jonka j&senet valtuusto valitsee. Kunnanhallitus on kunnan toi-
mielimista keskeisin, koska silla on yleinen kelpoisuus asioiden valmisteluun ja taytan-
toédnpanoon. Hallituksen tehtdvana on myds valvoa valtuuston paatdsten lainmukaisuutta.
Oman kuntansa hallintoa voi kukin valtuusto jérjestaa perustamalla lautakuntia, johto-
kuntia ja toimikuntia, joista ainoa pakollinen toimielin joka kunnassa on tarkastuslauta-
kunta. Lisaksi jokaisessa kunnassa on kunnanjohtaja tai pormestari, joka johtaa kunnan
hallintoa, taloudenhoitoa ja muuta toimintaa kunnan hallituksen alaisena.

(Heuru 2011, 206-224.)

Kunta itsessadn on oikeushenkil®, joka toimii luonnollisten henkildiden, eli kunnan teh-
tavié hoitavien henkildiden kautta. Kunnan tehtévié hoitavat henkil6t ovat kunnan toimi-
henkilditd ja he jakautuvat kolmeen ryhmaan: luottamushenkildihin, viranhaltijoihin ja
tyontekijoihin. Ndiden liséksi kunnissa voi olla myos erikseen nimettyja tehtavia varten
erilaisia toimeksiantotehtavien suorittajia. Kunnan toiminnan tulee rajoittua oikeusjarjes-
tyksen mukaisen kunnan toimialan muodostamaan tehtavapiiriin. Tavallisesti kunnan teh-
tavapiirin kokonaisuus jaetaan yleiseen toimialaan ja erityistoimialaan. (Heuru 2011, 230,
259.)

Kuntalaissa madritellddn kunnan perustehtdvan normatiivinen perusta (Sallinen ym.
2012, 12). Kuntalain (410/2015) mukaan “’kunta edistaé asukkaidensa hyvinvointia ja alu-

eensa elinvoimaa seké jarjestaa asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ym-
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paristollisesti kestavalla tavalla.” Kunnalle kuuluva hyvinvoinnin ja terveyden edistami-
nen on laaja-alaista ja suunnitelmallista toimintaa ja vastuu sen toteuttamisesta jakaantuu

kunnan eri toimialojen kesken. (Sallinen ym. 2012, 12.)

4.1.1 Kunnan nuorisoty0

Vapaa-ajan toiminnoista huolehtiminen kuuluu kunnan tehtéviin (Sallinen ym. 2012, 12—
13) ja néin ollen kunnilla on merkittava rooli liikunta- ja nuorisopalvelujen tuottamisessa
ja toimintaedellytysten luomisessa (Sjoholm 2003, 80). Nuorisoty6 on yksi kunnan laki-
séateisistd toimialoista (Cederlof 2004, 11). Nuorisotiloja on Suomen kunnissa ELY -kes-
kusten kyselyjen mukaan 950 ja valtion budjettikirjan mukaan 1 100 (Suomen Nuori-
soyhteistyd — Allianssi ry 2014, 60). Kuntaliitto arvioi kunnallisen nuorisotyon tyollista-
van Suomessa noin 3000 henkil6d (Kunnallisen nuorisotyon tulevaisuusodotukset 2013,
30) ja nuorisotyohon kuntien arvioidaan kéyttdvan vuosittain noin 200 miljoonaa euroa
(Sallinen ym. 2012, 109).

Kunnan nuorisoty0sté vastaavalla viranhaltijalla on useasti vastuullansa my6s muita kun-
nan toimialoja. Suomen Nuorisoyhteistyon toteuttaman kyselyn mukaan vuonna 2013 36
% viranhaltijoista (N=187) vastasi vain nuorisotoimen johtamisesta ja 64 %:lla viranhal-
tijoista oli vastuullansa my6s muita toimialoja, joista yleisin oli liikuntatoimi. Kunnan
koko nayttad vaikuttavan olennaisesti siihen, vastaako viranhaltija useammasta toimia-
lasta. Mita pienempi kunta on kyseessd, sitd todennakdisempéé on, ettd toimialoja on vi-
ranhaltijan vastuulla useampia. (Kunnallisen nuorisotydn tulevaisuusodotukset 2013, 10—
11.) Liikunta- ja kulttuuritoiminta ovat usein eri muodoissaan yhteydessé nuorisoty6hon
ja yhdessé nuorisotyon kanssa ne muodostavatkin ’vapaa-aikatoimialan” (Cederlof 2007,
26). Yleisimmin nuorisoasiat kunnassa kuuluvat sivistyslautakunnan toimialueeseen tai
toiseksi yleisemmin vapaa-aikalautakunnalle (Kunnallisen nuorisotyén tulevaisuusodo-
tukset 2013, 11).

Suomen Nuorisoyhteistydn toteuttaman kyselyn mukaan nuorisotoimen viranhaltijat ko-
kevat nuorisotydon merkityksen entistd suuremmaksi talla hetkell&d ja myo6s tulevaisuu-
dessa. Myos kuntien luottamushenkil6iden arvostus kunnan nuorisoty6ta kohtaan néyttaa
kyselyn mukaan kasvaneen, erityisesti kaikkein suurimmissa kaupungeissa. Voidaan

myo0s todeta, ettd kunnallisen nuorisotydn taloudelliset resurssit ovat kokonaisuudessaan
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kasvaneet viimeisen seitsemén vuoden aikana, vaikkakin nousujohteisuus nayttaa tasaan-
tuneen viimeisen kahden vuoden aikana. Kuntien viranhaltijoiden ndkemykset tulevai-
suudesta eivat kuitenkin osoita kovin suurta optimistisuutta resurssien lisdédntymiseen,
vaan suurin osa arvelee resurssien joko véhentyvan tai pysyvan samana lahitulevaisuu-

dessa. (Kunnallisen nuorisotyon tulevaisuusodotukset 2013, 22-29.)

Sallinen ym. (2012, 109) toteavat kunnan nuorisotydn keskeisimpid tehtdvia olevan nuo-
risolain mukaisesti nuorten kasvatuksellinen ohjaus, toimintatilojen ja harrastusmahdol-
lisuuksien jarjestaminen, tieto- ja neuvontapalvelut, sekd nuorisoyhdistyksien ja muiden
nuorisoryhmien tuki. Peruspalvelujen tila 2014 -raportissa (2014, 31) nuorisotyon tavoit-
teeksi kiteytetddn nuorten kasvun ja itsendistymisen tukeminen, aktiivisen kansalaisuu-
den edistdminen, nuorten sosiaalisen vahvistaminen ja nuorten kasvu- ja elinolojen pa-
rantaminen. Karkeasti nuorisotyon tyétehtavien kirjo on samankaltainen kaikissa Suomen
kunnissa, mutta painotukset, laajuudet ja tehtdvien jakautuminen ovat vaihtelevia kunnan

koon ja toimintojen jarjestelytapojen mukaan (Cederlof 2007, 36).

Kunnallisen nuorisotyon tehtavat ovat maaritelty myds nuorisolaissa, jonka 7 §:n mukaan
kunnan nuorisoty6hon ja -politiikkaan kuuluvat jo edelld mainittujen toimien lisdksi mygs
litkunnallinen, kulttuurinen, kansainvalinen ja monikulttuurinen nuorisotoiminta, nuor-
ten ympdristokasvatus seka tarvittaessa nuorten tydpajapalvelut ja etsiva nuorisoty6”
(Nuorisolaki 27.1.2006/72). Suomessa nuorisotydlle on siis laadittu oma lainsaadantonsa,
mutta néin ei ole esimerkiksi kaikissa Euroopan maissa. Nuorisotyon oma lainsdadanto
antaa enemman mahdollisuuksia tunnistaa nuorisoty® omana, itsendisend sektorinaan
(Dunne, Ulicna, Murphy & Golubeva 2014, 89).

Nuorisotyon ja muun tyyppisten nuorille jarjestettavien aktiviteettien rajaa voi olla toisi-
naan haasteellista madritella. Nuorisotydssé on kuitenkin sille ominaisia piirteita ja toi-
mintatapoja, joita kaytetddn myds muissa yhteyksissa, kuten erilaisissa lasten ja nuorten
harrastustoiminnoissa. Nuorisotydssa usein hyddynnetddn myds erilaisia toimintatapoja
nuorten kanssa tydskentelyssa, kuten liikuntaa ja kulttuuria. Puhtaasti nuorisotyolle tyy-
pillisi& piirteitd ovat kuitenkin nuorten pitdminen toiminnan keskiossg, yksilollisen kas-
vun ja kehittymisen tukeminen ja vapaaehtoinen osallistuminen. (Dunne ym. 2014, 60,
4.
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4.1.2 Kunnan ja nuorisotoimen rooli liikuntapalveluiden jarjestamisessa

Kunnat ovat merkittavassa asemassa liikuntapalvelujen tuottajina ja toimintaedellytysten
jarjestdjina (Sjéholm 2003, 80). Ajoittain julkisessa keskustelussa nousee esille, kuulu-
vatko liikuntapalvelut kunnallisiin peruspalveluihin ja kuinka merkittavia peruspalveluja
liikuntapalvelut kunnallishallinnon nédkdkulmasta ovat. Liikunnan aseman vahvistaminen
peruspalveluna on ollut kuitenkin esimerkiksi valtion vuoden 2012 talousarvioehdotuk-
sen yhtend perusteena. Kuntien jarjestamisvastuulla olevat valtion rahoitusta saavat pal-
velut mééritellaan kuntien peruspalveluiksi. Liikunta ja ruumiinkulttuurin harrastaminen
kuuluvat kansalaisten sivistyksellisiin perusoikeuksiin ja tdm& vahvistaa liikunnan ase-

maan kunnallisena peruspalveluna. (Salmikangas 2012, 121-128.)

Kunnilla on yhteiskuntavastuuta liikunnallisten ja kulttuuristen palveluiden koordinoi-
jana ja osittain myos tuottajina. Kunnat yll&pitavat vuosittain liikuntapalveluja noin 700
miljoonalle eurolla. Kunnan ja muun julkisen hallinnon merkittdvimpana tehtavana voi-
daan katsoa olevan tasavertaisten mahdollisuuksien turvaaminen liikunnan harrastami-
seen kaikille kansalaisille. (Suomi 2012, 37.) Kunnallisten rakennettujen liikuntapaikko-
jen suurin kéayttajaryhma on lapset ja nuoret, joiden liikkumista edistetd&n kunnissa muun
muassa kayttovuoro- ja kayttomaksupolitiikalla. Kéytetyimpid sisaliikuntatiloja ovat
koulujen yhteydessa olevat liikuntasalit ja erindiset liikuntahallit. (Peruspalvelujen tila
2014, 34.)

Terveysliikunnan toteutumisesta hyvin huolehtivassa kunnassa terveytta edistavan liikun-
nan strategiset paalinjat ja kehittdmisehdotukset tulisi siséallyttdd kunnan erilaisiin suun-
nitelma-asiakirjoihin ja kunnalla tulisi olla terveysliikunnan soveltamisesta poikkihallin-
nollinen toimintaohjelma sek& verkosto (Sallinen ym. 2012, 109). Kunnilla on liikunta-
lain mukainen velvoite luoda edellytykset kuntalaisten liikunnalle, mutta kunta voi itse
maadritell& palvelujen siséllon, tavat ja tasot. Ndin ollen kunnan oma strateginen nakemys
liikunnan hyvinvointimerkityksesta korostuu. (Suositukset liikunnan edistamiseksi kun-
nissa 2010, 8.) Liikunnan edistdminen liittyy siis myds kunnan strategiatydhon ja liitkun-
nan edistdminen n&kyykin yha useammin kunnan strategisessa johtamisessa. Vuonna
2014 liikunnan edistamisté oli kasitelty kuntastrategiassa reilusti yli puolessa (68%) kun-
nista. (Hakaméki, Aalto-Nevalainen, Niemi & Stahl 2014, 7.)
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Kuntien hyvinvointipolitiikan suunnittelun, raportoinnin ja arvioinnin tyévalineené toi-
mivat my6s hyvinvointikertomukset, jotka voidaan laatia joko kunta- tai aluekohtaisesti.
Hyvinvointikertomus on tiivis kuvaus muun muassa kunnan toteuttamasta hyvinvointi-
politiikasta, vaeston terveydesta ja hyvinvoinnista, terveyteen ja hyvinvointiin vaikutta-
vien tekijoiden muutoksista, palvelujarjestelman toimivuudesta ja kyvysta vastata hyvin-
vointitarpeisiin sekd ennaltaehkéisevan tyon kustannuksista ja mahdollisista vaikutuk-
sista. Hyvinvointikertomus toimii tyovalineena seké& hyvinvointijohtamisessa, strategia-
tyossa sekd kuntasuunnittelussa ja seurannassa. Hyvinvointikertomus valmistellaan ter-
veydenhuoltolain (1326/2012) mukaisesti kerran valtuustokaudessa ja péivitetadn vuosit-
tain. (THL Hyvinvointikertomus 2014.) Pirkanmaan alueellisen terveysliikuntasuunnitel-
man (2014, 3) mukaan terveysliikunnan edistdmisen seuraaminen tulisi olla osa hyvin-

vointikertomustyota.

Suurimmassa osissa kunnista on maaritelty toiminta- ja taloussuunnitelmissa tavoitteet ja
toimenpiteet lasten, tyoikaisten ja ikadntyneiden liikunnan edistdmiseksi, mutta sen sijaan
liikunnan edistdmisen seurantamittarit oli méaaritelty vain noin puolessa kunnista. Lii-
kunta-aktiivisuuden edistdmisen toimenpiteiden ja itse liikunta-aktiivisuuden seuran-
nassa kunnilla olisi siis kehitettdvad. Liikunnan edistamisessé kunnissa korostetaan li-
séksi poikkihallinnollista yhteisty6té ja sen katsotaan koskettavan kaikkia kunnan toimi-
aloja ja myos laajemmin muitakin toimijoita, kuten jarjestoja. (Suomi 2012, 8.) Merkit-
tavaa on l6ytaa sujuvia yhteistydn muotoja, jotka tukevat kuntalaisten liikkumista. Esi-
merkiksi Aaltonen (2007, 114) painottaa, etta nuorisotyon lahtokohtana ei ole kilpailla
muiden toimijoiden, kuten liikuntatoimen tai liikuntajarjestdjen, kanssa lapsista ja nuo-
rista, vaan tukea erityisesti lasten ja nuorten tarpeista lahtevaa ja erityisesti lasten ja nuor-

ten itsensé organisoimaa liikuntatoimintaa.

Suomen Nuorisoyhteistyon kokoamassa raportissa ilmenee, etta kuntien nuorisotoimissa
yhdeksassd kymmenesté toteutetaan jollakin tasolla liikunnallista nuorisoty6td. Lahes
puolessa kunnista nuorisotoimi jarjestad liikunnallista nuorisotydta saanndllisesti. Lii-
kunnallinen nuorisotoiminta on kyselyn mukaan kolmanneksi yleisen nuorisotoiminnan
muoto nuorisotilatoiminnan ja etsivén nuorisotyon jalkeen. (Kunnallisen nuorisotyon tu-
levaisuusodotukset 2013, 44-45.) Nuorisotydn kautta on mahdollista edistéa nuorten tie-
toisuutta terveellisisté elintavoista erityisesti nuorisoty6lle tyypillisilla keinoilla (Dunne
ym. 2014, 61). Terveiden eldaméntapojen (uni, ravinto, liikunta) edistdminen on mygs yksi

arviointikriteeri Nuorisoasiainkeskuksen, Espoon ja Vantaan kaupungin julkaisemassa
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nuorisotydn auditointi- ja itsearviointimallissa (Hovi, Luukkanen, Mékel&, Pakka, Tapo-
nen & Westman 2009, 16).

4.2 Strategisen johtamisen rooli liikunnallisuuden edistamisessa kunnassa

Johtamiskasitteend strategia on noussut merkittavéan asemaan, eika yksikaan organisaa-
tio voi tané péivana vélttaa strategisen johtamisen maailmaa. Strateginen johtaminen on
ollut pisimpaan lasna yritysmaailmassa, mutta myds julkinen sektori voi periaatteessa
hyodyntéé samoja strategiakasitteita kuin yksityinenkin. Julkisella sektorilla strategialla
pyritaén tavallisesti hakemaan eheyttd ja sidosryhmid tyydyttdvaa kokonaisuutta. Strate-
gia on ennen kaikkea organisaatioiden johtoa koskettava asia, mutta sité ei kuitenkaan

voida pitaa vain johdon yksinoikeutena tai rasitteena. (Juuti & Luoma 2009, 24-25.)

Strategialla on organisaatiolle useita merkityksia. Strategian avulla voidaan maarittaa toi-
minnan suuntaa ja parantaa organisaation tietoisuutta nykytilansa vahvuuksista, heik-
kouksista, seké tulevaisuuden uhista, riskeistd ja mahdollisuuksista. Strategia auttaa or-
ganisaatiota selviytymaén toimintaympariston muutoksissa, mukautumaan niihin ja oh-
jaamaan tulevaisuutta. Julkisella sektorilla strategiatyén merkitysta on korostettu erityi-
sesti toiminta-ajatuksen ja julkisen tyon arvoperustan selkeyttdjéna, tavoitteiden asetta-
jana ja priorisointiajattelun edistdjana. (Silvennoinen-Nuora, Lumijarvi & Sihvonen
2005, 66.) Sallinen ym. (2012, 136) toteavat, ettd yksinkertaisimmillaan strategialla tar-
koitetaan organisaation toiminnan punaista lankaa ja tietd kohti haluttua tulevaisuutta.

Organisaatioissa kédytetaan strategiatyohon tyypillisesti melko paljon aikaa ja resursseja
(Suominen, Karkulehto, Sipponen, & Hamaldinen 2009, 48). Kunnissa strategiaty® néh-
daén yleensé jatkuvana prosessina, jonka merkittavia tarkistuspisteitd ovat valtuustokau-
sien vaihdokset, jolloin uuden valtuuston johdolla useimmiten strategiaa péivitetaan ko-
konaisvaltaisesti. Kunnan strategisesta johtamisesta vastaavat siis luottamushenkil6t yh-
teistydssa ammatillisen johdon kanssa. Tama kaksoisjohtaminen, eli poliittisen ja viran-
haltijajohtamisen yhteistoiminta onkin hyvin keskeista kunnan strategisen johtamisen toi-
mivuuden kannalta niin valmistelutydssa kuin toteuttamisessa ja seurannassa. Parhaim-
millaan strateginen ajattelu kulkee koko kuntaorganisaation lapi ja innostaa toimimaan

strategian tavoitteleman kunnan aikaansaamiseksi. (Sallinen ym. 2012, 138.)
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Kunnan johtamisjarjestelmaa voidaan havainnollistaa tiimalasin muodossa (kuvio 1). Tii-
malasin ylapéaassé ovat luottamushenkilot, jotka maarittelevat keskeisimmat strategiset
paatokset. Tiimalasin kapeimmassa kohdassa ovat kunnanjohtaja ja johtoryhmé. Viran-
haltijat sijaitsevat tiimalasin alapdéssa, jossa tapahtuu myos strategian kaytantéon vienti
ja operatiivinen toiminta. Tiimalasimallissa ideaalina tilanteena pidetdan sitd, etté strate-
gia virtaa tiimalasin kurkun l&pi ylhaalta alaspéin ja vastaavasti myos operatiivinen to-
dellisuus vaikuttaisi strategiaan alhaalta ylospdin. (Rannisto 2005, 186-188.)

valtuusto

Strateginen tahtotila, visio, keskeiset
—® | strategiset tavoitteet

hallitus

Strategiaprosessin johto ja keskeiset
———» | operatiiviset tavoitteet

strimk

lhmisten johtaminen, strategian
valmisteluttaminen, ohjaaminen ja
> kehittaminen strategian suuntaan

esimiehet

Strategian valmistelu, strategian kaytantGon
vienti, operatiivinen toiminta
viranhaltijaorganisaatiossa

operatiivinen
toiminta

KUVIO 1. Kunnan johtamisjarjestelman tiimalasimalli (Rannisto 2005, 188).

Tavallisesti kunnalla on hyva olla vain yksi varsinainen strategia (kunta- tai kaupunki-
strategia), josta johdetaan kaikki kunnan keskeinen paatoksenteko, suunnittelu ja kehitta-
minen. Kuntastrategian tulisi kattaa niin kuntayhteisdn kuin kuntaorganisaationkin kehit-
tdmisen. Kuntayhteison kehittdmiselld tarkoitetaan kuntalaisten hyvinvoinnin ja osalli-
suuden, seka alueen elinvoiman ja elinympériston kehittdmistd. Kuntastrategian toteutta-
miseksi kunnissa laaditaan yleensa strategisia ohjelmia, joissa korostuu nykypaivana tyy-
pillisesti kunnan eri sektoreiden valinen poikkihallinnollisuus. Kuntastrategia ohjaa vah-
vasti myds muita toimialakohtaisia strategisia ohjelmia ja alastrategioita. (Sallinen 2012,
136-137). Esimerkiksi kunnan hyvinvointikertomus toimii Sallisen ym. (2012, 139) mu-

kaan yhtend tyovalineend paatoksenteossa, resursoinnissa ja vaikuttavuuden arvioinnissa.

Keskijohdon rooli vaikuttaa huomattavasti siihen, miten strategiat toteutuvat k&ytdnnossa
ja miten toiminta ohjautuu kohti valtuuston valitsemia paamaéaria (Pakarinen 2009, 137).

Esimies on my6s omille johdettavilleen suunnannayttéja. Strategia voi olla véline esimie-
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helle, joka auttaa ja ohjaa johdettaviaan perustehtavén toteuttamisessa. Esimies voi hyo-
dynt&4 strategiaa omassa johtamisessaan siten, ettd hanelle ja hanen tiimilleen selviaa
ty6ssa tavoiteltava suunta strategian kautta. (Suominen ym. 2009, 49.) Kunnassa voidaan
strategioiden toimivuutta kdytannossa edistaa niin ikaan esimiestyolla, jossa painotetaan
ihmisten johtamista ja tydyhteison toiminnan suuntaamista tavoitteita kohti (Sallinen ym.
2012, 145).

Asukkaiden hyvinvoinnin edistaminen kuuluu siis kunnan perustehtaviin. Perinteisesti
hyvinvointipalvelujen voidaan kasittdd kuuluvan vain sosiaali- ja terveystoimen aluee-
seen, mutta nykyisin kunnissa ymmarretdan yhd laajemmin kunnan koko toiminnan vai-
kuttavan asukkaiden hyvinvointiin. N&in ollen hyvinvointipolitiikkaa sisaltyykin useisiin
toiminnan ja politiikan alueisiin. (Ruusuvirta & Saukkonen 2010, 183-184.) Taté kautta
hyvinvoinnin tukeminen ja edistdminen liittyvat olennaisesti myds kunnan strategiseen
johtamiseen. Kunnan strategisissa asiakirjoissa hyvinvoinnin edistdmisessé painotetaan
nykyisin hyvin voimakkaasti ennaltaehkdisevad toimintaa ja elinkaariajattelua (Ruusu-
virta & Saukkonen 2010, 184).

4.3 Liikunnan merkitys yhteiskunta- ja yksilotasolla

Liikunnalla késitetadn tassa opinnédytetydssa Bergid ja Piirtolaa mukaillen (2014, 13) kai-
kenlaiset lilkkumisen muodot ja fyysinen aktiivisuus. Liikunta tarkoittaa maaritelman
mukaan “’suunnitelmallista ja sd&nndllista fyysistd aktiivisuutta, jonka tarkoituksena on
yleensa kunnon tai terveyden sailyttdminen tai parantaminen” (Fogelholm 2005, 28).
Fyysisella aktiivisuudella tarkoitetaan kaikkea toimintaa, joka kuluttaa energiaa enem-
man kuin paikallaan oleminen (Terve koululainen). Usein kaytetyn méaritelmén mukaan
fyysinen aktiivisuus on ”mika tahansa lihassupistusten aikaansaama kehon liike, joka

muuttaa energiankulutusta lepotilaa suuremmaksi” (Fogelholm 2005, 20).

Liikunta tuottaa myos erindisid kokemuksia, kuten kuormittuneisuutta. Liikuntaan liittyy
my0s kokemuksia, joihin vaikuttavat olennaisesti muun muassa toiminnan tarkoitus ja
motivaatio, seka fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen ympéristd. Naiden tekijoiden yhteis-
vaikutuksena syntyy erilaisia kokemuksia, joita voidaan pitaa liikunnan vélillisina tai epé-
suorina psyykkisina vaikutuksina. N&iden vaikutusten laatu ja voimakkuus eivét noudata

yht& tasmaéllisia lainalaisuuksia kuin litkunnan biologiset vaikutukset. (Vuori 1994, 18.)
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Tassé opinnaytetydssé kaytetddn padasiassa lilkunnan kasitettd, mutta puhutaan myas ter-
veysliikunnasta. Terveysliikunnalla tarkoitetaan liikuntaa, joka tuottaa sen toteuttamista-
voista tai syista riippumatta (fyysistd, psyykKkista ja sosiaalista) terveytta edistavia vaiku-
tuksia ja seuraamuksia, ja siitd saatava hyotysuhde on hyva (Fyysisen aktiivisuuden suo-
situs kouluikdisille...2008, 92). Terveysliikunnaksi voidaan lukea kaikki sellainen fyysi-
nen aktiivisuus, joka parantaa turvallisesti ja tehokkaasti terveyskuntoa tai yllapitaa jo
valmiiksi hyvaa terveyskuntoa (Fogelholm & Oja 2005, 77-78). Koska tassé opinnayte-
tyossa tarkasteltu nuorisotoimen toteuttama liikunta ja fyysista aktiivisuutta lisdavat toi-
minnat voivat olla hyvin monipuolista, on liikunta siksi kasitettdva tdssa yhteydessa laa-

jasti.

4.3.1 Kansallisesta liikuntapolitiikasta

Suomalainen normipohja antaa hyvét edellytykset terveyden ja hyvinvoinnin edistami-
seen liikunnan keinoin (Muutosta liikkeelld! 2013, 11). Liikunnan jérjestaminen tulee
esille useammassa eri laissa. Liikuntalain (390/2015) mukaan liikunnan yleisten edelly-
tysten luominen paikallistason liikunnalle kuuluu kuntien tehtdviin ja kunnan tulee luoda
edellytyksia asukkaiden liikunnalle eri keinoin. Nama liikuntalaissa (390/2015) mainitut
keinot ovat liikuntapalveluiden, seka terveytta ja hyvinvointia edistavan liikunnan jarjes-
tdminen eri kohderyhmét huomioiden, kansalaistoiminnan tukeminen ja liikuntapaikko-
jen rakentaminen ja yllapitaminen. Lisaksi liikuntalaki (390/2015) painottaa seka eri toi-
mialojen yhteistyotd ettd paikallista, kuntien vélista ja alueellista yhteisty6téd lilkunnan

jarjestamisessa.

Terveydenhuoltolaissa (2010/1326) korostetaan niin ikdan kunnan roolia asukkaittensa
hyvinvoinnin edistajana.
Kunnan on seurattava asukkaittensa terveytta ja hyvinvointia seka niihin
vaikuttavia tekijoitd vaestoryhmittéin sekd kunnan palveluissa toteutettuja
toimenpiteitd, joilla vastataan kuntalaisten hyvinvointitarpeisiin. Kuntalais-
ten terveydestd ja hyvinvoinnista sekéd toteutetuista toimenpiteisté on rapor-
toitava valtuustolle vuosittain, minka lisdksi valtuustolle on kerran valtuus-

tokaudessa valmisteltava laajempi hyvinvointikertomus. (Terveydenhuolto-
laki 2010/1326.)
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Lasten ja nuorten liikunnan ndkokulmasta myos nuorisolaki koskettaa liikunnan jarjesta-
mistd, sill& nuorisolain (72/2006) mukaan kunnan nuorisoty6hon ja -politiikkaan kuuluu
my®os litkunnallinen nuorisotoiminta muiden tehtévien ohella. Kuntalain (410/2015) mu-
kaan kunta edistdd asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seka jarjestaa
asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ympéristollisesti kestavalla tavalla.”
Kunnan liikuntatoimen keskeisena tehtavéana onkin litkunnan ja muun terveytté edistavan
fyysisen aktiivisuuden edistdminen luomalla mahdollisuuksia liikunnan harrastamiselle
(Sallinen ym. 2012, 13). Terveys- ja hyvinvointipolitiikassa liikunnan merkitys korostuu
myos valtion ja kuntien eri sektoreiden ylittdvan yhteistyon lisddntymisend, josta yksi
hyva esimerkki on sosiaali- ja terveysministerion kunnille laatimat suositukset litkunnan

edistdmisestd kunnissa (Salmikangas 2012, 134).

Lasten ja nuorten liikunta nostetaan esille myés Lapsi- ja nuorisopolitiikin kehittdmisoh-
jelmassa 2012-2015. Lasten ja nuorten liikunnan kehittdmisohjelman avulla pyritéan li-
sdamaan liikuntaharrastusten saavutettavuutta ja harrastusmahdollisuuksien tasavertai-
suutta kaikille lapsille. Ohjelman yhtena painopisteend on sosioekonomisten erojen ka-
ventaminen harrastuksissa. Terveyden edistamisessd keskeisena nahdaan laajasti ennal-
taehkdisevé toiminta, jolloin korostuvat muun muassa monipuolisen liikunta- ja nuoriso-
tyon ja -toiminnan mahdollisuudet (Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelman 2012—
2015, 22, 37.)

Sosiaali- ja terveysministerio on julkaissut vuonna 2013 valtakunnalliset linjaukset ter-
veyttd ja hyvinvointia edistdvaan liikuntaan 2020. Linjausten visiona on, etta vuoteen
2020 mennessa suomalaiset liikkuvat enemman ja istuvat vahemman koko elaménkulun
aikana. Nelja keskeisté linjausta terveytta ja hyvinvointia edistavén liikunnan kehitté-
miseksi ovat arjen istumisen véhentdminen eldménkulussa, lilkunnan lisédminen elaméan-
kulussa, litkunnan nostaminen keskeiseksi osaksi terveyden ja hyvinvoinnin edistamista,
seka sairauksien ehkdisyd, hoitoa ja kuntoutusta ja lilkunnan aseman vahvistaminen suo-
malaisessa yhteiskunnassa. Linjaukset kohdentuvat erityisesti terveytensa kannalta riitta-
mattomasti litkkumattomien aktivoimiseen ja organisaatioiden toimintakulttuurien lii-
kunnallistamiseen. Toimia suunnataan lisaksi erityisesti niihin kohderyhmiin, joiden liik-
kumattomuudesta ollaan eniten huolissaan ja joiden osalta aikaisemmat kehittdmistoimet
ovat olleet vahaisid. Esimerkiksi heikommassa sosioekonomisessa asemassa olevat lap-
set, nuoret ja lapsiperheet, seké ylakouluikaiset ettd ammatillisessa oppilaitoksessa olevat
nuoret ovat mainittu kuuluvaksi néihin kohderyhmiin. (Muutosta liikkeelld! 2013, 4-5.)
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STM:n julkaisemat valtakunnalliset linjaukset terveytté ja hyvinvointia edistavaan liikun-
taan 2020 kasittelevat hyvin monitahoisesti terveytté ja hyvinvointia edistavan litkunnan
kehittdmistd ja tata kautta suomalaisten fyysisen aktiivisuuden edistamista. Julkaisussa
eritellaén eri linjausten osalta seka valtakunnallisen etté paikallistason toimia liikkumisen
edistdmiseksi. Linjauksissa on vahvasti esilld myos lasten ja nuorten liikkumisen edista-
misen toimenpiteet. Esimerkiksi kuntia ohjeistetaan sisallyttdmé&éan lasten ja nuorten hy-
vinvointisuunnitelmiinsa vahan liikkuvien lasten ja heidan perheidensa fyysisen aktiivi-

suuden lisdédmisen. (Muutosta liikkeella! 2013, 34.)

4.3.2 Liikunnan merkitys yhteiskunnalle

Liikunnan yhteiskunnallisia merkityksia voidaan tarkastella hyvin monesta eri nakokul-
masta. Liikunnalla ja urheilulla voi olla yhteiskunnallista merkitysta esimerkiksi viihteen
muodossa (Heinila 2000, 304) tai esimerkiksi kulttuurisesta ndkokulmasta. Liikunnalla
nahdaan myos olevan merkittavésti mahdollisuuksia edistéa véeston terveytta ja hyvin-
vointia 1&pi koko ihmisen elamankaaren (Vuolle 2000, 23) ja ndin ollen sit4 voidaan pitaa
yksilon hyvinvoinnin edistamisen myota myos yhteiskunnallisesti hyvinvointia lisdédvana

tekijana.

Tutkimusnayttéd litkunnan terveyttd ja hyvinvointia vahvistavista vaikutuksista on ollut
jo pitkaan. Liikunnalla on merkitysta kokonaisvaltaisesti ihmisen fyysiselle, psyykkiselle
ja sosiaaliselle hyvinvoinnille ja myos terveelliselle ja turvalliselle kasvulle ja kehityk-
selle. Liikunta voi toimia vélineen sairauksien ehkéisyssa ja hoidossa ja litkunnan rooli
onkin kuvattuna perustellusti terveydenhuollon ammattilaisille suunnatuissa Kaypa
hoito-suosituksissa. Liikunta nahdaan myds hyvinvointipolitiikan vélineena ja silla on
roolinsa terveyden ja tyo- ja toimintakyvyn yllapitdmisessa. (Muutosta liikkeelld! 2013,
10-11.) Liikunta on huomioitu selvasti my6s suomalaisessa lainsdadanndssé, kuten edel-

lisessé luvussa todettiin.

Liikunnan yhteiskunnallista merkitysta tarkasteltaessa huomaa, ettd huoli liikkumatto-
muudesta korostuu tassakin yhteydessa. Liikkumattomuudesta puhuttaessa esille nousee
merkittavasti liilkkumattomuuden terveydelliset ja sitd kautta myos taloudelliset vaiku-

tukset. Esimerkiksi Kolu, Vasankari ja Luoto (2014) toteavat lilkkumattomuudella olevan
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yhteiskunnalle seké suoria (mm. terveydenhuollon kdynnit, sairaalapéivét, toimenpiteet,
la&kkeet) ettd epasuoria (mm. sairauspoissaolot, tuottavuuden heikentyminen) kustannuk-
sia, vaikkakin liikkumattomuuden ja nimenomaan terveydenhuollon kustannusten yh-
teyttd on asian kansantaloudelliseen merkitykseen peilaten tutkittu melko véhén. Kuiten-
kin esimerkiksi pelkastdan diabeteksen osalta liikkumattomuuden kustannukset tervey-
denhuollolle ovat huomattavat. Vuonna 2007 litkkumattomuuden kustannukset diabetek-
sen kokonaiskustannuksista arvioitiin olevan Suomessa noin 700 miljoonaa euroa. (Muu-
tosta liikkeelld! 2013, 13.)

Fyysisen aktiivisuuden ja litkunnan vaikutukset kansantalouteen todetaan olevan merkit-
tavd. Taman nakokulman vahvempaan ymmartdmiseen tulee panostaa yh& enemman.
Liikuntaan investoiminen on yhteiskunnan nakdkulmasta kannattavaa, koska liikunta on
kustannustehokas keino edistaa vaeston hyvinvointia ja terveytta. Yhteiskunnan ja sen eri
organisaatioiden nakokulmasta litkunnan vaikutukset suoritusten (esimerkiksi tyd) para-
nemiseen ja tuottavuuteen olisi tarkeda pystyé osoittamaan, ja tdma lisad haasteita muun
muassa liikunnan taloustutkimuksen kehittamiselle. Liséksi terveystaloustiede tulisi nos-
taa vahvemmin liikunnan ja fyysisen aktiivisuuden tutkimuksen rinnalle. (Muutosta liik-
keella! 2013, 14.)

Liikuntaa on todella tarkeda peilata yhteiskuntaan ja sen tilaan, koska yhteiskunnan omi-
naiset ja ajankohtaiset tekijat todennékoisesti vaikuttavat myos ihmisten fyysiseen aktii-
visuuteen. Esimerkiksi Santtila (2011) toteaa yhteiskunnasta mahdollisesti 16ytyvén yh-
teisen ymmarryksen sille, mista nuorten kunnon heikkenemisen syyt 16ytyvét: muun mu-
assa yhteiskunnan teknistyminen, autoistuminen, koulu-, hyéty- ja muun liikunnan va-
hentyminen ja viihdemedia voidaan osaltaan nahda passiivisuutta aiheuttavina tekijoina.
Ihmisten arkeen vaikuttavat myods talouden epdvarma kehitys, sek& tyon luonteen ja
elinympdristdjen muuttuminen, joiden myo6ta nykyinen elamantapamme suosii fyysista
passiivisuutta, istumista ja ruutuaikaa, eika kannusta liikkumiseen (Muutosta liikkeella!
2013, 10).

Kun liikkumattomuuden hintaa peilataan lasten ja nuorten nykyiseen liikuntakayttayty-
misestd tehtyihin tutkimuksiin, voidaan todeta, ettd lasten ja nuorten liikkumisen ja fyy-

sisen aktiivisuuden edistamiseen on tarkeda panostaa. Koska lapsuuden ja nuoruuden lii-
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kunnallisen elamantavan on todettu ennakoivan liikunnallista eldméntapaa myos aikui-
suudessa (mm. Fogelholm 2005 ja Telama, Yang & Hirvensalo 2012), on merkittavaa

saada lapset ja nuoret harrastamaan liikuntaa ja omaksumaan liikunta osaksi elamaa.

4.3.3 Liikunnan merkitys yksil6lle

Liikunnan ja terveyden yksilotasoiset yhteydet ovat liikunnan vélittdmia ja parhaiten tun-
nettuja vaikutuksia (Muori 1994, 15). Liikunnalla onkin merkitysta useiden yleisten sai-
rauksien, oireyhtymien ja oireiden ehk&isemisessa, hoidossa ja kuntoutuksessa seka toi-
mintakyvyn séilyttdmisessa ja parantamisessa. Esimerkiksi sadnnollisesti liikkuvilla ih-
misilla on osoitettu olevan pienempi riski sairastua yli 20 sairauteen tai sairauden esias-
teeseen kuin fyysisesti passiivisilla ihmisilla.(Vuori 2005, 11.) Liikunnalla voidaan edis-
tad& ihmisen fyysistd, psyykkisté ja sosiaalista toimintakykya ja terveyttd elaménkaaren
kaikissa eri vaiheissa. Késitykset lilkunnan myonteisista terveysvaikutuksista ovat vah-
vistuneet tutkimustiedon Kriittisen arvioinnin my6té ja tietdmys liikunnan ja terveyden
annosvaste-suhteista on tdsmentynyt. Jo saannéllisella kohtuuliikunnalla nahdaén olevan
merkittavia terveyshyotyja litkkumattomuuteen verrattuna. (Vuori & Miettinen 2000, 91—
92.)

Fyysisen aktiivisuuden merkitysta aikuisille voidaan tutkia védestotasolla seuraten sekéa
kuolleisuutta ettd sairastavuutta, mutta lasten ja nuorten kohdalla tat4 mahdollisuutta ei
voida kayttad, silla liikunnalla ehkéistavat pitkaaikaissairaudet ovat lapsilla aivan liian
harvinaisia, jotta ne voitaisiin havaita vaestotason tutkimuksissa. Tutkimuksissa on kui-
tenkin saatu viitteitd siitd, ettd aikuisilla havaitut liikunnan terveysvaikutukset pitkaai-
kaissairauksien riskitekijoihin voihaan havaita myoés lasten kohdalla, mutta ei yhta sel-
vasti. (Fogelholm 2005, 165.) Telama ym. (2012, 6) toteavat, ettd luotettavaa tutkimus-
tietoa varhaisen ian liikunnan yhteydesta aikuisian fyysiseen ja henkiseen terveyteen on
kovin vahén, mutta sen sijaan on melko paljon néayttoa siitd, etta etenkin pysyvaluontoi-
nen ja intensiivinen liikunta kouluidssé ennustaa myos aikuisuudessa aktiivista elaman-

tapaa.

Pitkdaikaisia tutkimuksia lapsuusian liikunnan vaikutuksista aikuisién terveyteen on siis

melko vahan, mutta esimerkiksi LASERI-seurantatutkimuksessa (Lasten ja Nuorten Ai-
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kuisten Sepelvaltimotaudin riskit) osoitettiin selvasti, ettd kiinnittdméalld huomiota jo kou-
luidssé elaméntapoihin, kuten liikuntaan ja ravintoon, voidaan ehkéista sepelvaltimotau-
tia. LASERI-seurantatutkimuksessa todettiin, ettd urheilun harrastaminen jo 9—12 vuoden
idssa ennustaa vahdisempad metabolisen oireyhtyman esiintymisté aikuisidssa 21 vuotta
my6hemmin. (Telama ym. 2012, 6-7.) Myos aikaisemmin suomalaislapsia koskevassa
tutkimuksessa havaittiin, ettd lapsuusidssa ylipainoisella, mutta aikuisidssa normaalipai-
noisella ihmisella riski metaboliseen oireyhtymé&an aikuisena kolminkertaistui (Vuori &
Miettinen 2000, 105).

Vahvimmat terveydelliset perusteet lasten ja nuorten litkunnalle tulevat tuki- ja liikunta-
elimiston kehittymisestd, psykososiaalisista vaikutuksista seka liikuntatottumusten muo-
toutumisesta ja sailymisesta aikuisuuteen. Terveydellisiin lasten ja nuorten liikunnan pe-
rusteisiin lukeutuvat myds painonhallinta ja luuston vahvistuminen. Ensimmaisen kym-
menen elinvuoden aikana kehittyvét lasten liikuntataidot, litkkuvuus ja litkehallinta. Kai-
kista kriittisin aika liikunnan kannalta nayttdisi olevan péivakoti-ikdisend ja ala-asteen
alussa, jolloin on merkittavaa saada monipuolisesti ja eri tavoin haastavaa fyysista aktii-
visuutta péivittdin. Yhtendinen ndkemys nayttaa olevan, etta lasten ja nuorten tulisi liik-

kua aikuisia runsaammin. (Fogelholm 2005, 159-169.)

Liikuntaan ja fyysiseen aktiivisuuteen liittyvia tutkimuksia lukiessa ei voi olla toteamatta,
etta lilkunnan ja fyysisen aktiivisuuden lisaksi korostetaan myos liikkumattomuuden vai-
kutuksia terveyden kannalta. Esimerkiksi Husun, Parosen, Sunin ja Vasankarin (2011)
mukaan fyysisen aktiivisuuden ohella viime vuosina on alettu kiinnittdd yha enemman
huomiota liikkumattomuuteen ja erityisesti istumiseen. Terveysliikuntasuositustenkaan
mukainen fyysinen aktiivisuus ei valttamatta riita edistamaan terveytta, kun arkielama on
yha passiivisempaa. Runsas péivittdinen istuminen saattaa heikent&é liikunnasta saatavia

terveyshyotyja. (Husu ym. 2011.)

Lapsuuden ja nuoruuden liikunnallisuuden on todettu olevan vahvasti yhteydessa aikuis-
ian aktiiviseen eldmantapaan (Telama 2000, 55; Fogelholm 2005, 168; Telama ym. 2012,
6). Liikuntataitojen ja hyvan fyysisen kunnon ohella liikunta voi parhaimmillaan tarjota
myas rakennusaineita terveen itsetunnon ja sosiaalisten taitojen oppimiseen, sekd muiden
terveellisten eldmantapojen omaksumiseen. Liikunnan psyykkisten ja sosiaalisten vaiku-

tusten nahdaén olevan hyvin tilannesidonnaisia, mutta kuitenkin tiettyja erityispiirteita
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voidaan eritell& kuvaamaan liikuntaa ja urheilua kasvun ja kehityksen ymparistona. Lii-
kunta voi parhaimmillaan tarjota lapselle ja nuorelle mielekkaan tavan viettadé vapaa-ai-
kaa, johdatella terveellisiin elaméntapoihin ja toimia harrastajalleen vélittoména elaman

rikastuttajana kokemuksineen ja elamyksineen. (Telama 2000, 55-58.)

Fogelholm (2005, 167) tuo esille, ettd hyvin suunniteltu litkunta voi vahvistaa lapsen
myonteistd mindkuvan kehittymisté tai ainakin liikuntaan liittyvda mindkuvaa edellyt-
téen, ettd liikuntaan siséltyy hyvid kokemuksia ja hyvan palautteen saamista liikunnasta.
Lintusen (2000, 81) mukaan mielekkaat ja monipuoliset liikuntakokemukset kouluidssa
luovat pohjaa myonteiselle litkunta-asenteelle ja parhaimmillaan koululiikunta voi tarjota
hyvid aineksia myos nuoren minékasityksen myonteiseen kehittymiseen. Erityisesti nuor-
ten kohdalla mindkuvan ja itsetunnon kehittymiselle olennaista on itsesaadelty toiminta,
johon liikunnassakin tulisi pyrkia (Lintunen 2000, 81; Telama 2000, 72).

Liikunnalla on siis erityinen sija terveyden edistdmisessa. Pelkka hyvan olon, hyvéan kun-
non tai terveyden tavoitteleminen ei kuitenkaan selita liikuntaharrastusten suosiota eika
lilkunnan yleistd arvostusta, vaan liikunnalla on myds muita merkityksia. Liikunnan
myota voi kokea hallintaa ja vahvistumista ja seurata omien taitojensa karttumista. Lii-
kunta voi olla vayla toteuttaa itseddn. (Paronen & Nupponen 2005, 208.) Zacheus (2010,
64) toteaa tutkimusartikkelissaan sosiaalisuuden, terveyden ja hyvinvoinnin, fyysisyyden

ja rentoutumisen olevan liikunnan tarkeimpia merkityksia ihmisille.

4.4 Lasten ja nuorten liikunnan toteutus Suomessa

Tassa opinndytetydssa liikuntaa tarkastellaan erityisesti lasten ja nuorten liikunnan néko-
kulmasta. Seuraavissa alaluvissa tarkastellaan lasten ja nuorten liikunnan maaria, tapoja
ja paikkoja. Tassa opinndytetydssa lapsilla ja nuorilla kasitetaan lapsiksi ja nuoriksi alle
18-vuotiaat lapset ja nuoret. Opinndytetydssa tarkastellaan ja hyddynnetdén kuitenkin

myos tutkimuksia, joissa kohderyhména voivat olla my6s yli 18-vuotiaat nuoret.
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4.4.1 Lasten ja nuorten liikunnan suositukset

Lasten ja nuorten liikunnalle ja fyysiselle aktiivisuudelle on laadittu kansalliset suosituk-
set (kuvio 2). Fyysisen aktiivisuuden perussuosituksen mukaan kaikkien 7—18-vuotiaiden
tulisi liikkua vahintdan 1-2 tuntia paivassa monipuolisesti ja ikd&n sopivalla tavalla. Yli
kahden tunnin mittaisia istumisjaksoja tulisi valttaa ja ruutuaika viihdemedian adressa
saisi paivéssd olla enintdén kaksi tuntia. (Fyysisen aktiivisuuden suositus kouluikai-
sille...2008, 6.) Namé suositukset ovat kirjattu myos Liikuttava maakunta Pirkanmaa-
hankesuunnitelmaan 7-17-vuotiaiden lasten ja nuorten liikunnan suosituksiksi (Liikut-
tava maakunta Pirkanmaa) sekd Pirkanmaan alueelliseen terveysliikuntasuunnitelmaan

(Pirkanmaan alueellinen terveysliikuntasuunnitelma 2014, 6).

Fyysisen aktiivisuuden perussuositus kouluikaisille:
Kaikkien 7—-18-vuotiaiden tulee liikkua vahintaan 1-2 tuntia paivassa
monipuolisesti ja ikdan sopivalla tavalla.

Yli kahden tunnin pituisia istumisjaksoja tulee valttaa.
Ruutuaikaa viihdemedian aaressa saa olla korkeintaan 2 tuntia

paivassa.

KUVIO 2. Fyysisen aktiivisuuden perussuositus kouluikaisille (Fyysisen aktiivisuuden
suositus kouluikdisille...2008, 6).

Fyysisen aktiivisuuden suositus kouluikéisille on terveysliikunnan minimisuositus, joka
on kohdistettu terveysliikunnan ndkdkulmasta kaikille lapsille ja nuorille. Suositus poh-
jautuu sekd asiantuntijoiden mielipiteisiin, etta tieteelliseen naytt6on liikunnan vaikutuk-
sista kouluikaisen terveyteen ja hyvinvointiin. Liikuntasuositus on laadittu soveltumaan
seka urheileville etté erityisen tuen tarpeessa oleville kouluikaisille lapsille ja nuorille.

(Fyysisen aktiivisuuden suositus kouluikaisille...2008, 6, 15.)

WHO:n (World Health Organisation) suositukset 5-17-vuotiaiden lasten ja nuorten lii-
kunnalle ovat samansuuntaiset kuin kansalliset liikuntasuositukset. WHO:n suositusten

mukaan 5-17-vuotiaiden lasten ja nuorten tulisi liikkua v&hintddn 60 minuuttia paivittain.
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Suurin osa liikunnasta tulisi olla aerobista ja kolmesti viikossa tulisi harjoittaa voimak-
kaammalla intensiteetilla lihaksia ja luita vahvistavaa liikuntaa. (World Health Organi-
sation 2011.) Tarkasteltaessa myds esimerkiksi Iso-Britannian liikuntasuosituksia 5-18-
vuotiaille lapsille ja nuorille, voidaan todeta suositusten olevan samassa linjassa WHO:n
suositusten kanssa, eli suositusten mukaan liikuntaa tulisi olla vahintéan tunti paivassa
intensiteettid vaihdellen ja lisdksi kolmesti viikossa tulisi harjoittaa luita ja lihaksia vah-
vistavaa liikuntaa (Physical activity guidelines for children and young people 2013).

4.4.2 Lasten ja nuorten liltkunnan maarat

Myllyniemen ja Bergin (2013, 5) mukaan nuorten liikkumisen koko kuva tuntuu pakene-
van tilastohaavia ja esimerkiksi omaehtoisen liikunnan maaran katsotaan olevan pitkalti
tilastoimatta. Lasten ja nuorten litkkumisen méaréa on selvitetty padasiassa kyselylomak-
keilla. Aktiivisuusmittareiden kaytté suomalaisilla lapsilla ja nuorilla on vuosina 2000—
2012 ollut erittdin vahaista, joten liikkumiseen tai liikkumattomuuteen kuluvaa kokonais-
aikaa vuorokaudessa on raportoitu hyvin vahan. Liséksi kansallisia trenditutkimuksia ja
pitkia seurantutkimuksia on niin ik&&n melko vahan. (Berg & Piirtola 2014, 33, 3.) Lasten
ja nuorten liikunta-aktiivisuudessa voidaan kuitenkin n&hda tapahtuneen viime vuosi-
kymmeniné kaksijakoisia muutoksia: toisaalta kyselytutkimusten mukaan liikunnan har-
rastamisen madra nayttda kasvaneen, mutta kasvaneista harrastusmaaristd huolimatta
nuorten kestavyyskunto nédyttdd heikentyneen, ja huomattava osa kouluikaisista ei liiku
lilkuntasuositusten mukaisesti riittdvad méaarad. (Aira, Kannas, Tynjala, Villberg &
Kokko 2013, 12).

Kevéaalla 2015 julkaistu Jyvéskylan yliopiston toteuttama LIITU-tutkimus kertoo tuo-
reimpia tietoja suomalaisten lasten ja nuorten litkuntakayttaytymisesta. L1 TU-tutkimus-
raportissa tarkastellaan lasten ja nuorten liikuntakayttaytymista kevaalla 2014. Jatkossa
LIITU-tutkimusta varten aineistoa kerdtdan kahden vuoden vilein, ja ndin LIITU-tutki-
muksesta pyritddn luomaan koko maan kattava tietojarjestelmd, joka tuottaa trenditietoa
11-15-vuotiaiden lasten ja nuorten liikuntakéyttaytymisestd. LIITU-tutkimuksessa kera-
tdan tietoa 5.-, 7.- ja 9. luokkalaisten lasten ja nuorten litkuntakayttaytymisesta seké siihen
liittyvista tekijoistd. (Kokko & Hamyla 2015, 10-11.)
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LITU-tutkimuksen mukaan suomalaisista lapsista ja nuorista (n=2764) vain reilu viides-
osa litkkui suositusten mukaisesti, eli véhintadn tunnin paivassa. Erityisesti 9. luokkalais-
ten litkunta-aktiivisuus oli vahaist, silla 9. luokkalaisista suositusten mukaan litkkui vain
10 %. Pojat tayttivat yleisemmin liikuntasuositukset kuin tytdt, mutta kuitenkin pojista
vain hieman alle neljannes liikkui suositusten mukaisesti, tytoista hieman alle viidennes.
(Kokko & Hamyla 2015, 15-16.) LIITU-tutkimuksen tuloksia kuvataan tiivistetysti ku-
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KUVIO 3. LIITU-tutkimuksen mukaan paivittdisen liikuntasuosituksen tayttavien lasten
ja nuorten maaréat (n=2764) (Kokko & Hamyla 2015, 15).

Vuoden 2010 HBSC (Health Behaviour in School-aged Children) -kyselytutkimuksen
mukaan 26 % suomalaisista 11-15-vuotiaista koululaisista (N= 6 673) liikkuivat suosi-
tusten mukaisesti riittdvan maaran, eli vahintaan 60 minuuttia reipasta litkuntaa péivittain.
Pojat olivat tyttoja aktiivisempia liikkujia, silla pojista liikuntaa riittavasti harrastivat 30
% ja tytoistd 18 %. Esille tutkimuksessa tulee myds selkeé ero 11- ja 15-vuotiaiden valilla.
Erityisesti poikien kohdalla liikkuminen vdhenee ian myotd huomattavasti verrattuna
muihin HBSC-kyselytutkimukseen osallistuneihin maihin.  (Lasten ja nuorten lii-
kunta...2014.) Tutkimustulokset ovat siis samansuuntaisia kuin tuoreessa LIITU-tutki-

muksessa.

Vuoden 2009-2010 kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan lahes kaikki (92 %) 3 — 18-
vuotiaat lapset ja nuoret harrastavat liikuntaa tai urheilua (N=5 505). Tdm4 tarkoittaa noin

898 000 lasta ja nuorta. Vuoden 1995 kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan liikuntaa
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ja urheilua ilmoittivat harrastavansa 76 % lapsista ja nuorista. Muutos heréttaékin kysy-
myksi, silld samalla kun liikunnan ja urheilun harrastamisen maara ndyttaa kasvaneen,
arvioidaan kuitenkin lasten ja nuorten olevan huonokuntoisempia kuin ennen. Tat4 risti-
riitaa selitetdan silla, ettd peruselamiseen liittyva fyysinen aktiivisuus on huomattavasti
vahentynyt. Vapaasti pihaleikeissa ja -peleissa tapahtuvat liikkuminen on siirtynyt enem-
man madréattyind aikoina tapahtuvaksi lajien harrastamiseksi. (Kansallinen liikuntatutki-
mus 2009-2010, 6.)

Kansainvélisesti suomalaiset 11- ja 13-vuotiaat lapset ja nuoret sijoittuvat melko korke-
alle riittdvan liikunta-aktiivisuuden vertailussa, joka on toteutettu vuosina 2009 ja 2010.
Noin neljankymmenen Euroopan ja Pohjois-Amerikan maan vertailussa suomalaiset 11-
ja 13-vuotiaat pojat tayttivat neljanneksi yleisimmin liikuntasuositukset ja vastaavan ikai-
set tytot vahintaan seitsemanneksi yleisimmin. Huomattava lasku tapahtuu 15-vuotiaiden
liikunta-aktiivisuuden vertailussa, jolloin suomalaisnuorissa pojat sijoittuivat hieman alle
keskiarvon ja tytot keskiarvon tuntumaan. (Aira ym. 2013, 18.) Tama vertailu osoittaa

hyvin liikunta-aktiivisuuden laskemisen murrosian myoté.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) kouluterveyskyselyn mukaan vuonna 2013
koko maassa peruskoulun 8. ja 9. luokkalaisista 31,9 % ilmoittaa harrastavansa korkein-
taan 1 tunnin viikossa hengéastyttavéa liikuntaa vapaa-ajallaan. Pirkanmaalla vastaava
luku on 30,6 %. Kouluterveyskyselysté ilmenevit tulokset myods ammattikoulun ja lukion
1. ja 2. vuoden opiskelijoiden kohdalla. Taulukossa 1 kuvataan kouluterveyskyselyn tu-
loksia koko maassa ja Pirkanmaalla liikunnan osalta vuodelta 2013. Taulukosta 1 voidaan
havaita, ettd Pirkanmaalla nuorten liikunnan maarat ovat suhteellisen samassa linjassa
koko maan liikunnan maarien kanssa. Myo6s kansallisessa liikuntatutkimuksessa on to-
dettu alueellisten erojen olevan véhéisié ja koko maassa lapset ja nuoret liikkuvat likimain
yht& paljon (Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010, 7).
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TAULUKKO 1. Kouluterveyskyselyn tuloksia vuodelta 2013. (THL, Tilasto- ja indikaat-
toripankki SOTKAnet 2015)

Harrastaa hengastyttavaa liikuntaa vapaa-ajalla korkein- = Koko miehet 31,3%

taan 1 h viikossa, % 8. ja 9. luokan oppilaista maa
naiset 32,4%

yhteensd 31,9%
Pirkan- miehet 31,3%
maa

naiset 30,0 %

yhteensd 30,6 %

Harrastaa hengastyttavaa liikuntaa vapaa-ajalla korkein- = Koko miehet 43,8 %
taan 1 h viikossa, % ammatillisen oppilaitoksen 1. ja 2. maa

i [
vuoden opiskelijoista naiset 49,9 %

yhteensd 46,6 %
Pirkan- miehet 41,9 %
maa
naiset 50,0 %
yhteensd 45,3 %
Harrastaa hengastyttavaa liikuntaa vapaa-ajalla korkein- = Koko miehet 27,2 %
taan 1 h viikossa, % lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoista maa .
naiset 30,3 %
yhteensd 28,9 %
Pirkan- miehet 27,7 %
maa

naiset 31,0%

yhteensd 29,7 %


http://uusi.sotkanet.fi/portal/event/portal/etusivu/hakusivu/tulossivu?_pageid=93,26699&_dad=portal&_schema=PORTAL&_portlet_ref=93_92206_93_26699_26699&currentEvent=getData&setId=p85c1a784c430d8eaaba62b5ee64ca0b0ffb5c108cced2c&indCount=3&regionCount=2&sexCount=3&yearCount=3&_eventName_currentEvent=&_event_currentEvent=drill&_event_eventParameter=3905
http://uusi.sotkanet.fi/portal/event/portal/etusivu/hakusivu/tulossivu?_pageid=93,26699&_dad=portal&_schema=PORTAL&_portlet_ref=93_92206_93_26699_26699&currentEvent=getData&setId=p85c1a784c430d8eaaba62b5ee64ca0b0ffb5c108cced2c&indCount=3&regionCount=2&sexCount=3&yearCount=3&_eventName_currentEvent=&_event_currentEvent=drill&_event_eventParameter=3905
http://uusi.sotkanet.fi/portal/event/portal/etusivu/hakusivu/tulossivu?_pageid=93,26699&_dad=portal&_schema=PORTAL&_portlet_ref=93_92206_93_26699_26699&currentEvent=getData&setId=p85c1a784c430d8eaaba62b5ee64ca0b0ffb5c108cced2c&indCount=3&regionCount=2&sexCount=3&yearCount=3&_eventName_currentEvent=&_event_currentEvent=drill&_event_eventParameter=3939
http://uusi.sotkanet.fi/portal/event/portal/etusivu/hakusivu/tulossivu?_pageid=93,26699&_dad=portal&_schema=PORTAL&_portlet_ref=93_92206_93_26699_26699&currentEvent=getData&setId=p85c1a784c430d8eaaba62b5ee64ca0b0ffb5c108cced2c&indCount=3&regionCount=2&sexCount=3&yearCount=3&_eventName_currentEvent=&_event_currentEvent=drill&_event_eventParameter=3939
http://uusi.sotkanet.fi/portal/event/portal/etusivu/hakusivu/tulossivu?_pageid=93,26699&_dad=portal&_schema=PORTAL&_portlet_ref=93_92206_93_26699_26699&currentEvent=getData&setId=p85c1a784c430d8eaaba62b5ee64ca0b0ffb5c108cced2c&indCount=3&regionCount=2&sexCount=3&yearCount=3&_eventName_currentEvent=&_event_currentEvent=drill&_event_eventParameter=3939
http://uusi.sotkanet.fi/portal/event/portal/etusivu/hakusivu/tulossivu?_pageid=93,26699&_dad=portal&_schema=PORTAL&_portlet_ref=93_92206_93_26699_26699&currentEvent=getData&setId=p85c1a784c430d8eaaba62b5ee64ca0b0ffb5c108cced2c&indCount=3&regionCount=2&sexCount=3&yearCount=3&_eventName_currentEvent=&_event_currentEvent=drill&_event_eventParameter=3924
http://uusi.sotkanet.fi/portal/event/portal/etusivu/hakusivu/tulossivu?_pageid=93,26699&_dad=portal&_schema=PORTAL&_portlet_ref=93_92206_93_26699_26699&currentEvent=getData&setId=p85c1a784c430d8eaaba62b5ee64ca0b0ffb5c108cced2c&indCount=3&regionCount=2&sexCount=3&yearCount=3&_eventName_currentEvent=&_event_currentEvent=drill&_event_eventParameter=3924
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Taulukosta 1 voidaan havaita, ettd ammatillisessa koulutuksessa olevat nuoret liikkuvat
huomattavasti véhemman kuin lukiolaiset tai peruskoulun 8. ja 9. luokkalaiset nuoret.
Esimerkiksi ammattikoulua kayvista tytoista noin puolet harrastaa hengastyttavaa liikun-
taa korkeintaan yhden tunnin viikossa. Ammattikoululaisten vahdisempi liikunta-aktiivi-
suus on todettu myo6s kansallisessa liikuntatutkimuksessa, jonka mukaan 15 % ammatti-
koululaisista ei harrasta liikuntaa lainkaan (Kansallinen liikuntatutkimus 2010, 7). Perus-
koulua ja lukiota kayvien lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuus nayttaa olevan suurempaa
kuin ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevien tai jo tydelamassé olevien nuorten (Veh-
mas 2012, 112).

Liikkumisen tiedetdén vahentyvén selkeasti siirryttaessa lapsuudesta aikuisikéan (Fyysi-
sen aktiivisuuden suositus...2008). Yhtenevié tuloksia erindisissa tutkimuksissa ilmenee-
kin litkkumisen vahentymisessa murrosidn myota. Seka vuoden 2010 HBSC — kyselytut-
kimuksessa (Lasten ja nuorten liikunta...2014) ettd vuoden 2013 Nuorten vapaa-aikatut-
kimuksessa (Myllyniemi & Berg 2013) todetaan liikkumisen vahentyvan huomattavasti
murrosiassa. Myos Kouluikéisten liikuntasuhde luupin alla-kyselytutkimuksessa 6. ja 9.
luokkalaisille todetaan, etté 6. luokkalaisista noin puolet ilmoittaa lilkkuvansa péivittéin,
mutta 9. luokkalaisista end& vain noin kolmannes (Haanp&a, Af Ursin & Matarma 2012,
17). Suomalaisissa tutkimuksissa on todettu, etta liikunta-aktiivisuus véhenee ian myota
niin urheiluseuroissa harrastamisen, omatoimisen liikkumisen kuin koulumatkaliikun-
nankin osalta, mutta omatoimisen liikunnan osuus vahenee loivemmin kuin urheiluseu-

raliikunnan ja koulumatkaliikunnan osuudet (Aira ym. 2013, 13).

Y hteenvetona voidaan todeta, ettd liikunta-aktiivisuus on korkeimmillaan 11-12-vuoden
14ss4, jonka jalkeen litkunta-aktiivisuus alkaa laskea selkeésti (Aira ym. 2013, 13). Kan-
sainvalisen vertailun mukaan Suomi on melko tyypillinen kehittynyt lansimaa, jonka vah-
vuuksia ovat muun muassa monipuoliset liikuntaohjelmat ja liikuntapaikat. Isoimmat ke-
hityskohteet liittyvat fyysiseen kokonaisaktiivisuuteen. (Lasten ja nuorten lii-
kunta...2014, 27.) Vaikka liikunta niyttdd olevan esimerkiksi kansallisen liikuntatutki-
muksen 2009-2010 mukaan suosittu harrastusmuoto lasten ja nuorten keskuudessa, voi-
daan useiden eri tutkimusten perusteella (Kokko & Hamyla 2015; Lasten ja nuorten lii-
kunta...2014; Myllyniemi & Berg 2013; Haanpai ym. 2012) todeta huolen suomalaislas-

ten- ja nuorten vahaisesta liikunta-aktiivisuudesta olevan perusteltu erityisesti murros-
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iassa. Urheiluseuraliikunnan yhteydessa tulee liséksi esille vahvasti murrosikéisten koh-
dalla drop out -ilmid, eli murrosikéisten nuorten jd&minen pois urheiluseuraliikunnasta

suurella volyymilla (Aira ym. 2013).

4.4.3 Lasten ja nuorten liikunnan tavat ja paikat

Nuorten vapaa-aikatutkimuksen 2013 mukaan omatoiminen liikunta ndyttdd muodosta-
van suurimman osan 7-29-vuotiaiden lasten ja nuorten liikunnasta. Paivittain yksin ja
omatoimisesti liikkuu 41 % vastaajista (N=1 205) ja vahintaan viikoittain ilmoittaa liik-
kuvansa kolme nelj&std. Omatoimisesti kavereiden kanssa liikkuu péivittdin vastaajista
22 % ja vahintaan viikoittain selvasti yli puolet vastaajista. (Myllyniemi & Berg 2013,
70.) Lasten ja nuorten liikunnan Suomen tilannekatsauksen 2014 mukaan suomalaisista
12-18-vuotiasta lapsista ja nuorista omatoimisesti vapaa-ajallaan vahintdan neljasti vii-
kossa liikkuu noin kolmannes ja suurin osa lapsista vahintadan kerran viikossa. Tilanne-
katsauksen tulos perustuu Nuorten terveystapatutkimuksen kyselyaineistoon. (Lasten ja
nuorten liikunta...2014, 12.) Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010 kertoo samansuun-
taisia tuloksia, silla sen mukaan 3-18-vuotiasta pojista 34 % ja tytoistd 40 % ilmoittaa
lilkkuvansa omatoimisesti yksin. Kavereiden kanssa omatoimisesti liikkumisen madrat

ovat hieman suuremmat. (Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010, 14.)

Koulumatkat muodostavat tavallisesti osan lasten ja nuorten paivittaisesta lilkkumisesta,
sill4 Lasten ja nuorten liikunnan Suomen tilannekatsauksen 2014 mukaan lahes kaikki
lapset ja nuoret kulkevat aktiivisesti koulumatkansa kavellen tai pyoraillen, kun koulu-
matkaa on alle kilometrin. Kolme neljasta kulkee aktiivisesti koulumatkansa, kun matkaa
on 1-3 kilometri& ja kolmannes, kun matkaa on 3-5 kilometria. (Lasten ja nuorten lii-
kunta...2014, 14). Suomessa on pidetty tavallisesti itsestddnselvyytend sitd, ettd ldhes
kaikki alakouluikaiset kulkevat itsendisesti koulumatkansa. Kansainvalisesti tarkastel-
tuna suomalaislasten itsendinen liikkumisvapaus ja elinympariston koettu turvallisuus
ovatkin varsin erityinen ilmié. Tdmdanhetkinen trendi néyttda kuitenkin osoittavan, etti
lasten liikkumisvapauksia on alettu kaventaa sek& Pohjoismaissa ettd muualla. Kansain-
valisen vertailututkimuksen mukaan lasten ja nuorten lupa itsendiseen litkkumiseen néyt-

t44 vahentyneen selvésti seké vapaa-ajan ettd koulumatkaliikkumisen osalta verrattaessa
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1990-lukua vuoden 2011 aineistoon. Lasten liikkumislupien rajoitukset ndhdaan vaikut-
tavan ndin ollen myos lasten arkiliikunnan maaraén. (Kytta, Jokela & Hirvonen 2013, 5-
6.)

Tutkimusraporteista koottu katsaus kertoo, ettd 30-55 % suomalaisista 3—18-vuotiasta
lapsista ja nuorista litkkuu urheiluseuroissa (Lasten ja nuorten liikunta...2014, 11). Nuor-
ten vapaa-aikatutkimuksen mukaan urheilu- ja liikuntaseuroissa vahintaan viikoittain
liikkuvien osuus 7—-29-vuotiasta on noin kolmannes (Myllyniemi & Berg 2013, 70). Kan-
sallinen liikuntatutkimus 2009-2010 toteaa my®6s reilun kolmanneksen 3-18-vuotiasta
harrastavan urheiluseuraliikuntaa, joka tarkoittaa 424 000 seurassa harrastavaa lasta ja
nuorta (Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010, 13). Kansallisen liitkuntatutkimuksen
2009-2010 tuloksia suomalaislasten liikkumisen tavoista ja paikoista esitellaan tarkem-
min taulukossa 2. Urheiluseuratoimintaan osallistumisen aktiivisuus vaihtelee ian mu-
kaan. Aktiivisimpia urheiluseuratoimintaan osallistuvia ovat 11-vuotiaat pojat (58 %) ja
tytot (52 %) ja passiivisimpia 15-vuotiaat tytot (35 %) ja pojat (36 %). (Lasten ja nuorten
litkkunta...2014, 11.) Aktiivisuuden huippu osuu useassa muussakin litkuntamuodossa
ikavuosiin 10-14-vuotta: seka yksin omatoimisesti, kunnallisissa liikuntapalveluissa etta

liikunta- ja urheiluseuraliikkumisessakin (Myllyniemi & Berg 2013, 70).

TAULUKKO 2. Tahot, joiden kanssa tai joiden jarjestamana 3-18-vuotiaat harrastavat
liikuntaa sukupuolen mukaan (N=5 505) (Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010, 14)

POJAT TYTOT

% maara % maara
Urheiluseurassa 47 234000 40 190 000
Koulun tai oppilaitoksen urheilu- 13 67 000 12 58 000
kerho
Omatoimisesti yksin 34 172000 40 192 000
Kavereiden kanssa yksin 53 263000 43 205 000
Jossain muualla 16 80 000 21 101 000

Eri litkuntalajeista jalkapallo ja pyoréily néyttavat olevan 3-18-vuotiaiden lasten ja nuor-
ten suosituimmat liikuntalajit. Naiden jalkeen suosittuja lajeja ovat uinti, juoksulenkkeily,

hiihto ja salibandy. Liséksi luistelu, ké&velylenkkeily, jadkiekko ja voimistelu voidaan
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nostaa paljon harrastettujen lajien listalle. Suosituimmista lajeista erityisesti perusliikun-
tamuotoja ndytetddn harrastavan paljon mydés seuraliikunnan ulkopuolella. Eri lajien har-
rastamisaktiivisuudessa nousee esille selvasti alueelliset erot. Hiihdon maéra padkaupun-
kiseudulla ja Uudellamaalla on huomattavasti vahdisempaa kuin muualla Suomessa.
Myaos esimerkiksi kévelylenkkien ja pesapallon kohdalla on havaittavissa sama ilmi6. Sen
sijaan taas paékaupunkiseudulla ja Uudellamaalla muuta Suomea innokkaammin harras-
tetaan muun muassa golfia, koripalloa, tennista ja erilaisia tanssilajeja. (Kansallinen lii-
kuntatutkimus 2009-2010, 7.)

Nuorten vapaa-aikatutkimuksessa 2013 kunnalliset ja kaupalliset liikuntapalvelut muo-
dostavat varsin véhaisen osuuden 7-29-vuotiaiden lasten ja nuorten liikunnasta, silla
niissa viikoittain liikkuvien osuus on noin neljannes molemmissa. Koulun jarjestdmissa
liikuntakerhoissa ilmoittaa liikkuvansa 8 % vastaajista ja kansalaisopistoissa vain 3 %
vastaajista. Kunnallisissa liikuntapalveluissa poikien osuus nayttaa olevan suurempi kuin
tyttdjen. Vahintaan viikoittain pojista 32 % ja tytoista 25 % liikkuu kunnallisissa liikun-

tapalveluissa. (Myllyniemi & Berg 2013, 70.)

4.5 Kirjallisuuskatsauksen tulokset

Kirjallisuuskatsauksella tarkoitetaan metodia ja tutkimustekniikkaa, jonka tarkoituksena
on tehdi “tutkimusta tutkimuksesta” (Salminen 2011, 4). Kirjallisuuskatsauksen avulla
voidaan hahmottaa olemassa olevaa tutkimustiedon kokonaisuutta (Johansson 2007, 3) ja
tiivistda suuresta tietomassasta esiin olennaisin (Kallio 2006). Kirjallisuuskatsauksen
avulla saadaan siis selville, kuinka paljon tietysta aiheesta tutkimustietoa on olemassa ja

miten sitd on tuotettu (Johansson 2007, 3).

Taman opinndytetyon aihepiiriin liittyen toteutettiin marras- ja joulukuussa 2014 kirjalli-
suuskatsaus, jonka tarkoituksena oli selvittaa aiempien tutkimusten perusteella, millainen
rooli nuorisotoimella on lasten ja nuorten liikuttajana. Kirjallisuuskatsaukseen hyvéksyt-
tiin tiedonhakujen ja tutkimusten ndytén asteen ja laadun arvioimisen jalkeen kaksi tutki-
musta. Kirjallisuuskatsaukseen valitut tutkimukset ovat liitteena taulukon muodossa (liite
1). Katsaukseen hyvéksyttyja tutkimuksia on kaytetty téssa opinnédytetydssa myos lah-

teind teoreettisessa viitekehyksessa.
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Kirjallisuuskatsaus toteutettiin kayttaméalla nelj&a eri tietokantaa (taulukko 3). Hakusa-
noina suomalaisissa tietokannoissa kaytettiin nuoret JA liikunta, ulkomaalaisessa tieto-
kannassa youth AND physical exercise. Ennen kéytettyjen tietokantojen ja hakusanojen
valintaa suoritettiin alustavia hakuja, joiden perusteella kaytetyt tietokannat ja hakusanat
valittiin. Ennen varsinaisia hakuja méaariteltiin myos kirjallisuuskatsauksen sisdénotto- ja

poissulkukriteerit (taulukko 4).

TAULUKKO 3. Kirjallisuuskatsauksen toteuttaminen

Tietokanta nuoret JA liikunta / youth Otsikon perus- Tiivistelmdn
AND physical exercise teella valitut perusteella
valitut

ARTO 21 1 0

Melinda 387 9 1
OMA-tietokanta 46 2 2

SocINDEX 37 2 0

Yhteensa N =491 N=14 N=3

TAULUKKO 4. Kirjallisuuskatsauksen sisdanotto- ja poissulkukriteerit

Sisadnottokriteerit Poissulkukriteerit

Kieli suomi tai englanti Kieli muu kuin suomi tai englanti
Tutkimus Artikkelit, julkaisut, hankeraportit
Koko teksti tulee olla saatavilla Ei koko tekstia saatavilla

Pro gradu- ja YAMK-opinndytety6t hy- Tutkimus saa laatupisteita alle 10/19
vaksytaan

Eri metodein tehdyt tutkimukset hyvak-
sytaan

Tutkimukset laadittu vuosina 2000-2014
Kasittelee lasten ja nuorten liikkumista
vapaa-ajalla

Kirjallisuuskatsauksen varsinaiset haut suoritettiin marraskuussa 2014. Osumia saatiin
yhteensd 491, joista otsikon perusteella jatkoon valittiin 14 tutkimusta. Ndiden tutkimus-

ten tiivistelmat luettiin ja tiivistelmien perusteella jatkoon valittiin kolme (3) tutkimusta.
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Néille kolmelle valitulle tutkimukselle suoritettiin sekd nayton asteen etta laadun arvi-
ointi. Nayton asteen arvioinnissa kaytettiin Sosiaali- ja terveysministerion tutkimusnay-
ton vahvuuden arviointiin kehitettya mittaria (2009) ja tutkimusten laatua arvioitiin kéyt-
tdmalla Paloméen ja Piirtolan (2012) kehittdmaa pistetaulukkoa mukaillen. Paloméen ja
Piirtolan pistetaulukosta jatettiin viimeinen kysymys pois (tutkimus on sovellettavissa
suomalaisen terveydenhuollon kenttéén), koska se ei ollut relevantti tutkimusaiheen kan-
nalta. Laadun arvioinnissa ylin mahdollinen pistemaara oli ndin ollen 19 pistetta. Yksi
tarkasteluun valituista kolmesta tutkimuksesta hylattiin, koska se ei saanut riittdvaa maa-
réa laadunarviointipisteita ja liséksi kyseisen tutkimuksen nayton vahvuus osoittautui hei-

koksi. Lopulliseen katsaukseen hyvaksyttiin siis kaksi tutkimusta.

Kirjallisuuskatsauksen yhteenvetona voidaan todeta, ettd katsauksessa kaytetylla hakusa-
noilla ja tietokannoilla ei 16ytynyt lainkaan tutkimuksia, joissa olisi mainintoja nuoriso-
toimen roolista litkunnan jarjestajand. Katsauksessa kuitenkin ilmeni, ettd omaehtoinen
ja muu kuin urheiluseuroissa tapahtuva liikunta on nuorten keskuudessa yleisinta (Myl-
lyniemi & Berg 2013, 70). Lisédksi katsauksen perusteella voidaan todeta, ettéd lasten ja
nuorten litkkumisen ymparistoistd, ajankaytosta ja alueellisista eroista tutkimustietoa on
vahan (Berg & Piirtola 2014).

Taman opinndytetydn yhteydessa toteutettu Kirjallisuuskatsaus ei kuitenkaan kerro sitd,
etteiko tutkimuksia olisi aiheesta enemman. Kirjallisuuskatsaus on toteutettu systemaat-
tisen kirjallisuuskatsauksen periaatteiden mukaisesti, mutta hyvin kapealla otannalla.
Laajemmilla tietokannoilla ja hakusanoilla olisi tietoa mahdollisesti I6ytynyt enemman.
Katsauksen avulla haluttiin selvittdd nimenomaan nuorisotoimen roolia lasten ja nuorten
likuttajana ja katsauksen perusteella voitiin todeta, ettd kyseisesta aiheesta tutkimustietoa
on haasteellista [0ytaa.
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5 MENETELMALLISET LAHTOKOHDAT

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksen menetelmalliset l&htékohdat. Tutkimukseen valittua
tutkimusstrategiaa ja kaytettyja aineiston keruu- ja analyysimenetelmia esitellaén tassa
luvussa teoreettisten l&htokohtien kautta. Menetelmallisten lahtokohtien jalkeen seuraa-

vassa luvussa kuvataan taman tutkimuksen toteuttaminen.

5.1 Tutkimusstrategia

Kvantitatiivisella, eli méarallisella tutkimuksella pyritdan tekeméan yleistyksia. Perus-
ideana on kysya pienelta joukolta, eli otokselta tutkittavaan ilmidon liittyvia kysymyksié.
Otoksen edellytetdan edustavan koko joukkoa, eli perusjoukkoa. Tutkimustulosten voi-
daan katsoa edustavan koko joukkoa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa kasitel-
l4&n tilastollisin menetelmin. Kvantitatiivinen tutkimus edellyttaa riittavad maaraa ha-
vaintoja, jotta tulokset olisivat luotettavia ja niita voitaisiin siirtdd koskettamaan koko
perusjoukkoa. (Kananen 2008, 10.) Kvantitatiivisella tutkimuksella pystytddn yleensa
kartoittamaan olemassa oleva tilanne, mutta ei valttaméattd kyeta riittavasti selittdmaan
asioiden syita (Heikkila 2014, 15).

Kuvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus tarkoittaa yleensd mité tahansa tutkimusta, jolla
pyritadn tuloksiin ilman maarallisia keinoja. Laadullisella tutkimuksella ei mydsk&éan
haeta maarélliselle tutkimukselle ominaisia yleistyksid, vaan tavoitteena on tutkittavan
ilmién kuvaaminen, ymmartaminen ja tulkitseminen. Laadullinen tutkimus mahdollistaa-
kin tutkittavan ilmion syvallisemmaén ja rikkaamman kuvaamisen ja selittdmisen. (Kana-
nen 2014, 18-19.) Laadullista tutkimusta kuvataan useimmiten prosessiksi, silld tutki-
muksen eri elementit, kuten teorianmuodostus, aineiston keruu ja analyysi, saattavat ke-

hittya ja jasentya joustavasti tutkimuksen edetessa (Kiviniemi 2010, 70).

Erilaisia tutkimusmenetelmid on mahdollista yhdistell& tarpeen mukaan. Tavallisesti eri-
laisten tutkimuksellisten lahestymistapojen perusjaottelu perustuu maarélliseen ja laadul-
liseen tutkimukseen. Tutkimusprosessin alkuvaiheessa tavallisesti paatetaan, millad mene-
telmien kokonaisuudella, eli tutkimusotteella ty6ta lahdetédén kirjoittamaan. Opinndyte-

toissé on mahdollista yhdistad seka méarallinen etté laadullinen tutkimus. Tutkimusotteita
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on mahdollista kayttdd samassa tutkimuksessa erillisind, mutta kummallakin on oma roo-

linsa tutkimusongelman kannalta. (Kananen 2014, 23, 142-143.)

Kananen (2008, 10) toteaa, ettd kvantitatiivista tutkimusta voidaan tehdé vasta siina vai-
heessa, kun tutkittava ilmi6 on riittavasti tismentynyt ja sitd voidaan mitata kvantitatiivi-
sen tutkimuksen menetelmin. Kvalitatiivisella tutkimuksella voidaan taas pyrkid ymmar-
tdmaan tutkimuskohdetta ja selittdmaén sen paatosten tai kayttaytymisen syita (Heikkila
2014, 15). Kvalitatiivista tutkimusta voidaankin kéayttaa lisédmaan kvantitatiivisen tutki-
mustiedon ymmarrystd. Kvantitatiivinen tutkimus voi siséltdd myos esimerkiksi avoi-
mista kysymyksista koostuvia laadullisia osioita, joiden vastaukset voidaan analysoida
maaréllisesti. (Kananen 2014, 143.) My6s Metsamuuronen (2010, 252) toteaa, ettd ny-
kyisin tutkimuksen tekemisessé on alettu suosia ns. Mixed-methods-tyyppisia ratkaisuja,

joissa seka maaréllinen ettd laadullinen tutkimusote yhdistetaan.

Kyselytutkimusta voidaan pitad enimmakseen mééarallisend tutkimuksena, jossa sovelle-
taan tilastollisia menetelmid. Kyselyaineistot koostuvat yleensé mitatuista numeroista ja
luvuista ja useimmiten vastaukset ilmaistaan numeerisesti, vaikka kysymistapa olisikin
sanallinen. Sanallisesti voidaan antaa aineistoa taydentévid tietoja ja vastauksia kysymyk-
siin, joiden esittdminen numeerisessa muodossa olisi hankalaa. (Vehkalahti 2008, 13.)

5.2 Aineiston keruu

Maaréllisessa tutkimuksessa mittaus on tutkimuksen perusta, koska asioiden tilastollinen
tutkiminen edellyttaa, ettd tietojen mittaaminen erilaisilla mittareilla on mahdollista. Ky-
selytutkimuksessa mittarit siséltavét erilaisia kysymyksia ja véittamia, joiden laatimisessa
on seka siséllollisié ettd tilastollisia haasteita. Tutkimuksessa kaytettava kyselylomake on
kokoelma mittareita ja yksittdisia kysymyksid, joiden avulla mittaus tapahtuu. (Vehka-
lahti 2008, 17.)

Suunnitelmallista kyselytutkimusta nimitetddn survey-tutkimukseksi ja talloin tutkimuk-
sen aineisto kerataan tutkimuslomaketta kayttden (Heikkil&d 2014, 17). Hyvin laadittu ky-
selylomake on onnistuneen tutkimuksen keskeinen perusta. Tavoitteena on, ettd lomak-

keen kysymyksilla on sama merkitys kaikille vastaajille ja kysymysten tulisi mitata sité,
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mité niiden on tarkoituskin mitata. Lomakekysymykset tulisi vastaajan ymmartaa ensilu-
kemalta, koska lomakekyselyssé ei ole mahdollisuutta korjata vaarinkasityksié. Liséksi
lomakkeen loogiseen rakenteeseen seké selkedan ja vastaamaan motivoivaan ulkoasuun
tulee kiinnittdd huomiota. (Ahola 2007, 56-57, 60-61.)

Kyselylomakkeen laatiminen edellyttdd muuan muassa tutkittavaan aiheeseen perehty-
mist4, tutkimusongelman pohtimista ja ké&sitteiden méaérittelyd. Suunnitteluvaiheessa tu-
lee my6s huomioida sen, miten aineisto tullaan késittelemaan. Liséksi tutkimuksen ta-
voite tulee olla taysin selvilla ennen kyselylomakkeen laatimisen aloittamista. (Heikkila
2014, 45.) Erityisesti suljettujen kysymysten suunnittelu edellyttdd tutkijalta etukéteen
perehtymisté tutkittavaan aihepiiriin, jotta valmiit vastausvaihtoehdot on mahdollista
suunnitella (Ahola 2007, 57).

Kyselylomakkeen osioita voidaan kutsua joko avoimiksi tai suljetuiksi. Avoimeen osioon
on mahdollista vastata vapaamuotoisesti, mutta suljetussa osioissa vastausvaihtoehdot
ovat valmiina lomakkeessa. Tavallisesti kyselytutkimuksissa kéaytetdan suljettuja osioita,
mutta usein my6s avoimia tarvitaan. (Vehkalahti 2008, 24-25.) Avoimet kysymykset
ovat kyselylomakkeessa perusteltuja silloin, kun vastausvaihtoehtoja ei tunneta riittavan
hyvin etukateen (Heikkila 2014, 47).

Kyselytutkimuksissa kaytetdan usein myos jarjestysasteikkoja esimerkiksi asenteiden
mittaamiseen. Yleisimmin kéytetty jarjestysasteikko on Likertin asteikko, joka on tyypil-
lisesti viisiportainen. Likertin asteikkoa on mahdollista kayttdd myos siten, ettd vain por-
taikon &aripaat kuvataan sanallisesti. (Vehkalahti 2008, 35, 39.)

Otannan tarkeimpia késitteit4 ovat perusjoukko ja otos. Tutkimuksessa perusjoukon muo-
dostavat ne, joista ollaan kiinnostuneita. Otos taas muodostuu tutkimukseen valituista
vastaajista. Otannan ideana on, ettd otoksen perusteella saadut tiedot voidaan yleistaa
koskettamaan koko perusjoukkoa. (Vehkalahti 2008, 43.) Silloin kun tutkitaan jokainen
perusjoukon eli populaation jasen, voidaan puhua kokonaistutkimuksesta. Kokonaistut-
kimus on mielekéasta silloin, kun perusjoukko on pieni. Yleensa kvantitatiivisessa tutki-
muksessa kokonaistutkimukseen paadytaan, mikéali yksikodiden lukumaaré on alle sata.
(Heikkila 2014, 31.)
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5.3 Aineiston analyysimenetelmat

Aineiston keruun jalkeen alkaa vaihe, jossa valmistaudutaan varsinaisiin tilastollisiin ana-
lyyseihin tutustumalla ensin aineistoon huolellisesti (Vehkalahti 2008, 50). Kun aineisto
koostuu kyselylomakkeista, syotetdadan niiden sisaltamat tiedot ensin tilastolliseen ohjel-
maan analysointia varten. Tavallisesti lomakkeilla kysymykset ja vastausvaihtoehdot
ovat valmiiksi numeroituja, joten ne voidaan tallentaa suoraan havaintomatriisiksi. Tassa
vaiheessa voidaan kuitenkin joutua usein tekemaén uusia luokitteluja, antamaan muuttu-
jille nimet ja luomaan uusia muuttujia. (Ronkainen, Pehkonen & Lindblom-Ylanne 2011,
119-120.) Tilastollisen analyysin tekemiseen voidaan kayttaa esimerkiksi SPSS-tilasto-
ohjelmaa, joka on Nummenmaan (2011, 21) mukaan suunniteltu erityisesti kayttaytymis-

ja yhteiskuntatieteiden tarpeisiin.

Ennen tilastokésittelyn aloittamista on hyva laatia ajosuunnitelma, joka helpottaa aineis-
ton johdonmukaista kasittelyd. Lisaksi hyva ajosuunnitelma toimii perustana oikeiden
johtopaatosten tekemisessa ja tutkimusraportin Kirjoittamisessa. Tutkimusongelma ja vii-
tekehys ovat ajosuunnitelman ja koko empiirisen osan ohjaavia tekijoita. (Heikkila 2014,
139-140.) Analyysin tekemisessa olennaista on my6s valita tutkittavan ilmion kannalta
tarkoituksenmukaisimmat Idhestymistavat. Esimerkiksi sanallisia vastauksia saattaa olla
kannattavampaa analysoida laadullisilla menetelmilld, mutta néisté saatuja tuloksia voi-

daan tiivistéen esittdd myos maarallisessd muodossa. (Vehkalahti 2008, 13.)

Y leensé tilastollisen aineiston varsinainen kasittely aloitetaan kuvailemalla muuttujia tau-
lukoiden tai kuvioiden avulla. Tilastollisilla tunnusluvuilla, kuten sijainti- ja hajontalu-
vuilla, on mahdollista kuvata jakaumia tiiviisti muutaman luvun avulla. Usein empiirista
aineistoa analysoitaessa tutkitaan kuitenkin samanaikaisesti useita eri muuttujia. Kahden
muuttujan vélista yhteyttd on mahdollista tutkia esimerkiksi ristiintaulukoinnin avulla,
joka on menetelmana havainnollinen eika aseta ehtoja muuttujien mittaustasolle, edellyt-
téen ettei muuttujien arvoluokkia ole liian useita. Korrelaatiota on mahdollista tutkia vé-
limatka- ja suhdeasteikoilla Pearsonin korrelaatiokertoimella. (Heikkila 2014, 142, 161,
174.)

Tilastollisessa mittaamisessa on syyté tiedostaa mittauksen taso, sill& siité riippuu, mil-

laiset tunnusluvut ja analyysimenetelmét ovat sallittuja ja kuinka rohkeasti tuloksia on
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mahdollista tulkita. Tutkimuksen johtopédatokset tutkija tekee otoksen perusteella. Tilas-
tollisilla testeilld on mahdollista tehda riippuvuuksia ja eroja koskevia johtopé&&toksiéa.
Testauksilla pyritadn selvittdméaéan tiettyjen ennakkokasitysten, eli hypoteesien paikkansa
pitdvyyttd. Ennen tutkimustulosten yleistamista tulee tutkijan varmistaa, etté sattuman to-
dennékdisyys muuttujien véliseen riippuvuuteen on riittdvan pieni. Tallgin eron tai riip-
puvuuden tulee olla tilastollisesti merkitseva. Tilastollisen testin avulla arvioidaan kysei-
seen paatoksentekotilaisuuteen liittyvaa riskia otoksen perusteella perusjoukosta tehdylle
johtopaéatokselle. (Heikkila 2014, 175, 180.)

Kielellisessda muodossa oleva laadullinen analyysi on yleensd melko omintakeista, silla
mitadn yleisia analyysimenetelmi& ei oikeastaan ole olemassa. Aineiston analyysi teh-
daankin useimmiten aineiston ominaispiirteitd mukaillen. Aineiston tyostdmismahdolli-
suuksia onkin useita, mutta konkreettisesti ymmarrettyna aineiston laadullinen analyysi
edustaa kuitenkin aina kielelliseen muotoon typistetyn aineiston tulkintaa. Tulkintatek-
niikoita voivat olla tallgin esimerkiksi aineiston luokittelu ja pelkistdminen, joihin voi-

daan viitata myos teemoittelun ja tyypittelyn kasitteilld. (Raséanen 2005, 94-95.)

Perusanalyysimenetelména voidaan kayttaa sisallonanalyysia kaikissa laadullisen tutki-
muksen perinteissa. Siséllonanalyysia voidaan kayttad myos valjana teoreettisena kehyk-
send, joka voidaan yhdistéa erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Siséllénanalyysia ei valt-
tdmatta pideta kuitenkaan vain laadullisena analyysimenetelménd, vaan silla on historiaa
myo6s méarallisend analyysimenetelmané. Laadullisissa tutkimuksissa esiintyy useita eri-
laisia muotoja analyysin toteuttamisesta. Tyypillisesti aineiston analyysi etenee aineiston
litteroinnista koodamisen kautta aineiston luokitteluun, teemoitteluun tai tyypittelyyn.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-93.)

Sisallonanalyysin ja siséllon erittelyn suhde on kuitenkin metodikirjallisuudessa tutkijoita
puhuttava asia. Sanallisen tutkimusaineiston kvantifiointia voidaan kutsua myos sisallon
erittelyksi. Talldin tutkimuksen kohteena ovat aineisten sisélldlliset ominaisuudet, jotka
ilmaistaan tilastollisesti. Sisallonanalyysia taas pidetddn enemmankin laadullisen tutki-
musmenetelman metodina, jossa korostetaan merkityssuhteita ja merkityskokonaisuuk-
sia. (Vilkka 2015, 163.)

Luokittelua voidaan pitaé yksinkertaisimpana aineiston jarjestdmisen muotona (Tuomi &

Sarajarvi 2009, 93). Luokittelulla tarkoitetaan samaa tarkoittavien asioiden tai kasitteiden
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yhdistamista. Luokittelun avulla samaa tarkoittavat kasitteet kootaan yhden kasitteen alle,
jolloin niista voidaan muodostaa looginen kokonaisuus. (Kananen 2014, 113.) Luokitte-
lua voidaan pitdd myos méaaréllisena analyysina siséllon teemoin, jolloin aineistosta maa-
ritelld&n luokkia ja lasketaan niiden esiintyvyydet aineistossa. Nain luokiteltu aineisto

voidaan esittdad myos taulukkona. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.)

Ennen aineiston luokittelua suoritetaan tyypillisesti aineiston pelkistdminen, eli
redusointi, joka tarkoittaa aineiston tiivistamista tai pilkkomista. Pelkistdminen voidaan
tehda esimerkiksi alleviivaamalla aineistosta tutkimustehtavan kannalta olennaisia ilmai-
suja. Aineiston Klusteroinnissa, eli ryhmittelyssé aineistosta koodatut ilmaukset kdydaéan
lapi ja samalla etsitadn aineistosta samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia késit-
teitd. Ndin samaa tarkoittavat asiat voidaan ryhmitella ja yhdistad omaksi luokaksi, joka
nimetéan sisaltéd kuvaavalla kasitteelld. Luokittelun avulla aineisto saadaan tiivistettya.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 110.)

Teemoittelu on analyysina luokittelun kaltaista, mutta siiné ei painotu asioiden esiinty-
vyydet, vaan se, mitd kustakin teemasta on sanottu. Teemoittelussa on kyse laadullisen
aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysta erilaisten aihepiirien mukaan. Aineistosta etsi-
taan tiettyja teemoja kuvaavia nakemyksid. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.)
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa kerrotaan, miten tdma tutkimus on toteutettu. Tutkimusmetodiksi valittiin
kvantitatiivinen tutkimus, koska tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa yleistettavasti
nuorisotoimen roolia lasten ja nuorten liikuttajana. Tutkimus sisaltdd myos kvalitatiivisen
osuuden, joka toteutuu avointen kysymysten laadullisen analyysin myo6ta. Tutkimuksen

toteuttamisen kuvauksen jéalkeen siirrytaéan tarkastelemaan tutkimuksen tuloksia.

6.1 Aineiston keruu kyselylomakkeella

Tutkimuksessa kaytettiin tutkijan itsensa laatimaa kyselylomaketta (liite 3), jonka sisaltd
tarkastettiin yhdessa Hadmeen Liikunta ja Urheilu ry:n asiantuntijan kanssa. Kyselylomak-
keet toimitettiin vastaajille sdhkdisesti ja kyselyyn vastaaminen tapahtui myods séhkoi-
sesti. Sahkdisen kyselylomakkeen pohjana kéytettiin Tampereen ammattikorkeakoulun
eLomaketta. Kyselylomakkeet lahetettiin sahkopostitse kaikkiin Pirkanmaan kuntiin kun-
tien nuorisotyosta vastaaville henkildille, joiden yhteystiedot haettiin kuntien kotivisuilta.
Kyselylomakkeet saatekirjeineen (liite 2) toimitettiin vastaajille Hdmeen Liikunta ja Ur-
heilu ry:n kautta ja Liikuttava maakunta Pirkanmaa-hankkeen nimissa. Talla pyrittiin

vahvistamaan vastausprosenttia. Kyselylomakkeet toimitettiin yhteensa 23 eri kuntaan.

Tutkimuksen aineisto kerdttiin Pirkanmaan kuntien nuorisotoimenjohtajilta tai muilta
kunnan nuorisotydsta vastaavilta henkildilta. Aineisto pyrittiin kerddmaén johtavassa ase-
massa olevilta henkil6iltd, koska tutkimuksessa keskeista ovat johtamiseen liittyvat ky-
symykset ja nuorisotoimen roolia liikuttajana tarkastellaan myods johtamisen nékokul-
masta. Ahola (2007, 55) toteaa, etta tutkimuksen otossuunnitelma riippuu hyvin pitkalle
tutkimuksen tarkoituksesta ja tutkimuskysymyksesta ja otossuunnitelman logiikan tulisi
vastata tutkimuskysymysten logiikkaa. Kyselyn kohdistaminen kunnan nuorisotydsta

vastaaville oli siis tutkimuksen tarkoituksen kannalta perusteltua.

Aholan (2007, 67) mukaan vastaajille on tarkeda avata myos tutkimuksen ja sen tulosten
kayttotarkoitusta, vastausten kayton luottamuksellisuutta ja tulosten julkaisutapaa. On to-

dettu, ettd kun tutkimus on perusteltu vastaajille kunnolla, he osallistuvat ja myds aineis-
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ton siséllollinen laatu paranee (Ahola 2007, 67). Avoimuus on merkittdvaa myos tutki-
muksen eettisyyden kannalta. Kyselylomakkeen mukana l&hetettiin opinnéytetyon teki-
jan laatima saatekirje, sek& Hameen Liikunta ja Urheilu ry:n tyontekijan saatesanat. Saa-
tekirjeessé ja saatesanoissa tuotiin tiivistetysti esille, mihin tarkoitukseen aineistoa kera-
taan, missa tutkimuksen tulokset julkaistaan ja miten eettiset seikat tutkimuksen toteutta-
misessa on huomioitu. Lis&ksi saatekirjeelld ja -sanoilla pyrittiin motivoimaan vastaanot-

tajaa vastamaan kyselyyn.

Kyselylomakkeet toimitettiin vastaajille maaliskuun alussa 2015 ja vastausaikaa oli maa-
liskuun loppuun. Vastausajan kuluessa vastaajille laitettiin sahkopostitse kaksi muistu-
tusviestid. Vastauksia saatiin yhteensa 18 kappaletta ja ndin ollen vastausprosentiksi muo-
dostui 78 %.

6.2 Aineiston analyysi

Aineiston keruun jalkeen aloitettiin aineiston analyysi. Aineisto analysoitiin seka maaral-
lisin ettd laadullisin menetelmin. Aineiston analyysi aloitettiin maarallisesti analysoita-
vista vastauksista, jonka jalkeen siirryttiin laadulliseen analyysiin. Tutkimuksen aineisto
siirrettiin eLomakkeilta suoraan SPSS-tilasto-ohjelmaan, johon muodostui aineistosta ha-
vaintomatriisi. Havaintomatriisin muuttujat madariteltiin vastaamaan kyselylomakkeen
kysymyksid. Heikkild (2014, 127) tuo esille, ettd muuttujien méaarittelyn jalkeen tulee tar-
kistaa, ettd muuttujien nimien ja arvojen selitteet vastaavat kyselylomakkeen tietoja.
Tassa vaiheessa suoritettiin myds muuttujien ja arvojen tarkistus ja samalla tehtiin muu-
mia korjauksia. Esimerkiksi vastaajien desimaalilukuina annetut tydkokemusvuodet py6-
ristettiin vastamaan lahintd tasalukua. Liséksi tehtiin my6s uusia luokitteluja vastaajien
14sté ja tyokokemuksesta.

Havaintomatriisin luomisen jalkeen tehdyssa arvojen tarkistuksessa havaittiin myos ky-
selylomakkeessa sattunut virhe. Kysymyksen numero 17 kohdalla sahkéiseen kyselylo-
makkeeseen oli vahingossa asetettu virheelliset vastausvaihtoehdot. Kysymyksessa tie-
dusteltiin sadnnéllisen, ohjatun liikuntatoiminnan jarjestamistéd yli 15-vuotiaille ja vas-

299 99 199

tausvaihtoehdoiksi oli asetettu “kylld”, “ei” ja “en osaa sanoa”. Oikeat vastausvaihtoeh-

2 9

dot olisivat olleet useammin kuin kerran viikossa”, ’kerran viikossa”, ’vihemman kuin
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kerran viikossa” ja ”ei sddnnollistd, ohjattua liikuntatoimintaa” ja nédin samaa asiaa tie-
dusteltiinkin alle 15-vuotiaiden litkunnan kohdalta. Saatuja vastauksia oli kuitenkin mah-
dollista kdyttad, mutta tastd virheestd johtuen kysymyksen aihetta ei ollut mahdollista

suoranaisesti verrata alle ja yli 15-vuotiaiden kohdalla.

Madrallinen analyysi tehtiin kayttamalla SPSS-tilasto-ohjelmaa ajosuunnitelman mu-
kaan. Aluksi laadittiin tunnuslukuyhteenvedot taustamuuttujista, eli laskettiin frekvenssi-
jakaumat sekd myds muita arvoja, kuten keskihajontoja, prosentteja ja keskiarvoja. Ta-
man jalkeen siirryttiin laskemaan tunnuslukuyhteenvedot muista muuttujista. Tunnuslu-
kuyhteenvetojen jalkeen suoritettiin useita erilaisia testejd, joiden avulla pyrittiin 16yta-
maan merkityksié ja selittdvia tekijoitd aineistosta. Testeind kaytettiin yleisimmin ristiin-
taulukointia, Pearsonin korrelaatiotestia ja Mann-Whitney U-testia (taulukko 5). Ennen
Pearsonin korrelaatiotesteja valittujen muuttujien jakaumat testattiin Kolmogorov-Smir-
novin normaalijakaumatestilla. Muuttujia luokiteltiin uudelleen tarpeen mukaan ristiin-
taulukointeja ja Mann Whitney U-testejé varten. Kyselylomakkeen reliabiliteetti testattiin
reliabiliteettitestilla. Tilastolliset p-arvon merkitsevyystasot esitetdan taulukossa 6. Ti-
lasto-ohjelman kayttamisessa ja tilastollisen analyysin tekemisessd tukeuduttiin koko

analyysivaiheen ajan p&éasiassa Heikkilan (2014) Tilastollinen tutkimus-teokseen.

TAULUKKO 5. Kaytetyt tilastolliset analyysimenetelmét (Heikkila 2014; Metsa-
muuronen 2005)
TESTI KAYTTO

Ristiintaulukointi ja Mittaa kahden muuttujan vélistd yhteyttd. Tilastollinen
khiin nelié-testi merkitsevyystaso taulukon 6 mukaan.
Kolmogorov-Smirnovin Mittaa, onko muuttuja normaalisti jakautunut. Tilastolli-
.. . nen merkitsevyystaso taulukon 6 mukaan.
normaalijakaumatesti
Pearsonin  korrelaatio- Mittaa lineaarisen riippuvuuden suuruutta. Merkit-
sevyystaso

0,80-1,0 = erittain korkea korrelaatio

0,60-0,80 = korkea korrelaatio

0,40-0,60 = melko korkea korrelaatio

0,30-0,40 = kohtalainen korrelaatio

Alle 0,30 = heikko korrelaatio

testi

Mann-Whitney U-testi Mittaa kahden mediaanin eron tilastollista merkit-
sevyytta. Tilastollinen merkitsevyys taulukon 6 mukaan.

Cronbachin alfa Reliabiliteettia mittaava kerroin. Yleisesti matalin hy-
vaksytty arvo on 0,6.
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TAULUKKO 6. Tilastolliset merkitsevyystasot (Heikkilad 2014)
Testatun eron tai riippuvuuden sanotaan olevan = symboli
tilastollisesti erittdin merkitseva, jos p <0,001  ***
tilastollisesti merkitsevé, jos p < 0,01 *k
tilastollisesti melkein merkitseva, josp <0,05  *

Tilastollisesti suuntaa antava, jos p <0,1

Heikkilan (2014, 200) mukaan ristiintaulukointia kéytettdessa selvitetddn usein myos
muuttujien valista riippuvuutta khiin nelio-testin avulla. Ristiintaulukointien yhteydessa
tehtiin myos khiin nelio-testit, mutta testien tuloksia ei hyddynnetty, koska ristiintaulu-
kointien tarkoituksena oli 1ahinn selvittad vastausten jakaumia, eik& niink&én testata kah-
den muuttujan valisen riippuvuuden tilastollista merkitsevyyttd. Khiin nelio-testin edel-
Iytykset eivat tamén tutkimuksen aineistolla lahes poikkeuksetta tayttyneet, joten myos

siksi khiin nelio-testien tuloksia ei voitu hyodyntaa.

Kyselylomakkeiden avoimet vastaukset analysoitiin joko siséllonanalyysilla tai sisallon
erittelylla. Siséllonanalyysissa menetelmana kaytettiin teemoittelua ja sisallon erittelyssa
luokittelua. Menetelma valittiin sen mukaan, kumpi oli mielekkaanpaa vastausten raken-
teiden ja etsittyjen vastausten kannalta. Avoimia vastauksia oli aineistossa melko niu-
kasti, sill& usea vastaaja oli jattanyt vastaamatta avoimiin kysymyksiin. Liséksi avoimet
vastaukset olivat padasiassa melko lyhyita ja toisinaan vastaukset saattoivat koostua vain
parista sanasta. Tama asetti tiettyja haasteita analyysin laatimiseen. Sarajarvi ja Tuomi
(2009, 89) toteavat, ettd laadullisen tutkimuksen tekemisessa ei esimerkiksi ole miele-
kastd haastatella kuutta henkil6a ja laatia vastauksista viitta tyyppiluokkaa. N&in ollen
luokittelua ei ollut mielekésta kayttaa niiden sanallisten vastausten analysoimiseen, joissa

vastauksia oli annettu hyvin vahan ja talloin kaytettiinkin mieluummin teemoittelua.

Luokittelussa avoimista vastauksista laadittiin erilaisia luokkia aineistolahtoisesti ja ta-
mén jalkeen laskettiin kunkin luokan esiintyvyydet aineistosta. Esimerkiksi nuorisotoi-
men toteuttamia liikunnallisia toimintamuotoja vastaajien oli mahdollista kuvailla sanal-
lisesti. Aineistosta pelkistettiin kaikki vastaajien kuvaamat liikunnalliset toiminnat, jonka
jalkeen ne ryhmiteltiin eri luokkiin. Esimerkiksi kaikki erilaiset vastauksissa mainitut ker-
hot ja sdanndllisesti kokoontuvat liikunnalliset ryhmat koostettiin kerhot-luokan alle. Ta-

mén jalkeen laskettiin eri luokkien esiintyvyydet koko aineistossa ja néin saatiin myos
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maaréllisesti selville, millaisia liikunnallisia toimintamuotoja nuorisotoimissa jarjestet-

tiin.

Osa avoimista vastauksista analysoitiin teemoittelulla. Teemoittelussa aineistosta koos-
tettiin aineistolahtoisesti erilaisia teemoja ja tarkasteltiin, minkélaisia ndkemyksié naista
teemoista 16ytyy. Esimerkiksi nuorisotoimen ja muiden tahojen yhteisty6hon liittyvista
sanallisista vastauksista aluksi aineistosta yliviivattiin tietylla varilla samankaltaisia aihe-
piireja kuvaavia ilmaisuja. Néistd alleviivauksista koostettiin kolme erilaista teemaa, joi-
den alle samankaltaisia asioita kuvaavat vastaukset koottiin. Teemojen koostamisen jal-

keen tarkasteltiin tarkemmin, millaisia ilmauksia kyseisesta teemasta 10ytyi.

Tutkimuksessa on myds paatettdva sen suhde teoriaan. Vaihtoehtoja on useita, mutta
usein puhutaan aineistolahtoisestd, teoriasidonnaisesta tai teorialahtdisesta tutkimuksesta.
Aineistolédhtoisessa analyysissa teoria pyritddn nostamaan aineistosta. (Eskola 2010,
182.) Talloin teoriayksikot valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtdvanaset-
telun mukaisesti. Analyysiyksikoité ei ole siis ennalta paatetty, vaan analyysi on aineis-
tolahtdista. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 95.) Tutkimuksen laadullinen osuus, eli sanallisen
aineiston analyysi tehtiin tassa tutkimuksessa aineistolahtoisesti. Luokittelussa ja tee-
moittelussa kaytettyjd yksikkoja ei ollut harkittu etukateen, vaan aineistosta nousevien

yksikkojen luokkien tai teemojen mukaan.

Osittain kyselylomakkeiden avoimet vastaukset olivat hyvin lyhyitd ja vastauksia oli
maaréllisesti vdhan. Naiden vastausten analysoiminen sisallénanalyysin tai sisallon erit-
telyn keinoin osoittautui mahdottomaksi. Naissa tapauksissa vastauksien siséllot kirjoi-
tettiin auki tuloksiin ilman siséllénanalyysia tai sisallon erittelyd. Nain on toimittu esi-
merkiksi suljettujen kysymysten yhteydessé olevien vastaajien antamien perustelujen
kohdalla.

Eskola (2010, 197) toteaa, ettd tutkimuksen analyysi ja tulkinta eivéat saa jaada tahan vai-
heeseen, vaan mukaan tulee tuoda kytkennat teorioihin ja aikaisempiin tutkimuksiin. Tut-
kimustulosten raportoinnin jalkeen siirrytdan tarkastelemaan tutkimustuloksia peilaa-

malla niita teoreettisiin lahtokohtiin.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa raportoidaan tutkimustulokset. Aluksi esitelldadn vastaajien taustatiedot.
Taman jalkeen kuvataan nuorisotoimissa toteuttavaa liikunnallista toimintaa talla het-
kelld, jonka jalkeen tarkastellaan johtamiseen liittyvia kysymyksié. Lopuksi kasitellaan

nuorisotoimen liikunnallisen nuorisotoiminnan kehittdmista.

7.1 Vastaajien taustatiedot

Vastauksia kyselyyn saatiin yhteensa 18 kappaletta. Vastaajilta kysyttiin taustatietoina
ikad, sukupuolta, koulutustasoa, tyokokemusta nykyisessé tehtavéssa ja ammattinimi-
kettd. Vastaajien (n=17) keski-ika oli hieman yli 47 vuotta. Vastaajista nuorin oli 34 ja
vanhin 59 vuotta. Yhden vastaajan vastaus ikédkysymyksessa hyléttiin, silla vastausta ei
ollut annettu tarkkana vuosiméérana. Vastaajista 50 % (n=9) oli naisia. Vastaajista (n=18)
67 %:lla (n=12) oli alempi korkeakoulututkinto, 17 %:lla (n=3) toisen asteen koulutus ja
niin ik&an 17 %:lla (n=3) ylempi korkeakoulututkinto. Ennen vastaajien tydkokemuksen
analyysia kaksi desimaalilukuina annettua vastausta pyoristettiin vastaamaan lahintd ta-
savuotta. Vastaajien (n=18) keskimaaréinen tyokokemus kyseisessé tehtdvassa oli hie-

man yli 16 ja puoli vuotta.

Vastaajien ammattinimikkeet olivat vaihtelevia. Ammattinimikkeind mainittiin mm. va-
paa-aikaohjaaja, liikunta- ja/tai nuorisosihteeri, nuorisotoimenjohtaja ja nuorisotyonpaal-
likko.

Kyselyssa tiedusteltiin myds kuntien taustatietoja. Vastaajien edustamista kunnista 61 %
(n=11) oli kaupunkeja ja 39 % (n=7) maalaiskuntia. Hallinnollisesti nuorisotoimi oli oma
hallinnonalansa 17 % vastauksista (n=3), 22 %:ssa (n=4) kunnista nuorisotoimi sijoittui
hallinnollisesti vapaa-aikatoimeen, 11 %:ssa (n=2) kulttuuritoimeen, 6 %:ssa (n=1) lii-
kuntatoimeen ja 44 %:ssa kunnista (n=8) nuorisotoimi sijoittui johonkin muuhun hallin-

nonalaan.
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Taustatietoina tiedusteltiin myos, onko kunnassa laadittu terveysliikuntasuunnitelma ja
onko siihen kirjattu nuorisotoimen toimenpiteet terveysliikunnan toteuttamisessa. Ter-
veysliikuntasuunnitelma oli laadittu 17 %:ssa (n=3) kunnista. Ristiintaulukoinnin avulla

selvitettiin vastausten jakaumat kaupunkien ja maalaiskuntien vélilla (taulukko 7).

TAULUKKO 7. Terveysliikuntasuunnitelman laatiminen kunnissa (n=18)

Onko kunnassanne laadittu terveysliikuntasuunnitelma?
kylla ei en osaa sanoa | Yhteensa
Kuntamuoto kaupunki 2 6 3 11
maalaiskunta 1 5 1 7
Yhteenséa 3 11 4 18

7.2 Liikunnan toteuttaminen nuorisotoimessa

Vastaajilta kysyttiin eri kysymysmuodoin, miten nuorisotoimessa liikuntaa toteutetaan
talla hetkelld. Vastaukset oli jaoteltu koskettamaan alle ja yli 15-vuotiaita lapsia ja nuoria.

Liikunnan toteuttamista tiedusteltiin seka suljetuilla ettd avoimilla kysymyksilla.

7.2.1 Saanndllinen, ohjattu liikunnallinen toiminta

Alle 15-vuotialle saannollistd, ohjattua liikunnallista toimintaa nuorisotoimissa jarjestet-
tiin vahintadn kerran viikossa 61 %:ssa (n=11) kunnista. Tarkemmat tiedot esitetdan tau-
lukossa 8. Kuviossa 4 kuvataan sdénndllisen, ohjatun liikunnallisen toiminnan jakautu-

minen kuntamuotojen mukaan.

TAULUKKO 8. Nuorisotoimen jérjestamé sd&nnéllinen, ohjattu litkunnallinen toiminta
alle 15-vuotiaille (n=18)

useammin kuin = kerran viikossa vahemman ei saannollista,
kerran viikossa kuin kerran ohjattua liikun-
viikossa tatoimintaa
Alle 33 % 28 % 22 % 17 %

15-vuotiaat



o1

Kuntamuoto
50%
O kaupunki (n=11)
O maalaiskurta (n=7)
40%
30%
20%
27%
10%
0%
ei lainkaan harvemmin kuin kerran vikossa useammin kuin
kerran vikossa kerran vikossa

KUVIO 4. Saannéllisen, ohjatun liikunnallisen toiminnan jarjestaminen alle 15-vuotialle

(n=18) kuntamuodoittain

Yli 15-vuotialle nuorille nuorisotoimen ohjattu, séannéllinen liikunta kysyttiin lomak-
keessa tapahtuneen virheen vuoksi vastausvaihtoehdoilla ’kylla”, ”ei” ja ’en osaa sanoa”.
Vastaajista 44 % (n=8) ilmoitti nuorisotoimessa jarjestettavan saannallistd, ohjattua lii-
kunnallista harrastustoimintaa yli 15-vuotialle ja 56 % (n=10) ilmoittaa, ettd yli 15-vuo-

tiaille ei saanndllista, ohjattua liikunnallista harrastustoimintaa jérjesteta.

Vaikka alle ja yli 15-vuotiaiden liikunta ei ole suoranaisesti vertailukelpoista kyselylo-
makkeen virheen vuoksi, voidaan kuitenkin tuloksia tarkastellessa péatella, etta saanndol-
lista lilkunta-aktiviteettia nuorisotoimissa jarjestetddn enemman alle 15-vuotiaille lapsille
ja nuorille. Alle 15-vuotiaille s&&nndllistd, ohjattua liikuntaa jérjestetdan joko useamman
kuin kerran viikossa tai kerran viikossa 61 %:ssa (n=11) kunnista, kun taas yli 15-vuoti-
aiden kohdalla saannollistd, ohjattua liikuntaa kerrotaan ylipaataan olevan 44 %:ssa (n=8)
kunnista. Yli 15-vuotiaille toteutettavan sé&nndéllisen liikunnan taajuutta ei kuitenkaan

tassa tapauksessa tiedeta.
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7.2.2 Toimintamuodot

Avoimilla kysymyksilla pyrittiin kartoittamaan, millaista liikunnallista harrastustoimin-
taa nuorisotoimissa jarjestettiin. Aineistosta laadittiin aineistolédhtoisesti seitsemén eri-
laista luokkaa, jotka kuvaavat nuorisotoimen jarjestamia litkunnallisia toimintamuotoja.
Aineistosta laskettiin toimintamuotojen maarallinen esiintyvyys seka alle etté yli 15-vuo-
tiaille (taulukko 9). Alle 15-vuotiaiden kohdalla liikunnallinen kerhotoiminta on selvasti
yleisin liikunnallisen nuorisotyén muoto. Liséksi erilaiset retket esimerkiksi uimahalliin
tai laskettelemaan mainitaan useammassa vastauksessa. Naiden lisaksi myods mahdolli-
suus kayttaa tiloja (kuntosali, luistelumahdollisuus jaahallissa, salivuorot, skeittiparkki)
omatoimiseen liikkumiseen ja erilaiset liikunnalliset tapahtumat mainitaan useamman
kerran. Yli 15-vuotiaille suunnattuja liikunnallisia toimintoja on huomattavasti vahem-

man.

TAULUKKO 9. Nuorisotoimen toteuttaman liikunnallisen nuorisotydn toimintamuodot
(n=18)

TOIMINTAMUOTO alle 15-vuotiaat (f) yli 15-vuotiaat (f)
kerhot 12 4
retket 4 3
tilojen kayttdmahdollisuus 4 3
tapahtumat 4 3
leirit 4 1
kouluyhteistyd 2 2
yksiloohjaus 1 0

Myos vastauksissa mainitut erilaiset liikuntamuodot luokiteltiin ja aineistosta laskettiin

eri muotojen esiintyvyydet (taulukko 10).
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TAULUKKO 10. Erilaisten litkuntamuotojen esiintyvyys nuorisotoimen toteuttamassa

liikunnallisessa nuorisotoiminnassa (n=18)

LIIKUNTAMUOTO
salibandy/sahly
poytatennis

futsal
kuntosaliharjoittelu
skeittaus

uinti

kiipeily

keilaus

laskettelu
airsoft/varikuulasota
melonta

luistelu

koripallo

temppukoulu

alle 15-vuotiaat (f)
6

R R R R, N R R N NN N RN

yli 15-vuotiaat (f)
3

O O O kP P O O O F P P NN DN

7.2.3 Mahdollisuus itsendiseen liikunnan harrastamiseen

Nuorisotoimen avoimessa toiminnassa on lapsilla ja nuorilla mahdollisuus itsendiseen lii-

kunnan harrastamiseen tai nuorisotoimessa on muutoin jérjestetty mahdollisuuksia itse-

naiseen litkunnan harrastamiseen 39 %:ssa (n=7) kunnista. Lukemat ovat samat sek& yli

ettd alle 15-vuotiaiden kohdalla. Vastausten jakaumaa maalaiskuntien ja kaupunkien va-

lilla voi tarkastella kuviosta 5, josta voi havaita, ettd maalaiskuntien nuorisotoimissa on

hieman enemmé&n mahdollisuuksia lasten ja nuorten harrastaa litkunnallisia aktiviteetteja

itsendisesti kuin kaupunkien nuorisotoimissa. Mann Whitney U-testin tulos kuitenkin

osoitti, ettda kuntamuotojen valilla eroissa ei ollut tilastollista merkitsevyytta.
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50%

43%

40%
30% 27%
20%

10%

0%
kaupunki maalaiskunta

Mahdollisuus itsenaiseen liikkumiseen B Ei mahdollisuutta itsendiseen liikkkumiseen

KUVIO 5. Alle ja yli 15-vuotiaiden lasten ja nuorten mahdollisuudet liikkua itsendisesti

nuorisotoimen avoimessa toiminnassa tai muutoin nuorisotoimen toimesta (n=18)

Kyselylomakkeen avoimien kysymysten kautta vastaajien oli mahdollista tarkentaa, mi-
ten ja millaisia mahdollisuuksia itsendiseen liikunnan harrastamiseen oli jérjestetty. Nuo-
risotoimissa mahdollisuudet itsendiseen liikkumiseen on jérjestetty padasiassa mahdollis-
tamalla lapsille ja nuorille liikuntatilojen k&yttod. Vastauksissa mainitaan esimerkiksi sa-
lien kayttomahdollisuus lapsille ja nuorille, jotka eivét ole mukana seuratoiminnassa, bil-
jardin ja pingiksen peluun mahdollisuus, pallojen lainaaminen vélitunti- ja vapaa-ajan
liikkumiseen sek& muut mahdollisuudet tilojen vapaaseen kdyttamiseen. Muutamissa vas-
tauksissa tuotiin esille syitd, miksi itsendiseen liikkumiseen ei ole mahdollisuuksia. Ylei-

sin syy vastausten mukaan on sopivien tilojen puute.

7.2.4 Lasten ja nuorten mahdollisuus osallistua liikunnalliseen toimintaan

Kaikkien lasten ja nuorten mahdollisuutta osallistua nuorisotoimen jarjestamaan liikun-
nalliseen toimintaan tiedusteltiin myds. Vastauksista kdy ilmi, ettd kaikilla lapsilla ja nuo-
rilla on melko hyvin mahdollisuus osallistua nuorisotoimen jarjestamaan liikunnalliseen

harrastustoimintaan, mutta poikkeuksiakin ilmenee (taulukko 11).
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TAULUKKO 11. Lasten ja nuorten mahdollisuus osallistua nuorisotoimen jérjestaméaan
litkunnalliseen toimintaan (n=18)
Kaikilla halukkailla Kaikilla halukkailla = Ei tietoa, onko kai-

on mahdollisuus  ei ole mahdolli- Kkilla halukkailla

osallistua suutta osallistua mahdollisuutta osal-
listua
Alle 15-vuotiaat 61 % 28 % 11 %
Yli 15-vuotiaat 50 % 33 % 17 %

Jakaumat osallistumismahdollisuuksista kaupunkien ja maalaiskuntien valilla selvitettiin
ristiintaulukoinnin avulla seka alle ettd yli 15-vuotiaiden kohdalla (kuvio 6). Prosentuaa-
lisesti parhaiten litkunnalliseen toimintaan osallistumismahdollisuuksia on kaupunkien
nuorisotoimissa alle 15-vuotiailla. Jakaumissa kuntamuotojen mukaan ei kuitenkaan ollut

tilastollisesti merkitsevia eroja.

70%

64%

60% 57% 57%

50%

45% 45%

40% 36%

29% 29%
30%
20%

14% 14%
10%
10%
0% I
0%
kylla ei en osaa sanoa
M kaupunki alle 15 v. maalaiskunta alle 15 v. kaupunkiyli 15v.  H maalaiskunta yli 15 v.

KUVIO 6. Osallistumismahdollisuudet liikunnalliseen toimintaan jaoteltuna kuntamuo-

don mukaan (n=18)

Yleisin syy, miksi kaikilla lapsilla ja nuorilla ei vastaajien mukaan ollut mahdollisuutta
osallistua nuorisotoimen jérjestamaan liikuntaan, on resurssien puute. Vastauksissa ilme-
nee, ettd esimerkiksi osallistujamaarat kerhoihin ovat rajalliset tai kerhot ovat suunnattu
erityisryhmille. My®os pitkien valimatkojen ja huonojen kulkuyhteyksien arvioidaan vai-

kuttavan lasten ja nuorten mahdollisuuksiin osallistua toimintaan.
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7.2.5 Yhteisty0 liikunnallisen toiminnan jarjestamisessa

Vastaajilta tiedusteltiin liikunnallisen nuorisotyon jarjestamisté yhteisty0ssé eri tahojen
kanssa. Vastaajien oli mahdollista valita yksi tai useampia vaihtoehtoja. Yhteistyo6ta lii-
kunnallisen toiminnan jéarjestamisessa tehdadn selvasti eniten liikunta- ja koulutoimen
kanssa (taulukko 12). Nuorisotoimista 11 %:ssa (n=2) yhteistyota ulkopuolisten tahojen

kansa ei litkunnallisen nuorisotyon jarjestamisessé tehdé lainkaan.

TAULUKKO 12. Yhteisty0 eri tahojen kanssa liikunnallisen nuorisotyon jarjestamisessa

(n=18)
Liikuntatoimi = Koulutoimi Urheiluseurat = Jarjestot Yhteistyota ei
lainkaan
72 % (n=13) 72 % (n=13) 39 % (n=7) 39 % (n=7) 11 % (n=2)

Avoimista vastauksista nousi aineistoléhtdisen siséllonanalyysin perusteella kolme eri-
laista teemaa, jotka kuvaavat nuorisotoimen ja muiden tahojen yhteisty6td. Nama teemat
olivat kouluyhteistyd, liikunnallisten aktiviteettien jarjestaminen ja asiantuntija-apu (liite
4).

Kouluyhteistyosté esille tuotiin erilaisten tapahtumien ja litkunnallisten teemapdivien jar-
jestamiset useammassa vastauksessa. Koulutoimen kanssa yhteistyota tehtiin myos tilo-

jen kayttomahdollisuuksien suhteen.

Koulun saleissa toteutetaan.

Koulutoimen kanssa on jarjestetty yhdessa harrastusmessuja ja muita vas-

taavia tapahtumia, joissa on esitelty erilaisia liikuntalajeja.

Asiantuntija-apu tuotiin myos esille vastauksissa. Asiantuntija-apua, tukea ja lisdosaa-
mista nuorisotoimissa liikunnallisen toiminnan jarjestdmiseen vastausten mukaan saatiin

péaasiassa urheiluseuroilta ja lilkuntatoimelta.
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Yleisimmin vastauksissa esille tulivat erilaisten liikunnallisten aktiviteettien jarjestami-
nen yhteisty0ssé eri tahojen kanssa. YhteistyOtahoina mainittiin jarjestot, koulutoimi ja
liikuntatoimi. Vastauksissa yhteistyon sisaltoja kuvattiin melko laajasti, eik& kovin tar-
kasti. Erilaisia lilkunnallisia aktiviteetteja, joita yhteistydssa kerrottiin jarjestettavan, oli-
vat padasiassa tapahtumat, kerhot, Kilpailut ja lajiesittelyt. Myos tiedotus ja markkinointi
mainittiin vastauksissa yhteistyén muodoiksi. Vastauksissa ei valttdmatt4 tuotu tarkem-
min esille, keiden kanssa yhteistyota tehtiin, vaan kuvattiin enemmaénkin toiminnan sisal-
toja.

Tapahtumia, kisoja ja lajiesittelyitd, tutustumiskaynteja.

Tilojen suhteen, tiedotuksen ja markkinoinnin, tapahtumien suunnittelussa

Vastaajilta tiedusteltiin myos yhteistyon kehittamiseen liittyvid toiveita. Vastauksista
ryhmiteltiin aineistolahtoisesti kaksi erilaista teemaa, joista toinen kasitti alleen yhteis-
tyon kdytannon toiminnan ja toinen yhteistyon laadulliset siséllot (liite 4).

Liikunnallisessa toiminnassa toivottiin eri yhteistyotahojen kanssa enemman kaytannon
ohjattua toimintaa. Esimerkkeind vastauksissa mainittiin toive vapaamuotoisten harras-
tuskerhojen ja muun ohjatun litkunnan lisdédmiselle. My6s tilojen kayttomahdollisuuksien
edistdminen tuotiin esille litkunnallisen toiminnan jarjestdmisessa. Yhdessa vastauksessa
mainittiin my®os toive nuorten liikuntaneuvonnan kehittamisesta yhteistyossa liikuntaneu-

vonnan ja terveystoimen kanssa.

Saannollinen yhteisty6 esim. ohjatun liikunnan muodossa.

Yhteistyon laadullisista sisallistd vastauksissa toivottiin aktiivisempaa yhteistyoté. Laa-
dullisina tekijoiné esille tuotiin myods sdénndllisyys, joustavuus ja nuorten kuunteleminen.
Myos laajempia yhteistyoverkostoja toivottiin. Paallekkéisyyden valttamista myos toi-
vottiin, koska paallekkaisyys koettiin turhauttavaksi ja tehottomaksi. Lisdksi parempia
mahdollisuuksia oman liikuntatoimen resurssien hyddyntdmiseen toivottiin. Yhdessa
vastauksessa tuotiin myos esille, ettd nuorisopalvelujen tulisi keskittyd muuhun kerhotoi-

mintaan kuin liikuntaan.

Laajempaa verkostoa ja parempaa mahdollisuutta myods hyddyntad oman

palvelukeskuksen (liikunta- ja nuorisopalvelut)liikuntatoimen resursseja.
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Yhteisty6ta voidaan tehd& kunhan ei tehda paallekkaista tyota.

Turhauttavaa. Tehotonta.

7.2.6 Nuorisotoimen toteuttaman liikunnan hyvat kaytannot ja haasteet

Nuorisotoimen toteuttaman liikunnan hyvié kéytantoja ja haasteita tiedusteltiin avoimilla
kysymyksilla. Hyvisté ja toimivista kdytannoistd muodostettiin aineistoléhtoisesti kolme
luokkaa, joiden esiintyvyydet aineistossa laskettiin: yhteisty, liikkunnallinen toiminta ja
tilojen vapaa kayttomahdollisuus (taulukko 13). Itse liikunnallinen toiminta koettiin ole-
van hyvaa ja toimivaa useamman vastauksen mukaan. Esimerkiksi kerhot, teemapaéivit ja
muut tapahtumat koettiin hyviksi. Vastauksissa ei kuitenkaan eritelty tarkemmin, miten
toiminnat ovat jarjestetty. Kahdessa vastauksessa tuotiin esille yhteistyon olevan hyvaa
litkuntatoimen ja eri yhteisdjen kanssa. Vapaiden tilojen kaytto tuotiin esille kahdessa
vastauksessa. Nuorisotoimissa oli koettu, etté tilojen ja vélineiden vapaa kaytto Kiinnos-
taa monia ja mahdollisuuksia vapaaseen liikkumiseen tulisikin olla enemman. Yhdessa
vastauksessa korostettiin myds, ettd nuorisotoimen on mahdollista liikuttaa juuri niita
nuoria, jotka liikkuvat véhan ja jarjestad mahdollisuuksia erityisesti ns. hontsaliikunnalle,

joka ei vaadi kilpailua, aikaisempaa osaamista tai paljon varusteita.

TAULUKKO 13. Nuorisotoimen toteuttaman liikunnan hyvét ja toimivat kdytannot

LUOKKA f
lilkunnallinen toiminta 4
yhteistyo 2
tilojen vapaa kayttomahdollisuus 2

Nuorisotoimen toteuttaman liikunnan haasteita ja esteita késittelevat vastaukset analysoi-
tiin erittelemalla sisaltoja erilaisiin luokkiin aineistol&htdisesti ja laskettiin ndiden luok-
kien esiintyvyydet vastauksista (taulukko 14). Tilojen ja vélineiden puute seka henkil6s-

toresurssit koettiin suurimmiksi haasteiksi nuorisotoimen toteuttamassa litkunnassa.
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TAULUKKO 14. Nuorisotoimen toteuttaman liikunnallisen toiminnan haasteita ja esteita
LUOKKA f
tilojen tai valineiden puute
henkildstoresurssit

taloudelliset resurssit

8
7
3
osallistujien vahyys 1
tarve osaamisen kehittamiseen 1
arvostuksen puute 1
lilkunta vain yksi nt:n tydémuoto 1

7.3 Johtamisen rooli liikunnan toteuttamisessa

Kyselylomake sisélsi kaksi kysymyspatteristoa, jossa oli kdytetty Likertin 5-portaista as-
teikkoa. Asteikon &aripaat oli kuvattu seuraavasti: 1=taysin samaa mieltd ja 5=taysin eri
mieltd. Koska vain asteikon adripdat oli kuvattu, eik& vastausvaihtoehtona ndin ollen ollut
en osaa sanoa-vaihtoehtoa, oli mahdollista laskea vastausten keskiarvoja. Tulosten tul-
kintaa varten laadittiin asteikko (taulukko 15). Tilastollisia testeja varten muuttujia tar-
vittaessa luokiteltiin uudelleen kolmeen luokkaan (1-2=1, 3=2, 4-5=3). Kuviossa 6 esi-

tetdd&n muuttujien keskiarvot.

TAULUKKO 15. Muuttujien keskiarvojen luokittelu tulosten tulkintaa varten

MUUTTUJAN KESKIARVO LUOKKA
1-2,9 tyydyttava
34 hyvé
4,1-5 Kiitettdva

Vastaajista 78 % (n=14) oli tdysin samaa mielta siitd, ettd han piti tdrkeana lasten ja nuor-
ten liikkumisen ja fyysisen aktiivisuuden edistamisté (taulukko 16). Ristiintaulukointien
jaMann-Whitney U-testien tuloksissa ilmeni, ettd tydkokemuksella, iall& tai sukupuolella
ei ollut muuttujaan tilastollista merkitystd. Tdysin samaa mieltd vaittamasta, ettd henki-
|6st6 pitéé tarkednd lasten ja nuorten litkkumisen ja fyysisen aktiivisuuden edistamistd oli

vastaajista 67 % (n=12).
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Nuorisotoimen johdon ja henkildston suhtautuminen lasten ja nuorten liikkumisen edis-
tdmiseen nayttaytyi siis myonteisena ja nitd mittaavat muuttujat saivat molemmat kiitet-
tavan keskiarvon. Muuttuja “kunnan johtoryhma pitéd tarkednd lasten ja nuorten liikku-
misen ja fyysisen aktiivisuuden edistimistd” sai hyvin keskiarvon (ka 3,5). Kuitenkin
vain 17 % (n=3) vastaajista oli tdysin samaa mielta siitd, ettd kunnan johtoryhma pitaa
tarkedna lasten ja nuorten litkkumisen edistdmistd. Kuntamuotojen mukaan vertailtuna ei
ilmennyt tilastollisesti merkitsevié eroja vastaajien nakemyksissé kunnan johtoryhmén

suhtautumisesta lasten ja nuorten liikkumisen edistdmiseen.

Pid&n tarkedna lasten ja nuorten likkumisen ja fyysisen
altiivisuuclen edistamista

=
<

Muorisotoimen henkiléstd pitaa tarkedna lasten ja nuorten
likkumisen ja fyysisen aktivisuuden edistamista

=
o

Lapset ja nuoret voivat vaikuttaa jGrjestettivan likunnan 3
sisatdon

=]

Muorisotoimen johto on suunnitelut yhdessd henkildstin_
kanssa likunnan toteuttamista nuorisctoimessa

o
[a5]

Kunnan johtoryhmé pitaa tarkednd lasten ja nuorten
likkumisen ja fyysisen aktivisuuden edistamista

o
[a5]

Kunnassanne on rittévastitiloja ja valinets likunnan_
toteuttamiseen nuorisotoimessa

.
.

Muorisotoimen henkildstd on sitoutunut likunnalisend
toiminnan jariestamiseen

L
(%)

Muorisctoimen henkiléstén osaaminen on rittdvaa likunnan_|
jarjestamiseen

L
(%)

Lapset ja nuoret voivat vaikuttaa jarjestettivan likunnan
méaraén

[¥]
<

Kuntanne nuorisctoimessa on ritt&vasti henkildstda likunnan 2
toteuttamiseen !

e

1 I I I
1 2 3 4 3

Keskiarvo (1=tiysin eri mieltd, 5=tdysin
samaa mieltd)

KUVIO 6. Vastaajien mielipiteiden keskiarvot johtamiseen liittyvissa kysymyksissé
(n=18)

Muuttuja “kuntanne nuorisotoimessa on riittdvasti henkilostoa litkunnan toteuttamiseen”
sai muuttujista alhaisimman keskiarvon (ka. 2,4) ja asettui keskiarvoltaan tyydyttavéaan

luokkaan. Vastaajista 33 % (n=6) oli taysin eri mielt4 siitd, ettd kunnan nuorisotoimessa
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on riittavasti henkilostéa liikunnallisen toiminnan toteuttamiseen. Tilojen ja valineiden
osalta vastaajista 33 % (n=6) oli tdysin samaa mielta siit4, etta tiloja ja valineité on riitta-
vasti liikunnallisen toiminnan toteuttamiseen nuorisotoimessa. Vastausten jakautumista
kuntamuotojen mukaan selvitettiin luokittelemalla muuttujat uudelleen kolmeen eri luok-
kaan ja tekemalla luokittelun jalkeen Mann Whitney U-testi. Henkildston tai tilojen riit-
tavyydessé ei testien mukaan ilmennyt tilastollisesti merkitsevia eroja kuntamuodon mu-
kaan.

Nuorisotoimen henkildstén osaaminen liikunnallisen toiminnan jarjestamiseen asettui
keskiarvoltaan hyvéan luokkaan. Vastaajista kuitenkin vain 11 % (n=2) oli tdysin samaa
mielta siité, ettd nuorisotoimen henkildston osaaminen liikunnallisen toiminnan jarjesta-
miseen on riittdvad. Mann Whitney U-testin tulos osoitti, ettd kuntamuotojen mukaan ei

ilmennyt tilastollisesti merkitsevia eroja.

Lasten ja nuorten vaikuttamismahdollisuuksien jérjestettavan liikunnan sisaltoon koettiin
olevan hyvit (ka. 3,7). Sen sijaan lasten ja nuorten vaikuttamismahdollisuudet jérjestet-
tavan lilkunnan maéaraan sijoittui tyydyttavaan luokkaan (ka. 2,7). Pearsonin korrelaatio-
testi (liite 5) osoitti, ettd niissa kunnissa, joissa henkildstoa koettiin olevan riittavasti lii-
kunnallisen toiminnan toteuttamiseen, oli lapsilla ja nuorilla myds mahdollisuuksia vai-
kuttaa jarjestettavan liikunnallisen toiminnan maardan (r=,705, p=,001***). Tulos on

myos tilastollisesti merkitseva (kuvio 7).

Lapsilla ja nuorilla
mahdollisuus
vaikuttaa

Henkilostoa
riittavasti

lilkkunnallisen
toiminnan
toteuttamiseen

liilkunnallisen
toiminnan
MEEIEER

KUVIO 7. Henkildston riittavyydelld ndytt&dd olevan yhteys lasten ja nuorten vaikutta-

mismahdollisuuksiin jarjestettavén liikunnan maéran osalta
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Myonteinen Kkorrelaatio 10ydettiin myds suunnitelmallisuuden ja sitoutumisen valilta
(liite 5). Kunnissa, joissa johto oli suunnitellut liikunnallista toimintaa henkiléston
kanssa, koettiin henkilston olevan myos sitoutunutta toteuttamaan liikunnallista toimin-
taa (r=,730, p=,000***). Tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva (kuvio 8).

Johto on
suunnitellut
henkiloston

Henkilosto on
sitoutunut
liikunnallisen
toiminnan
toteuttamiseen

kanssa
lilkunnallista
toimintaa

KUVIO 8. Suunnitelmallisuus ja sitoutuneisuus korreloivat keskenaan



TAULUKKO 16. Muuttujien aaripaét prosentteina (n=18)

Muuttuja

Kunnan johtoryhma pitaa tarkeana lasten
ja nuorten liikkumisen ja fyysisen aktiivi-
suuden edistamisté

Pidan tarkeana lasten ja nuorten liikkumi-
sen ja fyysisen aktiivisuuden edistamista

Nuorisotoimen henkilostd pitaa tarkeana
lasten ja nuorten liikkumisen ja fyysisen
aktiivisuuden edistamista

Kunnassanne on riittavéasti tiloja ja vali-
neista lilkunnan toteuttamiseen nuorisotoi-
messa

Kuntanne nuorisotoimessa on riittavasti
henkilostéa liikunnan toteuttamiseen

Nuorisotoimen henkildston osaaminen on
riittavaa liikunnan jarjestamiseen

Nuorisotoimen henkildstd on sitoutunut lii-
kunnallisen toiminnan jarjestamiseen

Nuorisotoimen johto on suunnitellut yh-
dessa henkildston kanssa litkunnan toteut-
tamista nuorisotoimessa

Lapset ja nuoret voivat vaikuttaa jarjestet-
tavan liikunnan sisaltoon

Lapset ja nuoret voivat vaikuttaa jarjestet-
téavan litkunnan maaraan

7.4 Kehittdmistarpeet

Taysin eri mieltd Taysin

%

0%

0%

0%

6 %

33%

6 %

0%

6 %

6 %

11%

mieltd %
17 %

78 %

67 %

33%

6 %

11%

17 %

22%

22 %

6 %

Samaa
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Vahvimmin vastaajat olivat yhta mielta siitd, ettd lapsia ja nuoria tulisi saada enemmaén

osallistumaan mukaan liikunnallisen toimintaan (ka. 4,7). Vastaajista 78 % (n=14) oli

vaittamasta taysin samaa mieltd (taulukko 17). Vastaajista 56 % (n=10) oli tdysin samaa

mieltd siitd, ettd lasten ja nuorten omia toiveita tulisi huomioida enemmaén liikunnallisen

toiminnan jarjestdmisessa. Kehittamistarpeita selvittdvien muuttujien keskiarvot esitetdan

kootusti kuviossa 9.
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Lapsia ja nuoria pitéisi saada enemmén osallstumaand
mukaan likunnaliseen toimintaan

Lasten ja nuorten omia toiveita tulisi huomioida enemman_|
likunnalizen toiminnan jSrestimisesss

‘Yhteistyita eritahojen kanssa tulisi kehittaa likunnallisen_|
nuorisctydn jarjestamisessa

Johdlolla tulisi olla enemmén kinnostusta likunnan ja_
fyysisen aktiivisuuden lisdamiseen

Tiloja ja valineita likunnalisen toiminnan jarjestamiselle tulisi
alla enemmén

Johdolia tulisi olla enemman likunnallista osaamista ja
tietdmystd

Henkildstila tulisi olla enemmdn likunnallista osaamista ja_
tietdmystd

Henkiléstalld tulisi olla enemmdan kinnostusta likunnan ja_
fyysisen aktivisuuden lisddmiseen

Keskiarvo (1=tdysin eri mieltd, 5=tdysin
samaa mieltd)

KUVIO 9. Vastaajien mielipiteiden keskiarvot kehittdmiseen liittyvissa kysymyksissa

(n=18)

Yhteistyon kehittdmisen tarpeellisuudesta taysin samaa mieltd olivat vastaajista 61 %

(n=11). Vastaajien ndkemyksissa yhteistyon kehittdmisen tarpeellisuudesta ei ollut tilas-

tollisesti merkitsevié vaihteluita sukupuolen, tydkokemuksen tai ian mukaan. Myoskaéan

kuntamuodoittain ei tilastollisesti merkitsevia eroja ilmennyt. Ryhmien valisia eroja sel-

vitettiin kayttdmalla Mann Whitney U-testia.

Tulosten mukaan nuorisotoimen johdolla tulisi olla enemmén kiinnostusta litkunnan ja

fyysisen aktiivisuuden lisddmiseen (ka. 4,1). Henkildston kiinnostuksen lisdédmisen tarve

arvioitiin vahdaisemmaksi (ka 3,3). Johdon kiinnostuksen lisddmisen tarpeellisuudesta tay-

sin samaa mieltd oli vastaajista 50 % (n=9). HenkilOston kiinnostuneisuuden lisd&dmisen

tarpeellisuudesta taysin samaa mielté oli vastaajista vain 6 % (n=1).
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Seka johdon ettd henkildston liikunnallisen osaamisen kehittdmistarpeita tiedustelevat
vaittamat saivat alhaisimmat keskiarvot. Molempien muuttujien keskiarvot kuitenkin ylit-
tavat keskiarvon 3,0 ja asettuvat luokkaan hyva, eli kaénteisesti tulkiten vastaajat arvioi-
vat myos ndissa tekijoissa olevan kehittdmistarpeita. Namaé tekijat ovat kuitenkin kehitté-

mistarpeissa vastausten keskiarvon perusteella vahdisimpia.

Kiinnostuksen lisddmisen ja osaamisen lisadmisen havaittiin korreloivan positiivisesti
keskenddn. Vastaajat, jotka kokivat, ettd kiinnostusta lasten ja nuorten liikunnallisuuden
edistdmiseen tulisi olla enemman, olivat myos sitd mieltd, ettd osaamistakin tulisi olla
enemman lasten ja nuorten liikunnallisuuden edistdmiseen (kuvio 10). Korrelaatio testat-
tiin kéyttdmalla Pearsonin korrelaatiotestia (liite 5). Testin tulos osoitti, ettd johdon koh-
dalla kiinnostuksen ja osaamisen edistamisen kohdalla oli erittdin korkea korrelaatio
(r=,807, p=,000***) ja henkildston kiinnostuksen ja osaamisen edistdmisen kohdalla kor-
kea korrelaatio (r=,784, p=,000***). Tulosta voidaan pitd4d myds tilastollisesti erittain

merkitsevana.

Osaamista tulisi Kiinnostusta

tulisi olla

olla enemman .
enemman

KUVIO 10. Osaamisen lisd&dmisen ja kiinnostuksen lisadmisen valilta 16ydettiin positii-

vinen korrelaatio

Tilojen ja valineiden lisddmisen tarpeellisuutta tiedustelevan vaittdmén keskiarvo oli 4,0.
Vastaajista 39 % (n=7) oli tdysin samaa mielt4 siit4, ettd tiloja ja valineité liikunnallisen
toiminnan jarjestdmiseen tulisi olla enemmé&n. Vastaajista yksikaan ei ollut taysin eri
mielta siitd, ettd tiloja ja valineitd tulisi olla enemman. Tilojen ja vélineiden tarpeellisuu-

dessa ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevié eroja kuntamuodoittain.
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TAULUKKO 17. Muuttujien aaripaat prosentteina (n=18)

Muuttuja Taysin eri Taysin samaa
mielté mielta
Lasten ja nuorten omia toiveita tulisi huomi- 0% 56 %

oida enemman liikunnallisen toiminnan jar-

jestamisessa

Lapsia ja nuoria pitaisi saada enemman 0% 78 %
osallistumaan mukaan liikunnalliseen toi-

mintaan

Tiloja ja valineita liikunnallisen toiminnan 0% 39 %
jarjestamiselle tulisi olla enemman

Johdolla tulisi olla enemman liikunnallista 6 % 28 %
osaamista ja tietamysta

Johdolla tulisi olla enemman kiinnostusta 6 % 50 %
litkunnan ja fyysisen aktiivisuuden lisaami-

seen

Henkilostolla tulisi olla enemman liikunnal- 6 % 17%
lista osaamista ja tietamysta

Henkilostolla tulisi olla enemman kiinnos- 6 % 6 %
tusta liikunnan ja fyysisen aktiivisuuden li-

sdamiseen

Yhteistyota eri tahojen kanssa tulisi kehittaa 0% 61 %
liilkunnallisen nuorisotyon jarjestamisessa

Kehittamistarpeita tiedusteltiin myos avoimilla kysymyksilla. Vastauksista muodostettiin
aineistolahtoisesti neljé eri teemaa, jotka olivat henkilostéresurssien lisédminen, tilojen
lisadminen, liikunnan roolin vahvistaminen nuorisoty6ssa ja vahan liikkuvien lasten ja

nuorten liikuttaminen (liite 4).

HenkilOstoresurssit nousivat kehittdmistarpeissa vahvimmin esille ja tassé kohtaa tuotiin
esille myds paatdksenteon rooli. Resurssien vahéisyyden koettiin estdvan toiminnan jar-
jestamista. Lisaksi vastauksissa toivottiin enemman liikunnallisen toiminnan jarjestami-
seen sopivia tiloja ja huomion kiinnittdmista siihen, etta uusia tiloja rakennettaessa liik-

kumisen mahdollisuudet otettaisiin huomioon.

Liikunnan roolin ja identiteetin vahvistaminen tuotiin myds esille kehittdmistarpeissa.
Erds vastaajista toi esille, ettd laissa mainittu liikunnallinen nuorisotyo-teksti ei riité pe-
rusteluksi, jotta liikuntaa jérjestettaisiin nuorisotoimessa, vaan tarvittaisiin enemman jul-
kista markkinointia litkunnasta ja sen perusteista. Muutamassa vastauksessa tuotiin myos
esille, ettd kunnassa tyonjako liikuttamisessa on rajautunut selkeésti litkuntatoimelle, eika

nuorisotoimi ole niinkddn saanut identiteettia liikunnallisten toimintojen tuottajana.
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Vastauksissa tuotiin esille, ettd nuorisotoimen tulisi ennen kaikkea liikuttaa niita lapsia ja
nuoria, jotka liikkuvat muutoinkin vahan. Liikunnalliseen toimintaan tulisi olla helppoa
osallistua. Vastauksissa painotettiin myds, ettd usein panostetaan herkasti niihin liikunta-
muotoihin ja ryhmiin, jotka muutoinkin liikkuvat paljon. Tdman sijaan nuorisotoimen tu-
lisi tavoittaa ensisijaisesti vahan liikkuvia lapsia ja nuoria liitkunnallisella nuorisotoimin-

nallaan.

Nuorisotoimen pitaisi minusta keskittya vahan liikkuvien nuorten liikutta-
miseen, jolloin se vaatii hieman erilaista nakokulmaa. Kun muutenkin pal-
jon harrastavat tayttavat pelikentan, eivat vahan tai lainkaan harrastamat-
tomat uskalla tulla mukaan. "Matalan kynnyksen" sahlyja ja muita kaiva-

2

taan, jossa esim. "opetellaan osumaan palloon ja nauretaan kun tulee huti”.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa kerrotaan tutkimustulosten ja teoreettisten lahtokohtien pohjalta tehdyt joh-
topéatokset. Aluksi arvioidaan tutkimuksen eettisyyttd ja luotettavuutta. Tamén jélkeen
esitellddn tutkimuksen keskeisimmét tulokset ja lopuksi kerrotaan kehittdmisehdotuk-

sista.

8.1 Eettiset kysymykset ja luotettavuus

Tutkimuksen ja etiikan suhdetta voidaan pitaa kahtalaisena. Toisaalta tutkimuksen tulok-
set vaikuttavat eettisiin ratkaisuihin ja toisaalta taas etiikka ohjaa tutkimuksen tekemi-
sessd tehtyja ratkaisuja. Hyvén tutkimuksen erés kriteeri on eettinen kestavyys ja hyvaa
tutkimuksen tekemisté ohjaa eettinen sitoutuvuus. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 125-127.)
Kaikissa oppiaineissa peruslahtokohdat hyvalle tutkimukselle ovat samat. Tutkimus, jota
voidaan pitaa eettisesti hyvana, edellyttaa tutkijalta tieteellisia tietoja, taitoja ja toiminta-
tapoja niin tutkimuksen tekemisessd kuin suhteessa tiedeyhteiséon ja yhteiskuntaan.
(Kuula 2011, 34.)

Tavallisesti tutkimuseettisia kysymyksia pidetdan vakavimpina silloin, kun tutkimuskoh-
teena ovat ihmiset. Tutkijalta edellytetddn kunnioittavaa suhtautumista tutkittavaan ihmi-
seen. Yksi keskeisimmista tutkimuksen etiikkaan liittyvista kysymyksista on, ettd tutkit-
tavien anonyymiys sdilyy, eika tutkittavia ole mahdollista tunnistaa tutkimusraportista.
Tutkijan on itse harkittava yksityisyyden suojan turvaamiseen liittyvat seikat. (Alasuutari
2005, 18-20.) Kuula (2011, 59) toteaa, ettd ihmistieteissa merkittdvina eettisind periaat-
teina voidaan nahda hyotyperiaate, vahingon vélttdmisen periaate, autonomian kunnioi-

tuksen ja oikeudenmukaisuuden periaate.

Keskeisté tutkimuksen tekemisesséd on huomioida ihmisten itsemadradmisoikeus. lhmi-
selld tulee itselld&n olla oikeus paittéda osallistumisestaan tutkimukseen. Tutkijan tulisi
tukea ihmisen vapaaehtoista p&atosté tutkimukseen osallistumisesta antamalla tutkimuk-
seen kutsutuille henkil6ille riittavasti tietoa tutkimukseen osallistumisesta. Tutkittaville
on hyvé antaa tutkimuksen perustiedot, tieto tutkimuksen toteuttamisessa mukana ole-

vista tahoista ja tutkimusaineiston kayttotarkoituksesta. Tutkittavien hyvé informoiminen
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on olennaista seka tietosuojalainsdéddannon etta tutkimusetiikan kannalta. (Kuula 2011,
61-62.)

Tassa tutkimuksessa pyrittiin huomioimaan tutkimukseen osallistuvien asianmukainen
informoiminen mahdollisimman hyvin seké tutkimuksen tekijén ettd yhteistyétahon laa-
timan saatekirjeen muodossa. Tutkimukseen osallistuvien yksityisyyden suojaan on kiin-
nitetty huomioita tarkasti ja esimerkiksi tulokset on pyritty raportoimaan siten, etta yksit-
téisia henkiloita ei ole mahdollista tuloksista tunnistaa. Tutkimukseen osallistuminen on

myos ollut vastaajille vapaaehtoista.

Koska tutkimustoiminnassa pyritaan valttdmaan virheitd, tulee tutkijan arvioida tutki-
muksensa luotettavuutta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 134). Kokonaisuudessaan tutkimuk-
sen luotettavuus edellyttaa luotettavuutta niin mittauksen kuin tiedonkeruunkin osalta ja
tutkijan tulee arvioida sek& kayttdmid&n menetelmid ettd saamiaan tuloksia (Vehkalahti
2008, 42; Holopainen & Pulkkinen 2012, 19). Hyvan kvantitatiivisen tutkimuksen perus-
vaatimuksiin kuuluvat Heikkilén (2014, 27-28) mukaan muun muassa validiteetti, eli pa-

tevyys, reliabiliteetti, eli luotettavuus ja objektiivisuus, eli puolueettomuus.

Validiuksella tarkoitetaan mittarin tai tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sitd, mita
on ollut tarkoituskin tutkia (Heikkila 2014, 27; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2014, 231).
Validiteetin kannalta on olennaista, etta tutkimus on suunniteltu hyvin etukéteen ja tutki-
muksen tavoitteet ovat tdsmallisia. Validin tutkimuksen toteutumista auttavat huolellinen
ja harkittu tiedonkeruu, perusjoukon tarkka méérittely, edustavan otoksen saaminen ja
korkea vastausprosentti. (Heikkild 2014, 27.) Tutkijan tulisi liséksi kyeta siirtdimaéan tut-
kimuksessa kaytetyn teorian kasitteet ja kokonaisuus onnistuneesti kyselylomakkeelle
(Vilkka 2014, 194).

Vilkka (2014, 193) ja Heikkila (2014, 27) toteavat, ettd validiteettia on hankalaa tarkas-
tella jalkikéteen ja sitd onkin tarkasteltava jo tutkimusta suunniteltaessa. Tassa tutkimuk-
sessa validiteettia pyrittiin lissdméaan kyselylomakkeen huolellisella suunnitelulla. Esi-
merkiksi lomakkeen kysymyksia pohdittiin yhdessa HLU:n asiantuntijan kanssa. Lisaksi
kyselylomakkeiden esitestauksella pyrittiin selvittdmaan lomakkeen toimivuutta mitta-
rina. Aineiston analyysivaiheessa kuitenkin todettiin, ett4d muutamia asioita kyselylomak-
keella olisi voinut tehdé toisin ja asioita tiedustella vastaajilta tdsmallisemmin. Esimer-

kiksi nyt johtamiseen liittyvat véittdmapatteristot mittaavat melko paljon vastaajan omia
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asenteita, ei niinkaan toiminnan tilaa tai rakenteita. Liséksi kyselylomakkeen sahkoiseen
muotoon siirtdmisen yhteydessa sattunut vastausvaihtoehtovirhe on ollut harmillinen ja
hankaloittanut vastausten vertailtavuutta. Tutkimuksen tekemisessa tapahtuneet virheet
on kuitenkin merkittavaa tuoda rehellisesti esille, silla esimerkiksi Hirsjarvi ym. (2014,
25) korostavat, etté tutkijan tulee valttaa eparehellisyytta tutkimuksen tekemisen kaikissa

vaiheissa.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten tark-
kuutta ja toistettavuutta, eli mittauksen kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia (Heik-
kila 2014, 28; Hirsjarvi ym. 2014, 231; Vilkka 2015, 194). Tutkimuksen luotettavuuteen
voivat vaikuttaa useat eri asiat. Esimerkiksi satunnaisvirheité voi syntyd, jos vastaaja ym-
martaa asian eri tavalla kuin tutkija tai vastatessaan muistaa jonkun asian vaarin. (Vilkka
2015, 194.) Tilastollista analyysia laatiessa on merkittavaa, etté tutkija osaa tulkita tilasto-
ohjelman laskemat tulosteet oikein ja k&yttaa vain sellaisia analyysimenetelmig, jotka hal-
litsee (Heikkild 2014, 28).

SPSS-ohjelmalla on mahdollista laskea mittarin reliabiliteettia mittaavia kertoimia, joista
Cronbachin alfa on yksi kaytetyimmistd. Suuret kertoimen arvot ovat merkki korkeasta
reliabiliteetista, joka puolestaan osoittaa, ettd mittarin osiot mittaavat samantyyppista
asiaa. Kertoimen luku saisi mielelldan olla yli 0,7, vaikkakin tahan ei ole annettavissa
mitéan yksiselitteista rajaa. (Heikkila 2014, 178.) Metsamuurosen (2005, 130) mukaan
yleisesti hyvaksytty alfan alin arvo on 0,6. Tassa tutkimuksessa kaytettiin kahta kysy-
myspatteristoa, jonka reliabiliteetti testattiin reliabiliteettitestilla ja ndin selvitettiin patte-
ristojen Cronbachin alfa-kertoimet. Kertoimiksi patteristoille tuli 0,848 ja 0,692. Patteris-

tojen reliabiliteettia voidaan pitaa siis melko hyvana.

Tutkimuksen validiteetista ja reliabiliteetista muodostuvat yhdessa mittarin kokonais-
luotettavuus. Tutkimuksen kokonaisluotettavuutta voidaan pitaa hyvéana, kun tutkittu otos
edustaa koko perusjoukkoa ja mittaamisessa on mahdollisimman véhan satunnaisuutta.
(Vilkka 2014, 194.) Usein tutkimuksissa lopullinen otoskoko poikkeaa tavoitteesta vas-
taamattomuuden tai tavoittamattomuuden, eli kadon vuoksi (Holopainen & Pulkkinen
2012, 41). Vastausprosentti tulisi saada tutkimuksessa yleensd mahdollisimman korke-
aksi, sill& vastaamattomuus aiheuttaa aina harhaa tuloksiin (Heikkilda 2014, 42). Téssa
tutkimuksessa katoa tapahtui melko véhan ja vastausprosentiksi muodostui 78 %, jota

voidaan pitda hyvand vastausprosenttina.
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Tutkimuksessa kaytettyjé lahteité tulee myos arvioida kriittisesti. Tutkijan on arvioitava,
ovatko tutkimuksessa kéytetyt lahteet nykytietdmyksen perusteella luotettavia ja moni-
puolisia. (Holopainen & Pulkkinen 2012, 20.) Tassa tutkimuksessa teoreettisissa lahto-
kohdissa pyrittiin kdyttamaan mahdollisimman tuoreita l&hteitd ja ajankohtaista tutkimus-
tietoa. Lahteissd on kuitenkin kéytetty myos osittain selvésti vanhempaa tutkimustietoa,
mutta harkitusti. L&hteissa hyddynnetéan paéasiassa kansallisia lahteitd, koska tutkimuk-
sen konteksti on vahvasti sidoksissa esimerkiksi suomalaiseen lainsaadéntéon, politiik-

kaan ja hallintojarjestelmaan.

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 141) painottavat, etta tukijan on selvitettava lukijoilleen aineis-
ton kokoamisen ja analysoinnin vaiheet tarkasti. Luotettavuutta on pyritty tassa tutkimuk-
sessa lisddmaan silla, ettd tutkimuksen toteutuksen vaiheet on dokumentoitu tarkasti ja
lukija péaasee selville, miten tutkimus on toteutettu. My0s tutkimuksessa esille tulleet
haasteet on pyritty raportoimaan rehellisesti.

8.2 Keskeiset tulokset

Pirkanmaan nuorisotoimissa ohjattua, liikunnallista toimintaa jarjestettiin alle 15-vuoti-
aille vahintaan kerran viikossa 61 %:ssa (n=11) kunnista. Yli 15-vuotiaille sd&annollista,
ohjattua liikunnallista toimintaa jérjestettiin 44 %:ssa (n=8) kunnista. Suomen Nuori-
soyhteistyon selvityksen mukaan valtakunnallisesti nuorisotoimissa liikunnallista nuori-
sotoimintaa jarjestettiin sdannollisesti 48 %:ssa ja jonkin verran 42 %:ssa kunnista (Kun-
nallisen nuorisotyon tulevaisuusodotukset 2013, 44-45). Saanndllisesti jarjestettavan lii-
kunnallisen nuorisotoiminnan maéra nayttad olevan Pirkanmaalla melko samassa linjassa
valtakunnallisten mééarien kanssa. On kuitenkin huomioitava, ettd Suomen Nuorisoyhteis-
tyon selvityksessa tdmé luku kattaa kaikenlaisen liikunnallisen nuorisotoiminnan, kun
taas téssa opinnaytety0ssa vastaava luku késittaa vain ohjatun, sdééanndllisen liikunnallisen

toiminnan.

Nuorisotoimissa toteutettu liikunnallinen toiminta néyttda tulosten mukaan olevan ylei-
simmill&déan alle 15-vuotiaille lapsille ja nuorille suunnattuja erilaisia liikunnallisia ker-

hoja. Kerhotoiminta on selvésti yleisempa4 alle 15-vuotiaiden kuin yli 15-vuotiaiden koh-
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dalla. Nuorisotoimissa kerhotoimintojen jalkeen yleisimpid liikunnallisia nuorisotoimin-
nan muotoja ovat erilaiset tapahtumat, teemapadivat, retket seké tilojen kayttomahdolli-
suuksien jarjestaminen. Nuorisotoimen toteuttamaa liikuntaa kehittdmistarpeineen ha-

vainnollistetaan kuviossa 11.

-
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KUVIO 11. Liikunnallinen nuorisotoiminta Pirkanmaan nuorisotoimissa talla hetkella

Kunnalliseen nuorisotydhon voi kuulua liikunnallista toimintaa, mutta se voi toteutua
kunnassa my6s muissa puitteissa ja lain kannalta olennaisinta onkin ylipadtaén toiminnan
toteutuminen — ei niink&&n se, mika taho toimintaa jarjestad. Kunnan nuorisotoimen kan-
nalta merkittavaa on arvioida liikunta- ja kulttuuritoimen seké paikallisten toimijoiden
tuottama liikunta- ja kulttuuritoiminnan maéra ja laatu ja pohtia, missd maarin naiden
rinnalle kaivataan nuorisotoimen jarjestamaa liikunnallista ja kulttuurista toimintaa. (Ce-
derlof 2007, 296.) Kuten tuloksissa ilmeni, kaikissa nuorisotoimissa ei litkunnallista nuo-
risotoimintaa jérjesteté lainkaan. Yhdessa kunnassa nuorisotoimi oli myos lopettanut lii-
kunnallisen toiminnan jarjestamisen, koska tarjontaa koettiin olevan muutoinkin run-
saasti, eika osallistujia nuorisotoimen liikuntatoimintaan ollut riittavésti. Kuten Cederlof
(2007, 296) toteaa, olennaista ei vélttamattd ole se, mika taho toimintaa jarjestad, kunhan

toimintaa on ylipaatadan kunnassa tarjolla maaréllisesti ja laadullisesti riittavasti.
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Tuloksissa ilmeni, ettd hieman alle puolet nuorisotoimista olivat mahdollistaneet lapsille
januorille mahdollisuuksia omatoimiseen litkkumiseen. Lisaksi esille tuli, ett4 erityisesti
omatoimiseen litkunnan harrastamiseen nuorisotoimissa on kysyntdd. Aaltonen (2007,
114) painottaakin nuorisotyon liikunnallisen toiminnan keskion olevan lasten ja nuorten
tarpeista ja lahtokohdista jarjestettavassa liikunnassa seka erityisesti nuorten itsensa or-
ganisoimassa toiminnassa. Sopivien tilojen puuttuminen naytti tulosten mukaan kuitenkin

muodostuvan omatoimisen litkkkumismahdollisuuksien jarjestamisen haasteeksi.

Tuloksissa kavi ilmi, ettd nuorisotoimen viranhaltijat ndkevét yhteistyon kehittamisen eri
toimijoiden kanssa tarkednd. Talla hetkelld keskeisimpié yhteistydkumppaneita nuoriso-
toimelle litkunnallisen toiminnan jarjestamisessé ovat liikunta- ja koulutoimi, joista mo-
lempien kanssa yhteistyota tehtiin 72 %:ssa (n=13) kunnista. Vain 11 %:ssa (n=2) nuori-
sotoimista yhteisty6ta ei muiden tahojen kanssa tehty lainkaan liikunnallisen toiminnan
jarjestdmisessad. Kunnallisen nuorisotyon arviointihankkeessa (2001, 112) tuodaan esille,
etta nuorisoty6té ylipaatadn on useimmiten valttdmatontd tehdd yhteistydssé miltei kaik-
kien eri kunnan toimintasektoreiden kanssa. Eri toimialojen suunniteltujen ja toteutettu-
jen toimintojen yhteisvaikutuksen huomioiminen on ensiarvoisen tarkead, jotta valtytaan

véliinputoamisilta (Kunnallisen nuorisoty6n arviointihanke 2001, 112).

Nuorisotoimien viranhaltijoiden nakemyksen mukaan nuorisotydn vaikuttavuuden suurin
haaste on, miten nuorisotyolla kyetddn vaikuttamaan nuorten elinoloihin laaja-alaisesti.
Useat viranhaltijat kokevat, ettd kunnissa yhteinen ndkemys elinolojen kehittdmisen tar-
keydesté kuitenkin puuttuu jopa luottamushenkildtasolla. Ristiriitaa saattaa aiheuttaa sek-
torikohtaiset vakiintuneet intressit”, arvovaltandkdkulmat tai henkilsuhteet. (Kunnalli-
sen nuorisotyon arviointihanke 2001, 112.) Kumppanuudet ovat Salasuon (2007, 108)
mukaan kuitenkin merkittava keino, joiden kautta on mahdollista tuoda nuorten saataville
sellaisia palveluita, joita nuorisoty0 ei valttdmatta itse pysty tarjoamaan ja vastaavasti taas

nuorisotydntekijat voivat tarjota kumppanuuksien kautta vastaavasti omaa osaamistaan.

Y htymakonhtia yhteistyon kehittdmisen tarpeellisuuteen ilmeni myos tdssa tutkimuksessa.
Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd yhteistyota eri tahojen kanssa liikunnallisen toi-
minnan jarjestdmisessa tulisi kehittdd. Nakemykset nykyisestd yhteistyon tilasta olivat
kahtalaiset: toisaalta yhteisty6hon oltiin tyytyvéisida, mutta toisaalta toivottiin tiiviimpaa
ja aktiivisempaa yhteisty6ta. Seka yhteistyohon etté litkunnallisen nuorisotoiminnan ke-

hittdmiseen liittyvissa avoimissa vastauksissa tuli myos esille, ettd joissakin kunnissa
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nuorisotoimen roolia lasten ja nuorten liikuttajana ei ole tunnistettu ja liikunnallisen toi-
minnan jarjestamisen yksinoikeus koettiin olevan vahvasti liikuntatoimella. Téssa kohtaa
esille nousevat siis myds Kunnallisen nuorisotyon arviointihankkeessa (2001, 112) ilmen-

neet sektorikohtaiset ”vakiintuneet intressit” ja arvovaltandkokulmat.

Tulosten mukaan yhteistydn kehittdminen ndhd&an siis merkittdvand, mutta oikeanlaiset
muodot nayttavat hakevan paikkaansa. Yhteistyon merkitystd ei kuitenkaan télla hetkella
voi ohittaa. Vastaik&dan uudistettu liikuntalaki painottaa entisestaan poikkihallinnollista
yhteisty6té liikunnallisen toiminnan jarjestamisessa kunnassa (Liikuntalaki 390/2015).
Valtakunnallisissa yhteisissa linjauksissa terveytté ja hyvinvointia edistdvaan litkuntaan
2020 (2013, 12) painotetaan myos laajasti yhteisty6té ja liséksi liikunnallisuuden edisté-

misen liittdmisté laajempiin asiakokonaisuuksiin, kuten esimerkiksi nuorisotyohon.

Y leisesti tulokset osoittivat, ettd nuorisotoimen viranhaltijat nékivat lasten ja nuorten liik-
kumisen edistdmisen olevan tarkedd ja vastaajat olivat lahes yksimielisid siita, etté lapsia
ja nuoria tulisi saada enemman osallistumaan liikunnalliseen toimintaan. Sen sijaan vi-
ranhaltijoiden ndkemykset kunnan johtoryhmén suhtautumisesta lasten ja nuorten liikku-
misen edistdémiseen eivat olleet yhtd myonteisid. Tulosten mukaan ndytti myos siltd, etta
nuorisotoimen henkildstolla on kiinnostusta ja osaamista lasten ja nuorten liikunnallisen

toiminnan toteuttamiseen.

Suurimmiksi haasteiksi ja esteiksi nuorisotoimen jarjestamalle liikunnalliselle toimin-
nalle nousivat henkiléstoresurssit ja sopivien tilojen ja valineiden puutteet. Téssé kohtaa
esille tuotiin myos paatéksenteon merkitys. Nuorisotoimissa kaivattiin enemman liikun-
nalliseen toimintaan soveltuvia tiloja. Toisaalta nuorisotoimissa kéytettavien tilojen ja
valineiden riittavyytta tiedustelevassa vaittdmassé esiintyi eniten hajontaa. Tamé kerto-
nee siitd, ettd mahdollisuudet litkunnallisen toiminnan jérjestdmiseen nuorisotyssa ovat

erilaiset eri kunnissa.

Tuloksissa ilmeni, ettd nuorisotoimen johto on suunnitellut henkilston kanssa liikunnal-
lisen toiminnan toteuttamista kohtalaisen hyvin. Suunnitelmallisuuden ja henkildston si-
toutumisen valilla liikunnallisen toiminnan jarjestamiseen lI0ydettiin myonteinen korre-
laatio. Tasté4 voidaan paatella, ettd on tarkeaa, ettei liikunnallisen toiminnan jarjestdminen

jaa esimerkiksi vain yksittdisen nuorisotyontekijan vastuulle, vaan tarvitaan suunnitel-
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mallisuutta ja johtamista. Téhén voidaan kytked myos strategisen johtamisen nakdokul-
maa. Sallinen ym. (2012, 137-138) painottavat, ettd parhaimmillaan strateginen ajattelu
kulkee lapi koko kuntaorganisaation ja innostaa strategian tavoitteleman kunnan aikaan-
saamiseksi ja kuntastrategian toteuttamisen valineend toimivat usein eri toimialakohtaiset
ohjelmat. Pakarinen (2009, 137) toteaa keskijohdon roolin olevan strategioiden kéytén-

non tason toteutumisessa merkittava.

Lasten ja nuorten osallisuuden merkitys nousi tuloksissa esille. VVastaajat olivat hyvin sa-
maa mielté siitd, ettd lasten ja nuorten toiveita tulisi huomioida enemman liikunnallisen
toiminnan jarjestdmisessé. Aaltosen (2007, 114) mukaan nuori ja hdnen tarpeensa ovatkin
nuorisokulttuurisen litkunnan keskidssa. Terveytta edistavédd, kuten muutakin nuoriso-
tyo6td, tulisi tehdd nimenomaan yhdessa nuorten kanssa yhteistydssa (Coburn & Wallace
2011, 80). Talla hetkella vastaajat arvioivat lasten ja nuorten mahdollisuudet vaikuttaa
nuorisotoimessa jérjestettavan litkunnallisen toiminnan sisaltéon olevan hyvét. Sen sijaan
jarjestettavan litkunnan maaraan lapsilla ja nuorilla vaikuttamismahdollisuudet olivat ma-
talammat. Lasten ja nuorten osallisuus liikunnallisen toiminnan suunnittelussa on myds
Matarman (2012, 56) tutkimuksen mukaan merkittdvaa, koska kuulemalla ja kuuntele-
malla lapsia ja nuoria on myds mahdollista I10yt&a uusia tapoja edistaa liikunnan harras-

tamista.

Osittain tuloksissa ilmeni, ettd nuorisotoimissa pyritaan liikuttamaan ja aktivoimaan juuri
niit4 nuoria, jotka muutoinkin liikkuvat véhan. Vastauksissa korostettiin matalan kynnyk-
sen liikunnallista toimintaa, johon lasten ja nuorten olisi helppoa osallistua riippumatta
esimerkiksi aikaisemmista taidoista. Esille tuotiin myds, ettd helposti liikuntaa on tarjolla
niille ryhmille, jotka muutoinkin litkkuvat paljon. Téassa nakyy siis myos tutkimuksissa-
kin esille tullut litkunnan polarisoituminen. Esimerkiksi Matarma (2012, 4) toteaa tutki-
joita ja pééattajia huolestuttavan lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuuden véhentymisen
ohella my6s liikunnan harrastamisen polarisoituminen. Kaikki keskeiset tulokset esite-

taan vield lopuksi kootusti taulukossa 18.
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TAULUKKO 18. Keskeiset tulokset
Saannollistd, ohjattua liikunnallista toimintaa nuorisotoimissa alle 15-vuotiaille
jarjestetaan 61 %:ssa nuorisotoimista ja yli 15-vuotiaille 44 %:ssa
nuorisotoimista.

Yleisimmat toimintamuodot ovat alle 15-vuotiaille suunnatut kerhot.
Seuraavaksi yleisimpid toimintamuotoja ovat retket, tapahtumat ja omatoimisen
liikkumisen mahdollistaminen.

Yhteisty6tahoina merkittadvimmat ovat koulu- ja liikuntatoimi. Yhteistyon
kehittdminen koetaan tarkeaksi.

Nuorisotyon rooli ja paikka kunnassa liikunnallisuuden edistamisessa osittain
epaselva.

Nuoristotoimissa nahdaan lasten ja nuorten liikunnallisuuden edistdminen
tarkeana.

Tilojen rajallisuus ja henkildstoresurssit ovat suurimmat haasteet ja esteet
liikunnalliselle toiminnalle.

Nuorisotoimissa on osaamista litkunnallisen toiminnan jarjestamiseen.
Suunnitelmallisuus tarkeaa: nuorisotoimen tydntekijat ovat sitoutuneita
liilkunnallisen toiminnan jarjestamiseen, kun toimintaa on suunniteltu yhdessa
johdon kanssa.

Lasten ja nuorten toiveiden kuuntelemista ja huomioimista litkunnallisen
toiminnan jarjestamisessa tulisi lisata.

Nuorisoty6 pyrkii osittain liikuttamaan erityisesti vahan liikkuvia lapsia ja

nuoria.

8.3 Kehittamisehdotukset

Taman tutkimuksen tulosten ja teoreettisten 1ahtokohtien tarkastelun kautta nousi esille
muutamia kehittdmisehdotuksia (taulukko 19). Keskeisimpana kehittdmisteemana liikun-
nallisen nuorisotoiminnan toteuttamisessa tulosten tarkastelussa nousee esille yhteistyo,
johon useat muut kehittdmisehdotukset my6s nivoutuvat. Tulosten mukaan nayttaisi silta,
ettd nuorisotoimissa yhteistyon kehittdminen eri tahojen kanssa liikunnallisen toiminnan

toteuttamisessa koetaan tarpeelliseksi.
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TAULUKKO 19. Keskeisimmat kehittdmisehdotukset tulosten pohjalta
Yhteistyon kehittdminen eri toimijoiden kanssa

Nuorisotyon roolin ja paikan selkeyttaminen liikuttajana

Tilojen kayttdmahdollisuuksien lisaédminen

Nuorten omatoimisten litkkumismahdollisuuksien lisaaminen

Erityisesti vahan liikkuvien lasten ja nuorten liikuttamisen lisédminen

Kokonaisvaltaisessa fyysisen aktiivisuuden edistdmisessé painotetaan monipuolista hal-
linto-, organisaatio- ja ammattirajat ylittdvaa suunnittelua ja rakenteellista yhteistyota
(Muutosta liikkeell&! 2013, 12). Tuloksissa kavi ilmi, ettd yhteisty6tahoja nuorisotoimelle
ovat péaasiassa kunnan muut toimialat sek& urheiluseurat. Yhteistyon toteuttamisessa ja
kehittamisessé voidaan nostaa esille johtamisen merkitys. Niirasen (2012, 97) mukaan
laajemman, useista eri organisaatioista koostuvan verkoston johtaminen on erilaista kuin
organisaation sisaisen toimintaverkoston johtaminen. Monialaisen verkoston johtami-
sessa ovat mukana seka yksittaiset toimijat tavoitteineen ja motiiveineen etté verkostoon

kuuluvat organisaatiot omine tavoitteineen (Niiranen 2012, 97).

Luottamusta ja verkostoja vahvistava johtaminen tuottaa usein uutta osaamista, joka taas
voi avata myos yhteison ulkopuolisia uusia verkostoja. Tyypillisesti verkostojen kokoa-
minen perustuu verkostojen organisaatioiden osaamiseen, asemaan sekd sijaintiin. On
my06s merkittévaa, ettd ympéristo antaa tukensa verkostojen toiminnalle. (Niiranen 2012,
97.) Yhteistyon ja verkostojen kehittdmisessa tarvitaan siis sekd yhteisty6téd tukevaa ja
kehittdvaad johtamista ettd myos tatd tukevaa ilmapiiria ja toimintakulttuuria, joka tassa
tapauksessa voisi merkitd esimerkiksi kunnan sisdista toimintakulttuuria eri toimialojen

valisessé yhteisty0ssé.

Laamanen ja Nyholm (2009, 108) korostavat paallekkaisten rakenteiden valttamista yh-
teistydn organisoinnissa. Halu johtaa véhenee entisestadn, mikali eri toimijoiden vastuut
jaroolit eivat ole selvié tai ne ovat muutoksessa (Rannisto 2009, 122). Selkeiden roolien
ja rakenteiden luominen ja tunnistaminen auttaisi mahdollisesti myds liikunnallisen toi-
minnan jarjestamisessd. Kuten Aaltonen (2007) on todennut, nuorisotoimen ei ole tarkoi-
tus olla kilpailija, vaan yhteisty6kumppani, joka osaltaan on edistamassa liikkumista ja
luomassa lapsille ja nuorille mahdollisuuksia liikunnalliseen toimintaan erityisesti nuori-

sotyon keinoin.



78

Tuloksissa kavi osittain ilmi, ettd nuorisotoimen paikka liikuttajana ei aina ole kunnassa
kovin selked. Viranhaltijat olivat muun muassa kokeneet arvovaltatyyppisia pulmia lii-
kunnallisen toiminnan jarjestdmisessé ja esimerkiksi litkuntatoimella koettiin olevan vah-
vasti yksinoikeus liikunnallisen toiminnan jarjestamiseen. Toisaalta taas vastauksissa tuo-
tiin esille, etté litkuntatoimen kanssa yhteisty6ta tehddan runsaasti ja sielt4 saatava asian-
tuntija-apu on térkedd. Néité tuloksia tarkasteltaessa voidaan taas palata yhteistyén mer-
kitykseen. Tuloksia tarkastellessa ndyttaa siltd, ettd nuorisotyon paikan ja roolin selkeyt-
tdminen liikunnallisuuden edistamisessa voisi edesauttaa myods sopivien yhteistydmuoto-

jen loytamisté ja painvastoin (kuvio 12).

4 L \V/ ™\
Kunnan Kunnan
nuorisotyon nuorisotyon ja

roolin muiden tahojen
selkeyttaminen valisen
liilkunnallisuuden yhteistyon
edistdmisessa kehittaminen
\ /N I | )

A

KUVIO 12. Yhteistyota tulisi kehittda ja nuorisotoimen roolia liikuttajana selkeyttaa

Hamaldinen & Villa (2014, 39, 41) tuovat esille tutkimusartikkelissaan, ettd terveytta
edistavan litkunnan toteuttamisessa on tarvetta vastuun selkedmmalle jakamiselle eri toi-
mijoiden kesken, ja talla voitaisiinkin mahdollisesti edistaa yhteistyota eri sektoreiden
rajapinnoilla ja vahentda paallekkéista tyota. Toisaalta nayttaa siltd, etta eri toimijoiden
vélinen yhteisty0 ylip4atadn terveytté edistédvéssa lilkunnassa on laajentunut voimavaro-
jen niukkuuden myo6td, mutta siitd huolimatta rajanvetokamppailua kdydaén erityisesti
liikunta- seka sosiaali- ja terveyssektoreiden kesken. Yhteistyon koetaan olevan tarpeen,
mutta todellisen yhteisymmarryksen ja -toiminnan sijaan prosessit saattavat helposti

enemmankin luisua omien tonttien vartioimiseksi. (Hamaldinen & Villa 2014, 39, 41.)
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Rannisto (2009, 125) on myds todennut, etta vaikka suomalaiset kunnat ovat toiminnas-
saan verkostoituneet seké toistensa ettd muun ymparoivéan yhteiskunnan kanssa, ei todel-
lista avautumista yhteistyo6lle ole kuitenkaan tapahtunut. Toimijoiden tasolla tata voidaan
pitéd luonnollisena, sillda omasta vallasta halutaan pitaa kiinni. Verkostomaisessa yhteis-
ty6ssa monimutkaisten ongelmien ratkominen on kuitenkin mahdollista vain eri toimijoi-
den nakokulmia yhdistavélla tavalla. (Rannisto 2009, 125.) Verkostomaisessa tyoskente-
lyssé on todettu olevan monia haasteita, kuten tehottomuutta, keinotekoisuutta ja epdméaé-
raisyytté ja vaarana voi olla, etta verkostoa itsessaan aletaan pitda lopputuloksena. Kes-
keisté kuitenkin on, etta verkosto toimii valineend, jonka avulla voidaan tuottaa konkreet-
tisia hyotyja. (Mottonen & Niemeld 2005, 92.) Hyva esimerkki yhteistydstd, jolla on edis-
tetty nuorten fyysistd aktiivisuutta nuorisotoimen ja urheiluseuran yhteistoimintana, on
Valkeakosken Hakan ja Valkeakosken nuorisotoimen toteuttama malli, jossa urheiluseura
on yhteistydssa kaupungin nuorisotoimen kanssa kehittanyt kaksi liikuntaryhmaa syrjay-

tymisvaarassa oleville tai jo syrjaytyneille nuorille (Innokyla 2015).

Keskeista siis on, ettd nuorisotoimen paikka, rooli ja mahdollisuudet liikunnallisuuden
edistdmisessa lI6ydetaan ja tunnistetaan kunnissa. Salasuo (2007, 131) muistuttaa, etta yh-
teistydhon ja kumppanuuteen kuuluu paljon muutakin kuin ruohonjuuritason osaamis-
vaihtoa. Vaikka nuorisotoimet itsessaan eivét jarjestaisikaan liikunnallisia aktiviteetteja,
voitaisiin nuorisotoimea ja kunnan nuorisoty6ta muutoin hyodyntéa lasten ja nuorten lii-
kunnallisuuden edistdmisessd. Voimia tulisi yhdistaa niin strategisessa suunnittelussa
kuin hyvien kédytantojen etsimisessa ja tehdad yhteistyotd, joka luo pohjaa paremmalle
nuorisotyolle joka saralla (Salasuo 2007, 131).

Vastaajien ammattinimikkeiden perusteella naytti siltd, ettd vastaajat ovat nuorisotoi-
missa l&helld operatiivista toimintaa ja johtamista. Ranniston (2005, 188) tiimilasimallin
mukaan nuorisotoimen viranhaltijat sijaitsevat siis tiimalasin pohjalla, jossa operatiivinen
toiminta toteutuu ja tdhan toimintaan vaikuttavat myos keskeiset strategiset paatokset.
Ihanteellisessa tilanteessa myds operatiivinen todellisuus vastavuoroisesti vaikuttaisi
strategisiin paatoksiin (Rannisto 2005, 188). Operatiiviset asiat kuuluvat kunnissa nykyi-
sin hyvin pitkélle viranhaltijoiden tehtavakenttdan ja luottamushenkil6t vastaavat logii-
kasta. Todellisuudessa viranhaltijan logiikka on edelleen merkityksellinen. (Rannisto
2009, 122.)
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Tuloksissa ilmeni, ettd suurimmiksi haasteiksi liitkunnallisessa toiminnassa koettiin seka
sopivien tilojen ja vélineiden puutteet ettd henkildstoresurssit. Ranniston (2005, 188) tii-
malasimalliin peilaten, olisikin siis merkittava, etta operatiivinen todellisuus valittyisi
?ylospdin” ylemmalle johdolle ja aina luottamushenkil@ille asti, jotta esimerkiksi kunnan
strategisilla valinnoilla olisi mahdollista vaikuttaa arkitodellisuuteen. Tama on toki mal-
lina ja ajatuksena ihanteellinen, mutta on huomioitava, ettd kunnissa on laajasti vastuuta
erilaisten palveluiden, toimintojen ja rakenteiden jarjestdmisessa. Taloustilanteen tiede-
taan yleisesti olevan talla hetkelld tiukka. Kuntatalous on heikentyméssa edelleen ja kun-
tien valiset erot kasvavat (Kuntatalouden selviytymisen evaat 2015-2019, 3), joten myds
taloudelliset rajoitteet on otettava huomioon. Matarma (2012, 56) kuitenkin muistuttaa,
etta aina ei ole kysymys resursseista, kuten rahasta, vaan pienillakin resursseilla yhteis-

ty6ta ja kuntapolitiikkaa hyddyntamalla lapset ja nuoret on mahdollista saada liikkeelle.

Tulosten mukaan joissakin nuorisotoimissa oli todettu, ettd nuoret olivat tuoneet esille
kiinnostusta liikunnan harrastamiseen omatoimisesti ja vapaiden tilojen ja valineiden
kaytto oli nayttanyt kiinnostavan monia. Kuten aikaisemminkin todettiin, nuorten itsensa
organisoima liikuntatoiminta on nuorisotydn liikunnalliseen toimintaan hyvéa lahtékohta
(Aaltonen 2007, 114). Erityisesti omatoimisen liikkumisen ja nuorten omista tarpeista ja
toiveista lahtevien liikkumismahdollisuuksien edistdminen nuorisotoimissa olisi siis tar-
kedd. Tulosten mukaan alle puolessa kunnista oli nuorisotoimen puolesta mahdollisuuk-
sia itsendiseen liikkumiseen, joten omatoimisten liikkumismahdollisuuksien lisédminen
voisi olla yksi kehitettdvéa alue. Tama toki edellyttad myos jalleen sopivien tilaratkaisujen

[0ytdmista.

Liséksi tuloksissa ilmeni, etté osittain nuorisotoimissa néhtiin tarkeaksi erityisesti vahén
litkkuvien lasten ja nuorten liikuttaminen. Esille tuotiin, ettd nuorisotoimen liikunnallisen
toiminnan tulisi keskittyd nimenomaan véhan liikkuviin lapsiin ja nuoriin ja esimerkiksi
urheiluseuratoiminnan ulkopuolella oleviin. Tdméa on nékokulma, jota tulisi vahvistaa
viel&dkin enemman. Liikunnan kentall& urheiluseuratoiminnan rinnalle kaivataan nuoriso-
kulttuuristen toimintamuotojen kehittdmistd (Aaltonen 2007, 116). Omatoimiset ja/tai
matalan kynnyksen liikkumismahdollisuudet voisivat olla yksi keino edistéé litkkumista

ja aktiivisuutta erityisesti vahan liikkuvien lasten ja nuorten kohdalla.
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9 POHDINTA

Tutkimuksen tekemiseen lahdettiin ”puhtaalta poydalta” ja uteliaana etsimaan, mita tu-
loksissa selviad. Opinndytetydn tekeminen on ollut kokonaisuudessaan hyvin opettavai-
nen prosessi, joka on ollut k&ynnissa lahes koko opintojen ajan. Opinnaytetyon tekeminen
on opettanut paljon ja tuonut uutta tietoa niin tutkimuksen tekemisesta kuin nuorisotyon,

johtamisen ja lilkunnan maailmoista.

Asetettuihin tutkimusongelmiin pystyttiin vastaamaan melko hyvin, vaikkakin johtamis-
nakokulma jai kapeaksi. Suoranaista vastausta siihen, miten nuorisotoimissa litkunnan
toteuttamista johdetaan, ei saatu. Nyt johtamisen nakdkulma painottuu enemmaénkin asen-
teiden tarkastelemiseen. Tutkimus tuotti kuitenkin muutoin kattavasti tietoa ja kokosi yh-
teen nykyista tilannetta nuorisotoimissa liikunnallisuuden edistamisen osalta. My6s asen-
teiden esille tuominen voi olla tarkead, koska esimerkiksi nyt tuloksista ilmeni, etta asen-
teet nuorisotoimissa liikunnallisen toiminnan jarjestamiseen ja lilkkumisen edistamiseen
ovat myonteiset ja osaamistakin on, mutta esimerkiksi sopiviin tiloihin ja henkildstore-

sursseihin liittyvét tekijét asettavat omat rajoitteensa.

Oikeanlaisella kysymyksen asettelulla on aarimmaisen suuri merkitys tutkimuksen on-
nistumisen kannalta. Esimerkiksi nyt taman tutkimuksen kyselylomakkeella johtamisna-
kdkulmaa ei saatu niin terévasti esille, kuin tarkoitus alun perin oli. Kyselylomake laadit-
tiin opintojen alkuvaiheessa, jolloin valmiudet tarkastella aihetta riittavasti johtamisen
nakokulmasta eivat olleet viela tarpeeksi pitkédlla. Opintojen edetessa ja tietdmyksen li-
séantyessa nakokulmat johtamiseen ovat lisdantyneet, joten talla hetkella tehtéisiin muu-
tamia asioita toisin kyselylomakkeen laatimisen suhteen. Esimerkiksi vastaajilta olisi voi-
nut tiedustella tarkemmin, kenen vastuulla liikunnallisen toiminnan jarjestaminen on ja

miten verkostojen kanssa tehtavaa yhteistyota johdetaan.

Liikunnalliseen toimintaan osallistuvien lasten ja nuorten mééraa tiedusteltiin myos ky-
selylomakkeella, mutta analyysivaiheessa se osuus aineistosta paatettiin jattda kaytta-
métta, koska vastauksissa ilmeni lukujen olevan hyvin pitkalle vain arvioihin perustuvia.
Lisdksi kyselylomakkeen esitauksessa saatiin esitestaukseen osallistuvilta vastaavia kom-

mentteja. Vaaristymien vélttdmiseksi liikuntaan osallistuvien lasten ja nuorten maarat ja-
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tettiin pois ja tuloksissa keskityttiin enemmaénkin nuorisotoimen liikunnallisen nuoriso-
toiminnan siséllolliseen seikkoihin, eikéd niink&an osallistujaméaéariin. Tama koettiin lo-
pulta hyvand ratkaisuna, koska tdman tutkimuksen olennaisinta antia ei olisi ollutkaan
osallistuvien lasten ja nuorten maarat, vaan enemmankin liikunnallisen nuorisotyon sisal-

I61liset ja rakenteelliset tekijét.

Aineiston pienuus tuotti omat haasteensa analyysin tekemiseen. Tilastollisten testien te-
keminen ei aina toiminut, koska aineisto oli liian pieni. Ryhmakokojen pienuuden vuoksi
voivat suuretkin erot osoittautua testauksissa sattumasta johtuviksi (Heikkild 2014, 185).
Avointen kysymysten analysoiminen oli myos joissakin kohdissa haasteellista, silld vas-
taksia oli osittain annettu niukasti ja usea vastaaja oli jattanyt vastaamatta avoimiin kysy-
myksiin. Naissa tapauksissa on pohdittu jalkeenpdin muuan muassa kysymyksen asette-
lua. On myds mahdollista, ettd esimerkiksi kiireessé vastaaminen ajaa vastaajan helposti
ohittamaan avoimiin kysymyksiin vastaamisen kokonaan tai vastaamaan kysymyksiin
hyvin lyhyesti. Avoimista vastauksista saatiin kuitenkin myos hyvaa tietoa, joten oli tar-

kedd, ettd kyselylomakkeessa oli avoimia kysymyksia suljettujen ohella.

Tulosten my6té esille nousi muutamia kehittdmisehdotuksia, jotka ovat myos varsin hy-
vin linjassa sen kanssa, mita yleisesti talla hetkelld litkunnallisuuden edistdmisessa pai-
notetaan. Esimerkiksi yhteistyon kehittaminen tuli tuloksissa hyvin selvasti ilmi ja sen
kehittdminen koettiin tarpeelliseksi. Kehittdmisehdotuksiin ei kuitenkaan saatu varsinai-
sesti mitdan kovin konkreettista ehdotusta tai ajatusta siitd, millaisilla keinoilla esimer-
kiksi yhteisty6té voitaisiin kehittdd. Kehittdmisehdotuksissa tuodaan esille l&hinna erilai-
sia tekijoita, jotka olisi hyva huomioida liikunnallisen toiminnan kehittamisessa nuoriso-

ty0ssa.

Erdéassd avoimessa vastauksessa tuotiin esille endotus nuorten liikuntaneuvonnan kehit-
tdmisesta nuorisotoimen ja muiden toimijoiden yhteistyona. Tasta nousi ajatus opinnay-
tetyon aiheesta esimerkiksi AMK-opinnaytetydlle: millaista liikunta- tai liikunta- ja ter-
veysneuvontaa nuorisotyon kautta nuoret haluaisivat ja millaisilla keinoilla sité pystyttéi-
siin tarjoamaan nuorisotyon kautta? Jatkotutkimusaiheena kiinnostavaa olisi tutkia myos
lasten ja nuorten omia ndkemyksid ja toiveita liikunnallisen toiminnan kehittdmiselle nuo-
risotyossa. Lasten ja nuorten liikkumisesta tutkittua tietoa on kuitenkin entuudestaan jo

hyvin paljon, joten tulokulma tulisi pohtia hyvin tarkkaan.
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Liite 1. Kirjallisuuskatsaukseen valitut tutkimukset
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Tutkimuk- | Tieteenala Tutkimuksen Metodi Kohderyhma Aineiston- Keskeiset tu- Nayton vah-
sen teki- tarkoitus ja keruu ja lokset vuus
jat, tutki- tutkimus-kysy- analyysi-me- ja laadunarvi-
muksen mykset netelma ointipisteet
nimi,
vuosi, maa
Mylly- Nuoriso- Tarkastella Haastattelu 7-29-vuotiaat Puhelin- Omatoiminen | D
niemi & tutkimus nuorten va- suomessa asu- | haastattelut liilkkuminen 13/19
Berg 2013 paa-aikaa, kat- vat lapset ja ja henkilokoh- muodostaa
toteemana nuoret taiset haastat- | valtaosan kai-
Nuoria nuorten lii- telut kesta liikun-
liikkeelld! kunta ja muu nasta.
Nuorten fyysinen aktii- Maarallinen
vapaa-ai- visuus analyysi Kunnallisissa
katutki- ja kaupalli-
mus 2013 sissa lilkunta-
palveluissa
Suomi liikkuu reilu
neljannes
nuorista.
Tutkimuksen te- Tieteenala Tutkimuksen Metodi Kohde-ryhma Aineiston- Keskeiset Nayton
kijat, tutkimuk- tarkoitus ja keruu ja tulokset vahvuus
sen nimi, vuosi, tutkimus-kysy- analyysi-me- ja laadun-
maa mykset netelma arviointi-
pisteet
Berg & Piirtola Liikunta- Kokonaiskuvan | Systemaatti- Alle 18-vuoti- Aineisto ke- Yleisimmat A
2014 tiede laatiminen alle | nen katsaus aat lapset ja ratty syste- tutkimus- 16/19
18-vuotiaiden nuoret maattisella kir- | kontekstit
Lasten ja nuorten lasten ja nuor- jallisuushaulla lasten ja
liikunta-tutkimus ten likkuntaa Linda-, ARTO-, nuorten lii-
Suomessa: tutki- koskevasta Medic-, Pub- kunnan tut-
mus- tutkimuksesta Med-, SSCI-, kimuksissa
katsaus 2000- ERIC-, ovat koulu-
2012 Psyclnfo- ja liikunta ja
SPORTDiscus- vapaa-ajan
Suomi tietokannoista | liikunta.
Tuloksista on Ajankay-
laadittu kuvai- tostd, ym-
leva analyysija | paristosta
teemoittelu ja alueelli-
sista eroista
tutkimus-
tietoa on
vahan.
Ei mainin-
toja nuori-
sotoimen
roolista.
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Liite 2. Saatekirje

Arvoisa vastaanottaja,

Opiskelen Tampereen ammattikorkeakoulussa ylempad ammattikorkeakoulututkintoa so-
siaali- ja terveysalan kehittdmisen ja johtamisen koulutusohjelmassa. Opinnaytetyoni
teen aiheesta “kunnan nuorisotoimi lasten ja nuorten liikuttajana”. Opinndytetyo toteute-
taan yhteistyssa Hameen Liikunta ja Urheilu ry:n kanssa, Liikuttava maakunta Pirkan-
maa-hankkeen nimissé.

Opinnaytetyon tavoitteena on kartoittaa Pirkanmaan kuntien nuorisotoimien roolia lasten
januorten litkunnan jérjestajané. Tavoitteena on saada tietoa, millainen rooli talla hetkell&
nuorisotoimella on lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden ja liikunnallisuuden edistami-
sessd, miten lilkunnan osuutta nuorisotoimessa on johdettu ja millaisia mahdollisia kehit-
tdmistarpeita nuorisotoimen roolissa lasten ja nuorten liikuttajana on. Tutkimuksessa pai-
nottuvat myos johtamisen kysymykset, joten on olennaista, etta kyselyyn vastaava hen-
kilo toimii kunnan nuorisopalveluissa johtavassa/vastaavassa asemassa.

Tutkimuksen aineisto keratdan Pirkanmaan kunnista nuorisotoimenjohtajilta tai muilta
kunnan nuorisotydsta vastaavilta henkil6ilta. Kyselyyn vastataan sahkoisesti ohessa ole-
van linkin kautta. Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 20 minuuttia.

Tutkimuksen onnistumisen kannalta on erittain merkittavaa, etta aineistoa saadaan kerét-
tya riittavasti. Nain ollen jokainen vastaus on aarimmadisen tarkeé.

Aineisto kéasitellaan luottamuksellisesti. Vastauksissa ei tule esille kunnan nimeé tai vas-
taajan henkil6tietoja. Aineisto kasitellaan tilastollisin menetelmin. Tutkimuksen toteutta-
misen jalkeen vastaukset tuhotaan.

Valmis opinnéytety0 tullaan julkaisemaan Theseuksessa, joka on Suomen ammattikor-
keakoulujen opinnaytet6iden ja julkaisujen tietokanta.

Vastausaikaa kyselyyn on 31.3.2015 asti.

Suuret kiitokset jo etukéteen jokaiselle vastaajalle.
Sanni Viita

sanni.viita@health.tamk.fi

Tampereen ammattikorkeakoulu
Sosiaali — ja terveysalan kehittdmisen ja johtamisen koulutusohjelma



92

Liite 3. Kyselylomake
1(7)
Kysely Pirkanmaan kuntien nuoriso-
toimenjohtajille /nuorisotyosta
vastaaville

Vastaajan taustatiedot

1. Vastaajan sukupuoli [l mies [1nainen

2. Vastaajan ika vuotta

3. Vastaajan koulutustaso

[] peruskoulu [] toisen asteen koulutus (esim. ammattikoulu)
[J alempi korkeakoulututkinto [J ylempi korkeakoulututkinto
4. Vastaajan ty6kokemus nykyisessa tehtdvassa v kk

5. Mikd on ammattinimikkeenne?

Kunnan taustatiedot

6. Kuntamuoto [l kaupunki [ maalaiskunta

7. Mihin nuorisotoimi sijoittuu hallinnollisesti kunnassanne?

{1 Nuorisotoimi on oma hallinnonalansa [] Sosiaalitoimi

] Liikkuntatoimi [0 Muu

0 Vapaa-aikatoimi
(] Kulttuuritoimi

] Koulutoimi
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2(7)
Nuorisotoimen johtamista kasittelevia kysymyksia

8. Onko kunnassanne laadittu terveysliikuntasuunnitelma?
[ kylla [1ei [l en osaa sanoa

9. Mikali terveysliikuntasuunnitelma on laadittu, onko suunnitelmaan kirjattu nuorisotoimen
toimenpiteet terveysliikunnan toteuttamisessa?

[ kylla [ ei [ en osaa sanoa

10. Seuraavassa on vaittamia koskien kuntanne liikunnan jarjestamista. Vastatkaa vaittamiin
rengastamalla omasta mielestanne sopivin vaihtoehto.

Taysin Taysin
eri samaa
mielta mielta

Kunnan johtoryhma pitaa tarkeand las- | 1 2 3 4 5

ten ja nuorten liikkkumisen ja fyysisen

aktiivisuuden edistamista

Pidan tarkeana lasten ja nuorten liikku- | 1 2 3 4 5

misen ja fyysisen aktiivisuuden edista-

mista

Nuorisotoimen henkilosto pitaa tar- 1 2 3 4 5

kedna lasten ja nuorten liikkumisen ja

fyysisen aktiivisuuden edistamista

Kunnassanne on riittavasti tiloja ja vali- | 1 2 3 4 5

neita liikkunnan toteuttamiseen nuoriso-

toimessa

Kuntanne nuorisotoimessa on riittavasti | 1 2 3 4 5

henkilost6a liilkunnan toteuttamiseen

Nuorisotoimen henkiléston osaaminen 1 2 3 4 5

on riittdavaa lilkkunnan jarjestamiseen

Nuorisotoimen henkildstd on sitoutunut | 1 2 3 4 5

lilkunnallisen toiminnan jarjestamiseen

Nuorisotoimen johto on suunnitellut yh- | 1 2 3 4 5

desséa henkiloston kanssa likkunnan to-

teuttamista nuorisotoimessa

Lapset ja nuoret voivat vaikuttaa jarjes- | 1 2 3 4 5

tettdvan liikkunnan sisaltoon

Lapset ja nuoret voivat vaikuttaa jarjes- | 1 2 3 4 5

tettdvan liilkunnan maaraan
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3(7)
Litkunnan toteuttaminen alle 15 — vuotiaille nuorisotoimessa

11. Nuorisotoimessanne jarjestetadn ohjattua liikunnallista harrastustoimintaa alle 15-vuoti-
aille (esim. liikuntakerhoja)

[ ei lainkaan

[1 harvemmin kuin kerran viikossa
I kerran viikossa

[J useammin kuin kerran viikossa
[l en osaa sanoa

12. Millaista liikunnallista harrastustoimintaa jarjestetdan?

13. Nuorisotoimen avoimessa toiminnassa alle 15-vuotiaiden lasten ja nuorten on mahdollista
harrastaa liikunnallisia aktiviteetteja itsendisesti tai nuorisotoimi on jarjestanyt muutoin mah-
dollisuuksia itsendiseen lilkkkumiseen (esim. liikuntatiloja)

[ kylla [1ei [ en osaa sanoa

Peruste-
lut

14. Kuinka paljon alle 15-vuotiaita lapsia/nuoria osallistuu kuntanne nuorisotoimen toimin-
taan vuosittain?

lasta/nuorta

15. Mikali kuntanne nuorisotoimessa jarjestetadan liikunnallista harrastustoimintaa, kuinka
paljon alle 15-vuotiaita lapsia/nuoria osallistuu tihin vuosittain?

lasta/nuorta
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16. Mikali nuorisotoimessa jarjestetadn liikunnallista harrastustoimintaa alle 15-vuotiaille,
onko kaikilla halukkailla mahdollisuus osallistua toimintaan?

[ kylla [1ei [l en osaa sanoa

Perustelut

Liikunnan toteuttaminen yli 15 — vuotiaille nuorisotoimessa

17. Nuorisotoimessanne jarjestetdan ohjattua liikunnallista harrastustoimintaa yli 15-vuoti-
aille (esim. liikuntakerhoja)

[ ei lainkaan

[J harvemmin kuin kerran viikossa
(1 kerran viikossa

[J useammin kuin kerran viikossa
[]en osaa sanoa

18. Millaista liikunnallista harrastustoimintaa jarjestetdan?

19. Nuorisotoimen avoimessa toiminnassa yli 15-vuotiaiden lasten ja nuorten on mahdollista
harrastaa liikunnallisia aktiviteetteja itsendisesti tai nuorisotoimi on jarjestanyt muutoin mah-
dollisuuksia itsendiseen liikuntaan (esim. liikuntatiloja)

O kylla [ ei [l en osaa sanoa

Perustelut
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20. Kuinka paljon yli 15-vuotiaita lapsia/nuoria osallistuu kuntanne nuorisotoimen toimintaan
vuosittain?

lasta/nuorta

21. Mikali kuntanne nuorisotoimessa jarjestetaan liikunnallista harrastustoimintaa, kuinka
paljon yli 15-vuotiaita lapsia/nuoria osallistuu tahdn vuosittain?

lasta/nuorta

22. Mikali nuorisotoimessa jarjestetdan liikunnallista harrastustoimintaa yli 15-vuotiaille,
onko kaikilla halukkailla mahdollisuus osallistua toimintaan?

[ kylla [1ei [l en osaa sanoa

Perustelut

Nuorisotoimen liikunnallista nuorisotytta koskevat yleiset kysymykset

23. Liikunnallista nuorisotyota jarjestetddn yhteisty6ssa eri tahojen kanssa (valitse yksi tai
useampia vaihtoehtoja)

[J Liikuntatoimi

[J Koulutoimi

[ Urheiluseurat

[]Jarjestot

[] Yhteisty6ta ei ole lainkaan

[1 Muu taho, mika?

24. Millaista yhteisty6ta eri tahojen kanssa tehdaan liikunnallisen nuorisoty6n jarjestami-
sessa?
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25. Millaista yhteisty6ta toivoisit jatkossa eri tahojen kanssa liikunnallisen nuorisotyén jar-
jestamiseksi?

26. Millaisia haasteita ja esteitd nuorisotoimen jarjestamalle liikunnalle mielestdnne on?

27. Millaisia hyvid ja toimivia kdytdntoja nuorisotoimen lilkkunnan toteuttamisessa on havaittu
kunnassanne?
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Nuorisotoimen liikunnallisen nuorisotydn kehittdmista koskevat kysy-

mykset

28. Seuraavassa on vaittamia koskien nuorisotoimen toteuttamaa liikkuntaa. Vastatkaa vaitta-
miin rengastamalla omasta mielestdanne sopivin vaihtoehto.

Taysin Taysin
eri samaa
mielta mielta
Lasten ja nuorten omia toiveita tulisi huomi- 1 2 3 4 5
oida enemman liikunnallisen toiminnan jarjes-
tamisessa
Lapsia ja nuoria pitaisi saada enemman osallis- | 1 2 3 4 5
tumaan mukaan liikunnalliseen toimintaan
Tiloja ja valineita liikunnallisen toiminnan jar- 1 2 3 4 5
jestamiselle tulisi olla enemman
Johdolla tulisi olla enemman liikunnallista 1 2 3 4 5
osaamista ja tietamysta
Johdolla tulisi olla enemman kiinnostusta lii- 1 2 3 4 5
kunnan ja fyysisen aktiivisuuden lisddmiseen
Henkilostolla tulisi olla enemman liikkunnallista | 1 2 3 4 5
osaamista ja tietamysta
Henkilostolla tulisi olla enemman kiinnostusta | 1 2 3 4 5
lilkunnan ja fyysisen aktiivisuuden lisddmiseen
Yhteistyota eri tahojen kanssa tulisi kehittaa lii- | 1 2 3 4 5
kunnallisen nuorisotyon jarjestamisessa

29. Millaisia muita kehittamistarpeita nuorisotoimen toteuttamassa liikunnallisessa toimin-
nassa mielestanne on?

Kiitos!
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Pelkistetty ilmaus

Alakategoria

Ylakategoria

“kouluille erilaisia sarjoja”
“koulujen liikuntapdivét”
“koulujen tilojen kdyttéa”
“koulutoimen kanssa yhteis-

tyotd”

kouluyhteistyo

yhteistydn muodot

“liikuntatoimesta saa lisdosaa-
mista ja tukea”
“asiantuntija-apua liikuntatoi-
. . _
mesta ja urheiluseuroista

“tutustumiskdyntejé”

asiantuntija-apu

“jdrjestéjen kanssa toimintoja
yhteistydssd”
“tapahtumat”
“kisoja”
“lajiesittelyt”
“yhteistyd leiritoimintojen
yhteydessd”
“tiedotus”

“markkinointi”

lilkunnallisten aktiviteettien

jarjestaminen
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Pelkistetty ilmaus

Alakategoria

Yldkategoria

“kéyténnén ohjattu toiminta”

“vapaamuotoiset harrasteker-
hot”

“ohjattu liikunta”

“tilojen kdyttémahdollisuudet”
“liikuntaneuvonnan kehittémi-

”

nen

Liikunnallinen toiminta

Yhteistyon kehittdamis-

tarpeet

“aktiivisempaa yhteistyota”
“joustavuus”

“nuoria kuuntelevaa”
“laajempi yhteistyéverkosto”

“pddllekkdisyyksien vdlttéminen”

Yhteistyon laadulliset tekijat

Pelkistetty ilmaus

Alakategoria

Ylakategoria

“ohjaajia lisGd”
“ty6voimaresursseja”

“resurssipula estdd”

henkilostoresurssien

lisddminen

Kehittamistarpeet

“tiloja lisGd”
“uusien tilojen rakentamisessa
liikkumismahdollisuuksien huomi-

oiminen”

tilojen lisdédminen

“ty6énjako rajaa liikaa nuorisotoi-
men liikuttamismahdollisuuksia”
“identiteettikysymys”

“tarvitaan asennemuutosta”
“enemmdin julkista markkinointia

ja perusteluja”

liikunnan roolin vahvistaminen

nuorisotydssa

“helposti osallistuttavaa liikun-
taa”
“véhdn liikkuvien lasten ja nuor-

ten liikuttamiseen keskittyminen”

vahan liikkuvien lasten ja nuor-

ten liikkuttaminen.
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Correlations
Nuorisotoi-
men johto
on suunni-
Nuorisotoi- tellut yh- Lapset ja
Kuntanne men henki- | dessd hen- | Lapset ja nuoret
nuorisotoi- |6st6 on si- kiloston nuoret voi- | voivat vai-
messa on riit- | toutunut lii- | kanssa lii- | vat vaikut- | kuttaa jar-
tavasti henki- | kunnallisen | kunnanto- | taa jarjes- | jestetta-
I6stod liikun- | toiminnan | teuttamista | tettéavan lii- | van liilkun-
nan toteutta- | jarjestdmi- | nuorisotoi- | kunnan si- | nan maa-
miseen seen messa saltoon réan
Kuntanne nuorisotoi- Pearson Corre- . "
. ) ) 1 ,378 ,549 ,364 ,705
messa on riittavasti hen- lation
kilostoa likunnan toteut- sjg. (2-tailed) 122 ,018 ,138 ,001
tamiseen N 18 18 18 18 18
Nuorisotoimen  henki- Pearson Corre- " .
. N ) 378 1 ,738 ,350 ,580
16std on sitoutunut liikun- lation
nallisen toiminnan jarjes- Sig. (2-tailed) ,122 ,000 ,154 ,012
tamiseen N 18 18 18 18 18
Nuorisotoimen johto on Pearson Corre- . . . »
) ) ,549 ,738 1 521 ,641
suunnitellut yhdessa lation
henkiloston kanssa lii- Sig. (2-tailed) ,018 ,000 ,027 ,004
kunnan toteuttamista N
) ) 18 18 18 18 18
nuorisotoimessa
Lapset ja nuoret voivat Pearson Corre- . .
. . ) ,364 ,350 ,521 1 ,738
vaikuttaa jarjestettavan lation
liikunnan sisaltéon Sig. (2-tailed) ,138 ,154 ,027 ,000
N 18 18 18 18 18
Lapset ja nuoret voivat Pearson Corre- . X " o
) o ) ,705 ,580 ,641 ,738 1
vaikuttaa jarjestettavan lation
likunnan maaraan Sig. (2-tailed) ,001 ,012 ,004 ,000
N 18 18 18 18 18

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




Correlations

102

2(2)

Johdolla tulisi

Johdolla tulisi
olla enemman

kiinnostusta lii-

Henkildstolla tu-

Henkildstolla tu-
lisi olla enem-

man kiinnos-

olla enemman | kunnan ja fyysi- | lisi olla enem- | tusta liikunnan
likunnallista sen aktiivisuu- | man liikkunnal- | ja fyysisen aktii-
osaamista ja den lisaami- lista osaamista | visuuden lisaa-
tietmysta seen ja tietdmysta miseen
Johdolla tulisi Pearson Correlation 1 ,807" , 192 ,020
olla enemman sjg. (2-tailed) ,000 446 ,936
likunnallista N
osaamista ja 18 18 18 18
tietdmysta
Johdolla tulisi Pearson Correlation ,807™ 1 244 -,041
olla enemmaén Sig. (2-tailed) ,000 ,329 871
kiinnostusta lii- N
kunnan ja fyy-
sisen  aktiivi- 18 18 18 18
suuden lisaa-
miseen
Henkilostolla  Pearson Correlation ,192 244 1 , 784"
tulisi olla Sig. (2-tailed) ,446 ,329 ,000
enemman lii- N
kunnallista
osaamista ja 18 18 18 18
tietdmysta
Henkilostolla  Pearson Correlation ,020 -,041 ,784™ 1
tulisi olla  sijg. (2-tailed) ,936 871 ,000
enemman kiin- N
nostusta  lii-
kunnan ja fyy-
sisen  aktiivi- 18 18 18 18
suuden lisééa-
miseen

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




