-
Bgns
™" Haaga-Helia

ammattikorkeakoulu Oy

Suomalainen voittaa aina

Jasmina Ahonen

Opinnaytety®

Johdon assistenttityon ja kielten
koulutusohjelma

2015



Tiivistelma

L
0

¥ Haaga-Helia 23.11.2015

ammattikorkeakoulu Oy

Tekija
Jasmina Ahonen

Koulutusohjelma
Johdon assistenttityon ja kielten koulutusohjelma

Raportin/Opinnaytetydn nimi Sivu- ja liitesi-
vumaara
Suomalainen voittaa aina 36 +8

Tama opinnayte on tehty toimeksiantona sisaministeriolle ja Poliisihallitukselle. Tyd on tut-
kimus, joka toteutettiin kyselyn& kahdeksan eurooppalaisen valtion rahapelijarjestelmia val-
voville virkamiehille. Kyselyn tavoitteena oli selvittédd, millaisia rahapelijarjestelmia Euroo-
passa toimii ja miten esimerkiksi ongelmapelaamisen ehkaisy tai tuotonjako on jarjestetty.
Toimeksiantaja mahdollisesti hyédyntaa opinnaytetta hallituksen esityksessa vuonna 2016.

Opinnaytteen tietoperustassa kasitelladn suomalaista rahapelijarjestelméaé, sen valvontaa,
ongelmapelaamisen ehkaisykeinoja seké tuotonjakoa, viitataan Euroopan komission rikko-
muskannemenettelyyn ja esitellaan oikeusvertailun menetelmia. Empiirinen osa toteutettiin
syys-lokakuussa 2015, minkéa jalkeen tuloksia tarkasteltiin laadullisin ja maarallisin mene-
telmin. Tietoperustaa hytdynnettiin tulosten analysoinnissa, silla Suomen jarjestelmé ote-
tiin oikeusvertailuun mukaan. Analyysissa kaytettiin tapaustutkimuksen menetelmia seka
luokiteltiin tuloksia oikeusvertailun helpottamiseksi.

Euroopan unionilla ei ole yhtenista lakia rahapeliasioihin, joten jAsenmaat ovat saaneet
melko vapaat kadet jarjestelmansa toteuttamiseen. Tutkimustuloksista selvisi, etta toteutta-
misvapaudesta huolimatta jarjestelmille yhteista on suojella pelaajia ja alaikaisia. Keskeisin
ero nékyi tuotonjaossa, silla jarjestelmien rakenne (monopoli vai toimilupa, valtion omista-
mia vai yksityisyrityksid) vaikuttaa my0s tuottojen jakamiseen tai jakamattomuuteen.

Legaalimonopolijarjestelmé on rahapelijarjestelma, jossa rahapeliyhtididen monopoliasema
on vahvistettu kansallisella rahapelilailla. Toimilupajarjestelma pohjautuu yksityisten tai jul-
kisten peliyhtididen viranomaiselta saamiin lisensseihin.

Ongelmapelaaminen tai pelihaitta tarkoittaa sosiaalisia, taloudellisia ja terveydellisia ongel-
mia, joita liikaa pelaava voi kohdata. Naita ovat esimerkiksi kiristyneet valit 1&hipiirissé, ole-
maton seuraelama, rahan puute tai rahan lainaaminen, ahdistus ja masennus. Ongelmilla
on myos yhteiskunnallisia merkityksia, silla haittojen ehkaisysta ja hoidosta on huolehdit-
tava.

Tuotonjako on peliyhtididen tekemasté voitosta verojen jalkeen jaaneen tuloksen jakamista
yhteiseen hyvaan kuten urheilun, hevosurheilun, taiteen tai tieteen ja nuorisotyon tukemi-
seen seka terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseen. Eri jarjestelmissé tuotonjako on jarjes-
tetty eri tavoin tai sita ei ole.
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oikeusvertailu, kansainvélinen vertailu, rahapelit, eurooppalaisuus, kyselytutkimus
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1 Uudet kuviot vanhoissa raameissa

Rahapeleja ei sdadella lailla Euroopan unionin sisdmarkkinoilla, mika asettaa jasenvaltiot
hankalaan tilanteeseen. Pitéisi keksid oma jarjestelma, joka sopii tarpeeksi hyvin EU-0i-
keuden puitteisiin. Vaikkei yhtenéaista lakia ole, EU-komissio suosittelee kuitenkin kulutta-
jaa suojelevia toimia, joiden mukaan rahapelijarjestelmaa olisi saadeltava. (European
Commission 2014.) Tasta johtuen on unionin sisdmarkkinoilla useita erilaisia rahapelijar-
jestelmia kuten monopoleja ja lisenssijarjestelmia, ja sitten on jotain naiden valilta. Kaik-
kien jarjestelmia valvovien ja yllapitavien tarkoituksena on tarjota virkistysta kuluttajille,
mutta uhkapelaamisen ongelmista on tullut vakavampia nettipelaamisen yleistyttya. Naihin

ongelmiin EU-komissio pyrkii suosituksillaan ennaltaehkéisevasti vaikuttamaan.

Suomen rahapelijarjestelma perustui ennen vuotta 2012 toimilupiin eli lisensseihin. Sitten
se koki suuren muutoksen, koska toimiluvista luovuttiin ja siirryttiin legaalimonopoliin eli
lakisdéateiseen monopoliin. Uudistuksella pyrittiin tehostamaan etenkin lisdantyvasta netti-
pelaamisesta syntyvien haittojen ehkaisya, mika toteutettiin muun muassa nostamalla pe-
laamisen alaikdrajaa seka lisddmalla viranomaisvalvontaa ja valvonnan keinoja. Vuonna
2017 astuu voimaan lakimuutos, jolla yhdistetddn Veikkaus Oy, Fintoto Oy ja Raha-auto-
maattiyhdistys eli RAY. Muutoksen tavoitteena on vahvistaa suomalaista monopolia seké
ehkéaistd monopolin toimimattomuus, jos ja kun kolmen yhtion tarjoamat pelit nettiymparis-

tossé olisivat liian samankaltaisia ja kilpailisivat keskendan. (Avellan 2012, 7-12, 15-16.)

Nykypaivan rahapelaamisen suurin uhka tuntuu olevan ulkomaille kohdistuva pelaaminen,
jolloin pelaamisesta syntyvat tuotot suuntaavat ulkomaille, mutta pelaamisen haitat jaavat
kotimaahan. Etenkin teknologian kehitys, globalisaatio ja internet ovat helpottaneet paa-
sya ulkomaisille pelisivustoille. Koska Suomen lainsaadannossa ei kielletd ulkomaisilla si-
vustoilla pelaamista, ei asialle voi tehda mitaan. (Siséaministerioé 2015a, 18, 22, 41.) Inter-
netin kayton rajoittaminen ei ole mielekasta, mutta voiko suomalainen silti aina voittaa?
Pelimahdollisuudet lisdantyvat, mutta siten my6s pelaamisen riskit, jotka jadvéat yhteiskun-
nan kannettavaksi. Tavallisen suomalaisen paatettavaksi jaa, tukeako suomalaista raha-

pelaamista vai koettaako onnea ulkomaisilla markkinoilla.

Opinnaytetyoni kasittelee rahapelaamista Suomessa sekd muutamissa Euroopan unionin
jasenmaissa. Ty0 tehtiin toimeksiantona sisaministerion poliisiosastolle seka Poliisihalli-
tukselle, joka toimii sisdministerion hallinnon alalla ja rahapelimarkkinoiden valvojana. Si-
saministerion poliisiosastolla saadetaan rahapelitoiminnan pelisdanndista. Sain toimeksi-
annon ollessani sisédministeriolla tyoharjoittelussa kevaalla 2015, jolloin rahapeliuudistusta

ja rahapeliyhtididen fuusiota alettiin suunnitella.



Tyon tavoitteena on selvittaa, millaisia rahapelijarjestelmia Euroopassa on ja siten rikas-
tuttaa aiheesta jo tehtya tutkimusta. Tutkimusongelma jaettiin seuraaviin kysymyksiin:

o Millainen rahapelijarjestelmé on kaytdssa ja miksi silhen on paadytty?
o Millaisia pelaamisen haittojen ehkaisykeinoja on kaytossa?
o Miten rahapelitoiminnan tuotto jaetaan?

Tavoite tuli toimeksiantajalta, jonka tarkoituksena on mahdollisesti hyddyntéa opinnaytetta
tulevassa hallituksen esityksessa syksylla 2016. Tutkimuskohde rajattiin toimeksiantajan
toimesta Suomen kannalta kiinnostavimpiin rahapelitoimijoihin Euroopassa. Tutkimus to-
teutettiin kyselytutkimuksena ja se keskittyy neljaan rahapelijarjestelméaén, joiden valvojilta
saatiin vastaus. Kyselytutkimus koettiin parhaaksi menetelméksi sen nopean ja helpon to-
teuttamisen vuoksi, silla kiireisia virkamiehia olisi ollut haastavaa saada esimerkiksi

Skype-haastatteluun.

Tutkimustulosten analysoimiseen kaytettiin laadullisia ja maarallisia menetelmia, joilla py-
rittiin 10ytamaan eroja ja yhtalaisyyksia jarjestelmien valilla seka selittamaan naitd ominai-
suuksia. Analyysissa noudatettiin lisaksi Jaakko Husan teoksen Johdatus oikeusvertailuun
(1998, 84-94) ohjeita aloittelevalle oikeusvertailijalle ja luokiteltiin jarjestelmid teoksessa
mainittuihin kulttuurisiin, taloudellisiin, historiallisiin sek& maantieteellisen sijainnin perus-

teella maaritettaviin luokkiin.

Opinnayte koostuu viidesta paaluvusta, joista luvut kaksi ja kolme toimivat tyon tietoperus-
taosiona, luku nelja kuvailee kyselytutkimuksen vaiheet ja perustelee menetelmavalinnat
ja luvussa viisi kerrotaan tutkimustulokset maittain siin& jarjestyksessa, missa kyselyvas-
taukset saatiin. Ranskan kohdalla oli tukeuduttava liséksi internetldhteisiin, silla saatu vas-
taus ei kattanut kaikkia kyselyssé esitettyja kysymyksid. Luvussa kuusi analysoidaan tutki-
muksen tuloksia ja asetetaan ne teoriaperustaan. Samassa luvussa arvioidaan lisaksi
omaa oppimista opinnayteprosessin aikana. Lahteet ja liitteet I0ytyvat tyon lopusta. Liit-
teista I0ytyvat maiden lahettaméat vastaukset seka alkuperainen kyselylomake.



2 Rahapelaaminen Suomessa

2.1 Yksinoikeusjarjestelma

Suomen rahapelijarjestelmastd on saadetty arpajaislaissa (1047/2001). Lakia sovelletaan
seka arpajaisten toimeenpanemiseen ettd valvontaan, tuottojen tilittdmiseen ja jakami-
seen. Lain kolmannessa luvussa kasitelldan rahapelitoimintaa. Suomessa on kolme lail-
lista rahapeliyritysta, joilla on yksinoikeus jarjestaa erilaisia rahapeleja. Nama yritykset
ovat valtion omistama Veikkaus Oy, joka toimeenpanee raha-arpajaisia, veikkaus- ja ve-
donlydntipeleja, julkisoikeudellinen Raha-automaattiyhdistys (jaliempana RAY), jolla on
yksinoikeus raha-automaatti- ja kasinopeleihin ja pelikasinotoimintaan, seka Suomen Hip-

pos ry:n omistama Fintoto Oy, jonka erikoisalaa ovat totopelit.

Rahapeliyhtiot eivat arpajaislain mukaan saa markkinoida pelejaan ulkomaille, aivan kuin
ulkomaiset peliyritykset eivat saa markkinoida Suomessa. Kiellolla pyritdén vahvistamaan

suomalaisen monopolijarjestelméan asemaa.

Ministerididen tehtdvana on huolehtia lainmukaisuuden seurannasta ja valvonnasta, tuot-
tojen kayttamisesta seka sosiaalisten ja terveydellisten haittojen ehkaisysta seka vastata
rahapelipolitikan paatoksenteon valmistelusta ja tehtyjen paattsten toteuttamisesta. Sisa-
ministerio luo pelisdannoét rahapelikentélle valmistelemalla rahapelipolitiikan linjaukset ja
ohjaamalla niihin liittyvaa sd&dosvalmistelua. Sisaministerion hallinnonalalla Poliisihallitus
ja sen arpajaishallinto valvoo rahapelien lainmukaisuutta muun muassa markkinoinnin
osalta. Lisaksi vuonna 2012 sisaministerion yhteyteen perustettu rahapeliasioiden neuvot-
telukunta seuraa Euroopan Unionin rahapelipolitiikan ja rahapelialan muutoksia informoi-
den muita viranomaistahoja alan uusista tuulista. Sosiaali- ja terveysministerié huolehtii
rahapelaamiseen liittyvien ongelmien ehkaisysta ja seurannasta yhdessa Terveyden ja

hyvinvoinninlaitoksen (THL) kanssa. (Avellan 2012, 5, 7.)

Rahapelijarjestdjen tuotonjaosta vastaavat Veikkaus Oy:n osalta opetus- ja kulttuuriminis-
terid. RAY:n osalta tuotonjaosta vastaa sosiaali- ja terveysministerid. Fintoto Oy:n tuotto-
jen jakoa valvotaan maa- ja metsatalousministeriéssa. Merkittavassa roolissa on myos
valtiovarainministerig, silla se huomioi vuosittain valtion talousarviossa osan rahapelien
tuotoista ja niista myonnettyjen lainojen kuoletuksista ja koroista sekd uudelleen jaetta-
vaksi palautuvista varoista. Nain varmistetaan, etta tuotot kaytetdan yhteiskunnan kan-
nalta tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. (Avellan 2012, 5-12, 65; Arpajaislaki 1047/2001.)



Oheisessa kuviossa rahapelijarjestelmaa on havainnollistettu kaaviolla. Ministerididen ja
niiden hallinnonalalla toimivien organisaatioiden tehtavat ja yhteistydsuhteet on selkey-
tetty, ja rahapeliyhteisoiden roolit suhteessa niita valvoviin tahoihin on esitetty helpommin
ymmarrettdvassa muodossa. Kuvio on mukaelma Suomalaisen rahapelaamisen vuosikir-

jan (Avellan 2012, 6) kaaviosta.

EDUSKUNTA

lainsdadantoé (mm. arpajaislaki)

VALTIONEUVOSTO
asetukset rahapelien toimeenpanosta
RAY:n avustusten jaosta paattaminen

e

SISAMINISTERIO SOSIAALI- JA TER-
VEYSMINISTERIO JA

THL

VALTIOVARAINMINIS-

o TERIO
rahapeliasioiden neuvot-

telukunta

valtion talousarvio ja
ongelmien seuranta ja
tutkimus

) S tuottojen tuloutus
rahapelien arviointi
tuottoneuvottelut minis-

pelipolitiikka ehkaisyn ja hoidon ke- terididen kanssa
hittdAminen

pelisddnndt markkinoille

OPETUS- JA KULT-
TUURIMINISTERIO

POLIISIHALLITUS

rahapelien toi-

meenpanon val-
vonta

virallisten valvojien
maaraaminen

RAHAPELIYHTEISOT

Veikkaus Oy

raha-arpajaiset,
lotto-, veikkaus- ja
urheiluvedonlyonti-
pelit, Eurojackpot

Raha-automaattiyh-
distys

raha-automaatit,
kasinopelit ja peli-
kasinotoiminta

Tietojen
luovutus
arpajais-
laki 53 §

Kustannus-
ten korvaus
arpajaislaki
46 8ja52 §

totopelit

Fintoto Oy

Veikkauksen omista-
jaohjaus ja tuoton-
jako

SOSIAALI- JA TER-
VEYSMINISTERIO

RAY:n avustustoi-
minnan ohjaus ja
valvonta

MAA- JA METSA-
TALOUSMINISTE-
RIO

Fintoton avustusten
jako

Kuvio 1. Suomalainen rahapelijarjestelma. Suomalaisen rahapelaamisen vuosikirja 2012



2.2 Pelivalvonta

Rahapelitoiminnan valvonta kuuluu arpajaislain mukaisesti usealle eri ministeridlle ja nii-
den hallinnonalan toimijoille. Valvonta tarkoittaa muun muassa toiminnan lainmukaisuu-
den, tuottojen kayton, aiheutuvien haittojen seka rahapeliyhteistjen talouden valvontaa.
Esimerkiksi omistajaohjaus on téllaista valvontaa, silla Suomessa toimivat rahapeliyhteistt
ovat joko kokonaan tai osaksi valtion omistuksessa tai vaihtoehtoisesti yhteisiden toimie-
limiss& on valtion edustajia. Nain voidaan varmistaa, etté toiminta on lainmukaista. (Avel-
lan 2012, 20.)

Yleisvalvonta on Poliisihallituksen tehtava. Viranomaiset voivat salassapitosaannosten es-
tamatta hyodyntaa valvonnassa sahkdoisia valvontajarjestelmia, jotka mahdollistavat reaa-
liaikaisen rahapelien valvonnan. Yksi tallaisista toimenpiteistd on esimerkiksi peliautomaa-
teissa oleva rahaliikenteen valvontalaite, joka sahkdisesti tallentaa tiedot pelaajan pelaa-
mista summista, mik& on keino esimerkiksi rahan pesun estamiseksi. Lisaksi Poliisihalli-
tuksen maaraamat viralliset valvojat varmistavat pelien laillisuuden. Poliisihallitus voi myos
kieltdd toimeenpanemasta tai markkinoimasta peleja, silloin kun ne ovat arpajaislain vas-
taisia (Arpajaislaki 1047/2001; Avellan 2012, 22—-23.)

Toisenlaista valvontaa toteutetaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta ja
selvittamisesta annetun lain (503/2008) perusteella. Sita sovelletaan rahapeliyhteisoihin ja
muihin tahoihin, jotka valittavat rahapeleja tai niihin liittyvia maksuja. Lain tarkoituksena on
varmistaa, ettei rahapelitoimintaan liity rahanpesua eika terrorismin tukemista rahallisin
avustuksin. Lakien noudattaminen kuuluu rahapeliyhtidille, joiden toimintaa Poliisihallitus
valvoo. Peliyhtitt varmistavat, etté niiden toiminta on luotettavaa ja valvottua raportoimalla
Poliisihallituksen viranomaisille sé&nndllisesti ja etenkin riskitilanteessa. Tallainen monin-

kertainen valvonta nahdéaan rikoksia ehkaisevana toimena.

Asiakkaansa tunnistamalla rahapeliyhtiot voivat valvoa peliensa laillisuutta. Rekisterdinnin
etuna on, ettd pelaajan panemia rahasummia voidaan valvoa paremmin, mutta se helpot-
taa myds alaikéisten pelaamisen estamista. RAY:n verkkosivuilla mainitaan alaikaisten
pelaamisen estamisen onnistuvan edistamalla asiakkaan tunnistamisjarjestelmaa etu-
asiakkaaksi rekistergitymalla (RAY 2015b). Kun rekisteréityminen ennen pelitapahtumaa
on pakollista, valvonta on tehokkaampaa kaikkien asiakkaiden tietojen Ioytyessa tietokan-

noista.



2.3 Rahapelien Euroopan unioni

Koska rahapeleille EU:n sisdmarkkinoilla ei ole sdadetty yhteista lakia, jasenvaltiot ovat
voineet itse luoda oman rahapelilainsaadantonsa. Lainsdddannén on kuitenkin oltava
unionin perussopimusten mukainen. Tasta johtuen Euroopassa on useita eri tavoin toimi-
via rahapelijarjestelmia, joiden toimintaan Euroopan komission on taytynyt puuttua silloin,

kun toiminta on ristiriidassa EU-lainsdadannon kanssa. (Alkio 2015, 52-54.)

Etenkin verkossa jaettavien pelien vuoksi useiden jasenmaiden on taytynyt selvittéd vaih-
toehtoisia ratkaisumalleja rahapelimarkkinoilleen. Valtioiden rajat ylittava pelien tarjonta
lisaé haasteita, ja tallaisiin peleihin komissio keskittyykin. (European Commission 2015a.)
Rajat ylittava pelaaminen tarkoittaa sellaista pelitarjontaa, jota valitetdédn myods useam-
massa EU-jasenvaltiossa kuin vain peleja valittavan peliyhtion kotimaassa. Taméa edellyt-
taa joko toimiluvan saamista jasenmaan peliviranomaisilta tai vaihtoehtoisesti valtioiden
rajat ylittdvan pelaamisen sallivaa lainsdadanttd maassa, jossa ulkomainen rahapelitoi-

mija toimii. (European Commission 2012, 15.)

Alkion mukaan rahapelit ovat palveluita, joihin voidaan soveltaa Euroopan unionin perus-
sopimusten artiklaa 56 palveluiden vapaasta liikkuvuudesta, mika yksioikoisesti tarkoit-
taisi, ettei rahapelaamista voisi EU:n rajojen sisalla estaa rajoituksin. Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisukaytannoista kay Alkion mukaan kuitenkin ilmi, etta rajoitukset
ovat hyvaksyttavia, jos ne suojelevat kuluttajia pelihaitoilta tai ne on tarkoitettu ehkéaise-
maan pelihaittoja tai rikoksia kuten rahanpesua ja petoksia. Rajoituksia on talléin sovellet-
tava kaikkiin markkinoilla toimijoihin syrjiméatta ketaan. Rajoitusten on lisaksi oltava realis-
tisia, jotta tavoiteltuun paamaaraan, esimerkiksi rikoksien ehkaisyyn, paastaan. (Alkio

2015, 52, 56; Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisu C-243/01.)

Euroopan komissio perusti vuonna 2012 jasenvaltioiden edustajista koostuvan asiantunti-
jaryhman selvittdmaan keinoja hallinnollisen yhteistyon parantamiseksi ja vaihtamaan ko-
kemuksia rahapelialasta, misté voisi olla apua EU:n lakivalmisteluihin. Komission ja asian-
tuntijaryhman tavoitteena on kehittéa rajat ylittdvaa yhteistyota niin valvonnan kuin kulutta-
jan suojelun saralla seka selvittéaa, olisiko yhteisesta standardista muun muassa rahanpe-
sun estamiseksi hyttya. Koska jasenvaltioiden on yksin vaikea vastata muuttuvaan tekno-
logiseen rahapeliymparistdon, tarvitaan myos ylikansallisia toimenpiteitd seka hallinnol-
lista yhteisty6ta jasenvaltioiden valilla, jotta voidaan paremmin ymmartaa toisistaan eroa-

via menetelmid rahapelaamisen turvaamiseksi. (Euroopan komissio 2012.)



2.3.1 Rikkomusmenettelysta

Rikkomusmenettely on Euroopan komission tapa valvoa, etta jasenvaltiot toimivat EU-
lainsaadannon mukaisesti. Koska EU-oikeus perustuu perussopimuksiin seka oikeusta-
pauksiin, jasenvaltioiden on varmistettava, etta valtioiden kansalliset lait ovat linjassa néi-
den EU-lakien kanssa, jotta sisamarkkinat toimivat mahdollisimman hyvin. Komissio aloit-
taa rikkomuskannemenettelyn silloin, kun jasenvaltio ei ole onnistunut saattamaan kansal-

lista lakia EU-sd&danndn mukaiseksi. (European Commission 2015b.)

SEUT artiklassa 258 (Euroopan unioni 2012) sdadetdén tapauksesta, jossa jasenvaltio on
jattényt toteuttamatta sopimuksen asettamat velvollisuutensa. Komissio on talldin velvolli-
nen antamaan virallisen huomautuksen puutteellisesta toiminnasta jasenvaltion hallituk-
selle. Jasenvaltio antaa huomautukseen oman vastauksensa pyrkien perustelemaan toi-
mintaansa asiassa noudattaen komission antamaa maaraaikaa. Taman jalkeen komissio
antaa perustellun lausuntonsa, johon jasenvaltio vastaa tarjoten lisatietoa asioista, joista
komissio huomauttaa. Mikali vastaus ei ole tyydyttava, toimet asian korjaamiseksi eivat
ole riittavia tai vastaus on myodhassa, komissio voi SEUT artiklan 258 nojalla vieda asian
Euroopan unionin tuomioistuimeen, joka maaraa tuomion. Komission tehtavana on val-
voa, ettd tuomio pannaan kaytantéon. Jos tuomioistuimen antamaa tuomiota ei ole nouda-
tettu tuomion osoittamalla tavalla, komissio kuulee jasenvaltion hallitusta viela kerran en-
nen kuin antaa asian uudelleen Euroopan unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi. Tuomio-
istuin voi SEUT artiklan 260 mukaan maaraté sakkorangaistuksen jasenvaltiolle maksetta-
vaksi tilanteessa, jossa jasenvaltio ei ole noudattanut tuomiotaan. (Euroopan komissio
2012))

Mikali jasenvaltio kuitenkin kieltdytyy toimimasta tuomion mukaisesti, komissio lahettaa
toisen huomautuksen, jolla vaatii jasenvaltiota korjaamaan toimintaansa. Taméan jalkeen
tapaus voidaan siirtédé takaisin Euroopan unionin tuomioistuimelle, jos jasenvaltio ei edel-
leenk&&an noudata annettua tuomiota. Hyvin harvoin tilanne kuitenkaan karjistyy riidaksi
asti, silla jasenvaltiot saattavat lainsdadantonséd EU-saadannon mukaiseksi. (European
Commission 2015b.)

2.3.2 Komission rikkomusmenettelyprosessi: Suomi

Vuonna 2006 Euroopan komissio pyysi selvitystd Suomen lisaksi muutamilta muilta jasen-
mailta urheiluvedonlydnnin markkinoinnin kielloista ja rajoituksista jAsenmaissa. Selvitys-
pyynndlla komissio halusi selvittaa, |10ytyykd vedonlydntiin liittyvista kansallisista laeista

ristiritoja EU-oikeuteen verrattuna. Komission kohteena olivat etenkin SEUT artiklat 49 ja



56, jotka kasittelevat kansalaisten vapaata sijoittumista ja palveluiden vapaata liikkuvuutta

EU:n alueella (Euroopan unioni 2012).

Suomea koskevassa huomautuksessa kasiteltin SEUT artiklan 56 soveltamista. Suomi
vastasi komission viralliseen huomautukseen kiistamalla artiklan vastaisen toiminnan ur-
heiluvedonlytnnissa ja lahetti tietoja arpajaislain uudistamishankkeesta seka Veikkaus
Oy:n toimintaan liittyvia asiakirjoja, silla komission kritiikki kohdistui nimenomaan Veik-
kauksen tarjoamiin palveluihin. (Alkio 2015, 52-55.)

Virallisen huomautuksensa ja siihen saamansa vastauksen jalkeen komissio antoi Suo-
melle perustellun lausuntonsa. Perusteluiden mukaan komissio oli sitd mieltd, ettd Suomi
rajoitti SEUT artiklan 56 palveluiden vapaata liikkkuvuutta silloisen arpajaislain saadoksilla,
jotka koskivat arpajaisten toimeenpano-oikeutta, toimeenpano-oikeuden yleisia edellytyk-
sid, rahapeliluvan antamista koskevia sdadoksia, kieltoja arpajaisten muunlaisesta toi-
meenpanemisesta (jarjestaminen ilman lupaa tai kiellot ulkomailla jarjestettyjen arpajais-
ten tai arpojen myynnista, valittamisesta ja mainostamisesta) seka vaatimuksesta, etté ur-
heiluvedonlyontia tarjoavan yrityksen kotipaikan olisi oltava Suomessa. Naiden rajoitusten
vuoksi komissio katsoi, ettd Suomen rahapelilainsaadannon taustalla olisivat taloudelliset
tavoitteet ennemmin kuin kuluttajan suojeluun pyrkivat toimet, eivatka taloudelliset edut
voi olla hyvaksyttava syy palveluiden vapaan liikkuvuuden rajoittamiseen. Tahan Suomi
vastasi viittaamalla EU-tuomioistuimen ratkaisuihin, joissa perusteltiin jAsenvaltioilla ole-
van harkintavalta paattaa arpajaisten sdantelysta ja liséksi totesi taloudellisten tuottojen
kayttamisen olevan tehokas keino estéda rahapeliyhtididen voitontavoittelu. (Alkio 2015,
55-62.)

Komission lausunnossa liséttiin, ettei Suomen silloisen arpajaislain rajoituksia voitu perus-
tella kuluttajien suojelemisella pelihaitoilta, silla vaikka lainsdddannossa oli asetettu tavoit-
teita rahapelihaittojen ehkaisylle, ei sdddannosté loytynyt mainintaa siitd, miten valtio to-
teuttaa téllaista ehkaisytyota. Suomi vastasi esimerkein valtion toimista, joiden avuin ku-
luttajia pyrittiin suojelemaan lisdten komission huomautukseen Veikkaus Oy:n urheiluve-
donlydnnin markkinoinnista, ettd monipuolisen markkinoinnin tarkoituksena oli tarjota kiin-
nostavia vaihtoehtoja kielletyille rahapeleille. Komissio oli lisdksi huomauttanut, ettd kai-
kissa jasenvaltioissa valvotaan rahapelitoimintaa, joten Suomen monopolisen toimilupajar-
jestelman suojaaminen vetoamalla muiden valtioiden heikompaan valvonnan laatuun ei
ollut perusteltu. Suomen nakemys oli, etté tilanteissa tulisi huomioida vain kyseisen jasen-

valtion lainsaadannon tavoitteet. (Alkio 2015, 55-62.)



Vuoden 2012 tammikuun lakimuutos paatti Euroopan komission rikkomuskannemenette-
lyn Suomen kohdalla. Lakimuutos piti sisdlladan muun muassa viranomaisvalvonnan lisaa-
misen, ikarajan noston, monopoliin siirtymisen seka markkinoinnin rajoitukset, joten se

vastasi EU-oikeuden asettamaa mallia. (Euroopan komissio 2013.)

2.4 Tuotonjako

Rahapelien jarjestaminen ei ole tuotonhakuista toimintaa (Sisdministerid 2015a, 16), vaan
sen ensisijaisena tarkoituksena on luoda pelaamisesta tulleilla varoilla yhteiskunnallista
hyvaa kaikille. Sen tarkoituksena on siis hyotya kuluttajan pelihalusta hyvin rajoitetusti ja
tuotto tulee kayttaa hyvantekevaisyyteen (Avellan 2012, 10). Huomionarvoista on, etta
Voitto ja tuotto eivat kaytdnndssa tarkoita rahapelitoiminnassa samaa asiaa. Voitto on,
mit& rahapelia pelaava pelaaja saa veikattuaan, raaputettuaan tai pelattuaan oikein.
Tuotto syntyy pelaajan maksamasta pelimaksusta, joka ei siirry pelaajalle voitoksi. Tuo-
tosta vahennetdén toiminnan kulut ja arpajaisvero, ja nettotuotto jaetaan edunsaajille. Ar-
pajaislaissa on maaritelty rahapeliyhteiséjen tuotonjakoasioita kasittelemaan valitut minis-

teridt seké edunsaajatahot. (Avellan 2012, 64.)

Ennen tuotonjakoa rahapeliyhteis6t maksavat 12 % arpajaisveroa valtiolle rahapeli-
tuotoista (Arpajaisverolaki 552/1992). Arpajaisverolain mukaan rahapeliyhteisét ovat vel-
vollisia maksamaan veroa toimeenpanemistaan arpajaisista. Arpajaisverotulot kaytetaan
muiden verojen tapaan valtion toimintaan sen mukaan kuin valtion talousarvioon on Kir-
jattu. Vuoden 2015 talousarvioesityksessa (Valtiovarainministerié 2015) arpajaisveromo-
mentille arvioitiin kertyvan 225 000 000 euroa, mika on noin 10 000 000 euroa vdhemman
kuin vuonna 2014. Vaikka veroa maksavat myds muut arpajaisverolaissa saadetyt tahot,
jotka jarjestavat arpajaisia Suomessa, tulevat suurin osa tuloista Veikkaus Oy:lta, RAY:lta

seka Fintoto Oy:lta, silla ne ovat suurimmat toimijat rahapelimarkkinoilla Suomessa.

Veikkaus Oy:n tuotonjaosta huolehtii opetus- ja kulttuuriministerié, RAY:n sosiaali- ja ter-
veysministerid seka Fintoto Oy:n tuotoista maa- ja metséatalousministerio (Arpajaislaki
1047/2001). Jaettujen tuottojen maarasta Veikkauksen osalta sdadetdén varta vasten
asiaa varten laaditussa laissa raha-arpajaisten seka veikkaus- ja vedonlydntipelien tuoton
kayttdmisesta (1054/2001), jossa urheilulle ja liikuntakasvatukselle, taiteelle, tieteelle ja
nuorisotyolle on kullekin laskettu jaettavaksi tietty prosenttiosuus tuotoista. Vuonna 2014
Veikkaus Oy tuloutti yhteensa noin 539 500 000 euroa edunsaajilleen (Veikkaus Oy
2015).



Opetus- ja kulttuuriministerion tehtavana on varmistaa, ettd RAY:n tuotonjako on lain
raha-automaattiavustuksista (1056/2001) mukaista. RAY:n antamista avustuksista paate-
ta&n valtioneuvostossa sosiaali- ja terveysministerion sekéa RAY:n ehdotusten perusteella.
Suomalaiset yhdistykset voivat pyytaa avustusta RAY:It&, ja RAY tekee ehdotuksensa nai-
den pyyntdjen perusteella. Taman jalkeen sosiaali- ja terveysministerio esittelee ehdotuk-
sen valtioneuvostolle, missa lopullinen p&atds tehdaan. RAY:n tuottoja voidaan kayttaa
terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseen, esimerkiksi veteraanien hoitoon ja kuntoutukseen
seka nadkdvammaisten kirjastojen perustamiseen. (Avellan 2012, 66.) Vuonna 2014 RAY
maksoi edunsaajilleen noin 308 000 000 euroa, ja vuonna 2015 summa oli noin

309 300 000 euroa (RAY 2015a).

Maa- ja metsatalousministerié varmistaa, etta Fintoto Oy:n tuotonjako on totopelien tuotto-
jen kayttamisesta hevoskasvatuksen ja hevosurheilun edistamiseen annetun lain
(1055/2001) mukaista. Laissa muun muassa maaritetadn, millaiseen tarkoitukseen tulot
tulee kayttaa. Fintoto Oy tuloutti yhteensa 32 200 00 euroa hevoskasvatukseen ja -urhei-
luun, 27 800 000 euroa hevosratojen yllapitoon, 1 000 000 omistajalleen Suomen Hippos

ry:lle ja 3 300 000 euroa hevosalalle muina tukina. (Fintoto Oy 2015.)

2.5 Ongelmapelaaminen

Netissa vdlitettavien pelien myota rahapelaamisesta on tullut yleisempaa, silla helpompi
saavutettavuus madaltaa kynnysta osallistua. Helppo saatavuus saa pelaajan myoés pe-
laamaan enemman kuin on aikonut ja niin sanotusti jahtaamaan voittoja. Yleisen maaritel-
man mukaan pelaaminen on haitaksi, kun se aiheuttaa taloudellisia, sosiaalisia tai tervey-
dellisia ongelmia pelaajalle ja taman lahipiirille (Alkio 2015, 210). My06s perinteiset rahape-
lit aiheuttavat haittoja, mutta nykyteknologia on lisénnyt pelimahdollisuuksia ja siten myds

ongelmia.

2.5.1 Suomalaisten rahapelaaminen -tutkimus

Rahapelaamisesta ja sen haitoista on tehty lukuisia tutkimuksia. Suomalaisen rahapelaa-
misen vuosikirjassa (2012, 37—40) Avellan esittelee niistd yhden, Suomalaisten rahape-
laaminen 2011 -kyselytutkimuksen, joka toteutettiin haastattelemalla puhelimitse 15-74-
vuotiaita suomalaisia. Kysely tehtiin kaikkiaan 16 000 satunnaisesti valitulle henkillle,
joista 4484 vastasi. Vastausprosentti oli siis noin 40 %, joten tutkimus tarjoaa kohtuullisen
luotettava materiaalia rahapelaamisesta Suomessa. Tutkimuksesta selvisi muun muassa,
ettd pelaaminen aloitetaan yleisesti teinivuosina, nettipelien suosio on selvdssa nousussa

ja pelaaminen yleensa on lievasti lisdantynyt aiemmista tutkimuskerroista. Lisaksi miehet
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ovat naisia aktiivisempia pelaamaan seka nettipeleja etta perinteisia rahapeleja. (Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos 2012, 16, 25-27.) Kevaalla 2015 rahapelitutkimus uusittiin ja
sen tulokset julkaistaneen vuoden 2016 alussa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015.)

2.5.2 Ehkaisykeinot

Rahapeliongelmien ehkaisykeinot voidaan jakaa kolmeen tasoon (Avellan 2012, 47):

1. Pelitarjonta ja lainsaadanto
2. Peliymparisto ja pelisuunnittelu
3. Kasvatukselliset ja viestinnélliset toimenpiteet.

Rahapelilainsaadannén uudistuksessa vuosina 2010-2012 lisattiin ongelmien ehkaisya
muun muassa hostamalla pelaamisen ikarajaa, saatelemalld markkinointia seka lisaa-
malla yleista valvontaa. Peliympéariston ja pelisuunnittelun taso toteutuu Suomessa uusia
peleja suunnittelemalla muun muassa vastaamaan kasvavaan kysyntdan ja sopimaan pa-
remmin uusiin ymparistoihin kuten internetiin. Uusin pelien suunnittelun tarkoituksena on
tarjota vaihtoehtoja kielletyille peleille. Peliymparistot pyritdan tekemaan mahdollisimman
turvallisiksi kuluttajille, mik&a on Kirjattu peliyhtididen yhteiskuntavastuuraportteihinkin. Kas-
vatukselliset ja viestinnélliset toimenpiteet tarkoittavat etenkin hankkeita ja saatit- seka
tukiverkkotoimintaa.

Arpajaislakimuutoksen ensimmaéisessé vaiheessa vuonna 2010 (Alkio 2015, 40—-48) muu-
tettiin pelaamisen alaikarajaa 18 ikédvuoteen aiemman 15 vuoden sijaan. Nain saatiin
nuorten pelaaminen laskuun ja vahennettiin nuorten ongelmapelaamista. Alkion mukaan
etenkin lapsia ja nuoria pidetaan riskiryhmana, jota halutaan suojella rahapelaamisen hai-

toilta kuten taloudellisilta ja sosiaalisilta ongelmilta.

Markkinoinnista tuli uudistuksen my6ta huomattavasti rajoitetumpaa aiempaan verrattuna.
Nykyisin lain mukaan markkinoinnin kohdistaminen alaikaisiin on kielletty eika se saa esit-
taa runsasta pelaamista myonteisesti tai vastaavasti pelaamattomuutta kielteisesti. (Arpa-
jaislaki 1047/2001.) Markkinoinnin saantelylla on suuri merkitys haittojen ehkaisyssa
(Avellan 2012, 49), koska vahentadmalla mainontaa pelipaikoilla, mediassa ja muissa ym-
paristdissa voidaan vahentaa pelaamisen houkuttelevuutta. Mainonta on my6és usein voit-

tojen suuria maaria korostavaa, mika saattaa vaaristaa todellisuutta.
Rahapelien markkinoinnin on oltava arpajaislain ohella myé6s kuluttajansuojalain (38/1978)

mukaista. Nain ollen markkinointi ja mainonta eivéat saa olla hyvan tavan vastaisia eivatka

harhaanjohtavia. Olennaiset tiedot on annettava ja peliehtojen on oltava selkeét ja hel-
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posti ymmarrettavat. Alaikaisiin kohdistetusta markkinoinnista saadetaan myos kuluttajan-
suojalaissa, silla on laissa mainitun hyvan tavan vastaista silloin, kun alaikaisille tarkoitetut

mainokset kayttavat hyodykseen alaikaisen kokemattomuutta tai herkk&uskoisuutta.

Rahapeliyhteisdiden yhteiskunnallinen vastuu tarjoamistaan peleista edistaa osaltaan
haittojen ehkaisya. Vastuut on kirjattu yhteiséjen omilla verkkosivuilla. Yhtididen ei ole tar-
koitus tehda voittoa pelaamisesta koituvien sosiaalisten tai taloudellisten haittojen lisdan-
tymisen kustannuksella. Lisaksi ne huolehtivat, etta yhtididen tyontekijat ja pelien valittajat
osaavat tunnistaa peliongelman ja tietavat, miten ja mistéa tarjota pelaajalle apua. Vastuul-
lisella rahapelipolitiikalla saadaan tehokkaimmat tulokset rahapelihaittojen ehkaisyyn.
(Avellan 2012, 53, 55.)

Kasvatuksellisten ja viestinnallisten toimenpiteiden tarkoituksena on lahinna antaa lisétie-
toa pelaamisesta, pelaamisen riskeista ja siitd, miten riskeja voidaan ehkaisté ja hoitaa
muun muassa hankkeiden kautta. Talla hetkella Suomessa on kdynnissa useita erilaisia
hankkeita tarjoamassa palveluita ongelmapelaajille, heidan laheisilleen seka hoitotydn te-
kijoille. Hankkeet toteuttavat kasvatuksellista ja viestinnallista tehtavaa kehittdmalla haitto-
jen ehkaisyty6ta. Hankkeet tehdaan yhteistydssa terveysalan jarjestdjen ja yhdistysten
kanssa. Rahapeliyhteistt osallistuvat hankkeisiin tukemalla niité rahallisesti. (Avellan
2012, 49-51.)

Ehkaisytyon tukena loytyy seka kansainvalisia ettd kotimaisia tukiverkostoja, joista voi et-
sia tai kysya apua ammattiauttajilta. Peluuri on yksi téallainen verkosto. Se on Sininauhalii-
ton ja A-klinikkasaation yhdessa tuottama palvelu, jonka toiminta on taysin luottamuksel-
lista ja maksutonta. Rahoituksen palveluilleen Peluuri saa rahapeliyhti6iltd. Sosiaali- ja ter-
veysministerio huolehtii toiminnan arvioinnista. (Peluuri.) Nain suomalainen jarjestelma
toimii verkostona - lakien laatijat maarittavat rahapelihaittojen ehkaisysta, pelaajat ostavat
lakien laatijoiden yllapitamien rahapeliyhtididen peleja, ja yhtiot rahoittavat ehkaisytyota,

josta siitdkin on s&édetty laissa.

Rahapelaamisesta koituvat haitat ovat nykyisin kansainvalisesti tunnistettu ongelma, silla
pelaaminen yha useammin kohdistuu nettiin kansainvalisten yhtididen sivuille. Tana péai-
vana pelaajan on esimerkiksi mahdollista pelata brittilaisen tai yhdysvaltalaisen peliyhtién
tarjoamia peleja verkossa vaikka samanaikaisesti. Tasta syysta myds kansainvalisia tuki-
palveluita 16ytyy vain muutaman klikkauksen takaa internetisté. Ne tarjoavat palveluita pe-
laajille ja pelaajien laheisille seké& hoitotyota tekeville, jotka tydssdan kohtaavat ongelma-

pelaajia. Osallistua voi anonyyminé eika osallistuminen tavallisesti maksa mitaan.
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Eras kansainvalinen tukipalvelu on esimerkiksi Gambling therapy (2013), joka on brittilai-
sen hyvantekevaisyysjarjestd Gordon Moody Associationin perustama verkosto, jossa voi
keskustella auttajien kanssa tai saada vertaistukea muilta ongelmapelaajilta. Palvelu on
maksuton, mutta sivustolla pyydetaan kuitenkin lahjoituksia toiminnan tukemiseen. Gam-
bling therapy -sivusto on mahdollista kdantaa lahes 30 kielelle, mika tekee siitd hyvin kan-
sainvalisen, monipuolisen ja mahdollisesti hyvinkin tarpeellisen tukiverkon nyt, kun inter-

netpelaaminen ja pelaamisesta aiheutuvat haitat ovat yleistyneet.
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3 Oikeusvertailu lainsaadannon tukena

Oikeusvertailu on oikeustieteen tutkimusalue. Jaakko Husa kirjoittaa kirjassaan Johdatus
oikeusvertailuun (1998) oikeusvertailussa olevan kyse eri maiden oikeusjarjestyksien tar-
kastelusta. Tutkimuskohteena voi olla muiden muassa oikeusjarjestysten sdddannaisoi-
keus, tapaoikeus, oikeudelliset kaytannot, kasitteet tai oikeusnormiston kasittelytapa.
Koska vertailua tavallisesti tehd&én eri maiden oikeusjarjestyksista tai -jarjestelmista, toi-
minta on aina kansainvalista. Se pyrkii selittdmaan eroja ja yhtalaisyyksia oikeusjarjestys-
ten valilla, mutta tutkimus on rajoittunut kulttuurien luomiin rajoihin. Vertailua tehdaan,
jotta saadaan uusia menetelmia esimerkiksi oikeuspolitiikan ja lainsdadantétoiminnan ke-

hittamiseen kotimaassa. (Husa 1998, 13-14.)

Oikeusvertailu laajentaa tietoperustaa riippumatta vertailun tuloksista, silla 16ydoista huoli-
matta voidaan tuloksista vetaa johtopaatoksia (Husa 1998, 15). Vertailu voidaan kohdistaa
esimerkiksi julkisoikeuteen ja rajata tutkimuskohde hallinto-oikeuteen, sen toimintaan ja
organisaatioihin. Mielenkiintoisena tutkimuskohteena voidaan nahdé esimerkiksi sopimus
Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) verrattuna kahden Euroopan unionin jasenmaan
oikeusjarjestyksiin ja naiden kolmen vertailu keskendan. (Husa 1998, 45-46.) Rahape-
leille ei EU:ssa ole yhteista lainsdadanttd, mutta kansallisten lakien suhdetta voidaan kui-
tenkin verrata EUT-sopimukseen ja ndin kenties 16ytaa eroja ja mahdollisia kehitysehdo-
tuksia vertailun pohjalta. Euroopan komission tehtaviin kuuluu tarkastella EU-jasenvaltioi-
den lainsdadantta ja huomauttaa, jos lainsaadantd ei ole Euroopan unionin perussopi-

musten mukainen. (Eurooppatiedotus 2015).

Aineiston rajaaminen ja tutkimuskohteen valinta ovat oikeusvertailevankin tutkimuksen
ensi askeleet. Rajauksen on oltava jarkeva tutkittavan kohteen, asetettujen tavoitteiden ja
tutkijan omien kiinnostusten kannalta. Husa erottelee aineistontutkimustavat teoreettisiin
ja teknisiin menettelytapoihin. Tekninen menettelytapa on ikdan kuin ensivalinta aineistoa
tutkiessa, silla se edellyttaa tutkijan paatoksia aineiston luonteesta, kattavuudesta ja han-
kintamenetelmista. Teoreettista menettelytapaa kaytetddn, kun aineisto on jo l&hes koottu
ja tutkijan valittava tutkimuksen lopullinen kohde, eli mita verrataan ja mihin. Kohteena
voivat olla erilaisten oikeudellisten funktioiden eli tehtévien vertailu eri oikeusjarjestyk-
sissa, oikeusjarjestysten strukturaalinen eli rakenteellinen samankaltaisuus tai jarjestelma-
ulottuvuus, jossa tutkija irrottaa valitut kohteet eri oikeusjarjestyksisté ja asettaa ne raken-
tamaansa teoreettiseen kontekstiin. (Husa 1998, 60—74). Peter de Cruz (teoksessa Husa
1998, 75-76) on koonnut aloittelevalle oikeusvertailijalle hahmotelman, siitd miten oikeus-

vertailevaa tutkimusta kannattaa l&hestya:
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Tunnista tutkimusongelma ja tdsmenna se.

Tunnista, mihin oikeusperheeseen tutkimasi oikeusjarjestykset kuuluvat.

Valitse ja ker&é aineistosi tutkimuskohteesi kannalta jarkevasti.

Jarjesté aineisto oikeusjarjestelmien sisaisten suhteiden mukaisesti.

Arvioi mahdollisia vastauksia tutkimuskysymykseen.

Arvioi tuloksia kriittisesti ja unohda oma oikeusjarjestyksesi (ellei se ole tutkimus-
kohteena).

Tee johtopaatokset kriittisesti niin, ettd ne vastaavat taysin esitettyyn tutkimuson-
gelmaan.

2R e

N

Husa (1998, 77) mainitsee, ettei mikédan malli ole ehdoton. Cruzin luettelo antaa suunnan
ja mahdollisen polun vertailevaan ajatteluun, mutta tutkija tekee oman tutkimuksensa kan-

nalta parhaat ratkaisut itse.

Jotta vertaileva tutkimus olisi mielekastd, on valittava "vertailun mittari” eli jokin ominai-

suus vertailtavissa jarjestyksissa. Valinnan tekoon hyddynnetéaén teoreettisia menettelyta-
poja. Yleensa tutkimuksen kohteeksi muotoutuu kysymys siitd, miten samaan ongelmaan
on saatu vastauksia eri oikeusjarjestyksissa. Eraanlaisena perusoletuksena voidaan pitaa
ajatusta ihmisten samanlaisuudesta kulttuurieroista huolimatta. Paddymme helposti sa-

mankaltaisiin ratkaisuihin, vaikka maailmankuvamme ja ajattelutapamme olisivatkin erilai-
set. Tallaista filosofista ajattelua ei voi kuitenkaan vieda syvemmalle esimerkiksi kasitteis-

ton tasolle, silla sanastolliset erot voivat johtaa virhearvioihin. (Husa 1998, 80-82, 95.)

Oikeusjarjestysten vertailu on Husan mukaan yksi vaikeimpia tutkimusalueita. Vaikeus voi
kulminoitua muun muassa siind, etté aineisto on kirjoitettu vieraalla kielella, joka lukijan on
ensin k&annettdva ymmartaakseen teksti hyvin. Kaanndstyo tosin voi jattaa olennaisia
pointteja pois alkuperaistekstista, silla oikeustieteellinen termistd ei valttamatta kaanny yk-
sinkertaisesti kielesta toiseen. Tama taas vaikuttaa aineiston luotettavuuteen. Husa mai-
nitsee, etta tutkimustyon alussa on jarkevinté turvautua toissijaisiin l&hteisiin, joiden lahde-
viitteet voivat esimerkiksi johdattaa kohdevaltion saaddskokoelmiin tai lainsd&dannon val-
mistelumateriaaleihin. Vieraskielisen lakitekstin lukeminen toisaalta vaatii tutkijalta erin-
omaista kielitaitoa. Lisaksi oikeusjarjestysten kulttuuriset aspektit on huomioitava tutki-
muksessa, silla kieli ja sen yhteiskunnallinen ymparistd ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa.
(Husa 1998, 99-116.)

Toisenlaisen ongelman ty6hén Husan mukaan tuo se, etté tutkijan tulisi voida irrottautua

omasta kulttuuristaan ja oikeusjarjestyksestaan, mika voi olla hyvin hankalaa. Vaihtoehtoi-
sesti tutkija saattaa pitdd muiden kulttuurien oikeusjarjestyksia parempana kuin omaansa,
jolloin tulokset voivat vaaristyd. Mainituista syista oikeusvertailu ei valttdmatta Husan mie-

lesta sovi lainvalmisteluun kovin hyvin. (Husa 1998, 99-116.)
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4 Rahapelitutkimus sisaministeritlle

Tutkimus tehtiin toimeksiantona sisaministerion poliisiosastolle seka Poliisihallitukselle.
Tyon tavoitteena on I6ytaa uusia nakoékulmia eurooppalaiseen rahapelaamiseen ja rikas-
tuttaa tutkimusta etenkin:

lisaamalla tietoa tutkimuskohteiden rahapelijarjestelmista

selvittdmalla valtioiden keinoja pelihaittojen estamiseen ja hoitomenetelmiin
havainnollistamalla eri rahapelijarjestelmien eroja tuotonjaossa

I6ytamalla syita, miksi nykyinen rahapelijarjestelma on valtiossa kaytosséa

seka lisaksi

o lisaamalla tietoa kotimaan rahapelimarkkinoiden kannalta tarkeista asioista
o tarjoamalla lisatietoa eurooppalaisista rahapelijarjestelmista.

Toimeksiantajan seka ohjaavan opettajan avulla koottiin luotettava ja pateva kirjallinen ai-
neisto hyddyntden suomalaisia lainvalmistelumateriaaleja seka valmiita lakiteksteja, aiem-
pia rahapeleihin liittyvia tutkimuksia sekd Euroopan unionin perussopimuksia. Tutkimus-
menetelmaksi valikoitui kyselytutkimus ja se luotiin yhdessa sisdministerion poliisiosaston
lainsaadantdjohtaja Katriina Laitisen, neuvotteleva virkamies Jukka Tukian, neuvotteleva
virkamies Elina Rydmanin seké sosiaali- ja terveysministerion hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisosaston asiantuntija Antti Murron kanssa. Heidan toiveenaan on hyddyntaa tutki-

musta tulevassa hallituksen esityksessé vuonna 2016.

Arpajaishallinto toimi projektin ajan yhteystietopankkina, silla se edustaa Suomea sisami-
nisterion viranomaisten ohella muun muassa GREFissé ja IAGR:ssa, jotka ovat molem-
mat rahapelien valvontaviranomaisten kansainvalisia jarjestéja. GREF (Gambling Regula-
tors European Forum) toimii nimensa mukaisesti Euroopan alueella, IAGR (International
Association for Gambling Regulators) on kansainvalinen jarjesto, jossa myos useat Euroo-
pan maat ovat edustettuina. (European Commission 2012, 51.) Tallaisen kansainvélisen
jarjestotoiminnan kautta Poliisihallituksella on mahdollisuus yllapitaa kontaktilistaa muiden

maiden rahapelitoimijoista ja -valvojista.

4.1 Tutkimusmenetelmé&n valinta ja aineistonkeruu

Jotta tutkimustavoitteeseen paastaan, on valittava tutkimustehtavan kannalta parhaat me-
netelmat (Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara P. 2005, 116-117). Kyselytutkimus koettiin
parhaaksi menetelmaksi selvittda vastaus toimeksiantajan asettamiin tutkimuskysymyk-
siin, silla siten saatiin helposti kattavia vastauksia ja tydmaara jakautui tasaisesti, kun ky-

selyn ollessa vastattavana voitiin keskittya muihin projektin osa-alueisiin.
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Alasuutarin (1999, 39) mukaan laadullinen tutkimus koostuu kahdesta osasta, "havainto-
jen pelkistamisesta ja arvoituksen ratkaisemisesta”. Havaintojen pelkistamisella Alasuutari
tarkoittaa keskittymisté tutkimusongelman kannalta olennaiseen, miké auttaa mahdolli-
sesti suurenkin vastausaineiston karsimisessa ja vastausten ydinten selventdmisessa.
Tutkija voi talldin keskittya havaintojen yhdistamiseen tai vastausten erojen pohjalta 16yta-
miinsa tuloksiin. Arvoituksen ratkaiseminen on Alasuutarin k&sitys tulosten tulkinnasta
(1999, 44). Toisin sanoen yleistys voidaan tehda vasta johtopaatoksista ja tulkinnoista, ei
varsinaisesta tekstista (Moilanen & Raiha 2015, 71-72).

Aineiston valinta perustui Husan (1998, 64—65) maarittamaan teknilliseen lukumaéaraulot-
tuvuuteen, silla tutkimus rajattiin suppeahkoksi kahdeksaa valtiota koskevaksi oikeusver-
tailuksi. Husa nakee tallaisessa "multilateraalisessa” eli useaa kohdetta kasittelevassa
vertailussa kuitenkin ongelmana sen, etta tarkastelu jaa helposti pintaraapaisuksi rajalli-
sen ajan vuoksi. Toisaalta kun tutkimuskohteita on useita, on niiden pohjalta helpompi ve-

taa yleisen tason johtopaatodksia, silla tietoa saa silloin useammasta lahteesta.

Vastausten analysoinnin kannalta laadulliset menetelmat olivat tassa tutkimuksessa pa-
rempi vaihtoehto kuin méaaralliset mallit, koska kysymykset ja vastaukset ovat laajoja eika
niité voi helposti asettaa numeeriseen tai tilastolliseen muotoon. Laadullinen menetelma
sallii kokonaisuuksiin keskittymisen ja yhdessa oikeusvertailun pohjalta on mahdollista
paasta tutkimustavoitteisiin. Apuna kaytettiin liséksi kvalitatiivista taulukointia selventa-

maan vastausten luokittelua jarjestelmien erikoislaatuisuuden mukaan.

Tuloksia tarkasteltiin tapaustutkimuksen keinoin keskittyen aluksi tapauksiin yksitellen ja
sitten vertaillen niitd muihin. Tamé& konkretisoitui eurooppalaisten rahapelijarjestelmien
eroavuuksien seka yhtenaisyyksien kartoittamisella ja selittamiselld luokittelemalla tulok-
set Husan (1998, 84-94) kulttuuristen, taloudellisten, historiallisten sek& maantieteellisen
sijainnin tekijéiden mukaan. Tutkimusaineistona kaytettiin itse kerattya kyselyvastausma-
teriaalia seka sekundaariaineistoa, kuten valtioiden omien rahapelitoimijoiden internetsi-

vuja ja vuosiraportteja.

4.2 Kyselyn rakenne ja toteutus

Kyselyé laatiessa on muistettava selkeys ja yksinkertaisuus. Koska tarkoituksena on
saada mahdollisimman paljon vastauksia, on laadittava kysymykset, jotka kaikki voivat
ymmartaa samoin. Avointen kysymysten etuna on, etté ne sallivat vastaajan vapaan itseil-

maisun ehdottamatta vastauksia.
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Kysymykset haluttiin avomuotoisiksi, jotta vastaajat voisivat mahdollisimman vapaasti ker-
toa nakemyksistaan ilman valmiiksi mietittyja vastausvaihtoehtoja. Kysymykset pyrittiin
my06s esittamaan mahdollisimman yksinkertaisesti ja johdattelematta vastaajaa tietynlai-
seen vastaukseen. Tasta huolimatta paéatettiin kirjoittaa Suomen jarjestelmasta lyhyet mal-
livastaukset jokaiseen kysymykseen, jotta vastaajan on helpompi hahmottaa, miten katta-
via vastauksia toivottiin. Tutkijan tehtavana oli kehittaa seka muotoilla mallivastaukset ja
k&antda ne ja kysymykset englanniksi siten, ettei vaarinymmarryksia tulisi.

Kyselyn (Liite 1) alussa kysyttiin vastaajilta taustatietoja, jotta vastaukset myohemmin olisi
helpompi yhdistaa oikeisiin maihin ja oikeusjarjestyksiin. Kysymykset 3-5 olivat tutkimusta-
voitteen kannalta tarkeimmat, silla niihin ei I0ydy suoraan saati helposti vastauksia. Kysy-
mykset ovat rahapeliuudistuksenkin kannalta tarkeat, silla uudistuksen my6ta lainsaa-
danto on myllattava uusiksi. Yksinoikeusjarjestelman muuttamisen vuoksi esimerkiksi tuo-
tonjakolait muuttuvat, joten vertailun vuoksi on hyva saada kasitys siitd, miten asiat on

hoidettu muissa maissa. (Sisdministerit 2015b.)

Otannan viimeinen rajaus tehtiin Poliisihallituksessa ja sen paapaino oli Suomen kannalta
kiinnostavimmissa valtioissa (Ruotsi, Norja, Tanska, Alankomaat, Belgia, Saksa, Ranska
ja Iso-Britannia), mika maarittyi jarjestelmén erikoislaatuisuuden tai markkinaosuuden mu-
kaan. Pohjoismaat haluttiin mukaan samankaltaisen lainsdadannon vuoksi. Alkuperaisen
suunnitelman mukaan tarkoitus oli Iahettaa kysely lisaksi Espanjaan ja Islantiin, mutta Po-
lisihallituksella kohteet rajattiin kahdeksaan.

Kysely lahetettiin 6.10.2015 Poliisihallituksen arpajaishallinnon toimesta sahkopostin liit-
teend Word-lomakkeella tutkimuskohdevaltioiden rahapeleista vastaaville virkamiehille.
Word-lomakkeeseen paadyttiin, silla ei voitu olla varmoja webropolin toiminnasta muiden
maiden verkoissa. Sahkoposti koettiin helpoimmaksi vaihtoehdoksi viestinnan valineena,
silla Kiireisia virkamiehia olisi ollut mahdollisesti vaikea saada Skype- tai Lync-videohaas-
tatteluun. Poliisihallituksen arpajaishallinnossa kirjoitettiin kyselyn saate ja lahetettiin ky-
sely eteenpdin. Vastausprosentin toivottiin olevan suurempi, vastausten laajempia ja kyn-
nys vastaamiseen matalampi l&hetettyna virkamiehelta virkamiehelle kuin nimettdmana

opiskelijana lahetettyné kyselyna.
Vastausten maéardaika paattyi lokakuun lopussa, johon mennessé vastauksia ei ollut

saatu yhtakaan. Kyselya paatettiin jatkaa 6.11.2015 saakka ja virkamiehia muistutettiin 1a-

hettamalla kysely uudelleen. Varmuuden vuoksi tehtiin Webropoliin vastaava kysely, jotta
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kaikilla vastaanottajilla varmasti olisi yhtalaiset mahdollisuudet avata kysely ja vastata sii-
hen. Maaraajan paatyttya Tanskasta, Ruotsista, Ranskasta ja Iso-Britanniasta saatiin vas-

taus.

5 Tutkimustulokset

Tutkimuksella pyrittiin kartoittamaan eurooppalaisia rahapelijarjestelmia. Vastauksia saa-
tiin nelja kappaletta ja perusjoukko oli kahdeksan. Vastausprosentti oli 50 %. Tutkimustu-
lokset kasitellaan kysymys kysymykselta siten kuin ne esitettiin kyselylomakkeellakin. Ne
esitetaan vastaajamaittain sen mukaan, missa jarjestyksessa vastaukset saatiin. Vastauk-

set ovat lahes sanasta sanaan kdaannetyt. Englanninkieliset vastaukset l16ytyvat liitteista.

5.1 Tanska

Tanskan vastaus on kokonaisuudessaan liitteissa (Liite 2).

5.1.1 Millainen rahapelijarjestelma?

Tanskassa on laillistettu monopoli lottopeleille sek&a hevos- ja koiraurheiluvedonlyonnille,
joita jarjestavat valtion valvomat Danske Lotteri Spil A/S, Det Danske Klasselotteri A/S, Al-
mindeligt Dansk Vare- og Industrilotteri (the Goods Lottery) sek& Landbrugslotteriet. Muut
vedonlyontipelit, nettikasinot sekd raha-automaattipelit ovat vapailla markkinoilla, eli kuka
vain hakea toimilupaa, saada sellaisen ja ryhtya rahapelien valittajaksi.

Kasinot, paikallinen urheiluvedonlyonti, yleiset pokeriturnaukset seka hyvéantekevaisyyslo-
tot ovat yha rajoitettuja Tanskan rahapelilaissa. Pelien valvonta, ja etenkin pelaajien tur-
vaaminen laittomilta peleiltda, on Tanskan veroministerion alaisen Spillemyndighedenin
tehtava. Toimiluvattomat pelitarjoajat eivat saa mainostaa Tanskassa tai suunnata mai-

nontaansa tanskalaisille (Spillemyndigheden a).

5.1.2 Mitka tekijat vaikuttivat nykyiseen rahapelijarjestelméaén siirtymiseen?

Vuonna 2012 Tanskan rahapelimarkkinat avattiin osittain toimiluvalla toimiviksi. TAma tar-
koitti, ettd rahapelitoimijat saattoivat tarjota nettikasino- ja veikkauspeleja saatuaan tans-
kalaisen toimiluvan. Muutoksen tarkoituksena oli tarjota pelaajille vapaus valita useam-
man rahapelitoimijan tarjoamia peleja, koska aiemmin laittomasti peleja tarjonneiden toi-
mijoiden oletettiin hankkivan toimilupa laillistaakseen toimintansa. Osittaisen vapauttami-

sen seurauksena tanskalainen rahapelaaminen sai saadellyt ja valvotut kehykset.
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5.1.3 Millaisia pelaamisen haittojen ehkéaisykeinoja on kaytossa (sosiaaliset, talou-

delliset, yhteiskunnalliset)?

Tanskan jarjestelma pohjautuu rahapelilainsaadantéon. Rahapelilaki muun muassa:

saatelee ja valvoo rahapelaamista pitaen sen kohtuullisella tasolla,

suojelee nuoria ja alttiita henkil6ita rahapeliriippuvuudelta ja muunlaiselta riistolta,
varmistaa, ettd pelaaminen on reilua, vastuullisesti ja l[&pinakyvalla tavalla tarjottu,
takaa yleisen jarjestyksen pysymisen, seké

estéaa rikollisuuden tukemisen rahapelaamisella.

O O O O O

Spillemyndigheden varmistaa, etta rahapelitoiminta on rahapelilainsdadanndn mukaista.
Useissa Tanskan kaupungeissa on terapiakeskuksia, joissa tarjotaan yksilo-, perhe-,
ryhma-, puhelinterapiaa seka kursseja ongelmapelaajille ja heidan laheisilleen (Spil-
lemyndigheden b).

5.1.4 Miten rahapelitoiminnan tuotto jaetaan?

Tanskassa on saadetty vain monopolien eli lottopelien ja hevos- seké koiraurheiluvedon-
lyénnin tuotonjaosta. Tuotot on kaytettdva yhteiseen hyvaan. Naiden pelien tuotonjako-

asiat on maaritetty erillisessa tuotonjakolaissa, josta vastaa Tanskan kulttuuriministerio.

Hyvantekevaisyysloton myyntituottoista vahintaan 35 % on kaytettava hyvantekevaisyy-

teen. Muiden rahapelitarjoajien tuotoista ei ole erikseen saadetty.

5.2 Ruotsi

Ruotsin vastaus |0ytyy kokonaisuudessaan liitteista (Liite 3).

5.2.1 Millainen rahapelijarjestelméa

Ruotsin rahapelijarjestelmaa saatelevat rahapeli- seka kasinolaki. Rahapelilaki asettaa
ohjeet raha-automaattipelien, urheiluvedonlyénnin seka toto- ja lottopelien jarjestamiselle.
Kasinolaki sdéntelee Ruotsissa sijaitsevien neljan kasinon toimintaa. Lain mukaan kaiken-
lainen rahapelitoiminta vaatii toimiluvan. Lakia sovelletaan myds lottopeleihin, joihin ei si-
sally panosta. Lain paatarkoitus on turvata pelaajien hyvinvointi ja ehkaista rahapelaami-
seen liittyva rikollinen toiminta. S&antelyn tarkoituksena on myos pitaé yksityiset, tuoton-

hakuiset toimijat poissa markkinoilta.
Ruotsissa on kaksi laillista rahapeliyhtiota, joista toinen on valtion omistama AB Svenska

Spel, joka tarjoaa urheiluvedonlydntipeleja, lotto- ja raha-automaattipeleja, nettipokeripe-

leja seka huolehtii kasinotoiminnasta. Toinen yhtio on valtion ohjaama AB Trav och Ga-
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lopp, joka tarjoaa totopeleja. Yhtitt toimivat Ruotsin hallituksen myéntaméan toimiluvan va-
raisesti ja ovat ainoat laillisesti Ruotsin rahapelimarkkinoilla toimivat pelitarjoajat, silla
Ruotsin lakien mukaan mikdan muu kotimainen tai ulkomainen yritys ei saa ryhtya kilpaile-

maan markkinoilla.

Toisaalta Ruotsin rahapeliviranomainen voi myontaa toimilupia esimerkiksi voittoa tavoit-
telemattomille organisaatioille perinteisiin lotto- ja bingopeleihin. Koska useat néista orga-
nisaatioista ovat niin sanotun sateenvarjo-jarjestelman mukaisesti jarjestaytyneitd, on jo-
kaisen organisaation yksikon erikseen haettava toimilupaa, mikali ne haluavat tarjota ra-
hapeleja. Lisaksi rahapeliviranomaiset voivat myontaa lupia yksityisille toimijoille ravintola-
kasinoihin, silla niiden panokset ja voitot ovat tavallisesti pienia.

5.2.2 Mitka tekijat vaikuttivat nykyiseen rahapelijarjestelméan siirtymiseen?

Ruotsin rahapelijarjestelm& on aina perustunut toimilupiin. Rahapelaamisen on ajateltu
olevan kyseenalaista hupia, jota ei kuitenkaan voi kokonaan kieltaa ja siksi sita on paa-
tetty sdadella tiukasti. Toinen syy toimilupamallille on, ettéa rahapelaamisen voitot voidaan
kayttaa paremmin voittoa tavoittelemattoman toiminnan tukemiseen. Lisaksi se sulkee ul-
kopuolelle yksityiset, tuotonhakuiset toimijat. Naiden keinojen on koettu suojelevan pelaa-

jia pelihaitoilta ja estavan rikollista toimintaa.

5.2.3 Millaisia pelaamisen haittojen ehkaisykeinoja on kaytossa (sosiaaliset, talou-

delliset, yhteiskunnalliset)?

Ruotsin rahapeliviranomainen valvoo ruotsalaisia rahapelimarkkinoita varmistamalla, etta

pelaaminen on lainmukaista, turvallista ja luotettavaa. Sen tehtavana on suojata kuluttajan
etua seka edistaa pelihaittojen vahentamista. Viranomaisilla sek& muilla toimijoilla on kay-
tossdan useita keinoja ehkaista pelaamisesta koituvia haittoja:

o SKRIM (skyddh&ansyn och riskminimering): ohjelma, joka toimii pelaami-
sen riskien seuraajana strategisesti pitkajanteisesti.

o Prata om spel: erityisesti nuorille suunnattu kampanja, joka tarjoaa tyo-
kaluja, tietopankin ja tehtavid pelaamisen haitoista niin nuorille, heidan
vanhemmilleen ja opettajilleen. Kampanja opastaa, miten voiton mahdol-
lisuuteen, markkinointiin ja mainontaan seka laittomaan rahapelaami-
seen tulee suhtautua seka pyrkii muuttamaan nuorten asenteita rahape-
laamisesta ja osoittamaan viranomaiset luotettavana tahona.

o Vaikutusten arvio: Jokaisen peleja tarjoavan toimijan on liitettéava toimilu-
pahakemukseensa pelaamisen vaikutusten arvio. Arvion on sisallettava
muun muassa kuvaus vastuullisuudesta eli millaisia sosiaalisia haittoja
pelaamisesta voi koitua ja millaisia jatkotoimenpiteita ongelmatapauk-
sissa on suunniteltu ongelmapelaajille sek& miten valvonta toteutetaan.
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Vaikka toimilupa olisi jo voimassa, on arvio lisattava kaikkiin uusiin peli-
muotoihin.

o Pelaajan tunnistaminen nettipeleissa: Pelatakseen kuluttajan on kirjau-
duttava jarjestelmaan ja luotava tili itselleen.

o Puhelinpalvelu: Ruotsin terveydenhoidon laitoksella on kaytossa puhelin-
palvelu, johon kuka vain voi soittaa ja saada apua rahapeliongelmiinsa.
Laitos tarjoaa lisaksi itsehoito-ohjelmia.
Naiden toimien lisaksi Ruotsissa on asetettu 18 vuoden alaikaraja pelaamiselle. Viran-
omaiset voivat estaa rahapeliautomaattien sijoittamisen hotelleihin, bingohalleihin ja ravin-
toloihin silloin, kun ei olla varmoja paikan pelaajaturvallisuudesta. Viranomaisista on muo-
dostettu yksikko, jonka tehtavana on tehda tutkimustyota pelihaitoista ja muista rahapelila-
kiin liittyvista aiheista seké lisdksi avustaa poliisia esimerkiksi tekemalla kotiratsioita, jos

on syyta epaéilla laittomien raha-automaattipelien omistamisesta.

Pelitarjoajalla on vastuu pelihaittojen ehkaisytydssa. Ennen pelitapahtumaa tarjoajan on
kerrottava erilaisista toiminnoista, joiden avulla kuluttaja voi ehkaista liiallista pelaamistaan
(aikaraja, potti, panos) sekd mahdollisuudesta testata omaa pelikayttaytymistaan tai antaa
itselleen porttikielto peliin. Liséksi pelaajalle on kerrottava pelihaitoista, ongelmapelaajan
puhelinpalvelusta sekd muista apukeinoista paasta eroon pakonomaisesta pelaamisesta.
Tarjoaja ei saa markkinoida pelejaan pelaajille, jotka ovat antaneet itselleen tai saaneet
porttikiellon. Pelitarjoajan on jatkuvasti koulutettava tyontekijoitaan pelihaittoihin liittyvissa
asioissa kuten pelaajan kayttadytymisen muutoksissa. Téallaisen koulutuksen myéta tyds-
saan ongelmapelaajia kohtaavat osaavat toimia oikein erilaisissa tilanteissa ja neuvoa pe-

laajaa avun saamiseksi.

5.2.4 Miten rahapelitoiminnan tuotto jaetaan?

Totopelijarjestaja AB Trav och Galopp’n tuotot jaetaan valtiolle ja hevosurheilun tukemi-
seen. Svenska Spel jakaa tuottonsa suoraan valtiolle, joka jakaa osan voittoa tavoittele-
mattomille organisaatioille seka nuorten urheilu- ja likuntaharrastusten hyvaksi. Voittoa
tavoittelemattomien organisaatioiden jarjestamien lottopelien tuotto kaytetaan liikuntaor-

ganisaatioiden toimintaan.

5.3 Ranska

Ranskan lahettama alkuperainen vastaus Ioytyy liitteista pdf-linkkina (Liite 4). Koska vas-
taukset eivat taysin vastanneet kysymyksiad, on Ranskan valvovan viranomaisen ARJELIn

nettisivuilta lisaksi etsitty tietoa tai linkkeja, jotka vastaisivat esitettyihin kysymyksiin.
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5.3.1 Millainen rahapelijarjestelma?

Ranskassa on kaytdssa toimilupajarjestelma. Ranskan rahapelilainsdadannon tarkoituk-
sena on varmistaa:

pelaajan seka alttiiden ihmisten turvallisuus

pelitoiminnan turvallisuus ja oikeudenmukaisuus pelivalvonnalla

tasapainoinen talous ehkaisten rikoksia ja rahanpesua

uudelleen asetettujen panosten verotus hevos- ja urheilupelien alueilta. (ARJEL
2015a.)

O O O O

Nettipelaamiselle on osittain vapaat markkinat, joita kuitenkin ohjataan ja valvotaan tiu-
kasti. Vapaat markkinat on rajoitettu kolmeen pelityyppiin: urheiluvedonlydnti, totopelit ja
toisia pelaajia vastaan pelatut pelit kuten pokeri. Netissa tarjottavia peleja valvoo ARJEL,
joka perustettiin rahapelilain ohessa Ranskan rahapelimarkkinoiden valvovaksi viran-
omaiseksi. Se toimii yhdessa sisaministerion ja oikeusministerion kanssa missionaan
muun muassa:

o jakaa toimilupia ja varmistaa, etta operaattorit eli rahapelitoimijat noudattavat toimi-
luvan maéarittdmia velvollisuuksia

suojella alttiita henkilgita ja taistella riippuvuutta vastaan

varmistaa rahapelitoiminnan oikeudenmukaisuus seka turvallisuus

taistella laittomia rahapelisivustoja vastaan

taistella rikoksia ja rahanpesua vastaan. (ARJEL 2015a.)

O O O O

Muuta markkinaa valvoo Comité consultatif des jeux (CCJ), joka koostuu seka valtion vir-
kamiehisté ettd asiantuntijoista. Sen tehtdvana on keskittaa peliyhtidilta ja valvontaviran-

omaisilta tuleva tieto ja varmistaa rahapelitoiminnan johdonmukainen séantely. (ODJ.)

Talla hetkella Ranskassa on 16 laillista toimiluvan saanutta nettirahapeleja tarjoavaa peli-
yhtiotd, joiden tarjonta vaihtelee suuresti. Koska kaikille eri pelityypeille (lotto, pokeri, toto
jne.) tarvitsee hakea erikseen toimilupaa, saattaa yhdella yhtidlla olla useita lupia ja nain

ollen on tarjontaakin enemman. (ARJEL 2015b.) Toimiluvat ovat voimassa viisi vuotta nii-
den myodntamisesta (ARJEL 2015c, 6) ja ne voidaan uusia voimassaolon loppumisen jal-

keen. Toimilupaa voi hakea yritys, jonka kotipaikka on jossakin EU- tai ETA-maassa.

Ranskassa toimii myos kaksi muuta rahapeliyhtiota, Francaise des jeux (FDJ) ja Pari mu-
tuel urbain (PMU). FDJ on 72-prosenttisesti valtion omistama yhtio, jonka pelitarjontaan
kuuluvat niin perinteiset kuin netissé tarjottavat lotto, keno, raaputusarvat, ja urheiluvedon-
lyontipelit (FDJ 2015a.) PMU:n hallituksessa on nelja valtion edustajaa ja sen peleihin
kuuluvat totopelit, urheiluvedonlydnti seké nettipokeri. (PMU 2015.) Rahapelimarkkinoiden
uudistamisen jalkeen perinteisten rahapelien tarjoajat ovat jaaneet markkinoilla nettipeli-
tarjoajien taakse, koska asiakkaat ovat siirtyneet pelaamaan laillistettuja nettipeleja niiden

helpomman saatavuuden vuoksi. (INPES 2013.)
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5.3.2 Mitka tekijat vaikuttivat nykyiseen rahapelijarjestelméén siirtymiseen?

Ennen osittaista markkinoiden vapauttamista vuonna 2010 laittomilla nettisivustoilla pelasi
lahes kolme miljoona ranskalaista. EU-oikeuden puitteissa kansalliset lait haluttiin asettaa
yhteneviksi, joten toimilupiin siirtyminen ja nettipelaamisen laillistaminen olivat jarkevia
paatoksia. ARJEL perustettiin uudistamisen yhteydessa turvaamaan pelaajien oikeuksia.
(INPES 2013.)

5.3.3 Millaisia pelaamisen haittojen ehkaisykeinoja on kaytossa (sosiaaliset, talou-
delliset, yhteiskunnalliset)?

ARJEL toimii netissa valitettavien rahapelien valvojana, mutta myds neuvonantajana seka
ongelmien ehkaisijana. Se pyrkii suojelemaan rahapeliongelmille alttiita henkil6itéa kuten
alaikaisia, patologisia ja muita liikaa pelaavia henkil6ita. Lainsaadanndssa on esimerkiksi
kielletty alaikdisten rahapelaaminen ja maaratty pelisivustoille erddnlainen valvontapal-
velu, jonka avulla pelaaja voi keskeyttdé pelinsé tai antaa itselleen paasykiellon kyseiseen
peliin tai pelisivustoon.

Liséksi

o pelaajan on voitava asettaa alaraja panoksilleen ja talletuksilleen

o lainatulla rahalla tai luotolle ei saa pelata. Pelivélittdjien ja -tarjoajien on kielletty
lainaamasta rahaa pelaajille eikéa pelisivustoilla saa olla lainaa mydntéavien yritys-
ten mainoksia. Luottokorttien kayttdaminen pelaamiseen on myds kielletty.

o pelisivustolla on oltava maininta kaytanteista porttikiellon saaneiden pelaajien koh-
dalla

o pelitarjoajat eivat voi markkinoida pelejaan porttikiellon saaneille pelaajille

o pelitarjoajien on raportoitava ARJELIille toiminnastaan ja painotettava etenkin pato-
logisten pelaajien suojelemiskeinoja

o tarjolla on myds puhelinpalveluita, joihin soittamalla saa apua ja joista on mainos-
tettava pelisivustolla. Puhelinpalvelua yllapitaa INPES (suora kaannds: Kansalli-
nen ennaltaehkaisyn ja koulutuksen instituutio).

SOS Joueurs -yhdistys (SOS Pelaajat) toimi yhteistydssa ARJELin kanssa tarjoten apua
likaa pelaaville ja heille, jotka ovat riippuvaisia uhkapelaamisesta seka heidan lahipiiril-

leen. Palvelusta saa psykologista, oikeudellista seka sosiaalista apua. (ARJEL 2015d).

5.3.4 Miten rahapelitoiminnan tuotto jaetaan?

Francaise des jeux’n tuotoista osa jaetaan urheilun tukemiseen. Yhdistykset, urheilijat tai
henkil6t, jotka tayttavat FDJ:n asettamat kriteerit, voivat hakea tukea FDJ:It. (FDJ 2015b;
FDJ 2015c.) Osa PMU:n tuotoista kaytetaan hyvantekevaisyyteen tukemalla nuoria yritta-

jia, innovaatioty©ta seka voittoa tavoittelemattomia yhdistyksia (PMU 2014, 36-38).
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5.4 Iso-Britannia

Iso-Britannian alkuperainen vastaus l6ytyy liitteista (Liite 5). Vastausten kirjaamisessa on

lisaksi hyddynnetty vastauksessa annettuja linkkeja.

5.4.1 Millainen rahapelijarjestelm&a?

Iso-Britannian rahapelijarjestelma perustuu toimilupiin, joita mydntavat Englannissa ja Wa-
lesissa lukuisat valtuustot, ja Skotlannissa erityinen toimilupavirasto. Rahapelitoimintaa
valvova viranomainen, Gambling Commission, on itsendinen toimija, jonka toimintaa kult-
tuuri-, media- ja urheiluministerid sponsoroi. Sen tehtavana on sallia rahapelaaminen ja
varmistaa, ettd se on reilua, avointa, lapsia ja muita alttimpia henkil6ita suojelevaa seka
taata, ettei toiminta ole rikollista. Liséksi Gambling Commission myont&a toimilupia, joilla
Voi tarjota peliautomaattipelejd, vedonlyontia, bingopeleja, lottopeleja, etdpeleja kuten net

tipeleja tai puhelimella tai milla tahansa elektronisella laitteella pelattavia peleja, pelilait-
teita ja peliohjelmistoja. Kasinotoimintaan vaaditaan myds toimilupa.

Toimiluvat Iso-Britanniassa ovat rahapelilain (Gambling Act 2005) mukaan voimassa tois-
taiseksi tai kunnes toiminta ei enaa vastaa toimiluvan maarittdmaa toimintaa, jolloin Com-
mission voi maarata rahapelivalittdjan lopettamaan. Lisaksi toiminnan voi paattaa toimijan
oma paéatos luovuttaa, toimijan kuolema tai vararikko. Mikali rahapelitoiminta on lainvas-
taista tai ei vastaa toimiluvan maarittdmaa toimintaa, Commission voi myds maarata toimi-
jan maksamaan sakkoa. Toimiluvan voi rahapelilain mukaan saada myo6s yksityishenkild,
mikali kyseinen henkil6 on kykeneva hoitamaan uhkapelitoimintaa sen vaarantamatta

henkiléa itsedan tai kuluttajaa.

5.4.2 Mitka tekijat vaikuttivat nykyiseen rahapelijarjestelméén siirtymiseen?

Sir Alan Budd julkaisi vuonna 2001 rahapeliraportin, jossa han ehdotti lukuisia rahapeli-

markkinoiden muutoksia. Naiden muutosehdotusten pohjalta laadittiin rahapelilaki vuonna
2005, joka astui voimaan vuonna 2007. Lain tarkoituksena on ehkaista rikollisuutta ja peli-
haittoja, taata rahapelaamisen oikeudenmukainen ja avoin valittdminen seké suojella lap-

sia ja muita alttiita henkiloita pelaamisen haitoilta.
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5.4.3 Millaisia pelaamisen haittojen ehkaisykeinoja on kayttssa (sosiaaliset, talou-

delliset, yhteiskunnalliset)?

Toimijoilta vaaditaan joukko yhteisvastuullisia toimia, joista Gambling Commissionin toimi-
lupaehto- ja toiminnan s&annét -raportissa (Gambling commission 2015) maarataan. Ra-
portti asettaa muun muassa tiukat sdannot alaikaisten pelaamisen estamiselle erilaisissa
pelitilanteissa seka avun neuvomiselle ongelmapelaajien tapauksissa. Lisaksi raportti si-
saltda ohjeita pelitarjoajille siitd, miten pelaajille on tarjottava mahdollisuus kieltaa itsel-
ta&n paasy pelitilaan niin verkossa tarjottaviin peleihin kuin fyysisiin pelitiloihin. Rahapeli-
markkinoinnin on raportin mukaan oltava lapinékyvaa, rehellisté ja oikeudenmukaista eika

se saa johtaa kuluttajaa harhaan.

Gambling Commission vastaa rahapelaamisen vastuullisuudesta Briteissa ja on velvolli-
nen neuvomaan Iso-Britannian hallitusta rahapeliasioissa. Tasta syysta Commissionin
on pysyttava ajan tasalla rahapelimarkkinoiden tapahtumista ja aiheesta tehdyista tutki-

muksista.

5.4.4 Miten rahapelitoiminnan tuotto jaetaan?

Koska brittilaiset rahapelitoimijat suureksi osaksi ovat yksityisia yhtidita, ne tekevat voittoa
itsedaan varten tai vaihtoehtoisesti osakkeenomistajille. Erona tasta ovat National Lottery ja
hyvantekevaisyysjarjestjen pitdmat lottopelit, silld niiden tuotosta vahintdan 20 % on kay-
tettava hyvantekevaisyyskohteeseen. Hyvantekevéaisyyslotot eivat voi edistaa lilkketoimin-
nallista tai yksityista voittoaan, silla siten hyvantekevaisyyden periaate katoaisi. Tuotot voi-
daan kayttaa esimerkiksi taiteen, urheilun ja likunnan, ympariston suojelun seka perintei-

den tukemiseen (National Lottery 2015).
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6 Pohdinta

Tutkimus tehtiin Tanskan, Ruotsin, Ranskan ja Iso-Britannian rahapelijarjestelmista.
Otanta on vain raapaisu Euroopan unionin sisalla toimivista rahapelijarjestelmista, mutta
antaa kuitenkin kattavan kuvan siitd, miten hyvinkin erilaisia jarjestelmia toimii EU-oikeu-
den puitteissa. Tutkimuksessa muun muassa selvisi, ettd Euroopassa on ainakin kahta
selkeasti eri tavalla toimivaa jarjestelmaa. Monopoli ja toimilupamalli ilmenivat tutkimuk-

sessa yleisimmiksi.

Tutkimustuloksia vertaillaan oikeusvertailun menetelmin erojen ja yhtalaisyyksien loyta-
miseksi. Nain pyritdén vastaamaan tutkimuskysymyksiin ja selittdmaan I6ytyneita eroja ja
yhtalaisyyksid. Koska jarjestelmét ovat kaikki EU-oikeuden piirissé toimivia tapauksia, ei
erojen odoteta olevan suuria. Merkittavimmat 16ydot perustuvat jarjestelmavalintaan seka
sen kautta tehtyihin ratkaisuihin muun muassa tuotonjaossa. Jarjestelmavalintojen syyt
luokitellaan Husan (1998) teoksessa Johdatus oikeusvertailuun mainittujen luokkien mu-
kaan.

6.1 Rahapelijarjestelmat

Ensimmainen kysymys kasitteli rahapelijarjestelmé&é. Vastausten perusteella selvisi suo-
malaisen monopolijarjestelméan erikoislaatuisuus verrattuna muihin tutkimuskohteisiin, silla

se oli tutkittujen jarjestelmien ainoa selkea monopoli.

Ruotsalainen jarjestelma perustuu toimilupamalliseen monopoliin, joka on kuin Suomen
ennen vuotta 2010 kaytossa ollut toimilupajarjestelma. Ruotsissa on kaksi monopoliase-
massa olevaa rahapeliyhtittd, jotka saavat valtiolta toimiluvan jarjestaa toimintaansa,

mutta yksikaan muu peliyhtio ei voi laillisesti kilpailla markkinoilla.

Tanskalainen osittain vapaa rahapelimarkkina on kuin Ranskan vastaava. Molemmissa
jarjestelmisséa on vapaat markkinat nettipeleille, mutta liséksi rahapelitoimintaa harjoittavat
valtion osaomistuksessa tai ohjauksessa olevat rahapeliyhtitt. Molemmille jarjestelmille
on samankaltaiset syyt — tarkoitus on tarjota kuluttajille enemman laillisia rahapeleja yhte-
naistamalla kansalliset lait EU-lainsd&d&nnon kanssa, ja nain pyrkia suojelemaan pelaajia

haitoilta.
Iso-Britannian rahapelijarjestelma toimii toimiluvilla. Iso-Britanniassa kaikki rahapelit vaati-

vat oman lisenssin, joita voi hakea lukuisista valtuustoista ympéari maan tai suoraan mark-

kinoita valvovalta viranomaiselta. Kaikki toimijat ovat yksityisyrityksid Iso-Britanniassa. Sir
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Alan Buddin rahapeliraportti pyrki kehittdmaan markkinoita pelaajaa suojelevammaksi ja

rikoksia ehkaisevammaksi.

Ruotsin ja Suomen rahapelijarjestelmét eroavat siis suuresti muista kolmesta tutkitusta
jarjestelmasta. Monopoliin paatyneet perustelevat valintaansa tavallisesti tehokkaammalla
valvonnalla, silla monopolijarjestelméassa peliyhtitt ovat tavallisesti joko valtion osa- tai ko-
konaisomistuksessa. Tosin Tanskan vastauksen perusteella on toimilupajarjestelmaan
siirtyminenkin antanut jarjestelmalle "saadellyt ja valvotut kehykset”. Vastauksesta voisi
paatella, etta rahapelilain my6té valvonta on tehokkaampaa, kun markkinoilla toimivat yri-

tykset hankkivat lisensseja ja siten kuuluvat viranomaisvalvonnan piiriin.

Kaikkien jarjestelmien tavoitteena on suojella pelaajia ja alaikaisia sekd muita alttiita hen-
kiloita. Tavoite on myds kirjattu kaikkien tutkimuskohteiden rahapelilakeihin ja tavoittee-
seen pyritdan erityisesti tehokkaalla valvonnalla. Se, miten valvonta on jarjestelméssa to-
teutettu, riippuu jarjestelman rakenteesta. Valtion omistamissa tai hallinnoimissa monopo-
liyhtidissa (Suomi) valvonta hoituu esimerkiksi omistajaohjauksen keinoin, kun taas lisens-
sijarjestelmissa (esim. Ruotsi, Ranska) yhtididen on arvioitava yhteiskuntavastuullisuu-
tensa, haittojen ehkaisymenetelmansa niin pelitilanteissa kuin niiden ulkopuolella seka

alaikaisten pelaamisen ehkaisykeinonsa, ja raportoitava naista viranomaisille.

Oheisessa taulukossa (Taulukko 1.) on havainnollistettu jarjestelméjakaumaa tutkimus-
kohteiden valilla seka toimijoiden maaraa. Liséksi on kirjattu vastauksissa mainittuja val-
vontatapoja kuvaamaan jarjestelmien toiminnallisia eroja. Taulukosta on havaittavissa mo-
nopolijarjestelmien toimijoiden vahainen méaara verrattuna lisenssijarjestelmien useaan eri
toimijaan. Monopoli- ja lisenssijarjestelmien erona valvonnassa on huomattavissa valtion
erilaiset valvonnan keinot, silla omistajachjausta on tietenkin vain monopolisissa jarjestel-

missa kuten Suomessa ja Ruotsissa.

Taulukko 1. Rahapelijarjestelmat

Ranska Iso-Britan-

Ruotsi

Valtio Suomi Tanska

nia

SEEEIEpER | monopoli lisenssi / lisenssi / lisenssi lisenssi

monopoli monopoli

Toimijoita 3 lisenssi: 2 (monopoli- useita useita
useita, mo- asema, vaatii
nopoli: 4 lisenssin)
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rahapelilaki, rahapelilaki, rahapelilaki, rahapelilaki, rahapelilaki,

viranomai- viranomaiset viranomai- viranomaiset viranomaiset
set, omista- set, omista-
jaohjaus jaohjaus

6.2 Syyt rahapelijarjestelmien taustalla

Kyselyn toinen kysymys selvitti rahapelijarjestelmien taustoja. Husan (1998, 84-94) mu-
kaan oikeusjarjestyksia on jarkevaa luokitella esimerkiksi kulttuuristen, taloudellisten, us-
konnollisten tai historiallisten tekijéiden mukaan tai maantieteellisen sijainnin perusteella.
Syyt tutkittujen rahapelijarjestelmien valintaan ovat todenn&koisimmin juuri mainituista te-
kijoista johtuvia, mutta mitddn varmaa johtopaatosta ei syiden selityksista kuitenkaan

voida vetaa.

Suomalaiset valtion monopolit kuten Alko ja VR ovat aina olleet tiukasti valtion omistuk-
sessa, mika voisi selittda rahapelimonopolinkin. Suomalaisen rahapelimonopolin tiukenta-
minen ei ole siis suurikaan uutinen, sill& kulttuuriset ja historialliset tekijat antavat talle
melko aukottoman selityksen. Ruotsin jarjestelma sen sijaan on kuin Suomen entinen,
hieman sekava ja jatkuvasti EU-komission hampaissa (Reuters 2014) jarjestelman EUT-
sopimuksen vastaisuuden vuoksi. Maantieteellinen sijainti voisi selittdd Suomen ja Ruot-
sin jarjestelmien samankaltaisuuden, mutta ei kuitenkaan sitd, miksei ruotsalaista lainsaa-
danto6a saada yhtendiseksi EU-lakien kanssa. Myds Ruotsissa valtion monopoleilla on
pitka historia niin alkoholikaupassa kuin apteekkituotteissa, ja koska uhkapelaamisesta,
aivan kuin alkoholista ja ladkkeiden vaarinkayttamisesta, on kuluttajalle selkeda haittaa,
on niiden saatavuutta siksi pyritty tiukasti rajoittamaan. Pyrkimys suojella kuluttajia turhilta

haitoilta voisi osaltaan selittdd monopoliaseman jarkkymattémyyden molemmissa maissa.

Tanskalainen osittain vapaa markkina voisi selittya taloudellisilla ja kulttuurisilla tekij6ill&.
Lisenssijarjestelmaan siirryttiin, jotta pelaaminen kohdistuisi valtion hyvaksymien pelivalit-
tajien sivuille. Toimiluvan saatuaan toimijan on maksettava yritysveroa Tanskan valtiolle ja
nain valtio hyotyy jarjestelmamuutoksesta taloudellisesti. Kulttuurisena selityksena voi-
daan néhda tanskalainen avoimuus ja yleinen onnellisuus. Esimerkiksi YK:n tuottama
Maailman onnellisuus -raportti, joka mittaa seka perhe- etta tydelaman, poliittisen vapau-
den ja korruption maaran vaikutusta onnellisuuteen, arvioi tanskalaisten olevan onnellisin
kansa vuosina 2013 ja 2014 (VisitDenmark). Etenkin poliittinen vapaus voinee selittda
Tanskan avoimia markkinoita laitonta pelaamista vahentavana elementting, silla hallitus
luottaa tanskalaisiin ja tanskalaiset luottavat hallitukseensa. Vahainen rajoittaminen vai-

kuttanee myonteisesti kansalaisen elaméaan.
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Ranskalaisen ja brittildisen jarjestelman avoimuus oli yllatys, silla molemmat valtiot ovat
hyvin kansallisia, joten kulttuuriset tekijat eivat mielestani voi selittdd avoimuuden syita.
Maat ovat tosin maantieteellisesti |&hella toisiaan, mutta poliittisesti varsin vastakohtaiset,
joten on mahdotonta sanoa osittain avointen markkinoiden selittyvan naiden kahden val-
tion maantieteellisesta laheisyydesta. Iso-Britannian markkinat tosin varmasti hyotyvat ta-
loudellisesti avoimuudesta, silla maa on sijainniltaan melko kaukana Manner-Euroopasta
ja néin ollen brittilaiset markkinat tarvinnevat myos ulkomaalaisia toimijoita tarjotakseen

kiinnostavia peleja.

Ranska sen sijaan on kiinteéasti Euroopan mantereella ja taloudellisesti merkittava toimija
Euroopan talousalueella sekéa unionissa. Sen lisenssijarjestelma on kuin Tanskan, mutta
valtiot eivat ole maantieteellisesti lahella toisiaan eika sijainnin vaikutus jarjestelméavalin-
taan siksi ole kovin vankka. Koska syy markkinoiden vapauttamiseen oli kielletyilla sivuilla
pelaaminen, on syiden oltava taloudellisia. Avatut markkinat oletettavasti houkuttelevat li-

saa veroa maksavia yrityksia, jolloin valtion hydty kasvaa.

6.3 Pelaamisen haittojen ehkaisykeinot

Kyselyn kolmas kysymys selvitti rahapelijarjestelmien haittojen ehkaisykeinoja. Vastaus-
ten perusteella kaikissa tutkituissa rahapelijarjestelmissa on pelaamisesta koituvat haitat
otettu vakavasti ja niiden ehkaisya painotettu kansallisissa rahapelilaeissa. Etenkin ala-

ikaisten pelaamisen estaminen, pelien markkinoinnin ja mainonnan rajoittaminen, pelaa-
jan porttikieltomahdollisuus, panos- ja havitrajoitukset seka neuvovat puhelinpalvelut oli-

vat kaikille tutkituille jarjestelmille yhteisia keinoja ehkaista pelaamisesta koituvia haittoja.

Alaikaraja on Ruotsissa, Ranskassa ja Suomessa asetettu lailla 18 vuoteen kaikelle uhka-
pelaamiselle. Iso-Britanniassa ja Tanskassa alaikaraja vaihtelee 16—18 ikAvuoden valilla
riippuen pelista tai pelipaikasta. Tavallisesti perinteiset lottopelit ovat sallittuja 16 vuotta
tayttaneille, mutta kasinopelit ja muut pelit vaativat 18 vuoden ian niiden suurempien

voitto- ja havidmahdollisuuksien vuoksi.

Asiakkaiden tunnistusjarjestelmat on koettu tehokkaaksi keinoksi tunnistaa alaikaiset pe-
laajat muun muassa Ruotsissa ja Suomessa. Ranskan rahapelilaissa (Legifrance 2010)
mainittiin liséksi, etta alaikaisia ei saa paastaa pelipaikoille kuten kasinoihin tai pelihallei-
hin. Talléin tyontekijdiden ja jarjestyksenvalvojien on oltava ajan tasalla ja poistettava ala-
ikaiset henkiltt pelialueelta. Todennakdisesti porttikielto on kaytésséd myds muissa jarjes-

telmissa, mutta tutkimuksessa ei l16ytynyt suoraan vastausta siihen.
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Ranskassa, Iso-Britanniassa ja Ruotsissa rahapelien markkinoinnin ja mainonnan seka
pelien tarjonnan on oltava oikeudenmukaista, rehellisté ja lapinakyvaa eika sita saa koh-
distaa alaikaisiin eika henkildille, jotka ovat antaneet itselleen porttikiellon tiettyyn peliin tai
pelisivustoon tai ovat saaneet sellaisen pelivalittgjaltad. Suomessa markkinoinnin ja mai-
nonnan on myds oltava hyvanmaun mukaista, rehellisté ja l&pinakyvaa, eika niitd saa
Suomessakaan kohdistaa alaikaisiin. Tanskassa sen sijaan painotetaan etenkin pelitarjon-
nan rehellisyytta ja avoimuutta. Markkinoinnille on asetettu rajoituksia, koska markkinointi
ja mainonta voivat korostaa voiton mahdollisuutta, miké taas voi houkutella pelaamaan

enemman tai isommilla panoksilla (Avellan 2012, 49).

Auttavat puhelimet mainittiin lahes jokaisessa vastauksessa lukuun ottamatta Tanskaa ja
Iso-Britanniaa. Puhelinpalvelut ovat kuitenkin hyvin yleinen tapa auttaa patologisia pelaa-
jia, joten on varsin todennakoista, ettd myods Tanskassa ja Iso-Britanniassa tarjotaan tallai-
sia palveluita. Esimerkiksi kappaleessa 2.5.2 mainittu brittilainen Gordon Moody Asso-
ciationin yllapitama Gambling therapy -sivusto tarjoaa neuvoja ja tukea uhkapelaajille, 1a-
heisille ja tydssaan peliongelmia kohtaaville, joten palveluita on. Mahdollisesti Tanskan ja

Iso-Britannian vastauksissa ei ollut huomattu mainita puhelinpalveluita ehkéisykeinona.

Erikoisuutena mainittakoon, etta Ruotsin viranomaisilla on oikeus tehda kotiratsioita, mi-
kéli voidaan epailla laittomien pelilaitteiden omistamisesta. Tallainen suora toiminta oli
vastauksissa ainoa laatuaan, mutta osoittaa ainakin sen, etta Ruotsissa pelihaittojen eh-
kaisy ja lakien noudattaminen otetaan tosissaan. Iso-Britannian lainsaadannossa sen si-
jaan on huomioitu teknologian kehitys tulevaisuudessa, silla lisenssi vaaditaan muun mu-
assa kaikille peleille, joita voi pelata puhelimella tai "milla tahansa elektronisella laitteella”.
Tallainen kauaskantoisuus lainsaadanndssa on etu, silla se huomioi kaikki uudet teknolo-
giset vempaimet, joita lahitulevaisuudessa suunnitellaan, ja lakia ei tarvitse talléin jatku-

vasti muuttaa eivatka pelitarjoajat voi kiertda lakia uuden teknologian laitteilla.

6.4 Tuottojen jakaminen

Tuottojen jakamisesta kysyttiin neljdnnessa kysymyksessa ja siihen vastausten perus-
teella oli kaksi paasuuntausta. Mikali jarjestelma on monopoli, monopoliasemassa olevien
rahapeliyhtididen tuotot kaytetdan verojen jalkeen hyvantekevaisyyteen. Jos taas jarjes-
telma perustuu lisensseille, peliyhtiiden nettotuotto on niiden liikevoitto. Esimerkiksi Suo-
messa monopoliaseman peliyhtididen tuotot menevat taiteen, tieteen, terveyden ja hyvin-
voinnin, likuntakasvatuksen ja urheilun, nuorisotyon ja hevosurheilun tukemiseen, Rans-
kassa julkisyhtiGiden tuotot jaetaan urheilun, nuorten yrittgjien ja innovaatiotytn seka yh-
distysten hyvéksi, Ruotsin peliyhtididen tuotot siirretaan valtiolle, josta ne jaetaan seka

nuorten liikuntakasvatuksen ja urheilun etta hevosurheilun tukemiseen, Tanskassa valtion
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omistamien hyvantekevaisyysyritysten tuotot on myos jaettava yhteiseen hyvaan. Vaikka

Iso-Britanniassa ei ole valtion omistamia rahapeliyhtiditd, on Camelot groupin omistaman

National Lotteryn tuotoista osa jaettava hyvantekevaisyystarkoituksiin.

Kansalliset rahapelilait sek& ministeriot maaraavat useissa jarjestelmissa sen, mihin tuotto

jaetaan. Suomessa ja Tanskassa tuotonjakolaki maaréaéa hyvantekevaisyyskohteet ja nii-

den prosenttiosuudet, Ruotsissa valtion viranomaiset paattavat tuottojen jakamisesta.

Ranskan ja Iso-Britannian vastausten perusteella ei voi sanoa varmasti, miksi tiettyjen yh-

tididen tuotoista jaetaan osa yhteiskunnalle ja toisten yhtididen liikevoittoon ei kosketa.

Ranskassa todennékoisesti toimitaan samoin kuin Ruotsissa eli valtion omistamien yhti6i-

den tuotonjaosta paattaa valtio ja Iso-Britanniassa on erityisid hyvantekevaisyytta tukevia

peliyhtidita kuten mainittu Camelot, jonka on tietenkin tuettava valittua hyvantekevaisyys-

kohdetta.

Taulukkoon 2. on keréatty vastauksista ilmi kdyneet tuotonjaon tavat. Koska kaikissa vas-

tauksissa ei ollut mainintaa esimerkiksi siitd, kuka tai mika paattaa tuottojen jakamisesta,

ei taulukko sinallaan ole kovin luotettava. Se osoittaa kuitenkin sen, etta jarjestelmasta

riippumatta rahapelaamisen tarkoitus on tuottaa yhdessa hyvaa kaikille.

Taulukko 2. Tuottojen jakaminen

JEESElnER S monopoli

Tuotonjako WECICERRY B
teiseen hy-

vaan

VlER el arpajais- ja

teella jae-

tuotonjako-

taan? laki

lisenssi/
monopoli
monopoliyri-
tysten tuotot
jaetaan yh-
teiseen hy-
vaan
tuotonjako-
laki

lisenssi/
monopoli

jaetaan yh-
teiseen hy-

vaan

valtion viran-
omaiset (mi-

nisteriot)

6.5 Johtopaatokset ja tulosten merkittavyys

lisenssi

julkisyritys-
ten tuotot
jaetaan yh-
teiseen hy-
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valtion viran-
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lisenssi

vain National
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laki, yhtigjar-
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Tutkimuskohteiden rahapelijarjestelméat olivat selkeéasti kahta erilaista tyyppiéa: monopoli-

jarjestelma ja lisenssijarjestelma. Ruotsissa ndma kaksi on yhdistetty. Syyt rahapelitoimin-
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nan jarjestamiselle voidaan luokitella kulttuuristen, taloudellisten, uskonnollisten ja histori-
allisten piirteiden sekd maantieteellisen sijainnin perusteella. Téllainen luokittelu on Husan
(1998) mukaan oikeusvertailulle tyypillista. Tutkittujen rahapelijarjestelmien taustatekijét
vaihtelevat siis hyvinkin paljon toisistaan eiké jarjestelmien ja syiden vélille oikein voi muo-
dostaa selkeaa logiikkaa.

Koska jarjestelmat eroavat toisistaan rakenteellisesti, ne eroavat toisistaan myos toimin-
nallisesti. Keskeisin ero vastausten perusteella on tuottojen jaossa, silla toimilupamallien
vapaiden tai osittain vapautettujen markkinoiden rahapelitarjoajat hakevat yksityista voit-
toa eika laki velvoita niité jakamaan osaa voitostaan hyvéantekevaisyyteen. Monopoliyhtioi-
den tuotonjaosta on séadetty tavallisesti rahapeli- ja/tai tuotonjakolaissa, jolloin suurin osa

yhtididen tuotosta jakautuu erilaisiin ennalta maarattyihin hyviin tarkoituksiin.

Niin kuin erittelykappaleista 6.1-6.4. kay ilmi, on kaikkien jarjestelmien paatarkoituksena
suojata asiakkaita, alaikaisia sekd muita peliongelmille alttiita henkildita erindisin keinoin.
Vastaukset eivat tosin kerro sita, miten jarjestelmissa seurataan ehkaisykeinojen toimi-
vuutta tai sitd, miten pitkdkantoisia nama keinot ovat. Seurannalla seka silla, kuinka to-
dennékdisesti patologinen pelaaja ylipaansa tarttuu ojennettuun oljenkorteen ja saa apua
ongelmaansa, on varmasti merkitysta jarjestelmien kehittajille. Tosin kyselyssa ei kysytty
tulevaisuuden rahapelaamisesta tai nykyjarjestelmien mahdollisuudesta selvita tulevaisuu-
dessa, joten sellaisia vastauksia olisi ollut mahdoton saadakaan. Rahapelien kasvava ku-
lutus kuitenkin osoittaa sen, miten ajankohtainen aihe pelihaittojen ehkaisy ja toiminnan

seuranta on.

Teknologia etenee harppauksittain, joten peliyritysten on pyrittdva vastaamaan koko ajan
kehittyvan teknologian vaatimuksiin tarjoamalla peleja esimerkiksi mobiiliin. TAma aiheut-
taa ongelmia, koska samalla on huomioitava pelivalvonta ja jarjestelméan toimivuus, silla
mobiilipeleissakin on voitava tunnistaa asiakkaat, pelatut panokset seka voitot ja haviot.
Liséksi pelit on voitava erottaa toisistaan, jotta esimerkiksi monopolijarjestelméssa pelitar-
joajat eivat ala kilpailla asiakkaista keskenaan, mika asettaisi monopoliaseman kyseen-
alaiseksi. Netin tarjoama peliymparistd on melko uusi eiké jarjestelmien toimivuutta net-
tiymparistoissa ole vield ehditty testata tarpeeksi. Siksi ei viela ole mahdollista tehda pate-
vid johtopaatoksia ja todeta jonkun jarjestelman olevan parempi kuin jokin toinen. Kenties
tasta syysté ei EU-tasolla ole voitu luoda yhtenaista linjaa siita, millainen jarjestelma pitisi

valita, jotta riskit olisivat mahdollisimman matalat tai tuotto yhteiskunnalle kannattavin.

Voisikin siis sanoa, etta tutkittavaa rahapelialalla riittaa ja kaikki tulokset ovat merkittavia.

Netin tarjoamassa muuttuvassa ymparistossé tutkimuksen arvo kasvaa, silla innovaatiot ja
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kehittyva teknologia lisdavat pelitarjontaa ja sen myoéta pelihaittoja. Tutkimuksia voi ja kan-
nattaakin verrata talloin toisiinsa, jotta voidaan 16yta& uusia ndkékulmia tai tutkimussuun-
tia rahapelialan ongelmiin seka kehittda nykyisia malleja kestavammiksi. Jarjestelmien pe-
lihaittojen ehkaisykeinot ja tuotonjako ovat laajoja aiheita, joista voisi olla hyvéakin tehda
syvallista tutkimusta. Nain kenties voisi l10ytaa ratkaisun kysymykseen siita, mika olisi pa-
ras tapa jarjestaa rahapelit kannattavalla ja oikeudenmukaisella tavalla ja laatia yhtenéi-
nen rahapelilaki Euroopan unionin sisamarkkinoille. Lisaksi voisi olla hyva tutkia enem-
man yksilon kokemuksia rahapelaamiseen liittyvissa asioissa, silla ihmislahtdinen nako-
kulma toisi lainsaatajille lisatietoa.

6.6 Tutkimuksen luotettavuus ja riskit

Tyon luotettavuus ja patevyys méaarittyy sen mukaan, voisiko tutkimuksen toteuttaa uudel-
leen ja saada samanlaiset tulokset kuin ensimmaisellakin kerralla. Koska kyseessé on eri
valtioiden rahapelijarjestelmien tutkimus, on todenn&kdistd saada samat tulokset tutkimus
uusittaessa. Tietenkin rahapelijarjestelmia muutetaan jatkuvasti, mutta muutosprosessit
ovat melko hitaita, joten tulokset pysynevat samoina ainakin hetken. Vaikka muutokset oli-
sivatkin jo voimassa, voidaan tutkimus perustaa aikaisempiin tuloksiin ja verrata uusia ja
vanhoja tuloksia keskenaan. Tarkeaa on kysya samoja asioita kuin ensimmaisellakin tutki-

muskerralla, jotta vastaajien voidaan odottaa vastaavan samoin.

Kun tutkimuksen menetelmaratkaisut ja tulokset perustellaan yksityiskohtaisesti, voidaan
tutkimusta pitda luotettavana. Tassa tutkimuksessa on pyritty kuvailemaan tutkimuksen
vaiheet selkeasti ja perustelemaan menetelmavalinnat yksiselitteisesti riskit huomioiden.
Nain lukija voi seurata prosessia aineiston kerdaamisesta sen analysointiin ja ymmartaa
menetelmaratkaisuiden syyt. Kirjallista aineistoa on liséksi luettu kriittisesti ja se on ollut

ajantasaista, mika parantaa tutkimuksen luotettavuutta.

Riskina sahkdpostikyselyssa on, ettei kysymysten asettelu tai muotoilu olekaan niin sel-
ked kuin tutkija ajatteli, jolloin vastaaja ei viitsi vastata ja siten vastausten laatu voi jaada
heikoksi tai maara vahaiseksi. Vastausten puutteellisuus lisda tutkijan tyota, mika vie ai-
kaa ja saattaa ohjata tutkijan vaaraan suuntaan silloin, kun itse tehdyt I6ydokset eivat ole
laadukkaita. Tutkijahan ei ole lasna tutkimustilanteessa, joten tutkimuskohteiden auttami-
nen tai kysymysten selventaminen ei ole mahdollista. Tutkija jaa kaukaiseksi olennoksi ja
tyon tavoitteen painottaminen saattaa jA&da hataraksi yritykseksi, mik& voi lista vastaus-

katoa.

Avomuotoinen kysely on raskas eik& vastaaja valttamatta jaksa keskittya vastaamiseen

kunnolla. Nain vastaukset voivat jaada niukoiksi. (Aaltola & Valli 2007, 124.) Hirsjarven
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ym. (2005, 191) mukaan kyselyn laatiminen on lahes taidetta, silla toimivaa lomaketta ei
rakenneta yksinkertaisesti. Vastaaminen ei ole mukavaa, jos lomake on epaselva tai kysy-
myksia ei ole helppo ymmartaa. Myos liian pitk& vastausaika saattaa vahentaa vastaajien
maaraa, silla kyselyn ehtii unohtaa esimerkiksi kiireiden vuoksi hetkella, jolloin sen on
saanut. Tutkimuksessani vastausaikaa oli kuukausi, ja vastauksia saatiin nelja vasta muis-
tutuskierroksen loppumisen jalkeen. Pitk& aineistonkeruuaika on saattanut vaikuttaa vas-

tausten maaraan ja mahdollisesti myds laatuun.

Husa mainitsee teoksessaan (1998) kielimuurin yhtena ongelmana oikeusvertailevaa tut-
kimusta tekevalle, silla kdannos voi my0s jattaa aukkoja. Eri kielilla on erilaisia oikeuster-
meja tai alakohtaisia sanastoja, ja rahapelialalla mahdollisuuksia kaéntaa esimerkiksi sa-
nat voitto ja tuotto (esim. englanniksi profit ja profit, mutta myds proceed ja revenue) on
useita ja ne on helppo ymmartaa vaarin tai sekoittaa toisiinsa, silloin kun oma kielitaito ei
ole loistava tai alan sanasto hallussa. Koska vastauksia kuitenkin saatiin, voidaan kyselyn

kielen olettaa olleen hyvaa.

6.7 Opinnadyteprosessin ja oman oppimisen arviointi

Opinnaytetyo oli itselleni ensimmainen laajempi, itse alusta loppuun toteutettu projekti, jo-
hon on vain kevyesti viitattu ammattikorkeakouluopintojen aikana. Erilaiset projektit ovat
toki opastaneet ajan- ja projektinhallinnassa, mutta mitdan yhta pitkékestoista harjoitus-
tydta en ole aiemmin tehnyt. Tasta syysta alku ja tydn sisaistaminen olivat hyvin ahdista-
via ja stressaavia. Tyon pilkkominen osiin kuitenkin helpotti aloittamista ja kevensi kirjoitta-
mista. Projektihallinnan kannalta tama myds auttoi kokonaisuuden hahmottamisessa, silla
osakokonaisuuksien suunnittelusta ja kirjoittamisesta alkoi hitaasti selkeytya kasitys tyon

sisallosta, rakenteesta ja tyylista.

Oma opinnayteprosessini alkoi virallisesti syyskuussa 2015 sisaministeriolla pidetylla pa-
laverilla, jossa maaritettiin lopullinen aihe, asetettiin tydn tavoite ja rajattiin tutkimus kym-
meneen eurooppalaiseen rahapelijarjestelmaan. Taman jalkeen tein kuukausitason ty6-
suunnitelman, jossa hahmottelin sisaltéa ja aikataulua tutkimukselle. Tarkempi suunni-
telma ei olisi luonnistunut kovin hyvin, silla ty6 vaikutti alussa kovin etéiselta ja lopun kuvit-
teleminen vield kaukaisemmalta, joten suunnitteleminen niin pitkalle olisi ollut ty0lasta.

Ty6 valmistui ajoissa, joten ajanhallinta onnistui epatarkasta suunnitelmasta huolimatta.
Mielestani opinnaytteeni onnistui vastaamaan hyvin asetettuihin tavoitteisiin ja tutkimusky-

symyksiin. Kyselytutkimukseen saatiin loppujen lopuksi nelja hyvaéa vastausta ja aikaa jai

niiden analysoinnillekin. Jos jotain tekisin toisin, todennakoisesti kayttaisin enemman ai-
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kaa kyselyn toteuttamiseen, jasentelyyn ja selkeampien kysymysten esittdmiseen. Pikku-
juttujen kuten saatteen viilaamiseen tai analyysitekniikoiden kertaamiseen olisin myds voi-
nut paneutua enemman. Sosiaalisen nakokulman lisddminen tydhon olisi avaratanut kasi-
tysté rahapelaamisesta suuresti yksilon osalta, mutta rajallisen ajan vuoksi se ei ollut
mahdollista.

Rakenteelliset ongelmat aiheuttivat hieman p&éanvaivaa. Aineiston koukeroisen kielen si-
saistaminen oli vaikeaa, mika nakyi myos tekstissa. Lukijaystavallisten, lyhyiden ja yksin-
kertaisten virkerakenteiden tuottaminen muodostui pieneksi kompastuskohdaksi. Nyt jalki-
kateen tuntuu kuitenkin todella hyvalta, etta kysely toimi, vastauksia saatiin ja tyon ra-
kenne mielestani onnistui kattamaan toimeksiantajan toivomat aihealueet. Vaikka alussa
kaikki tuntui olevan yhta sekamelskaa mielessani, ja kirjoittamisen ja pohdinnan umpiku-
jista tuntui tulevan elamaa suurempia ongelmia, olen kuitenkin hyvin tyytyvéainen tyon lop-
putulokseen. Olen ylpea itsestani, ettd sitkeasti jaksoin pakertaa, mutta myds huojentunut,

ettd projekti on nyt paatoksessa.

Eniten olen nauttinut eri kielten kayttamisesté opinnayteprojektissa. Pidin kyselyn kysy-
mysten kaantamisesta englanniksi ja viimeisten yksityiskohtien etsinnasta ranskankielisilta
sivustoilta. Olen oppinut itsenaista ja pitkajanteista tydskentelya ja sitkeyttd. Naiden lisaksi
tiedonhankinnan ja kriittisen lukemisen taitoni kehittyivat huimasti opinnaytematkalla. Kieli-
taidon ja muun koulussa opitun hydédyntaminen osoitti sen, miten opinnaytteen voi nahda
my0s tyoelaman kannalta tarke&né kokemuksena. Koen oppineeni kasittelem&an esimer-
kiksi tydmaarasta aiheutuvan ahdistuksen tai epaonnistumisen ja pettymyksen tunteita,
mutta my0s huomannut innostuneeni kirjoittamisesta, oppineeni ajattelemaan syvemmin
etsiessani syita jarjestelmille ja ndkemaan merkityssuhteita asioiden valilla. Taman lisaksi
olen hionut ja kehittdnyt jo omaamiani taitoja kuten lahdeviittaustekniikoita. Tarkein opin-
naytetydprosessin aikana sisaistamani asia on taito kasitella laajojakin asiakokonaisuuk-
sia ja yhdistaa empiria teoriaan seka hallitsemaan ajan kayttéani. Koen opinnayteproses-

sista olevan suuresti hyotya tuleviin tyéelaman koitoksiin.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Please respond to the questions below. As an example, there are answers regard-
ing gambling in Finland which you may delete after answering.

1. What country are you from? Choose an item.
Finland.

2. What is your country’s gambling system like?
Click here to enter text.

The Finnish gambling system is based on a legal monopoly and is partially state-
owned. There are three operators on the Finnish gambling market and they all
have their own area of interest as one focuses on tote games, one on slot machine
games and casinos and one organizes money lotteries, pools and betting games.
The Finnish state regulates the gambling market e.g. by coordinating the monop-
oly, setting rules and regulations and supervising that these rules are being fol-
lowed. The Lotteries Act is the most important tool to the government as it speci-
fies which operators are allowed to provide gambling services in Finland. The pub-
lic authorities steer, supervise and monitor the supply of gambling services and
prevent the gambling-related problems by various means. The different ministries
e.g. have their own fields of interest that they focus on and different institutions
that they control. (Reference: Yearbook of gambling in Finland 2012. p. 5-7. Edited
by Avellan, M.)

3. Which factors lead to the chosen structure of your country’s gambling poli-
cies and laws?
Click here to enter text.

In Finland, there has been more or less the same monopolist gambling system for
over 70 years. Back in the day, the system was license-based monopoly where
permissions were regulated strictly. After the European Commission commented
on the system and mentioned it not wholly being comparable to the European Un-
ion legislation since it keeps new operators from entering the market and thus, is
against the freedom of movement and trade, the Finnish government moved a
change in the Lotteries Act. The last change became valid in 2012. The change in-
cluded, among others, age-limit raise to 18 years, and it strengthened the authori-
ties’ role as they now can interrupt any game to prevent the illegal actions. (Refer-
ence: Alkio, M. Rahapelilainsaadanto ja markkinat p. 40-63, 69-72. Talentum
2015. Helsinki)

4. What means are applied to prevent gambling problems (social, financial,
national) in your country?
Click here to enter text.
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As the gambling system in Finland is based on a legal monopoly, it is rather easy
for the public authorities to monitor the prevention of gambling-related problems
such as family or money issues, but also money laundering. The different minis-
tries have their own field of focus and as they oversee the work conducted by the
public institutions, they get the information effortlessly. The Ministry of the Interior
sets the rules for the games and controls the following of them. The National Po-
lice Board supervises the gambling on national level. Ministry of Social Affairs and
Health deals with preventing, monitoring and researching the harm caused by
problem-gambling and the National Institute for Health and Welfare analyses gam-
bling behavior and harm, monitors social regulation of gambling, prevents prob-
lems related to it and is responsible for developing treatment arrangements. Also
the Lotteries Act change has a lot to do with the prevention as e.g. the raising of
the age limit to 18 years has decreased underage gambling considerably. The Act
obliges the gambling operators to participate in the prevention as a part of the
profits is distributed to the institutions that take care of the matter. The operators
must also analyze their customers’ behavior. The goal is to take care of the al-
ready existing problems, but also to find ways to prevent possible problems before
they actualize. (References: Finlex: Hallituksen esitykset. 2010. Arpajaislaki HE
207/2010. Access: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajan-
tasa/2001/20011047?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=arpajais-
laki.

Ministry of the Interior. Security. Gambling Access: http://www.intermin.fi/en/secu-
rity/gambling

Ministry of Social Affairs and Health. Current Issues. Article. Gambling problem
prevention. Access: http://stm.fi/en/article/-/asset_publisher/gambling

Peluuri. Database. Gaming in Finland. Access: http://www.peluuri.fi/en/data-
base/gaming-finland)

5. How are the gambling operators’ profits distributed in your country?
Click here to enter text.

The Finnish gambling operators are bound by the Lotteries Act to distribute their
profit for the commonweal. The profits of money lotteries, bets, pools and slot ma-
chines are used to promote non-profit activities, such as sports and physical edu-
cation, science, the arts, youth work, health, and social welfare. Proceeds from to-
talizator betting are used to raise horses and support equestrian sports. However,
the decision on how much of the profit and where to is made in cooperation with
the parliament and government. The amount is taken into condition also in the
state budget, but it is important to remember the reason for organizing gambling
games is not to make money, but rather to offer entertainment for people.
(References: Ministry of the Interior. Security. Gambling. Access: http://www.inter-
min.fi/en/security/gambling.

Finlex. Lainsaadanto. Arpajaislaki. Access:
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/20011047?search%5Btype%5D=pika&se
arch%5Bpika%5D=arpajaislaki.)
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Liite 2. Tanskan vastaus

Please respond to the questions below. As an example, there are answers regard-

ing gambling in Finland which you may delete after answering.

1. What country are you from? Denmark

2. What is your country’s gambling system like?

In Denmark, we have monopoly on lottery (including class lottery) and betting
on horse and dog racing. We have a limited supply of land-based casinos, local
pool betting, public poker tournaments and charity lotteries. Betting (land-based
and online), online casinos and gaming machines (AWP) are liberalized. The
Danish Gambling Authority, an independent government agency residing under
the Danish Ministry of Taxation, is responsible for securing a proper and regu-
lated gambling market in Denmark to make sure that the players are protected
against unfair and illegal gambling. The main act concerning gambling is the Act
on Gambling. It is possible to find an overview of all the legislation concerning
gambling on the Danish Gambling Authority’s website www.spillemyn-
digheden.dk/en/legislation.

3. Which factors lead to the chosen structure of your country’s gambling poli-
cies and laws?

In Denmark, the gambling market was partial liberalised in 2012 to allow gam-
bling providers to provide online casino and betting with a Danish licence. An
opening of the gambling market was meant to provide the players with the free-
dom to choose between several well-known gambling providers, as it was ex-
pected that gambling providers already providing gambling in Denmark (ille-
gally) would apply for a licence. Furthermore, a partial liberalisation of the gam-
bling market would allow the gambling in Denmark to be channeled into a regu-
lated and controlled framework.

4. What means are applied to prevent gambling problems (social, financial,
national) in your country?

The purpose of the Act on Gambling is, through regulation and control, to main-
tain the consumption of gambling at a moderate level, to protect young people
and other vulnerable persons from being exploited by gambling or developing a
gambling addiction, to protect players by ensuring that gambling are provided in
a fair, responsible and transparent way and finally, to ensure that the public or-
der is maintained and to prevent gambling from supporting crime. The Danish
Gambling Authority’s most important task is to ensure that gambling in Denmark
is provided in a way that is consistent with the purpose of the Act on Gambling.
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5. How are the gambling operators’ profits distributed in your country?

The profit from the monopoly games (lotteries and betting on horse and dog rac-
ing) has to be distributed to the commonweal. The conditions for the distribution of
profits from lotteries and betting on horse and dog racing are set out in the Act on
Distribution on Profits from Lotteries and Betting on Horses and Dog Racing. The
Act belongs under the Ministry of Culture. The profit from the other gambling oper-
ators are not bound in any way, except for the charity lotteries where at least 35
percent of the sales price has to go to charity or other charitable purposes.

Liite 3. Ruotsin vastaus

Please respond to the questions below. As an example, there are answers regard-

ing gambling in Finland which you may delete after answering.

1. What country are you from? Sweden

2. What is your country’s gambling system like?
The Swedish gambling system is regulated by the Lotteries Act and the Casino Act
and as a result all arrangement of gambling requires permission. The Lotteries Act
regulates gambling machines (VLT), sports betting, horse-racing and lotteries,
while the Casinos Act applies to presently four Swedish land based casinos. The
Lotteries Act state that even lotteries where no stake is required to participate are
covered by the regulations. The overall aim of the regulation is to ensure social se-
curity, account for the well-being of the consumers and to prevent criminal activity
related to gambling. There is also an aim to keep the gambling market away from
private profit-seeking interests. There are two companies that are permitted to op-
erate betting in Sweden, state-owned AB Svenska Spel that offers betting on
sports and state controlled AB Trav och Galopp (trotting society) that offers betting
on horse racing. The Government grants permits to AB Svenska Spel and AB Trav
och Galopp, these permits are called concessions. Besides the concession to op-
erate betting on sports and lotteries AB Svenska Spel holds concessions by the
government to operate gambling machines (VLT), poker over the internet and land
based casinos. AB Svenska Spel and AB Trav och Galopp are the only two com-
panies that hold permits to operate the various forms of lotteries as mentioned
above. No other companies, foreign or domestic, are permitted to operate lotteries
as mentioned above within Sweden. Apart from AB Svenska Spel and AB Trav
och Galopp, non-profit organisations engaged in non-profit activities and to some
extent NGO-trusts can be granted permits for traditional lotteries and bingo games
while private actors can be granted permits for restaurant casinos (roulette and
other games with low stakes and low winnings operated by restaurants). These
permits are issued by The Swedish Gambling Authority on specific conditions.
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3. Which factors lead to the chosen structure of your country’s gam-
bling policies and laws?

Historically, the general principle of the swedish gambling regulation/policies has
been, and still is, that all arrangement of gambling requires permission. The factor
behind this general principle has been that gambling has been thought of as a
questionable pastime that couldn’t be outlawed and therefore needed to be strictly
regulated. Another factor that bears historical prominence is that the surplus from
arrangements of gambling shall benefit non-profit purposes instead of private profit
seeking interests (SOU 2005:50, Fran tombola till internet, s. 47. SOU 2006:11,
Spel i en féranderlig vérld, s. 11). These two are among the factors that have
shaped the overall aims of the gambling policies/laws, i.e. to ensure social secu-
rity, account for the well-being of the consumers and prevent criminal activity re-
lated to gambling. In turn, the overall aims have led to the structure of the swedish
gambling policies/laws.

4. What means are applied to prevent gambling problems (social, fi-
nancial, national) in your country?

The authority set to control the gambling market is The Swedish Gambling Author-
ity whose objective is to ensure that the swedish gaming is legal, safe and reliable.
The Swedish Gambling Authority safeguard consumers’ interests and also contrib-
ute to reducing risks to the social harm that gambling can bring. Among the means
that are applied in this regard are the following. (I) The Swedish Gambling Author-
ity has established a function, SKRIM, that works strategically and long-term with
questions relating to the risks of gambling. (II) The Swedish Gambling Authority
has started a campaign, “Prata om spel”, which is targeted to the youth. The cam-
paign provides tools, exercises and a knowledge bank for parents, teachers and
students to address the risks of gambling, how to relate to the probabilities of win-
ning, gambling commercials and illegal gambling. The objectives of the campaign
is to (1) work long-term to change young people’s attitudes and behaviour around
gambling, (2) give the target group the means to critically assess the marketing of
gambling by giving them unbiased knowledge and information that is tailored for
their age, (3) present The Swedish Gambling Authority as a reliable and respected
authority among the youth. (1ll) According to The Swedish Gambling Authority reg-
ulations concerning gambling impact assessments (LIFS 2013:1), anyone applying
to The Swedish Gambling Authority for a licence to organize lotteries on the inter-
net, by phone, on TV or on the radio shall attach such an assessment to the appli-
cation. The same applies to anyone who already holds such a licence and who
wishes, within the framework thereof, to offer a new form of gambling not covered
by a gambling impact assessment which has already been submitted. A gambling
impact assessment shall contain a description and assessment of i.a. detailed re-
sponsible gambling measures (targeting harmful social effects, such as excessive
gambling and gambling addiction), and what follow-ups and monitoring are
planned regarding responsible gambling measures. The gambling impact assess-
ment shall also contain a comprehensive assessment of the risk of the lottery hav-
ing harmful social effects, such as excessive gambling and gambling addiction.
This information is later used by The Swedish Gambling Authority in order to apply
appropriate conditions in the permits. (IV) In accordance with The Swedish Gam-
bling Authority regulations concerning the protection of social interests with re-
gards to lotteries on the internet, by phone, on TV or on the radio (LIFS 2014:2),
the following measures shall be taken. The consumer shall be registered and ob-
tain a players account in order to participate in the lottery. The consumer shall be
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offered the opportunity to ban himself from participating in the lottery, to set a time-
pot- and deposit limit to his playing activities. The consumer shall be offered a self-
test tool in order to assess his gaming behavior. The age limit for participation in
the lotteries is 18 years. The licensee shall inform the consumer about the risks of
gambling, the gambling problem phone support of The Public Health Agency of
Sweden (see below) and where the consumer can get help for compulsive gam-
bling. Before the consumer participates in the lottery, he shall be informed about
the risks of gambling, the opportunity to ban himself from participating in the lot-
tery, to set a time- pot- and deposit limit to his playing activities. The licensee is
prohibited from marketing the lottery to consumers that has banned themselves or
that has been banned by the licensee. The licensee shall continuously educate its
board and personnel on the risks of gambling and what factors that affects gam-
bling behavior. By the education, the board and the personnel shall gain
knowledge about relevant regulations, signs and symptoms of pathological gam-
bling, the prevalence of problem gambling in the general population, the relation-
ship between gambling and other addictions, the importance of the lottery's design
for the issue of gambling addiction, the impact of problem gambling for players,
their relatives and society, identification of vulnerable groups, the existing aid and
forms of care available. The education shall be based on current knowledge and
research and shall be subject to periodic evaluation and training (V) The Swedish
Gambling Authority has a unit working specifically with illegal gambling and other
matters relating to breaches of the Lotteries Act. The unit performs investigations
and, when needed, supports the police authorities, e.g. at house searches for ille-
gal gambling machines. (VI) The Swedish Gambling Authority grants AB Svenska
Spel permits to operate VLT:s in hotels, restaurants and bingo halls. These per-
mits are only granted if the VLT:s are placed in environments that doesn’t lead to
gambling problems. (VII) The Public Health Agency of Sweden has a phone sup-
port that people with gambling problems can call and get consultation. The Agency
also has self-help programs relating to gambling problems.

5. How are the gambling operators’ profits distributed in your coun-
try?

AB Trav och Galopp’s profits are distributed between the state and the horse
sport. AB Svenska Spel’s profits are distributed to the state. The state distributes a
part of these profits to non-profit organizations and the sport movements youth
sections. The profits from lotteries arranged by non-profit organizations are distrib-
uted to each of these organizations non-profit activities. Some of these lotteries
are arranged by umbrella organizations consisting of several non-profit organiza-
tions. These umbrella organizations have to apply and get permission from The
Swedish Gambling Authority in regards to which non-profit organizations and pro-
jects that their profits are going to benefit.

Liite 4. Ranskan vastaus
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Liite 5. Iso-Britannian vastaus

Please see our response below

1. What country are you from?
Great Britain
2. What is your country’s gambling system like?

The Gambling Commission was setup under the Gambling Act 2005 to regulate commer-
cial gambling in Great Britain in partnership with licensing authorities. On 1 October 2013
the Gambling Commission took over the responsibilities of the National Lottery Commis-
sion to regulate the National Lottery under the National Lottery etc Act 1993. We are an
independent non-departmental public body (NDPB) sponsored by the Department for Cul-
ture, Media and Sport (DCMS).

We permit gambling and ensure:

* it is crime free
* it is fair and open
« children and vulnerable people are protected

and subject to these duties that the returns to National Lottery good causes are maxim-
ised.

We license operators and individuals in Great Britain that provide the
following:

* arcades

* betting

* bingo

* casinos

* gambling software

* gaming machines

* lotteries

* remote gambling including gambling online, by telephone, or via any other electronic
communication device

Further information on how we regulate can be found in our guide — Who we are and what
we do

3. Which factors lead to the chosen structure of your country’s gambling
policies and laws?

Sir Alan Budd published The Gambling review report in 2001 (commonly known as the
Budd report) making a number of recommendations in regards to the reform of gambling
in Great Britain. Many of these reforms became part of the Governments Gambling Act
2005.

The Gambling Act 2005 came into force in September 2007, with the three principle li-

censing objectives being

(a) to prevent gambling from being a source of crime or disorder, being associated with
crime or disorder or being used to support crime,

(b) to ensure that gambling is conducted in a fair and open way, and

(c) to protect children and other vulnerable persons from being harmed or exploited by

gambling.
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4. What means are applied to prevent gambling problems (social, financial,
national) in your country?

Licensed operators are required to offer a range of social responsibility measures under
the Commission’s Licence conditions and codes of practice. These include having
schemes in place for gamblers to exclude themselves and offering information to guide
those people with a problem to help and support.

The Gambling Commission has a responsibility under the Gambling Act 2005 to provide
advice to the government on gambling issues. As such, we need to keep up-to-date on all
areas of gambling research.

You may find it helpful to look at Gambling Commission raises the bar on social responsi-
bilitypress release and further information can be found on our website

5. How are the gambling operators’ profits distributed in your country?

Gambling operators in Great Britain are on the whole private companies who make money
for themselves or their shareholders, depending on the structure of the company. The ex-
ceptions to this are society lotteries and the National Lottery.

Society lotteries cannot be run for private or commercial gain and a minimum of 20 per
cent of the proceeds from individual lotteries must be given to the cause the lottery is pro-
moting.

Distribution of the National Lottery proceeds can be found[We%20draw%200n%20infor-
mation%20gathered%20as%20part%200f%200ur%20licensing%20and%20regula-
tory%20activities,%20and%20work%20closely%20with%20part-
ners%20such%20as%20the%20Department%20for%20Culture,%20Me-
dia%20and%20Sport%20(DCMS)%20t0%20a%20national%20body%200f%20gambling-
related%?20research.]here.
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