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Taman opinndytetyoni tarkoitus oli kartoittaa, mitd matkailupalveluja Lauhanvuori
Region- Geopark- alueella tarjotaan talla hetkelld sekd millaisia palveluja yrittajat
toivoisivat alueelle enemman. Tutkimuksessa selvitettiin myos millaisia kohderyh-
mié yrittajat ja yhdistykset toivoisivat Lauhanvuori Region — alueelle enemman.

Tutkimus toteutettiin maarallisend eli kvantitatiivisena tutkimuksena ja aineisto ke-
rattiin kyselylomakkeen avulla. Kyselylomake lahetettiin kaikille Lauhanvuori Regi-
on- alueella toimiville matkailupalveluita tarjoaville yrityksille ja yhdistyksille, jotka
saatiin sahkopostilla tai puhelimen valitykselld tavoitettua. L&hetin kyselyn 91:lle
tutkittavalle ja se saavutti yhteensd 36 vastausta ja vastausprosentiksi muodostui
40%. Vastausajan jalkeen tulokset syotettiin havaintomatriisiin, jonka jalkeen tulok-
set taulukoitiin ja analysoitiin.

Tutkimustulosten perusteella luotiin konseptimalleja, jossa on mukana alueen yrityk-
sid. Konseptimallit ovat tuotteiden ydinideoita ja ne luotiin jokaisen hankkeessa mu-
kana olevan kunnan alueelle. Lauhanvuori Region- Geopark - hankkeeseen on talla
hetkell&d sitoutunut Honkajoki, Isojoki, Jamijarvi, Kankaanp&a, Karijoki, Karvia,
Kauhajoki, Parkano seké Siikainen. Konseptimallit luotiin seké kerroksisen matkai-
lutuotteen mallin mukaan, ettd kokonaismatkailutuotteen mallin mukaan. Kuntakoh-
taiset konseptimallit luotiin kerroksisen matkailutuotteen mallin avulla ja koko Lau-
hanvuori Region- alueen konseptimalli luotiin kokonaismatkailutuotteen mallia nou-
dattaen.

Kyselylomakkeet ldhetettiin helmikuun 2016 aikana vastaajille ja tulokset analysoi-
tiin maaliskuun 2016 aikana. Tyon tuloksista voi huomata, ettd palvelutarjonta on
talla hetkelld vahvalla pohjalla, mutta tarvetta eri toimialojen palvelutarjonnan lisaa-
miseen on. Majoitus-, ravitsemis-, ohjelma- sekd opastuspalvelut olivat palvelutar-
jonnaltaan erittdin hyvélla pohjalla. Tyon tuloksista selviaa, etta ohjelmapalvelut oli
toimiala, johon yrittajat kaipasivat eniten muutoksia.

Kyselyn avulla selvitettiin myos yrittajien halukkuutta alueen matkailutoimijoiden
valiseen yhteistyoverkostoon. Yritysverkosto oli yrittdjien mielestd positiivinen asia,
johon he halusivat aktiivisesti osallistua. Yritysverkoston tarkoitus olisi luoda ver-
kosto, joka yhdistaisi matkailun yrittdjid sekd yhdistyksia. Verkoston avulla alueelle
olisi tarkoitus tulevaisuudessa yrittdd houkutella lisdd kotimaisia ja kansainvalisia
asiakkaita.
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The purpose of this thesis was to study what kind of tourism services are produced in
Lauhanvuori Region- Geopark- area at the moment and what kind of services entre-
preneurs would want to have more in the area. The thesis researched also which kind
of customer groups entrepreneurs and societies desires more in the area. This thesis
was executed using quantitative research method and material was gathered by using
questionnaire. It was sended to all companies and societies who offer tourism ser-
vices in Lauhanvuori Region- area and was reached. Questionnaires were sent to 91
respondents and 36 answers were reached, which makes 40% response rate. After
response time, results were entered into data matrix and putted into charters and fi-
nally analyzed.

Based on survey results | created concepts, where areas companies are producing
their services. Example concepts are central part of the product and they are created
into every municipality involved into this project. Those municipalities are Honkajo-
ki, Isojoki, Jamijarvi, Kankaanpad, Karijoki, Karvia, Kauhajoki, Parkano and Siikai-
nen. Concept models were created by using Specific Tourism Product Model with
municipalities and Overall Tourism Product Model with Lauhanvuori Region -area

Questionnaires were sent during February 2016 to the answerers and results were
analyzed during March 2016. From the thesis results can be noticed that there are
possibilities to create more different kind of services. A lot services were already
produced and the base was strong, which is a good thing, but also more services
could be developed. Accommodation, catering, program and guiding services were
all in a very good base. From the results can also been seen that program services
were the field where entrepreneurs hoped more changes.

With the help of questionnaire it was also researched that would companies wanted
to joined into Lauhanvuori Region- Geopark- area companies co- operation network.
Mainly network was a positive thing for answerers opinion. They wanted actively to
join into it. The purpose of the co- operation network would be to create network
which could bring all the area tourism companies and societies together. In the future
the purpose of the network is tried to attract more domestic and international tourists.
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1 JOHDANTO

Tassa opinndytetydssé tutkitaan mahdollisella Lauhanvuori Region- Geopark-puiston
alueella sijaitsevaa matkailupalvelutarjontaa ja tuotteistetaan uusia konsepteja, joista
voi olla hyotya Lauhanvuori Region- Geopark-tyoryhmaélle tulevaisuudessa. Konsep-
tit ovat tuotteiden ydinideoita, ideoita siitd, millaisia tuotteita alueelle voitaisiin mah-
dollisesti luoda. Tutkimukseni tarkoituksena oli 16ytdd matkailuun liittyvid mahdolli-
suuksia Lauhanvuori Regionin alueelta, seké kehitelld uusia matkailutuotekonsepteja
alueelle, matkailuyrittdjien toiveiden ja ideoiden pohjalta. Tutkimuksen avulla alueen
matkailutarjontaa pystytdan kartoittamaan ja saadaan selville, mitd matkailupalvelui-
ta alueella on riittdvéasti ja mitd osioita taytyy vield kehittdd. Tuotekonsepteja luo-
daan, jotta Metséhallitus pystyisi niiden avulla hahmottamaan, miten mahdollisesti
tulevaisuudessa pystyttéisiin vastaamaan Geoparkin tuomiin matkailullisiin haastei-
siin. Aiheen sain Metsdhallitukselta otettuani yhteyttd heihin. Aihe rajautui koske-
maan Lauhanvuori Region- Geopark- hanketta juuri sen ajankohtaisuuden vuoksi.
Statuksen hakuprosessi on vasta vireillg, joten kyseessa on vield kauan kestava pro-

Sessi.

2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

Geopark- statusta haetaan Lauhanvuori Region - nimiselle alueelle, johon kuuluu
Lauhanvuoren ja Kauhanevan- Pohjankankaan kansallispuistot seka Haapakeitaan
soidensuojelualue ja Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttdalue (Lauhanvuorire-
gion www- sivut 2015). N&iden kohteiden lisdksi alueeseen on liittynyt muitakin alu-
eita, joita ovat Karijoella sijaitseva Susiluola, Alkkianvuori Parkanossa sekéd Haadet-
keitaan luonnonpuisto (Hermansson séhkoposti 27.1.2016). Nama yhdessa muodos-
tavat Lauhanvuori Region- alueen. Potentiaalinen Lauhanvuori Region- Geopark si-
jaitsisi kolmen eri maakunnan Satakunnan, Pirkanmaan ja Etel&- Pohjanmaan alueel-

la ja kyseiset maakunnat toimisivat néin ollen yhteistydssa. Kunnista mukana olivat
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tutkimuksen tekohetkell& Honkajoki, Isojoki, J&mijarvi, Kankaanpad, Karijoki, Kar-
via, Kauhajoki, Parkano seka Siikainen. Alueen Geopark- statuksen teemana toimisi
suo ja sen vuoksi kartoitin mygds, mita suohon liittyvia matkailupalveluita alueella
tarjotaan. Alueen geologinen maaperéd on harvinaista ja sen vuoksi statuksen myon-
tdmistd pidetddn hyvin mahdollisena. Tarkoituksenani olikin tutkia mahdollisen
Geopark- puiston alueella sijaitsevien matkailupalveluiden tarjontaa ja konseptoida
luontomatkailupalveluja kyseiselle alueelle. Tarkoituksena oli tuotteistaa konsepteja,
jotka palvelisivat alueella mahdollisesti kdyvia Geopark- matkailijoita seka yrityksia.
Toteutin konseptien suunnittelun pé&&osin kyselytutkimusten tulosten perusteella.
Tutkin myds, mitd kohderyhmi& alueella toimivat yritykset ja yhdistykset haluavat
tavoitella alueelle enemman. Naita kohderyhmié pyrin pitdméan konsepteissa kohde-
ryhménd, jotta konseptit olisivat hyddyllisia kaikille osapuolille. Toimeksiantajani
tyossani oli Metsahallitus, jonka kanssa sovimme yhteisty0ssd, ettd keskityn matkai-
lupalveluiden kartoittamiseen seka konseptoimiseen. Tavoitteena oli, ettd tutkimus
auttaa Geopark- valmisteluprojektia taustatyon eli matkailupalvelujen ja palveluntar-
joajien kartoittamisessa ja tuo ulkopuolista ndkdkulmaa seké lisémateriaalia matkai-

lun saralta.

2.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimukseni pyrkimyksena oli selvittdd, mitd matkailupalveluita alueella tarjotaan.
Mahdollisella Geopark- alueella on paljon luontoon liittyvia matkailu- sekd hyvin-
vointipalveluita tarjoavia yrityksié. Kartoitin siis, mita eri palveluita he tarjoavat talla
hetkelld Lauhanvuori Region- alueella matkailun eri toimialoilla. Toimialat ovat t&s-
sé tapauksessa ravitsemispalvelut, opastus-, majoitus- seké ohjelmapalvelut (Matkai-
lun talous- ja tyollisyysvaikutukset 2011- 2013 2015, 35). Sen lisaksi otin mukaan
my0s hyvinvointi- ja kulttuuripalvelujen toimialat. P4dmaaranéni oli tutkia, millainen
palvelutarjonta alueella matkailun ja suoteeman ndkokulmasta katsottuna on. Tar-
keimpind tutkimuskysymyksing tassa tyossa olivat siis, mitd matkailupalveluita alu-
eella on jo, mitd matkailupalveluita Lauhanvuori Region- alueelle haluttaisiin ja tar-
vittaisiin lisad seka ovatko yrittdjat halukkaita liittyméaan ja kehittdméan Lauhanvuori
Region- Geopark- yritysyhteistyéverkostoa.



2.2 Tutkimuksen tarkoitus ja aiheen rajaus

Tutkimukseni avulla pyrin selvittaméan palveluiden kartoittamisen lisaksi myos ket-
k& yrittdjista haluaisivat olla mukana yhteistydssd luomassa uutta palvelupakettia ja
vastauksien avulla pohdin, ketké voisivat olla yhteistydkumppaneita uusien konsep-
tin luomisessa. Konseptia en luonut kuitenkaan yhteistydssa heidan kanssaan, silla
tuotteiden markkinoille tuominen ei ole mahdollista ty6ni pohjalta, vaan yrittajien
taytyy itse luoda lopullinen kokonaisuus, mikéli he haluavat myydé kyseista tuotetta.
Loin heille vain konseptin, en valmista tuotetta. Kyselylla sain my®s tietoa siitd, mita
tyypillisia matkailupalveluita alueella jo nyt tarjotaan ja mita palveluita alueelle tar-
vitaan lisdd. Tehtavanani oli kehittdd palvelukonsepteja, jotka pystyttdisiin ottamaan
yrittdjien halutessa ja tuotteistamisprosessin avulla k&yttoéon jo nyt, mutta jotka pys-

tyttaisiin liittdmaan mahdollisesti myds Geopark- teemaan tulevaisuudessa.

Tyoni rajautui koskemaan luontomatkailua, suomatkailuun liittyvaa palvelutarjontaa,
hyvin pinnallisesti hyvinvointimatkailua sek& matkailupalvelupaketin konseptointia.
Alueen vetovoimaisuus I6ytyy juurikin luonnosta. Luontomatkailun osa- alue suo-
matkailu taas nousee esiin Lauhanvuori Region- Geopark- puiston teeman vuoksi.
Koko puiston teemahan on suo, joten matkailun osalta suon tuominen esille vahvis-
taisi koko puiston profilointia. Konseptoinnilla oli padosin tarkoitus koota yrittajien

ideoita sekd samassa kunnassa toimivia yrittdjid yhteisiin palvelukonseptimalleihin.

Rajasin tyoni koskemaan myds téll& hetkelld jo olemassa olevien palveluiden kartoit-
tamiseen ja tutkimiseen seka palvelujen konseptointiin. P&atavoitteena oli tarjota yh-
teistydkumppanille eli Metsahallitukselle tietoja tarjolla olevista matkailupalveluista.
Pyrkimyksenani oli siis pystyd antamaan tietoa paikallisista yrityksista ja heidan pal-
velutarjonnastaan. Yrittdjille tyostani on hyotya myos siten, ettd siitd voidaan nostaa
esiin palveluja, joiden tarjonta on vahaista ja nain ollen he voivat siita 10yta4 palvelu-

tarpeita, joita heiddn omassa yrityksessaan kannattaisi kehittaa.



3 TOIMEKSIANTAJAN ESITTELY

Toimeksiantajanani tassa tyodssa oli Metsahallitus. Valtion liikelaitos Metsahallitus
on organisaatio, jonka tehtavana on edistdd Suomen metsataloutta seka hoitaa ja val-
voa sitd. Heidén tavoitteenaan on olla vihreiden markkinoiden edelldkavija ja heidén
toimintansa perustuu luonnon rikkauteen. Luonnon rikkaudella he tarkoittavat sieltd
saatavaa ja sielld olevaa rikkautta. Rikkaus voi heidan mielestd&n olla materiaalista,
fyysisté tai henkistd. Nykyaan Metséhallituksen velvollisuuksiin ei kuulu enaé yksi-
tyisten metsanomistajien metsatalouden hoitaminen seka valvominen. (Metséhalli-

tuksen www-sivut 2016.)

Metséhallituksen organisaatio koostuu kolmesta eri osasta, jotka ovat metsatalous,
Laatumaa seka luontopalvelut. Metsatalouteen kuuluu puunmyynti seka markkinointi
metséteollisuudelle, sekd valtion omistamien talousmetsien hoito. Metsatalous myo6s
tuottaa noin 85 prosenttia kaikista Metsahallituksen tuloista. Laatumaan toiminta on
lomatontteihin sekd metsatiloihin liittyvad Kiinteistotoimintaa. Taman lisaksi he
myyvét Metséhallituksen omistamia rakennuksia ja kehittavat erilaisia hankkeita ak-
tiivisesti tuulivoimaliiketoiminnassa. Luontopalvelut ovat laaja osa-alue. Siihen kuu-
luu kansallispuistojen sek& muiden luonnonsuojelu-, retkeily-, ja erdmaa-alueiden
hoito, eri lajien kuten maakotkan ja saimaannorpan seké erilaisten luontotyyppien
suojelu. Luontopalveluihin kuuluu myos retkeily-, metsastys- ja kalastuspalvelujen
tuottaminen. He my0s tuottavat peruspalvelut kaikille retkeilijoille, kalastajille seka
metséstdjille luonnossa. Luontopalvelut hoitavat myds maastoliikenteeseen, uittoon

seka siemenhuoltoon liittyvia tehtévia. (Metsahallituksen www-sivut 2015.)

Metsdhallituksen tytéryhtigitd ovat Fin Forelia Oy, Siemen Forelia Oy, seka MH-
Kivi Oy. Fin Forelia Oy tuottaa, markkinoi ja myy metsapuiden taimia, Siemen Fore-
lia Oy tuottaa, markkinoi ja myy erilaisten metsédpuiden siemenia ja MH- Kivi Oy
vuokraa maa- ainespaikkoja ja myy maa-aineksia. Aiemmin heilla oli hallussaan
my®os Villi Pohjola sekd Morenia- yhti6, mutta Villin Pohjolan toiminta lakkautettiin
vuonna 2012 ja Morenia- yhtion Metséhallitus myi vuonna 2013. (Metsé&hallituksen

www-sivut 2015.)



10

Metséhallitus tekee paljon yhteisty6td niin “ruohonjuuritasolla”, kuin my6s kansain-
valisella tasolla. Heill& on erilaisia yhteistydsopimuksia tutkimuslaitosten, jarjesttjen
ja viranomaisten kanssa. Kansainvalisella tasolla yhteisty6td tehdaan eri maiden met-
sé- ja luonnonsuojeluorganisaatioiden kanssa. Pyrkimyksend on luoda avoin ja vuo-

rovaikutteinen yhteistydymparistd. (Metséhallituksen www-sivut 2015.)

4 LAUHANVUORI REGION -ALUE

Kokonaisuudessaan Lauhanvuori Region- alue on luonnoltaan hyvin erityinen. Etela-
Pohjanmaa on luonnonmaisemaltaan lakeus-tyyppista. Sen elementteja ovat joet, nii-
den valiset suot sekd metsat. Sen lisaksi viljely- ja kylamaisemat edustavat kulttuu-
rimaisemaa. Maakunta onkin Satakunnan sek& Varsinais- Suomen lisaksi yksi ydin-
alue maanviljelyskulttuurissamme. Suot on kuivattu, jotta niitd voidaan hyvaksikayt-
taa viljelyssd ja maasto on hyvin tasaista, joitain poikkeuksia, kuten Lauhanvuorta
lukuun ottamatta. Pellot ovat usein yhtenaisia aukeita ja viljelyalueiden keskella on
pienié kylia. Erityisesti Etel4- Pohjanmaalla talonpoikaistalot sek& kyldmaisemat on

pystytty sailyttamaan alkuperaisina. (Rautalin 2002,18.)

Lauhanvuori Region- alue on monella eri tavalla potentiaalinen kohde Geoparkiksi.
Alueella on kulttuuriltaan ja geologialtaan erityisen kiinnostava ja monipuolinen his-
toria. Sen liséksi kohteet ovat hyvin monipuolisia ja niissa on jo valmiiksi erilaisia
suojelukohteita. Kyseiset geokohteet ovat myds helposti tuotteistettavissa, mika lisaa
potentiaalia. Huolimatta siitd, ettd matkailupalvelut Lauhanvuori Region- alueella
ovat talla hetkell& p&&osin pienimuotoisia, niitd voidaan kehittdd ja positiivisena voi-
daan néhda se, ettd luontomatkailun suosio on jo valmiiksi kasvussa. Tarkeintd on
kuitenkin, ettd alueella vallitsee vahva yhteinen tahto alueen Geomatkailun kehitta-
miseksi. (Hermansson 2015.) Eteld- Pohjanmaalla sijaitsee kaksi kansallispuistoa
Lauhanvuori seka Kauhaneva- Pohjankangas, jotka molemmat ovat potentiaalisella
Lauhanvuori Region - Geopark- alueella. Satakunnan puolella sijaitsisivat kaikki
muut paitsi Susiluola eli siis Lauhanvuori, Kauhaneva- Pohjankangas, Hameenkan-
gas sekd Haapakeidas. Alkkianvuori ja Haddetkeidas taas sijaitsevat Satakunnan li-

séksi my0Os Pirkanmaalla, joten maakuntia on yhteensa kolme mukana Lauhanvuori
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Region- Geopark - hankkeessa. Monet kohteista sijaitsevat usean kunnan ja joissain

tapauksissa myds usean maakunnan alueella.

Lauhanvuoren kansallispuisto on perustettu suojelemaan jadkauden jaannésmaisemia
seka erityisesti jadkaudesta jaljelle jaanytta Lansi- Suomen korkeinta kohtaa Lauhan-
vuorta. Puisto on geologialtaan, mutta myo6s kasvillisuudeltaan hyvin erityinen. Kan-
sallispuisto sopii hyvin vaeltajille, pyoréilijoille seka hiihtdjille ja sieltd 16ytyy hyvin
monipuolisia reittejd. (Rautalin 2002,18.) Lauhanvuori nousee parhaimmillaan 231
metrin korkeuteen. Jaékauden jalkeen aluksi nakyvissa oli vain vuoren laki, mutta
myO6hemmin alueelle on muovautunut rantatasanteita, jotka nakyvat vuoren rinteill&
seka kivijatoja eli muinaisia paljaita rantakivikoita. Rinteiden alaosiin on muodostu-
nut karuja soita ja puusto on hyvin kitukasvuista. YIhaalla laen l&helld puusto on pal-
jon rehevampaa ja kasvillisuus huomattavasti runsaampaa. Lauhanvuori muodostaa
paljon pohjavettd, koska rinteet pysayttavat sateet ja vesi valuu maaperdan. Taman
vuoksi Lauhanvuoren alueella muodostuu hyvin paljon pohjavettd, joka saattaa Lau-
hanvuoren vesiston erinomaiseen tilaan. Kansallispuisto sijaitsee Eteld- Pohjanmaan
ja Satakunnan maakunnissa, Kauhajoen, Isojoen ja Honkajoen kunnissa. Suurimpia
nahtavyyksid Lauhanvuorella on muinaisrantakivikko Kivijata, joka on jopa 800
metrid pitkd rantakivikko, sekd Aumakivi, toor- muodostuma Lauhanvuoren alarin-

teill&. (Luontoon.fi www-sivut 2016.)

Kauhaneva- Pohjankankaan alue koostuu useista eri alueista, jotka ovat hieman eril-
l4&n toisistaan. Suurimmat yksittaiset alueet ndistd ovat Kauhanevan suoalue seka
osa Pohjankankaan harjujaksoa. Lauhanvuoren ollessa suuren yleison kansallispuis-
to, Kauhaneva- Pohjankangas on tarkoitettu enemman pienen kévijamaarén vierailta-
vaksi. Kauhanevan osa puistosta on arvokas ja tarkea sen erikoisen linnuston vuoksi.
Se on erittdin tarked lintujen suojelualue. (Rautalin 2002,18.) Kauhaneva on laajin
kermikeidassuo Eteld — Pohjanmaalla. Kermikeidassuo on ympérilla olevasta kiven-
naismaasta turpeen kasvun myota irtautunut suo. Yhdessa Kampinkeitaan kanssa ne
muodostavat kansainvalisesti merkittavan suoalueen. 1960- 1970- luvulla, Kauhane-
van alue ojitettiin, mutta tdné paivana sita yritetdan jalleen ennallistaa tukkimalla ojat
ja kaatamalla kasvanutta puustoa. Pohjankangas on yksi osa L&nsi- Suomen harjujak-
soa ja sen metsét ovat hyvin kuivia ja karuja. Sen tunnuskasveja ovat puolukka, ka-

nerva ja sianpuolukka ja metsien pohjaa peittdd poronjakalat ja seindsammaleet.
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Kauhaneva- Pohjankangas sijaitsee Etel&d- Pohjanmaan ja Satakunnan maakunnissa,
Kauhajoen ja Karvian kuntien sisalla. Tunnettuja nahtavyyksié alueella ovat Kyron-
kankaan keskiaikainen tie ja Kauhalammen pohjoispuolen luontotorni. (Luontoon.fi

www- sivut 2016.)

Haapakeitaan soidensuojelualue on maisemaltaan erdmainen ja se koostuu padasiassa
suoalueista seka niitd reunustavista metsapalstoista. Myos Haapakeidas on lintualu-
eena arvokas, silla se on linnustolle tarked kevat- ja syysmuuton aikainen pysahdys-
paikka. Siell& esiintyy erikoisista lintulajeista esimerkiksi riekko, suokukko, musta-
kurkku-uikku seka valkoviklo. Haapakeidas on ndiden lajien levinneisyysaluetta tar-
kastellessa niiden eteldisintd ilmenemisaluetta. Epasaanndllisesti alueella ilmeneviin
lintulajeihin kuuluu merikotka sekd mustapyrstokuiri. (Lauhanvuori Region www-
sivut 2015.) Haapakeitaan soidensuojelualue on noin kymmenesté erillisesta suureh-
kosta suoalueesta sekd lukuisista pienemmisté suoalueista koostuva suokokonaisuus.
Kaikki seudun ominaiset suotyypit ja suoyhdistymaét esiintyvat Haapakeitaan alueel-
la. Yhteenséd kokonaisuuden pinta- ala on noin 58 neliokilometria. Alue on luonnol-
taan hyvin arvokas ja se onkin pysynyt pitkalti luonnontilaisena vaikka joitain reuna-
alueen soita onkin ojitettu. (Luontoon.fi www- sivut 2016.) Haapakeidas sijaitsee
Satakunnan seké Etelda- Pohjanmaan maakuntien rajalla. Alue levittaytyy Honkajoen,
Isojoen seka Siikaisten kuntiin. Suurimpia nahtévyyksia luonnon ja linnuston lisaksi
ovat Haapa-, Huidan- sekd Mustakeitaan suoalueet. (Metséhallituksen www-sivut
2015.)

Hameenkankaan alue on erilainen kuin muut alueet, silld sielld maisemaa hallitsee
harjut ja mantymetsét seka jakalan peittdmat kankaat. Alueella on myos useita lahtei-
t4 sek& keidassoita. Alueen sanotaan olevan hyvin arvokas sek& luonnoltaan etta la-
jistoltaan, jopa valtakunnallisesti. Tdma johtuu suojelun kannalta katsottuna alueen
harjumetsista sekd paahdeymparistdsta ja —lajistosta. Alue on kéytdssd Puolustus-
voimilla, joten alueella retkeilyssé on joitakin rajoitteita. (Lauhanvuori Region www-
sivut 2015.) Alueella ei voi liikkua kaikilla alueilla puolustusvoimien harjoitusten
aikaan ja muinakin aikoina osa alueista ei ole retkeilijoiden k&ytdssd. Hameenkangas
sijaitsee Satakunnan sekd Pirkanmaan maakunnissa, lkaalisten, Jamijarven seka
Kankaanp&an kunnissa. Tunnetuimmat néhtdvyydet ovat Uhrildhde ja Kuninkaan-

ldhde sek& Koivistonvati. Uhrilahde on saanut nimensé sen parantavasta vaikutukses-
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ta silmdasairauksiin, jonka myo6td l&dhteeseen heitettiin uhriropo. Kuninkaanldhde sai
nimensa Ruotsin kuninkaasta, joka matkasi Kyronkankaan kesatietd jo vuonna 1752.
Nykyéén se sijaitsee kuitenkin yksityismaalla eiké ole enda alkuperéisessa kunnossa,
joten kulku lahteelle on rajoitettua. Koivistonvati on Hameenkankaan suurin suppa
eli harjukuoppa. Myo6s Niinisalon varuskunta sijaitsee Hameenkankaan alueella ja
sen vuoksi aidatuilla alueilla liilkkuminen sek& varuskunnan halki ajaminen on kiel-
lettya retkeilijoiltd. Harjumuodostuma Hameenkankaan ja Pohjankankaan vélilla on
my0s Pohjois- Satakunnan térkein pohjavesien muodostumisalue, joten merkitys alu-

eelle on hyvin suuri ja arvokas. (Luontoon.fi www-sivut 2016.)

Susivuoren mukaan nimensa saanut Susiluola, on Karijoella ja Kristiinankaupungissa
sijaitseva vaakarako. Luola on ollut merkittava tekija Pohjolan asutushistoriaa tutkit-
taessa. Kalliorapautumisen seurauksen vuoksi muodostuneen luolan arvioidun ién
vaitetddn olevan yli 2,6 miljoonaa vuotta. Susiluolan koon mé&érittdminen on ollut
hyvin hankalaa, sielld osittain sijaitsevien maakerrosten vuoksi, mutta sen uskotaan
olevan noin 400 nelidmetrin kokoinen. Susiluolan omistaa Kristiinankaupunki, mutta
luola-alueen maanomistaja on Karijoen kunta. Luolan kerrotaan olevan nykytiedon
mukaan ainoa paikka maapallolla, jossa on ihmiseldmasta merkkejé sellaisessa pai-
kassa, jonka jadkauden aikainen mannerjaatikko on peittanyt alleen myéhemmin. Su-
siluola on myds vanhin ihmisten asuinpaikkana tunnettu alue Pohjois- Euroopassa.
Tutkimusten perusteella epdillaan, ettd luolassa asuneet ihmiset olisivat eldneet sielld
noin 74 000- 132 000 vuotta sitten. Asukkaiden uskotaan tutkimusten perusteella ol-

leen neandertalilaisia. (Susiluolan www-sivut.)

Pirkanmaan ja Satakunnan maakuntien rajalla sijaitsevan Alkkianvuoren luontoko-
konaisuuden pinta-ala on noin 600 hehtaaria. Alkkianvuori on hyvin arvokas geolo-
gisesti ja maisemaltaan hyvin nayttdva. Sen korkeus on 201 metria ja juuri korkeu-
tensa vuoksi jadkaudella on sadstynyt vedeltd sen lakiosat seka ylarinteet. Alkkiavuo-
ren alueella on myds paljon soita ja niiden erikoispiirteend onkin, ettd suon ja kan-
kaiden rajapintoja ei ole vélttamatta laisinkaan ojitettu. Luontoympdristo alueella on
harvinaista ja yksilollistd. Alkkianvuoren alueelta 16ytyy esimerkiksi melkein luon-
nontilassa olevia kuusimetsia, ojittamattomia suoalueita ja kitu- ja joutomaata. Alk-
kianvuori on siis hyvin monipuolista aluetta. Alkkianvuoren kerrotaan olevan hieno

ja arvokas alue, jolla on selvasti valtakunnallista merkitystd. Kokonaisuutena se on
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upea suo-, metsa-, kallio-, ja jarviluonnon yhteinen kokonaisuus. Alue sijaitsee Kar-
vian sekd Parkanon kunnissa, Pirkanmaan ja Satakunnan rajalla. Tunnettuja néhta-
vyyksié ovat ainutlaatuisen luonnon lisdksi Alkkianvuoren ymparistosséa oleva luon-
topolku seka Neva- Lyly- lampi. (WWF: n julkaisu 2012.)

Hé&&detkeitaan luonnonpuisto on Parkanossa ja Karviassa, Pirkanmaalla sek& Sata-
kunnassa sijaitseva alue. Haédetkeitaan luonnonpuisto on keidas- ja ramesoista seka
luonnonmetsisté koostuva alue. Noin kolmasosa alueesta on jo suojeltu luonnonpuis-
tona. Natura- alueen koko on talla hetkelld 2011 hehtaaria. H&adetkeitaalla on laajoja
vesialueita kuten Haadetjarvi, Vehkuri seka Joutsenlammi. Naiden lisaksi Kovesjo-
en- Pirttiluoman jokivarsialue sijaitsee Haddetkeitaalla. Kyseine jokivarsialue on ar-
vokas pienvesikohde. Alueen linnusto on hyvin runsasta, silla siella esiintyy niin
madrallisesti kuin myos lajillisesti hyvin paljon lintuja. Erikoisia lintuja, joita alueel-
la esiintyy, ovat esimerkiksi valkoviklo ja jouhisorsa. (Varsinais- Suomen ELY-
keskus 2013.)

Potentiaalinen Lauhanvuori Region -Geopark - alue sijaitsee, sekd Etel&- Pohjan-
maan, Pohjois- Satakunnan ettd Pirkanmaan alueella. Kuntia on téll& hetkella projek-
tissa mukana yhdeksan. Ne ovat Honkajoki, Isojoki, Jamijérvi, Kankaanpaa, Karijo-
ki, Karvia, Kauhajoki, Siikainen seka Parkano. Yritykset, joille kyselyn lahetin, si-
jaitsevat naiden kuntien tai kaupunkien alueella. Kuntien suuren lukumé&aran vuoksi
myos yrityksia kertyi paljon. Kaikki ndista eivat ole matkailualan yrityksid, siksi otin
matkailun tyypillisistd toimialoista mukaan ohjelma-, opastus-, ravintola- ja majoi-
tuspalvelut. Sen liséksi muita toimialoja, jotka valitsin kyselyyni olivat késity6-, kult-
tuuri-, sekd hyvinvointialat. Alueella oli matkailualan yrityksid yhteensa noin 145,
mutta yrityksia, joille kyselyn l&hetin oli noin 90. Kaikille yrityksille en saanut kyse-
lya lahetettyd, siitd syysta, etta yrityksen tai yrittdjan sahkopostia ei 16ydetty yhdessa
toimeksiantajan kanssa tai siitd syystd, ettd postia ei jostain syysta pystytty lahetta-
maan l6ydettyyn osoitteeseen. Tassa tapauksessa yritykset olivat osa hyvin pienia ja
mukana oli myds paljon erilaisia yhdistyksid, joten osasin odottaa, ettd vastaajat eivét
valttdméatta toimi kovin aktiivisesti ja sen vuoksi vastausprosentin tavoitemaaraksi
otin 40%, miké& lopulta tayttyikin.
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5 GEOPARK

Geopark on maailmanlaajuinen verkosto, jonka suojelijana ja kattojarjestonéd toimi
ennen YK: n kasvatus, tiede- ja kulttuurijarjestd6 UNESCO. Marraskuun 17.pdiva
vuonna 2015, Geopark- verkosto hyvaksyttiin UNESCON uuteen ohjelmaan nimelta
International Geosciences and Geoparks Programme ja tatd kautta kaikista Geopar-
keista tuli UNESCO:n kohteita. Yhteensa Geoparkkeja on 120 ja niita sijaitsee 33 eri
maassa. Maailman pohjoisin ja télla hetkelld Suomen ainoa Geopark, Rokua Geo-
park, sijaitsee Rokualla, Oulujarven ja Oulujokilaakson kupeessa. (Rokua Geopark

WWw-Sivut.)

Geopark on maantieteellinen alue, jolle on haettu Geopark- statusta. Statuksen ha-
keminen ja saaminen on paikallisten toimijoiden keino kehittdéd aluettaan. Geopar-
keiksi hyvaksytaan vain alueet, joiden geologien perinté on jollain tavalla ainutlaa-
tuinen. Statuksen saamiseksi vaaditaan my6s muita asioita kuin vain geologinen pe-
rintd. Naitéd asioita ovat alueen toiminnan, kestavan talouden, matkailun sekd ympa-
ristbkasvatuksen kehittdminen. Sen liséksi alueella on oltava merkittavat kulttuuriset
ja luonnonarvot, yhteisojen ja koulujen pitda olla sitoutuneita hankkeeseen ja ympé-
ristbkasvatus on myos térkedssé osassa. (Hermansson, 2015.)

Geopark- statuksesta olisi alueelle hyotyd monella tapaa. Alueelle hyotyé toisi poten-
tiaalinen matkailijamadrien kasvu, suuri yhtendinen toimialue, jossa mukana olisi
useita yrityksid ja yhdistyksid sekd organisaatioita kehittdméassé aluetta eteenpdin.
Néiden lisaksi alue saisi hyotyd Geopark- verkoston ja UNESCOn bréandeistd, paikal-
listen tietdmys alueesta lisadntyisi ja uusia geomatkailuoppaita sekd ympéristokasvat-
tajia pystyttéisiin kouluttamaan ja tyollistaméan. Yrityksille hyotyé olisi jo edelld
mainittujen hyotyjen lisdksi, alueen ja yritysten kansainvalisen tunnettavuuden li-
sédantymisestd, uusien aineistojen ja materiaalien saamisesta kayttoonsa, paikallisten
tuotteiden menekin kasvusta sekd yhteisen markkinointistrategian omaamisesta.
(Hermansson séhkoposti 25.1.2016)
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6 LUONTOMATKAILU

Luontomatkailulle on muodostettu useita eri selityksia ja sen vuoksi termin yksittéi-
nen ja tarkka selittdminen on hyvin hankalaa. Yleisimmat maaritelmét liittyvét luon-
toon, luonnossa tehtyihin aktiviteetteihin ja luonnon tuomiseen ihmisten lahelle. Tii-
vistetty ja yksinkertainen méaritelma luontomatkailulle on, etta pa&asiallisesti se si-
joittuu luontoon tai luonto on jollain tavalla tuotu lahelle ihmist4d. Monista eri kasi-
tyksen tulkitsemisesta kertoo myos se, ettd Minna Rautalinin Kkirjoittamassa Etela-
Pohjanmaan luontomatkailun toimenpideohjelmassa (2002, 10), luontomatkailun
keskeisiksi kéasitteiksi on maaritelty useita eri osa- alueita. Osa- alueet ovat ymparis-
tovastuullinen matkailu, luonnon vetovoimatekijat, kestdva matkailukehitys, matkai-
lukohteen kantokyky, luonnon virkistyskéayttd, ulkoilu seka jokamiehenoikeudet.
Né&itd osa- alueita yhdistamalla pystytdan luomaan erilaisia ja mahdollisesti myds
paljon toisistaan poikkeavia maaritelmid. Kasite on siis hyvin monin eri tavoin tulkit-

tavissa.

Selkeimmé&n maaritelman luontomatkailusta on kuitenkin mielesténi antanut Jorma
Hemmi kirjassaan Matkailu, Ympéristo, Luonto osa 1 (2005, 334). Hanen mukaansa
luontomatkailu koostuu kuudesta eri osa- alueesta. Osa- alueet ovat matkailu, ekolo-
ginen luonto, biologinen luonto, ymparistofilosofia, luontomatkailuelinkeino seka
luonto kokemusymparistona. Luontomatkailu on Hemmin maaritelmén mukaan hen-
kilon tavanomaisen elinpiirinsé ulkopuolelle tapahtuvaa matkailua, jossa hén tutustuu
sek& biologiseen, ettd ekologiseen luontoon. Luontomatkailija matkustaa nauttiak-
seen luonnosta ja kehittadkseen suhdettaan luontoymparistodn. Luontomatkailun seu-
rauksena luontomatkailuyrittdjat saavat matkailijoiden kulutuksesta ja kokemuksista
elantonsa. Talla tavoin hén kokoaa méaéaritelmén, joka kuvaa mielestani parhaiten

luontomatkailua kokonaisuutena. (Hemmi 20053, 334.)

Luontomatkailupalvelujen tarve on talla hetkelld kasvamassa johtuen suomalaisten
etadntymisesté lahiluonnosta. Etaantyminen johtuu siitd, ettd luontoa ei nykypéivana
ole endd aina saatavilla laheisessé asuinymparistossamme, vaikka vahva suhde luon-
toon ja metsdan onkin pysynyt samana. Nyt hakeudumme luontoon vapaa- ajallamme

nauttiaksemme siitd, entisen arkipaivéisen luontokosketuksen sijaan. Luonto edustaa
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nyky&&n meille my0s stressaamatonta aluetta, josta ihmiset hakevat hyvinvointia ja
rentoutumista kiireisen arjen ja tyon vastapainoksi. (Renfors 2015, 8.)

7 SUOMATKAILU

Suomatkailu on yksi luontomatkailun muodoista. Silla tarkoitetaan matkailua, joka
perustuu soista saataviin tuotteisiin tai itse soihin. (Hemmi 2005b, 347) Suomatkailu
on jaoteltu Borgin, Kiven ja Partin (2002, 70) kirjassa kolmeen eri tuoteperhekatego-
riaan. Niit4 ovat suoluontoretket, hyvinvointia suosta seka kaikki oheistuotteet. Suo-
luontoretkilla tarkoitetaan lintu- ja kasviretkid, patikointia, marjastus- ja sieniretket,
soiden ekologiaa seka geologiaa. Hyvinvointia suosta osioon kuuluu erilaiset hoidot
kuten turvesauna, turvehoidot, suokylvyt sekd suolta saatavat yrtit. Oheistuotteilla
tarkoitetaan suoaiheisia kéasitoitd, erilaisia tuotteita kuten suoyrtti- ja suomarjatuotteet
sekd tupasvilla- ja liekopuutuotteet. Tahén tuoteperheeseen kuuluu myds suohon liit-
tyvien teemojen sisallyttdmat kulttuuri- ja urheilutapahtumat. (Borg, Kivi & Partti
2002, 70.)

Suomatkailuoppaassa on kerrottu, ettd suot ovat vieldkin liian vahan kédytetty voima-
vara luonto- ja hyvinvointimatkailussa, vaikka pinta- alaltaan kolmasosa maastamme
on ollut soiden peitossa. Tdma johtuu siitd, ettd suota pidetd&n hieman vieraana ai-
heena. Myds, se ettd mielikuvat soista ovat olleet negatiivisia, selittda osiltaan sita,
ettd suon potentiaalia ei ole pystytty vield hyddyntamaan taysin. Nykyaan, kun halu-
taan kiinnittad erityisen paljon huomiota asiakkaiden henkiseen ja fyysiseen hyvin-
vointiin, hiljaisuus on noussut uudeksi matkailun valttikortiksi. Soille hiljaisuus on
hyvin olennaista, joten talla tavalla saataisiin ihmisen hyvinvointi sekd matkailun po-

tentiaalinen osa- alue yhdistettya uudella tavalla. (Suomatkailuopas, 72-73.)

Hemmi (2005b, 67) kertoo kirjassaan suomatkailun olevan suoluontoon perustuvaa
matkailua, jonka aktiviteetit ja ohjelmapalvelut toteutetaan p&dosin soilla. Tavoittee-
na on kayttaa suoluontoa hyvaksi, jotta toimeentuloa pystyttaisiin lisaédméaéan. Parhai-
ten suomatkailu tuo tuloja erdoppaille sekd majoitus- ja ravitsemispalveluita tarjoa-

ville yrityksille. Myds matkamuistoksi myytavét, suosta saatavien raaka- aineiden
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avulla tehdyt tuotteet, lasketaan suomatkailun tuloksi. Padasiallisesti soilla saa liik-
kua jokamiehenoikeuden turvin, mutta kun soilla kuljetaan saannéllisesti yhdessa
ryhmén kanssa, on maanomistajalta talloin pyydettava lupa. Vaikka suomatkailu on-
kin pienimuotoista matkailutoimintaa, on sitd nykypaivana ruvettu arvostamaan uu-
della tavalla. Mahdollisuuksia soilla on hyvin paljon ja sen vuoksi potentiaalisia
kohderyhmi& on myos hyvin paljon. Hemmi (2005b, 68) mainitsee my0s kirjassaan
hyviksi kohderyhmiksi ainakin, lintuharrastajat, luontokuvaajat, tutkijat ja opiskeli-

jat, kuntoilijat sek& hyvinvointimatkailijat.

8 HYVINVOINTIMATKAILU

Visit Finland on madritellyt Hyvinvointimatkailustrategia kansainvélisille markki-
noille vuosille 2014-2018- strategiassaan (2014, 5) hyvinvointimatkailun matkailuk-
si, joka tuottaa matkailijalle hyvéa oloa, viela matkan jalkeenkin. Hyvinvointi yllapi-
t&4 ja edistad matkailijan vireyttd, hyvaa oloa ja terveydentilaa. Hyvinvointimatkailu
ei itsessédan paranna matkailijan sairautta tai korjaa kuntoa. Tarkoitus hyvinvointi-
matkailussa on asiakkaalle yksilollisen ja kokonaisvaltaisen hyvén olon tuottaminen.
Hyvén olon tuottaminen voi tapahtua seka fyysisen, etta psyykkisen vireystason kas-

vattamisella.

Hyvinvointimatkailuun liitetddn peruskasitteen lisaksi myods useita muita termeja ku-
ten wellness- tuotteet, wellbeing- tuotteet sekd Green Care. Suomessa terveyden- ja
hyvinvointimatkailun osa-alue jaotellaan kuitenkin kahteen isompaan kategoriaan,
jotka ovat terveysmatkailu ja luontolahtdinen hyvinvointimatkailu. Terveysmatkailu
maadritellddn matkailuksi, jossa matkailija matkustaa maansa rajojen ulkopuolelle
laéketieteellistd hoitoa saadakseen. Terveysmatkailu tdhtaa siis sairauden parantami-
seen ja hyvinvointimatkailu taas pyrkii ennen kaikkea ehkaisemaén sairaudet ja tuot-
tamaan kokonaisvaltaisen hyvén olon asiakkaalleen. (Visit Finland 2014, 5.)

Aiheeni ei liittynyt hyvinvointimatkailuun suoranaisesti vaan tyoni sivusi aihetta eri-
tyisesti hyvinvointimatkailun ja sen alaosion hemmottelun osalta. Esimerkiksi tur-

peeseen ja tatd kautta soihin liittyvét turvesaunat ja erilaiset turvehoidot voivat olla
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osa matkailu- ja hyvinvointipalveluiden tarjontaa kyseisella alueella. Suo- ja turve-
teeman kautta ne siis koskivat aihettani hyvinkin lahelta.

9 PALVELUIDEN TUOTTEISTAMINEN

Tuotteistaminen on palveluiden suunnittelua, maarittelyd, kehittdmistd, kuvaamista
seké tuottamista. Tarkoituksena on ndiden tyovaiheiden avulla maksimoida palvelun
hyddyt asiakkaalle seka sité tarjoavalle yritykselle. Helpommin sanottuna tuotteista-
minen on palvelun konkretisointia viestinnéllisesti helppoon muotoon. Tuotteistamis-
ta harjoittamalla yrittdjat voivat keskittya tarkeimpiin osaamisalueisiinsa ja tallgin
myyntiprosessi nopeutuu. Myyjalle taas tuotteistettu palvelu on muokattavissa erilai-
siksi versioiksi, joita voidaan sitten myyda asiakkaille. Asiakkaan nakdkulmasta tuot-
teistaminen helpottaa sisallon ymmartamisté ja osoittaa helposti sen tarjoamat hyo-
dyt. Tuotteistettu palvelu on asiakkaan ndkokulmasta helpompi ostaa. Matkailupalve-
lun tuotteistamisessa tarkednd osana on itse asiakas, tuotteen eldamyksellisyys seka
tuotetestauksen tarve. Matkailutuote voi olla yksittainen osa- alue kuten tapahtuma
tai majoitus, mutta se voi olla myos palvelupaketti johon kuuluu majoituksen lisaksi
esimerkiksi ruokailu. (Berg 2014, 25-26.)

Tonder (2013,14) kertoo kirjassaan, ettd palvelun tuotteistamisessa on kyse asiak-
kaan ongelman ratkaisemisesta tai jonkin tarpeen tyydyttamisesta sen sijaan, etta tar-
jottaisiin joku konkreettinen hyoty. Tuotteistaminen onkin késitteend vaikea maéari-
telld sekd ymmartad. Tamé johtuu siitd, etta tuotteistaminen voidaan ymmartéa taysin
eri tavalla johtuen tuotteistettavasta kohteesta. Esimerkiksi palvelun tuotteistaminen
eroaa henkildiden tuotteistamisesta merkittavésti. Palvelua tuotettaessa aineetonta
osaamista muokataan asiakkaan tarpeita vastaavaksi ja henkilda tuotteistettaessa py-
ritddn kayttdméan hanen julkisuusarvoaan hyvéksi kaupallisessa tarkoituksessa.
(Tonder 2013,14.)

Palvelua tuotteistettaessa erilaista on se, ettd asiakas ei saa tapahtumasta usein mitaan
aineellista, mutta silti hydty on huomattava. Palveluntarjoajalta vaaditaan aikaa,
osaamista sekd huomiota asiakkaan tarpeille, jotta palvelusta tulisi menestyksekas.
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Hyvin tuotteistetulla tuotteella on selked kohderyhma ja markkinat, se on menestyk-
sekds seké tuottava ja sitd pystytddn monistamaan. Tuotteistamisen tarkoitus on kui-
tenkin pyrkia luomaan tuote tai palvelu, jota pystytddn myymaan, markkinoimaan
sekd monistamaan. Silloin niitd pystytdan tuottamaan paitsi halvemmalla myos entis-
t&4 helpommin. (Tonder 2013. 14-16.)

Palvelutuotteen yleisempié piirteitd on, etta sitd ei voida varastoida, patentoida tai
esitelld valmiina tuotteena sellaisenaan, koska se on aineetonta. Siihen voi liittya
my0s aineellisia osia kuten esimerkiksi ruokaa tai sellaisia konkreettisia matkamuis-
toja, jotka ostetaan matkalta. Hyvin ominaista on myos se, ettd palvelu kulutetaan
samanaikaisesti kuin se tuotetaan. Asiakas siis kuluttaa esimerkiksi kuljetuspalvelun
samalla, kun se tuotetaan eli, kun Kkuljetus siirtyy paikasta a paikkaan b. Palvelua
saattaa tallaisissa tapauksissa kuluttaa useat eri asiakkaat, jolloin muut asiakkaat voi-
vat toiminnallaan vaikuttaa toisen kuluttajan palvelukokemukseen. Asiakkaan koki-
essa palvelukokemuksen jostain syysta negatiivisena, on huonon kokemuksen kor-
vaaminen paljon hankalampaa, kuin esimerkiksi rikkindisen tavaran. Palvelun tuot-
tamisessa laatu onkin paljon vaikeampaa pitdd tasaisena kuin tuotteen tai tavaran
tuottamisessa. Laadun standardoiminen ja mittaamisen vaikeus johtuukin henkil6-
kohtaisten vuorovaikutustilanteiden maarasta palvelutilanteissa ja siitd, etta palvelu-
kokemukset koetaan henkilOsté riippuen aina hyvin eri tavalla. (Komppula & Box-
berg 2002,10.)

9.1 Palvelukonsepti

Palvelukonsepti on matkailutuotteen ydin. Se on idea siitd, mitd asiakas uskoo ja
odottaa kokevansa matkallaan tai elamyksen kokiessaan. Samalla se on myds matkai-
luyrityksen idea siitd, miten he luovat edellytykset tdiman kyseisen kokemuksen syn-
tymisestd asiakkaalle. Palvelukonsepti perustuu taysin asiakkaan tarpeisiin eli halu-
taan luoda jotain, mité4 asiakas haluaa ja tarvitsee. Asiakkaan tarpeet taas perustuvat
sekd primadrisiin, ettd sekund&arisiin matkustusmotiiveihin. Palvelukonsepti muo-
dostuu asiakkaan arvon ja ydintuotteen siséllon ideoimisesta, asiakkaan tarpeiden ja
osallistumisen arvioinnista, resurssien analysoimisesta seka kokemuksen hahmotta-
misesta erilaisiksi toiminnallisiksi vaihtoehdoiksi. (Komppula& Boxberg 2002, 99-
101.)
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Primé&arisilla matkustusmotiiveilla voidaan tarkoittaa useita eri syitd miksi asiakas
matkustaa johonkin kohteeseen. Naita syité voivat olla tyéhon liittyvét motiivit kuten
tyoématkat, konferenssit tai kurssit; fyysiset ja fysiologiset motiivit, kuten rentoutu-
minen rannalla ja osallistuminen urheiluun tai ulkoilma-aktiviteetteihin; kulttuuriset,
psykologiset ja henkilokohtaiseen oppimiseen liittyvét syyt, kuten osallistuminen fes-
tivaa leille tai vieraileminen kohteeseen sen kulttuurin tai perinteen vuoksi; sosiaali-
set, henkildiden valiset seka etniset syyt, kuten vierailut sukulaisten tai tuttavien luo-
na ja matkustaminen jonkun perheenjésenen tms. mukana; viihteeseen, nautintoon,
huvitteluun tai ajanvietteeseen liittyvat motiivit kuten urheilu- tai muihin katsojata-
pahtumiin osallistuminen tai ostosmatkailu seka uskonnolliset motiivit kuten osallis-
tuminen pyhiinvaellukselle tai osallistuminen retriittiin. (Komppula & Boxberg
2002, 68-69.)

Sekundaarisilla matkustusmotiiveilla tarkoitetaan toissijaisia matkustusmotiiveja,
jotka taas vaikuttavat siihen, minne matkustetaan sek& millaiselle matkalle halutaan
ldhted. Naihin asioihin vaikuttavat p&asaantdisesti vapaa- ajanmatkailun motiivit,
mutta joissain méarin myos liikematkailun motiivit. Ensisijaisen matkustusmotiivin
paatettyaan, asiakas joutuu miettimaan ainakin seuraavia kysymyksia: minne, mil-
loin, miten, kuinka kauan ja kenen kanssa. Sen lisdksi hén joutuu pohtimaan myos,
minkalaista majoitusta halutaan, millaisia aktiviteetteja halutaan suorittaa sek& miten
paljon tastd kaikesta ollaan valmiita maksamaan. N&mé& kaikki toissijaiset matkus-
tusmotiivit voidaan jakaa siséisiin eli henkilokohtaisiin seka ulkoisiin tekijoihin.
(Komppula & Boxberg 2002, 71.)

9.2 Matkailutuotteen tuotteistaminen

Matkailutuotetta pidetadn luonteeltaan aina palveluna. Palvelukokemuksessa asiakas
el saa itselleen mitddn konkreettista asiaa, vaan palvelu on aineetonta. Asiakas voi
saada matkaltaan toki my6s konkreettisia asioita kuten matkamuistoja, mutta myytéa-
vasta matkapaketista asiakas saa vain aineettomia asioita, kuten elamyksia ja muisto-
ja. Palvelujen kysynta ja tarjonta ovat usein eri aikaan huipussaan, eli esimerkiksi

loma- aikoina kysynt& on huipussaan, miké&li olosuhteet lomalle ovat hyvét. Loma-
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aikaa varten palvelua ei kuitenkaan voida varastoida kuten tuotetta, vaan se tuotetaan
juuri loman ajankohdan ja lomailijoiden tarpeiden mukaan. (Komppula & Boxberg
2002, 10-11.)

Palvelun aineettomuuden vuoksi palvelua ei voida epaonnistuneen palvelukokemuk-
sen jalkeen palauttaa asiakkaalle. Hyvittdminen on mahdollista, mutta sekin voi jois-
sain tapauksissa olla vaikeaa. Tuote taas pystytaan korvaamaan uudella, mikali se on
ollut epékuntoinen tai erilainen, kuin haluttu tuote oli. Palvelun aineettomuus aiheut-
taa myos sen, ettd palvelun laadun tasaisuuden ja samankaltaisuuden hallitseminen
on erittain hankalaa. Suuri osa palvelusta muotoutuu henkilokohtaisista vuorovaiku-
tuksista ja nain ollen tasaisuus ei eri ihmisten asiakaspalvelussa aina toteudu.
(Komppula & Boxberg 2002, 11.)

Palvelutuote syntyy asiakkaalle subjektiivisen kokemuksen my6tg, eli matkailuyritta-
jat eivat pysty varsinaisesti luomaan tuotetta vaan he luovat vain vélttdmattomat ja
vaadittavat edellytykset palvelun syntymiselle. Valttaméattomilla edellytyksilla tar-
koitetaan kolmea asiaa. Ne ovat palvelukonsepti, palveluprosessi ja palvelujérjestel-
ma. Palvelukonsepti on yleensa asiakkaan tarpeesta ldhteva idea, mutta t4ssa tapauk-
sessa alueella ei ole viela yhteisia asiakkaita, joten on mietittdva, mita potentiaaliset
asiakkaat tarvitsisivat. Palveluprosessiin kuuluvat ne toiminnat, joiden on toimittava
moitteettomasti palvelun toteutumiseksi ja palvelujarjestelma on palvelun tuottami-

seen tarvittavat resurssit. (Komppula & Boxberg 2002, 21.)

Matkailutuotteen luomisen prosessi aloitetaan pohtimalla tuotteen ydinta eli kehite-
tdan palvelukonsepti. Palvelukonseptin mééritelmé& on kuvattu paremmin edellisessa,
palvelukonseptia kuvaavassa kappaleessa. Palveluprosessi muodostuu palvelumo-
duulien eli palvelun osien suunnittelusta ja kehittamisesta, kulutus- ja tuotantokaavi-
oiden luomisesta, henkilokunnan toimesta prototyyppien testaamisesta, taloudellises-
ta analysoimisesta sekd asiakkaalle nékyvén tuotteen kuvaamisesta. Taman jélkeen
on markkinatestauksen vuoro eli tuote esitetadn ulkoisille testaajille ja testataan heil-
I&. Tuotteen ollessa valmis, suoritetaan kaupallistaminen eli tuote lanseerataan mark-
kinoille ja kaupallistamisen jélkeen arvioidaan onnistuminen. Koko palvelujérjestel-
mé& koostuu siis viidestd osiosta, jotka ovat palvelukonseptin kehitys, palveluproses-

sin kehitys, markkinatestaus, kaupallistaminen sek& kaupallistamisen jalkeen tehtdva
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arviointi. (Komppula & Boxberg 2002, 99.) Opinndytetydsséni luon Lauhanvuori
Region- hankkeeseen sitoutuneiden kuntien alueelle konseptimalleja, joissa hyédyn-
nan talta osin matkailutuotteen kehitysprosessin mallia. Prosessissa etenen vain pal-
velukonseptin kehittdmisosioon saakka. Pohdin siis ydintuotetta, resursseja seka ar-

vioin asiakkaan tarpeita ja osallistumista ja hahmottelen kokonaisuutta.

9.3 Kokonaismatkailutuote

Matkailijalle matkaa voidaan pitad yhtend kokemuksena eli kokonaismatkailutuot-
teena. Se alkaa silloin, kun matkailija ryhtyy suunnittelemaan matkaansa ja paattyy
vasta silloin, kun hén palaa takaisin kotiinsa. Talla valilla kaikki matkaan liittyvat
osat lukeutuvat siis kokonaismatkailutuotteeseen. Siihen kuuluvat aineettomat seka
aineelliset osat ja se perustuu johonkin toimintaan kohteessa, johon matkailija mat-
kustaa. Matkailijalle kokemus on yhtendinen ja kokemuksen hinta maaraytyy kaikis-
ta niistd kustannuksista ja uhrauksista, joista hdn maksaa tehdakseen matkan. Koke-
muksen laatu taas maardytyy kaikesta siitd, mitd han kokonaismatkailutuotteessaan
kokee. Kokonaismatkailutuote onkin yksittéisten yritysten ja muiden palvelutuottaji-

en tarjoamien palveluiden koostama paketti. (Komppula & Boxberg 2002, 12.)

Kéaytin kokonaismatkailutuotteen konseptoinnin ldhtékohtana Middletonin, Fyallin ja
Morganin  kirjan  Marketing in  Travel and Tourism (2009, 122-
126)kokonaismatkailutuotteen mallia. Siind keskitytaan viiteen eri osioon. Ne ovat
kohteen vetovoimatekijét ja ymparistd, kohteen rakennukset ja palvelut, kohteen saa-

vutettavuus, kohteen mielikuvat ja imago seké hinta asiakkaalle.

Kohteen vetovoimatekijoitd ovat sosiaalinen, kulttuurinen seka luonnon vetovoima.
Néiden liséksi yksi tekija on erilaiset rakennukset. Sosiaalisilla vetovoimatekijoilla
tarkoitetaan kohteen kieltd, paikallisten ihmisten elintapoja sek& sosiaalisia kanssa-
taiteet, historia, museo seka uskonnot, eli kaikki mika liittyy alueen kulttuuriin,
Luonnon vetovoimalla tarkoitetaan itse luontoa. Siihen vaikuttavat luontomaisemat,
merimaisemat, ilmasto ja luonnon resurssit, toisin sanoen kaikki ymparilla oleva

luonto ja ymparistd. Rakennuksilla tarkoitetaan historiallisia monumentteja tai ra-
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kennuksia, hiihtokeskuksia, puutarhoja, golfkenttia ja kaikkia ymparistoon rakennet-
tuja rakennuksia ja palvelukeskuksia. (Middleton, Fyall & Morgan 2009, 122-126.)

Kohteen rakennuksiin ja palveluihin lasketaan edelld mainittujen rakennusten liséksi
ravintolat, kahvilat sekd baarit; majoitustilat; kuljetukset; aktiviteetit sekd kaupat ja
muut palvelut. Majoitustiloihin siséltyy hotellit, mokit, hostellit, asuntovaunualueet
sekd kaikki muut majoitustilat. Kuljetuksia voivat tarjota taksit, linja- autot seka eri-
laiset py6ra- ja autovuokraamot. Aktiviteetteja ovat esimerkiksi kohteissa toteutetta-
vat hiihtokoulut, erilaiset retket sek& golfklubi. Kaupoilla ja muilla palveluilla tarkoi-
tetaan matkamuistomyymaloitd, matkatoimistopalveluita, varustevuokrauksia, info-
pisteitd sekd muita palvelupisteitd. (Middleton, Fyall & Morgan 2009, 122-126.)

Kohteen saavutettavuuteen vaikuttavat teiden, lentokenttien, parkkipaikkojen, sata-
mien sek& muiden liikennepalveluiden infrastruktuurit eli jarjestelyt ja toimintatavat.
Laitteiden koot ja niiden nopeus seka operatiiviset ratkaisut ovat myds yksi vaikutta-
va tekija. Teiden kunnossapito, liikenteen kustannukset sekd laadun tasaisuus ovat
my0s matkailijan ndkokulmasta tarkeitd kriteereitd matkakohdetta valitessaan. Ope-
ratiiviset vaikutteet ja hallituksen sd&nnokset vaikuttavat myds kohteen saavutetta-
vuuden kokonaisuuteen. (Middleton, Fyall & Morgan 2009, 122-126.)

Mielikuvat kohteesta koostuvat matkailijoiden itse luomista mielikuvista. Ne eivat
vélttdmétta ole aitoja oikeita kokemuksia itse kohteesta vaan kuulluista tarinoista ja
luoduista odotuksista muotoutuneita mielikuvia. Mielikuvat ovat kuitenkin vahvoja
vaikutteita matkailijan mielessa. Hinta asiakkaalle on kohteessa kulutettujen kustan-
nusten yhteissumma. Siihen kuuluvat majoitukset, matkustaminen ja palvelut. Hin-
taan vaikuttaa palvelujen laatu ja taso. Esimerkiksi New Yorkiin matkustava luksuk-
seen tottunut matkailija kuluttaa kaupungissa huomattavasti enemmaén kuin opiskeli-
ja- asunnossa asuva opiskelija, joka matkustaa New Yorkiin.( Middleton, Fyall &
Morgan 2009, 122-126.) Kasittelen kaikki nd&ma eri osiot Lauhanvuori Region- ko-

konaisuudesta kokonaismatkailutuotteen palvelukonseptia luodessani.
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9.4 Kerroksinen matkailutuote

Kaytin kerroksisen matkailutuotteen mallia apuna konseptien luomisessa. Kerroksi-
sen matkailutuotteen mallin ydin on ydinsiséltd, joka on usein yrityksen varsinainen
tuote. Kerroksinen matkailutuote koostuu useasta eri osasta sen vuoksi ettd, ydintuot-
teen tai ydinliiketoiminnan esimerkiksi sangyn tai majoituspalvelujen yksildiminen
on hyvin hankalaa. Sankyé ei siis pystytd mainostamaan kovin ainutlaatuisena tuot-
teena, kuten ei myoskaan yksittaistd majoituspalvelua. Sen vuoksi ydintuotteen ym-
parille tuotetaan avustavia ja tukipalveluita, joilla pystytaan erottumaan Kilpailijoista.
Avustavia palveluita ovat tuotteen tuottamisen kannalta valttaméattomat palvelut. Tu-
kipalveluita ovat ne palvelut, joilla lisdt4&n tuotteen vetovoimaa ja joilla voidaan li-
satd asiakkaan mukavuutta, turvallisuutta ja huolenpitoa. Ydintuotteesta, tukipalve-
luista seka tukipalveluista siis koostuu yrityksen tarjoama varsinainen tuote. Kerrok-
siseen matkailutuotteeseen kuuluu yrittdjan tarjoaman varsinaisen tuotteen lisaksi
lagjennettu tuote, kuten kuvassa 1 kuvataan. Varsinaisen tuotteen ympérilla olevaan
laajennettuun tuotteeseen vaikuttavat kuitenkin fyysinen ympéristo, vuorovaikutus,
asiakkaan osallistuminen sek& tuotteen saavutettavuus. N&mé& kaikki muodostavat
yhdessa kerroksisen matkailutuotteen. (Komppula & Boxberg 2002, 13-14.) Konsep-
tit, joita luon, keskittyvat péaéasiallisesti kokonaisuuteen. Pyrin siis pohtimaan ker-
roksisen matkailutuotteen mallin jokaista aihealuetta luodessani konseptia. Téll4 ta-
voin konsepteista saadaan yhteistda kaavaa noudattavia ja tarkkaan harkittuja koko-

naisuuksia.
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Laajennettu tuote

Fyysinen ymparisto

Varsinainen tuote
Ydintuote

A Avustavat

palvelut

Tuotteen Vuorovaikutus

saavutettavuus
Tukipalvelut

Asiakkaan
osallistuminen

Kuvio 1: Kerroksisen matkailutuotteen malli (Komppula&Boxberg, 2002. 14)

Tydssani tuotteistin konseptoinnin tasolla useita hieman erilaisia kokonaisuuksia.
Ensimmaisissa konsepteissa, niitd pohdittiin muutaman palveluntuottajan koostaman
palvelutuotteen ndkdkulmasta ja viimeisessé konseptissa sita pohdittiin koko alueen
eli Lauhanvuori Region — Geopark—alueeseen perustuvan tuotteen ndkokulmasta. En-
simmaisessa konseptissa yhdistettiin eri alojen yrityksien tuotetarjonta samassa kun-
nassa yhteiseksi tuotteeksi kerroksista matkailutuotteen mallia apuna kayttden. Tar-
koitus olisi, ettd konseptit soveltuisivat kaytettavaksi Geopark- statuksen myontami-
sen jalkeen, mutta myds mahdollisesti ilman statusta. Kokonaismatkailutuotteen mal-
lia apuna kéyttaen toista konseptia yritettiin ajatella ennen kaikkea koko Lauhanvuori
Region- alueen ndkokulmasta. Pohdittiin siis mitd resursseja mahdollisille matkaili-
joille olisi jo tarjottavana ja misséd on mahdollisesti parannettavaa.

Alue on tdssa tapauksessa suuri ja kun mukana on useita kuntia, myos matkailutar-
jonta on levittaytynyt suurelle alueelle, mutta se myo6s lisdéd monipuolisuutta koko-
naisuutta katsottaessa. Konseptoin kokonaismatkailutuotteen kuitenkin pa&asiallisesti
Lauhanvuori Region - Geopark- tuotteen nakokulmasta. Tamé tarkoittaa sité, ettd
konseptoin tuotetta sen pohjalta, ettd Geopark- status myonnettdisiin. Sitd voidaan
kuitenkin hieman soveltamalla muokata niin, ettd toteutus onnistuu myos ilman sta-

tusta. Palvelupaketit olisi hyvin vaikea talla hetkell& tuotteistaa loppuun saakka, silla
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esimerkiksi hinnoittelu olisi vaikea toteuttaa Geopark- statuksen mukana olemisen
perusteella, koska statusta ei vielé ole ja tdiman vuoksi jatankin tuotteistamisen hyvin

alkuvaiheeseen eli konseptointiin.

10 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Toteutin tutkimukseni madréllisend tutkimuksena. Paadyin kvantitatiiviseen mene-
telmaan, silla yrityksid on paljon, jopa noin 145, joten laadullinen ty0 ei olisi kattanut
koko alueen matkailupalvelutarjontaa yhta hyvin kuin maaréllinen. Tarkoitus oli
myos selvittdd tamanhetkinen tilanne alueella, eika pohtia mistd tdma tilanne johtuu.
Juuri senkin vuoksi menetelmaksi valikoitui maarallinen tutkimus. Halusin selvitt&da
mité palveluita alueella tarjotaan ja sen lisdksi halusin tietdd, mitd kehitysideoita heil-
I& on alueen matkailulle. Aluksi tarkoituksenani oli tehda toiminnallinen tyd, mutta
tyoni rajaus muuttui sen verran tyota tehdessd, ettd toiminnallisen tydn tekemisen
Kriteerit eivat enda tayttyneet, joten pééatin jattdd sen kokonaan pois. Tuotteistan kyll&
konseptin, mutta se ei tayt4 toiminnallisen tyon vaatimuksia siind maarin, ettd olisin
sen tyohoni tuonut lopulta mukaan. Pyrin selvittdamaéan halukkuutta yhteistydéhon ky-
selyssani, jotta saisin selville eri yritysten innokkuutta yhteisten palvelupakettien te-

koon nyt, sekd myos tulevaisuutta varten.

Toimialan rajasin koskemaan tyypillisia alueella toimivia matkailun toimialoja eli
ohjelmapalveluita, ravintolapalveluita, opastuspalveluita sekd& majoituspalveluita
(Matkailun talous- ja tyollisyysvaikutukset 2011- 2013 2015, 35). Naiden lisaksi otin
mukaan hyvinvointipalvelut sek& kasityo-, ja kulttuuripalvelut. Kaksi edellista toimi-
alaa, otin mukaan sen vuoksi, ettd nailla aloilla voidaan myds tarjota palveluita, jotka

liittyvét suohon tai turpeeseen ja toimialat ovat hyvin lahella matkailualaa.

Madrallisen tutkimuksen eli kvantitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on selvittda
lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvid kysymyksia tai ongelmia. Se vastaa kysy-
myksiin mikd, missa, paljonko ja kuinka usein. Kvantitatiivinen tutkimus, jota kutsu-
taan usein myos tilastolliseksi tutkimukseksi, sopii erityisen hyvin tutkimusmenetel-

maéksi myos silloin, kun halutaan selvittaa joidenkin asioiden valisia riippuvuuksia tai
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tutkitun ilmion muutoksia yleiselld tasolla. Kvantitatiiviset tutkimukset selvittavat
usein tutkittavan asian tai ilmion senhetkisté tilannetta, mutta eivat pysty taysin arvi-
oimaan syytd kyseiselle tilanteelle. Tyypillistd kvantitatiiviselle tutkimukselle on,
ettd tutkimuksessa kéytetdan tutkimuslomakkeita, joissa on valmiit vastausvaihtoeh-
dot. Tutkimuksesta saatuja tuloksia havainnoidaan yleensé seka kuvioin ettd taulu-
koin. (Heikkild 2004, 16.)

Kvantitatiivista tutkimusta arvostellaan Tarja Heikkilan (2004, 16) mukaan usein sen
pinnallisuudesta seka siit4, ettd tutkija ei paése tassa tutkimusmenetelmassa tarpeeksi
syvélle tutkittavien asioiden maailmaan. Tdman vuoksi tutkija saattaa tehda virheita
tulkitessaan tutkimuksestaan saatuja tietoja, mikd heikentdd tutkimuksen luotetta-
vuutta. Kvantitatiivinen tutkimus vastaa padasiassa kysymyksiin mika, missa, pal-
jonko ja kuinka usein. Méaaréllisen tutkimuksen aineisto koostuu usein itse kootusta
aineistosta, silld valmiita aineistoja ei pystytéd taydellisesti heijastamaan omaan tut-
kimukseen. (Heikkila 2004, 16.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen tulokset esitetddn usein numeroina. Tutkija saa tutkitta-
van tiedon valmiiksi numeroina tai vaihtoehtoisesti hén itse muuttaa aineiston nu-
meeriseen muotoon. Tutkijan tehtdva on avata numeeriset tiedot tutkimuksessaan ja
kuvata, miten eri asiat ovat sidoksissa toisiinsa ja miten ei. Tavoitteena tutkimukses-
sa on, ettd tutkittavan ongelman erot ja syy seké asioiden valiset suhteet pyritdan sel-
keyttamadn lukijalle ymmarrettavalla tavalla numeerisesti. Tutkimuksen paatarkoitus

on siis selittdd, kuvata, kartoittaa, vertailla ja ennustaa. (Vilkka 2007, 14-19.)

Tutkijan on hyva olla objektiivinen tutkimuksessaan, jotta tutkimustulokset eivat ole
virheellisid. Objektiivisuus tarkoittaa, ettd oman persoonan ei saa antaa vaikuttaa
haastateltavan vastauksiin ja sen vuoksi haastateltavan ja tutkijan suhde on hyva pi-
taa etdisena tutkimuksen aikana. Kyselytutkimus sopii hyvin tutkimusmenetelméksi
juuri sen vuoksi, ettd sen pystyy lahettdméan Internetin kautta, jolloin tutkija ei tapaa
tutkittavaa vélttamatta laisinkaan. Puhelinhaastatteluissa tutkittava toki kuulee tutki-
jan danen, mutta etaisyys heidan vélilla&n séilyy silti. Maarallisissa tutkimuksissa
tulosten tulkinnan kohdalla objektiivisuus on hankalaa, sill& siihen saattaa vaikuttaa

esimerkiksi oman tutkimuksen teoria ja mallit. Otoksen pitdisi olla mahdollisimman
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suuri, jotta toteutunut maara vastaisi perusjoukon keskiméaaraista mielipidetta. (Vilk-
ka 2007, 16.)

10.1 Aineistonkeruu

Tutkimusaineiston keruutavaksi tutkimuksessani valitsin kyselyn. Kyselyn toteutin
padasiallisesti sahkopostilla, mutta muutaman kyselyn tein myés puhelimen valityk-
sella. Kysely oli mielesténi oikea tapa toteuttaa tdma tutkimus, sill& koin, etta yritta-
jat ovat usein hyvin kiireisia ja heilld kaikilla ei valttamétt4 ole aikaa haastattelulle,
silld aikataululla, jota olin ajatellut. S&hkdpostikysely oli hyvé sen takia, etta yrityk-
set ovat ympari Suupohjaa ja Pohjois- Satakuntaa. Haastattelu olisi vienyt paljon re-
sursseja suuren yritys- ja yhdistysméaran vuoksi, joten en pitanyt sitd hyvand mene-
telmand. Sahkopostin vélityksellad pystyin tydskentelemé&an mahdollisimman tehok-

kaasti ja yrittdjat saivat vastata kyselyyn silloin, kuin heilla oli aikaa.

Ymmarsin my0s riskin siitd, ettd kaikki eivat valttamattd vastaa kyselyyn ja sen
vuoksi olin valmistautunut puhelinkyselyyn. Puhelimella tehtdvan kyselyn otin kéyt-
toon kuitenkin vasta, kun en saanut vastauksia tarvittavaa maarad. Uskoin kuitenkin,
ettd osa yrityksista lahtisi mielellddn mukaan, koska Geopark- ty6pajassa he vaikutti-
vat innokkailta ja yhteistyohalukkailta ja he halusivat olla mukana kehittaméssé alu-
een matkailua. Aineistoni koostuu yrittajien vastauksista ja niista saatavista tuloksis-
ta, joten panostin hyvin paljon kyselyni kysymyksiin ja yritin varmistaa, etta saisin
vastauksista paljon oikeanlaista materiaalia tutkittavaksi. Vastaukset kuvasin graafis-
ten kaavioiden avulla. Ympyré- ja pylvéaskaavioiden avulla pystyin selkeyttdmaan
lukijalle tuloksia ja tulosten pohjalta tein johtopaétoksia siitd, mitd puutteita alueella

vield mahdollisesti on.

Omassa tutkimuksessani objektiivisuuden uskoin sdilyvén hyvin, sen vuoksi, etta to-
teutin kyselyn pééasiallisesti sahkopostin vélitykselld. Sahkopostin vélitykselld teh-
dyn kyselyn aikana tutkittava ja tutkija eivat kohtaa valttamétta laisinkaan. Uskoin
myas, etta joissain tapauksissa joutuisin soittamaan yrityksille, mutta talldin toteutin
haastattelun puhelimen avulla, enk& vieldkaan tavannut haastateltavaani kasvotusten,

joten uskon objektiivisuuden sdilyneen hyvin myos tissa tapauksessa. Aanesti voi
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my0s pééatelld paljon henkilon suhtautumisesta asiaan, mutta pyrin pysymaan silti itse

objektiivisena.

Toivoin, ettd kysely olisi saavuttanut tarpeeksi vastaajia, mutta lopulta turvauduin
my06s puhelimen valitykselld tehtyyn kyselyyn. Halusin nostaa vastausmaaran riitta-
vaksi, jotta tulos ylittaisi luotettavan rajan. Riittavalla maaralla tarkoitin tassé tapa-
uksessa sellaista maaraa, jonka perusteella pystyin tekemaan luotettavia johtopéaatok-
sid ja pohdintoja. Otoksen mielipidettd en pystynyt tassa tapauksessa maarittelemaén
perusjoukon avulla, sill& kyselyssa ei niinkaan kysytty mielipidetté tai asennetta jota-
kuta kohtaan vaan faktoja alueen matkailupalveluista. Otos on tutkimuksen kohde-
ryhma. Se on osa koko perusjoukkoa. Mitd enemman otoksessa on perusjoukon omi-
naisuuksia, sitd enemmaén otos vastaa koko perusjoukkoa. Kaikilla perusjoukon ha-
vaintoyksikailla pitéisi olla myo6s yhtéldinen mahdollisuus valikoitua kyseiseen otok-
seen. (Vilkka 2007,56-57.) Tassé tapauksessa otoksen perusjoukkona toimivat alueen
yritykset, joille sahkopostin lahetin. Naita yrityksid oli lopulta 91, joista kyselylo-
makkeella kyselyyni vastasi 26 ja puhelimen vélityksella 10. Vastausprosentti oli siis
lopulta 40 %.

10.2 Kyselylomake

Ennen kyselylomakkeen tekemist4, on hyva tuntea oman teoriansa viitekehys sek&
keskeiset kasitteet. Tutkijan tuntiessa aiheen teorian hyvin, on myds kysymysten te-
keminen sen pohjalta tehokkaampaa. Kyselylomakkeesta tekee aikaa vievan se, ettéa
sen on tarkoitus mitata juuri sité asiaa, mitd sen on teorian kasitteilla vaitetty mittaa-
van. Toisaalta kyselyn kysymykset pitdisi olla muokattu teoriasta niin, etta vastaaja
voi ne ymmartaa. (Vilkka 2015, 101-102.)

Kyselylomakkeessa kysymykset voivat olla monivalintakysymyksié eli strukturoituja
kysymyksid, avoimia kysymyksid tai sekamuotoisia kysymyksid. Monivalintakysy-
myksella tarkoitetaan kysymysté, jolle on annettu valmiit vastausvaihtoehdot. Moni-
valintakysymyksid on hyvé esittaa silloin, kun valmiit vastausvaihtoehdot ovat selke-
asti tiedossa ja niitd on rajoitettu méaéra. Monivalintakysymyksilla pystytdén ehkai-
semaan virheitd, kun vastaajan ei tarvitse itse muotoilla vastausta ja ne yksinkertais-

tavat vastausten késittelyd, mika helpottaa tutkijan tyota. (Heikkil& 2004, 48-55.)
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Avoimet kysymykset liitetddn useammin kvalitatiiviseen tutkimukseen, mutta niita
voidaan kayttada myos kyselytutkimuksissa. Avoimien kysymyksien kohdalla on kui-
tenkin hyva muistaa, ettd kysymysta on hyvé ohjata haluttuun suuntaan, jotta vasta-
uksen sisalto vastaisi odotuksia. Avoimia kysymyksid on hyva kayttaa silloin, kun
vaihtoehtoja ei tunneta tarkalleen etukédteen. Niiden laatimisen mainitaan olevan
helppoa, mutta niiden kasitteleminen on ty6lastd. Tama johtuu vastausten sanallisesta
muodosta. (Heikkila 2004, 48-55.)

Sekamuotoisissa kysymyksissé osa vastausvaihtoehdoista on annettu, mutta niissa
jatetaan tilaa myos avoimille kysymyksille. Usein avoimia kysymyksid on kuitenkin
vain yksi valmiiden vastausvaihtoehtojen rinnalla. Valmiiden vastausvaihtoehtojen
lisdksi vaihtoehtona voi olla esimerkiksi: “muu, mik4d?”. Yhdessi ndmai vastaustyypit

muodostavat sekamuotoisen kysymyksen. (Heikkila 2004, 48-55.)

Néiden kysymystyyppien liséksi vastausvaihtoehdoksi on mahdollista antaa asen-
neasteikko. Esimerkiksi Likertin asteikko, jossa vastausvaihtoehdot on muotoiltu vé-
lille taysin samaa mielt4 ja taysin eri mieltd, on asenneasteikko. Likertin asteikko se-
k& Osgoodin asteikko ovat yleisimmin kéytettyja asenneasteikkoja. Asenneasteikko-
kysymyksia on hyvé kayttaa silloin, kun halutaan paljon tietoa vahéassa tilassa. Heik-
kouksina on kuitenkin se, etté edelliset vastaukset saattavat vaikuttaa seuraaviin vas-
tauksiin ja vastauksen painoarvoa vastaajalle ei pystytd paattelemaan. (Heikkil&
2004, 48-55.)

Tassa kyselyssa asenneasteikkoa ei kaytetty, koska en kokenut sen edesauttavan vas-
tauksien laatua. Kyselysséni kysymysmuodoista kaytettiin avoimia kysymyksid, mo-
nivalintakysymyksia seka sekamuotoisia kysymyksia. Tavoitteenani oli pitda kysely
Ilyhyena ja ytimekkadna, minké toivoin kasvattavan vastaajamaaraa. Kyselylomak-
keeni on SAMKin e- lomakepohjaan tehty ja yrittgjille kyselyn lahetin s&éhkopostilla.
Sahkopostiin laitoin linkin, jonka alta kysely aukesi. Vastaukset tallentuivat
SAMK:in e- lomakeohjelmaan, jonka jalkeen aloitin niiden ké&sittelemisen.

Tyostimme kyselylomaketta LIITE 1 useaan kertaan ja kd&vimme eri sanamuotoja ja

kysymysvaihtoehtoja lavitse yhdessd toimeksiantajani Metséhallituksen edustajan
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Terttu Hermanssonin sekd opinndytetyoni ohjaajan Maaria Bergin kanssa. Kdvimme
palavereita kahdesti heidan kanssaan, jonka jéalkeen testasin lomakkeen sukulaisilla-
ni. He olivat eri- ikdisia naisia seka miehid, silla halusin monta mielipidettd, jotta ky-
selylomakkeeni olisi varmasti selked ja ymmarrettavd, myos ulkopuolisen tahon mie-
lestd. Taman jalkeen hioimme vield saatekirjettd, jonka laitoin yrittajille lahetettyyn
séahkopostiin.

Aluksi yrityksia oli 131, mutta poistin yritysten yhteystietolistasta (Lauhanvuori Re-
gion www-sivut, 2016) kaikkien kuntien matkailuneuvonnan tai kunnan sahkopostit,
koska sovimme yhdessd toimeksiantajani kanssa, ettd ne eivat ole relevantteja tutki-
muksen kannalta. Néité oli yhteensa yhdeksan. Kyselylomakkeen teon aikana kun-
nista tuli lisdksi mukaan myo6s Karijoki sekd Parkano, jolloin matkailuyritysten maa-
r4 jalleen kasvoi. Ndiden kuntien alueella matkailuyrityksia oli 14. Etsittyani yritys-
ten yhteystietoja sahkdpostin puute oli yllattavan yleistd. Taman vuoksi jouduin kar-
simaan kyselysta pois 45 yritystd. Naiden yritysten sahkopostia ei 16ytynyt yritysten
nettisivuilta tai valmiista yritysluetteloista, joita minulla oli saatavana tai lahetys ei
onnistunut. Talloin lopulliseksi yritysten lukumé&éraksi joille kyselyn lahetin, jai 91.
Sahkopostin lahetettyani, muutama yritys ilmoitti, ettei aio vastata kyselyyn tai ettd
yritys ei ole enda toiminnassa. Naita yrityksia oli viisi. Naméa vastaukset laskettiin
kuitenkin kyselyn vastauksiksi, joten niita ei poistettu lahetettyjen kyselyjen méaras-
t4. Lopulta vastausprosentti oli 40%, mutta puuttuvien havaintojen prosentti oli jopa
60%, joten tulokset eivat kuvaa taysin koko otantajoukon mielipidettd. Puuttuvat ha-
vainnot jatettiin pois tutkimustuloksista, silla niiden merkitys tutkimustuloksille ei

ollut tarpeellinen.

10.3 Tutkimusaineiston kuvaus

Kyselyyn vastaamiseen annoin aikaa 16 paivéa, silla tamé aika oli Vilkan kirjan Tut-
Ki ja mittaa - madréllisen tutkimuksen perusteet (2015,106) mukaan hyvin l&hell&
tavallista aikaa, joka on 10- 14 péivaa. Taman vastausajan aikana heille l&hetetdén
myds muistutus kyselyyn vastaamisesta vastaajien aktiivisuuden lisddmiseksi. Kyse-
lyni saavutti médréajassa melko véhé&n vastaajia, mika olikin odotettavissa, koska
ajankohta oli yrittdjille varmasti kiireinen aika hiihtolomien vuoksi, joten lis&sin vas-

tausaikaa vield viidelld arkipaivalla. Talla tavoin pyrin saavuttamaan enemman vas-
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taajia ja halusin saavuttaa noin 40% vastausprosentin kaikista niista yrityksista, joille
kyselyn l&hetin. 91:st4 vastaanottajasta 40 prosenttia on 36 vastaajaa, mikéa siis oli
tavoitteeni. Varsinaisen vastausajan jalkeen vastauksia oli tullut vasta 18, mika oli
hieman alle puolet tavoitteestani. Tdman vuoksi vastausajan pidentdminen oli tarkeé
ratkaisu tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Lopulta vastauksia tuli yhteensé 36.
Saadakseni tamén 40 prosenttia tdyteen, oli tehtava myds puhelimen valitykselld ky-
selyja. Vastauksista 24 tuli e- lomakkeella ja 12 puhelimen vélityksellad. Kokonaistu-
los koostui siis e-lomakkeen valitykselld saaduista vastauksista ja puhelimen valityk-

selld saaduista vastauksista.

Maaréllisessa tutkimuksessa on kolme aineiston késittelyvaihetta. Ne ovat kaikkien
lomakkeiden tarkistus, aineiston muuttaminen sellaiseen muotoon, etté sitd voidaan
kasitelld numeraalisesti ja viimeisend tallennetun aineiston tarkastus. Tutkija aloittaa
kyselylomakkeiden tarkistuksen ja numeroi kyselylomakkeet vastausajan paatyttya.
Hén tarkistaa onko tiedot oikein, arvioi vastauksen laadun ja poistaa asiattomat lo-
makkeet. Tutkijan on heti alussa paatettava, ottaako hén puuttuvat ja epaselvét ha-
vainnot kokonaan pois vai jattdako han ne osaksi analyysiadn. Paatokseen voi vaikut-
taa useat asiat, kuten se, vaaristadkod puuttuminen tulosta tai muuttuuko otosten maa-
ré lilkaa. Lopulta tutkijan on kuitenkin tehtdva paatds, miten poistaminen tai havain-
tojen sisallyttdminen tutkimukseen vaikuttaa kokonaisuuteen. (Vilkka 2007, 105-
108.)

Taman jalkeen tulokset syotetadn ensimmaiseksi havaintomatriisiin, joka tarkoittaa
taulukkoa, johon tulokset on siséllytetty. Havaintomatriisi on siis tutkimuksen aineis-
to. Vaakariville havaintomatriisissa tutkija laittaa vastaajan eli havaintoyksikon
muuttujien tiedot eli esimerkiksi idn, sukupuolen ja koulutuksen. Pystysarakkeissa
olevat tiedot ovat yhtéd asiaa koskevia tietoja kaikilta vastaajilta. Nama tiedot saatta-
vat kuitenkin vaihdella. Havaintomatriisin valmistuttua, tutkijan taytyy tarkistaa tie-
dot, jotka havaintomatriisiin on syotetty ja tallennettu. Téassa vaiheessa lomakkeiden
numerointi nousee tarkeéksi, silla tutkijan on mahdotonta 16ytaa yhta tiettya lomaket-
ta enéa tassé vaiheessa, jos lomakkeita ei ole numeroitu alussa. Lomakkeiden vastaa-
vuus havaintomatriisiin verrattuna tarkastetaan siis tassa vaiheessa. (Vilkka 2007,
108-113.)
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Tutkimusaineiston kerattyani, kavin sen l&pi ja tutkin vastauksia. Asiattomia tai puut-
teellisesti taytettyja vastauslomakkeita kyselyyni oli tullut muutama, mutta en pois-
tanut niitd, silla otoskokoni oli suhteellisen pieni ja vastausten poistaminen olisi saat-
tanut vaikuttaa liikaa tutkimukseen. Lisaksi halusin tuoda esiin, mink& vuoksi kyse-
lyyn ei haluttu vastata. Numerointia minun ei tarvinnut tassé tapauksessa tehdé, kos-
ka SAMK: n e-lomakeohjelma numeroi vastaukset valmiiksi. Puuttuvia havaintoja
tassa tapauksessa oli paljon, eli noin 60 prosenttia. 60 prosenttia muodostui siita, etta
tutkittavia oli yhteensd 91 ja heistd 36 vastasi, eli 55 ei vastannut. 55 tutkittavaa
91:std tutkittavasta on 60%. Pohdin, jatdnko puuttuvat havainnot pois niiden suuren
madran vuoksi ja lopulta paatin jattdd ne pois, silla niiden jattdminen ei vaikuta tut-
kimuksen tuloksiin. Toki on huomioitava, ettd kato oli suuri, mutta tutkimuksen tu-
lokset perustuvat vain annettuihin vastauksiin ja siihen mité vastaajien yrityksilla tai

yhdistyksill& on tarjottavana.

11 TUTKIMUSTULOKSET

Seuraavassa kappaleessa esitelldaan tutkimuksesta saatuja tuloksia. Ensin esitellaan
vastaajien taustatietoja, jonka jalkeen kerrotaan yritysten palvelutarjonnasta. Tdman
jalkeen keskitytddn yhteistyoverkostoon ja toimialoihin ja samalla myos yritysten
vélisiin yhteistyokuvioihin. Lopulta kerrotaan myds, mit4 ideoita ja ehdotuksia
avoimista kysymyksistd on saatu sekd, mitéd palveluita alueella on jo ja keille palve-

luita haluttaisiin tulevaisuudessa kohdentaa.

11.1 Vastaajien taustatiedot

Kaikista kyselyyn vastanneista useimmiten toistuva yksittdinen vastaajien tyotehtava
oli luonnollisesti yritt4ja tai omistaja, silla kysely oli tarkoitus lahettaa yrittajille ja
yhdistyksille. Heidan prosentuaalinen méaransa oli 25% vastaajista. Samankokoinen
ryhma oli myo6s yksittéiset tyotehtavat sisaltdva rynmé (Kuva 2). Tahén kuuluivat
kaikki vastaajat, joiden tyotehtava oli ainoa samankaltainen vastaus. Téhan ryhméaan
kuuluivat esimerkiksi keittdja, yleismies, tutkija seké liikuntasihteeri. Toiminnallisel-

la johtajalla tarkoitetaan t&ssa tapauksessa varmasti niitd henkilditd, jotka johtavat
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yritysta tai yhdistystd, mutta eivat ole yrittajid/omistajia eik& puheenjohtajia. Kuvaa-
vampi sana voisi olla toimitusjohtaja tai toiminnanjohtaja. Kyselylomakkeessa LIITE
1, tydnkuvaa kysyttdessd, vastausvaihtoehtoja ei ollut vaan vastaajat saivat vastata
avoimesti. Taman vuoksi ammattinimikkeet on nostettu heidan antamista vastauksis-
taan. Alueen yrityksistd suurin osa on varmasti pienia yrityksid, jonka vuoksi tyonte-
Kijoité ei ole monia ja uskon juuri sen olevan syy siihen, miksi vastaajista suuri osa

oli juuri yrittajia tai omistajia.
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Kuvio 2: Tyétehtévien jakauman (Ikm)

Kyselyssa selvisi my6s, ettd suurin osa vastaajista oli naisia. Yhteensa vastaajia oli
siis 36 ja niista naisia oli 22. Tall6in miesten lukuma&éraksi jai 14. Kuva 3 havainnol-
listaa naisten sekd miesten prosentuaalisen jakautuman. Kuten kuviosta huomaa, nai-
set ovat olleet aktiivisempia vastaajia kuin miehet. Uskon, ettd tdma johtuu siita, etta
miehet jattavat useammin vastaamatta kuin naiset. Mahdollisesti yrityksissa myos
toimii usein nainen sellaisessa tyotehtavéssa, johon tallaisiin kyselyihin vastaaminen

kuuluu. Usein esimerkiksi keittajat ja sihteerit ovat naispuolisia.

H Miehia

M Naisia

Kuvio 3: Sukupuolijakauma (Ikm)
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Ikdjakaumaltaan vastaajissa ei ollut huomattavissa suuria eroja. Toki 50 tai yli 50-
vuotiaita oli jopa 20. Tall6in heidén prosentuaalinen mééransé oli jopa 56 % vastaa-
jista. Eli noin kaksi kolmasosaa vastaajista oli naisia, mikd on melko suuri méaara,
kun taas miehi& oli noin yksi kolmasosaa vastaajista, joka on melko pieni mééra. Ku-
va 4 kertoo, ettd vastaajista 50- 59-vuotiaita oli 28 %, mika tarkoittaa noin 10 yritys-
t4, kuten myos 60- tai yli 60-vuotiaita. Tama tulos osoittaa, etta alueelle tarvittaisiin
tdman kyselyn tulosten mukaan lisdd nuorempia yrittajia ja toimijoita. Vastauksista
viisi oli sellaisia, joihin ei vastattu muuta, kuin, ettd he eivat halua vastata, joten sen
vuoksi viisi vastaajista ei ole kertonut ik&d&nsé. Yhteensé alle 50-vuotiaiden vastaaji-
en maaré oli 11, mika on melko vahan. Alle 40-vuotiaita oli viisi ja alle 50-vuotiaita
kuusi. Alle 30-vuotisia toimijoita vastaajissa ei ollut yhtdkaan. Ikajakauma on suo-
raan suhteessa vastaajamaéran kasvuun. Eli mit4 suurempi ik, sitd suurempi maaré
vastaajia. M&éarat ovat myos joissain ikaluokissa samoja, mutta silti nouseva suhde on

havaittavissa.

12

10

30-39 v. 40-49 v. 50-59 v. 60 v. tai yli Ei kerrottu

Kuvio 4: Ikajakauma (Ikm)

Yritysten tai yhdistysten toimipaikkojen jakautuminen oli hyvin vaihtelevaa tuloksis-
sa. Joidenkin kuntien yritykset vastasivat selkeésti aktiivisemmin kuin toisten, silla
Karijoelta tuli yksi vastaus kun taas esimerkiksi Kauhajoelta kahdeksan. Osa yrityk-
sistd voi toki toimia usean eri lahikunnan alueella, mika voi lisata joidenkin alueiden
yleistd aktiivisuutta. Kuten kuvasta 5 nakyy, kaikista suurin vastaajien méara on ollut
Kauhajoella. Toiseksi suurin vastaajamaaré oli Karvialla ja kolmanneksi suurin ta-
samaaralla Isojoella ja Jamijarvella. Alhaisin vastausprosentti oli Karijoella, josta tuli

yksi vastaus seké& Kankaanpaalla ja Honkajoella, joista molemmista tuli kolme vasta-
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usta. T&man voi suoraan suhteuttaa yritysmaaraan, silla Karijoella oli huomattavasti

vahemman yrityksié kuin Kauhajoella. Karijoella sijaitsevista yrityksista kysely lahe-
tettiin vain kahdelle kun taas Kauhajoella sijaitsevista yli kymmenelle. Suhteutettuna
Karijoen vastaajien maaréa oli siis puolet, miké on erittdin hyva. Karvia vaikutti ta-

man tuloksen perusteella aktiiviselta, kuten myds Kauhajoki.
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Kuvio 5: Yritysten toimipaikat (Ikm)

11.2 Yritysten palvelutarjonta

Yrityksen toiminnan kestosta kertova kuva 6 osoittaa, ettd yritysten toiminnan kesto
on jakautunut hyvin monipuolisesti. Vahiten alueella on 15- 19-vuotiaita seka 20-
24-vuotiaita yrityksié. Eniten taas 5-9-, 10 -14-, sekd 25-vuotiaita tai yli 25-vuotiaita
yrityksid. Tama kertoo, ettd alueen yrityksien idstd, ei voi huomata mitéén tiettya
kaavaa, vaan se on hyvin hajanaista. Kuviosta voi kuitenkin huomata, ettd yrityksia
on selvasti perustettu paljon enemman tiettyind ajankohtina. 2000- 2010 vuosina on
perustettu paljon enemman yrityksia kuin esimerkiksi vuosina 1995- 1999. Téhén voi
paljolti vaikuttaa 1990- luvun lama. Ennen vuotta 1995 perustetut yritykset ovat kui-
tenkin edelleen toiminnassa ja niitd on myo6s suuri mééra kaikista havainnointikoh-
teista. Ndiden havaintojen perusteella voitiin huomata, ett4 vuoden 2012 jalkeen pe-
rustettuja yrityksié alueella ei ole, mutta yrityksistd, jotka eivat vastanneet kyselyyn,
kyseisia yrityksia voi l1oytya.
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mO0-4v.
m59v.
H10-14 v.
H15-19v.
H20-24 v.
W25 v. taiyli

W Ei tietoa

Kuvio 6: Yritysten toiminnan kesto (Ikm)

Kuva 7 kuvaa yhté tutkimuksen tarkeimmista kysymyksista. Eli kuinka paljon jokai-
sen toimialan palveluja alueella tarjotaan. Tutkimuksen mukaan nelja toimialoista
nousi suuremmiksi kuin muut. Useat yritykset tarjosivat palveluita usealta eri toimi-
alalta, jonka vuoksi palvelutarjontaa on samoilta toimialoilta usealla eri yrityksella.
Suurimmat toimialat ovat ohjelmapalvelut, ravitsemispalvelut, opastuspalvelut ja ma-
joituspalvelut. Suurin ndistd aloista on majoituspalvelut, toiseksi suurin on ravitse-
mispalvelut. Tdman jélkeen suosituin on ohjelmapalvelut seké opastuspalvelut. Suu-
rimman eli majoituspalveluiden tarjoajien maara on jopa 18 yritystd. Kuten kysely-
lomakkeesta LIITE 1 huomaa, vastausvaihtoehdoksi oli jatetty myds avoin kohta,
jossa kysyttiin mahdollisia muita palveluita valmiiden vastausvaihtoehtojen lisaksi.
Kyseiseen kohtaan oli lisatty muun muassa seuraavia palveluita: hiihtokeskuspalve-
lut, Green Care, metsastyspalveluita, matkamuistoja seké tilojen vuokrausta. Tarjonta

on siis monipuolista ja alueella tarjotaan hyvin yksilollisia ja erilaisia palveluita.

B Ohjelmapalvelut

M Ravitsemispalvelut

B Opastuspalvelut

B Majoituspalvelut

M Hyvinvointipalvelut

Kuvio 7: Toimialajakauma (Ikm)
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Suopalveluiden tarjonta (kuva 8) on jakautunut alueella hyvin epdatasaisesti. Suurin
osa vastauksista oli kuitenkin ei- vastauksia. Ei- vastaus tarkoittaa, etta suohon tai
turpeeseen liittyvia palveluita vastannut yritys ei tarjonnut. Ei viel&, mutta suunni-
telmissa on - vastaus tarkoitti, ettd tulevaisuudessa suohon tai turpeeseen liittyvia
palveluita voidaan néin vastanneissa yrityksissé tarjota ja kylla- vastaus tarkoitti, ettd
he tarjoavat kyseisia palveluita jo nyt. Palvelutarjontaa suo- ja turvepalveluiden osal-
ta olisi hyva parantaa, mikali Geopark- status mydnnettaisiin. Talldin Lauhanvuori
Region- Geopark- puiston suo-teemaa pystyttéisiin tuomaan enemman esille. Seitse-
man yrityksista tarjosi jo nyt suohon tai turpeeseen liittyviad matkailupalveluja. Ei
vield, mutta suunnitelmissa on - vastauksen antoi nelja yritysta ja jopa 20 yritysté ja
yhdistysta vastasivat, ettei tarjoa suohon tai turpeeseen liittyvia matkailupalveluita.
Kaikki yritykset eivat valttaméattd osaa yhdistaa esimerkiksi suolla tapahtuvia ohjattu-
ja retkid suomatkailuksi, silla kyseisen tyyppisia retkié tarjoavia yrityksia oli enem-

man kuin mitd tdma tulos osoittaa. Todellinen luku siis voi olla suurempi.

m Kylla

M Eiviel3, mutta
suunnitelmissa on

Ei

M Ei tietoa

20

Kuvio 8: Suo-/turvepalvelujen tarjoajat (Ikm)

11.3 Halukkuus yhteistydverkostoon liittymiseen

Kysyttéessa halukkuutta yhteistydverkostoon liittymiseen (kuva 9), epavarmoja vas-
tauksia tuli jonkun verran. Vaihtoehtoina kyselylomakkeessa (LIITE 1), olivat kyll4,
ehka seka ei. Ei- tietoa - vastaus kattaa ne yritykset, jotka vastasivat, etteivat aio vas-
tata. Puhelimen valitykselld vastaajat halusivat usein tietdd, mista tallaisessa verkos-
tossa olisi kyse. Sen vuoksi ehk& — vastauksen prosenttiluku on varmasti néinkin suu-
ri, eli kaikki eivat valttdmatta hahmota vield, mistd on kyse. Innokkuutta 16ytyi kui-
tenkin ilahduttavan paljon. Tdman tuloksen perusteella voidaan todeta, etta yhteis-

tyoverkostoon on yrittdjien puolelta jo halukkuutta. Yrittajat pitivat verkostoa hyvéana
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asiana ja moni vastaaja oli maininnut etta yritysverkostoa suunnitellessa, olisi hyvé

ettd suunnitteleminen aloitettaisiin ajoissa.

m Kylla
W Ehka
Ei

M Ei tietoa

Kuva 9: Yhteistydverkostohalukkuus (Ikm)

11.4 Yritysten toimialueet

Kysymys siitd, misséd kunnissa matkailupalvelujen tuottajat olisivat valmiita toimi-
maan (kuva 10), vastaukset keskittyivat hyvin paljon niihin kuntiin, joissa yritykset
jo toimivat, mikd on ymmarrettavéd. Kyselylomakkeessa vastausvaihtoehtoina olivat
ne kunnat, jotka ovat sitoutuneet hankkeeseen, eli tarkoitus on keskittya niihin palve-
luihin, joita Lauhanvuori Region- alueella tarjottaisiin, ei niiden ulkopuolilla tarjotta-
viin palveluihin. Niille yrittdjille, joilla on jokin kiinted toimipaikka, toiminnan siir-
tdminen voisi olla hyvin hankalaa. Kysymykselld oli tarkoitus 16yta4, olisiko téllai-
seen kuntien rajojen yli menevadn yhteistydhon valmiutta niissa tapauksissa, joissa
se olisi mahdollista. VValmius ei ollut kovin suurta yleiselld tasolla, mutta vastapaino-
na jotkin yksittéiset yritykset olivat valmiita toimimaan lahes kaikissa kunnissa. Ta-

ma oli hyvin positiivinen asia.



41

B Honkajoki

H Isojoki

= Jamijarvi

B Kankaanpaa

m Karijoki

M Karvia

= Kauhajoki

m Parkano
Siikainen

m Kaikissa ndissa

Ei tietoa

Kuva 10: Yritystoiminta kunnissa

115 Yhteistyo

Kyselylomakkeen (LIITE 1) lopussa oli muutamia avoimia kysymyksia, joiden avul-
la oli tarkoitus selvittaa yrittajien ja toimijoiden mielipiteita siitd, mita palveluja alu-
eelle tarvittaisiin heidan mielestd&dn enemmaén ja mitd kohderyhmia he erityisesti ha-
luaisivat tavoitella. Ensin kysyin, millaista yhteistyota alueella tehddén. Vastaajat
kertoivat tekevénsa yhteistyota lahialueen muiden palveluntarjoajien kanssa. He ker-
toivat ostavansa muita palveluita, kuin mité he itse tarjoavat, muilta yrittéjilta ja toi-
mijoilta. He saattavat hoitaa yhdessa myos yhteiset asiakkaat, siten ettd toinen hoitaa
esimerkiksi luonto- opastuksen ja toinen ruokailun, niin ett4 paketti on kuitenkin yh-
tendinen. Jotkut yrittajat ostivat raaka- aineita tai tavaroita toisilta yrittajiltad. Metsés-
tysmatkailupalveluja tarjoavat yritykset tekivat yhteistyota paikallisten metsastysseu-
rojen kanssa. Monet yritykset kertoivat markkinoivansa yritystaan yhteistydssa mui-
den alueen toimijoiden kanssa. Jotkut kertoivat myds jakavansa muiden yhteystieto-
ja, mikali heilld on taytta. Yksi yritys mainitsi yhteistydssadn myés SAMK: n sek&
Satakuntaliiton ja toinen taas Metsédhallituksen kanssa. Eli yhteisty6ta tehdadan myos

suurempien toimijoiden kanssa.
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11.6 Lauhanvuori Region- Geoparkin palvelut ja kohderyhmét

Seuraavaksi kysyttiin, mita palvelusisaltoja yritykset haluaisivat tarjota Lauhanvuori
Region —Geopark palveluntarjoajien yhteisiin palvelupaketteihin. Vastauksia tuli hy-
vin monipuolisesti, vaikka useimmat halusivatkin tarjota majoitusta ja ravitsemispal-
veluita, mika on taysin ymmaérrettavad suurten toimialojen kohdalla. N&iden palve-
luiden liséksi haluttiin tarjota luontomatkailupalveluita eli opastettuja retkid luonnos-
sa esimerkiksi kuvaten tai y6lintujen laulua kuunnellen. Sen liséksi tarjottiin opastus-
ta ja infoa, matkamuistoja, rinneaktiviteetteja seka kaikkea liikuntaa luonnossa, mis-
s& el hyddynnetd moottoriajoneuvoja. Nailla tarkoitettiin lumikenkailyd, vaellusta
seka pyorailyd. Myos moottoriurheilukeskuselamyksié olisi tarjolla alueella. Tarjonta
alueella on siis hyvin monipuolista ja osittain myds hyvin yksil6ollisia, eli tarjotaan

palveluita mita ei kovin moni muu yritys tarjoa.

Yrittdjilta haluttiin selvittdd, myos millaisia palveluita Lauhanvuori Region —alueelle
tarvittaisiin heidan mielestddn enemmaén ja vastuksia tulikin kiitettavasti. Yrittajat
halusivat alueelle erityisesti ohjelmapalveluja kuten eréopastusta, husky- ajelua, hy-
vinvointiin liittyvid palveluja sek& luontaishoitoja. N&iden lisaksi haluttiin myos me-
lontaretkid ja pyorailyretkia ja erds yritt4ja ehdotti myos fantasiateatteria. Haluttiin
myos, ettd alueella olisi enemman palveluja tarjottavana jokaisena vuodenaikana,
ettei keskityttdisi liikaa tiettyihin vuodenaikoihin. Esille nousivat myos selvasti se,
ettd alueelle tarvittaisiin yrittdjien mielesté jokin toimija tai palvelupiste, jolla olisi
hallussaan koko alue ja talla tavalla saataisiin my@s yhteistyota lisattyd. Eli tdma
toimija kokoaisi palvelut yhden katon alle ja auttaisi kehittdaméaan koko alueen mat-
kailua yhdessa yrittdjien kanssa. Toimija voisi auttaa myds markkinoinnissa. Y hteis-
tyoéverkosto voisikin olla tdhan juuri se ongelman ratkaisu. Verkosto liséisi yhteistyo-
t& varmasti ja alue yhtendistyisi enemman yhdeksi alueeksi.

Kohderyhmista yrittdjat haluaisivat houkutella erityisesti erilaisia rynmia seka luon-
nosta kiinnostuneita matkailijoita. Ulkomaalaisia matkailijoita haluaisivat muutamat
yritykset lis&d, kun taas osa erityisesti kotimaisia perheitd. Toivottiin, ettd asiakkaat

haluaisivat viihtyd useamman péivan alueella. Jotkin yritykset olivat mé&aritelleet
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kohderyhmét, joita haluaisi alueelle lisda, hyvin tarkasti. Toiset taas kertoivat tavoit-
televansa kaikkia “vauvasta vaariin”. Hyvin tarkasti oli maéritelty esimerkiksi eri-
tyisryhmat, koululaiset, nuoret aikuiset, metsastavat ryhmat, tydyhteisot. Toisilla oli
hyvin selkeat kohderyhmét, kun taas toiset tavoittelivat siis kaikkia matkailijoita.
Yleinen vauvasta vaariin — kohderyhmien tavoittelu on aina hieman riskialtista, silla

kaikille kaiken mainostaminen ja tuottaminen vie paljon resursseja.

Ruusut ja risut -kohtaan kommentteja oli tullut jonkin verran. Osa oli laittanut posi-
tiivista palautetta siitd kuinka, ajoissa hankkeen suunnitteleminen ja toimiminen vah-
vistaa hanketta. Positiivista palautetta tuli myos siitd kuinka kysely on hyva alku yh-
teistydlle ja erds vastaaja oli myds maininnut, ettd on hyvéa, kun néité yrityksié kartoi-
tetaan ja han myos toivoi, ettd yritykset nyt vastaisivat aktiivisesti. Kehitettdvaa vas-
taajien mielestd oli muun muassa sahkopostin lahetyksessd, eli vastaanottajalistan
olisi voinut piilottaa, jotta muut ei saa lahetettyd roskapostia suoraan Kkaikille listan
yrittdjille. Yhdistykset ja yrittajat olisi ollut hyvé erotella erdén yrittdjan mukaan.
Hankkeessa esiin tuleva Lauhanvuori Region sekd Geopark sanat olivat joidenkin
mielestd hieman harhaanjohtavia. Toinen yritys oli maininnut, etta olisi hyva jos séh-
kopostin otsikko olisi ollut suomenkielinen. Toinen yritt4ja mainitsi, ettd hankkeen
nimi voisi olla laajempi, silla talla hetkella nimi viittaa hanen mielestaan hieman har-

haanjohtavasti pelkastdan Lauhanvuoreen ja Isojokeen.

Lopussa oli vield kysymys, johon pystyi vastaamaan, mikali oli jotain lisattdvaa Lau-
hanvuori Region —aiheeseen. Tahén kohtaan oli tullut vain muutama vastaus ja siina
oli kysytty olemmeko tutustuneet erddseen toiseen alueella olevaan hankkeeseen,
jossa on mukana useita alueen matkailuyrityksid. Sen liséksi oli kommentoitu, ettd
alueen geologiasta ja soista kannattaa alkaa suunnittelemaan kirjoja ja matkamuisto-
ja. Myds markkinointia kannattaa hanen mielestaan suunnitella ajoissa. Kommenteis-
sa oli myos kehuttu Lauhan Spelit tapahtumaa ja ehdotettu, ettd Lauhansarven luon-

tomatkailukeskuksessa voisi tapahtua kaikki mahdolliset luennot.
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12 PALVELUKONSEPTIEN TUOTTEISTAMINEN

Tyoni tarkoituksena oli tuotteistamisen osalta hahmottaa kokonaisuutta ja tuotesisél-
toja. Pyrin kaupallisen matkailutuotteen avulla osoittamaan, millaisia tuotteita alueel-
la pystyttdisiin tuotteistamaan, mutta en vienyt tuotteistamisprosessia loppuun saakka
vaan kasittelin asiaa ainoastaan konseptoinnin kannalta. Konseptia en méaritellyt
pikkutarkasti vaan tarkoituksenani oli ennemminkin vetdé suuntaviivoja. Kokonais-
matkailutuotteen osalta toin myos esille mahdollisuuksia ja resursseja, mutta en tuot-
teistanut mitdan varsinaista tuotetta. Otin tdman konseptoinnin osuuden tuotteistami-
sesta mukaan sen vuoksi, ettd talla tavoin pystyn ideoimaan kyselyni tuloksista po-
tentiaalisia tuotteita alueen palvelutarjontaan.

Konseptoin seuraavaksi kuntien alueelle oman kerroksisen matkailutuotteen konsep-
tin, jonka ideana on, ettd yhden kunnan matkailupalvelujen tarjoajia kootaan yhteen
tarjoamaan yhteisté palvelupakettia. Kaikki yritykset eivét tietenkd&dn mahdu samaan
tuotteeseen, joten sen vuoksi samantyylisia kombinaatioita pystytdédn luomaan mah-
dollisesti tulevaisuudessa myds muiden yrittdjien osalta. Perustan tuotteeni padosin
tutkimustuloksiin. Kyselytutkimukseni vastausprosentti oli 40%, joten kyselyyn vas-
tanneiden liséksi alueella on my6s paljon muita yrityksia ja yhdistyksia., joiden pal-

veluita naihin konsepteihin ei ole laskettu mukaan.

Tutkimustuloksissani huomasin myds, ettd yrittajat eivat paasaantoisesti halunneet
toimia muissa Lauhanvuori Region- alueen kunnista kuin “omassaan”, joten péatin
tiivistdd ndma paketit toimimaan niissé kunnissa, missé he jo toimivat. Mahdollisesti
ne muutamat yritykset, jotka olivat valmiita toimimaan myds muualla kuin omassa
kotikunnassaan, voisivat tulevaisuudessa yhdistya eri kuntien paketteihin. Talla ta-
valla saataisiin yhteisty6td myos kuntarajojen ylitse.

12.1 Tyohyvinvointipaketti Honkajoella

Honkajoen palvelupaketin tarjoajiin kuuluisivat Honkajoen moottorikerho ry, Jami
Sports ja Lauhatuotanto. He halusivat houkutella p&&asiallisesti kaikkia asiakkaita
tasaisesti alueelle, mutta Liikuntakeskus Jami Sports mainitsi myds erityisryhmat

muiden asiakkaiden rinnalla. Liikuntakeskus Jami Sports kertoi kyselyssa myos, etté
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tyhy- palveluita alueelle tarvittaisiin enemman ja sen vuoksi paketin kohderyhmana
voisi toimia tyohyvinvointia tai tyokykyé parantavat ryhmat. Ryhmét tulisivat paa-
osin lahialueilta, joten ryhman kuljetus olisi tdsséd tapauksessa jérjestetty omatoimi-
sesti. Tarkoituksena on, etta virkistyspéiva kestdisi ainoastaan yhden paivén eli ma-
joitus ei kuuluisi pakettiin. P&dasiallisena tavoitteena olisi siis tarjota virkistyspaiva
tyoporukalle. Yhteisellda tekemiselld ja tydyhteison tiivistymiselld parannettaisiin
tydyhteison vélistda kommunikaatiota ja yhtendisyytta. Ydintuote olisi siis tyéhyvin-
voinnin kehittdminen ja kohderyhména tydyhteisot. Primaarinen matkustusmotiivi
olisi siis ty6hon liittyva matkailu. Sekund&ariset matkustusmotiivit riippuvat taysin
kyseisen ryhmén tyOnantajasta. TyOnantaja paattaa tyhy- paivan kulun eli koska pai-
va toteutetaan, ketéd lahtee mukaan seka miten pdiva toteutetaan. Avustavina palve-
luina kyseisen paketin toteuttamisessa olisi Honkajoen moottorikerho, joka tarjoaisi
ohjelmapalveluita kuten my6s Jami Sports ja Lauhatuotanto, joka tuottaisi ravitse-

mispalveluita.

Jami Sportsilta asiakas eli yritys voisi valita haluamansa aktiviteetin, joka sopisi juuri
kyseiselle tyorynmélle. Naitd ohjelmapalveluita voisi olla vaellus, pyordily tai vaikka
lumikenkaily. Honkajoen moottorikerholla voisi ajaa esimerkiksi kartingia ja Lauha-
tuotannon Honkahovilla voisi nauttia lounaan. Tassa paketissa asiakas olisi hyvin
aktiivinen osallistuja, silla tyontekijat saisivat ajaa kartingia ja Jami Sports:in aktivi-
teetissa liikkuisivat yhdessa jonkin lajin parissa. Vuorovaikutus tapahtuisi yrityksen
tyontekijoiden seké palveluntarjoajien tyontekijoiden kanssa. Saavutettavuuteen vai-
kuttaa hyvin paljon yrityksen toimipaikkakunta. Mikali matka on pitk& voi ryhma
toki harkita majoitusta Honkahovista, mutta lahelta oleville ryhmille, majoitus olisi
mahdollisesti hieman turha. Kyseisessé paketissa olisi mukana useita eri yrityksia ja
sen vuoksi kaytdssa on laajemmat resurssit, kuin jos paketissa olisi mukana vain yksi
yritys. Kaikki tamén paketin palveluntarjoajat ovat oman alansa ammattilaisia ja sen
vuoksi kukin pystyy omilla resursseillaan tuottamaan juuri oman osa- alueensa. Heil-
I& on oman osa- alueensa toteuttamiseen oikeanlaiset valineet, oikeanlainen paikka ja

ammattitaitoinen henkil6kunta kyseisten palvelujen toteuttamiseen.
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12.2 Opastettu luontomatkailupaketti Isojoella

Isojoen konseptimallissa palveluntarjoajina olisivat Marian luontoateriat, Lauhatuo-
tanto Oy majoituksen osalta sekd Taikapolku ohjelmapalvelun osalta. Kohderyhmana
voisivat olla luonnosta ja luonnon historiasta, erityisesti jadkaudesta kiinnostuneet
ryhmaét. Primaarinen matkustusmotiivi olisi siis vapaa- aikaan liittyva matkailu. Se-
kundaarisiin matkustusmotiiveihin vaikuttavat esimerkiksi vuodenaika ja ryhman
intressit matkan kestosta ja matkaseurasta. Luonnosta kiinnostuneet ihmiset voivat
haluta ndhda tdman alueen luontoa jonain tiettynd vuodenaikana, joka méaéaraa siis
myos retken ajankohdan. Matkan kesto taas riippuu siitd, kuinka monta ja kuinka laa-
jasti he haluavat kohteet kiertad. Ryhmaén toiveiden kuunteleminen on siis elintarkeaa
onnistuneen retken kannalta. Asiakkaan motiivina ja ydintuotteena voisi olla uuden
oppiminen luonnosta ja retkeily oppaan johdolla seka tutustuminen historialliseen
luontoon. Historiallisuus nékyy alueen luonnossa jadkauden merkkeind. Odotuksena
olisi siis, ettd opitaan jotain uutta ja saadaan samalla nauttia luonnosta. Tassé pake-
tissa asiakas osallistuisi palvelun tuottamiseen melko passiivisesti, silla opastetulla
kierroksella asiakas kulkee oppaan mukana ja kuuntelee oppaan tarinoita. Luonnon
asioiden oppiminen riippuu myds hyvin paljon asiakkaan tarkkaavaisuudesta ja op-
pimishalusta. Avustavina palveluina toimisivat Marian luontoateriat, joka tarjoaisi
ravitsemispalvelut ja majoittuminen tapahtuisi Lauhatuotanto Oy:n mokeissa. Taika-
polku tarjoaisi oppaan kohteiden kiertamiseen. Majoittuminen tapahtuisi Lauhatuo-
tannon Lauhansarven toimipaikassa mokeissa. Marian luontoaterioiden toimipaikka
Nalkahinen sijaitsee lahelld Lauhansarvea, eli ruokailu voitaisiin suorittaa sielld
maanl&heisessa ymparistossa. Taikapolku voisi tarjota opastettuja retkia lahelld ole-
vissa kansallispuistoissa Lauhanvuoren kansallispuistossa seka Kauhaneva- Pohjan-
kankaassa. Vuorovaikutuksessa olisi ryhman muut jasenet seka tyontekijat yrityksis-
sé ja opas. Ryhma saapuisi omalla kuljetuksella, silld ne voivat tulla mista tahansa.
Tassakin tapauksessa yritykset omaisivat oman osuutensa tuottamiseen tarvittavat
resurssit jo valmiiksi. Luonnossa opastetun kierroksen jarjestdmisen vuoksi, erityis-
ryhmi& voisi olla hankala vastaanottaa asiakkaiksi, mutta muuten esteitd ei retkelle

osallistumiseksi ole.
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12.3 Aktiivinen mokkiloma Jamijérvella

Jamijarven konseptin palveluntarjoajat olisivat Jamin mokit sek& Jami Sports. Taman
paketin kohderyhmanda toimisivat kotimaiset perhematkailijat. Heidan tarkoitukse-
naan on viettaa rentouttava loma, jossa tehdaén asioita yhdessé ja nautitaan matkasta.
Primadrinen motiivi olisi siis vapaa- aikaan liittyva. Sekundaaristen matkustusmotii-
vien osalta paatoksiin vaikuttaisivat paljon perheenjasenten mielipiteet. Eli mihin
kukakin haluaa mennd, koska kaikilla on lomaa, l&dhtevatkd kaikki perheenjdsenet
mukaan ja kuinka kauan kohteessa halutaan pysya. Ydintuote olisi perheloma. Avus-
tavina palveluina olisivat majoituksen tarjoaja Jamin mokit ja Jami Sports, joka tuot-
taisi ohjelmapalvelun. Ravitsemispalveluita ei pakettiin ole otettu mukaan sen vuok-
si, ettd perheet voivat kdyda syomassa haluamassaan paikassa, eivatka ole sidottuja
tietyn paikan ja ajan ruokailuun. Tuotteen saavutettavuus riippuu taysin perheen ko-
tipaikkakunnasta, eli kuinka pitkd matka heilld on kohteeseen ja matka on tietenkin
suhteutettava aikaan, eli onko aikaa matkustaa ndin kauas. Vuorovaikutusta syntyy
perheen vélille mutta mahdollisesti muiden asiakkaiden seka yritysten henkilokunti-
en valille. Odotuksena olisi hauskanpito perheen kesken ja elamyksien kokeminen.
Jami Sportsin tuottamana perheelle voisi sopia esimerkiksi erataitotehtavien suorit-
taminen yhdessa koko perheen voimin. T&lla tavoin pystytddn tuomaan térkeitd era-
taitoja my0s lasten tietoisuuteen, niin etta niiden suorittaminen on hauskaa. Eli haus-
kaa pidettdessa myods opitaan samalla jotakin. Taméan tuotteen tuottamiseen asiakkaat
osallistuisivat ohjelmapalvelun osalta hyvin aktiivisesti, silla he suorittaisivat aktivi-
teetit keskenadn. Mokkimajoituksen osalta toiminta ei olisi asiakkaan kohdalta palve-
lun tuottamisessa kovin aktiivista vaikka hén toki kuluttaa tuotteen, eli nukkuu mo-
kissa. Resurssien suhteen molemmilla yrityksilla on omat resurssinsa, jotka he hyo-
dyntévat oman osuutensa tuottamisessa. Sen lisaksi markkinointi ja kokonaispalvelun
tuottaminen ovat yhteistyotd, johon molemmat yritykset vaikuttavat osaltaan. Juuri
markkinoinnin kannalta onkin hyva tehda yhteisty6td, jotta asiakkaita houkuteltaisiin

alueelle mahdollisimman paljon.

12.4 Tutustu luontoon Kankaanpéaéssa

Kankaanpééssa paketissa olisi mukana Kurkikorven Mummola sekd Hotelli Kantri

P& P Kulmala Oy. Kohderyhména olisivat kaupungissa asuvista henkil6ista koostu-
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vat ryhmat, jotka haluaisivat tutustua paremmin luontoon, mutta maltillisesti. Ydin-
tuote olisi siis luontoon tutustuminen. Avustavina palveluntarjoajina toimisivat Ho-
telli Kantri ja Kurkikorven Mummola. Maltillisen tutustumisen vuoksi yopyminen
tapahtuisi Kankaanpaan keskustassa sijaitsevassa Hotelli Kantrissa ja luontoon tutus-
tuminen Kurkikorven Mummolassa. Primé&arinen matkustusmotiivi olisi siis vapaa-
aikamatkailu, jossa opittaisiin samalla. Sekundadriset matkustusmotiivit muotoutui-
sivat rynméan mukaan eli mika olisi hyva aika jarjestdad matka, onko ryhmé yhtenai-
nen vai koostuuko se yksittaisistd henkildisté ja kuinka kauan matkalla halutaan olla.
Kurkikorvessa voitaisiin toteuttaa esimerkiksi villiyrttikurssi tai hyvinvointipolku
ohjelmapalveluna, jolloin asiakkaat osallistuisivat palvelun tuottamiseen hyvin aktii-
visesti. Saavutettavuutta miettiessd, ettd ryhmat tulevat varmasti hieman suuremmista
kaupungeista, joten etéisyydet voivat kasvaa hieman suuremmiksi kuin vain lahialu-
etta ajatellessa. Vuorovaikutusta olisi ryhmén jasenten valilla sekd Kurkikorven
Mummolan eménnan ja isannén kanssa sekd Hotelli Kantrin henkilékunnan kanssa.
Villiyrttikurssilla asiakkaat keradvét itse yrtit ja ne tunnistetaan yhdessd, jonka jal-
keen niista tehdaén ruokaa. Asiakas siis osallistuu hyvin aktiivisesti tekemiseen. Tar-
koituksena on nauttia luonnosta pieni pala kerrallaan ja saada uudenalaisia elamyksié
luonnosta. Asiakkaat kokisivat oppivansa uutta ja voivansa paremmin ulkona viete-
tyn ajan eli ohjelmapalvelun jalkeen. Resurssit ohjelmapalvelun tuottamiseen 16yty-
vat Kurkikorven Mummolasta ja heilla on kokemusta samanlaisten retkien tarjoami-
sesta jo ennestaan. Hotelli Kantri taas tarjoaa majoituksen hotellissaan. Ravitsemis-
palvelut asiakas saa sek& hotellista aamiaisen muodossa, ettd Kurkikorven Mummo-
lasta villiyrttikurssin ruoanlaiton merkeissa. Markkinointi ja palvelun toteutuminen

olisivat tietenkin yhteistyon tulosta.

12.5 Opastettu retkipaketti historialliseen Susiluolaan Karijoella

Karijoella mukana olisivat Mokkikylda Vanha Mylly sek& Taikapolku. Mokkikyla
Vanha Mylly tarjoaisi majoituksen ja Taikapolku opastetun retken Susiluolan ympa-
ristossd. Kohderyhména olisivat historiasta ja luonnosta kiinnostuneet ryhmat, joille
Susiluolan ympérist6 on uusi. Ideana olisi tarjota historiaa opettava kierros ja samalla
ihastella paikallista luontoa. Asiakas oppisi jotain uutta ja mielenkiintoista ja samalla
nauttisi ulkoilmasta ja suomalaisesta luonnosta. Ydintuote olisi siis uuden oppimi-

nen. Vuorovaikutusta tapahtuisi pad&osin oppaan sek& mahdollisesti Vanhan Myllyn
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henkilokunnan kanssa. Ruokailun he voisivat suorittaa retkella Taikapolun toteutta-
mana. Asiakkaan ei sindnsa tarvitsisi osallistua palvelun tuottamiseen muuten kuin
liilkkumalla. Opas kertoisi historiasta ja asiakkaan tehtavd on kuunnella ja oppia.
Avustavina palveluina toimisi Taikapolun jarjestama kierros, jonka jalkeen majoitut-
taisiin Mokkikyld Vanhassa Myllyssé, joka olisi siis myds avustava palvelu. Primaa-
rinen matkustusmotiivi olisi henkilokohtaiseen oppimiseen liittyvé syy. Mahdollises-
ti tyématka voi olla myds motiivi, silld jos asiakkaan taytyy tyotehtévisséan tuntea
alueen historia, voi tdménkaltainen matka olla matkustusmotiiviltaan myds tyéhon
liittyva. Sekundaariset matkustusmotiivit muodostuisivat ryhmén toiveiden mukaan,
eli koska esimerkiksi ajankohta olisi sopiva ja miten kohteeseen matkustetaan. Re-
sursseiltaan molemmat osapuolet hoitaisivat oman osuutensa, mutta voisivat mainos-

taa toistensa palvelua oman palvelunsa ohessa.

12.6 Valokuvausretki luonnossa- paketti Karviassa

Karviassa mukana palveluntarjoajista olisivat avustavia palveluita tarjoamassa Moon
Karviasta, Karvian valokuvaamo sekd Loma- Raiso. Moon Karvia- liikkeessa olisi
tarkoitus kdyda matkamuistomyymaéléssa ostamassa kasitdita ja muita tuotteita. Lo-
ma- Raiso vastaisi majoituksesta sekd ruokailusta ja Karvian valokuvaamo jérjestaisi
ohjelmapalveluna valokuvausretken. Kohderyhména olisivat valokuvauksesta kiin-
nostuneet henkil6t ja ryhmét. Ydintuote olisi valokuvauselamys. Idea olisi tarjota
mahdollisuus kuvata uudenlaisia kohteita luonnossa esimerkiksi eldimié sek& samalla
uusien ideoiden tarjoaminen kuvaukseen. Asiakkaat odottavat varmasti hyvien kuvi-
en saamista sekd uusien ideoiden syntymistd valokuvauksen saralla. Primaarinen
matkustusmotiivi olisi siis henkilokohtaiseen oppimiseen liittyvé syy. Sekunddarisiin
motiiveita ajatellessa taytyy jalleen ottaa huomioon vuodenaika eli mité vuodenaikaa
osallistujat haluavat kuvata sekéd kuinka kauan kuvattavaa riittaa tarpeeksi, jotta se
pysyy mielenkiintoisena ja myos sité pitaé pohtia, ettd muodostuvatko kanssamatkus-
tajat ammattikuvaajista vai amatoorikuvaajista, eli ryhmét olisivat tasavertaisia. Saa-
vutettavuuteen vaikuttaa siirtymiset kohteista toiseen, mutta asiakkaat saapuisivat
tassa tapauksessa omalla kuljetuksella eli kyyditys olisi hoidettava itse, mikéli ei ole
toisin sovittu. Luonnon ollessa erityinen koko Lauhanvuori Region- alueella, myds
luontokuvauksen puitteet olisivat erityiset. Asiakkaat olisivat hyvin suuressa osassa

ohjelmapalvelun tuottamisessa, silla he ottavat kuvia ja pystyisivat vaikuttamaan ku-
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vakulmiin ja valon kulmaan jne. Eli ryhma pystyisi pohtimaan hyvia kuvausasetel-
mia yhdessd. Loma- Raiso tarjoaisi siis majoituksen ja Moon Karviasta- liikkeesta
asiakkaat pystyisivat ostamaan matkamuistoja seka erilaisia kasitoita. Eli ndiltd muil-
ta osin tuottaminen olisi melko passiivista, silla asiakkaat eivat itse tee matkamuisto-
ja tai luo majoitusta. Yritysten resursseja voisi yhdistdd esimerkiksi matkamuistojen
suhteen jollain sellaisella tavalla, missa voitaisiin yhdistad valokuvat, jotka kehittaisi
Karvian Valokuvaamo sekd matkamuistot ja néité tuotteita myytaisiin Moon Karvi-

asta- liikkeessa.

12.7 Opi laskettelemaan Kauhajoella

Kauhajoelta mukana olisi Ojalan pakari sekd Kuntosotka ry/Sotkanrinteet. Erityis-
ryhmat olisivat kohderyhmén4, silla etenkin heitd Kuntosotka ry/Sotkanrinteet halu-
sivat houkutella alueelle enemman. Kuntosotka ry voisi tarjota ohjattua toimintaa
laskettelurinteissa. Tarkoituksena on jérjestaa virkistystoimintaa eritysryhmille ja
uuden eli laskettelun oppiminen. Ydintuote olisi siis elamys. Avustavat palvelut
koostuisivat Sotkanrinteiden tarjoamista aktiviteetista sek&d Ojalan Pakarin ravitse-
mistoiminnasta. Hyva vuorovaikutus olisi tdssa paketissa erittdin tarkeéa, jotta tiede-
tddn koko ajan, mitad asiakas kokee ja tuntee. Primaarinen matkustusmotiivi olisi
henkilokohtainen oppiminen ja sekunddérisen motiivien pohtiminen on erityisen tar-
kedd eritysryhman ollessa kyseessa. Tarkedd on miettid, kuinka suuria ryhmat voivat
olla, kuinka kauan aktiviteetin olisi hyva kestad, jotta ne eivat vasyta asiakkaita liikaa
sekd miten kaytannon toimet lasketteluméessé toteutetaan. Sotkanrinteilla on koke-
musta kyseiselle kohderyhmadlle tarjotuista palveluista, joten myos turvallisuus- asiat
ovat heilld hyvin hallussa. Asiakkaat saisivat siis kokeilla mahdollisesti jotain uutta
samanhenkisessa seurassa ulkoilmassa. Vaikka aktiviteetti tapahtuu ohjaajan opas-
tuksella, on asiakas silti suuressa roolissa sen toteutumisessa. Asiakas on se, joka
opettelee laskettelemaan. Eli asiakas osallistuisi tapahtuman tuottamiseen aktiivisesti,
mutta kahvilan osalta tuottaminen on asiakkaan osalta passiivista, koska he vain ku-
luttavat tuotteet, eivatka tuota niitd. Ojalan Pakari hoitaisi ravitsemispalvelut kahvi-
lapalveluja tarjoamalla. Kahvilassa voitaisiin kdyda ohjatun tunnin jalkeen kotimat-
kalla. Resursseja ohjata tunteja erityisryhmille Kuntosotka ry/Sotkanrinteilla on jo.
Samoin myo6s Ojalan Pakarin resurssit kahvilakokemuksen tuottamiseen ovat kun-

nossa. Kyseessa olisi siis paivaretki, eli pakettiin ei kuuluisi majoitusta.
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12.8 Ohjattu metsaretkipaketti Parkanossa

Parkanossa ohjelmapalvelun tarjoaisi GPS- retket. Lomakoti K&enkoski tarjoaisi ma-
joituksen ja ruokailun. Kohderyhmand tasséa paketissa olisivat eldkeldiset. Tarkoituk-
sena olisi siis tarjota elékelaisille luontoelamyksid, joiden avulla asiakas saa nauttia
luonnosta ja liikkua samalla. Ydintuote olisi siis luontoeldmys. Avustavat ja tukipal-
velut muodostuisivat GPS- retkien ohjelmapalvelusta sek& Lomakoti Kdenkosken
majoituksesta. Saavutettavuuteen vaikuttaa se, etta kuljetus olisi yhteinen linja- auto-
kuljetus. Talléin matka voi olla hieman pidempikin ja kuljetukset palvelujen vélill&
pystytdan helposti toteuttamaan. Motiivina voi toimia esimerkiksi se, etta asiakas
pystyisi saamaan mielihyvad luonnosta ja irrottautuisi arjesta GPS- retkien jarjesta-
man retken aikana. Asiakas siis osallistuisi palvelun tuottamiseen ainoastaan lasna-
olollaan eli passiivisesti. Vuorovaikutus muodostuisi padasiassa ryhmaléisten kesken,
mutta my0ds yritysten henkilékunnan kanssa. Osallistujien fyysinen kunto pitaa taman
kohderyhmén kohdalla kartoittaa, jotta osataan valita oikeanlainen reitti kuljettavak-
si. Prim&drinen matkustusmotiivi olisi siis tssa tapauksessa vapaa- ajan matka. Se-
kundaéariset matkustusmotiivit eli minne ja kenen kanssa selvidd jo yllamainitusta
tekstistd. Eli retki sijoittuisi Parkanoon elakeldisten kanssa. Se, kuinka kauan retki
kestaa ja milloin ajankohta olisi hyva, riippuu taysin ryhmaésté. Eldkeldisten kohdalla
on silti hyvd huomata, ettd heilld on usein aikaa matkustaa myds arkipdiving, eli
eroavat muista matkustajista matkustusajankohdassaan. Majoitus tapahtuisi retken
jalkeen Lomakoti Kaenkoskessa, jonka mokkiin ja lomakotiin mahtuu erikokoisia
asiakasryhmid. GPS- retkien ja Lomakoti Kdenkosken resurssit toteuttaa paketti oli-
sivat jo olemassa ja kyseessé voi olla seka hieman isompi ryhma, ettd pienempi osal-
listujajoukko. Ryhmia ja aktiviteettia muokkaamalla kokonaisuudesta pysytadn muo-

dostamaan aina kyseiselle ryhmalle sopiva kokonaisuus.

12.9 Luontoelamys Siikaisissa

Siikaisten paketissa palveluntarjoajina toimisivat Siikaisten matkailupalvelut tmi,
Jami Sports sekd Sammin ratsutila. Téssd tapauksessa Siikaisten matkailupalvelut
tuottaisivat palvelukokonaisuuteen majoituksen, Jami Sports ohjelmapalvelut ja
Sammin ratsutila ruokailun. Ydinidea olisi tarjota ulkomaalaisille ryhmille eldmys-

paketti Suomen luonnossa. Ydintuote olisi siis suomalainen luontoeldmys. Avustavi-
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na palveluina olisivat majoitus ja ravitsemispalvelut. Tdmén paketin osalta vuorovai-
kutukseen vaikuttaa my6s muut matkustukseen liittyvat rutiinit eli esimerkiksi saa-
pumistapa eli tuliko asiakas lentdmalla, laivalla vai junalla seké kuljetukset lentoken-
talt4 tai satamasta jne. Eli vuorovaikutusta tapahtuu paljon enemmaén kuin vain Sii-
kaisten kohteissa tapahtuva vuorovaikutus yrittdjien ja toisten kulttuurien edustajien
kanssa. Matkakokonaisuus on siis suurempi kuin kotimaan matkailussa. Asiakkaat
tutustuisivat Suomen luontoon, seka nauttisivat suomalaisesta ruoasta ja kulttuurista.
Tarkoituksena olisi, ettd he oppisivat tuntemaan suomalaista kulttuuria ja kokisivat
elamyksid Suomen luonnossa. Primadérinen matkustusmotiivi olisi siis tutustuminen
vieraaseen kulttuuriin. Sekund&ériset motiivit ovat riippuvaisia ryhmén kotimaan lo-
ma- ajoista, varallisuudesta seka ryhman koosta. Asiakas osallistuisi tassa paketissa
ohjelmapalveluiden tuottamiseen hyvin aktiivisesti, silla luontoon voisi tutustua esi-
merkiksi pyoraillen, lumikenkaéillen tai vaeltaen. Talloin luontokokemuksen syntyyn
vaikuttaisi asiakkaan fyysinen kunto sek& toki myds rahallinen tila ja kéytettavissa
oleva aika. Naiden resurssien selvittyd, voidaan miettia, kuinka monta aktiviteettia
pakettiin voidaan sisallyttad. Resurssit erilaisten retkien ja aktiviteettien tuottamiseen
Jami Sportsilta kylla 16ytyy ja Siikaisten matkailupalvelut tmi sekd& Sammin ratsutila
tuottaisivat sen rinnalla kokonaisuudesta varmasti hienon suomalaista kulttuuria esit-

televén paketin.

12.10 Lauhanvuori Region- Geopark- kokonaismatkailutuote

Lauhanvuori Region- tuote olisi kokonaismatkailutuote. Kokonaismatkailutuotteen
mallina kaytan Middletonin, Fyallin ja Morganin (2009, 122-126) mallia. Tassa ta-
pauksessa paikkana olisi siis Lauhanvuori Region, joka on hyvin laaja kokonaisuus.
Alueella on tarjolla hyvin paljon palveluita matkailun alalla, mutta myos joidenkin,
kuten kasityo ja kulttuurialojen tarjontaa pitdisi parantaa tulevaisuudessa. Alueena ei
toimi tassé palvelutuotteessa vain kyld tai kunta vaan useita kuntia eri maakunnissa.
Sen vuoksi yhteisty0 olisikin elintarke&a. Fyysisenda paikkana téssé toimisi mahdolli-
sesti tulevaisuudessa statuksen saanut Lauhanvuori Region - Geopark, mutta talla
hetkelld Lauhanvuori Regionin- nimelld kulkeva alue. Palvelut sijaitsisivat kaikkien
niiden kuntien alueella, jotka ovat mukana Geopark- hankkeessa. Né&ita kuntia ovat
siis Honkajoki, Isojoki, Jamijérvi, Kankaanpaa, Karijoki, Karvia, Kauhajoki, Parkano
seka Siikainen. Ndiden kuntien sisalla on Lauhanvuori Region- Geopark- alueeseen
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liittyvi& eri kohteita. Ndma kohteet olivat siis Lauhanvuoren ja Kauhanevan- Pohjan-
kankaan kansallispuistot sekd Haapakeitaan soidensuojelualue ja H&meenkankaan
harjoitus- ja monikayttoalue. N&iden kohteiden lisaksi alueeseen on liitetty Karijoella
sijaitseva Susiluola, Alkkianvuori Parkanossa sekd Hé&detkeitaan luonnonpuisto
Parkanossa ja Karviassa. Kohderyhmaéksi valikoituivat ryhmat, silla nditd alueelle
kaivattiin kyselyn mukaan selvastikin lisda. Tarkoituksena talla kokonaismatkailu-
tuotteella on tutustua koko alueeseen ja sen tuomiin mahdollisuuksiin. Alueella on
hyvin paljon matkailuyrittdjia, niin pienida kuin melko suuriakin. Tutkimuksessani
mukaan laskettiin myods yhdistykset ja ndiden kaikkien toimijoiden valisen yhteistyon
avulla, alueesta voisi tulla parempi sekd yhtendisempi matkailukohde.

Kohteen, joka on tdssé tapauksessa Lauhanvuori Region —Geopark, vetovoimateki-
JOité on useita. Kuten kerroin jo aiemmin, tdmén alueen puiston teemaksi nousisi suo.
Geopark- statuksen myota alueen vetovoimaisuus nousisi huomattavasti, silla talléin
alueen harvinainen geologia ja suoymparistd pystyttdisiin nostamaan uudella tavalla
esille. Alueella on paljon kohteita ja ndmé kohteet ovat hyvin ainutlaatuisia ja sen
vuoksi Geopark- status olisi alueelle merkittdva. Tunnustus lisdisi tietoisuutta aluees-

ta my0s suuremmalle yleisolle.

Geologia on alueella hyvin mielenkiintoista, silla siitd voi suoraan ndhda merkkeja
jadkauden ajalta ja historia juontaa juurensa hyvin pitkélle. Koko alueen linnusto,
maapera sek& Susiluolan historia olisivat varmasti harvinaisia ja suuria vetovoimate-
kijoita alueen matkailulle. Kaikkia kohteita yhdistaa jollain tavalla suon erikoisuus.
Niilla sijaitsee erilaisia suomuodostumia seka suotyyppeja. Esimerkiksi keidas-,
kermi- sek& ramesuot ovat hyvin arvokkaita ja sen vuoksi joitain luontoalueiden osia
onkin suojelun alaisuudessa. Arvokkaiden suotyyppien lisaksi alueen vetovoimai-
suutta lisdé harvinaiset lintulajit. Koko alueella harvinaisia lintuja ovat muun muassa
punajalkaviklo, kaakkuri seka mustapyrstokuiri. Eldinlajeista alueella on néhtévissa

esimerkiksi euroopanmajava, kérppé seké saukko.

Palveluita alueella on tutkimuksen mukaan hyvin erilaisilta toimialoilta. Majoituksen
osalta alueella on ainakin hotelleja, huviloita, leirintdalueita seka erilaisia mokkeja ja

mokkikylid. Kovin paljon pelkkié ravintolayrittdjid alueella ei ollut, mutta useat yri-
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tykset tarjosivat sek& majoitusta ettd ravintolapalveluita. Pelkkia ravintolapalveluita
vastanneista yrityksista tarjosi vain kolme yritystd. Baareja ja kahviloita vastanneissa
yrityksissa oli kaksi. Takseja alueelle saa varmasti tilattua lahimmaésta kunnasta, mut-
ta autonvuokrausfirmoja ei l&histolla ole. Joistakin yrityksista tai yhdistyksisté pystyi
vuokraamaan pyorid, mutta ndma vuokrauspaikat eivét aina ole aivan matkailukoh-
teen laheisyydessé, miké voi vaikeuttaa vuokrausta. Ohjelmapalvelut olivat paaasial-
lisesti luontoon liittyvid. Alueella olisi siis potentiaalia vastata luontomatkailijoiden
tarpeisiin. Tutkimuksen koskiessa vain matkailupalveluita, en késittele kaikkia koko-
naismatkailutuotteen kategorioita. Kaupoista voin mainita esimerkiksi matkamuisto-
kaupat, joita alueella oli kaksi. Toinen toimi muun toiminnan ohessa, mutta toinen oli
ainoastaan matkamuistomyymald. Useat eri yritykset mainitsivat tarjoavansa info-
palveluita ja opastusta, joten tietoa alueesta saa useasta eri kohteesta. On hyva, ettéd
infopisteitd 10ytyy ympari Lauhanvuori Region- aluetta, jotta matkailija 10ytaa tiedon
helposti.

Kaikki kohteet eivat ole saavutettavissa julkisilla kulkuneuvoilla laisinkaan. Tall6in
saavutettavuus ei ole kovin hyva ja se voi Kkarsia joitakin asiakkaita. Varsinkaan mi-
kali haluaisi tutustua eri kohteisiin samana paivand, julkisilla kulkuneuvoilla liikku-
minen olisi hyvin vaikeaa, jos ei jopa mahdotonta. Julkiset kulkuneuvot painottuisi-
vat tassa tapauksessa hyvin pitkélti linja- autoihin, silla juna- asemaa ei ole muissa
alueen kunnista paitsi Parkanossa. Esimerkiksi suuremmat ryhmét kulkevat kuitenkin
usein jollakin yhteisella kyydilla, esimerkiksi linja-autolla. Alue on kokonaisuudes-
saan melko suuri, joten kaikkien kohteiden kiertamiseen samalla retkella ei jaé aikaa,
jos kohteeseen halutaan tutustua véahakin syvéllisemmin. Valimatkat ovat useita
kymmenia kilometrejd ja jos haluaisi tutustua jokaiseen kohteeseen, ajokilometreja
tulisi varmasti yli sata. Tiet jokaiseen kohteeseen ovat kuitenkin silmin nahden hy-
vassa kunnossa ja henkil6autoilla padsee hyvin lahelle kohteita. Lentokenttia tai sa-
tamia ei kohteiden laheisyydessa ole, joten kansainvélisille matkustajille saapuminen

naihin kohteisiin voi tuottaa lisdvaivaa.

Kohteesta ei luultavasti ole mielikuvia hyvink&an laajalti matkailullisessa mielessa,
silla alue ei ole kovin tunnettu vield yhtendisend kohteena. Lauhanvuori Region -
Geoparkia ei siis viel& ole vaan statusta yritetddn hakea. Sen vuoksi vahvoja mieliku-

viakaan kokonaisuudesta ei luultavasti ole. Toki ihmisilla voi olla tdman kokonai-
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suuden osa- alueista mielikuvia, mutta miké&li aluetta pidetd&dn kokonaisuutena, aihe
on hyvin uusi ja sen vuoksi mielikuvat olisivat myds varmasti uusia. Uskon, ettd
mahdollisuudet luoda tasta kokonaisuudesta positiivinen imago, ovat hyvin realisti-

set.

Puistossa vierailemisesta itsessadn hintaa ei voida perid, sill4 luonnossa vierailemi-
nen on Kaikille avointa. Sen sijaan matkailijoille pystytddn myymaan kaikenlaisia
lisapalveluja, kuten majoitusta, ohjelmapalveluja seké hyvinvointipalveluja. Kaikkia
naitd osa- alueita myymalla Geopark- vierailujen rinnalle, pystytddn myos tuloja
tuomaan alueelle monipuolisesti. Hintataso alueella on hyvin vaihtelevaa, silld myds
majoitusten taso on vaihtelevaa. Sen vuoksi, matkailijalle onkin erilaisia vaihtoehto-
ja. Mahdollisuus 16ytaa halpoja mutta laadultaan hieman heikompia, tai hieman kal-
liimpia mutta usein my6s laadukkaampia majoitusvaihtoehtoja, ovat erittéin hyvét.
Mikali status myonnettéisiin, myds kysynta kaikille palvelualoille lisdantyy, kuten
kerroin aiemmin tekstissa. Sen vuoksi hintoja pystyttaisiin mahdollisesti nostamaan

tulevaisuudessa.

13 TUTKIMUKSEN JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa selvisi, ettd alueella on jo paljon majoitus- ja ravitsemispalveluita tar-
joavia yrityksid, mutta hyvinvointi-, kulttuuri-, taide- ja kasitydpalveluja tarjoavia
yrityksia alueelle mahtuisi lisad. Naita osa- alueita olisi siis hyva kehittad. Monet yri-
tykset halusivat myos lisdé ohjelmapalveluita, jotta asiakkaita saataisiin niiden avulla
houkuteltua alueelle enemmén. Tama tuntui hieman oudolta, silld tutkimustulosten
perusteella kyseinen toimiala oli jopa kolmanneksi suurin toimiala. Ohjelmapalvelui-
den markkinointia olisi siis hyvé parantaa, jotta mahdollisimman moni tietdisi niista.
Useat yritykset olivat valmiita tarjoamaan palveluitaan vain omalla toimipaikallaan,
mika voi aiheuttaa hankaluuksia yhteisten matkailijoiden ja yhteisten matkapalvelu-

pakettien palvelemiseen ja tuottamiseen.

Mahdollisuuksia suo- ja turvepalvelujen lisddmiseen olisi, sill& talla hetkelld tarjonta

on niiden osalta viela vahéista. Tarjolla on suurimmaksi osaksi vain peruspalveluja
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eli turvesauna- ja turvehoitopalveluja. Retki& voisi jarjestdd huomattavasti enemmén
esimerkiksi opiskelijoille ja tutkijoille, sill& t4&td my6s osa yrittéjista toivoi. Palveluja
olisi hyva luoda jatkuvasti liséd, jotta alueen koko potentiaali saataisiin mahdolli-
simman hyvin kayttdon ja kiinnostus alueeseen séilyisi jatkossakin. Olisi tarkeaa
ideoida, miten suo ja turve saadaan paremmin tuotua asiakkaille, mutta myos miten
asiakas saadaan vietyd suon ja turpeen luokse palvelujen muodossa. Kiinnostus Lau-
hanvuori Region- Geopark- aluetta kohtaan olisi hyvin tarkeaa, silla sen avulla alu-
eelle voitaisiin saada uusia yhteisid asiakkaita. Aktiivinen toiminta on koko puiston
ldhtokohta ja sen vuoksi yritt4jat ja yhteisot on hyva aktivoida jo varhaisessa vai-

heessa huomaamaan matkailun uusi muoto télla alueella.

Yrittdjat toivoivat alueelle enemman yhteisty6ta ja tahén ratkaisukeinoksi oli nostettu
se, ettd luodaan yksi toimija, joka kokoaa alueen palvelutarjonnan yhteen osoittee-
seen. Talla tavalla pystytadn markkinoimaan kaikkia palveluita saman toimijan toi-
mesta ja asiakkaalle tietyn matkailukohteen etsiminen helpottuu. Luonto on tarkea
elementti alueen yrityksille ja siihen liittyvda matkailua halutaan yrittdjien toimesta
lisatd, mik& on hyvd, silld on hyvé kayttad jo olemassa olevia resursseja. Yksi ratkai-
su yhteisty6hon voisi olla juuri tydssani esitetyt konseptimallit, eli uusien yhteistyo-
pakettien luominen. Uusilla paketeilla pystyttéisiin myos luomaan monipuolisempia

ja entista rikkaampia matkailupalveluita.

Yhteistydverkoston luominen oli usean yritt4jdn mielesta ainoastaan positiivinen
asia. He vaikuttivat padosin kiinnostuneilta Geopark- puistosta ja uskon tulosten pe-
rusteella, ettd moni yritys liittyisi verkostoon ja olisi valmis toimimaan aktiivisesti
sen toimivuuden yllapitdmiseksi. Joitakin kieltdvid ja epéroivié vastauksia verkosto-
halukkuuteen tuli, mutta perusteena oli esimerkiksi se, ettd yritt4ja koki ajan aktiivi-
seen toiminnan verkostoissa olevan ohi hdnen kohdaltaan. Geopark- aihe vaikutti
osalle yrityksista vield tuntemattomalta ja se varmasti vaikuttaa myds osaltaan epé-
roimiseen. Uskon, ettd kun asia saadaan vield vahvemmin yritysten tietoisuuteen, ak-
tiivisuus lisdantyy entisestdan. llman tiedettdvia hyotyja ja haittojakin yrittajat ovat

nyt jo valmiita osallistumaan verkostoon, mik& on erittéin positiivinen asia.
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14 POHDINTA

Opinnaytetyoni aihetta lahdin etsimaan syksylla 2015. Otin yhteytta eri yrityksiin ja
kysyin tarvetta opinnaytetyélle. Isojoen kunnan kunnanjohtaja Linda Leinonen lahet-
ti tiedusteluni suoraan Metséhallitukseen Terttu Hermanssonille, joka ehdotti Lau-
hanvuori Region- Geopark- aiheeseen liittyv&éd opinndytetyotd. Opinndytetyon pro-
sessi oli minulle tdysin uusi ja samalla todella opettavainen prosessi itselleni. Tyoni
aihe oli hyvin laaja ja laajeni vield tyota tehdessd. Rajaus tuottikin juuri sen takia hy-
vin paljon vaikeuksia. Itselleni haastavinta oli teorian Kirjoittaminen, kun taas toi-
saalta pidin erityisen paljon kyselylomakkeen tyostdmisprosessista. Itselleni oli mie-
lek&sté tyoskennelld kaytannon asioiden parissa ja sen vuoksi pidinkin siité, etta olin
yhteydessé oikeisiin tydeldman yrityksiin ja tein heidédn kanssaan yhteistyota yhtei-
sen asian edistdmiseksi. Teoriaosuus oli pidettavd hyvin pintapuolisena, silla koko-
naisuus oli niin laaja. Pyrin poimimaan teoriasta mukaan tarkeimpid asioita niin, etta
merkittdvimmat kohdat tuli kuitenkin kasiteltyd. Se, ettd osaa poimia oikeat kohdat
tyon kannalta oli yllattdvan vaikeaa mutta se, ettd osaa jattda vahemman merkittavat

osiot pois tekstista olikin vield vaikeampaa.

Tein itselleni erittain tiukan aikataulun, missa pyrin pitdytymaan taysin. Tiukka aika-
taulu johtui siitd, etta tiesin, etta kirjoittamiseen on hyvin aikaa, kunhan vain Kirjoitus
sujuisi. Joitain pienia muutoksia oli tehtdva prosessin aikana esimerkiksi kyselylo-
makkeen vastausaikaa lisatessd, mutta p&aosin aikataulu piti erittdin hyvin. Itselleni
kirjoittamisen aloittaminen ei ollut hankalaa, mutta valilla tuli usean péivan kesténei-
ta kirjoitustaukoja. Kirjoittaminen on tullut vield paremmin tutuksi tdmén prosessin

aikana ja olen jéalleen oppinut itsestani uusia oppimiseen liittyvié asioita.

Mielestani en saanut kokonaisuudesta niin eheda ja tiivista kuin olisin halunnut, silla
joitain rikkonaisia kohtia tekstista 10ytyy. Padosin olen kuitenkin tyytyvainen. Mie-
lestani tutkimuksen muokkautuminen kesken tydprosessin vaikutti kokonaisuuteen,
silld se rikkoi valmista tekstid, jolloin kokonaisuuden hahmottaminen vaikeutui.
Esimerkiksi se, ettd olin kirjoittanut jo tekstid melko paljon siihen mennessa kun sain
tietdd, ettd Lauhanvuori Region- alueeseen on tullut liséé kohteita, aiheutti huomatta-
vasti lisatoitd. Sen liséksi, ettd uudet kohteet oli esiteltdvd, oli myos tarkistettava

teksti useaan kertaan, jotta uudet kohdat oli varmasti lisdtty joka kohtaan tekstissé.
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Tallaiset pienet muutokset lisadvat ty6td huomattavasti, vaikka kyseessé on vain hy-
vin pienet muutokset. Tyoskentelytapoihini olen tyytyvdinen, silla vaikka valilla oli
heikompia péivid, yritin Kirjoittaa tekstia tai tutkia tuloksia, jotta tuntuma tyéhon py-
syi ylla. Tyostani on silti varmasti hyotyd Metsahallitukselle, silla he saavat myos

paljon muuta tietoa kuin vain tygssani esiin nostamia tuloksia.

Toimeksiantajan palautteesta voi huomata, ettd tyo ei tdysin vastannut heidén odo-
tuksiaan, mutta muutamia hyodyllisia asioita tekstista 10ytyi. Ty6td kommentoitiin
seuraavanlaisesti: ” Paadyin Karoliinan opinndytetyon arvosanaan tyydyttava. Toi-
meksiannon tarkeinté teemaa, eli suon matkailullista hyddyntamista, olisi tullut kasi-
telld enemmaén ja syvallisemmin. Erityisesti tuotteistusosiossa se olisi voitu nostaa
esiin osaksi eri kuntien matkailutuotteita seka selkedmmin koko alueen matkailutuot-
teessa. Toinen lopputulokseen vaikuttava asia olisi ollut alueen parempi haltuunotto.
Kyselylld saatu aineisto ei ehk& mahdollistanut kovin paljon enempaé, ja juuri siksi
olisi voinut tutustua alueeseen, sen yrityksiin ja palveluihin muidenkin tietol&hteiden,
esimerkiksi kuntien matkailusivujen, kautta. Siten tulokset olisi saatu paremmin lin-
kitetyksi oikeaan kontekstiin. Tuotteistuksessa oli l&dhestytty ennakkoluulottomasti
erilaisia kohderyhmid, sellaisiakin, joille ei kovin paljon vield ole tarjottu palveluja.
Tama onkin tydn parasta antia, ja tuloksia voidaan niiltd osin hyddyntaa jatkossa.
Luonnon ja siitd oppimisen merkitys eri kohderyhmille korostuu tuotteistusosiossa

ilahduttavasti. ”

15 YHTEENVETO

Tyoni lahtokohtana oli selvittdd Lauhanvuori Region- Geopark- alueen matkailupal-
veluiden tarjontaa. Tutkimme samalla my6s halukkuutta Lauhanvuori Region- Geo-
park- alueen mahdolliseen yritysyhteistyéverkostoon liittymisestd. Matkailupalvelui-
ta tutkittiin monelta eri toimialalta. Mukaan otettiin matkailun nelja perustoimialaa,
eli ohjelmapalvelut, ravitsemispalvelut, majoituspalvelut sekd opaspalvelut. Sen li-
séksi tutkittiin myos hyvinvointi- ja kulttuuripalvelujen toimialat. Tutkimus toteutet-
tiin Satakunnan ammattikorkeakoulun e- lomakeohjelmalla vuoden 2015 syksyn ja
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2016 kevéén aikana. Itse lomake toteutettiin kevaélla 2016. Tarkoituksena oli, ettd
tulokset auttavat Metsdhallitusta hahmottamaan alueen matkailutarjonnan kokonais-
tarjontaa. Sen lisaksi tulosten tarkoitus oli auttaa kuntien ja koko alueen perusteella

tehtyjen konseptien luomista.

Tulokset osoittivat, ettd tarjontaa on hyvin ja se on monipuolista. Palveluita 10ytyy
joltain toimialoilta kuten majoitus- ja ravitsemispalveluista erityisen paljon, miké on
yleistd, mutta yllattavan paljon oli my6s ohjelma- seka opaspalveluita. Hyvinvointi-
ja kulttuuripalvelut olivat pienimmét toimialat, mutta hajanaisia tuloksia 16ytyi myos
niistd. Monia néiden toimialojen ulkopuolelta 16ytyvia yksilollisia palveluita kuten

Green Care ja metsastysmatkailupalveluita 10ytyi myos.

Y hteistyoverkostoon liittymisen halukkuuden selvittdminen oli my6s yksi tdman tut-
kimuksen tavoitteita. Yritykset olivat erittdin aktiivisesti halukkaita osallistumaan
verkostoon ja sen toimintaan. Verkoston tarkoitus olisi yhdistaa aluetta matkailukoh-
teena ja sen tavoitteena olisi houkutella alueelle lisda kotimaisia ja kansainvalisia
matkailijoita. Yhteinen verkosto toisi mukanaan hyotyja yrittdjille ja yhdistyksille

muun muassa uusien asiakkaiden ja yhteisen mainostamisen muodossa.

16 LUOTETTAVUUSTARKASTELU

Luotettavuustarkastelussa tutkija pohtii, onko tutkimus ollut seka validi, etta reliaa-
beli. Validiteetti tarkoittaa patevyyttd, eli voidaanko tutkimusta pitdd patevana. Re-
liabiliteetti taas tarkoittaa tutkimuksen luotettavuutta, eli onko saadut tulokset luotet-
tavia. Validiteetti on tutkimuksen kykya mitata sitd mitd on tarkoitettu. Siind pohdi-
taan tutkimusprosessin onnistuneisuutta, eli onko tutkittavat ymmartaneet kysymyk-
set oikein ja kattaako tutkimuskysymykset koko tutkimuksen. Validin tutkimuksen
toteutumiseen vaikuttaa myos perusjoukon tarkka maérittely, korkea vastausprosentti
sekd edustavan otoksen saaminen. Reliabiliteetti taas kuvaa tulosten tarkkuutta ja si-
t4, ovatko mittauksen tulokset ei- sattumanvaraisia ja ovatko tulokset toistettavissa.
Reliabiliteettiin vaikuttaa myos tutkimuksen kato, eli vastaamattomien lomakkeiden
maard, mika oli tassa tapauksessa melko suuri. (Heikkil&, 29-30.)
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Kyselylomaketta hiottiin useaan kertaan, mutta lopputulos oli hyvin onnistunut. Saa-
dut vastaukset vastasivat juuri niitd asioita, joita haimmekin. Lomaketta myos testat-
tiin ulkopuolisilla henkil6illa, jotta lomake olisi selkeé ja ulkopuolisenkin ymmarret-
tavissa. Tutkimuskysymyksien tarkoitus oli p&&asiassa selvittdd, mita palveluita alu-
eelta 16ytyy ja niihin saatujen vastauksien avulla pystyttiin kyseinen ongelma selvit-
tdmaéan. Luonto on suuri osa Lauhanvuori Region- alueen matkailuominaisuuksia.
Sen vuoksi teoria onkin painottunut vahvasti matkailuun ja luontoon. Teemaksi nos-
tettu suo/turve, pyrittiin tuomaan mukaan my0s teoriassa sekd kyselylomakkeessa,
mika onnistuikin hyvin.

Kyselylomake toteutettiin Satakunnan ammattikorkeakoulun e-lomakeohjelmalla.
Internetin kautta syttetyt vastaukset tallentuivat automaattisesti lomakeohjelmaan.
Alhaisen vastausprosentin vuoksi, jouduin suorittamaan muutaman kyselyn puheli-
men valitykselld, jonka jélkeen syétin itse vastaukset lomakkeelle. Pyrin pysymaan
tassa kohtaa taysin objektiivisena, jotta virheitd vastausten syéttovaiheessa ei sattuisi,
jolloin tulos kyseisen vastauksen osalta saattaisi olla virheellinen. Vastausten tallen-
tamisen jélkeen syotin ne excel- taulukkoon. Olen pyrkinyt sdilyttdmaén objektiivi-
suuden l&pi koko tyon ja uskon onnistuneeni siind hyvin, silla vastaukset ovat taysin

yrittdjien omia mielipiteitd, enka ole niihin vaikuttanut omalla ty6llani.

Vastausprosentiksi tuli lopulta 40%, mitéd pidetadén yleisesti kohtalaisen hyvané vas-
tausprosenttina. Yhdelle vastaajalle oli luvassa myds arvottu palkinto, miké saattoi
lisata vastausprosenttia hieman. Otanta ei ole sattumanvaraisesti suoritettu vaan mu-
kaan on otettu kaikki yritykset, joille kyselyn sain l&hetettyd. Otannan vastauspro-
sentti pystyttiin kuitenkin nostamaan kohtalaiselle tasolle lisaédméalla muutama puhe-

limen vélityksella tehty kysely.
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Lauhanvuori Region - Geopark-alueen matkailupalvelujen kartoitus
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—aukupuoli

[] Mainen
] Mies

—Ik&

[ alle 20
[[] 20-298
[]30-38
[] 40-49
[ 50-59
[ &0 taiyli

[] Honkajoki
[T] Isojoki

[ Jamijarvi

[[] Kankaanpaa
[T] Karijoki

[T] Karvia

[] Kauhajoki
[7] Parkano

[7] Siikainen

—Yrityksen toimipaikka (kunnat, jotka ovat mukana hankkeessa)

—Yrityksen toiminnan kesto

[T] 0-4 vuotta

[T] 5-9vuotta

[T] 10-14 vuotta
[T] 1519 vuotta
[T] 20-24 vuotta
[T] 25 vuotta tai yli
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Palvelut

—Millaisia palveluja teidan yrityksenne tarjoaa? (Voitte rastittaa useamman vaihtoehdon)

[] Ohjelmapalvelut

[ Ravitsemispalvelut

[] Opastuspalvelut

[] Majoituspalvelut

[] Hyvinvointipalvelut

[ Kulttuuri-, taide- ja kasitydpalvelut
[] Jokin muu palvelu

Mikd muu palvelu?

Tarjoatteko matkailupalveluita, joissa hyddynnetadn suota tai turvetta?

] kylia
[] Eivield, mutta suunnitelmissa on
[[]Ei

Jos tarjoatte, niin minkalaisia?

Geopark- yhteistyd

Kuvaile yhteistydta, jota teette muiden alueella toimivien yritysten ja ja toimijoiden kanssa?

Haluaisitteko olla mukana Geopark-yritysverkostossa valmisteluvaiheessaja sen jélkeen? Yritysverkosto tuottaisi yhieistybssa paikallisia matkailupalveluja kansainvalisille ja kotimaisille
matkailijoille.

[ Kylia
[ Ehka
[ Ei
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Geoparkin yhteiset palvelupaketit

—Miss3 seuraavista Geopark- alueen kunnista olisitte mahdollisesti valmis tarjoamaan palvelujanne? (Voitte rastittaa useamman vaihtoehdon)—

[] Honkajoki

[7] Isojoki

[] Jamijarvi

[7] Kankaanpaa
[] Karijoki

[7] Karvia

[7] Kauhajoki

[7] Parkano

[7] Siikainen

[7] Kaikissa naissa

Millaisia palvelusisaltdja haluaisitte tarjota Geoparkin palveluntarjoajien yhteisiin palvelupaketteinin?

Millaisia palveluita Lauhanvuori Region -alueelle tanvittaisiin mielestdnne enemman?

Millaisia kohderyhmia haluaisitte tavoitella Lauhanvuori Region - Geopark-alueelle enemman?
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Vapaa sana

Ruusut ja risut kyselyyn liittyen

Lisattavaa Lauhanvuori Region - Geopark-aiheeseen?

Tietojen lahetys

Tallenna
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Hei, yrittajat!

Olen Satakunnan ammattikorkeakoulussa matkailua opiskeleva 3. vuoden opiskelija.
Teen Metsahallitukselle opinnédytetydnani tutkimusta suunnitteilla olevan Geopark-
alueen matkailupalveluista sekd selvitan kiinnostusta yhteisen Lauhanvuori Region -
Geopark-tuotteita tarjoavan yritysverkoston rakentamiseen.

Geopark on geologiselta perinnéltdén ainutlaatuinen kohdealue ja osa kansainvélista
Geopark-verkostoa. Geopark-verkoston jasenalueet ovat kaikki UNESCO:n kohteita
maailmanperintdalueiden tapaan. Lauhanvuori Region -Geopark muodostetaan Etel&-
Pohjanmaan, Pohjois-Satakunnan ja Pirkanmaan alueille. Alueen geologisina kohtei-
na erottuvat ainakin Lauhanvuoren ja Kauhanevan—Pohjankankaan kansallispuistot,
Alkkianvuori ja Haddetkeitaan luonnonpuisto sekd Haapakeitaan soidensuojelualue,
H&meenkankaan harjoitus- ja monikayttdalue sekd Karijoen Susiluola. Alueen luon-
non ja geologian erityisyyttd tuodaan esiin sekd kehitetddn geo- ja luontomatkailu-
valmiuksia niin rakenteiden kuin matkailupalvelujen saatavuudenkin osalta. Haku-
prosessissa ovat Metsahallituksen ja Luonnonvarakeskuksen lisdksi mukana Honka-
joen, Isojoen, Jamijarven, Kankaanpaan, Karijoen, Karvian, Kauhajoen, Parkanon
sekd Siikaisten kunnat. Lisatietoja Geopark-valmistelusta ja yhteistydmahdollisuuk-
sista voi tiedustella Metsahallituksen projektipaallikkd Terttu Hermanssonilta, p. 040
6757 363, sdhkoposti terttu.konttinen@metsa.fi.

Kaikki tamén kyselyn saavat yritykset ovat Lauhanvuori Region -alueella toimivia,

joten tietonne ovat erittéin tarkeita tutkimustulosten kannalta.

Pyytdisimmekin teitd uhraamaan 10-20 minuuttia ajastanne vastaamalla tdhan kyse-

lyyn alla olevasta linkista.

Antamianne tietoja késitellddn luottamuksellisesti, eikéd yksittdista vastaajaa voida
tunnistaa tutkimuksesta.

Vastaajien kesken arvotaan yllatyspalkinto.

Vastausaikaa on perjantaihin 4.3. asti.

Kiitos ajastanne ja aurinkoista kevatta!
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LINKKI KYSELYLOMAKKEESEEN:
https://elomake.samk.fi/lomakkeet/5068/lomake.html

Ystavallisin terveisin Karoliina Uuro

karoliina.uuro@student.samk.fi



