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Abstract

The aim of this thesis was to study the sense of community and mental wellbeing in
males studying in the University of Applied Sciences. The study included all male stu-
dents studying in Kymenlaakso University of Applied Sciences. The aim was to study
the sense of community as a phenomena and its relation to mental well-being. The aim
was also to create models and approaches which could be used to improve the sense
of community in university context.

The method used was an electronic survey carried out by Webropol-tool. The study
included both qualitative and quantitative methods. Most of the quantitative data was
analysed with SPSS. One of the questions was analysed with the qualitative content
analysis. The response rate of the survey was approximately 10 % - all together 162
responses were analysed.

The sense of community was studied with the elements of social capital including fac-
tors such as social networks, social support, trust, reciprocity, co-operation and in-
volvement. These were measured both in general sense and in the context of the study
environment.

The results showed that most of the respondents estimated their mental wellbeing as
good or very good. Factors that most interfered with mental wellbeing were tiredness,
stress and mental overstraining. Cross-tabulation of the data showed that the sense of
community correlated with general mental wellbeing. The factors that were most affect-
ing were social networks, reciprocity, sense of trust and loneliness. Classmates and
their support were also mentioned as an important factor affecting mental wellbeing.

The results showed that interaction between students, teacher behaviour and physical
environment were factors most influencing the sense of community. The respondents
were also asked how to improve the sense of community and one factor that stood out
from the data was student events and their importance. Also, teacher behaviour and
physical environment were mentioned when asked about areas of possible develop-
ment. Multidisciplinary co-operation was also mentioned as a possible area of devel-
opment affecting mental well-being.
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia yhteisollisyytta ja psyykkista
hyvinvointia miespuolisilla ammattikorkeakouluopiskelijoilla.
Tutkimuskohteena ovat kaikki Kymenlaakson ammattikorkeakoulun
miesopiskelijat seka Kotkasta ettd Kouvolasta. Tutkimus toteutettiin
sahkaisesti kyselytutkimuksena. Terveyden ja hyvinvoinnin nakdkulma rajattiin
sosiaalis-psyykkiseen tarkasteluun. Tarkoituksena oli nostaa esille
opiskelijoiden ajatuksia ja kokemuksia yhteisollisyydesta
korkeakoulukontekstissa seka tutkia sosiaalisen ulottuvuuden mahdollista
vaikutusta psyykkiseen, koettuun hyvinvointiin. Tutkimustulosten perusteella
on tarkoitus luoda kehittdmisehdotuksia yhteiséllisyyden parantamisesta
Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa. Opinnaytetyd on osa Terveyden ja
Hyvinvoinnin laitoksen hanketta "Alueellinen eriytyminen ja yhteisoélliset
menetelmat miesten terveyden edistamisessa”, jonka avulla pyritaan

edistimaan miesten terveyttd Kymenlaakson seudulla.

Yhteisot ja yhteisollisyys ja niiden vaikutukset esimerkiksi mielenterveyden
kokemukseen ovat nykytutkimuksen kiinnostuksen kohteena. Terveyden ja
hyvinvoinnin sosiaaliset tekijat ovat myds poliittisien paattajien mielenkiinnon
kohteena ja mukana linjaamassa terveyden edistamisen ohjelmia kansallisella
tasolla. (Datta & Frewen 2010, 26.) Suomessa Sosiaali- ja terveydenhuollon
kansallisen kehittamisohjelman (KASTE 2012- 2015) yhtena tavoitteena on
kaventaa terveys- ja hyvinvointieroja kansallisesti ja jarjestaa palvelut
asiakaslahtoisesti. Paapainotuksena on siirtyd ongelmapainotteisesta,
korjaavasta tyoskentelystéd ennaltaehkaisevaan ja osallistavaan hyvinvoinnin
edistamiseen. (Sosiaali- ja terveysministerion kansallinen kehittamisohjelma
2012, 18.) Valtakunnallisesti tutkimusaiheen ajankohtaisuutta puoltaa my6s
Opetus ja kulttuuriministerion strategia 2020, jossa yhtena paapainotuksena
on yhteiséllisyyden ja osallisuuden lisddminen ja kehittaminen eri toimialoilla
(Opetus- ja kulttuuriministerion strategia 2020). Valtakunnallisen tason
suuntaviivojen ja painotuksien liséaksi on olemassa lukuisia osahankkeita ja
toimintamalleja yhteisdllisyyden kehittdmisestd maakuntatasolla seka

kuntakohtaisesti.

Sosiaali- ja terveysministerion suosituksessa opiskeluterveydenhuollon

kehittamisesta nostetaan esille yhteiséllisyyden tutkiminen ja edistaminen
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yhtena kehittamisndkdkulmana (Sosiaali- ja Terveysministerion raportteja,
opiskeluterveydenhuollon kehittdminen 2014, 43). Tutkimustuloksia voidaan
myo6s hyodyntaa jatkossa oppilaitoksen terveellisyyden ja turvallisuuden seka
yhteisdn hyvinvoinnin saannollisissa tarkastuksissa. Terveyden- ja
hyvinvoinnin laitos on laatinut suositukset tarkastusten sisallgista ja
toimintamalleista ja yhteison hyvinvointi seka opiskelijoiden psykososiaalinen
hyvinvointi on yksi merkittéava tekija tarkastusten sisélldissa. (Hietanen- Peltola
& Korpilahti 2014, 31.) Edella mainittujen suositusten pohjalta tutkimustulokset
ovat hyddynnettavissa osaksi kaytannon tydelaméaa esimerkiksi
suunniteltaessa opiskeluterveydenhuollon- ja muita opiskelijoiden

tukipalveluita.

Tutkimusaiheen perusteluna nousevat esille myds maakunnalliset terveyden
ja hyvinvoinnin tilastolliset erot. Useilla indikaattoreilla mitattuna
Kymenlaakson asukkaiden terveys ja hyvinvointi on heikompaa, kuin
keskimaarin Suomessa, erityisesti miesten kohdalla. Vuonna 2013 toteutettiin
kansallinen tydikaisen vaeston alueellisen hyvinvoinnin tutkimus.
Kymenlaaksossa koettu terveys, koettu elaménlaatu ja tyytyvaisyys
ihmissuhteisiin olivat maakuntavertailussa keskimaaraista heikompia.
Yksittaisista riskitekijoista liiallinen alkoholinkaytto ja vakivallan uhka seka
kokemukset nousivat selkednéa esille Kymenlaakson alueella.Selkea
hyvinvoinnin riskitekija, tyottomyys, nousee voimakkaasti esille Kymenlaakson
alueella. Vuonna 2013 Kymenlaakson kokonaistyottomyys tyévoimasta oli
13,9 %. Nuorisotyottdomyyden kohdalla asia viela korostuu. Kymenlaaksossa
nuorisotydttdmien osuus oli 20,5 %, koko maassa 14,6 %. (Kaikkonen, Murto,
Pentala, Koskela, Virtala, Harkdnen, Koskenniemi, Ahonen, Vartiainen &
Koskinen 2013; Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnNet, 2015.) Yhteenvetona
voidaan todeta, ettd opinnaytetydta ohjaavat valtakunnalliset linjaukset ja

strategiat ja maakunnallinen miesten hyvinvoinnin kehittaminen.



2 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tassa opinnaytetydssa haetaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millainen on koettu psyykkinen hyvinvointi miesopiskelijoilla?

2. Miten yhteisollisyys ilmenee miesopiskelijoilla?

3. Miten yhteisollisyys on yhteydessa psyykkisen hyvinvoinnin kokemukseen

miesopiskelijoilla Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa?

4. Miten yhteisollisyytta voitaisiin parantaa Kymenlaakson

ammattikorkeakoulussa?

3 KORKEAKOULUOPISKELU, HAASTEITA JA MAHDOLLISUUKSIA

Korkeakouluopintojen aloitus on opiskelijalle usein monien muutosten aikaa.
Kehityspsykologisesta nakokulmasta katsottuna opiskelijat sijoittuvat yleensa
varhaisaikuisuuden kategoriaan eli 20 - 40-vuotiaiden ryhméaan. Kuvaavia
tekijoita talle ikékaudelle ovat itsenaistyminen lapsuuden perheestd, vastuun
otto ja paatoksen teko seka taloudellinen itsendistyminen. Tarkoituksena on
|0yta& suuntaviivat elamalle koulutuksen, parinmuodostuksen,
perheenperustamisen seka tyohon sijoittumisen saralla. Tama ikakausi avaa
nuorelle aikuiselle runsaasti mahdollisuuksia, mutta myds haasteita
sopeutumiselle ja selviytymiselle. (Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyytinen,
Pulkkinen & Ruoppala 2006, 160-162.)

Suomessa opiskeli vuonna 2013 tutkintoon johtavassa korkeakoulutasoisessa
koulutuksessa yhteensa 306 100 opiskelijaa. Heistd 167 200 opiskeli
yliopistoissa ja 138 900 ammattikorkeakouluissa. Ammattikorkeakoulututkinto
suoritetaan keskimaarin 26 vuoden iassa ja ylempi korkeakoulututkinto 29
vuoden iassa. Hajonta on merkittdvaa, lahtien aivan taysi-ikaisyyden
saavuttaneista aina ikaantyneimpiin opiskelijoihin saakka. Kehittyneet
yhteiskuntarakenteet mahdollistavatkin opiskelun nykydan lahes misséa
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ikavaiheessa tahansa. (Suomen viralliset tilastot 2013; Nokso-Koivisto 2011,
14))

Tallainen heterogeeninen, eri elaménvaiheissa oleva
korkeakouluopiskelijaryhnma luo myds haasteita toimijoille opiskelijoiden
ymparilla. Esimerkiksi perheellisyys, tydssakaynti ja muut yksilélliset,
elamantilanteeseen liittyvat tekijat vaikuttavat opintojen suunnitteluun ja
etenemiseen. Ne tulisi huomioida yksilollista opiskelupolkua rakennettaessa.
Usein ajatellaan esimerkiksi opiskeluaikaisen tydssakaynnin huonontavan
opintojen edistymista kuormituksen lisdantymisen kautta, mutta Toivonen
(2014, 61,64-65) nostaa tutkimuksessaan esille toisen nakékulman.
Tuloksissa todetaan esimerkiksi perheellisyyden, parisuhteen ja

tydssakaynnin olevan opiskeluja tukeva voimavaratekija.

Opiskelukyky on opiskelijan tyokykya. Siihen vaikuttavat luonnollisesti
opiskeluympariston, opetustoiminnan ja opiskelutaitojen liséksi opiskelijan
omat voimavarat. Elaméantilanne, voimavarat seké kokonaishyvinvointi ovat
tarkeassa asemassa opiskelukyvyn rakentumisessa. My6s yhteiskunnan tila,
kulttuuriset tekijat ja muu makrotason toiminta toki muokkaavat opiskelijan
voimavaroja. (Kunttu, 2011, 34- 35.) Repo (2010, 138-140) tutki
vaitoskirjassaan yhtena tutkimustehtavana yliopisto-opiskelijoiden opiskelujen
etenemisté edistavia tekijoita. Vastauksissa opiskelua tukeviksi tekijoiksi
nousivat esille itse opiskeluun liittyvat tekijat esimerkiksi motivaatio,
oppimisymparistdjen mielekkyys seka opetus- ja ohjausmenetelmat.
Yhteisollisyys ja opiskelukaverien tuki nousivat esille merkittavina tekijoina
opiskelukyka tukevina asioina. Lisaksi vastaajat nostivat esille
henkilokohtaiseen elamaan liittyvat tekijat, kuten elamantilanteen ja omat
resurssit. Nama tulokset tukevat ajatusta siita, etta opiskelukykyyn vaikuttavat
asiat ovat hyvin moniulotteisia ja vaikuttamalla opiskelijoiden
kokonaishyvinvointiin ja tukemalla heidéan voimavarojaan, tuetaan myos

opiskelukykya.
4 KORKEAKOULUOPISKELIJOIDEN PSYYKKINEN HYVINVOINTI

Terveyden ja hyvinvoinnin méaarittelyssa nousee esille paljon
samankaltaisuuksia. Tassa opinnaytetydssa kasitteiden méaarittely lahtee

likkeelle hyvinvoinnin ja terveyden kokonaisvaltaisuudesta edeten pienempiin
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kokonaisuuksiin. Tarkoituksena on nostaa esille sosiaalisten ja psyykkisten
tekijoiden tarkea asema terveyden ja hyvinvoinnin kokemuksessa.

4.1 Hyvinvointi ja kokonaisvaltainen terveyskasitys

Erik Allardt (1976, 38- 50) maaritteli hyvinvoinnin kolmen eri osa-alueen
kautta. Hanen mukaansa hyvinvointia kuvaavat luokat ovat elintaso (having),
yhteisyyssuhteet (loving) ja itsensa toteuttamisen muodot (being). Elintason
alle kytkeytyvat ihmisen fysiologiset tarpeet ja aineelliset lahtokohdat
hyvinvoinnille. N&ita ovat esimerkiksi elintaso, tulot, asuminen, tydllisyys ja
koulutus. Nama voidaan tassa opinnaytetydssa yhdistaa opiskelijoiden
taustatekijoihin. Kuitenkin fokus tassa tutkimuksessa on sosiaalisten ja
psyykkisten hyvinvointia edistavien tekijoiden tarkastelussa. Taustatekijoiden
ja fyysisten lahtokohtien merkitys tulee kuitenkin pitaa mielessa

tarkasteltaessa kokonaishyvinvointia.

Yhteisyyssuhteilla tarkoitetaan ihmisen tarvetta kuulua yhteisé6n ja
sosiaalisiin verkostoihin. Talla tarkoitetaan rakkautta ja huolenpitoa seka
tarkeitd ihmissuhteita. Yhteisollisyyden ndkdkulma nousee tassa vahvasti siis
esille. Itsensa toteuttamisella Allardt viittaa omien mahdollisuuksien ja
kykyjensa taysipainoiseen kayttamiseen. Tassa viitataan myos omaan
elamaansa vaikuttamiseen. Tama tarkoittaa esimerkiksi tarvetta toteuttaa
itseaan erilaisten vapaa-ajan toimintojen ja koulutuksen puitteissa. Se on

my6s mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa. (Allardt 1976, 38-50.)

Naiden kaikkien osatekijoiden balanssi muodostaa hyvinvoinnin kokemuksen.
Allardtin hahmottelema teoria hyvinvoinnista tukee holistista inmiskasitysta ja
ajatusta terveyden ja hyvinvoinnin kokonaisvaltaisuudesta. (Durch & Bailey
1997, 40-43) ovat lahestyneet terveyskasitetta laajasta nakokulmasta. Heidéan
maaritelmansa mukaan terveys on kokonaisvaltainen hyvinvoinnin tila ja
kykya toimia vaihtuvissa olosuhteissa. He nostavat esille sosioekonomiset ja
kulttuuriset tekijat yksilon terveyden kokemuksessa. Terveys ei ole vain
mitattavia ominaisuuksia, vaan yksilé maarittelee terveyttddn suhteessa
vallitseviin olosuhteisiin ja toimintaymparistoon. Myds Maailman
terveysjarjeston kehittdma maaritelma terveydesta lahenee jo hyvinvoinnin
kasitettd. Siina todetaan terveyden olevankokonaisvaltainen fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tila, ei pelkastaan sairauden
puuttumista. (WHO 1948.)
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Kuvassa 1 on nostettu esille hyvinvoinnin kokonaisuus Allardtin teorian
pohjalta suhteutettuna kokonaisvaltaiseen terveyskasitykseen. Tasséa
opinnaytetydssa kaytetaan Allardtin luomaa mallia hyvinvoinnin tarkastelun
pohjana. Sen tarkoituksena on nostaa esille se, etta hyvinvoinnin
kokemukseen vaikuttavat suuresti psyykkiset ja sosiaaliset elementit, joita
juuri tasséa opinnaytetyossa tutkitaan. Tassa opinnaytetydssa hyvinvoinnin

fyysinen ja aineellinen ulottuvuus jatetaan pois tarkemmasta tarkastelusta.

Having

fyysiset tarpeet

Loving Being

yhteisyyssuhteet toteuttaminen

c
[J]
=
[
g
%)
o
(9))]

Kuva 1. Hyvinvoinnin kokonaisuus ja kokonaisvaltainen terveyskasitys (mukaellen Erik Allardt
1976; WHO 1948)

4.2 Psyykkinen hyvinvointi

Psyykkinen hyvinvointi on rinnastettavissa hyvan mielenterveyden
kokemukseen. Maailman terveysjarjeston maaritelman mukaan hyva
mielenterveys on hyvinvoinnin tila, jossa henkild on tietoinen omasta
potentiaalistaan ja vaikutusmahdollisuuksistaan, on toimintakykyinen ja parjaa
elaman kuormitustekijoiden kanssa. Psyykkinen terveys on merkittdva osa
henkilon kokonaishyvinvointia. (WHO 2014.)

Psyykkisen hyvinvoinnin méaarittelyt ja kartoitukset nojaavat usein oire- ja

sairauskeskeiseen ajatteluun mielenterveydesta. Téllainen sairauskeskeinen
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kasitys siita, etta hyva mielenterveys on vain sairauden ja oireiden
puuttumista, on vajavainen. Nykytutkijat nostavat esille positiivisen
psykologian kasitteen. Siind korostetaan ihmisen vahvuuksia ja voimavaroja,
jotka vaikuttavat subjektiiviseen mielenterveyden kokemukseen.
Lahtokohtana n&dhdaan nimenomaan ne tekijat, jotka edistavéat henkilon
mielenterveyttd. Voimavaralahtdinen mielenterveyden méaaritelmé nostaa
esille henkilén oman kokemuksen henkisesta hyvinvoinnistaan. Henkilo voi
kokea psyykkisen hyvinvointinsa hyvaksi, vaikka hénella olisi paljon
kuormittavia tekijoita tai sairauksia. Positiivinen psykologia tuo myds
nakokulmia siihen, etté heikoissa elinoloissa, huonossa sosioekonomisessa
asemassa olevat henkil6t voivat kuitenkin kokea psyykkisen hyvinvoinnin
olevan hyvalla tasolla, he kokevat itsensa onnelliseksi. N&ain ollen hyvat
ulkoiset tekijat ja korkea elintaso eivat aina suojaa psyykkiselta oireilulta.
(Ojanen 2007, 10- 20; Vuorilehto, Harri, Kurki & Hatonen 2014, 13-14.)

Positiivisen psykologian kasitteessé on nostettu esille kasite flourishing
(kukoistaminen). Se kuvaa psyykkisen hyvinvoinnin ideaalitilaa, jossa henkil®
pystyy ottamaan kayttéonsa kaikki voimavaransa ja potentiaalinsa. Han pystyy
sopeutumaan erilaisiin elamantilanteisiin, ja selviama&an niistd omien
voimavarojensa avulla. Positiivinen psykologia korostaa myos sosiaalisten
suhteiden ja ymparistotekijoiden vaikutusta ihmisen psyykkiselle hyvinvoinnille
ja onnellisuuden kokemukselle. (Ojanen 2007, 10- 20, 182-184, 250.)
Sohlman tutki vaitoskirjassaan positiivista mielenterveytta ja siihen liittyvia
tekijoitd. Han nosti esille tutkimuksessaan kolme positiivista mielenterveytta
kuvaavaa kategoriaa: koherenssi (yhtenaisyyden tunne), itseluottamus ja
tyytyvaisyys omaan itseensa. Positiiviseen mielenterveyden kokemukseen
liittyvia tekijoita olivat hyva sosioekonominen asema, sosiaaliset suhteet ja
asuminen toisen henkilon kanssa. (Sohlman 2004, 119- 124.) Positiivisen
psykologian kontekstissa korostuvat juuri henkilon oma kasitys ja tunne

psyykkisesta hyvinvoinnistaan.

Kuten jo aikaisemmin on todettu, psyykkinen hyvinvointi kytkeytyy siis
vahvasti henkildon omaan kokemukseen henkisista voimavaroistaan. Se ei ole
vain diagnooseja ja oireita tai niiden puuttumista, vaan omien voimavarojen ja
resurssien kayttoa ja selviytymista niiden avulla erilaisista elaméantilanteista ja
kriiseista. Tassa opinnaytetydssa psyykkisen hyvinvoinnin lahestymiskulmana
kaytetaan vahvasti henkilon omaa kokemusta henkisesta hyvinvoinnistaan.
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4.3 Korkeakouluopiskelijoiden psyykkinen hyvinvointi

Yleisesti ottaen voidaan ajatella, ettd korkeakouluopiskelijoiden psyykkista
hyvinvointia edistavat tekijat ovat samankaltaisia kuin muussakin vaestossa.
Psyykkisen hyvinvoinnin kokemukseen vaikuttavat yksiloon liittyvat tekijat,
sosiaalisiin suhteisiin liittyvat tekijat sek& ymparisto- ja yhteiskuntatekijat.
Psyykkista hyvinvointia edistavat esimerkiksi hyvat sosiaaliset suhteet, koulu-
ja tydyhteistjen hyva ilmapiiri, mielekas opiskelu tai tyé seka turvallinen
elinymparistd. Yksiloon liittyvista tekijoita elaméanhallinnan tunne, itsensa
arvostaminen ja usko omiin kykyihin nousevat esille tarkeina tekijéina.
(Vuorilehto, Larri, Kurki & Hatonen 2014, 13-16.)

Mc Dermott tutki vaitoskirjassa 18 - 24-vuotiaiden kokonaisvaltaista
hyvinvointia. Tutkimustuloksissa nakyi selkeasti hyvan mielenterveyden
vaikutus kokonaishyvinvointiin (Global wellbeing). Ne opiskelijat, joilla ol
eniten mielenterveyspuolen haasteita, kokivat myds hyvinvointinsa
heikoimmaksi. My6s opinnoissa heikosti suoriutuminen oli yhteydessa
heikkoon koettuun hyvinvointiin. (Mc Dermott 2008, 214- 227.) El Ansari,
Stock, Snelgrove, Hu, Parke, Davies, John, Adetunji, Stoate, Deeny, Phillips
ja Mabhala (2011) toivat myos esille tutkimuksessaan sen, etta psyykkista
hyvinvointia vahentavat tekijat opiskelijoilla liittyivat usein opintojen
kuormitukseen. Naita olivat esimerkiksi tentit ja erilaiset esitelmat. Myds
Lokkila & Nieminen (2008, 32- 48) ja Bjork ja Sallila (2009, 28- 33) nositvat

opiskeluihin liittyva kuormituksen esille hyvinvointia heikentavana tekijana.

Aho (2013, 60-65) tarkasteli pro gradu - tydssaan opiskelijoiden hyvinvointiin
ja opiskelukykyyn vaikuttavia tekijoitd teemahaastattelujen kautta.
Vastauksissa korostuivat omat voimavarat ja opiskelutaidot hyvinvointia
tukevina tekijoina. Lisaksi tarkeina tukevina tekijoinéd nahtiin sosiaaliset
suhteet ja muilta opiskelijoilta saatu vertaistuki. Myos opiskeluymparisto ja
siina ilmeneva yhteisollisyys nousivat esille hyvinvointia tukevina tekijoina.
My0s Laine ja Lahteenmaki (2012, 52) nostivat esille ihmissuhteiden
merkityksen voimavaratekijoind korkeakouluopiskelijoilla. Lisaksi harrastukset
seka onnistumisen kokemukset opinnoissa mainittiin vastauksissa useimmin
voimavaroja lisaavina tekijoina. lnmissuhteista erityisesti kavereiden ja

luokkakaverien merkitys nousi esille hyvinvointia tukevana tekijana.
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Useissa tutkimuksissa on todettu korkeakouluopiskelijoiden koetun terveyden
olevan hyvalla tasolla suurimmalla osalla opiskelijoista (Harju & Majamaki
2011, 42; Lokkila & Nieminen 2008, 32; Kunttu & Pesonen 2012; Erola 2004,
43; El Ansari ym. 2011, 1308- 1323). Naissukupuolen on usein todettu
littyvan runsaampaan koettuun oireiluun sekd somaattisella etta psyykkisella
puolella. (Kestila 2008, 73, EI Ansari ym. 2011, 1308- 1323.)

Vaikka terveys yleisesti koetaan hyvaksi ja tietoisuus terveyteen vaikuttavista
tekijoista on korkea, opiskelijat kokevat melko paljon erilaisia oireita ja
kuormitusta. Kunttu ja Pesosen (2012, 38- 43) tutkimuksen mukaan
sairauksien esiintyvyys korkeakouluopiskelijoille on pysynyt suurin piirtein
samana vuodesta 2000, mutta mielenterveyshéiridista masennuksen ja
ahdistuneisuushairididen esiintyvyys on hieman noussut. Suurella osalla
opiskelijoista oli joku laékarin tai muun ammattihenkilon toteama sairaus, vika
tai vamma. Sosiaalista tukea kartoitettaessa huolestuttavaa oli, etté jopa 31 %
opiskelijoista koki, ettei kuulu mihink&&n yhteisdon tai rynmé&an. Miehilla
sosiaalisten kontaktien maara on yleensa vahaisempi. El Ansarin ym. (2011)
tutkimuksessa 11% miesopiskelijoista kokivat, etta heilla ei ollut sosiaalista

tukea tai vain yksi henkild, keltd he sitd saivat.

Kunttu ja Pesosen (2012, 38- 43, 88.) tutkimuksessa korkeakouluopiskelijat
kokivat oirekyselylla mitattuna useimmiten vasymysté seka naisten etta
miesten keskuudessa. Apua opiskelijat halusivat eniten stressinhallintaan.
Ajankayton hallinta, liikunta, opiskeluongelmat ja ihmissuhdeasiat nousivat
my0s esille avunsaannin toiveena. Ammattikorkeakouluopiskelijoille
suunnatussa tutkimuksessa opiskelijat kokivat psyykkisista oireista vasymysta
ja univaikeuksia, hermostuneisuutta, ahdistuneisuutta seka masentuneisuutta
(Erola 2004, 87-88.) Samansuuntaisia tuloksia nousi esille opinnaytet6issa,
joissa tutkittiin opiskelijoiden hyvinvointia. Opiskelijat kokivat oireina eniten
vasymysta ja univaikeuksia. Lisdksi muita kuormittumiseen liittyvid oireita
koetaan suhteellisen paljon. Naita ovat esimerkiksi artyisyys,
keskittymisvaikeudet, stressi tai uupumisoireet. (Lokkila & Nieminen 2008, 32-
48; Bjork & Sallila 2009, 28- 33.)

Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa on tehty opiskelijoiden hyvinvointia
kartoittavia kyselyitd vuonna 2006 ja 2011. Kysely on tuotettu

moniammatillisena yhteistydna ottaen huomioon fyysisen-, psyykkisen - ja
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sosiaalisen hyvinvoinnin ndkdkulmat. Vuonna 2011 kyselyyn vastasi 1098
opiskelijaa. Tuloksissa psyykkisen hyvinvoinnin osalta opiskelijat kokivat
paljon ylikuormittumisen oireita esimerkiksi stressia (68,8% vastaajista),
uupumusoireita (58,1% vastaajista), artyneisyytta ja keskittymisvaikeuksia
(41-44% vastaajista). Opiskelijat kokivat myds paljon vasymysta tai
univaikeuksia, (60% vastaajista). Lisaksi esille nousi toistuvat
ahdistuneisuuden kokemukset lahes kolmasosalla vastaajista.
(Kymenlaakson ammattikorkeakoulu, opiskelijoiden hyvinvointikartoitus 2011,
3-22.)

5 YHTEISOLLISYYS VOIMAVARANA
5.1 Yhteisollisyys

Yhteisolla tarkoitetaan tiettya ryhmaa, johon yksilo tuntee kuuluvansa.
Perinteisia yhteisdja kuvaavat esimerkiksi harrastusryhmat seka seura- ja
yhdistystoiminta. Yhteison toimintaa kuvaavat yhteiset arvot, mielenkiinnon
kohteet seka paamaarat. Yhteistssa tapahtuvan toiminnan ja
yhteenkuuluvuuden seurauksena ajatellaan, etté yhteisollisyys tuottaa yksil6lle
seka yhteisdlle hyvinvointia. Yhteisollisyyteen tarkeina tekijoind kuuluvat
vastavuoroisuus ja luottamus seka solidaarisuus ryhmalaisia kohtaan.
Yhteiso- kasitteen alle mahtuu hyvin erilaisia ja eri tavoin toimivia ryhmittymia.
Perinteisten yhteisojen rinnalle on muodostunut erilaisia virtuaaliyhteisoja
sahkoisten palveluiden ja sosiaalisen median kehittymisen myéta. (Pessi &
Seppanen 2011, 288- 296.) Allardtin (1976) luoman viitekehyksen mukaan
yhteis6t ja yhteisyyssuhteet (loving) ovat merkittdva osa henkilon kokemaa

hyvinvointia.

Yhteisollisyys on kéasitteena tutkimuksen kannalta ongelmallinen sen tarkan
maarittelyn haasteellisuuden ja eksaktin mittaamisen vaikeuden vuoksi.
Yhteisollisyyden kasitteen rinnalla kirjallisuudessa kaytetaankin usein termia
sosiaalinen padoma. Voidaan ajatella, etta yhteisoéllinen toiminta, sosiaaliset
verkostot ja yhteistoiminta tuottavat sosiaalista pAdomaa. Sosiaalinen padoma
puolestaan tuottaa hyotyja ja hyvinvointia seka yksil6lle etté yhteisolle.
Sosiaalisen padoman kasvaessa myos koetun psyykkisen hyvinvoinnin
kokemus yleensa kasvaa. Lisaksi on todettu, etta runsaalla sosiaalisella
padomalla on yhteys myonteiseen terveyskayttaytymiseen. (Nieminen,

Martelin, Koskinen, Simpura, Alanen, Harkdnen & Aromaa 2008, 406, 421;
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Kawachi & Berkman 2001, 457-459.) Tasséa opinnaytetyodssa yhteisollisyys ja

sosiaalinen padoma kulkevat rinnakkain samankaltaisina kasitteina.

5.2 Yhteisollisyys kartuttaa sosiaalista pAdomaa

Sosiaalinen paaoma on ihmisten tai ryhmien vélisia sosiaalisia suhteita tai -
verkostoja ja niissa syntyvaa vastavuoroisuutta ja luottamusta. Ryhman
toimintaa ohjaavat yhteiset arvot ja normit, ne voivat myods kehittyd ryhman
vuorovaikutuksen seurauksena. (THL 2013.) Kansainvalisesti hyvin kaytetty
maaritelma sosiaalisesta padomasta on Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
jarjeston (OECD) kehittama. Tassa maaritelmassa sosiaalinen padoma
nahdaan verkostoina ja yhteisding, jotka jakavat samat arvot ja normit, mika
puolestaan helpottaa yhteistyota yhteisojen sisélla ja niiden valilla. (OECD
2001, 41.) Sosiaalisen padoman kehittymiseen liittyvia ominaisia
tunnusmerkkeja ovat l16yha ihmisverkosto, vapaaehtoisuus, keskinainen
luottamus ja osallistuminen. Ajatellaan, etta luottamus yhteisddn, toisiin
ihmisiin ja yhteiskunnan toimintaan luovat perusteet sosiaalisen pddoman
kehittymiselle. (Baum & Ziersch 2003, 320- 323; Vaisdnen 2009). Sosiaalista
padaomaa voidaan tarkastella joko yksilon nakokulmasta tai kollektiivisena
hyotyna yhteisolle riippuen maarittelystd ja nakokulmasta (Nieminen 2015,
18.) Tassa opinnaytetydssa yhteisollisyyden nakokulmaa tarkastellaan yksilén

nakoodkulmasta.

Sosiaalisen padaoman mittaamisen valineeksi Unesco, Maailman pankki ja
OECD-maiden tutkijat ovat luoneet yhteisen nakemyksen sosiaalisen
paaoman tarkeista elementeistd vuonna 2003. Nama yhteisesti sovitut
kategoriat olivat osallisuus ja osallistuminen, tukiverkostot ja sosiaalinen tuki,
luottamus ja vastavuoroisuus sekéa kansalaisaktiivisuus. (Zuckewitz & Norris
2005, 10; lisakka 2006, 17.) Samankaltaisia maaritelmid sosiaalisen paaoman
elementeista on kaytetty myos useissa muissa julkaisuissa. Nama julkaisut on
esitetty liitteessa 1. Naita kategorioita kaytetddn myds tassa opinnaytetydssa
mittaamaan sosiaalista padomaa, painottaen

ammattikorkeakouluopiskelijoiden elaméntilanteeseen liittyvia tekijoita.

5.2.1 Sosiaalinen tuki ja -verkostot

Sosiaalisilla verkostoilla viitataan yksil6iden tai ryhmien valisiin sidoksiin. Ne

voidaan luokitella muodollisiin ja epamuodollisiin verkostoihin. Muodolliset
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verkostot muodostuvat esimerkiksi erilaisten virallisten organisaatioiden
kautta, esimerkiksi yhdistysten véalityksella. Epamuodollisilla verkostoilla
tarkoitetaan lahinna ystavyys- ja perhesuhteita. Sosiaalisten verkostojen
luoma sosiaalinen padoma yksilélle vaihtelee paljon riippuen useasta eri
tekijasta. Sosiaaliset verkostot voidaan ndhda sosiaalisen pddoman
rakenteellisena elementtind. Sosiaalinen tuki puolestaan mielletdan
enemmankin tunteena, jonka yksilé saa osallistumisesta sosiaalisiin tilanteisiin
ja tapahtumiin. (Baum & Zierch 2003, 321.)

5.2.2 Luottamus ja vastavuoroisuus

Luottamus on yksi keskeisin sosiaalisen pagdoman ilmenemismuoto. Se
voidaan kasittaa kognitiivisena elementtiné sosiaalisessa padaomassa.
Henkildlle muodostuu tunne ja oma kasitys luottamuksesta erilaisiin asioihin.
Luottamus yleisesti ottaen voidaan maaritella kolmella eri tavalla.
Ensimmaisena nousee esille luottamus tuttaviin ja olemassa oleviin
sosiaalisiin kontakteihin. Toinen luottamuksen taso on yleinen luottamus.
Ajatus siitd, ettd paasaantoisesti pitaa inmisia luotettavana ja uskoo heista
hyvaa. Kolmas luottamuksen taso on yhteiskunnallinen luottamus. Tall6in
henkil6 uskoo ja luottaa valtion rakenteisiin ja instituutioihin. (Baum & Zierch
2003, 321.) Goryakin ym. (2014, 19) nostivat esillle tutkimuksessaan, etta
yleinen luottamus ihmisiin korreloi sosiaalisen paaoman tekijoista eniten
psyykkisen hyvinvoinnin kokemuksen kanssa. Tassa opinnaytetydssa

luottamusta ajatellaan yleisena luottamuksen tunteena ihmisiin.

Vastavuoroisuus on myos sosiaalisen paaoman kognitiivinen elementti. Silla
tarkoitetaan yksildiden tai ryhmien valisen resurssien vastavuoroista
vastaanottamista. Jos toinen antaa omaa resurssiaan toiselle, han saa
vastavuoroisesti takaisin itselleen saman maaran resurssia. Esimerkkina
voidaan nostaa esille vuorovaikutustilanne henkildiden kesken. Molemmat
hyotyvat keskustelusta yhta paljon ja kokevat néin ollen vastavuoroisuutta
kommunikaatiossa. Tarkoituksena on osapuolten vélinen tasavertainen
kohtelu ja kohtaaminen. (Baum & Zierch 2003, 321.)

5.2.3 Osallisuus ja osallistuminen

Osallisuus ndhdaan erittain tarkeana tekijana hyvinvoinnin ja terveyden

kokemukselle. Se on voimaannuttava tekija ja merkittava tekija sosiaalisen
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padoman kokemuksessa. Osallisuus mielletd&n tunteena, joka syntyy
osallisuudesta erilaisiin yhteisoihin. Henkil6lle syntyy kokemus, siitd, ettéa han
VoI vaikuttaa omaa elamaansa koskeviin paatoksiin ja asioihin. Tallainen
yhteisyys ja koherenssin tunne on tarkeé osa henkilén hyvinvoinnin
rakentumista. Osallisuuden aste vaihtelee pienesta osallisuudesta suureen,
rakenteelliseen osallisuuteen, jossa henkilot ovat itse aloitteen tekijoita ja
eteenpain viejia. Yksi osallisuuden merkittavista mittareista on se, miten
ihmiset osallistuvat vapaaehtoiseen toimintaan. Toisaalta talla pystytaan
mittaamaan vain itse osallistumista tapahtumiin, ei niinkaan osallisuuden
tunnetta. (Baum & Zierch 2003, 321; THL 2015.) Osallisuuden vahvistaminen
nahdaan tarkeana tekijana syrjaytymisen ehkaisemisessa. Osallisuuden
maarittelyssa nahdaan useita eri tasoja. Niita voidaan kuvata esimerkiksi
taloudellisen, toiminnallisen ja yhteiséllisen osallisuuden kautta. (Raivio &
Karjalainen 2013, 16-17.) Tassa opinnaytetytssa korostuvat toiminnallinen ja

yhteisdllinen osallisuus.

5.2.3.1 Kansalaisaktiivisuus

Kansalaisaktiivisuudella tarkoitetaan yksildiden vaikuttamista ja osallistumista
yhteiskunnalliseen toimintaan, vapaaehtoisuuden pohjalta. Talla tavoin
voidaan vaikuttaa yleisiin mielipiteisiin ja arvoihin kansalaisten keskuudessa.
Nama myaos vaikuttavat poliittisiin paatoksiin. (Baum & Zierch 2003, 321.)
Tassa opinnaytetydssa kansalaisaktiivisuus jatetdan pois sosiaalisen
padoman elementeista itsendisené osiona. Voidaan ajatella, etta
kansalaisaktiivisuus sisallytetdan tassa opinnaytetytkontekstissa osallisuuden

ja osallistumisen kategoriaan.

5.3 Sosiaalisen padoman vaikutus psyykkiseen hyvinvointiin

Sosiaalisen padoman vaikutusmekanismit hyvinvoinnin kokemukseen ovat
hyvin moniulotteiset. Siihen vaikuttavat laajemmin kulttuuri ja historia seka
ymparisto, jossa elamme. Erilaiset verkostorakenteet ja sosiaalinen
aktiivisuus maarittelevat naita vaikutusmekanismeja. Haasteellista onkin
suorien syy-seuraussuhteiden osoittaminen, kun on kyse hyvin abstrakteista

kokonaisuuksista.

Yksi tapa tarkastella sosiaalisen padoman vaikutusmekanismeja on puhtaasti

biologinen. Nain ollen yksi sosiaalisen pddoman vaikutusmekanismi selittyy
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fysiologian kautta. Sosiaalisten tilanteiden tuottamat arsykkeet aktivoivat
aivojen tiettyja osia ja neuroendokriininen vaste aiheuttaa muutoksia
hermostossa. Arsykkeen tullessa sosiaalisuudesta vastaavat
hermoverkkokokonaisuudet aktivoituvat ja toimivat viestijoina elimistossa.
Sosiaalisiin aivoihin kuuluvat otsalohko, p&&alaenlohko, limbinen jarjestelma,
erityisesti amygdala ja hippokampus. Naiden alueiden aktivoituminen
vaikuttaa siis hyvinvoinnin ja mielihyvan kokemukseen. (Hyyppa 2011, 17- 18;
Ruuskanen 2002, 5.)

Fysiologisen vaikutusmekanismin lisaksi ajatellaan, etta sosiaalisen pddoman
vaikutukset valittyvat myos toisenlaisen mekanismin avulla. Kawachi ja
Berkman (2001, 459-462) ovat eritelleet artikkelissaan néaita
vaikutusmekanismeja monipuolisemmin. He nostavat esille seka biologisen
vaikutusmekanismin, etté sosiaalisen vaikutusmekanismin.
Vaikutusmekanismit on esitetty kuvassa 2. Sosiaalisen vaikutusmekanismin
kautta osallisuudella yhteis6ihin voidaan saada aikaan mahdollisesti
kayttaytymista, joka parantaa mielenterveyden kokemusta. Yhteenkuuluvuus
ja kontaktien merkitys nousevat esille. Sosiaalisella vaikutusmekanismilla voi

olla my6s suora vaikutus tunnetilaan nostavasti.
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Kuva 2. Mukaellen Cohen, Underwood & Gottlieb 2000, Kawachin & Berkmanin 2001, 460
mukaan.

Nieminen, Martelin, Koskinen, Aro, Alanen ja Hyyppa (2010, 534- 539)
tutkivat sosiaalisen padoman eri ulottuvuuksia ja niiden vaikutusta koettuun
terveyteen ja hyvinvointiin. He tutkivat suomalaista aikuisvaestta (N 8028).
Tutkimuksessa kartoitettiin melko laajasti myos tutkittavien taustatekijoita.
Sosiodemografisista tekijoista nuori ika, hyva koulutus, hyva tulotaso ja
sairauksien puuttuminen seka hyva toimintakyky vaikuttivat kaikki
myonteisesti koettuun terveyteen ja hyvinvointiin. Sosiaalista pddomaa
kuvattiin kolmen eri kokonaisuuden avulla: sosiaalinen tuki, osallistuminen ja
verkostot seka luottamus ja vastavuoroisuus. Kaikkien naiden tekijoiden
iimeneminen yksil6lla oli yhteydessa hyvaan koettuun terveyteen ja
hyvinvointiin. Mit& suurempi oli sosiaalisen paaoman aste, sitéd paremmaksi
terveys oli arvioitu. Sosiaalinen pddoma oli selkedssa yhteydessa itse
arvioituun psyykkiseen hyvinvoinnin kokemukseen. Tassa erityisesti
luottamus ja vastavuoroisuus korreloivat vahvasti hyvaan psyykkiseen
hyvinvointiin. Osallistuminen ja hyvat sosiaaliset verkostot olivat selkeasti

yhteydessa yksin asuvien koettuun psyykkiseen hyvinvointiin.
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Myds Niemisen (2015, 569) toisessa tutkimuksessa vastauksissa nousi esille
kaikkien sosiaalisen pddoman elementtien (osallisuus, luottamus,
vastavuoroisuus, sosiaaliset verkostot) myonteinen vaikutus koettuun
psyykkiseen hyvinvointiin. Samankaltaisia tuloksia korostivat Helliwell ja
Putnam (2004, 1440-1444) tutkimuksessaan. Sosiaalisella pAdomalla ja
yhteisdllisyyden tunteella oli selke& yhteys koettuun hyvinvointiin. Tarkeimpina
hyvinvointia edistavina tekijéina nousivat esille perhe- ja ystavyyssuhteet,

tyoyhteisot ja yhdistystoiminta.

Tyoyhteisdja ja tydpaikkoja on Kirjallisuudessa tutkittu runsaasti, puhutaan
tyoviihtyvyydesta ja yhteisdllisyydesta. Gao, Weaver, Dai, Jia, Liu, Jin, & Fu
(2014, 3-4) tutkivat tydyhteison tuottaman sosiaalisen paaoman merkitysta
henkiselle hyvinvoinnille. Tutkimuksessa tuodaan esille se, etta runsas
yhteisdllisyys vahentaa riskia sairastua mielenterveysongelmiin. Toisin
sanottuna edistamalla tydyhteisdjen sosiaalista toimintaa, voidaan
ennaltaehkaista tulevia mielenterveysongelmia. Voimme verrata
tyoyhteisotissa esille saatua tulosta myodskin opiskeluyhteisdjen toimintaan,
opiskeluhan on opiskelijan tydta. Tama ajatus korostaa opiskelijan

kouluyhteisbn merkitysta psyykkiselle hyvinvoinnille.

Yhteisollisyys ja sosiaalinen padaoma on kiistatta yhteydessa psyykkiseen
hyvinvointiin. Sen vaikutukset ndkyvat seka yksilo- ettd yhteisdtasolla.
Yhteisdistéa ja yhteisollisesta toiminnasta saatu vastavuoroisuus, luottamus,
seka sosiaaliset kontaktit nostavat mielialaa ja vaikuttavat taten psyykkisen
hyvinvoinnin kokemukseen. (De Silva, McKenzie, Harpham & Huttly 2005,
625.)

6 YHTEENVETO TEOREETTISESTA VIITEKEHYKSESTA

Kasitteet psyykkinen hyvinvointi, yhteiséllisyys ja sen tuottama sosiaalinen
padoma kytkeytyvat vahvasti yhteen. Useissa tutkimustuloksissa on todettu
korkean sosiaalisen paaoman ja osallistumisen seka runsaan sosiaalisen
verkoston liittyvan vahvasti hyvaén psyykkiseen hyvinvointiin seka hyvaan
koettuun terveyteen. (Helliwell & Putnam 2004, Kawachi, Kennedy & Glass
1999; Sommers 2007; Nieminen ym. 2010; Rocco & Suhrcke 2012; THL
2013.) Teoreettiseen viitekehyksen kokoamisessa kaytetyt tutkimukset on

esitetetty liitteessa 2.
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Kuvassa 3 on esitetty tAman opinnéytetyon keskeisimmat tekijat teoreettisesta
viitekehyksestd. Kuvassa esitetaan yhteiséllisen toiminnan ja sita kautta
kertyneen sosiaalisen paaoman vaikutusta psyykkiseen hyvinvointiin. Toki
my6s muut tekijat vaikuttavat psyykkisen hyvinvoinnin kokemukseen, mutta
tasséa opinnaytetydssa keskitytaéaan nimenomaan psyykkisen hyvinvoinnin
sosiaalisiin ulottuvuuksiin. Allardtin (1976) luoma teoria hyvinvoinnista tukee
ajatusta sosiaalisten elementtien ja oman osallisuuden kokemuksen
vaikutuksesta kokonaishyvinvointiin. Hypoteettisena lahtékohtana tassa
opinnaytetydssa voidaan pitaa sita, ettd ne opiskelijat, joilla sosiaalinen
padoma on korkealla tasolla, kokevat myds psyykkisen hyvinvointinsa

hyvaksi.

Yhteisollisyys ja yhteisollinen toiminta
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Koettu psyykkinen terveys

Kuva 3. opinnaytetyon teoreettinen viitekehys
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
7.1 Kvantitatiivinen menetelma

Metodologinen lahestymistapa tassa opinnaytetydssa oli kvantitatiivinen
menetelma. Kvantitatiivisen tyon lahtékohtina toimivat tiedon strukturointi ja
numeraalisuus, mittaaminen ja objektiivisuus. Kvantitatiivinen menetelma
tahtaa usein syy-seuraussuhteiden selittamiseen. Tallaisia riippuvuussuhteita
selvitettin myos tassa opinnaytetydssa. Kvantitatiivisessa menetelmassa
edetddn deduktiivisesti teoriasta kaytantdon eli ennen varsinaisen kyselyn
tekemistd haetaan teoreettinen pohja tai -malli tutkimukselle. Juuri tata mallia
,teoriaa ja aikaisempia tutkimustuloksia pohditaan omassa
tutkimuskontekstissa ja verrataan omia tuloksia aikaisempaan teoriapohjaan.
(Vilkka, 2007, 18- 26.) Tassa opinnaytetydssa teoriapohja on koottu
aikaisemmista tutkimusta seké keskeisten kasitteiden maarittelysta.

Maaréallisen lahestymistavan lisaksi kaytossa oli yhden kysymyksen osalta
laadullinen menetelma. Kysymyksessa esitettin avoin kysymys
yhteisdllisyyden kehittamisesta ammattikorkeakoululla. Tassa kysymyksessa
haluttiin tutkittavien subjektiivinen ndkemys asiasta, eika niinkaan
vastausvaihtoehtojen ehdoilla toteutuvia vastauksia. Usean menetelman
kaytto toi tutkimukselle lisdarvoa ja syvensi tutkimuksesta saatavaa tietoa.
Monenlaisten analyysimenetelmien kayttda voidaan osaltaan pitaa
tutkimuksen luotettavuutta nostavana tekijana (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 233).

7.2 Otanta

Otannalla tarkoitetaan tutkittavien lukumaaraa. Otannan suuruus riippuu
tutkimustyypista ja tutkimuksen tavoitteista. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
otannat ovat usein suuria, kuten tassakin tutkimuksessa. Nain ollen tulosten
yleistettavyytta voidaan parantaa ja luotettavuutta nostaa. (Hirsjarvi ym. 2009,
179-180.) Tassa opinnaytetydssa tutkimuskohteena olivat kaikki
tutkimushetkella lasna olevat miesopiskelijat Kymenlaakson
ammattikorkeakoulusta. Heité oli lasnd huhtikuussa 2016 yhteens&a1890.
(KYAMK, opintotoimisto 20.4.2016). Koko perusjoukko oli siis tutkimuksen
kohteena, ei voida puhua niinkdan otannasta. Tutkittavana olivat myds kaikki

Kymenlaakson ammattikorkeakoulujen koulutusalat. Tarjonta
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ammattikorkeakoulussa on laaja. Opiskelumahdollisuuksia on sosiaali- ja
terveydenhuollon-, kaupallisen puolen-, muotoilun-, seka tekniikan ja
likenteen alalta. (KYAMK, koulutustarjonta 2015.)

Otannan suhteen tarkeaa on huomata se, etté vastauskato voi olla merkittava
kyselytutkimusta tehtdessa. Tata voidaan estaa osittain kyselyn hyvalla

markkinoinnilla, selkealla kyselylomakkeella sek& aiheen kiinnostavuudella ja
merkityksellisyydella vastaajalle. TAssa opinnaytetydssa tutkittavien maara ol

suhteellisen korkea, se osittain kompensoi myds mahdollista vastauskatoa.

7.3 Kyselylomakkeen laadinta

Kyselylomakkeen laadinta pohjasi maarallisen tutkimuksen perusteisiin.
Lomake laadittiin teoreettisen tarkastelun perusteella. Teoria rakentui tassa
tyossa aikaisempien tutkimustulosten ja keskeisten kasitteiden maarittelyn
kautta Teoreettinen tarkastelu loi lahtokohdat ja hypoteettiset asetelmat
teorian testaamiselle. Kyselylomakkeen kysymykset luotiin siten, etta saatiin
vastaukset haluttuihin tutkimusongelmiin. Kyselylomakkeen onnistumista
arvioidaankin juuri silla, miten hyvin kyselylomakkeen avulla saadaan
vastaukset juuri haluttuihin asioihin. (Kananen 2008, 11- 15.)

Maarallisessa tutkimuksessa teorian ja keskeisten kasitteiden muuntamista
mitattavaan muotoon kutsutaan operationalisoinniksi. Se on tutkimuksen
kannalta yksi tarkeimmista vaiheista. (Kananen 2008, 18-23.) Tassa tyossa
operationalisointi on toteutettu siten, etta on laadittu muuttujataulukko. Siina
yhdistyvat teoreettinen tarkastelu, tutkimusongelmat ja kyselylomakkeen
kysymykset. Muuttujataulukko on esitetty liitteessa 3. Muuttujataulukossa
yhteisollisyyden kehittdmisen kysymysté ei ole varsinaisesti yhdistetty
mihink&an teoreettiseen tarkasteluun vaan se nostetaan esille itsendisena
kokonaisuutena. Tarkoitus on télla kysymyksella hakea avoimia vastauksia
opiskelijoilta heidan ajatuksistaan yhteiséllisyyden kehittamisesta

ammattikorkeakoulukontekstissa.

Kyselylomakkeessa kaytettiin useanlaisia muuttujia ja mitta-asteikoita. Tassa
opinnaytetydssa taustamuuttujat selvitettiin nominaaliasteikon avulla.
Nominaaliasteikossa havaintoyksikk® voi kuulua vain tiettyyn luokkaan.
Useissa kysymyksissa kaytettiin 4- tai 5- portaista Likertin asteikkoa eli

ordinaaliasteikkoa. Kysymys yhteisollisyyden kehittamisesta oli avoin
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kysymys, jossa vastaajaa pyydettiin nimeamaan kolme kehitysehdotusta.
Opinnaytetydssa hyoddynnettiin siis useanlaisia tiedonkeruumenetelmia.

Kyselylomakkeen laadinnassa on valittu sosiaalisen paaoman mittareiksi
useissa tutkimuksissa esille nostetut sosiaalisen pddoman elementit. Naita on
muokattu korkeakouluopiskelijoiden elaméantilannetta vastaaviksi. Mittarin
laadinnassa apuna kaytetyt julkaisut sosiaalisen paaoman indikaattoreista on
esitelty liitteessa 1.

7.4 Kyselylomakkeen luotettavuuden varmistaminen

Kyselylomakkeen laadinnassa tulee ottaa huomioon laaditun mittarin patevyys
eli validiteetti. Sen tarkoittaa sita, etta laadittu kysely mittaa juuri sitd, mita sen
on tarkoitus mitata. Mittarin validiteettiin vaikuttavat esimerkiksi tutkittavien
ymmarrys aiheesta ja kysymyksista. Teorian pohjalta luodut kysymykset
tulisivat olla yksiselitteisia ja kaikille samalla tavalla ymmarrettavia. Mittarin
validiteetti varmistetaan tarkalla kasitteiden maarittelylla ja kysymysten
huolellisella laadinnalla. Tutkimuksessa kyselylomake tulisi esitestauttaa
henkil6illa, jotka vastaavat kyselyn otosta. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-233;
Vilkka 2009, 161.) Tassa opinnaytetytssa validiteettia varmistettiin
kyselylomakkeen esitestauksella. Testaus suoritettiin kohderyhméaa
vastaavalle testijoukolle eli miesopiskelijoille. Testaajia oli yhteensa viisi, ja he
saivat arvioida vapaasti laadittua kyselylomaketta. Esitestaajat valikoituvat
satunnaisesti ja edustivat eri alojen opiskelijoita. Kaiken kaikkiaan kyselyn
aihepiiri koettiin hyvaksi ja tarkeédksi. Kyselyn pituus oli vastaajien mielesta
sopiva. Saatekirje arvioitiin selkeaksi ja hyvin aihepiiria avaavaksi
johdannoksi. Muutamia ehdotuksia tuli kysymysten rakenteeseen.
Korjausehdostukset huomioitiin muuttamalla kysymysrakennetta
yksinkertaisemmaksi ja erottelemalla kysymyksia toisistaan. Esitestaajilla ol
myo6s ehdotuksia tiettyjen kysymysten tarkennuksiin. Kehittdmisehdotuksia tuli
myds kieliasun suhteen ja sité korjattiin paremmaksi. Kyselylomake ol
arvioitavana myos Kymenlaakson ammattikorkeakoulun henkildkuntaan
kuuluvalla tilastotietelijalla. Hanelta tuli kyselylomakkeeseen muutamia
korjausehdotuksia lahinnd kysymysten rakenteeseen, mika helpottaisi tulosten

analysointia.

Haasteena tassa kyselyssa nousi esille yhteisollisyys-kasitteen

moniulotteisuus ja haasteellisuus muuttaa yksiselitteiseen, mitattavaan
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muotoon. Yhteisollisyys voi tarkoittaa montaa eri asiaa riippuen henkildsta.
Saatekirjeessa on pyritty selkeyttamaan yhteisollisyyden maaritelmaa tassa
opinnaytetydssa ja samalla se toimii virittdjana kyselyyn. Tama on myos osa

kyselylomakkeen validiteetin arviointia.

7.5 Aineistonkeruu

Aineistonkeruumenetelméssa tasséa opinnadytetyossa kaytettin kyselya. Se on
yksi keskeisin maarallisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelma.
Kyselytutkimuksessa kaikilta tutkittavilta kysytaan tiettya asiaa taysin samalla
tavalla. Se on tehokas tapa kerété aineisto suurelta tutkimusjoukolta, kuten

téasséa opinnaytetyossa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 193-195.)

Tassa opinnaytetydssa aineisto kerattiin sahkoisesti kayttaen Webropol-
ohjelmaa. Linkki kyselyyn lahetettiin jokaiselle tutkittavalle henkildkohtaiseen
sahkopostiosoitteeseen. Sahkoposti pystyttiin rajaamaan vain lasna olevia
miesopiskelijoita koskevaksi. Kyselylomakkeen lisaksi vastaajille lahetettiin
saatekirje, jossa kerrottiin tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta. Sahkoisen
kyselyn etuna toimii sen helppous ja saavutettavuus. Opiskelijat pystyivét

vastaamaan kyselyyn helposti paikasta riippumatta.

Vastausaikaa kyselyyn oli kaksi viikkoa. Aineistonkeruu tapahtui 5.4.2016-
19.4.2016. valisena aikana. Viikon kuluttua alkuperaisesta sahkopostista
tutkittaville lahetettiin henkilokohtainen muistutussahkoposti kyselyyn
vastaamisesta. Liséksi kyselyd markkinoitiin oppilaitoksen opiskelijolle
tarkoitetuilla Student-internetsivuilla. Vastauksia kyselyyn saatiin 162
kappaletta. Vastauskato oli odotetun suuri, vastausprosentti jai alle 10

prosentin.

7.6 Aineiston analyysi

Kyselyn aineisto analysointiin paéaasiassa tilastollisin menetelmin. Kaytdssa oli
SPSS-ohjelmisto. Aineistoa on kuvattu erilaisten jakaumien avulla. Muuttujien
valisid yhteyksia selvitettiin ristiintaulukoinnin avulla. Silla pyrittiin selvittam&an
kahden muuttujaluokan valisia yhteyksia ja riippuvussuhteita.
Ristiintaulukoinnilla haettiin vastauksia tutkimuskysymykseen kolme, jossa

haluttiin tutkia psyykkisen hyvinvoinnin ja sosiaalisen paaoman yhteytta.
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Ristiintaulukoinnilla pystytaan todentamaan riippuvuussuhde toisistaan, mutta
ei varsinaista korrelaatiota eli syy-seuraussuhteita (Kananen 2008, 44).

Ristiintaulukoinnin tueksi nostettiin esille khiin nelio- testi, joka osoittaa
ristiintaulukoinnille tilastollisen merkitsevyyden, p-arvon. P-arvolla
tarkoitetaan sita todennakoisyytta, etta sama tulos olisi saatu aikaan
sattumanvaraisesti. Voidaan todeta, ettéd mita pienempi p-arvo sen
todennakoisimmin vastaukset eivét ole sattumanvaraisia, vaan merkitsevyys

muuttujien valilla vallitse

Tassa tutkimuksessa kyseessa oli kokonaistutkimus ja voidaan pohtia sita,
onko tilastollinen testaaminen aiheellista tdssa tutkimuksessa. Heikkilan
(2014, 138) mukaan testausta kokonaistutkimuksessa voidaan kayttaa
tulosten arviointiin. Testauksella arvioidaan sitd, ovatko erot niin suuria, etta
sellaisten syntyminen sattumalta on hyvin epatodennakdista. Tassa
tutkimuksessa paadyttiin siihen, etta tilastollinen testaus suoritettiin
ristiintaulukoinnin kohdalla. P-arvon merkitsevyystasot voidaan maaritella eri
tavoin riippuen tutkimuksesta, absoluuttista totuutta asiasta ei ole. Tassa
tutkimuksessa p-arvon ollessa 0,01- 0,05 puhutaan tilastollisesti merkitsevasta

tuloksesta. Ristiintaulukoinnin p-arvot on esitetty liittessa 4.

Kyselylomakkeen viimeisessa, avoimessa kysymyksessa analysoinnissa
kaytettiin apuna laadullisen tutkimuksen perusmenetelmaa, sisallénanalyysia.
Taman kysymyksen tarkoituksena on etsia opiskelijoiden mielesta tarkeimpia
kehittamiskohteita yhteisoéllisyyden suhteen ja tarkoitus on sen perusteella
luoda kehittamisehdotuksia oppilaitokselle. Taman vuoksi kaytetty laadullinen
analyysi on luonteeltaan aineistolahtoista sisallonanalyysia. Sen
perusajatuksena toimii se, etta aineiston kautta pyritdan lopputuloksena
luomaan teoreettinen kokonaisuuus. Analysointiprosessissa tarkeita vaiheita
ovat pelkistaminen, ryhmittely ja kasittellistaminen teoreettisiksi
kokonaisuuksiksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95,108-113.) Tata prosessia
kaytettiin myos tassa opinnaytetydssa laadullisen kysymyksen analysoinnissa.
Aluksi kaikki vastaukset kirjoitettiin auki. Sen jalkeen vastauksista lahdettiin
etsimaan samaa tarkoittavia asioita ja ne ryhmiteltiin omiksi kokonaisuuksiksi.
Sen jalkeen saadut kokonaisuudet nimettiin omiksi ryhmikseen ja koottiin
taulukkoon siten, etté ne jarjestettiin suurimman vastauskannatuksen

mukaiseen jarjestykseen.
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8 TUTKIMUSTULOKSET
8.1 Taustamuuttujat

Kyselyyn vastasi yhteensa 162 opiskelijaa eri koulutusaloilta.
Vastausprosentti oli 8,6 %. Kuvassa 4 esitetaan vastaajat koulutusaloittain.
Eniten vastaajia osallistui eri tekniikan aloilta. Kuitenkin kaikki koulutusalat

olivat mukana vastanneiden joukossa.

Tekniikan ala

Sosiaali ja terveysala

Yhteiskuntatisteiden, liketalouden ja hallinnon ala

Liikenteen ala (merenkulku

¥lempi ammattikorkeakoulututkin, kaikki alat

I I I 1
0 20 40 60

Lukumaara

Kuva 4. Vastaajat koulutusaloittain ( N=162)

Opiskeluvuosittain vastaajat jakautuivat kuvan 5 esittamalla tavalla. Suurin
esiintyvyys oli toisen vuoden opiskelijoilla. Vastaajat jakautuivat kuitenkin

suhteellisen tasaisesti 1.-4. vuoden opiskelijoihin.
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50

Lukumaara

Kuva 5. Opiskeluvuosi ( N=160)

Ikdjakauman suhteen nuoret aikuiset olivat paaosassa. 56 % vastaajista ol
alle 28- vuotiaita. Kuitenkin huomattavaa on, ettd myos yli 38-vuotiaita
opiskelijoita oli noin 21 % vastanneista. lkdjakauma vastaajien suhteen on

esitetty kuvassa 6.

Lukumaara

19-23 wuotta  24-28 wvuotta  28-33 vuotta  34-38 wuotta ¥l 38 vuotta

Kuva 6. Vastaajien ikdjakauma ( N= 162)
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Suuri osa vastanneista oli naimattomia. Heita oli yhteenséa noin 40 %
vastanneista. Noin 57 % vastaajista eli kuitenkin parisuhteessa, joko
seurustelusuhteessa, avoliitossa tai avioliitossa. Vastaajien siviilisaaty on

esitetty kuvassa 7.

Avalitossa

Seurustelusuhteessa

| I I |
0 20 40 50

Lukurmaara

Kuva 7. Vastaajien siviilisdaty ( N=161)

Asumismuodon vastausjakauma on esitetty kuvassa 8. Siita nahdaan, etta

yksinasuvia tai puolison kanssa asuvia oli suurin osa vastaajista.
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Lukumaara

Asun puolison Asun yksin Asun Asun vield kotona
kanssa yhteisasunnossa
(esim. solu)

Kuva 8. Vastaajien asumismuoto (N=162)

8.2 Psyykkisen hyvinvoinnin kokemus

Opiskelijoiden subjektiivinen arvio omasta psyykkisesta hyvinvoinnista on
esitetty kuvassa 9. Valtaosa vastaajista koki itse oman psyykkisen
hyvinvointinsa melko hyvéksi tai erittéain hyvaksi. Prosentuaalinen osuus
naissa kategorioissa oli 75,7%. Huomattavaa on, etta kukaan vastanneista ei
kokenut psyykkista hyvinvointiaan erittéain huonoksi.
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Lukumaara

80

Melka huonoksi  En huonaoksi, enka Melka hywaksi Erittéin hywaksi
hywaksi

Kuva 9 Psyykkisen hyvinvoinnin kokemus ( N=160)

Kuitenkin psyykkista oireilua koettiin vastaajien kesken jonkin verran. Eniten
koettiin vasymysta (keskiarvo 3,1) seka stressia tai kuormittuneisuutta
(keskiarvo 2,9). Asteikko maaraytyi valilla 1-5, jossa 1= ei koskaan, 2=
harvoin, 3= ajoittain, 4= usein ja 5= paivittain. Keskiarvolla mitattuna
psyykkinen oireilu on esitetty kuvassa 10. Vasymysta, stressia ja
kuormittuneisuutta koettiin keskiarvoisesti mitattuna ajoittain. Vahiten
vastaajat kokivat keskiarvolla esitettyna mielialan mataluutta ja

masennusoireilua seka ahdistuneisuutta.
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WVASYMYS ] 3,1
Stressi/ kuormittuneisuus— E
Keskittymisvaikeudet| IE
Univaikeudet— 26
Ahdistuneisuus— E
Mielialan mataluus, masennus™] 21
T T T T
1 2 3 4 5
Keskiarva

Kuva 10. Opiskelijoiden kokema psyykkinen oireilu keskiarvolla kuvattuna.

8.3 Yhteisollisyys miesopiskelijoiden kokemana

Tassa opinnaytetydssa lahtokohtana toimii se, etté yhteisdllisyys koostuu
tietyista sosiaalisen padoman elementeista. Naitd ovat sosiaalinen tuki ja
verkostot, luottamus ja vastavuoroisuus seka osallisuus ja osallistuminen.
Naita elementtien ilmenemista on kysytty vastaajilta seka yleisella tasolla etta

ammattikorkeakouluymparistoon sidottuna.

8.3.1 Sosiaalinen tuki ja -verkostot

Sosiaalista tukea ja verkostoja kartoitettiin kysymyksella yksinadisyydesta.
Ajatellaan yksindisyyden vastapuolella nayttaytyy kokemus hyvasta
sosiaalisesta tuesta ja verkostoista. 40,4 % vastaajista koki yksinaisyytta
harvoin ja 26,1 % ei koskaan. Silloin talléin yksindiseksi koki itsensé 30,4 %
vastaajista. Viisi vastaajaa koki itsensa yksinaiseksi lahes aina. Kuvassa 11

on esitetty miesopiskelijoiden kokemus yksinaisyydesta.
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Lukurmaara

Title

En kaskaan Harvain Sillain talléain Lahes aina

Kuva 11. Yksinaisyyden kokemus (N=161)

Vastaajat tapasivat ystavidan kuvan 12 esittdmalla tavalla. Enemmisto
vastaajista tapasi ystaviaan viikottain tai useammin. TA&méa osuus vastaajista
oli yhteensa 73,1 %. Suurin esiintyvyys vastauksissa oli viikottain, jonka osuus
oli 40,4 %. Huomattavaa on kuitenkin, etta 25 % vastaajista tapasi ystaviaan

vain kerran kuussa tai harvemmin.
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Lukumaara

En juuri Kerran kuussa  Viikottain Monta kertaa Paivittain
koskaan tai harvermmin vilkossa

Kuva 12. Ystavien tapaamisen tiheys (N=156)

Sosiaalista tukea kartoitettaessa tarkeéané asiana nousee esille suhde
lahiverkostoihin, yleensa omaan perheeseen. Vastaajilta kysyttiin kokemusta
siita, etta valit perheenjaseniin ovat laheiset. Ehdottomasti suurin osa, eli
puolet vastaajista, koki olevasa tdysin samaa mielta. Liséksi 31,1% vastaajista
koki olevansa osittain samaa mielta vaittaman kanssa. Osittain eri mielta tai
taysin eri mielta vaittamasta oli vain 11,2% vastaajista. Taman perusteella
voidaan todeta, etta perhe ja lahiverkostot toimivat merkittdvind voimavaroina
opiskelijoille. Jakauma vaittamasta ” Koen laheiset valit perheeseeni” on

esitetty kuvassa 13.
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Osittain samaa mieltd 31 1%
. . ] 9
En eri, enka samaa mielts 5 R%
. ] 14
Cisittain eri mielta 8 7%
o A O ]
Taysin eri mielta 2 594
T T T T T
0 20 40 &0 80 100
Lukumaara

Kuva 13. Koen laheiset valit perheeseeni ( N=161)

8.3.2 Osallisuus ja osallistuminen

Osallisuus ja osallistuminen ndhd&é&n vahvana tekijana yhteiséllisyyden
kokemuksessa. Tassa tutkimuksessa osallisuutta ja osallistumista
onlahestytty kahdella kysymyksella. Toki muutkin kysymykset voivat viitata
osallisuuden kokemukseen. Ensin kartoitettiin yhdessa tekemista tai
harrastamista muiden kanssa. Vastaajille oli annettu erilaisia harrastusryhmia
seka vastausvaihtoehdot 1= ei koskaan, 2= hyvin harvoin, 3= noin kerran
kuussa, 4= noin kerran viikossa, 5= useasti viikossa tai lahes paivittain.
Kuvassa 14 on esitetty yhdessa harrastaminen keskiarvolla esitettyna.
Kuvasta ndhdaan, etta vaihtoehdot muu aktiviteetti ja liikkunta ovat
suosituimpia ryhmassa tekemisen muotoja. Keskiarvo vastaajien kesken oli 3,
mika tarkoittaa, etta keskiméaarin vastaajat harrastivat kerran viikossa kyseista
aktiviteettia. My0s pelit ja tietokonepelit sekéa ulkoilu ja luonnossa liikkkuminen
nuosivat keskiarvoltaan lahelle kolmea (2,9). Vahiten vastaajat harrastivat

yhdessa piirtamistd, maalausta tai kasitdiden tekemista (ka 1,5).
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Muu aktivite etti

Urheil

Tietokonepelit, peli

Ulkoilu, luonnossa likkumine

Shoppailu, ravintola

Teatteri, elokuva

Musiikki

Piirtdminen, maalaus, kasityd

1 2 3

Keskiarvo

Kuva 14. Harrastaminen yhdessa muiden kanssa keskiarvolla kuvattuna

Osallistumisteemaa kysyttiin myos osallistumisena ja osallisuutena
tietynlaisiin toimintoihin. Niité olivat yhdistystoiminta, vapaaehtoistoiminta seka
sosiaalisen median yhteiso6t ja ryhmat. Osallistuminen néihin kokonaisuuksiin
on esitetty kuvassa 15 keskiarvoihin perustuen. Vastausvaihtoehdot olivat
tassa kysymyksessa 1= ei koskaan, 2= harvoin, 3= gjoittain, 4= usein, 5=

paivittain. Eniten osallistuttiin sosiaalisen median yhteisoéihin, vahiten

vapaaehtoistoimintaan.
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Sosiaalisen median yhteisdt/ryhma

Yhdistystoiminta

“apaa-ehtoistoiminta

i I I
1 2 3 4 5

Keskiarvo

Kuva 15. Osallistuminen keskiarvoilla mitattuna

8.3.3 Vastavuoroisuus ja luottamus

Vastavuoroisuutta mitattiin kahdella kysymykselld. Kuvassa 16 on esitetty
vaittdman "Muiden kanssa keskustelussa koen tulevani kuulluksi” jakauma. 68

% vastaajista koki olevansa osittain samaa tai taysin samaa mielta.

Lukumaara

Taysin eri Osittain eri En eri, enka Osittain samaa Taysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta mielta

Kuva 16. Muiden kanssa keskusteluissa koen tulevani kuulluksi ( N =158)
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Kuvassa 17 on nostettu esille vastavuoroisuuden nakokulma
ammattikorkeakoulukontekstissa. Siina kysyttiiin sitd kokevatko vastaajat
saavansa opiskelukavereilta apua ja tukea helposti. Tassa suurin
vastausesiintyvyys oli vaihtoehdossa osittain samaa mieltd, 42,5 %. Taysin
samaa mieltd oli 34,4 % vastaajista. Vastauksista voidaan vetaa johtopaatos
siitd, ettd vastavuoroisuuden kokemus nailla kysymyksilla mitattuna olisi

suhteellisen hyvalla tasolla miesopiskelijoilla.

Lukumaara

Taysin eri Osittain eri En eri, enka Osittain samaa Taysin samaa
mielté mielté samaa mielta mielta mielta

Kuva 17. Saan opiskelukavereilta apua ja tukea helposti (N=160)

Yleista luottamusta ihmisiin kysyttiin vastaajilta vaittaman muodossa. Kuvassa
18 on esitetty vastausjakauma. Suurin esiintyvyys vastaajilla oli vaihtoehdossa
osittain samaa mielta. 79,4 %vastaajista oli osittain tai taysin samaa mielta

yleisen luottamuksen kohdalla.
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100

Lukumaara

Taysin eri Osittain eri  Eneri, enka Osittain samaa Taysin samaa
miglta miglta samaa mielta mielts mielts

Kuva 18. Koen, ettd ihmisiin voi yleisesti ottaen luottaa.

Luottamusta kysyttiin myds turvallisuuden tunteena asuinymparistossa. Yli
90% vastaajista koki asuinymparistonsa turvalliseksi. Kukaan vastaajista ei
kokenut olevansa vaitteen kanssa taysin eri mieltd. Asuinympariston

turvallisuus on esitetty kuvassa 19.

100

Lukumaara

Taysin samaa Osittain samaa En eri, enka Osittain eri mielta
mielta mielta samaa mielta

Kuva 19. Koen asuinymparistoni turvalliseksi ( N= 159)
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8.3.4 Yhteisollisyys ammattikorkeakoulukontekstissa

Kyselylomakkeen lopussa oli muutama kysymys yhteisollisyyteen liittyen
nimenomaan korkeakouluopiskelijan nakokulmasta. Haluttiin selvittaa sita,
miten yhteisollisyys nousee esille oppilaitoskontekstissa. Yhteisollisyyden
teoreettisen viitekehyksen sisalla naméa kysymykset kuuluvat useisiin
ryhmittymiin. Esille nousevat sosiaalinen tuki- ja verkostot, luottamus ja

vastavuoroisuus seké osallisuus ja osallistuminen.

Osallisuuden kokemuksia paatoksentekoon oppilaitoksessa kysyttiin
vastaajilta. Vastausjakauma on esitetty kuvassa 20. Nahdaan, ettd tassa
kysymyksessa vastaukset jakautuvat. Taysin samaa mielta osallisuudesta ol
vain 3,1 % vastaajista. Neutraalin vaihtoehdon, "en eri, enka samaa mielta”
esiintyvyys oli suurin, 36,3 %. Huolestuttavaa on, etta 35 % vastaajista koki

olevansa osittain eri- tai taysin eri mielta vaittaman kanssa.

Lukumaara

Taysin eri Osittain eri En eri, enka Osittain samaa Taysin samaa
mielta mieltd samaa mieltd mielta mielta

Kuva 20. Koen, etté voin osallistua ja vaikuttaa paatoksiin oppilaitoksessa ( N=160)
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Ryhmé&hengen vaikutusta opiskelija jaksamiseen ja opinnoissa etenemiseen
kartoitettiin myds. Kuvassa 21 on esitetty vastaukset jakauman muodossa..
Nahdaan, ettd ryhmahenki koetaan tarkeaksi asiaksi. 71,7 % vastaajista koki
ryhmahengen olevan melko tarkea tai erittain tarkea asia opintojen

etenemisessa ja jaksamisessa.

Lukumaara

Taysin eri Osittain eri Eneri, enka Osittain samaa Taysin samaa
mielta mieltd samaa mieltéd mieltd mieltd

Kuva 21. Koen, ettd ryhméahenki luokassa tukee opinnoissa etenemista ja jaksamista (N=159).

Vaittaman "Koen , ettd oppilaitoksen yhteiséllinen ilmapiiri ja - toiminta tukevat
opiskelukykyani” vastausjakauma on esitetty kuvassa 22. Suurin esiintyvyys
vastauksissa on vaihtoehdolla osittain samaa mielt&, 40 %. Vastauksissa on
kuitenkin hajontaa. Osittain eri tai taysin eri mieltd vaittdman kanssa oli 18,7 %

vastaajista.
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Lukumaars

Taysin eri Osittain eri  En eri, enk3 Osittain ~ Téaysin samaa
mielts mielta samaa mieltd samaa mielta mielta

Kuva 22. Koen, etté oppilaitoksen yhteisdllinen ilmapiiri ja toiminta tukevat opiskelukykyani
(N=160)

Kuvassa 23 esitetadn vastaajien mielesta tarkeimpia asioita yhteisollisen
ilmapiirin luomisessa keskiarvoilla mitattuna. Vastausvaihtoehtoina toimivat 1=
Taysin eri mielta, 2= osittain eri mielta, 3= en eri, enkd samaa mielta, 4=
osittain samaa mielta, 5 = Taysin samaa mieltd. Kuviosta ndhdaan, etta
tarkeimmaksi asiaksi vastaajien mielestani nousi opiskelijoiden vélinen
vuorovaikutus ja ilmapiiri. LA&hes saman verran kannatusta keskiarvolla
mitattuna sai vastausvaihtoehto opettajien toiminta. Vahiten naista
vaihtoehdoista esille nousivat opiskelijajarjestdjen- ja tutortoiminta.
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Cpiskelijoiden valinen vuaoravaikutus ja
ilmapiiri

Opettajien taiminta

Fyysinen apiskeluymparistd

“apaa-ajan toiminta aopiskelijoiden keske

Opiskelijajarjestdjen toiminta

Tutartaiminta

Keskiarvo

Kuva 23. Seuraavat tekijat ovat téarkeita yhteisollisen ilmapiirin luomisessa keskiarvolla
mitattuna

8.4 Yhteisollisyyden kehittaminen ammattikorkeakoulukontekstissa

Kysymykseen yhteisollisyyden kehittdmisesta vastasi yhteensa 81 opiskelijaa.
Kysymyksessa pyydettiin nimeamaan kolme tarkeinta asiaa, joiden avulla
yhteisdllisyytta voitaisiin kehittéa Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa.
Vastausvaihtoehtoja ei ollut, vaan vastaaja sai tuottaa tekstia taysin vapaasti.
Aluksi vastauksista koottiin ryhmittelyn perusteella samaa asiaa tarkoittavat
kokonaisuudet. Vastauksissa otettiin myds huomioon se, kuinka monta kertaa
kyseinen vastaus esiintyi vastausjoukossa. Kuvassa 24 esitetaan ryhmittelyn
ja pelkistamisen jalkeiset tulokset ja ne on myds asetettu jarjestykseen

vastauksen esiintyvyyden perusteella.



45

Yhteiset tapahtumat
Fyysiset tilat ja niiden parantaminen
Monialainen yhteisty6 eri koulutusalojen kesken

Opettajien toiminta

Opiskelijajarjestjen toiminnan kehittaminen

Harrastusmahdollisuuksien lisdaminen

Oppilaitoksen tiedottamisen parantaminen

| Tutortoiminnan kehittdminen ja tehostaminen
| Yhteiset ryhmatyot ja projektit, oman luokan ryhmahenki

Opintojen kehittaminen

Kuva 24. Yhteisollisyyden kehittdminen, opiskelijoiden ehdotukset

Yhteiset tapahtumat olivat selke&sti suosituin vastausvaihtoehto. Tapahtumia
toivottiin monella saralla. Ehdotettuja teemoja tapahtumille olivat esimerkiksi
erilaiset opiskelijatapahtumat, alkoholittomat tapahtumat, pelikerhot, leffaillat,
teatterimatkat seka erilaiset teemapaivat. Vastaajat toivoivat oppilaitoksessa
vapaa-ajan tilojen lisddmista seka kehittamista. Erityisena nousi esille

opiskelijoiden oman, yhteisen oleskelutilan puute.

Monialaisen yhteistydn lisdaminen nousi myds esille useassa vastauksessa.
Toivottiin yli koulutusrajojen menevaa projektity6ta ja yhteistoimintaa
opiskelussa. Toki toivottiin myds oman koulutusalan ja ryhman kesken
toteutettavia ryhmatoita ja projekteja enemman. Opettajien toiminnan
kehittamisesté nousi esille seuraavia asioita: Toivottiin enemman kasvokkain
tapahtuvaa kohtaamista ja sitd, etta opettajat olisivat helposti lahestyttavissa.
Opetushenkildkunnan kannustus ja rennon ilmapiirin luominen koettiin
tarkeiksi. Esille nousi myds opetushenkildston motivaatio yhteisollisyytta

lisddvana tekijana.
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Suhteellisen paljon toivottiin opiskelijajarjest6jen ja tutortoiminnan
kehittamista. Esille nousi opiskelijajarjestdjen toiminnan tukeminen,
aktiivisuus seka toiminnan kehittdminen. Tutortoiminnalta toivottiin sen

tehostamista ja nakyvyyden lisaamista.

Opintojen jarjestamisen kategoriassa nousi esille valintakokeiden
muokkaaminen, ryhmakokojen pienentaminen sek& opintosisaltdjen
kehittaminen ja paivittaminen. Lahiopetusta toivottiin lisd&. Oppilaitoksen
nakokulmasta tiedottaminen nousi useassa vastauksessa esille. Tapahtumien
tiedotusta ja informaation kulkua toivottiin tehostettavan. Lisdksi ehdotuksina
nousi esille esimerkiksi jonkinlainen uutisinfo kerran viikossa tai e-lehti, jossa

ajankohtaisista asioista ja tapahtumista kerrottaisiin.
8.5 Yhteisollisyyden ja psyykkisen hyvinvoinnin yhteys, onko sita?

Yhteytta psyykkisen hyvinvoinnin kokemuksen ja tiettyjen yhteisollisyyden
komponenttien kanssa mitattiin ristiintaulukoinnin avulla. Psyykkisen
hyvinvoinnin muuttujat muunnettiin kahteen eri luokkaan, jossa
vastausvaihtoehdot 1-3 ( Erittdin huono- en huono enka hyva) seka 4-5 (
melko hyva- erittdin hyva) muunnettiin omiksi luokikseen. Naita

vastausryhmittymia vertailtiin yhteiséllisyyden eri elementteihin.

8.5.1 Yleiset sosiaalisen padoman muuttujat ja koettu psyykkinen hyvinvointi

Kuvassa 25 on esitetty ristiintaulukoinnin avulla psyykkisen hyvinvoinnin
kokemuksen yhteys yksindisyyden kokemukseen. Khiin nelig-testin avulla
merkitsevyydeksi saadaan 0,05. Tama tarkoittaa sita, etta asia on
tilastollisesti melkein merkitseva. Taulukosta nahdaan, ettéa ne ,jotka ovat
kokeneet psyykkisen hyvinvointinsa hyvéksi tai erittain hyvaksi, ovat myos
kokeneet yksinaisyytta suhteellisen harvoin. Kun tarkastellaan niit&, jotka ovat
kokeneet psyykkisen hyvinvointinsa heikommaksi, jakauma yksindisyyden

kokemuksen valilla vaihtelee.
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Koen itseni yksindiseksi
Enkoskaan Harvoin  Sillointdlliin  Lahesaina  Yhteensd
Psyykkinen hyvinvointi ~ Melko huono tai Yhteensi 3 14 19 ] 39
keskinkertainen b % 30% 487% 7% 1000%
Melko tai erittdin hyva Yhteensa 38 50 a0 2 12
% 2% H3% 24 8% 17%  1000%
Yhteensa Yhteensa 42 it 49 § 160
% 263%  400% 30,6% 3% 1000%

Kuva 25. Psyykkinen hyvinvointi ja yksindisyyden kokemus

Kuvassa 26 on esitetty perhesuhteiden ja psyykkisen hyvinvoinnin kokemus
ristiintaulukoinnin avulla. Myo6s tassa taulukoinnissa p-arvo on 0,05, jmiké on
tilastollisesti merkitseva. Taulukosta nousee esille se, etta ne ketka kokevat
psyykkisen hyvinvointinsa hyvaksi tai erittdin hyvaksi kokevat myos

perhesuhteensa laheisiksi. Taysin samaa mieltd olivat jopa 60,3 %. Laheiset

perhesuhteet voidaan siis ajatella olevan psyykkista hyvinvointia nostava

tekija.
Minulla on kiheiset valit perheenjésenteni kanssa

Taysineri  Osittaineri  Eneri, enkd Osittain Téysin
mielta miefta samaamietd  samaamietd samaamietd Yhteensd
Psyykkinen hyvinvointi ~ Melko huono tai Yhteensa 2 § 4 18 10 %
keskdnkertainen % 1% 126% 10.3% 16.2% %% 1000%
Melkotai erittdin hyvd  Yhteensd 2 g ] n 13 121
% 17% 7 4% 41% 26.4% 603%  1000%
Yhteensa Yhteensa 4 1 g 50 B3 160
% 15% B 8% 5 6% 3% 51.9%  1000%

Kuva 26. Psyykkinen hyvinvointi ja l1&aheiset perhesuhteet ( N=160)
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Kuvassa 27 esitetaan ristiintaulukoinnin avulla ystavien tapaamisen tiheyden
ja psyykkisen hyvinvoinnin kokemuksen yhteytta. Tassa ristiintaulukoinnissa
p-arvoksi saadaan 0,28. Tassa tilastollinen merkitsevyys on suuntaa antava.
Kuviossa kuitenkin nahdaan, ettéa ne ketka tapaavat ystaviaan viikottain,
kokevat luultavammin psyykkisen hyvinvointinsa hyvaksi kuin huonoksi.
Nahdaan myos se, etta vain 0,9 % niista ketk& eivat juuri koskaan tapaa

ystavidan tuntevat psyykkisen hyvinvointinsa hyvaksi tai erittéin hyvaksi.

Tapaan ystaviani
Kerran

En juuri kuussa tai Monta kertaa
koskaan harvemmin  Viikottain =~ vikossa  Péttéin ~ Yhteensd
Psyykkinen hyvinvointi ~ Melko huano tai Lukumadra 2 11 13 10 2 38
keskinkertainen b 5.3% 8% 2% 63% 5% 1000%
Melko tai erittain hyva Lukumara 1 ) 50 26 13 "7
) 0,9% 23 1% 427% 22,2% 111%  1000%
Lukumara 3 38 63 36 15 155
% 1,9% 245% 406% 23,2% 57%  100,0%

Kuva 27. Psyykkinen hyvinvointi ja ystavien tapaaminen (n=155).

Vastavuoroisuuden kokemuksen ja psyykkisen hyvinvoinnin kokemus on
esitetty kuvassa 28 ristiintaulukoinnin avulla. P-arvoksi saadaan 0,01, josta
voidaan tulkita etta ristiintaulukoinnilla on merkittava tilastollinen merkitsevyys.
Jopa 94,1 vastaajista, jotka kokevat tulevansa kuulluiksi keskusteluissa, ovat
kokeneet psyykkisen hyvinvointina melko- tai erittain hyvaksi.
Vastavuoroisuuden kokemus nayttaisi siis vaikuttavan psyykkisen

hyvinvoinnin kokemukseen tassé tutkimusjoukossa

Muiten kanssa keskustellessa koen tulevani kuulluksi
Taiysin eri Osittaineri  Eneri, enkd Osittain Taysin

miefta mielta samaamietd samaamiettd samaamietta Yhteensd

Psyykkinen hyvinvointi ~ Melko huono tai Lukumgra 1 3 8 16 10 ki
keskinkertainen % 26% 0% 211% 1% %% 1000%

Melko tai erittin hyvad Lukumara 1 1 § 53 59 11§

% 0,8% 0,8% 4 2% 44 5% 486%  1000%

Total Lukumgra 2 4 13 69 i 187
% 1.3% 25% B,3% 43,9% 4358%  1000%

Kuva 28. Psyykkinen hyvinvointi ja vastavuoroisuus keskustelussa.
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Kuvassa 29 nahd&én yleisen luottamuksen ja psyykkisen hyvinvoinnin
ristiintaulukointi. P-arvoksi saadaan 0,067. Tulokset ovat siis tilastollisesti
suuntaa antavia, lahes merkitsevia.Tuloksissa ndhdaéan kautta linjan se, etta
ne, ketka ovat kokeneet psyykkisen terveytensa hyvaksi tai erittain hyvaksi,

kokevat myds enemman luottamusta ihmisiin vastausjakauman mukaisesti.

Koen, etta ihmisiin voi vieisesti ottaen luottaa
Taysineri  Osittaineri  Eneri, enka Osittain Taysin

Mieltd Miefti ~ samaamieltd samaamieltd samaamiefti Yhteensd

Psyykkinen hyvinvointi ~ Melko huono tai Lukuméra 2 § 1 18 1 3
keskinkertainen % 5 1% 120% 179% 152% 17%%  1000%

Melko taierittin by~ Lukumidra d g f 18 i 120

) 3.3% T 5% 50% 625% A7% 100,0%

Yhteensd Lukuméara b 1 13 03 EX 169
) 3,8% 8.8% 82% 58.5% 208% 100,0%

Kuva 29. Psyykkinen hyvinvointi ja yleinen luottamus.

8.5.2 Opiskeluun liittyvat sosiaalisen pddoman elementit ja koettu psyykkinen hyvinvointi

Itse opiskeluun ja opiskeluyhteis6ihin kohdennettuja kysymyksia vertailtiin

myo6s psyykkisen hyvinvoinnin kokemukseen ristiintaulukoinnin avulla.

Kuvassa 30 esitetdan osallisuuden kokemusta ja psyykkista hyvinvointia
ristiintaulukoinnin avulla. Tasta kuvasta voimme n&hda esimerkiksi sen, etta
20,5% niista ketka kokevat psyykkisen hyvinvointinsa keskinkertaiseksi tai
huonommaksi ovat vaitteen kanssa taysin eri mieltd. Muuten

ristiintaulukoinnissa ei I6ydeta merkitsevia eroja vastaajien kesken.
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Koen, ettd voin vaikuttaa ja osallistua pataksiin oppilaitoksessani
Taiysin eri Osittaineri  Eneri, enka Qsittain Taysin

miefta miefta samaamieltd  samaamietd  samaamietd  Yhteensd
Psyykkinen hyvinvointi ~ Melko huono tai Yhteensd B 10 11 B 2 3
heskinkertainen % 05% 25 6% 2% 205% E1%  1000%
Melkotaierittainhyva  Yhteensa 11 & Ly L) 3 120
b §.2% 5% 39.2% 26,7% 25%  1000%
Yhteensi Yhteensd 19 k1] 58 40 5 159
% 11.9% 233% 36,5% 26,2% 31%  1000%
Kuva 30. Psyykkinen hyvinvointi ja osallisuus paatoksiin oppilaitoksessa ( n=159).
Ryhmahenki ja yhteisollisyys luokassa seké psyykkisen hyvinvoinnin kokemus
on esitetty kuvassa 31 ristiintaulukoinnin avulla. Huomataan, etta paremman
koetun psyykkisen hyvinvoinnin omaavat opiskelijat kokevat myds
ryhméhengen tarkeaksi opinnoissa jaksamisessa. Jopa 42 % melko hyvan tai
erittdin hyvan psyykkisen hyvinvoinnin kokevat olivat vaitteen kanssa taysin
samaa mieltd. Toisaalta taas 25,6% keskinkertaiseksi tai huonommaksi
psyykkisen hyvinvointinsa kokevat olivat osittain eri mielta esitetyn vaitteen
kanssa. P-arvo tassa ristiintaulukoinnissa lahenee nollaa, joten tilastollinen
merkitsevyys on korkea.
Koen, ettd ryhmahenki luokassani tukee opinnoissa etenemist ja jaksamistani
Tdysineri  Osittaineri  Eneri, enkd Osittain Téysin
Mielta miefta ~ samaamielta samaamiefta samaamieftd Yhteensd
Psyykkinen hyvinvointi ~ Melko huono tai Yhteensa 3 10 10 12 4 3
Keskhertnen % 1% Bi% o Beh o NE 0% 1000
Melkotaierittéinhwa ~ Yhteensd 2 B 12 47 i 118
% 17% 6,7% 101% 39 5% §20%  1000%
Yhteensa Yhteensa § 18 Py, 59 5 158
b 312% 114% 130% 3% UM% 1000%

Kuva 31. Psyykkinen hyvinvointi ja ryhmahenki luokassa ( n=158).

Opiskelukavereiden tukea ja psyykkista hyvinvointia ristiintaulukoinnin avulla
esitetddn kuvassa 32. Lahes 42% hyvaksi tai erittdin hyvaksi psyykkisen
hyvinvointinsa omaavat olivat taysin samaa mielta vaitteen kanssa. Nayttaisi

silta, etta opiskelukaverien ja -rynman tuki seka apu olisi yhteydessa
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psyykkisen hyvinvoinnin kokemukseen. Ristiintaulukoinnin p-arvo lahenee

nollaa tassa ristiintaulukoinnissa, joten tilastollinen merkitsevyys on

huomattava.
Saan opiskelukavereilta tukea ja apua helposti
Taysin eri Osittaineri  En eri, enka Osittain Téysin
mieltd mielta samaamieftd samaamiekd samaa mietta  Yhteensi
Psyykkinen hyvinvointi ~ Melko huono tai Yhteensd 3 f 10 15 5 39
keskinkertainen h 7% 15,4% 25 6% 5% 128% 1000%
Melko tai erittdin hyva Yhteensd 2 3 12 53 50 120
% 17% 25% 10,0% 44, 2% #7%  1000%
Yhteensd Yhteensd § g 22 £ 55 159
b 31% 57% 13 8% 42,8% 6%  1000%

Kuva.32 Psyykkinen hyvinvointi ja opiskelukaverien tuki ( n=159).

9 POHDINTA

Tassa opinnaytetydssa haluttiin tutkia miesopiskelijoiden koettua psyykkista
hyvinvointia, oireilua seka yhteisollisyytta ja niiden mahdollista yhteytta.
Tulosten tarkastelu esitetéaan tutkimuskysymyksittain. Tuloksista on nostettu

esille ne asiat, joita pidetaan merkityksellisind tutkimuskysymyksia ajatellen.

9.1 Tulosten tarkastelua

Taustamuuttujien osalta voidaan yhteenvetona todeta, ettd vastaajat kuuluivat
suurimmalta osin 24 - 28-vuotiaiden ryhmaan, lahes yhta paljon vastaajia
kuului 19 - 23- vuotiaiden ryhmaan. Eniten vastaajia oli tekniikan
koulutusalalta, toiseksi suurin vastaajaméaara oli sosiaali-ja terveysalalta.
Osittain tata voinee selittéda se, etta tekniikan koulutusalat ovat maarallisesti
hyvin edustettuina koulutustarjonnassa. Opiskeluvuoden perusteella vastaajat
jakautuivat melko tasaisesti 1.-4. vuoden opiskelijoihin. Naimattomia ja
avoliitossa asuvia oli suurin osa vastaajista. Vastaavasti asumismuodoista
puolison kanssa asuvat ja yksin asuvat nousivat esille suurimpina ryhmina.
Nama taustamuuttujat vastaavat melko hyvin oletusta

ammattikorkeakouluopiskelijan taustatekijoista.

9.1.1 Vastaajien koettu psyykkinen hyvinvointi ja haittaavat tekijat

Suurin osa vastaajista koki psyykkisen hyvinvointinsa hyvaksi tai erittain
hyvaksi. Merkittavaa oli, etta kukaan vastanneista ei kokenut psyykkista

hyvinvointiaan erittdin huonoksi. Psyykkisista oireista vastaajat kokivat eniten
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vasymysta sekéa stressia ja kuormittuneisuutta. Tama vastaa hyvin
aikaisempia tutkimustuloksia korkeakouluopiskelijoiden kokemista oireista.
(Kunttu& Pesonen 2012, 38-43; Erola 2004, 87-88; Lokkila & Nieminen 2008,
32- 48; Bjork & Sallila 2009, 28- 33.)

9.1.2 Yhteisdllisyys miesopiskelijoilla

Sosiaalista tukea ja verkostoja kartoittaessa huomattiin, ettd suurin osa
miehisté ei kokenut itsedan yksinaiseksi. Yksinaisyytta koki harvoin tai ei
koskaan noin 66 % vastanneista. Vain 3 % vastanneista koki itsensa lahes
aina yksinaiseksi. Tama on toki huolestuttava asia. On kuitenkin todettu
aikaisemmissa tutkimuksissa, etta sosiaalinen eristaytyneisyy ja yksinaisyys
olisi merkittava tekija myods psyykkisen hyvinvoinnin kokemukselle. (Goryakin
ym 2014 , Nieminen 2008.) Yksinaisyyden kohdalla kuitenkin havaittiin tassa
tutkimuksessa myonteisia tuloksia verrattuna esimerkiksi el Ansarin ym.

(2011) tutkimustuloksiin sosiaalisesta tuesta.

Ystavien tapaamista kartoitettaessa nousi esille, etta reilusti suurin osa tapasi
ystaviaan viikottain tai useammin. Kuitenkin neljasosa vastaajista tapasi
ystaviaan harvemmin kuin kerran kuussa. Sosiaalisen verkostot ja -tuki
muodostavat kuitenkin merkittdvan osan yhteiséllisyyden kokemuksessa. Se,
etta ystavia tapaa kerran kuussa tai harvemmin nousee tassa
tutkimusasetelmassa huolestuttavana asiana esille. Tahan vastaukseen toki
voi vaikuttaa opiskelijan elaméantilanne. Muutto uudelle paikkakunnalle ja
ystavyyssuhteiden solmimisen haasteet voivat nousta tassa esille. Ystavia
tavataan harvemmin, esimerkiksi silloin kun kaydaan vierailulla
kotipaikkakunnalla. My6s ihmisten sosiaalinen tarve vaihtelee yksilgittain,

vaikka ei tavattaisi kovin usein ystavia, ei valttamatta koeta itseé yksinaiseksi.

Perheenjasenten tuki nousi esille merkittavana tekijana vastaajilla. Suhteet
koettiin laheisiksi suurimmassa osassa vastauksia. Vain noin 10% koki, etta
perheenjasenten tuki ei toimisi voimavaratekijand. Myos aikaisemmissa
tutkimukssa korkeakouluopiskelijat ovat kokeneet lahiverkostot tarkeiksi
voimavaratekijoiksi. (Aho 2013; Sohlman 2004 ; Toivonen 2014.) Psyykkisen
hyvinvoinnin ja sosiaalisten suhteiden yhteytta selviteltin myaos.
Ristiintaulukoiden avulla ndhdaan, ettéd ne vastaajista, jotka kokivat
psyykkisen hyvinvoinsa olevan hyvélla tasolla, kokivat my6és harvemmin

yksinaisyytta seka kokivat hyvat valit perheenjasenten kanssa. Ystavien
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tapaaamiskertojen maaralla ei ollut niin selkedé yhteytta psyykkisen

hyvinvoinnin kokemukseen.

Osallistumista ja osallisuutta erilaisiin asioihin kartoitettaessa huomatiin, etta
eniten yhdesséa tekemista tapahtui likunnan ja muu aktiviteetti vaihtoehdon
kohdalla. Osittain likunnan merkitykseen voi varmasti vaikuttaa se, etta sen
tyyppisté aktiviteettia on varmasti eniten tarjolla. Liikunnan esille nousu
voidaan nahda myos terveyden edistamisen ndkokulmasta hyvana tekijana.
Tulisiko tdhén viela enemman panostaa oppilaitosenkin toimesta? Sosiaalisen
median yhteisdihin osallistumista koettiin eniten vastausvaihtoehdoista.
Huomattavaa taman kysymyksessa oli, ettd vastausten keskiarvot jaivat
melko mataliksi, joka tarkoittaa sitd, ettd vastaajat osallistuvat kyseisiin
toimintoihin suhteellisen harvoin. Tassa varmasti ndhdaan vastaajien ian
merkitys. Suurin osa vastaajista kuului nuorten aikuisten ryhméaan ja
vastaukset noudattelevat tyypillistd tdman ikaisten osallistumista erilaisiin
toimintoihin. Osallisuuden kokemus ammattikorkeakoulussa koettiin
vaihtelevaksi. Reilu kolmasosa vastaajista koki, etta eivat oikein voi vaikuttaa

paatoksiin oppilaitoksessa.

Vastavuoroisuus keskustelussa ja ammattikorkeakoulukontektissa koettiin
suhteellisen hyvaksi. Ristiintaulukoinnissa psyykkisen hyvinvoinnin kanssa
nahtiin myos se, etta vastavuoroisuutta keskustelussa kokeneet kokivat myds
psyykkisen hyvinvointinsa hyvéaksi suurilta osin. Vastaajat kokivat yleista
luottamusta ihmisiin suhteellisen paljon. Se my6s korreloi psyykkisen
hyvinvoinnin kokemuksen kanssa siten, etta ne ketka olivat kokeneet
psyykkisen hyvinvointinsa hyvéaksi, kokivat luottamusta ihmisiin enemman kuin
ne ketk& kokivat psyykkisen hyvinvointinsa heikommaksi. Voidaan siis
paatelld, ettd luottamus ihmisiin nostaa psyykkista hyvinvointia. Myos
Nieminen ym. (2010, 534- 539) ovat tuoneet esille tutkimuksessaan erityisesti
hyvan luottamuksen ja vastavuoroisuuden korrelaation psyykkisen

hyvinvoinnin kokemukselle.

Opiskeluyhteis6on kohdennetun vastavuoroisuuden kysymyksen kohdalla
suurin osa, 77 % opiskelijoita, koki saavansa apua ja tukea helposti
opiskelukavereilta. My6s rynmdakavereilta saatu tuki ja apu oli yhteydessa
psyykkisen hyvinvoinnin kokemukseen. Naissa vastauksissa myds

tilastollinen merkitsevyys nousi korkealle tasolle. Voidaan siis ajatella
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opiskelukavereiden ja heidan kanssa koetun yhteisollisyyden tunteen olevan
merkittava tekija psyykkisen hyvinvoinnin kokemuksessa. Myds Aho (2013,
60-65) nosti esille oppilaitoksen yhteisdllisyyden kokemuksen ja sosiaalisten

suhteiden merkityksen hyvinvoinnin kokemukselle.

10 YHTEENVETO TUTKIMUSTULOKSISTA

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yhteisollisyyden kokemus nayttaisi osittain
olevan sidoksissa psyykkisen hyvinvoinnin kokemukseen. Sosiaaliset
verkostot, vastavuoroisuus ja luottamus seka yksindisyyden kokemus nousivat
esille eniten psyykkiseen hyvinvointiin vaikuttavina asioina tassa
tutkimuksessa. Toki tulokset ovat vain viitteitéd antavia tassa tutkimusjoukossa.
Luonnollisesti psyykkisen hyvinvoinnin kokemukseen vastaajilla ovat olleet
vaikuttamassa muutkin tekijat, ja taman tutkimuksen osalta ei ole ollut

mahdollista syvéllisempéaa analyysia ja tutkimusta tehda asian tiimoilta.

Vastaajien mielesta yhteiséllisyyden kannalta tarkeimpia tekijoita olivat
opiskelijoiden valinen vuorovaikutus, opettajien toiminta seka fyysinen
opiskeluymparistod. Kehittdmisajatukset opiskelijoiden kokemana tukevat tata
ajatusta. Tarkeimpin& koettiin yhteisten, erityyppisten tapahtumien
jarjestaminen. Lisaksi tarkeina asioina koettin fyysisten tilojen parantaminen ja
kehittaminen seka opettajien toiminnan kehittdminen. Vastaajat toivat esille
myds monialaisen yhteistyon lisaamisen eri koulutusalojen kesken

yhteisollisyytta lisdavana tekijana.
11 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS
11.1 Reliabiliteetti

Tutkimuksen kokonaisluotettavuutta arvioidaan mittaustulosten
toistettavuudella eli kyvylla antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Tama tarkoittaa
esimerkiksi, ettd kaksi eri tutkijaa saa saman tutkimustuloksen tutkittaessa
samaa joukkoa.( Hirsjarvi ym. 2009,231.) Tasséa tutkimuksessa luotettavuutta
on lisdnnyt tutkimuksen menetelmien ja prosessin huolellinen suunnittelu ja
raportointi. Liséksi tilastollisessa analyysissa on kaytetty erilaisia mittareita ja
menetelmid, joiden avulla luotettavuutta ja merkitsevyyttéa on voitu tarkastella.
Na&ita ovat esimerkiksi erilaiset jakaumat, ristiintaulukointi ja tilastollisen
merkitsevyyden laskeminen.
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Luotettavuutta tdssa tutkimuksessa nostaa myos se, etta kyselyssa on
kaytetty syventavaa,laadullista kysymysta kehittdmisajatusten kohdalla. Sen
avulla saadaan vastaajien oma nakemys asiasta, eika vastausvaihtoehtoja ole

annettu etukateen. Tama informaatio tuo lisdarvoa tutkimukselle.

Tassa tutkimuksessa vastausprosentti ja suhteellisen pieneksi
kokonaisotoksesta.Se oli noin 9%. Tama vuoksi vastausten yleistettavyys on
heikko ja vastaukset antavat vain viitteitd kokonaiskuvasta. Maarallisesti
ajateltuna aineisto on kuitenkin riittava tilastolliseen tarkasteluun. Vastauskato
oli ennakoitavissa ja sita pyrittiin minimioimaan markkinoinnin avulla ja
muistutuksella vastata kyselyyn. Vastausajan jéalkeen olisi voinut viela lahettaa
yhden muistutuskutsun opiskelijoille sahkopostitse tai hydodyntaa
ammattikorkeakoulun henkilokuntaa kyselyyn vastaamiseen kannustajina.

Nailla toimenpitella olisi saattanut saada lisavastauksia kyselyyn.

Haasteena téassa tutkimuksessa myds luotettavuuden tarkastelun kannalta oli
ydinkasitteiden abstraktius, laajuus ja monitulkinnallisuus. Kasitteita pyrittiin
tarkastelemaan useasta ndkokulmasta ja rajaus yhteisollisyyden elementtien
kohdalla tehtiin pohjaten useisiin aikaisemipiin tutkimustuloksiin. Tutkimuksen
kokonaisluotettavuutta tassa tydssa lisdsi myods operationalisointivaiheessa
laadittu muuttujataulukko, jossa yhdistyvat teoria, tutkimuskysymykset ja

kyselylomakkeen kysymykset.

11.2 Validiteetti

Tutkimuksen validiutta eli patevyytta arvioidaan mittarin ja
tutkimusmenetelman kykyna mitata juuri sitd, mita oli tarkoituskin mitata (
Hirsjarvi ym 2009, 231.) Validiteettin kohdalla voidaan tarkastella esimerkiksi
systemaattisia ja satunnaisia virheitd. Naiden minimointiin pyritaan mittarin ja
kyselyn ymmmarrettavyyden parantamisella, silla ettd vastaajat ymmartavat
aiheen siten kuin tutkija on tarkoittanut. Validiteetin kannalta kasitteiden ja
tutkimuskontekstin tarkka maarittely vastaajille on tarkeaa. Lisaksi mittarin
suunnittelu ja vertautuminen tutkimusongelmiin lisdavat validiteettia. (Vilkka
2009, 161.)

Yhteisollisyys-kasitteen rajaaminen on keskeista validiteetin arvioinnissa tassa
tutkimuksessa. Se pyritiin tekemé&an aikaisempien tutkimustulosten

perusteella. Yhteisollisyys tutkimuksellisesti rajattiin sosiaalisen paaoman
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alakokonaisuuksiin, joita oli helpompi muuttaa mitattavaan
muotoon.Kokonaisuutena ajatellen, yhteisollisyyden mittaaminen on kuitenkin
erittain haasteellista maarallisin menetelmin. Tassa kuitenkin onnistuttiin
teoreettisen perehtymisen kautta. Laaditulla mittarilla saatiin vastaukset

haluttuihin tutkimuskysymyksiin.

Tutkimusaiheen menetelméan valinnassa olisi voinut kayttaa hyvaksi myos
laadullista tutkimusta. Sen avulla olisi mahdollisesti saatu syvempia ja
selittavampia vastauksia aiheeseen. Laadullisen tutkimuksen keinot olisivat
varmasti hyodyksi jatkotutkimusta ajatellen. N&in ollen voitaisiin perehtya
paremmin aiheeseen ja kysymyksiin siitd, mika on ilmion taustalla. Toisaalta
maarallisen tutkimuksen menetelmavalintaa perustellaan silla, etta haluttiin

saada vastauksia laajalta vastaajajoukolta.

11.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on asettanut ohjeen hyvasta tieteellisesta
kaytannosta. Sen mukaan tutkimuksen eettisyytta voidaan arvioida
tutkimusprosessin rehellisyydelld, arvoimuudella ja tarkkuudella. Liséksi
tutkimuksessa tulisi soveltaa hyvaksyttyja tiedonkeruu-,tutkimus- ja
arviointimenetelmia. Tutkimus tulisi suunnitella ja raportoida huolellisuutta
kayttaen. Eettisissa kysymyksissa myds tutkimuslupa-asiat ovat oleellinen
osa. Eettiset kysymykset nousevat esille erityisesti ihmisiin kohdistuvassa
tutkimuksenteossa. (Hyva tieteellinen kaytantd 2012; Vilkka 2009, 30-31.)

Tassa tutkimuksessa on noudatettu maarallisen tutkimuksen lahtdkohtia.
Teoreettisen viitekehyksen kokoamisessa on kaytetty runsaasti kansainvalista
l&hteistdda ja tutkimuksia. Raportointi noudattelee kyseiselle tutkimukselle
tyypillistéa kaavaa. Tutkimuksen vaiheet on esitetty huolellisesti ja avoimesti.
Koska tutkimuskohteena ovat olleet ammattikorkeakouluopiskelijat,
tutkimuslupa on haettu ammattikorkeakoulun kaytdnnon mukaisesti.Lisédksi on
haettu lupa myos opiskelijoiden sahkdpostiosoitteiden kayttamiselle kyselyn

lahettamisvaiheessa.

Kyselysta tiedottaminen on tehty usean kanavan kautta Lisaksi saatekirjeesséa
on kerrottu tutkimuksen tarkoitus ja avattu vastaajille avainkasitetta,
yhteisdllisyyden kasitettd. Saatekirjeessa on myos esitetty lupausvastaajien

anonyymiydesta, tama on tarkeéa osa tutkittavan yksityisyyden ja tietosuoja-
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asioiden kohdalla. Kaikki edella mainitut asiat ovat osa tutkimuksen
eettisyyden arviointia. Eettisyys tutkimusarvona on kulkenut mukana

tutkimuksen jokaisessa vaiheessa.
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12 KEHITTAMISEHDOTUKSET

Tutkimustulosten pohjalta esitetddn seuraavat kehittdmisajatukset

ammattikorkeakouluopiskelijoiden yhteisollisyyden parantamiseksi.

1.

Psyykkinen hyvinvointi nahdaan tarkeéana opiskelukykya edistavana
tekijand. Jatkossa pyritaan huomioimaan opiskelijoiden eniten kokemat
oireet: vasymys, stressi ja kuormittuneisuus. Tama tulisi ottaa huomioon
opiskelijoiden tukipalvelujen suunnittelussa ja kohdentamisessa.

Yhteisollisyytta kehitetéan ammattikorkeakoulussa, koska tutkimuksissa
nakyy yhteys sosiaalisen paaoman ja psyykkisen hyvinvoinnin
kokemuksen osalta. (Sosiaalinen tuki ja - verkostot, vastavuoroisuus ja
luottamus seka osallisuus ja osallistuminen).

Panostetaan oman ryhman ryhmaytymiseen ja tutustumiseen. Lisataan
ryhmatoita ja yhteisia projekteja opetusmenetelmiin.

Kehitetaan opettajien toimintaa, valmiuksia ja tietoisuutta yhteisollisyydestéa
opiskeluja tukevana asiana.

Kehitetaan fyysisia tiloja yhteisollisyytta tukevaksi, esimerkiksi yhteisia
oleskelutiloja.

Lisataan monialaista yhteistyota eri koulutusalojen kesken.

Panostetaan tutor- ja opiskelijajarjestdjen toiminnan kehittdmiseen ja
nakyvilla olemiseen.

Parannetaan erilaisia harrastusmahdollisuuksia oppilaitoksen toimesta.

Kehitetdaan oppilaitoksen tiedottamista eri kanavien kautta.
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hyvinvoinnin kokemuksen
miesopiskelijoilla?

Sosiaalisen paddoman vaikutus-
mekanismit, 18- 19

Sosiaalisen paddoman yhteys
psyykkiseen hyvinvointiin,18 -
21

Ristiintaulukoin-
ti

Miten yhteisollisyytta voi-
taisiin parantaa Kymen-
laakson ammattikorkea-
koulussa?

Korkeakouluopiskelu ikavaihee-
na, 8-9

16.17.18.19.20.




Ristiintaulukoitavat asiat

Khiin nelién p-arvo

Yksinaisyys ja psyykkinen hy-

vinvointi 0,05
Laheiset valit perheenjasenten

kanssa ja psyykkinen hyvin-

vointi 0,05
Ystavien tapaaminen ja psyyk-

kinen hyvinvointi 0,28
Vastavuoroisuus keskustelus-

sa ja psyykkinen hyvinvointi 0,01
Yleinen luottamus ja psyykki-

nen hyvinvointi 0,067
Osallistuminen ja vaikuttami-

nen oppilaitoksen paatodksiin ja

psyykkinen hyvinvointi 0,253
Luokan ryhmahenki ja psyyk-

kinen hyvinvointi 0
Opiskelukaverien tuki ja

psyykkinen hyvinvointia 0
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Yhteisollisyys ja psyykkinen hyvinvointi

1. Koulutusala

Sosiazli- ja rerveysala
Tekniikan ala

Liikenteen ala (merenkulku)

Kulttuuriala

Yhteiskuntatieteiden, lilketalouden ja hallinnon ala

a8 a8 5 8 5

Ylempi ammattikorkeakoulututkint, kaikki alat

2. Opiskeluvuosi

clnoe 2.0 3 O4 5 C 25

3. Ikii

© 19-23 © 24-28 C 29-33 © 34-38 C =38

4. Siviilisddity
Maimaton
Seurustelusubteessa
Avoliitossa
Avioliitossa

Eronnut

Leski

s IEe BEs BENEs B e B |

Rekisteraidyssd parisuhteessa

5. Asumismuoto

© Asun yksin
' Asun yhteisasunnossa (esim. solu)
© Asun puolison kanssa

© Asun vield kotona



6. Koen psuykkisen hyvinvointini

1 Erittdin - 2 Melko - 3 En huonoksi, enka I 4 Melko
huonoksi huonoksi hyvaksi hyvaksi

7. Olen kokenut viime aikoina seuraavia haittaavia tekijoitd

En koskaan Harvoin  Ajoittain

Visymys C c c
Univaikeudet c c c
Stressi/ kuormittuneisuus c c c
Ahdistuneisuus c c c
Mielialan mataluus, masennus c c c
Keskittymisvaikeudet c c c

8. Koen itseni yksindiseksi

€ En koskaan € Harvoin € Silloin talloin € Lahes aina

9. Minulla on liheiset vilit perheenjiasenteni kanssa

1 Taysin eri c 2 Osittain eri - 3 En eri, enka samaa 4 Osittain samaa
mielta mielta mielta mielta

10. Tapaan ystavidani

- Kerran kuussa tai € viikottain € Monta kertaa

- S
En juuri koskaan Harvesisnin viikossa

11. Harrastan seuraavia asioita YHDESSA muiden kanssa

Ei Hyvin Noin kerran Noin kerran
koskaan harvoin kuussa viikossa

Urheilu c c c c
Musiikki c c c c
Teatteri, elokuvat c c c c
Tietokonepelit, pelit c c c c
Ulkoilu, luonnossa c c s c
lilkkuminen

Piirtaminen, maalaus, p s Ps c

kasityot
Shoppailu, ravintolat c c c c

c

5 Erittdin
hyvaksi

Usein  Padivittdin

C

9 9 0 O

Q' O 0 a 9

5 Taysin samaa
mieltd

C Paivittdin

Useasti viikossa tai
lahes paivittdin

c

c
c
C

-
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Muu aktiviteetti C C C C C

12, Olen mukana seuraavanlaisessa totminnassa

En koskaan Harvoin  Ajoittain  Usein Pdivittdin

Yhdistystoaiminta C r c r P
Vapaa-ehtoistoiminta C C (o C I
Sosiaalisen median yvhteisot/ryhmat » C o C C

13. Muiden kanssa keskustellessa koen tulevani kuulluksi
1 Taysin eri 2 Osittain eri 3 En eri, enkad samaa 4 Dsittain samaa 5 Taysin samaa
mieltd mielta migltd mielta mieltd
14. Koen, etti ihmisiin voi yleisesti ottaen luottaa
c 1 Taysin eri - 2 Osittain eri - 3 En eri, enkad samaa - 4 Dsittain samaa - 5 Taysin samaa
mieltd mielta mielti mieltd mieltid
15. Koen asuingmpiiristini turvalliseksi paikaksi eliid
1 Taysin eri 2 Osittain eri 3 En eri, enkad samaa 4 Dsittain samaa 5 Taysin samaa
| | | | S
mieltd mielta mielti mielta mieltid
16. Koen, etti voin vaikuttaa ja osallistua piiditiksiin oppilaitoksessani
1 Taysin eri 2 Osittain eri 3 En eri, enkad samaa 4 Dsittain samaa 5 Taysin samaa

mielta mielta mieltid mielta mieltid

17. Koen, ettii ryhmithenki luokassani tukee opinnoissa etenemistii ja
juksamistani

1 Taysin eri 2 Osittain eri 3 En eri, enkad samaa 4 Dsittain samaa 5 Taysin samaa
mieltd mieltd mieltd mieltd mieltd
18. Saan opiskelukavereilta tukea ja apua helposti
c 1 Taysin eri r 2 Osittain eri - 3 En eri, enkd samaa r 4 Osittain samaa P 5 Taysin samaa

mielta mielta mieltd mielta mieltid

19. Koen, ettii oppilaitoksen yhteisillinen ilmapiiri- ja -toiminta tukevat

opiskelukykyini

1 Taysin eri 2 Osittain eri 3 En eri, enkd samaa 4 Osittain samaa 5 Taysin samaa
| L | S oo S
mieltd mieltd mieltd mieltd mieltd
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20. Seuraavat tekijit ovat tirkeiti yhteiséllisen ilmapiirin ja opiskeluympdéiristin
luomisessa.

1 Taysin 2 Osittain 3 En eri, enka 4 Osittain 5 Taysin
eri mieltd  eri mieltd  samaa mieltd samaa mieltd samaa mieltd

Opiskelijoiden valinen

vuorovaikutus ja ilmapiiri “ “ “ a a
Opettajien toiminta e c c C C
Fyysinen opiskeluymparisto C C C C C
Opiskelijajarjestdjen toiminta C = = C C
Tutortoiminta C = = C C
Vapaa-ajan toiminta - c c r r

opiskelijoiden kesken

21. Miten yhteisillisyytti voitaisiin parantaa ja kehittid Kymenlaakson
ammattikorkeakoulussa. Tuo esille kolme mielestini tiirkeinti asiaa.

=l

H

22, Jos haluat osallistua lahjakorttien arvontaan, niin lisiid nimesi ja
ryhmitunnuksesi alla olevaan kenttiiiin. Kyselyn vastaukset kisitelliin
kuitenkin nimettémini!
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