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This thesis deals with the three most prominent reward based crowdfunding platforms
used in Finland. It showcases best practices for especially film and video based campaigns
and aims to help with the choosing of a crowdfunding platform for new creators.

In addition to utilitarian information this paper also contains new statistics from nearly
400 crowdfunding campaigns on Mesenaatti crowdfunding platform and experiences
from a handful of film and video crowdfunding campaigns on the same platform.
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1 JOHDANTO

Joukkorahoittaminen on yksi mielenkiintoisimpia sosiaalisia ilmiditd, joita internetaika
on tuonut tullessaan. On puhuttu jopa siitd, kuinka se tulisi mullistamaan koko
rahoitusmarkkinat luovien projektien suhteen. Nyt joukkorahoituksen ensimmaéisen
vuosikymmenen lopussa ndemme, ettd aivan moisiin pilvilinnoihin se ei ole pystynyt. Sen
sijasta joukkorahoittaminen on alkanut 10ytd4 paikkaansa kaikenkokoisten hankkeiden
tyokalupakissa yhtend rahoituskeinona muiden joukossa. Internet on kuitenkin tdynna
ristiriitaista ja hypen taytteisté tietoa joukkorahoittamisesta ja sen takia informatiivinen

tutkimustieto on viela tésté nuoresta alasta tarpeen.

Oma kosketukseni aiheeseen tulee yhdesta epaonnistuneesta joukkorahoituskampanjasta,
jonka luotsasin vuonna 2015. Kampanja tavoitti vain murto-osan tarvittavasta rahasta.
Kyseessa oli perin hataisesti kasattu kokeilu, mutta se sai minut kiinnostumaan siit miten
menestyvd kampanja toimii. Taméan takia opinndytetydni onkin suunnattu kahdelle
kohderyhmélle erityisesti. Ensimmaéinen on kaltaiseni muutama vuosi sitten, nuori
aloitteleva elokuvan ja videon tuottamisesta kiinnostunut tekijé, joka kaipaa luotettavaa
tietoa siitd, millaiset mahdollisuudet intohimoprojektin rahoittamiselle joukossa on
kotimaassa. Toinen kohderyhma ovat ne, jotka ovat kiinnostuneita edelleen tutkailemaan
kotimaisen joukkorahoituksen tilaa. Jalkimmaiselle naistd mielenkiintoisimpia ovat
varmasti 16ytoni Mesenaatti.me-joukkorahoitusalustasta, joita esittelen kappaleessa 6.
Néiden kahden ndkokulmasta paatin rajata aiheeni varsin tiukasti kasittelem&an vain
sponsorointityylistd joukkorahoittamista, kuten Kickstarter, silla 16ysin jo paljon hyvia

toitd, joissa esiteltiin kotimaisia rahoituskanavia sellaisenaan.

Kappaleet kahdesta neljadn on omistettu olemassaolevan tiedon kartoittamiselle. Taméa
tarkoittaa perusasioiden lapikayntia kappaleessa kaksi, tavallisimmin toistettuja ja
toimivaksi koettuja kaytantoja joukkorahoittamiseen kappaleessa kolme ja Suomessa
toimivien kanavien esittelyé ja alustavaa vertailua kappaleessa nelja. Kappaleessa viisi
esittelen, mitd rajauksia olen tehnyt ja selvenndn tiedonhankintamenetelmiéni.
Nimellisesti, miten tilastot on keratty, jota esittelen kappaleessa kuusi sek&
kyselytutkimuksen, josta kerron tuloksia seitseménnessa kappaleessa. Viimeinen kappale

on omistettu omille pohdinnoilleni.



2 MITA ON JOUKKORAHOITUS?

Joukkorahoittaminen (crowdfunding) on verrattain uudenlainen rahankerdysmalli.
Joukkorahoittaminen on yleistynyt viime vuosien aikana niin, ettad jopa tavallisella
kansalaisella on ainakin jonkinlainen kasitys sen toiminnasta. Yksinkertaisuudessaan
joukkorahoitus etsii rahan keraajélle eli yritykselle, yhteisolle tai yksityishenkil6lle varoja
hajautetusti tahoilta, joita ei perinteisesti olisi pidetty mahdollisina rahoittajina. N&ihin
tukijoihin voivat kuulua mm. yritykset, yhteisot ja s&ati6t, mutta usein
joukkorahoituskampanjan tukijat ovat yksityishenkil6ité, jotka lahjoittavat hyvin pienia
rahasummia. Menestyva kampanja voikin péaatya kerddmaén satoja, ellei jopa tuhansia
rahoittajia. Pienistd puroista muodostuu ndin virta, jonka patoaminen kannattaa

rahallisesti.

Rahoitettavat kohteet ovat usein projektimuotoisia. Kaytdnnodssa rahoitusta haetaan
nettiin perustettujen kampanjasivujen kautta. Kampanjasivu on projektin esittelemisen
paaasiallinen tyokalu. Se sisaltdd yleensd kampanjan otsikon, esittelytekstin (pitch),
esittelyvideon, vastikkeet, taustajoukot eli toteuttajat, tavoitteet sekd tavoiteltavan
rahasumman. (Huhtinen 2016, 32.) Joukkorahoitusalusta on taho, joka tarjoaa alustan
naille kampanjasivuille. Tunnetuimmat joukkorahoitusalustat ovat Kickstarter ja
Indiegogo. (Steinberg 2012, 2.) Jotta néille alustoille saa perustettua oman

joukkorahoituskampanjansa, projekteilla tulee olla selkeé p&attymispiste ja lopputuote.

2.1 Joukkoistamisen lyhyt historia

Joukkorahoittaminen on osa suurempaa joukkoistamisen (crowdsourcing) ilmiota, jossa
yhteison sijasta ongelmanratkaisussa kaytetadan tyokaluna l6yhad ihmisverkostoa.
Ensimmaiseksi historialliseksi esimerkiksi joukkoistamisesta tarjotaan muun muassa
pituuspiiriongelman ratkaisua (The Longitude Problem) vuonna 1774. Yhdistyneiden
kansakuntien hallinto tarjosi merkittdvaa rahapalkintoa kenelle tahansa, joka pystyisi
ratkaisemaan tdman laivojen navigointiin  liittyvan  pulman. Kilpailu oli
harvinaislaatuisesti taysin julkinen ja ratkaisun paatyikin l6ytdmaan puusepan poika.
(Lynch, 2010.) Itse joukkorahoituksen alkuhistoriasta puhuttaessa viitataan usein muun
muassa tapaukseen, jossa 1880-luvulla lehdistémoguli Joseph Pulitzer levitti lehti-

imperiuminsa kautta rahankerdyskampanjaa, jolla Vapaudenpatsaan jalusta saatiin



pystytettyd New Yorkin Liberty Islandille Ranskan lahjoitettua patsaan Yhdysvalloille
(Gaylord, 2015). Téllaisia vanhan maailman joukkoistamislegendoja 16ytyy kuitenkin
kymmenia ja eri lahteet tuovat usein esille hiukan eri projekteja. Hyvin harva niista liittyy

moderniin joukkoistamisen ilmidon.

Varhaisista esimerkeistd huolimatta varsinainen moderni joukkoistaminen alkoi
muodostua ilmitksi vasta internetin myotd. Termin joukkoistaminen (crowdsourcing)
kehitti vuonna 2006 Wired-lehden toimittaja Jeff Howe. Howe esittelee artikkelissaan
The Rise of Crowdsourcing ( 2006) useita tapauksia, joissa erilaiset tahot ovat internetin
valityksella kéyttaneet laajaa yleisdd apunaan. Esimerkeissa on jo vuonna 2006 ollut
muun muassa Yyhteisollisia valokuvapankkeja kuten iPhoto ja Getty Images, videoalusta
televisio-ohjelmalle seka tieteellisten innovaatioiden joukkorahoitusalusta InnoCentive.
Maailman ensimmaéinen joukkorahoitusalusta oli tdssa kohtaa avattu jo kolme vuotta
aikaisemmin (Freedman & Nutting 2015) ja alan tulevat jatit Indiegogo ja Kickstarter
tulisivat  aloittamaan  toimintansa  vuosina 2008 ja 2009. Krowdster-
joukkorahoitusanalytiikka ja -markkinointipalvelun perustajan Josef Holmin kerddmien
tilastojen mukaan kumpikin alusta on perustamisestaan asti kasvanut tasaisesti joka vuosi.
(Holm, 2015.) Téll& hetkell tilastosivusto Statista (2016) listaa maailmanlaajuisesti yli
neljasataaviisikymmenta erillistd joukkorahoitusalustaa. Vastapainoksi télle taytynee
todeta, ettd Kickstarterin vuonna 2015 saavuttamien rahankerdyssummien valossa
joukkorahoituksen ensimmainen kultaryntdyskausi on paattyméssa. Yksi Kickstarterin
perustaja Yancy Strickler korostaa, ettd tdmd tasaantuminen on vain osa luonnollista
kehitystd, jossa joukkorahoittaminen asettuu uomiinsa ja joka luo terveempaa

ekosysteemid rahoitusmarkkinoille. (Quora, 2015.)



2.2 Joukkorahoittamisen tyypit

Valtiovarainministerio (2014) erottaa joukkorahoittamisen joukkosponsoroinniksi ja
joukkosijoittamiseksi (KUVIO1).

Rahoitusmuoto Palautuksen Rahoittajan Esimerkkeja Kotimainen
muoto motiivi palveluntarjoajista = lainsaadanto
Lahjoitusmuotoinen Lahjoitus Ei palautusta Sosiaalinen - Rahankerayslaki
joukkorahoitus
Palkintomuotoinen Lahjoitus, Palkinto, tuote Sosiaalinen, mutta Mesenaatti.me (Fl) Rahankerays-,
joukkorahoitus ennakko-osto myds palkinnon Kickstarter (US) kuluttajansuoja-
saaminen Indiegogo (US) ja kauppalaki
(ml. taydentavat
saannokset)
Lainamuotoinen Laina Laina korkoineen, Taloudellinen, Lainaaja.fi (FI) Rahoitusmarkkina-
joukkorahoitus mutta sosiaalinen sosiaalinen Fixura (FI) lainsaadanto
(engl. peer-to-peer lending) lainaus yleensa Kiva (US) (mm. AIFML, AML,
korotonta LLL, SIPAL, MLL)!
Sijoitusmuotoinen Sijoitus Sijoituksen arvon- Taloudellinen, Invesdor Oy (FI) Rahoitusmarkkina-
joukkorahoitus (usein osakkeisiin) nousu, jos yritysme- = sosiaalinen Venture Bonsai (Fl) lainsaadanto
(engl. equity based crowd- nestyy ja/tai osinko Kansalaisrahoitus (mm. AIFML, AML,
funding) Oy (FI) LLL, SIPAL, MLL)
FundedByMe (SE)

! Lyhenteiden selitykset: AIFML: Laki vaihtoehtorahastojen hoitajista (162/2014), AML: Arvopaperimarkkinalaki (746/2012), LLL: Laki luottolaitostoiminnasta (121/2007,
kokonaisuudistus vireilld), SIPAL: Sijoituspalvelulaki (747/2012) ja MLL: Maksulaitoslaki (297/2010).

KUVIOL1. Valtiovarainministerion selvennys eri joukkorahoitusmuodoista.

Joukkosponsorointi tunnistetaan selkedmmin arkkityyppiseksi joukkorahoittamiseksi,
jossa suuri joukko yksityishenkilditda antaa rahaa jonkin toteuttamisen arvoiseksi
nakemansa projektin realisoimiseen. Minimin ylittdvéa lahjoitusta vastaan rahoittajat
saavat my0s usein vastikkeita. Yleensa tarkein motiivi téllaiselle rahoittamiselle on
kuitenkin projektin toteutuminen. Siihen liittyy usein myds ennakko-ostamista
mukailevia piirteitd. Joukkosijoittaminen sitd vastoin muistuttaa perusperiaatteeltaan
perinteisempié rahoitusmarkkinoita. Naissd rahoittajat, joita voidaan t&ssa tapauksessa
pitdd sijoittajina, antavat varoja rahankerdgjan kayttoon joko odottaen voittoa eli
osakkeita tai korkoa vastaan. (Valtiovarainministerio, 2014). Toisin kuin
joukkosponsorointialustoilla, joukkosijoittamisalustoilla on laillinen vastuu selvittaa
rahanhakijoiden taustoja ja toiminta on luvanvaraista (Makeld 2016). Internetin kautta
valitetddn myaos niin sanottuja vertaislainoja (peer-to-peer, P2P lending), jotka joissakin
tapauksissa koetaan suoraviivaisemmiksi kuin perinteiset pankkilainat ja véhemman

vaarallisiksi kuin pikavipit. P2P-lainojen eettisyyden on kyseenalaistanut muun muassa



Helsingin Sanomien Anna-Sofia Berner artikkelissaan “Tarvitsen pienimuotoisen
lainan” (2012).

Selkeasti suurin joukkorahoittamisen muodoista on lainamuotoinen joukkorahoittaminen,
jonka ennustetaan olleen vuonna 2015 kaksi kertaa suurempi kuin kaikki muut
rahoitusmuodot yhteensd. Tdma saattaa osittain johtua siitd, ettd olemassaolevat
rahoitusmarkkinat ovat osittain siirtyneet tallaiseen palvelumuotoon. (Team Finland
Future Watch, 2015.)

2.3 Kotimainen lainsdadanto

Kuten KUVIOL1 osoittaa, suomalainen joukkorahoitusta séateleva lainsaadanto on vield
hyvin hajanainen. Tama johtuu pitkalti siitd, ettd ilmidé on maailmanlaajuisestikin kovin
nuori. Siihen on tosin tulossa muutos. Valtiovarainministerio on tatd opinnaytetyota
Kirjoitettaessa kevaalla 2016 aikeissa esittda kuluvan vuoden aikana uuden ehdotuksen,
joka tulisi kasittelem&an suoraan laina- ja sijoitusmuotoisen joukkorahoittamisen
lainsdddantda. Eeva Terho ja Mikko Reinikainen (PwC 2016) tulkitsevat
konsultointiblogissaan tulevia muutoksia muun muassa seuraavasti: “Ehdotuksessa
toimijoille asetetaan rekisterdintivelvollisuus Finanssivalvonnan rekisteriin, minka
lisaksi toimijoille asetetaan menettelytapa- ja tiedonantovelvollisuuksia.” Taéman liséksi
Terho ja Reinikainen selventdvat (2016) my6s, kuinka lain astuessa voimaan
joukkorahoitusalustat eivét saa pitda hallussaan rahankeraéjatahon varoja tai olla télle
velkaa. Finanssivalvonnan vuoden 2014 kyselyn perusteella taménkaltainen lainsaadanto
on useimpien osapuolien toivoma kehitys kotimaisilla joukkorahoitusmarkkinoilla, jotka
ovat tdhén asti joutuneet toimimaan harmaan alueen reunoilla. Alan toiveista huolimatta
Suomen lainsaadantd ei kuitenkaan pysty vastaamaan tarpeeseen siitd, ettd koko
Euroopan kattava lainsdadantd  joukkorahoittamiselle  saataisiin  aikaiseksi.
(Finanssivalvonta, 2014.) Tallaisen hankkeen kehittymisestd on kuitenkin joitain
merkkejé, kuten esimerkiksi vuonna 2014 perustettu EU:n erikoisasiantuntijaryhma
(European Union, 2015), joka on jo laatinut selvityksen EU-valtioiden
joukkorahoituskentéstd. Loppupadtelméssaan selvitys toteaa, ettd joukkorahoituksen

ilmi6 on alati kasvava ja sita tulisi tarkkailla jatkotutkimuksissa.
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Suomen uusi lains&d&danto jattaa tarkoituksellisesti ulkopuolelleen joukkosponsoroinnin.
Tahan ollaan kuitenkin puuttumassa muuttamalla olemasssaolevaa rahankerayslakia.
Lakiuudistus, joka odottaa seuraavaa hallituskautta, muuttaisi muun muassa
rahankerdyksen luvanvaraisuutta. Nykyinen jarjestelma sallii vastikkeettomien
lahjoitusten kerdamisen ennakkoon hyvaksyttavalla viranomaisen antamalla luvalla ja
ainoastaan yleishyodyllisena pidetyille tahoille kuten hyvéntekevéisyyteen. Ehdotuksessa
menettely muuttuisi ilmoituksenvaraiseksi ja yleishyodyllisyysvaatimus poistuisi. Lisaksi
viranomaisille on tarkoitus antaa lisd4d keinoja pysayttdd lainvastaisena pidetty
keréyskampanja. (Sisaministerio, 2014.)

Suomen téhénastisella lainsaadannolla epaillaan olleen vaikutusta muun muassa siihen,
etta Kickstarter ei ole avannut toimintaansa Suomessa toisin kuin muissa Pohjoismaissa
(Linnake 2014). Kotimaisella kentalla hammennysté joukkorahoituksesta on aiheuttanut
esimerkiksi Senja opettaa sinulle ruotsia —kampanja. Kampanja menestyi hyvin, mutta
joutui palauttamaan kaikki keratyt varat, silld sen siséltdma tekstimuotoilu viittasi
lahjoituksiin  ja tukemiseen. Né&iden termien nimittdin katsottiin viittaavan
lahjoittamiseen, eikd kampanjalla ollut virallista rahankerédyslupaa. (Team Finland Future
Watch, 2015.)
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3 KAMPANJA - MITEN JOUKKORAHOITTAMINEN TOIMII

Joukkorahoituskampanjaa rajoittaa luonnollisesti sekd kulloisenkin maan lainsaadanto
ettd eri rahoitussivujen sadnnost0. Useimmat sivustot rajaavat, ettd kampanjaa voi kayttaa
rahankerddmiseen vain selkedsti rajattuihin projekteihin, joilla on sekd alku- ett4

loppupiste ja jonkinlainen ”lopputuote” (product).

Kampanjalla on useita erilaisia funktioita riippuen sen toteuttajasta. Kaikista nakyvin on
tietenkin rahan kerd&minen. Joukkorahoittamisella on saatu vuosien varrella jo useita
osoituksia suurten summien keradmisestd, joista suurin oli yli satakymmenen miljoonaa
dollaria kerannyt videopeliprojekti (Reahard 2013). Leijonanosa projekteista kuitenkin
kerdd yha varsin vaatimattomia, alle tuhannen dollarin luokassa oleva summia. Taman
vastapainoksi rahoittajat suosivat yh& suurempia ja suurempia yksittaisid projekteja.
(Bidaux 2016.) Toinen merkittdvd hyoty kampanjasta on yhteison kasvattaminen.
Rahoitusprojekti on selked hanke, jonka taakse ihmiset voivat heittaytyd, joten se toimii
mainiona  tyokaluna jo olemassaolevan yhteison  kasvattamiseksi. Pelkk&
rahoituskampanja ei tosin itsessadn luo yhteistd, vaan terveesséd kampanjassa yhteiso on
olemassa jo ennen kampanjan julkaisua. Lauri Kaltio (2015, 28) Kkirjoittaa
opinndytetydssddn Mesenaatti.me:n Taina Janickeen (2014) viitaten, ettd tutkimusten
mukaan yleensd 40% rahoituksesta tulee kampanjan tekijan lahipiiristd. Lahipiiriksi
lasketaan kollegat, fanit, suku, entiset asiakkaat, yhteistydkumppanit, naapurit ja niin
edelleen. Kampanjan laadusta riippuen l&hipiiristd tulevan rahan madard vaihtelee

viidestatoista yhdeksddnkymmeneen prosenttiin.

Joukkorahoitus on mille tahansa projektille todellinen tulikaste. Koska tuotteen lopulliset
kuluttajat saavat avoimesti kommentoida ja kritisoida projektia, sen puutteet tulevat hyvin
selkeésti kaikkien nahtéville. Kampanja, joka pystyy mukautumaan saadun palautteen
mukaan, voi saada suunnatonta hyotya kuluttajien valittomastd kritiikistd. Kampanjan
vetdjan on kuitenkin muistettava, ettd vakijoukko on armoton. Ehka juuri tastd johtuen
joukkorahoittamisen  merkittdvin ~ hyoty  projekteisssa on, ettd onnistunut
rahoituskampanja on osoitus yleison tuesta ja kiinnostuksesta. Se auttaa projektia etenkin
silloin, kun sitd markkinoidaan muille potentiaalisille rahoittajille. Tassa mielessa

kampanjasta koitunut yhteisollisyys saattaakin olla sen suurin etu. (Steinberg 2012, 2, 6.)
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Joukkorahoituskayttdytymisesséd on itsestaanselvad, ettd rahoittavat ihmiset haluavat
projektin onnistuvan. Joukkorahoittaminen nahdaéankin yleison nékokulmasta usein
voimauttavana rahoitustapana, jossa perinteistd rahoitusmaailmaa kaihtavat projektit
voivat saada faniensa tuen. Rahanker&gjan nékokulmasta talla on kuitenkin
mielenkiintoisia seurauksia. Ethan Mollick esittdd tutkimuksessaan Dynamics of
Crowdfunding (2014) kuinka onnistuneet kampanjat onnistuvat usein varsin pienella
marginaalilla - noin 3% yli tavoitesumman - kun taas epaonnistuvat kampanjat yleensa
jaavat noin 10% prosentin hujakoille. Vain aniharva projekti ja& talle valille. Tasta
voidaan paatelld, ettd menestyvien kampanjoiden on usein hyoddyllista luoda
venymatavoitteita (stretch goal), joissa projektiin luvataan sisallyttdd jokin
lisdominaisuus tietyn rahasumman saavuttamisen jalkeen. Nain lisatdan kiinnostusta
kampanjaan vield tavoitteen tultua tayteen. Toisaalta huonosti menestyvien projektien
puolella saattaa rahankeradjalle tulla houkutus lahjoittaa omaan kampanjaansa, jotta se

saataisiin vaikuttamaan todellisuutta elinvoimaisemmalta. (Mollick 2014.)

3.1 Kampanjasivu ja onnistuminen

Joukkorahoittaminen toteutetaan tavallisesti kampanjoina, joiden pohjana toimivat
joukkorahoituskanaville luotavat kampanjasivut. Naméa sivut ovat hyvin vahvasti
standardisoituja kaikilla rahoituskanavilla. Ne sisdltavat yleensé esittelyn, videon,
kampanjan keston ja listauksen rahoittajien saamista vastikkeista. Jopa sivujen asettelu ei
vaihtele merkittavasti eri sivustojen valilla. Kampanjasivu on Kiistettavasti merkittavin
osa mité tahansa joukkorahoituskampanjaa. Toiseksi merkittdvin on tuotteen tai yrityksen
omat nettisivut. (Wang 2014.) Mollickin (2014) tutkimuksessa todetaan, ettd
laatusignaaleja (signals of quality) siséltdvd kampanjasivu menestyy paremmin kuin
sellainen, jolla ei niitd ole. Signaaleihin kuuluu muun muassa, etté sivulla on esittelyvideo
tai ettd esittelytekstissé ei ole kirjoitusvirheitd. Nama kaikki ovat selkeitd indikaattoreita
rahoittajille, ettd kampanja on tehty huolella ja niin toivottavasti projektikin. (Mollick
2014.)

Seuraavaksi pyrin tarkastelemaan kampanjasivujen yksittdisia elementtejd. Kaytéan

ldhtdkohtana alla nahtdvad yhteenvetoa onnistuneiden kampanjoiden kampanjasivuista
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(KUVIO2). Tiedot on kerétty Kickstarter- ja Indiegogo-kampanjoiden sivuilta, joten
niiden voi olettaa olevan varsin edustavia muille vastaaville alustoille
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KUVIO 2. Menestyvén kampanjan ominaisuuksia Kickstarterista ja Indiegogosta

Kampanjan kesto on hyva esimerkki kampanjan laatusignaalista. Monet ensimmaista
kertaa rahoitusta hakevat saattavat kokea houkutusta toteuttaa pitkid kampanjoita

maksimoidakseen kampanjointiajan.” Tama ei kuitenkaan ndytd toimivan, sill& lyhyen
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kampanja-ajan on todettu vaikuttavan kampanjan menestykseen positiivisesti. (Mollick
2014.)

Kampanjasivu ei yleensé ole ainoa kontaktointipaikka, vaan rahan keragjilla on sivuja
muissa sosiaalisissa medioissa ihmisten houkuttelemista varten. Nailtd muilta sivustoilta
suuret massat on sitten helppo ohjata kampanjasivuille. Naihin kuuluvat muun muassa
Twitter-tilit, Facebook-sivut, blogit, postituslistat, Instagram-syotteet yms. Useissa
moderneissa kampanjoissa myos virallisen hashtagin maéaritteleminen on hyvé tyokalu.
Mollickin (2014) tutkimuksessa on lisdksi todettu, ettd kampanjan menestymisen ja
kampanjapééllikén Facebook-ystavien maaralla on vahva korrelaatio. Suuri maara

ystavié lisda onnistumisen mahdollisuuksia jopa 30%.

Tilastot ovat tdynna myos hyvin itsenséselittavia faktoreita, jos niita katsoo rahoittajan
nakokulmasta. Keskiverto lahjoitus on verrattain alhainen, silld formaatti tukee pienen
summan lahjoittamista. Ytimekas ja lyhyt teksti ja video ovat parempia kuin kymmenien
minuuttien ja tuhansien sanojen mittaiset kirjoitelmat. Myds kampanjapaivitykset ovat
suora merkki rahoittajille siitg, ettd kampanja on aktiivinen.

Tarkeitd menestyksen elementtejd ovat kampanjakalenteri ja kampanjatiimin koko.
Jalkimmainen néista on ehka enemmankin laatusignaali, sill& se osoittaa rahoittajille, etta
projektilla on kokonaisen joukon tuki. T&sté johtuen myds useammalla kampanjoijalla on
suuremmat yhteenlasketut sosiaaliset verkostot ja enemman ty6tunteja upotettavaksi
markkinointiin. Kampanjakalenteri on tyokalu, jolla kampanjan eri vaiheet
aikataulutetaan viikkoja ennen kampanjaa aina jalkimarkkinointiin ja vastikkeiden
ldhettdmiseen asti. Talld yleensd suunnitellaan kontaktoinnit, pdaivitykset ja
julkaisuaikataulut ja siihen sisdltyy usein my6s jokin minimimaéara henkilokohtaisia
kontakteja per paiva. (Yeh 2015.)

3.2 Elokuva- ja videorahoituskamppanjan erityispiirteita

Joukkorahoituksessa elokuva on vahvasti keskikastia verratessa muihin kategorioihin.
Elokuva asettuu lahes kaikilla rahoituskanavilla keskimmaéiseksi keréttyihin dollareihin
néhden. (Wang 2014.) Bidaux’n (2016) kokoamien vuosien 2014-2015 Kickstarter-

tilastojen mukaan elokuva- ja videokategoria on lievdssd taantumatilassa.
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Samanaikaisesti kun design-, peli- ja teknologiakategoriat kasvavat huimaa vauhtia,
elokuvien ja videotuotteiden kerddma rahasumma on jopa pienentynyt (Bidaux, 2016).
Mahdolliseksi syyksi Bidaux (2016) esittdd, kuinka Kickstarter ei ole ainakaan viela
juurtunut Manner-Eurooppaan kovin syvélle. Tdma4 johtunee siitg, ettd kotimaiset toimijat
ovat pienilla kielialueilla houkuttelevampia. Tata tukee toki myds ldhempi tarkastelu
Bidauxin tuloksiin. Néaissd nahdaan, ettd Yhdysvaltojen sisalla elokuvien rahoittaminen
on kasvanut. (Bidaux 2016.)

Elokuvan genreistd dokumenttielokuva vallitsee leveélld marginaalilla, keréten jopa 37%
kaikista Kickstarterin Film & Video-kategorian lahjoituksista. Erityisen surkeasti parjaa
lyhytelokuva, joka huolimatta siité, ettd se on yksi yleisimmistd kampanjakategorioista,
kerdé vain murto-osan lahjoituksista. Tdma johtuu my®s osittain siitd, ettd lyhytelokuvien

kerddmat summat ovat varsin pienid muihin kampanjoihin verrattuna. (Bidaux 2016.)
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4 RAHOITUSKANAVIEN ESITTELY JA EROT

Olen tdman opinnédytetyon tavoitteen mukaan rajannut tdssé esiteltdvat yritykset
suurimpiin ~ Suomessa toimiviin  vastikkeellista joukkorahoitusta elokuva- ja
videoprojekteille tarjoaviin alustoihin. Tama jattad pois joitakin rahamaéarallisesti suuria
projekteja ja kanavia, kuten esimerkiksi Iron Sky Universe—hankkeen ja Invesdor-osake-
ja lainajoukkorahoitusalustan. Tein linjauksen projektien pienen méaéran ja

vastikkeellisuuden pohjalta.

4.1 Kickstarter — Johtava joukkorahoitusalusta

Kickstarter on yksi maailman suurimmista joukkorahoituskanavista ja enhdottomasti koko
alan tunnetuin brandi. Vuonna 2009 Yhdysvalloissa perustetun yrityksen projekteihin on
tdhan mennessa lahjoitettu vuoteen 2015 mennessa yli 2 miljardia dollaria ja yritys onkin
kokenut tasaista kasvua koko olemassolonsa ajan. (Bidaux 2016.) Kickstarter kaytt&a
I6yhahkoda seulaa alustalle sallittavien projektien suhteen. Projektien tulee tayttaa tietyt
tyylilliset laatukriteerit huijauskampanjoiden valttdmiseksi ja rahoittaa tuotteita tai
palveluja, joilla on selked loppupdamaéara. Liséksi kaikkien kampanjoiden tulee olla
vastikepohjaisia. Kickstarterissa kampanja voi kestdd yhdestda kolmeenkymmeneen
paivéa ja on aina kaikki tai ei mitdan-periaatteella (All-Or-Nothing). Tama tarkoittaa sit,
etta projektin tulee onnistua kerddméaén tavoiteméaarasta vahintdan 100 %, jotta kampanja
saa rahansa. Kickstarter veloittaa alustamaksuna onnistuneista kampanjoistaan 5 %

valityspalkkion seka noin 3 % maksutapaveloituksen. (Kickstarter FAQ 2016.)

Kickstarterin asema Suomessa toimivana joukkorahoitusalustana on kyseenalainen.
Kickstarter laajentui 2014 muihin Pohjoismaihin, mutta ei Suomeen. Syiksi on spekuloitu
etupééssa Suomen vaikeaa lainsaadantoa ja pienia markkinoita. (Linnake 2014.) Tamé ei
kuitenkaan ole estanyt joitakin suomalaisléahtoisid projekteja padsemaésté alustalle. Naissé
tapauksissa kyse on kuitenkin kansainvalisistd yhteisdistd, joissa rahoitusta
vastaanottovalla taholla on jonkin Kickstarterin hyvaksyvan maan kansalaisuus ja osoite.

Lisdksi suomalaiset voivat osallistua rahoittajina Kickstarter-kampanjoihin.
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4.2 Indiegogo — Avoin joukkorahoitusalusta

Indiegogo on vuonna 2008 perustettu joukkorahoitusalusta. Alustan julkaisemiin
projekteihin oli vuoteen 2014 mennessé keratty 235 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria.
Indiegogon suurimpana vahvuutena nahdaan alustan avoimuus niin kampanjoiden kuin
maantieteellisten alueidenkin suhteen. Tama tarkoittaa sitd, ettd Indiegogolla ei ole
ennakkotarkastusprosessia kampanjoidensa suhteen. (Indiegogo 2016.) Indiegogon
paasivusto sallii vain vastikepohjaisen rahoittamisen, mutta ndiden sisarsivusto
Generosity.com (aiemmin Indiegogo Life) hyvaksyy lahjoitusmuotoisia projekteja. Tata
Kirjoitettaessa Indiegogo ilmoittaa sivullaan harkitsevansa siirtyvénsa tarjoamaan myos

osakemuotoista rahoitusta. (Indiegogo Equity Crowdfunding 2016.)

Indiegogon merkittdva uniikki ominaisuus on, ettd kayttdjat voivat valita jaykan (fixed)
ja joustavan (flexible) rahoitusmuodon véliltad. Jaykka versio muistuttaa hyvin pitkélti
Kickstarterin mallia, jossa kayttdjat saavat rahansa vasta, kun haettavaksi ilmoitettu
summa on saatu kasaan kokonaisuudessaan. Jos kampanja jad tavoitteesta, ei rahan
keré&aja saa mitddn. Joustavassa mallissa sité vastoin kampanja saa kaiken sille lahjoitetun
rahan huolimatta siitd saavuttaako kampanja tavoitettaan. (Indiegogo 2016.) Nyky&aén
kummallakin ndista rahoitusmuodoista on sama 5 % alustamaksu ja 3 %
maksutapaveloitus. Omista kokemuksistani tosin tieddn, ettd tdm& on muuttunut

hiljattain. Aikaisemmin alustamaksu joustaville kampanjoille oli korkeampi 9 %.

4.3 Mesenaatti.me — Merkittavin kotimainen alusta

Mesenaattime on kotimaan ainoa vain lahjoitus- ja  vastikepohjainen
joukkorahoitusalusta. Alusta antaa kayttdjien luoda kampanjoita sivuilleen ilman
korvausta ja mukailee ulkomuodoltaan selkeasti ulkomaisia kilpakumppaneitaan. Alusta
on avoin kaikenlaisille projekteille. (Kaltio 2015, 21.) Tast4 huolimatta alusta painottaa
nimensd mukaisesti taiteen ja musiikin projekteihin, koska kuten alustan tuottaja Taina
Janicke kertoo (Kaltio 2015, 21), ” taidehankkeisiin on vaikea saada perinteista rahoitusta
ja rahantarve on taidealalla suuri.” Alusta on perustettu vuonna 2012, jolloin se k&ynnisti
ensimmadiset pilottihankkeensa (Mesenaatti 2016). Nykyadn Mesenaatti on myos
perustajajdsen pohjoismaisessa Nordic Crowdfunding Alliancessa, jonka tehtdva on



18

laajentaa kansainvélisen joukkorahoittamisen mahdollisuuksia ja joka siséltaa

jasenalustoja kaikista Pohjoismaista (Nordic Crowdfunding 2016).

Mesenaatin tuottaja Tanja Janicke on kertonut (Kaltio 2015, 25) kuinka suora ansainta
kampanjoiden provisioilla ei ole tall4 hetkella Mesenaatin p&&asiallinen ansaintatapa,
vaan suurin osa alustan tuottamista tuloista tulee konsultoinneista, yhteistydohankkeista
sekd alustan omasta lisdpalvelusta Mesenaatti.Pro:sta. Pro-palvelu tarjoaa nakyvyysetuja
sivustolla ja mahdollisuuden luoda oma rahoituskampanjan jalkeinen kauppapaikka etta
yhdistaa useita kampanjoita saman lipun alle. Mesenaatin kampanjoiden logiikka on kuin
hybridi kahdesta aiemman esitellystd ulkomaisesta alustasta. Rahan hakijat maéarittelevéat
kampanjalleen tavoitteen ja minimitavoitteen. Jalkimmaéinen ei ole pakollinen, mutta
valtaosa alustan kayttajista siséllyttad sellaisen kampanjaansa. Rahan hakija saa rahat
lahjoituksista vain siiné tapauksessa, ettd minimitavoite saavutetaan. Mesenaatti veloittaa
alustan kéaytosta 7 % (sis. ALV) kaikista onnistuneista kampanjoista. Taman lisaksi kaikki
kerdtyt rahat kerataan Holvi —palvelun kautta, joka veloittaa 3 % kaikista rahoista.

Mesenaatti Pro-kayttdjien kulut saattavat vaihdella. (Mesenaatti 2016.)

4.4 Vertailua ulkomaisten alustojen valilla

Ulkomaisista alustoista Kickstarter on selkeasti suurin. Indiegogoon verrattuna se on
olemassaolonsa aikana kerannyt enemman rahaa, kévijoita ja lahjoituksia. T&mén on
spekuloitu johtuvan kahdesta asiasta - kuratoinnista ja jaykasta rahoitusmallista.
Kickstarter kuratoi projektejaan niin, ettd vain tietyt kriteerit tayttdvd kampanja saa
paikan alustalta. Indiegogo taas on paljon vapaampi alusta, johon kuka tahansa hyvin
alhaiset minimiparametrit tayttava henkilo paésee osallistumaan. Kuten aikaisemmissa
kappaleessa 4.1. totesin, Kickstarter ei esimerkiksi hyvaksy tietyista valtioista tulevia
rahan keradjia alustalleen. Suuret kampanjat tosin voivat kiertdd tatd hankkimalla
yhteistyokumppanin Kickstarterin hyvaksyméastd maasta, jonka henkil6llisyys- tai
yritystiedoilla kampanja sitten rekister6idddn. Tama entisestddn rajaa Kickstarterin
kuluttajakunnan ammattimaisiin rahan hakijoihin. Osittain t&std johtuen Kickstarterin
branditunnettuus on myos aivan eri tasolla Indiegogoon verrattuna. (Lights Film School
2014.)  Luonnollisesti  t&m& johtaa massiiviseen eroon kahden alustan

onnistumisprosenteissa.  Lukutavasta  riippuen Kickstarterin  kampanjoiden
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onnistumisprosentti on noin 43 %, kun taas Indiegogon kokonaisonnistumisprosentti on
noin kymmenen prosentin luokkaa. Luku on véhemman synkké Indiegogon kannalta, jos
katsomme vain jaykan rahoitusmallin kampanjoita. Talléin Indiegogon onnistuneiden
kampanjoiden mé&&rd nousee seitsemadntoista prosenttiin. On tosin pidettava mielessa,

ettd vain 5 % Indiegogon kampanjoista kayttaa tata jaykkaa mallia. (Wang 2014.)

Vuonna 2015 julkaistussa kanadalaisessa tutkimuksessa l6ydettiin varsin kiistattomasti,
ettd joustava (flexible) rahoitusmalli on haitallinen joukkorahoituskampanjan
menestykselle jaykk&an malliin verrattuna (fixed). Tutkimus vertaili Indiegogon sisélla
joustavan ja jaykan mallin rahoituskampanjoita ja totesi, kuinka jaykka malli on selke&
osoitus kampanjan luotettavuudesta. Tutkimuksessa tamaé liitetddn rahoittajien uskoon
siit4, ettd rahan hakija ei aloita projektia eparealistisen pienelld rahasummalla. Mita
suuremmaksi haettu rahasumma kasvaa, sitd paremmin jaykka malli parjaa vertailussa.
Poikkeuksena on, jos yritys on suuri ja/tai tunnettu. Rahoittajat kokevat, etté tuttu yritys
pystyy kylld saattamaan projektin loppuun vaikka itse rahoituskampanja
epéonnistuisikin. (Cumming & Leboeuf & Schwienbacher 2015, 25-26.)
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5 TUTKIMUSPROSESSIN KUVAUS

Tassa kappaleessa kéayn lavitse tutkielmassa kaytettya metodiikkaa ja méérittelen usein
kaytettyja kasitteitd. Aiheen ké&sittelemistd on vaikeuttanut talla hetkelld vahvasti
muutostilassa oleva kotimainen lainsaadantd, johon on t4nd vuonna astumassa voimaan
uusia sdadoksia ja jonka muutoksista puhutaan poliittisella tasolla téllékin hetkelld.
Etenkin muutaman vuoden paasta saattaa lainopillinen kenttd kotimaassa alan suhteen

olla taysin erilainen.

5.1 Kasitteet

Monet l&hteet ovat varsin ristiriitaisia joukkorahoittamiseen liittyvista kasitteistd. Asiaa
mutkistaa edelleen se, ettd useat alustat kdyttdvat myds omaa sanastoaan viitatessaan
toimintaansa ja ettd kotimaiset kdanndstermit eivat ole vakiintuneita. Tassd kappaleessa
joudunkin siis madrittelemaan erikseen muutamia avainkasitteitd. Olen yleisesti pyrkinyt
valitsemaan kasitteitd, jotka ovat seké tarkkoja, ettd helposti lahestyttavid, suosien usein
jalkeista.

5.1.1 Joukkorahoittaminen

Joukkorahoittamisen ké&sitteen méaérittelyssa térmésin yllattavéan sudenkuoppaan.
Joukkorahoittaminen on varsin laaja kattotermi neljalle erityyppiselle rahoittamisen
tavalle, joita yhdistaa vain se, etta niista jokaista toteutetaan internetin valityksella. Kuten
kappaleessa 2.2. kuvailen, joukkorahoittamista ovat lahjoitus-, vastike-, osake-, ja
lainamuotoinen joukkorahoittaminen. Osakemuotoinen rahoittaminen tunnetaan myos
nimelld padomajoukkorahoittaminen. Ndista kaksi ensimmaista ja jalkimmaista harvoin
kohtaavat samoilla rahoitusalustoilla. Lahjoittaminen ja vastikepohjainen joukkorahoitus
ovat sitd millaiseksi mielesténi laajempi yleisé mielt&a varsinaisen joukkorahoittamisen,
silld niissé lahjoittajaa ei sido halu saada voittoa rahalleen vaan palkintona pidet&déan
yleensd vastikkeita ja etenkin itse projektin valmistumista. Té&llaiseen rahoittamiseen
viitataan my0ds joukkosponsorointina. Keskiverto kuluttaja harvemmin mieltdd netin

kautta tapahtuvaa laina- ja osakerahoittamista eli niinsanottua joukkosijoittamista
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varsinaiseksi joukkorahoittamiseksi, silld siiné rahoittaja tavoittelee myos voittoa. Tahén

poikkeuksena on hyvé mainita niin sanotut P2P-lainat (Berner, 2012).

Tatad opinnéytetyotd varten halusin tarkastella yleistajuisempaa joukkorahoittamista.
Taman takia useimmissa kappaleissa puhunkin tekstin sujuvuuden  ja oman
tutkimusaiheeni rajauksen vuoksi joukkorahoittamisesta vaikka tarkalleenottaen
viittaankin joukkosponsorointiin. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd elokuvaprojekteja
ole rahoitettu ndillda rahoitusmuodoilla.  Yksi kotimaan menestyneimmista
rahoitusprojekteista, Iron Sky 2, on juuri tallainen esimerkki (Invesdor 2016). Tama ei
myoskadn tarkoita, etteik0 useita opinndytetyon havaintoja voitaisi kayttdd myos
osviittana  joukkosijoittamisprojekteista  keskusteltaessa. ~ Haluaisin  kadyttaa
joukkosijoittamisen vastatermind jotakin kuvaavampaa sanaa kuten
joukkolahjoittaminen, mutta pelkdsin tdmé&n entisestddn sekoittavan tekstin

ymmarrettavyytta.

5.1.2 Rahoittaja, lahjoittaja ja lahjoittaminen

Olen harmissani siitd, ettd tata tekstid kirjoittaessani en l6ytanyt mielestani sopivaa
kasitettd  kuvaamaan  joukkorahoituksessa  “rahan  hakijoita”.  Useimmilla
joukkorahoitusalustoilla on toki omat terminsa naiden palveluja kayttavéalle henkildlle,
mutta tdma kuvaa enemmankin alustan ja rahan hakijan suhdetta eikd jalkimmaisen
asemaa sellaisenaan. Monesti tdm& ongelma ohitetaan teksteissa viittaamalla
rahanhakijatahoihin vain startuppeina tai yrityksind, mutta tdma on ilmeisista syista

varsin kapea ja harhaanjohtava termi rahan hakijoiden heterogeeniselle joukolle.

Suoraviivaisemmin olen paatynyt kutsumaan kampanjoille varoja antavia tahoja
rahoittajiksi. Hiukan ristiriitaisesti kuitenkin kaytdn rahan antamisesta termia
lahjoittaminen. On monta hyvé&& syytd, miksi tdma on v&arin. Useissa tapauksissa
joukkorahoituksessa on kyse vastikkeellisuudesta, joten rahoittajat eivit ”lahjoita” vaan
antavat rahaa hyodykkeita vastaan. Lahjoittamis -sanan kéytosté joukkorahoituksessa on
Suomessa Kiistelty oikeudessa asti silla paatokselld, ettd kampanjat eivat saisi kayttaa
lahjoitus -sanaa kuvaamaan toimintaansa, silla lahjoittaminen on Suomessa luvanvaraista
toimintaa. Tdméan vastapainoksi haluan kuitenkin esittad, ettd kéytetty késite ei vastaa
arkikielessa helposti ymmarrettdvaa puhetta. Tavallisessa keskustelussa kampanjoille
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“annetaan” ja “lahjoitetaan” ja tdm& kertoo mielestdni paljon myds asenteesta, jolla
yksityishenkil6t suhtautuvat joukkorahoituskampanjoihin osallistumiseen. Tasté johtuen
koen, ettd tekstissd, jonka pé&dpaino on vastike- ja lahjoituspohjaisessa
joukkorahoittamisessa, lahjoittaa -kéasitteen kaytto on varsin hyvaksyttavaa ja tarkempi

kuvaus itse toiminnasta.

5.1.3 Mediaani

Numerosarjan keskiluku, joka kuvaa keskiarvoa paremmin sarjan jakauman tyypillista
arvoa. Tekstissd mediaaniin viitataan usein sanalla “keskim&ard” ja tdima on indikoitu
myos sulkeissa. Kaytén etenkin tilastoissa mediaania keskiarvon sijasta, silla tdmé antaa

edustavamman kuvan jakaumasta.

5.2 Mesenaatti.me-tilastot

Halusin opinndytetyttani varten tarkastella kotimaista joukkorahoittamista tilastojen
valossa. Erityispainotuksena halusin keskittyd nimenomaan elokuva- ja videotuotteisiin,
mutta selvittdessani olemassaolevia tilastoja huomasin puutteita siind, miten suomalaisten
joukkorahoituskayttaytymistda oli aikaisemmin tutkittu. Jouduin aloittamaan siis
tiedonkerd&misestd, jos halusin saada tilastollista analyysid ilmiosta. Rajasin aiheeni
tdmén takia kasittelemddn vain yhden merkittdvan rahoitusalustan kampanjoita.
Mesenaatti.me:n valitsin siitd syystd, ettd se on Suomen ainoa alusta, jota voidaan
mitenkaan selkeésti verrata suuriin ulkomaisiin Kilpailijoihin ja mielesténi tasta syntyi

hedelmallisintd uutta tietoa.

Otin yhteyttd Mesenaatti.me:n edustajaan ja pyysin hédneltd alustan kampanjatietoja.
Valitettavasti alustan yllapito ei ollut kerédnnyt kattavia tietoja kaikista alustan
kampanjoista. Sain heiltd kuitenkin vajavaisen listan, joka sisalsi etupdassa vain
onnistuneiden kampanjoiden tietoja. Paadyin laajentamaan listan kattamaan kaikki
alustan kampanjat sekd muita oheistietoja kuten minimi- ja tavoitesummat. Pystyin yksi
kerrallaan kdymaan ndma sivut lapi ja tdydentdmaéaén listaan kaikki sielti puuttuvat tiedot.
Vaitankin, ettd kerddmani taulukko on kattavin koskaan tehty yhteenveto alustan kaikista
joukkorahoituskampanjoista, vaikka kaikki taulukon tiedot ovatkin julkisia. Uskon myaés,
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etta kyseisesta taulukosta on hyotyd myos eri aloihin keskittyvissé selvityksissa, joten
olen sisallyttanyt tdman selvityksen liitteeksi listani kokonaisuudessaan. Tiedostosta
loytyvat kaikki 16.2.2016 mennessd paattyneet kampanjat, joista tiedot olivat vield
alustan kautta saatavilla. Tilastoissa on muutamia aukkoja etenkin, jos kampanjasivu on
poistettu. Ndin on tehty etupédéssé epdonnistuneiden kampanjoiden osalta. On hyva tosin
myos pitdd mielessa, ettd lista tuskin on sataprosenttisen tarkka, silla suurin osa tiedoista

on kasin kirjoitettu taulukkoon ja saattaa sisaltada inhimillisia virheitd. (Liite 2.)

Merkittavin lisdys, jota tilastoihin p&adyin tekemd&an, oli uusi kategoriajérjestelmé
Mesenaatin kampanjoista. Mesenaatin oma jarjestelma nimittdin jakaa kampanjat hyvin
laajoihin maaritelmiin kuten kulttuuri, musiikki, julkaisut ynnd muuta. Ongelmana tassa
kategorisoinnissa oli se, ettd kampanjat eivat olleet suoraan verrattavissa ulkomaisiin
alustoihin. Paatinkin kampanjoita tarkastelemalla luoda omat kategoriani tata vertailua
varten. Se on vertailun kannalta hyodyllistd, mutta ei tdysin ongelmatonta. Talla tavalla
nimittdin kampanjoijilla itselldaédn ei ole péatantévaltaa siind, millaiseen kategoriaan

heidan kampanjansa asetetaan.

5.2.1 Mesenaatti.me:n projektien kategoriat

Kategoriani olivat teknologia, urheilu, taide, teatteri, tanssi, tapahtuma, elokuva- ja
videotuotannot, pelit, kirjat, yhteiskunta, musiikki, julkaisu, valokuvaus ja design.
Jaottelin etenkin erilaiset taiteiden muodot selkeisiin kategorioihin ja itsesséan taide-
kategoria jatettiin vapaaksi kuvataiteelle ja muille taiteellisille toille, jotka eivat sopineet
muihin kategorioihin. Teknologia késittdd kaikki innovaatiotuotteet applikaatioista
keksintOihin. Tanssi -kategoria sisdltdd kaikki tanssityohon liittyvat teokset, kuten
tanssielokuvat ja -tallenteet sek&d tietenkin esitykset. Tdmad on erillinen kategoria
tapahtumista. Tapahtumat ovat laaja kategoria, jonka alle sopivat kaikki ne kampanjat
joiden tarkoituksena on luoda yksittdinen tai toistuva tapahtuma. Tdma sisaltdd muun
muassa merkittdvassa maarin keikkoja ja festivaaleja. Elokuva- ja videokategoria siséltada
kaiken, mink& lopputuotteena on jokin videomuotoinen teos, joka ei selkedsti kuulu taide
-kategoriaan. Rajaveto on tehty myds kirjojen ja julkaisujen valilla. Julkaisut ovat kaikki
kirjalliset tuotteet, jotka eivat asetu kirja -madritelmén alle. Julkaisun kategoria sisaltaa
my06s online-julkaisut. Yhteiskunta -kategoriaan on asetettu muun muassa kaikki

hyvéantekevdisyyteen, yhteisollisiin projekteihin ja journalismiin liittyvat kampanjat.
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Musiikki -kategoria ei sisalla yhtyeiden kiertuetoimintaa tai esiintymista, vaan kattaa vain
musiikin tuotantoon, levittdmiseen ja levyttamiseen liittyvat kampanjat. Valokuvauksesta
on hyva tarkentaa, ettd kategoria kattaa myods kaikki valokuvakirjat. Design oli yksi
vaikeimpia rajattavia ja monet kampanjat ovat jossakin taide — design akselilla. Yritin
tehd& rajanvedon niin, ettd design sisaltdisi etupadssa kaupallisia suunniteltuja tuotteita,

kun taas taide olisi paéasiassa uniikkeja teoksia.

Kuten pitkastd selvennyksesta kay ilmi, ei uudelleenkategorisointi ollut taysin
ongelmatonta ja vaati paljon erikoissdantdjad toimiakseen. Uskon kuitenkin, ettd

opinnaytetyoni tarkoituksia varten kategorisoinnin tulokset ovat varsin kayttokelpoisia.
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5.3 Mesenaatin kayttajakysely elokuva- ja videokampanjoille

Halusin kuvata toimintaa tilastojen takana, joten toteutin kyselyn, jonka kohteena olivat
Mesenaatti.me:ssa elokuva- ja videokampanjoita toteuttajaneet rahan hakijat. Halusin
erityisesti ndiden nakdkulman siihen millaista kdytannon kampanjointitydskentely on.
Kysely lahetettiin sahkopostilla ja itse kysely toteutettiin Google Forms-pohjalla.
Osoitteet  hankittiin ~ yhtioltd tai  yhteyshenkil6iltd joko suoraan projektien
kampanjasivuilta tai ndiden julkisten koti- tai profiilisivujen kautta. Kysely ldhetettiin
kaikille Mesenaatissa elokuva- ja videokampanjan toteuttaneille tahoille, joille osoite oli
vield l6ydettavissd. Muutamia ihmisida myos lahestyin henkilokohtaisesti aikaisemman
tuttavuuden takia. Vain yhdeksén kolmestakymmenestd ldhestymadstani kampanjasta
vastasi kyselyyn. Vastausprosentiksi jai siis 30%. Selkeimmin kyselyyni valikoitui
onnistuneita kampanjoita, joiden joukkorahoitus oli paattynyt lahiaikoina. Tamén takia
vastauksia ei voida pitéé laajasti kuvaavina koko alustan kayttajista, mutta mielesténi jo
yksittéisten kampanjoijien henkilokohtaiset kokemukset voivat olla mielenkiintoisia
tdman opinndytetyon ndkokulmasta.

Kysely sisélsi etupadssa avoimia kysymyksia (Liite 1.) Tuloksia on kasitelty laadullisesti
eli olen pyrkinyt tekeméan paatelmia aineistosta nousevien teemojen kautta (Eskola &
Suoranto, 1998, 60-61). Kysymykset on jaettu kolmeen osaan - ennen kampanjaa,
kampanjan aikana ja kampanjan jalkeen. Lisdksi jokainen osa sisaltdd paljon
henkilokohtaista arviointia. Kyselyssé on myos jonkin verran ”arkoja” kysymyksié, kuten
esimerkiksi ehké hapealliseksi koettava arvio lahimmaisten tai oman rahan kampanjaan
sijoittamisesta rahoittajana. Ehkéistékseni tasta kysymyksestd mahdollisesti seuraavaa
vastausvastentahtoisuutta kerroin, ettei vastaajia nimetd suoraan opinndytety0ssa.
Kysymys on silti saattanut jattda tungettelevan maun. Tama selittdisi osittain varsin
alhaista vastausprosenttia. Toinen pienen vastaajamaaran selittavé tekija lienee monien
projektien kaukaisuus, etenkin jos kampanja on epdaonnistunut. Esittelen kyselyn tuloksia
kappaleessa 7.
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6 MESENAATTI.ME:N KAMPANJAT — MIKA MYY?

Tassa kappaleessa esittelen kyselyni tuloksia. Olen koostanut kattavan tilaston
Mesenaatti.me alustan kampanjoista ja tdssa kappaleessa pyrin purkamaan namé tilastot
numeroiksi ja kokonaisuuksiksi sekd vertaamaan niitd suurempiin maailmanlaajuisiin
trendeihin seka lahimpiin Kilpailijoihin. Tilastot on keratty 28.2.2016 asti. (Liite 2).

Tilastoissa kaytetaan usein mediaanin késitettd, jonka selitys 10ytyy kappaleesta 5.1.3.

6.1 Alustan kampanjoiden arviointia

7000,00€
6000,00€
5000,00€

400000€

3000,00€

2000,00€

1000,00€ I I I I I
000€

Julkaisu Kirja Elokwa Valokuvaus Teatteri Yhteiskunta Tanssi
Teknologia Design Musiikki Tapahtuma Urheilu Taide

KUVIO 3. Kuinka paljon rahaa keskim&arin (mediaani) kunkin kategoria kampanjat

kerasivat. Koko alustan mediaani on 2 720,50 €.

Tdhdn mennessd Mesenenaattia on kayttanyt 387 kampanjaa ja se on kerdnnyt
kampanjoijillleen liki 1 300 000€ euroa ennen veroja ja muita maksuja. Alusta on ollut

olemassa kolme ja puoli vuotta ja toistaiseksi jokainen kokonainen vuosi on tuonut lisaa
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kampanjoita alustalle. Huippuvuosi oli toistaiseksi 2015, jolloin Mesenaatti valitsi 242
rahankeradjatahoa. Talla kaikella on kuitenkin varjopuolensa, silla vaikka kampanjoiden
maaré on kasvanut tasaisesti, ovat niista saadut tuotot pienentyneet myos joka vuosi. Kun
rahaa keskimaaraisesta (mediaani) vuonna 2013 valmistuvasta kampanjasta kerattiin noin
3200 €, on sama summa kuluvana vuonna vain 2 127 €. Tama ei valttamatta tarkoita
alentuneita voittoja itse Mesenaatille. Naméa nimittdin ansaitsevat merkittdvan osan
tuloistaan konsultoinneilla seka mm. Pro-kayttajien jalkimyyntikauppapaikkojen
tukemisella, Kaltio (2015, 25) kertoo Janickeen (2015) viitaten.

Tavoitteensa kaikista alustan kampanjoista saavutti 66 %, joka on amerikkalaisiin
Kilpailijoihin verrattuna suorastaan ylivertainen. Kuten kappaleessa 4.3 kerron, on
Mesenaatin rahoitusmallissa tavallista, ettd kampanjat kayttavat minimitavoitesummaa
sekd “oikeaa” tavoitetta. Em. menestysprosentti on minimitavoitteen ylittaneista
kampanjoista. Jos katsomme pelkkia korkeamman tavoitteensa ylittdneitd kampanjoita
ndemme, etta onnistumisprosentti on niinkin alhainen kuin 10,9 %. Naistd projekteista
vajaa kolmasosa on sellaisia, joissa minimisummaa ei ilmoiteta lainkaan. Minimisummaa
kayttdmatta jattdneistd projekteista noin puolet on onnistuneita. T&m& nayttaisi
indikoivan, ettd minimisumman kayttdminen nostaa jonkin verran kampanjoiden
onnistumismahdollisuuksia. Mesenaatissa joka kymmenes onnistunut hanke keraa yli
kaksinkertaisesti minimitavoitesummansa. Alustalla ei kuitenkaan ole historiassaan
yhtdan Bidauxin méaritelman mukaista ”megabhitti” kampanjaa. Maaritelma télle on, ettd
kampanja on kerénnyt yli tuhannen dollarin tavoitteella kymmenkertaisesti pyytaméansa
summan (Bidaux, 2014). Tama on ymmarrettdvaa aikaisemmin mainitun ulkomaisen
tutkimuksen valossa, jossa megahittikampanjoita on ollut Kickstarterinkin kokoisessa
alustalla vain 124 kappaletta eli 0,02% projekteista (Bidaux, 2014).

Koko Mesenaatin historian suurimmat menestystarinat ovat kaksi museoprojektia eli
Suomen Pelimuseon perustamiskampanja (85 870€) ja vastaikdadn padttynyt
Rallimuseokampanja (86 420€), joista vain toinen pédsi varsinaiseen tavoitteeseensa.
Kymmenen parhaiten rahallisesti menestyneen kampanjan joukossa onkin vain nelja
kampanjaa, jotka ylittivat tavoitteensa. Tosin keskimaarin (mediaani) minimitavoitteen
eli mediaanin ylittavat projektit kerdavéat 30 % rahaa yli tdmé&n minimin. Tulos on
samansuuntainen kuin Kickstarterin kaikki tai ei mitdan-mallin tavoitesummalla. Né&in

voidaankin paatelld, ettd kuluttajat suhtautuvat minimisummaan jotakuinkin kuin
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Kickstarterin tavoitesummaan.  Minimitavoitteiden ja tavoitteiden analysointi ei
kuitenkaan anna yksiselitteistd kuvaa “onnistumisprosentista”. Tahan vaikuttaa
luonnollisesti jo se, ettd erilaisille projekteille minitavoitteet ja tavoitteet tarkoittavat eri
asioita. Megahittien puutteeseen saattaa kuitenkin 10ytyd osasyy tilastoista. Mollickin
(2014) tutkimus toteaa, ettd suurin o0sa megahiteistd tulevat videopelien,
tuotesuunnittelun, teknisen laitteiston ja ohjelmistojen saralta. Juuri ndissé kategorioissa
Mesenaatilla on kampanjoita varsin vahan Kkilpailijoihinsa nahden. Seuraavaksi

kéasittelenkin kategorioita.

® Julkaisu

nKirja
Musiikki

¥ Elokuva

B Muu
Yhteiskunta

W Tapahtuma
Design

B Teknologia

* Valokuvaus

W Teatteri

B Taide

m Peli

¥ Tanssi
Urhelu

12%
KUVIO 4. Vertailu siitd, kuinka paljon kullekin kategorialle lahjoitettiin

kokonaissumman ollessa 1226 745,80 €. Kategoriat on listattu oikealla

suuruusjarjestyksessa.
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Selvennys kategorioista ja niiden logiikasta I0ytyy kappaleesta 5.2.1. Huomioitavaa on
etenkin, ettd tassd ilmoittamani kategoriat eivéat ole Mesenaatin alkuperdéisia vaan itse
luomiani. Néin vertailu ulkomaisten kanavien kanssa on helpompaa ja kampanjoiden
siséiset trendit selkedmpid. Vertaan kategorioitani Thomas Bidaux’n (2016) julkaisemaan
Kickstarter in 2015 Review in Numbers-tutkielmaan.

82%

69%
) 62%
32% 65%
73%
58% 83% M onnistuneita
- ; | Epéonnist.
88%
% Onnistumis%
42% e
60%

Muu Teknologia Uthelu  Taide Teatteri Tanssi Tapahtuma Elokwa  Peli Kirja YhteiskuntaMusiikki Julkaisu Vaokuvaus Design

KUVIO 5. Kampanjoiden mééara kategorioittain kokonaismaaran ollessa 385 kampanjaa.

Nopealla katsauksella hyvin konkreettiset kampanjat hallitsevat Mesenaatin huippua.
Tama ei ole yllattavaa, silla ndistd kampanjoista ihmisten on helppo kokea saavansa
vastikkeensa. Naissd kategorioissa mydskaan ulkomaisella alustalla julkaistu kampanja
ei voi Kilpailla hyvin. Juuri kirjallisuuden ja julkaisuiden kanssa kotimaisuus omalla
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kielialueella ovat selkeitd valtteja. Tam& on entista selvempdd, kun vertaamme

Kickstarteriin, jossa kirjat ja julkaisutyo on yksi heikoimmista kategorioista.

Muu

Teknologia Taide Tanssi* Elokwa Kirja Musiikki Valokuvaus
Urheilu*® Teatteri Tapahtuma eli* Yhteiskunta Julkaisu Design

KUVIO 6. Kampanjoiden onnistumisprosentit keskiarvon ollessa 66%

Eniten rahaa keskimaarin (mediaani) kerasivat myos erilaiset julkaisu- ja hiukan yllattaen
teknologiakampanjat. Yllattavaa tassa on se, ettd teknlogiakampanjoita palvelussa on
ollut vain 12 kappaletta. Niistd onnistui myds vain n. 40 %, joka on yksi alustan
huonoimmista onnistumisprosenteista. Téasta huolimatta onnistuessaan
teknologiakampanjat ovat hyvin arvokkaita. Tamé selittdnee sen, miksi teknologia on
Kickstarterin yksi eniten rahaa keréavista kategorioista. Projektit tarvitsevat paljon rahaa
ja useimmilla kampanjoilla ei ole syytd rajata asiakaskuntaansa Suomen kokoiselle
kielialueelle. Muotoiluun ja designiin keskittyvat kampanjat vaikuttavat olevan varsin
varmoja menestyjid niin meilla kuin muuallakin. Design-kampanjoita on koko
Mesenaatin historian aikana nahty vain kaksitoista kappaletta. Yksitoista ndista on

onnistunut ja ne kerésivat keskimaarin 6 344 €, joka on yli kaksinkertaisesti alustan
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keskimé&aréisen (mediaani) kerdyssummaan ndhden. My6s Kickstarterissa design on yksi
suosituimmista kategorioista kokonaisrahasummien suhteen. Tamé entisestadn vahvistaa
ajatusta siitd, ettd kuluttajat tuntuvat suosivat hankkeita, joiden vastikkeet ovat

konkreettisia kulutustuotteita.

Onnistuneen kampanjan kesto on Mesenaatissa hiukan kansainvalista tasoa pidempi.
Mesenaatissa keskimaarainen kampanjan kesto on 47 péivaa Indiegogon ja Kickstarterin
sen ollessa noin 35 (Wand, 2016). T&hén tosin vaikuttaa jo se, ettd ulkomaiset alustat
rajaavat kampanjoidensa kestoa kun taas Mesenaatti ei aseta maksmimia kampanjoiden
kestolle. Kampanjan pidentyessa onnistumisten mééara ldhenee ja toisinpdin. Menestynyt

kampanja kestéa keskimaarin (mediaani) 43 paivaa ja onnistunut 55.

Mesenaatti keskittyy vahvasti kulttuuriprojekteihin jo nimeddn mydéten l&htien.
Ulkomaisia Kilpailijoita vertailemalla paljastuu, ettd téllaiset projektit ovat varsin
luotettavia menestyjid (Wang 2014). Useimmilla mittareilla kuitenkin kategoriat kuten
taide, teatteri ja tanssi menestyvat Mesenaatissa keskinkertaisesti. Poikkeuksina
kuitenkin luovissa projekteissa ovat valokuvaus ja musiikki. Kummankin néisté
onnistumisprosentti on yli 80%. Valokuvaus kerdd keskimaarin (mediaani) per projekti
noin 2830 € koko alustan keskimdaran ollessa 2 720 €. Musiikki alittaa tdméin
pienehkolla  keskimaardisen projektin  kerdyssummalla, mutta on silti  yksi
rahakkaimmista kategorioista kokonaisuudessaan. Musiikkikategorian kampanjoita
palvelusta l16ytyy 74 kappaletta. Tama tekee siitd suurimman kategorian kampanjoiden

maarassa.

6.2 Elokuva- ja videokampanjat Mesenaatissa

Rahaa lahjoitettu 146 406,00 €
Kampanjoita 37
Onnistuneita kampanjoita 24
Onnistumisprosentti 64,86%
Tavoitesummansa saavuttaine kampanjoita* 3

Mediaani rahaa keratty per onnistunut kamppan. | 3 132,50 €

*vrt. Minimisumman ylittdneet kampanjat (kts. 5.2.1)
TAULUKKO 1. Elokuva- ja videokampanjoiden tuloksia
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Kappaleessa 3.2. esittelen Thomas Bidaux’n (2014) teorian siitd, ettd elokuva- ja video-
kategoria menestyy verrattain heikosti Kickstarterissa, koska Pohjois-Amerikan
ulkopuolella paikallisemmat joukkorahoitusalustat kattavat jo ndmaé tarpeet. Katsottaessa
Mesenaatin tilastoja voidaan 16ytad jonkin verran vahvistusta talle ajatukselle. Elokuva-
ja videokampanjat parjaavat alustalla varsin hyvin kerdten neljanneksi eniten rahaa
kaikista alustan kategorioista. Elokuva ja videokampanjat kerdavét keskiméaéarin

(mediaani) n. 400€ yli keskiarvon.

Itse tulkitsen edelldmainittuja tietoja niin, etta rahoittajien ndkokulmasta elokuva nahdaén
arvokkaana tukemiskohteena konkreettisuutensa ja kotimaisuutensa puolesta.
Jalkimmainen on helppo ymmartaa. Suomalainen elokuva suomalaisella alustalla heréttaa
uskottavan mielikuvan, etenkin jos projektista aiotaan tehda suomenkielinen. Toiseksi
uskon, ettd elokuvassa houkuttava tekija on hankkeen konkreettisuus. Télla tarkoitan sita,
ettd jos projekti on esitelty kampanjassa hyvin, on rahoittajalla varsin selked kuva siita,
mité lopullinen tuote tulee olemaan. Julkaisun kautta elokuva on myds varsin lahestyttava
joukkorahoituskohde. Nettilataukset, DVD:t ja Blu-Rayt, ensi-iltakutsut ja
videotervehdykset ovat kaikki vakiintuneita vastikkeita videokampanjoista, jotka antavat

rahoittajalle luottavaisuuden tunnetta.
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7 RAHAN KERAAJIEN KOKEMUKSIA VIDEOPROJEKTIEN
JOUKKORAHOITTAMISESTA SUOMESSA

Tassa kappaleessa kerron joukkorahoittajien kokemuksista Mesenaatti alustan kaytossa.
Kyselyn koko toteutustapa on kayty lapi kappaleessa 5.2.2. On kuitenkin erityisen tarke&
pitdd mielessd, ettd vaikka lahestyin kaikkia alustan elokuva- ja videoprojektien
joukkorahoittaneita kampanjoita vain yhdeksan kolmestakymmenesté vastasi kyselyyn.
On joka tapauksessa tarkedd pitad mielessé on, etta ldhes kaikki vastaukset on saatu
onnistuneilta kampanjoilta (Liite 1.)

7.1 Ennakkotyd — Ennen kampanjaa

Vain kolmella yhdeksésta kyselyyn vastanneesta oli tiimissaan aikaisempaa kokemusta
joukkorahoittamisesta. Tdma on saattanut osaltaan johtaa siihen, ettd minkaan kampanjan
esisuunnitteluun ei kaytetty minkaanlaisia vakiintuneita tyokaluja tai kaytanteitd, kuten
kampanjakalentereita tai kohderyhmatutkimuksia. T&sté huolimatta kaikilla kampanjoilla
oli jokin kasitys tavoiteltavasta kohdeyleisostd ja kaikki paitsi yksi vastaaja listaavat
useita kohderyhmia. Varsinaisen tutkimuksen sijaan on kampanjan vetdjilla ollut
kuitenkin selkea nakemys, millaisia ihmisia kampanjan tulisi tavoittaa. Nelja yhdeksasta
vastagjasta viittaakin kampanjan kotipaikan paikallisiin ihmisiin merkittdvana
kohderyhménd. Tama on vaikuttanut selkedsti myos alustan valintaan silld monet

mainitsevat Mesenaatin valinnan syyksi kotimaisuuden ja hyvan maineen.

Ty6vaihe Valintojen mééra (yhdeksan vastaajaa)
Esituotanto 1
Tuotantovaihe (Kuvaukset) 4
Jalkituotanto / Julkaisu 5

TAULUKKO 2. Mihin tyovaiheisiin rahaa haettiin. Kysymykseen pystyi valitsemaan

useamman vastauksen.

Y1i 50% vastanneista kaytti yli kaksi kuukautta aikaa kampanjoiden valmisteluun ennen
julkaisua. Vain kaksi yhdekséstd listaa, ettd lisddaika suunnitteluvaiheelle olisi

kannattanut. Taman lisdksi vastauksissa mainittiin kahdesti kaipuusta suunnitella juuri
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sidosryhmien ja ulkomaisten rahoittajien kontaktointi paremmin. Kampanjatiimien koko
oli keskimaarin (mediaani) nelja henked ja koko kyselysséa vain yksi yhdeksésta kertoi

pyorittdneensd kampanjaa yksin.

Seitsemén yhdeksasta vastanneesta oli tyytyvaisia kampanjan suunnittelussa siihen, etta
onnistuttiin itse kampanjasivuihin kuuluvan materiaalin suunnittelussa. Kuten yksi
vastaajista kertoo, “kampanjan keskeinen markkinointimateriaali oli tehty riittdvén
laadukkaasti ja myds mediaa hyddynnettiin heti alkumetreilta lahtien. Kampanjatuotteet
oli mietitty ja hinnoiteltu onnistuneesti.” Viisi yhdekséstd vastanneesta ilmoittaa

kampanjan menestyksen ytimeksi hyvan tuotteen, jossa on vahva tarina.

7.2 Kampanjan aikana — joukkorahoitustyon arkea

Kampanjoiden aikana tehtavasta tyosta sosiaalisen median valvominen ja péivittdminen
nousee kuudella vastaajalla yhdeksasta odotetusti tarkeimmaksi péaivittaiseksi toimeksi.
Vastauksissa kerrotaan kuinka sosiaaliseen mediaan kéytetty tyoaika luo positiivista
palautekiertoa, jossa ihmisten kysymyksiin vastaaminen luo lisdd kanssakayntia.
Perinteisistd medioista lehdet olivat myo6s aktiivisimmin kaytdssa, markkinoinnissa.
Néihin tiedotteita Kirjoitti kolme yhdeksasté vastaajasta. Radio sai maininnan vain kaksi
kertaa. Tosin vain muutama kampanja kertoo ostaneensa mainostilaa néiltad. Keskiméaérin
(mediaani) aikaa kampanjan yllapitoon arvioidaan kéytetyn noin 11 tuntia kampanjan

ollessa kaynnissa.

Sosiaalisesta mediasta eniten k&ytdssd on Facebook, jota kaikkien vastanneiden
kampanjat kayttivat. Moni kampanjoija myods kokee Facebookin tuottaneen parhaita
tuloksia ja kolme yhdeksasta jopa kayttivat menestyneesti sivuston maksullisia
markkinointipalveluita.  Yksi  vastaajista  kertoo myds kuinka: viestien
julkaisuajankohtiin  Kiinnitettiin huomiota aikaisemmissa some-kampanjoissa itse
keréttyihin tietoihin (esim. milloin saavutetaan suurin yleiso julkaisulle),” kun taas toinen
painotti kuinka “Facebookissa julkaistiin informaatiota kampanjasta ldhes péivittiin.”
Videopalvelu Youtubea kayttivat kaikki paitsi yksi kampanja tdman kilpailijan Vimeon
saadessa vain yhden maininnan. Seuraavaksi ké&ytetyimméksi somekanavaksi

valikoituivat Twitter viidelld maininnalla muiden saadessa vain hajanaisia mainintoja.
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Kahden vastaajan mielesta tosin Instagram ehk& korvaisi Twitterin, jos kampanja

kaynnistettaisiin tanaan.

Kahdeksalla vastaajalla yhdeksasta lahipiiri ja tutut lahjoittivat kampanjaan. Suuri osa
arvioi etenkin alkuvaiheessa laheisten ja tuttujen tuen merkittdvaksi. Taméan koetaan
myos siivittdneen kampanjan hyvaan alkuun. Lopullisesta kerdyssummasta tuttavien
uskotaan lahjoittaneen kymmenestd kuuteenkymmentd prosenttia. Ulkomaisissa
kampanjoissa tdman arvioidaan olevan samaa luokkaa (Dekker, 2013). Nelja yhdeksasta
vastaajasta paatyi myos itse antamaan rahaa projektilleen.

Vastaajien onnistumisista tai epdonnistumisista ei 16ydy varsinaista suurta linjaa.
Mielenkiintoisena yksityiskohtana on kuitenkin ehkd hyvé nostaa esille, ettd kaksi
kampanjaa kertoo padsseensé tavoitteeseensa yllattdvankin nopeasti, joka on jattanyt
nama hiukan hapuilemaan suunnasta alun menestyksen jalkeen. Téman lisaksi
vastauksissa viisi yhdeksasta kertoo siitd kuinka yksittéisten vastikkeiden myyntia on
lahdetty erikseen piristiméaan. Esimerkkind yksi vastaaja kertoo kampanjan
vastikkeestaan ndin, “Suurin virhe/puute [kampanjan aikana] oli (konsepti)kuvien
puuttuminen kampanjatuotteista. Esim. kampanjatuotteena ollutta t-paitaa alkoi liikkua
vasta kun julkaisimme kuvan siihen tulevasta printistd. Kuvan olisi pitanyt olla valmis

kampanjan alkaessa.”

7.3 Kampanjan jalkeen

Kampanjoiden jalkeen né&kemykset vastaajilla Mesenaatista alustana olivat hiukan
ristiriitaisia. Itse alustaa kehui seitseman yhdeksédstd, mutta verrattain kankea
kayttoliittyma aiheutti monille ongelmia ja yhdellda kampanjalla tekniset ongelmat estivét
ldhes kokonaan lahjoitusten antamisen. Tamén vastapainona alustan henkilékunta saa
kiitosta. Viisi vastaajaa korostaa kuinka ndma olivat nopeasti selvittdmasséa syntyneita

ongelmia.

Vain yksi vastanneista projekteista rahoitti koko projektinsa joukkorahoituksella.
Suurimmalla osalla kerétty summa liikkuu noin 10-25 % koko tuotteen budjetista. Alla
nahtévassa taulukossa (TAULUKKO 3) on eritelty mitka tahot joukkorahoituksen lisaksi
rahoittivat projektit.



36

Projektien maara

Oma Raha
Paikallistuki

Yksityisilta yrityksilta

Avek
TV-levittajalta

6
4
Rahastoista 3
3
2
1

Elokuvasaatiolta 1

TAULUKKO 3. Mistda muualta kyselyyn vastanneet saivat rahaa projektin

toteuttamiseen.

Seitsemén yhdekséstd hankkeesta on pysynyt ilmoittamassaan aikataulussa kampanjan
jalkeen. Sama maara kampanjoiden vetdjia on ollut rahoituksen jalkeen yhteydessé
rahoittajiin. Etupddssa yhteydenotot liittyvat vastikkeisiin ja ndiden toimituksiin.
Padasiassa kampanjan alussa asetettujen kohderyhmien tavoittamiseen oltiin varovaisen
tyytyvaisid. Kahdeksan yhdeksastd vastaajasta arvioi tavoittaneensa kohderyhménsa
hyvin tai melko hyvin. Tésta joukosta nelja uskoi, ettd tarkemmalla suunnittelulla he

olisivat pystyneet saavuttamaan vield parempia tuloksia.

Seiteman yhdekséstd kyselyyn vastaanneesta olisi tai on jo valmiina rahoittamaan
seuraavaa kampanjaansa joukkorahoituksen avulla ja kaikki suosittelevat omien
kokemustensa pohjalta joukkorahoitusta. ” Suosittelen. Perusteellisella suunnittelulla ja
toteutuksella joukkorahoitus on hyva tapa rahoittaa elokuvaa. Onnistuessaan se on myos
hyvin voimauttava kokemus ainakin aloittelevalle elokuvantekijélle,” toteaa yksi
vastaaja. Toinen huomauttaa ettd, suosittelee joukkorahoitusta » ensisijaisesti
markkinointikeinona,  toisisijaisesti  rahoitusldhteend.”  Monet  korostavatkin
vastauksissaan sitd, kuinka kampanjasta on ollut apua myos hyddyllisten kontaktien
solmimisessa. Naihin kuuluu mm. Kkiinnostuneita julkaisijatahoja projektille seka

projektin ulkopuolisia toita.
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8 POHDINTA

Taman opinnadytetyon tavoitteena oli tarkastella kotimaista joukkorahoittamisen kenttaa
ja elokuva- ja videotuotantojen asemaa siind. Omasta mielestdni molempien tulevaisuus
vaikuttaa perin valoisalta. Kotimaisen alustan valinnalla on selkedsti hy6tynsa etenkin
projekteille, jotka paattavat keskittya hankkeisiin, joissa paikallisuus on merkittavé tekija.
Tama ei kuitenkaan ole johtanut kotimaisen joukkorahoittamisen rajahdysmaéiseen
kasvuun ja etenkin elokuva- ja videokategoriassa kehitys on maltillista. Opinnéytetyon
selkeimpid paatelmia on, ettd miké toimii joukkorahoituksessa ulkomaisilla, toimii myos

meilla.

Mesenaatti.me:n kampanjoista on mielestdni ollut kiinnostavaa havaita, kuinka
kotimaisella alustalla teknologia ja pelit; kaksi yleensa vahvasti joukkorahoituksessa
parjadvaa kategoriaa, ovat kotimaisella alustalla tdysin aliedustettuja. Téhan syy ei
ainakaan ole kampanjoiden huono menestyminen. On todenndkbisempad, ettad ndiden
kategorioiden projekteille vain koetaan olevan enemman mahdollisuuksia
kansainvalisilla markkinoilla. Myos yllattava 10yt6 oli kuinka urheilu vaikuttaa olevan
liki unohdettu genre joukkorahoitusten suhteen.

Elokuva- ja videoprojektien suhteen joukkorahoitusta voidaan pitdd jarkevana
rahoitustapana. Kategoria on yksi Mesenaatin suurimpia ja vahvaa keskikastia my0ds
ulkomaisilla alustoilla. Joukkorahoittaminen on tehokas tapa kaynnistdd markkinointi,
todistaa konseptin vetdvyys sekd saada huomiota projektille kauan ennen sen
valmistumista tai joissain tapauksissa aloitusta. Etenk&an pidempiin hankkeisiin ei
joukkorahoituksen voi luottaa tuottavan merkittavia prosentteja kokonaisrahoituksesta.
Menestyneen kampanjan suunnittelu my6s kestdd yleensd useita kuukausia, joten

nopeisiin rahastuksiin joukkorahoitus ei oikeastaan toimi.

Mesenaatti.me -alustan minimitavoitesumma tuntuu hiukan ristiriitaiselta. Toisaalta se ei
ole missaddn nimessd yhtd vahingollinen kampanjoiden mahdollisuuksille kuin
Indiegogon suorastaan myrkyllinen joustava malli, joka tuntuu alentavan kampanjoiden
onnistumisprosentin alle viidenneksen luokkaan. Verrattuna Kickstarteriin on
Mesenaatin onnistumisprosentti myos liki 20 % korkeampi. Minimisumman huono puoli

tuntuu olevan, ettd kampanjoijat eivat ehkd osaa suunnitella kampanjatavoitteitaan tata
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ajatellen. Vain vaivainen kymmenys saavuttaa varsinaisen tavoitteensa alustalla ja tima
saattaa johtua pitkalti siitd, ettd tavoitte ja minimitavoite asetetaan aivan liian kauas
toisistaan. Moni kampanja jaa tavoitteestaan ehka osittain siksi, etté tavoitteeksi asetetaan
summa, jolla projekti olisi taysin rahoitettu. Jos itse suunnittelisin talla hetkella alustan
kayttdmista suhtautuisin minimitavoitteeseen oikeana tavoitteenani ja yrittaisin puristaa
varsinaisella tavoitteella vield 20-30 % lisdd kampanjasta. Taméa on mukailee myos

Mesenaatin sivuilla ilmoitettua virallista linjaa minimin ja tavoitesumman kéyttdmisesté.

Arvioisin onnistuneeni siedettavasti opinndytetyoni toteuttamisessa. Lahdin liikkeelle
siitd, ettd halusin luoda uutta hyddyllista dataa myds potentiaalisesti muiden tutkijoiden
kayttoon ja tdssa onnistuin luodessani Mesenaatti.me-tilastot. Verratessa ulkomaisiin
kilpailijoihin tilastoista paljastui suunnattomia maaria mielenkiintoista puheenaiheita ja
ne mielestani paljastivat paljon rahoittajien kéyttaytymisesta juuri kotimaan kentalla.
Toisaalta taasen kyselyosuus onnistui mielestani hiukan odotettua kehnommin ja uskon,
ettd syvaluotaavampi haastattelu muutaman kampanjoijan kanssa olisi tarjonnut
enemman uusia avauksia joukkorahoituskeskusteluun. Myos alhainen vastaajaprosentti
vaivasi kyselyd, joten sitd voidaan pitad parhaimmillaankin vain valttavana analyysina

kotimaisista elokuva- ja videohankkeista.

Joukkorahoitus kokonaisuudessaan eldaa mielenkiintoisia aikoja. Halusin tarttua itse
kasittelem&én aihetta juuri nyt kun “’kultaryntdys” on ohi. Suuret toimijat ovat etenkin
kansainvélisilla alustoilla 16ytaneet joukkorahoituksen. Tdma johtaa nouseviin tuottoihin
vuosi vuodelta ja ala kasvaakin tervettd vauhtia. Varjopuolena jotkut ovat ilmaisseet
pelkonsa, ettd joukkorahoittaminen voi kadottaa alkuperdisen suuntansa pienen tekijan
rahoituskanavana. Isojen toimijoiden viedessa pienilta tilaa on vaara, ettd joukkorahoitus
profiloituu ammattilaisten tyokaluksi ja villit takavasemmalta tulevat menestystarinat
vahenevat. Itse kuitenkin uskon, ettd kyse ei ole niinké&an iso vastaan pieni -asettelusta.
Enemmaénkin vaitan, ettd muutos tapahtuu pitkd vastaan lyhytaikainen hanke -akselilla.
Rahoittajat haluavat vakuuksia siitd, ettd rahan hakija ei vain yritd rahastaa nopeasti
nayttavalld idealla vaan pysyy yhteydessa luomansa rahoittajayhteison kanssa ja tietenkin
toimittaa tuotteen. Isoille toimijoille tdmé& on tietenkin helpompaa, mutta en néde mitééan
syytd, miksi tulevaisuudessa pienetkin toimijat eivat hyddyntéisi brandiuskollisuutta
useissa peréattaisissa kampanjoissa. Suuret kuutatavoittelevat kertahankkeet saattavat

vahentyd, mutta merkityksellisempi pitkd interaktio yleison kanssa varmasti kasvaa.
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Liite 1. Kysely video- ja elokuvatuotannon rahoittamisesta Mesenaatti.me palvelun kautta

Hel, ja kiitoksita, ettd vastaatte tdhan kyselyyn. Kyselyn odotettu kesto on n. 30 minuuttia.
Vastaamalla tdhan kyselyyn luovutatte kaikki oikeudet vastauksistanne kyselyn
suorittajan (Juho Aittanen / TAMK) kayttoon. Vastauksia ei tulla jakamaan yhditettyna
nimeen ja kampanjaan.

Kysely on jaettu kolmeen osioon: ennen kampanjaa, sen aikana ja kampanjan jalkeen.
Nama viittaavat itse kampanjan vaiheisiin eivatka toteutetun projektin tyévaiheeseen.
Jos kysymykseen ei ole tiedossa tarkkaa vastausta voi aina joko antaa summittaisen

arvion.

Ennen kampanjaa
Seuraavat kysymykset kasittelevat kampanjaa ja sen valmistelua seka projektia johon

rahaa haettiin.

1. Kampanjan nimi?
2. Oma nimenne ja roolinne kampanjassa ja projektissa?
3. Kuinka monta henkea kampanjassanne tydskenteli sen alkamishetkella?

1-10
4. Mihin ty6vaiheeseen rahaa haettiin?

5. Kuinka pitkaan kampanjaa valmisteltiin ennen sen julkaisemista?

Kampanjaa ei valmisteltu etukéteen /Alle kolme péivaa / Alle viikko / Alle
kaksi viikkoa / Alle kuukausi / Alle kaksi kuukautta / Alle kolme kuukautta / Alle nelja
kuukautta / Alle viisi kuukautta / Alle puoli vuotta / Yli puoli vuotta
6. Miten ja millaisia kohderyhmid ajattelitte projektin tavoittavan ennen kuin kampanja
julkaistettiin?

7. Tehtiinkd kampanjalle kohderyhmatutkimusta? Millaista?

8. Tehtiinké kampanjalle videota? Kuinka pitka video oli?

9. Mitéd sosiaalisia medioita kampanjassa paatettiin kayttaa?
Facebook / Twitter / Instagram / Google+ / Snapchat / Tumblr / Youtube /
Sahkopostilista / Blogi / muu (mika?)
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10. Mista syista valitsitte Mesenaatti.me kampanjan julkausukanavaksi?
11. Oliko ryhmaéssanne aikaisempaa kokemusta joukkorahoituksesta? Millaista?
12. Mité perésta pain ajatellen kampanjan suunnittelussa tehtiin oikein?
13. Mika& suunnittelussa mielestési meni pieleen?

14. Minka koitte olevan kampanjanne vahvin ominaisuus ennen julkaisemista?

Kampanjan aikana

Seuraavat kysymykset kasittelevat itse kampanjan pyorittamista.

15. Mité kaikkea kampanjatyon arkeen kuului kampanjan ollessa kaynnissa?
16. Arviolta kuinka monta tuntia viikossa kampanjan edistamiseen kaytettiin?
Voit myos eritella hiukan, jos tydmaara vaihteli merkittavasti kampanjan
vaiheesta toiseen.
17. Millaista tyokaluja kampanjan toteuteutuksessa kaytetiin?
Kysymys ei niinkd&n viittaa ohjelmiin vaan tydskentelytapoihin kuten esim.
julkaisukalenterit ja analytiikat.
18. Miten sosiaalisia medioita hyddynnettiin ja minka koet olleen tehokkain some-
kanava?
19. Tiedatkd kampanjan yllapitajien tuttavapiirin antaneen rahaa projektiin ja kuinka
suureksi arvioisit timén tuen osuuden?
20. Enté lahjoittiko kampanjatiimi omaa rahaa kampanjaan?
Kyll&/Ei
21. Muuttuiko kampanjan suunta merkittavasti alkuperaisista suunnitelmista. Miten?
22. Missd mielestasi kampanjassa onnistuttiin hyvin?
23. Tehtiinkd kampanjassa mielestasi virheliikkeitd? Mita ne olivat?
(jatkuu)

Kampanjan jalkeen
Seuraavat kysymykset kasittelevat kampanjan jalkeistd aikaa sek& rahoitettavaa

projektia.

24. Miten esisuunniteltujen kohderyhmien tavoittaminen mielestanne lopulta onnistui?
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25. Millainen mielikuva Mesenaatti.me:sta jai palveluna?
26. Kuinka suuren osan joukkorahoitus muodosti projektin budjetista?
27. Miltd muilta tahoilta projekti sai rahoitusta?

Elokuvasaatio, Avek, Levitysyhtid, TV-levittaja, Oma/Tuotantoyhtion
sijoitus, Rahasto, Kotimainen riskirahoittaja, Ulkomainen riskirahoittaja, Paikallistuki
28. Aiheuttiko kotimainen lainsaadanté ongelmia kampanjallenne? Millaisia?

29. My0héstyiko kampanja aiotusta aikataulusta?

Kyll&/Ei/Kampanjaa ei lopulta toteutettu/En osaa sanoa
30. Oletteko pysyneet yhteydesséd kampanjan rahoittajiin kampanjan paatyttya? Miten?
31. Millaisia hyotyja koette kampanjasta lopulta olleen?

32. Suosittelisitteko joukkorahoitusta muille kaltaisillenne video- / elokuvaprojekteille?
Miksi / Miksi ette?

33. Oletteko itse rahoittamassa jotakin uutta projektia joukkorahoituksella?

34. Haluaisitko saada sdhkopostiisi opinnédytetyon, jossa kasitellaan tuloksen kysymyksia

sen valmistuttua?
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Liite 2. Mesenaatti — Customer taulukko

Tatd taulukkoa en voi liittdd osaksi tdtd tutkielmaa silla se on tiedosto, joka ei

varmastikaan asettuisi hyvin talle sivulle.

Taulukkoa padsee katsomaan tésta linkista:
https://drive.google.com/open?id=0B-uJC-NGiz3JUmkwWFpWZkdPOlk



https://drive.google.com/open?id=0B-uJC-NGiz3JUmkwWFpWZkdPQlk

