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1 Ammattikorkeakoulujen tutkimus-, 
kehittämis- ja innovaatioympäristöt 
(TKI)

1.1 Kartoituksen tausta

Tutkimus-, kehittämis- ja innovaatioympäristöillä ja –infrastruktuureilla tarkoitetaan 
erilaisia kokonaisuuksia, jotka voivat muodostua esimerkiksi tutkimuksen, osaamisen, 
innovaatiotoiminnan, palvelujen tai fyysisten laitteiden ympärille. TKI-ympäristöt ja 
-infrastruktuurit ovat olennainen osa ammattikorkeakoulujen osaamista ja ne tukevat 
opetusta sekä tutkimus- ja innovaatiotoimintaa. Näiden ympäristöjen ja infrastruktuu-
rien rooli on tärkeä myös ammattikorkeakoulujen yhteistyökumppaneiden kannalta.

Seinäjoen ammattikorkeakoulu on kartoittanut osana Avoimuuden lisääminen kor-
keakoulujen käyttäjälähtöisessä innovaatioekosysteemissä (ATT) -hanketta suoma-
laisten ammattikorkeakoulujen TKI-ympäristöjen ja -infrastruktuurien tilaa. Kyseisen 
hankkeen tavoitteena on edistää tieteen ja tutkimuksen avoimuutta ja avoimen tieteen 
laajaa yhteiskunnallista hyödynnettävyyttä. Keskeisenä toimenpiteenä on kehittää ja 
pilotoida toimintamalli, jonka avulla ammattikorkeakoulujen tuottama tieto ja osaami-
nen saadaan avattua ja tuotua konkreettisesti kaikkien halukkaiden hyödynnettäviksi. 

Avoimuuden lisääminen korkeakoulujen käyttäjälähtöisessä innovaatioekosysteemissä 
-hanke on saanut rahoituksen Opetus- ja kulttuuriministeriön Tieto käyttöön -rahoitus-
hausta. Hanketta koordinoi Seinäjoen ammattikorkeakoulu. Hankkeessa ovat mukana 
lisäksi Satakunnan ammattikorkeakoulu, Lapin ammattikorkeakoulu sekä Haaga-
Helia ammattikorkea-koulu. Hankkeen toteutusta koordinoi Ammattikorkeakoulujen 
rehtorineuvoston, Arenen, TKI-valiokunta.

Tämän raportin tavoitteena on tarkastella ammattikorkeakoulujen tutkimusympäris-
töjä ja -infrastruktuureja sekä niiden avoimuuden politiikkaa. Päämääränä on ollut 
saada aikaan kokonaiskuva ammattikorkeakoulujen erilaisista ympäristöistä ja sitä 
kautta edistää niiden hyödyntämistä myös ulkopuolisten yhteistyökumppaneiden, 
kuten yritysten, taholta.

Raportti pohjautuu ammattikorkeakouluille syksyllä 2015 järjestettyyn sähköiseen 
kyselyyn. Vastausaika kyselyyn oli 24.9.–23.10.2015. Kysymykset ohjeistuksineen 
ovat nähtävissä tämän raportin liitteessä 1. Kaikkiaan vastauksissa ilmoitettiin 204 
ympäristöä ja infrastruktuuria. Vastauksia annettiin 25 ammattikorkeakoulusta (pl. 
Högskolan på Åland). Vertailun vuoksi voidaan nostaa esiin, että esimerkiksi Suomen 
Akatemian vuonna 2014 kaikille Suomen korkeakouluille ja tutkimuslaitoksille lähet-
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tämän tutkimusinfrastruktuureja koskeneen kartoituksen saldona oli 519 tutkimusinf-
rastruktuuria. Vastauksia tuohon kyselyyn annettiin yhteensä 17 ammattikorkeakou-
lusta. Suomen Akatemian toteuttaman kartoituksen rajaus oli tiukempi, ja esimerkiksi 
ammattikorkeakoulut saivat ilmoittaa siinä vain rajallisen määrän infrastruktuureja, 
eivätkä tutkimusympäristöt kuuluneet mukaan.

1.2 Ympäristöjen määritelmä

Tässä kartoituksessa ympäristöt ja infrastruktuurit määriteltiin seuraavasti: 

Tutkimus-, kehittämis- ja innovaatioympäristöt käsitetään tässä kartoituksessa tutkimu-

sinfrastruktuureja laajempina osaamisympäristöinä ja innovaatioekosysteemeinä tutki-

musinfrastruktuurin ympärillä tai omina kokonaisuuksina. Ne voivat sisältää mahdollisen 

tutkimusinfrastruktuurin lisäksi esimerkiksi tutkimusta ja tutkimustiedon hyödyntämistä 

tukevia toimintakonsepteja ja osaamista. Tässä kartoituksessa käytetään määritelmää, 

jonka mukaan tutkimusympäristön ei tarvitse sisältää infrastruktuuria, vaan se voi tarkoittaa 

myös aineettomampaa tutkimusta ja innovaatiotoimintaa palvelevaa kokonaisuutta, kuten 

esimerkiksi Protomo ja Demola. Tutkimusympäristöillä vahvistetaan tutkimusyhteistyötä ja 

tutkimuskapasiteettia. Tutkimusympäristöt voivat sijaita yhdessä paikassa tai olla hajautet-

tuja kokonaisuuksia tai virtuaalisia.1 

Tutkimus-, kehittämis- ja innovaatioinfrastruktuurit ovat tutkimusvälineiden, laitteistojen, 

aineistojen ja palveluiden varanto, joka mahdollistaa tutkimus- ja kehitystyön innovaatiotoi-

minnan eri vaiheissa, tukee organisoitunutta tutkimustyötä, tutkijankoulutusta ja opetusta 

sekä ylläpitää ja kehittää tutkimus- ja innovaatiokapasiteettia. Tutkimusinfrastruktuurit 

ovat tutkimuksen kannalta oleellisia laitteistoja, tietoverkkoja, tietokantoja, monitieteisiä 

tutkimuskeskuksia, tutkimusasemia, kokoelmia, kirjastoja sekä näiden käyttöön liittyviä 

palveluja. Tutkimusinfrastruktuurit voivat olla keskitettyjä eli yhteen paikkaan sijoittuneita, 

hajautettuja tai virtuaalisia ja ne voivat muodostaa toisiaan täydentäviä kokonaisuuksia ja 

verkostoja.2 

1	  ATT-hanke 2014. Suomen Akatemia 2014a, 15. Liite 1. 
2	  ATT-hanke 2014. OKM 2014. Liite 1.
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2 Yleiskuva TKI-ympäristöistä ja 
-infrastruktuureista

2.1 TKI-ympäristöjen ja -infrastruktuurien 
jakautuminen

TKI-ympäristöjen ja infrastruktuurien rooli ammattikorkeakoulujen toiminnassa on 
tärkeä niin itse organisaation kuin yhteistyökumppaneiden kannalta. TKI-ympäristöt ja 
-infrastruktuurit ovat olennainen osa ammattikorkeakoulujen toimintaa. Niiden käyttö 
eroaa tieteenalakohtaisesti, mutta jokaisen ammattikorkeakoulun toimintaan kuuluu 
tutkimusta ja opetusta tukevia ympäristöjä ja infrastruktuureja.

TKI-ympäristöjen ja -infrastruktuurien määrä vaihtelee ammattikorkeakouluittain. 
Erot johtuvat muun muassa siitä, että tietyt alat ovat ympäristö- ja infrastruktuuri-
valtaisempia kuin toiset. Esimerkiksi tekniikkaan, luonnonvara-alaan sekä sosiaali-, 
terveys- ja liikunta-alaan painottuneissa ammattikorkeakouluissa on useita ympäris-
töjä ja infrastruktuureja, kun taas esimerkiksi liiketalouteen tai humanistisiin tieteisiin 
painottuvissa ammattikorkeakouluissa niitä on vähemmän. Luonnonvara-alalle pai-
nottuvassa Hämeen ammattikorkeakoulussa on kyselyn mukaan eniten ympäristöjä 
ja infrastruktuureja. Ammattikorkeakoulujen eroista ei tule tehdä kuitenkaan liian 
pitkälle vietyjä johtopäätöksiä, koska vastaajat ovat lisäksi voineet huomioida vastaus-
kriteerit eri tavoin (Liite 1). Joka tapauksessa Kuvion 1 lukumäärät antavat kuvan TKI 
-ympäristöjen ja infrastruktuurien kokonaistilasta. 
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Kuvio 1. TKI-ympäristöjen ja -infrastruktuurien määrä ammattikorkeakouluittain.

Maantieteellisesti TKI-ympäristöt ja- infrastruktuurit ovat jakaantuneet melko pit-
kälti ammattikorkeakoulujen sijainnin mukaisesti (Kuvio 2). Poikkeuksia ovat esimer-
kiksi ulkomaille sijoittuvat, hajautetut tai muissa maakunnissa sijaitsevat ympäristöt 
ja infrastruktuurit. Kaikkiaan TKI-ympäristöt ja -infrastruktuurit ovat jakaantuneet 
maantieteellisesti melko tasaisesti. Uudenmaan alueella sijaitsee odotetusti eniten 
ympäristöjä ja infrastruktuureja, onhan se useimman ammattikorkeakoulun toiminta-
aluettakin. Huomionarvoista on myös pohjoisessa Suomessa sijaitsevien ympäristöjen 
ja infrastruktuurien suuri määrä.
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TKI-ympäristöjen ja -infrastruktuurien sijainnit, huom. hajautetut voivat useassa maakunnassa

Kuvio 2. TKI-ympäristöjen ja -infrastruktuurien maantieteelliset sijainnit vastausten perus-

teella.

Vastaajia pyydettiin luokittelemaan annettujen kriteerien perusteella, onko kyseessä 
TKI-ympäristö vai -infrastruktuuri. Tutkimusinfrastruktuurin käsite on laajasti hyväk-
sytty ja tässäkin kartoituksessa se vastaa eurooppalaista ESFRI-määritelmää. Sen 
sijaan tutkimusympäristön käsite ei ole yhtä vakiintunut eikä useassa määrittelyssä 
ero infrastruktuuriin ole selkeä. Tässä kartoituksen ohjeistukseen pyrittiin rakenta-
maan muiden materiaalien, kuten Avoimen tieteen ja tutkimuksen tiekartan 2014–
2017 ja Avoimen tieteen ja tutkimuksen käsikirjan, pohjalta hieman erilainen, laajempi 
ja ammattikorkeakoulujen toiminnan kannalta helpommin sovellettava määritelmä 
TKI-ympäristöille3. Suurin ero lienee aineellisuudessa, koska tässä ympäristön käsit-
teeseen pyrittiin sisällyttämään myös aineettomamman toiminnan mahdollistavia 
rakenteita kuin perinteisissä infrastruktuureissa.

Lopputulemana vastauksissa on edustettuna melko tasaisesti niin ympäristöt kuin inf-
rastruktuurit. TKI-ympäristöjä on hieman enemmän, kuten Kuvio 3 osoittaa.

3	  OKM 2014. ATT-hanke 2014, 12–13. 



10
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Kuvio 3. Kartoituksessa ilmoitetun kohteen luokittelu ympäristöksi tai infrastruktuuriksi.

Ammattikorkeakoulujen ympäristöt ja infrastruktuurit ovat pääasiassa keskitet-
tyjä, sillä kaikkiaan jopa 88 % keskittyy yhteen maantieteelliseen sijaintiin (Kuvio 4). 
Yhteensä 21 ympäristöä ja infrastruktuuria on hajautettuja, useassa paikassa toimivia. 
Fyysisen toiminnan lisäksi virtuaalinen luonne on 29 ympäristöllä ja infrastruktuurilla, 
ja puhtaasti virtuaalisia on vain neljä.

Kuviossa 4 on esitetty, kuinka monella hajautetulla tai keskitetyllä TKI-ympäristöllä ja 
infrastruktuurilla on myös virtuaalinen luonne. Esimerkkinä hajautetusta/keskitetystä 
ja virtuaalisesta infrastruktuurista on kirjasto, jolla on sekä fyysisiä että virtuaalisia 
palveluja. Kaikkiaan 16 % TKI-ympäristöistä ja -infrastruktuureista on osin tai koko-
naan virtuaalisia, mikä on vähän, kun otetaan huomioon virtuaalisuuden tukevan myös 
avoimen tieteen ja tutkimuksen edistämistä. Suomen Akatemian kartoituksen mukaan 
10 % kaikista Suomen infrastruktuureista on virtuaalisia4.

4	  Suomen Akatemia 2014a, 5. 
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Kuvio 4. TKI-ympäristöjen ja -infrastruktuurien ensisijaiset tyypit ja toissijaisesti vir-
tuaaliset vastaukset. Vastauksissa on ollut mahdollista ilmoittaa ensisijainen ja täy-
dentävä tyyppi.

2.2 TKI-ympäristöjen ja -infrastruktuurien käyttö

Käsiteltäessä ammattikorkeakoulujen TKI-ympäristöjen ja infrastruktuurien nykytilaa, 
oleellisia ovat niiden käyttötavat ja -määrät sekä kokoluokat, jotka kertovat myös nii-
den käyttömahdollisuuksista. 

Ammattikorkeakoulujen TKI-ympäristöt ja infrastruktuurit ovat pienehköjä, sillä 47 
prosentissa käyttäjiä on alle 50 henkilöä vuodessa. Toisaalta, kuten Kuviosta 5 näh-
dään, mukana on myös suuremman käyttäjämäärän omaavia ympäristöjä ja infra-
struktuureja. Koska kartoitukseen listattiin luonteeltaan hyvin vaihtelevia ympäristöjä 
ja infrastruktuureja, ei käyttäjämääriä voida analysoida tyhjentävästi. Ympäristöjen 
ja infrastruktuurien tehokkaan hyödyntämisen kannalta korkeat käyttäjämäärät ovat 
kuitenkin tarpeen. Osa ympäristöistä ja infrastruktuureista on sellaisia, joissa käyttä-
jämäärien nostaminen ei ole mahdollista, mutta monissa tapauksissa käyttöpotenti-
aali voisi olla korkeampi. 
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Kuvio 5. TKI-ympäristöjen ja -infrastruktuurien käyttäjämäärät henkilöä vuodessa. 

Vastaajista vain 61 % osasi arvioida ympäristön tai infrastruktuurin jälleenhankinta-
arvon. Jälleenhankinta-arvon määrittely on haasteellista ja esimerkiksi aiemmassa 
korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kartoituksessa vain vähän yli puolet vastaajista 
pystyi määrittelemään sen5. Siksi jälleenhankinta-arvojen vertailun päätelmät eivät 
välttämättä ole kovinkaan hyvin yleistettäviä. Kuvion 6 perusteella voidaan kuitenkin 
olettaa, että enemmistö ammattikorkeakoulujen ympäristöistä ja infroista on alle 2 
miljoonan euron arvoisia.
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Kuvio 6. Ympäristöjen ja infrastruktuurien arvioitu jälleenhankinta-arvo euroina.

5	  Suomen Akatemia 2014a. 
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Kartoituksessa vastaajia pyydettiin määrittelemään TKI-ympäristön tai -infrastruk-
tuurin ensisijainen käyttötarkoitus sekä annettiin mahdollisuus täydentää tietoa 
toissijaisella käyttötarkoituksella. Toissijaisen käyttötarkoituksen antoi ainoastaan 
187 vastaajaa, mistä syystä käyttötarkoitusta esittelevän Kuvion 7 sinisten palkkien 
yhteenlaskettu summa ei ole 100 %. 

Kuvio 7 osoittaa, että TKI-ympäristöjen ja infrastruktuurien yleisin käyttötarkoitus on 
opetuskäyttö. Tämän lisäksi lähes yhtä suuret osuudet ovat soveltavassa tutkimuskäy-
tössä tai kehittämis- ja innovaatiotoimintaa tukevassa käytössä. Sen sijaan varsinaista 
tieteellistä tutkimuskäyttöä, joka tässä käsitettiin akateemiseksi tutkimukseksi, on 
melko vähän. Mittaus tai testauskäyttö on ensisijaisena käyttötarkoituksena 10 %:ssa 
TKI-ympäristöjä ja -infrastruktuureja. Noin 5 %:ssa ensisijaisena käyttötarkoituksena 
on yrityskäyttö, jonka lisäksi lähes yhtä suuri osuus palvelee myytävien palveluiden 
avulla ulkopuolisia käyttäjiä. 
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Kuvio 7. TKI-ympäristöjen ja -infrastruktuurien käyttötarkoitus. Kuviossa ensisijaisten ja toissi-

jaisten käyttötarkoitusten osuudet on laskettu kaikista vastauksista, n=204.

TKI-ympäristöistä ja -infrastruktuureista pyydettiin ilmoittamaan ensisijainen tieteen-
ala Tilastokeskuksen tieteenalaluokituksen mukaan. Lisäksi annettiin mahdollisuus 
ilmoittaa kaksi täydentävää tieteenalaa. Vastausten perusteella TKI-ympäristöt ja- inf-
rastruktuurit on Kuviossa 8 jaoteltu laajempiin alakohtaisiin luokkiin. Ensisijainen ja 
muu tieteenala saattaa kuulua samaan laajaan tieteenalaluokkaan. 

Lähes puolet (49 %) TKI-ympäristöistä ja -infrastruktuureista ilmoitti ensisijaiseksi 
tieteenalakseen tekniikan alan. Seuraavaksi suurimpina ryhminä olivat terveys- ja 
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liikunta-alan sekä yhteiskunta- ja kauppatieteiden alan TKI-ympäristöt ja infrastruk-
tuurit. Noin 10 % TKI-ympäristöistä ja -infrastruktuureista ilmoitti ensisijaiseksi tie-
teenalakseen luonnontieteet. 

Ensisijaisten ja muiden tieteenalojen vaihtelut kertovat monitieteisyydestä, ja eten-
kin tekniikan ja sote-alan ympäristöt ja infrastruktuurit ovat monitieteisiä. Kuitenkin 
muun muassa luonnontieteiden osalta on huomioitava, että käytetty akateemiseen tut-
kimukseen perustuva tieteenalaluokitus ei kuvaa parhaiten ammattikorkeakoulujen 
soveltavaa tutkimustoimintaa. 
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TKI -ympäristöjen ja -infrastruktuurien alojen 
jakautuminen, n=204

Muu ilmoitettu tieteenala (2) Muu ilmoitettu tieteenala (1) Ensisijainen tieteenala

Kuvio 8. TKI-ympäristöjen ja -infrastruktuurien jakautuminen aloittain. Tieteenalojen osuudet 

on laskettu kaikista vastauksista, n=204.

TKI-ympäristöt ja infrastruktuurit ovat nähtävissä tieteenaloittain ja ammattikorkea-
kouluittain Taulukossa 1. Jaottelu on tehty ilmoitettujen ensisijaisten tieteenalojen 
perusteella, mutta esityksen yhdenmukaisuuden vuoksi luokittelussa on hyödynnetty 
myös muita ilmoitettuja tieteenaloja. Lukumääriä katsottaessa on huomioitava, että 
eri ammattikorkeakoulut ovat ilmoittaneet hieman eri määrän ympäristöjä ja infra-
struktuureja. Tästä syystä taulukkoa on luettava pikemmin tarjonnan sekä ympäristö-
jen ja infrastruktuurien tieteenalakohtaisen jakautumisen näkökulmasta eikä niinkään 
vertailuna ammattikorkeakoulujen kesken. Myös ammattikorkeakoulun koulutusvas-
tuut vaikuttavat paljon olemassa oleviin ympäristöihin ja infrastruktuureihin.
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Yhteenvetona voidaan todeta, että keskimääräinen ammattikorkeakoulun TKI-
ympäristö tai -infrastruktuuri on joko Uudellamaalla tai Lapissa sijaitseva käyttäjä-
määriltään ja jälleenhankinta-arvoltaan pienehkö tekniikan alan ympäristö, jota hyö-
dynnetään niin soveltavassa tutkimuskäytössä kuin opetuksessakin, mutta siinä ei 
ole virtuaalista toimintaa. Tällainen yleistys on kuitenkin melko karkea ja vastausten 
perusteella ammattikorkeakoulujen TKI-ympäristöt ja -infrastruktuurit näyttäisivät 
olevan melko monimuotoisia. 
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Taulukko 1. Ammattikorkeakoulujen TKI-ympäristöt ja -infrastruktuurit tieteenaloittain. Tieteenalat on otettu pääasiassa ensisijaisen tieteenalan perus-

teella, mutta yhtenäisen esitystavan vuoksi luokittelussa on hyödynnetty myös muita ilmoitettuja tieteenaloja.
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Arcada 1 1 1
Centria 1 3 2 1 1 2
Diak 1
Haaga-Helia 1
Humak 1 1
HAMK 2 5 1 1 1 7 4 4
JAMK 1 1 1 3 3 1 1
KAMK 1 2 1
Karelia 1 1 1
KyAMK 2 4 1 1 1 2 3 2 1
LAMK 1 2 2 1 1 1
Lapin AMK 1 4 1 1 4 3 1
Laurea 2 6 7
Metropolia 2 1 1 1
MAMK 1 2 2 1 1 2 1 1 1
OAMK 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1
PolAMK 2 2 2 1
Saimia 1 2 3 1
SAMK 1 3 1 1 1 1 1
Savonia 2 1 2 1
SeAMK 1 1 1 1 1 1 1 1
TAMK 1 1
TuAMK 2 3 2 1 1
VAMK 6 2 1 1
Novia 1 1 1 1 1 2 1 1

Luokittelu on tehty ensisijaisesti ensisijaisen tieteenalan mukaan, mutta yhdistämisissä on hyödynnetty muiden tieteenalojen tietoja sekä vastauksia
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3 Avoimuuden politiikat

3.1 TKI-ympäristöjen ja -infrastruktuurien 
käyttöpolitiikat

Yksi tämän kartoituksen keskeisistä tavoitteista oli selvittää ja kuvata ammattikor-
keakoulujen TKI-ympäristöjen ja -infrastruktuurien käyttöpolitiikkaa ja avoimuutta. 
Avoimuuden kuvaamiseksi selvitettiin olemassa olevia käytänteitä. Täysin avointa 
käyttöä ei kaikissa tapauksissa voida odottaa, mutta avoimen käytettävyyden mahdol-
listaminen esimerkiksi yhteistyökumppaneille tai ulkopuolisille käyttäjäryhmille kor-
vausta vastaan edistää yleistä ympäristöjen ja infrastruktuurien hyödynnettävyyttä ja 
vaikuttavuutta.

Ympäristön tai infrastruktuurin käyttöpolitiikkaa käsittelevässä kysymyksessä vastaa-
jilla oli mahdollisuus antaa sekä käyttöpolitiikkaa kuvaava että täydentävä tieto val-
miiden vaihtoehtojen pohjalta. Noin 40 % vastaajista ilmoitti ympäristön tai infrastruk-
tuurin olevan avoimesti käytettävissä tutkimustarkoituksessa ja tarjoavan maksullista 
palvelutoimintaa (Kuvio 9). Toiseksi suurin osa, 23 % ympäristöistä ja infrastruktuu-
reista, on käytettävissä maksullisen palvelutoiminnan kautta. Toisaalta huomattava 
osuus, 18 % ympäristöistä ja infrastruktuureista, on ainoastaan organisaation sisäi-
sessä käytössä ja 10 % muun rajatun käyttäjäryhmän käytettävissä. 
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TKI-ympäristöjen ja infrastruktuurien avoimuuden 
politiikat, osuudet kaikista, n= 204

Avoimuutta kuvaava tieto Avoimuuspolitiikkaa täydentävä tieto

Kuvio 9. TKI-ympäristöjen ja -infrastruktuurien avoimuuden politiikat. Huom. kuviossa on 

esitetty eri politiikkaluokkien osuudet kaikista vastauksista. N=204.
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Avoimuuden edistämisen näkökulmasta melko suuressa osassa TKI-ympäristöistä ja 
-infrastruktuureista on rajoitettu käyttöpolitiikka. Tehokkaan hyödyntämisen kannalta 
ei olekaan eduksi, että lähes joka viides ympäristö ja infrastruktuuri on vain organisaa-
tion sisäisessä käytössä ja joka kymmenes muuten rajatun käyttäjäryhmän käytössä. 
Käyttömaksun periminen on hyväksyttävää ja jopa tarpeellista myös rahoittajien, kuten 
Tekesin ja Suomen Akatemian, näkökulmasta, kunhan käyttömahdollisuudet ovat avoi-
met. Silti maksullisen palvelutoiminnan ensisijaisuus lähes joka neljännessä ympä-
ristössä ja infrastruktuurissa herättää kysymyksen, tarjotaanko näissä vain rajattuja 
maksullisia palveluita, muttei mahdollisteta avointa käyttöä.

Jotta käyttöpolitiikkaan voidaan syventyä, on tehtävä tarkempaa analyysia, mihin eri 
käyttöpolitiikat pohjautuvat. Siksi kartoituksessa on selvitetty, vaikuttaako sopimus-
pohjainen yhteiskäyttöisyys muiden organisaatioiden kanssa käyttöpolitiikan avoimuu-
teen. Kuvion 10 perusteella voidaan todeta, että avoimen käytettävyyden ympäristöt ja 
infrastruktuurit ovat useimmin myös yhteiskäyttöisiä, kun taas pelkästään ensisijai-
sesti maksullista palvelutoimintaa tarjoavista ympäristöistä ja infrastruktuurista 83 % 
ei ole yhteiskäyttöisiä. Vastausten perusteella voidaan siis päätellä, että yhteiskäytön 
ja avoimuuden aloittaminen on kannustanut avaamaan ympäristöä ja infrastruktuuria 
entisestään avoimemmalle käytölle tai vaihtoehtoisesti avoin käyttöpolitiikka on johta-
nut sopimuspohjaiseen yhteiskäyttöön.  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Muu rajattu käyttäjäryhmä, n=21

Vain organisaation sisäisessä käytössä, n=35

Maksullista palvelutoimintaa, n=46

Vapaasti käytettävissä käyttömaksua vastaan, n=9

Avoin käytettävyys tutkimustarkoituksessa ja maksullista 
palvelutoimintaa, n=82

Avoin käytettävyys organisaation ulkopuolisille toimijoille, n=11

Yhteiskäyttöisten ympäristöjen ja infrastruktuurien 
avoimuuspolitiikka

Ei yhteiskäyttöinen Yhteiskäyttöinen

Kuvio 10. Yhteiskäyttöisten ympäristöjen ja infrastruktuurien avoimuuspolitiikka. Kuviossa on 

esitetty yhteiskäyttöisten ympäristöjen ja infrastruktuurien osuudet käyttöpolitiikan luokista. 

Luokkien kokoluokat on esitetty luokan nimen perässä.

Kartoituksessa selvitettiin ammattikorkeakoulujen TKI-ympäristöjen ja -infrastruk-
tuurien mahdolliset muut omistajat sekä sopimuspohjaiseen yhteiskäyttöön sitoutu-
neet organisaatiot. Kuviosta 11 selviää, että vain pienessä osassa TKI-ympäristöjä ja 
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-infrastruktuureja on mukana muita omistajia tai vakiintuneessa sopimuspohjaisessa 
yhteistyössä toimivia organisaatioita. 

Kuviosta havaitaan lisäksi, että yliopistot ovat tärkeimpiä vakiintuneessa yhteistyössä 
toimivia kumppaneita. Yksi tai useampi yliopisto on mukana 17 prosentissa ympäris-
töjä ja infrastruktuureja. Merkittäviä yhteistyökumppaneita ovat myös yritykset (15 %) 
ja ammatilliset oppilaitokset (14 %). Toiset ammattikorkeakoulut ovat sitoutuneina 
kaikkiaan 10 %:ssa ympäristöjä ja infrastruktuureja. Myös julkisen sektorin toimijat 
ovat melko usein mukana yhteistyössä.
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N=204

Kuinka suuressa osassa ympäristöjä ja infrastruktuureja omistajana tai sopimuksellisesti 
yhteiskäyttöisyyteen on sitoutunut eri organisaatioita?

Kuvio 11. Ammattikorkeakoulujen TKI-ympäristöjen ja infrastruktuurien muut omistajat tai 

yhteiskäyttöisyyteen sitoutuneet organisaatiot. Huom. osuudet on laskettu kaikista vastauksista.

3.2 Tuotetun datan ja tutkimustulosten hallinta

Avoimen tieteen ja tutkimuksen näkökulmasta on olennaista, että TKI-ympäristöissä 
ja -infrastruktuureissa tuotettu tieto on lähtökohtaisesti saatavissa. Mahdollisuudet 
tiedon hyödynnettävyyteen ja avoimeen säilytykseen vaihtelevat alakohtaisesti ja sen 
mukaan, millaista tietoa ympäristössä ja infrastruktuurissa tuotetaan. Kartoitus osoit-
taa, että ympäristöt ja infrastruktuurit tuottavat hyvin erityyppisiä tutkimusaineistoja 
erilaisista mittaus- ja analyysiaineistosta alkaen.  Silti olennaista avoimuudelle on tuo-
tetun datan ja tutkimustulosten saatavuuden käytännöt.  
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Suunnilleen joka kolmannessa (33 %) ympäristössä ja infrastruktuurissa on käytössä 
oma tietokanta, johon tuotettua dataa tallennetaan (Kuvio 12). Lähes yhtä useassa 
tapauksessa datan säilytys on käyttäjien omalla vastuulla. Kartoituksessa ei erikseen 
selvitetty organisaatioiden omien tietokantojen luonnetta, joten näiden kahden kuviota 
12 hallitsevan tallennustavan ero saattaa olla vähäinen. Lisäksi 12 %:ssa on mahdol-
lisuus tallentaa dataa ympäristön tai infrastruktuurin yhteyteen. 13 prosentissa ei ole 
ohjeistusta datan säilytykseen. 

Kokonaisuutena datan avoimessa käytössä on edelleen kehitettävää. Vaikka hank-
keissa tuotetun tiedon tulisi lähtökohtaisesti olla avointa, on silti huomattava, että 
esimerkiksi yrityksille suunnatun palvelumyynnin ohessa saatu data ei aina ole sopi-
muksellisista syistä avointa. Suuri merkitys datan tallennuksessa on luonnollisesti 
tuotetun datan muoto, jonka on mahdollistettava jatkokäyttö eri kontekstissa. Mikäli 
datan muoto ei tätä mahdollista, on sen tallentaminenkin haastavaa.
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Kuvio 12. TKI-ympäristöissä ja -infrastruktuureissa tuotetun datan tallennus. Kuvioon on las-

kettu vastausten osuudet kaikista vastauksista, n=204.

Kysyttäessä tuotetun datan avointa saatavuutta, 28 % TKI-ympäristöistä ja -infrastruk-
tuureista nosti esiin datan avoimuuteen liittyvän ohjeistuksen puutteen (Kuvio 13). 
Vastauksista 22 prosentissa data ei ollut yleisesti saatavilla ja yhtä useassa tapauk-
sessa saatavilla olivat vain tutkimustulokset. Yksikään ympäristö tai infrastruktuuri ei 
ilmoittanut keräävänsä maksua datan käytöstä. 
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Kuvio 13. Tuotetun datan avoin saatavuus. Kuvioon on laskettu vastausten osuudet kaikista 

vastauksista, n=204.

Verrattaessa datan tallentamista ja saatavuutta kuvaavia vastauksia huomataan, että 
avoimuus ruokkii itseään. Kuten datan avoimuutta ja sen tallentamista vertaileva Kuvio 
14 osoittaa, avoimuutta parhaiten edistävät tallennustavat ovat usein yhteydessä avoi-
meen julkaisemiseen. Toisaalta tämä vertailu tuo esiin myös toimintatapojen ja yhte-
näisen ohjeistuksen puutteen. 
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Kuvio 14. Datan tallennuksen ja saatavuuden avoimuus. Kuvioon on eritelty datan saatavuutta 

kuvaavat vastausmäärät sen mukaan, miten tuotettu data tallennetaan.
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Mikäli katsotaan kaikkien kolmen datan ja tutkimustulosten avoimuutta kuvaavien 
kysymysten yhteyttä, saavat eniten osumia seuraavat kolme käyttöpolitiikkaa: Käyttäjät 
tallentavat omiin järjestelmiinsä–Tutkimustulokset eivät ole yleisesti saatavilla–Data 
ei ole yleisesti saatavilla (7 % kaikista vastauksista); Tallennukseen ja säilytykseen ei 
ole yhteistä ohjeistusta–Tutkimustulosten saatavuuteen ei ole yhteistä ohjeistusta–
Datan saatavuuteen ei ole yhteistä ohjeistusta (6 %); Käyttäjät tallentavat omiin järjes-
telmiinsä–Tutkimustulosten saatavuuteen ei ole yhteistä ohjeistusta–Datan saatavuu-
teen ei ole yhteistä ohjeistusta (5 %). 

Kartoitus osoittaa, että erityisesti datan avoimessa saatavuudessa tai yleisessä avoi-
muuteen ja tallennukseen liittyvässä ohjeistuksessa on puutteita. TKI-ympäristö ja 
-infrastruktuurikohtainen avoimuutta tukeva ohjeistus onkin olennaista avoimen tie-
teen ja tutkimuksen edistämisen kannalta.

Tutkimustulokset ovat huomattavasti useammin saatavilla joko täysin avoimesti tai tie-
tyin rajoituksin (Kuvio 15). Toisaalta 24 % TKI-ympäristöistä ja infrastruktuureista ker-
toi, että tutkimustulosten saatavuuteen ei ole yhteistä ohjeistusta. Lisäksi 22 % totesi, 
että tutkimustulokset eivät ole yleisesti saatavilla. Näin ollen avoimuutta olisi kehi-
tettävä myös tutkimustulosten esittämisessä. Toisaalta tutkimustulosten saatavuutta 
esittelevän Kuvion 15 tuloksia analysoitaessa on kyseenalaistettava, ovatko kaikki 
ymmärtäneet tutkimustulokset samalla tavoin, sillä esimerkiksi tutkimusraportti voi-
daan nähdä tutkimustuloksena. Useimmiten tutkimusraportit ovat julkisesti saatavilla 
esimerkiksi Theseus-järjestelmässä tai hankkeiden omilta nettisivuilta.
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Kuvio 15. Tutkimustulosten avoin saatavuus. Osuudet kaikista vastauksista, n=204.

Ammattikorkeakoulujen toiminnassa on vahva työelämäyhteys. Tästä syystä on olen-
naista tarkastella ammattikorkeakoulujen TKI-ympäristöjen ja -infrastruktuurien 
yritysyhteistyötä. Kartoituksessa tätä oli mahdollista kuvata ensisijaisella ja täyden-
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tävällä kuvauksella (Kuvio 16). Suurin osa yritysyhteistyöstä tehdään hankkeiden ja 
opinnäytetöiden kautta. Yllättävää kyllä, ainoastaan neljä prosenttia kartoitetuista TKI-
ympäristöistä ja -infrastruktuureista on avoimesti yritysten käytettävissä. Toisaalta 
kahdeksan prosenttia TKI-ympäristöistä ja -infrastruktuureista ei tee lainkaan yritys-
yhteistyötä. Maksullista palvelutoimintaa harjoittaa sen sijaan kaikkiaan 57 % ja muuta 
yritysyhteistyötä 14 % kaikista ympäristöistä ja infrastruktuureista. Kuten jo aiemmin 
todettiin, maksullinen palvelutoiminta saattaa olla hyvinkin avointa tai toisaalta tuottaa 
vain tiettyjä tuloksia, esimerkiksi testaustuloksia, jotka eivät ole avoimia.
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Yritysyhteistyö ympäristöissä ja infrastruktuureissa, n=190

Yritysyhteistyön kuvausta täydentävä tieto Yritysyhteistyötä kuvaava tieto

Kuvio 16. Yritysyhteistyö ympäristöissä ja infrastruktuureissa.

TKI-ympäristöjen ja -infrastruktuurien käyttöpolitiikkaa on esitelty taulukossa 2. sen 
mukaan, paljonko käyttäjiä ympäristöllä tai infrastruktuurilla on. Suurten käyttäjä-
määrien TKI-ympäristöt ja -infrastruktuurit ovat usein avoimempia. 



24

Taulukko 2. TKI-ympäristöjen ja infrastruktuurien käyttöpolitiikat käyttäjämäärien mukaan. 

Käyttäjämäärät on arvioitu henkilöä/vuosi.

 
10 tai 

vähemmän
11–50

51–
100

101–
200

201–
500

501–
1000

yli 
1000

En 
osaa 

sanoa
Yht.

Avoin käytettävyys 
organisaation 
ulkopuolisille 
toimijoille

1,5 % 0,5 % 0,5 % 2,5 % 5,4 %

Avoin käytettävyys 
tutkimus-
tarkoituksessa 
ja maksullista 
palvelutoimintaa

5,9 % 14,7 % 6,9 % 5,4 % 2,5 % 0,5 % 0,5 % 3,9 % 40,2 %

Vapaasti 
käytettävissä 
käyttömaksua 
vastaan

1,0 % 0,5 % 2,0 % 0,5 % 4,4 %

Maksullista 
palvelutoimintaa

3,9 % 7,8 % 3,4 % 2,0 % 1,5 % 1,0 % 2,9 % 22,5 %

Vain organisaation 
sisäisessä käytössä

1,0 % 2,9 % 6,9 % 3,9 % 1,0 % 0,5 % 1,0 % 17,2 %

Muu rajattu 
käyttäjäryhmä

1,0 % 6,4 % 1,5 % 1,5 % 10,3 %

Kaikki yhteensä 14,2 % 32,8 % 21,1 % 12,7 % 4,9 % 1,0 % 3,9 % 8,3 % 100 %

Yleisenä huomiona voidaan todeta, että käyttäjämäärät ovat suurempia niissä ympä-
ristöissä ja infrastruktuureissa, joissa myös yritykset ovat laajemmin mukana. Tämä 
on luonnollista, koska tuolloin myös käyttäjiä on enemmän. Toisaalta usea maksullista 
palvelutoimintaa harjoittava ympäristö tai infrastruktuuri ei osannut tarkkaan määri-
tellä käyttäjämääriään. 
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Kuvio 17. Ympäristöjen ja infrastruktuurien käyttäjämäärät yritysyhteistyön mukaan. Kuviossa 

on esitetty käyttäjämääräluokkien osuudet eri yritysyhteistyötä kuvaavista luokista.

Avoimuuspolitiikassa ei ole suurta eroa sen mukaan, onko kyseessä TKI-ympäristö vai 
-infrastruktuuri. Kuitenkin käyttöpolitiikkaa esittelevästä Kuviosta 18 huomataan, että 
ympäristöt ovat pääosin hieman avoimempia, sillä hieman yli puolet niistä on avoimesti 
käytettävissä tai käytettävissä vapaasti käyttömaksua vastaan. Infrastruktuureissa sen 
sijaan korostuu maksullinen palvelutoiminta. Ero selittynee ympäristön ja infrastruk-
tuurin erilaisilla luonteilla, sillä ympäristö on usein lähtökohtaisesti suunnattu yhtei-
seen käyttöön. 

Tässä kohtaa analyysia on muistettava, ettei tavoitteena ollut kartoittaa opetusympä-
ristöjä, vaikka osa vastauksista sisälsi myös niitäkin. Tämä saattaa selittää organi-
saatioiden sisäisessä käytössä olevien ympäristöjen melko suuren osuuden. Se, onko 
kyseessä ympäristö vai infrastruktuuri, ei kuitenkaan itsessään muodosta estettä 
avoimelle käytettävyydelle, ellei sitten ympäristöä tai infrastruktuuria ole suunniteltu 
puhtaasti sisäiseen käyttöön, kuten opetukseen. Tällöin avoimuus olisi huomioitava jo 
suunnitteluvaiheessa.
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1. Avoin käytettävyys organisaation 
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Kuvio 18. TKI-ympäristöjen ja -infrastruktuurien käyttöpolitiikat. Kuvioon on eritelty käyttöpoli-

tiikat sen mukaan, onko kyseessä ympäristö vai infrastruktuuri.

Erityyppisten ympäristöjen ja infrastruktuurien vertailu osoittaa, että hajautetut ympä-
ristöt ja infrastruktuurit ovat kaikista avoimimpia (Kuvio 19). Otanta muiden kuin kes-
kitettyjen ympäristöjen ja infrastruktuurien osalta on kuitenkin melko pieni, eikä tästä 
ole tehtävissä tilastollisesti merkittäviä yleistyksiä. Useat virtuaaliset infrastruktuurit 
ovat sen sijaan merkitty ensisijaisesti keskitetyiksi. Todennäköisesti tästä syystä virtu-
aalisten ympäristöjen ja infrastruktuurien avoimuus ei tule kovin selvästi esille. 
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Kuvio 19. Eri tyyppisten ympäristöjen ja infrastruktuurien avoimuus. Kuvioon on eritelty käyt-

töpolitiikat sen mukaan, onko kyseinen ympäristö tai infrastruktuuri ensisijaisesti keskitetty, 

hajautettu vai virtuaalinen.
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Tieteenalapohjainen käyttöpolitiikkojen jaottelu Kuviossa 20 osoittaa joitain tieteen-
alakohtaisia eroja. Myös vastausmäärissä on suuria eroja, mikä vaikeuttaa pienempien 
tieteenalojen kohdalla yleistettävyyttä. Esimerkiksi Muut -luokka näyttäytyy varsin 
avoimena, mutta siinä on vain kolme vastausta ja ne ovat pääasiassa kirjastojen tieto-
kantoja. Tekniikan aloilla on selvästi eniten ympäristöjä ja infrastruktuureja ja myös 
eniten erilaisia käyytöpolitiikoita. 

Eritysesti tekniikan aloilla sekä yhteiskunta- ja kauppatieteissä ja jonkin verran myös 
sosiaali-, terveys- ja liikuntatieteissä, TKI-ympäristöt ja infratruktuurit ovat rajoite-
tussa käytössä. Toisaalta tekniikan ympäristöt ja infrastruktuurit ovat kaikista har-
vimmin vain organisaation sisäisessä käytössä, ellei pienimpien vastausmäärien aloja 
oteta huomioon. Esimerkiksi maataloustieteitä koskevat vastaukset sijoittuvat suor-
aan kahteen avoimimpaan luokkaan. Humanistisissa tieteissä on puolestaan tekniikan 
alan ohella eniten maksullista palvelutoimintaa.
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Käyttöpolitiikat tieteenaloittain

Avoin käytettävyys organisaation ulkopuolisille toimijoille
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Vapaasti käytettävissä käyttömaksua vastaan

Maksullista palvelutoimintaa

Vain organisaation sisäisessä käytössä

Muu rajattu käyttäjäryhmä

Kuvio 20. Käyttöpolitiikat tieteenaloittain. Kuvioon on laskettu käyttöpolitiikkojen tieteenalakoh-

taiset jakaumat ensisijaiseksi ilmoitettujen tieteenalojen mukaan.
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4 Yhteenveto

Kaiken kaikkiaan ammattikorkeakouluilla on monipuolisesti erilaisia tutkimus-, kehit-
tämis- ja innovaatiotoimintaa palvelevia ympäristöjä ja infrastruktuureja. Kaikkiaan 
204 vastauksesta 54 % koskee TKI-ympäristöjä ja 46 % infrastruktuureja. Eri ammat-
tikorkeakoulujen ympäristöjen ja infrastruktuurien määrät vaihtelevat sen mukaan, 
mitä koulutusvastuita missäkin ammattikorkeakoulussa on. Lähes puolet (49 %) 
ympäristöistä ja infrastruktuureista sijoittuu tekniikan alalle. Käyttäjämäärien ja jäl-
leenhankinta-arvon perusteella arvioituna ammattikorkeakouluissa on kaikenkokoisia 
ympäristöjä ja infrastruktuureja. Suurimmalla osalla käyttäjämäärät jäävät kuitenkin 
melko vähäisiksi, sillä 47 prosentissa ympäristöistä ja infrastruktuureista käyttäjiä on 
alle 50 henkilöä vuodessa. Valtaosa, 88 %, TKI-ympäristöistä ja -infrastruktuureista on 
keskittynyt maantieteellisesti yhteen paikkaan. Virtuaalisia ympäristöjä ja infrastruk-
tuureja on edelleen melko vähän, vain 16 %. Käyttötarkoituksista korostuvat soveltava 
tutkimuskäyttö, kehittämis- ja innovaatiotoiminta sekä opetuskäyttö. 

Avoimuuden kannalta ammattikorkeakoulujen ympäristöjen ja infrastruktuu-
rien käyttöpolitiikassa on hyviä elementtejä, mutta edelleen paljon kehitettävää. 
Käyttömahdollisuuksia tarjotaan myös organisaatioiden ulkopuolelle, mutta rajoite-
tusti. Erityisesti maksullinen palvelutoiminta korostuu. Ei kuitenkaan ole avoimuuden 
politiikan vastaista periä kohtuullista korvausta TKI-ympäristöjen ja -infrastruktuurien 
käytöstä. 

Lisäksi 18 % ympäristöistä ja infrastruktuureista on vain organisaatioiden sisäisessä 
käytössä ja hyödyttää siten vain hyvin rajallista käyttäjäryhmää. Yhteistyötä muiden 
organisaatioiden sekä yritysten kanssa on melko paljon, mutta silti iso osa on vain 
tietyn ryhmän käytettävissä. Eniten yhteistyökumppaneina on toisen asteen oppilai-
toksia, korkeakouluja sekä yrityksiä. Jonkin tasoista yritysyhteistyötä harjoittaa 92 % 
TKI-ympäristöistä ja -infrastruktuureista, mutta avoimuuspolitiikat vaihtelevat.

TKI-ympäristöissä ja -infrastruktuureissa tuotetun datan ja tutkimustulosten tallen-
tamisen ja käytettävyyden osalta merkittävimpänä huomiona nousi esiin ohjeistuksen 
puuttuminen. Kaikkiaan datan tallennukseen ei ole ohjeistusta 28 prosentissa eikä 
tutkimustulosten käytettävyyteen 24 prosentissa vastauksista. Vaikka ohjeistusta olisi, 
suuri osa ympäristöistä tai infrastruktuureista ei tarjoa tutkimustuloksia tai etenkään 
dataa avoimesti saataville. Yhteensä 55 % tallentaa datan käyttäjien tai organisaation 
omaan tietokantaan. Tutkimustulokset ovat saatavina rajatulle käyttäjäryhmälle tai 
ovat kokonaan suljettuja 38 prosentissa ympäristöistä ja infrastruktuureista. Datasta 
17 % ja tutkimustuloksista 38 % on ohjeistetusti saatavilla joko avoimesti, pyydettäessä 
tai käyttömaksua vastaan. Osuudet ovat verrattain vähäiset ja kertovat siitä, että esi-
merkiksi Theseus -järjestelmää ei hyödynnetä niin hyvin kuin olisi mahdollista.
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TKI-ympäristöt ovat hieman infrastruktuureja avoimempia. Hajautetut infrastruktuurit 
vaikuttavat olevan keskitettyjä avoimempia, mutta tässä otanta oli melko pieni eikä 
päteviä päätelmiä voida tehdä. Myöskään tieteenaloittain ei ole nähtävissä selkeitä 
eroavaisuuksia.

Avoimen tieteen ja tutkimuksen käytäntöjä olisi suositeltavaa lisätä. Tiedon, datan 
ja tutkimustulosten tallentamisen ja käytettävyyden ohjeistusta TKI-ympäristöjen ja 
infrastruktuurien yhteydessä olisi kehitettävä. Tämän ohjeistuksen avulla avoimuus 
siirtyisi myös käytäntöön, koska tällöin tiedon avoimuus ei jäisi pelkästään käyttäjien 
vastuulle. Tätä varten tarvitaan myös alustoja tallennukseen ja saatavuuteen. Lisäksi 
avoimuuden kulttuuria olisi edistettävä. Sekin onnistuu oheistusta lisäämällä, mutta 
myös näkemällä avoimuuden tuomat mahdollisuudet. Myös virtuaalisuus voi tuoda 
tähän uusia työkaluja.
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Liitteet

Liite 1. VASTAUSOHJEET AMMATTIKORKEAKOULUJEN 
TUTKIMUS-, KEHITTÄMIS- JA INNOVAATIOTOIMINNAN 
YMPÄRISTÖJEN JA -INFRASTRUKTUURIEN KARTOITUS. 

OHJEET 

Toivomme, että täyttäisitte ohessa olevan kyselyn annettujen ohjeiden mukaisesti 
erikseen jokaisen tutkimus-, kehittämis- ja innovaatioympäristön tai -infrastruktuurin 
osalta. Toivomme, että kirjaatte toimintanne kannalta oleelliset tutkimusympäristöt 
ja -infrastruktuurit tai muuten merkittävät kokonaisuudet. Tutkimusinfrastruktuurit 
saattavat olla osa tutkimusympäristöä. Välttäkää infrastruktuurien ja ympäristöjen 
kirjaamisessa päällekkäisyyksiä paitsi, jos sekä tutkimusinfrastruktuurilla että tutki-
musympäristöllä on omat toisistaan poikkeavat roolinsa. Yleisenä ohjeena toivomme, 
että ilmoitatte joko merkittävän tutkimusinfrastruktuurin tai laajemman tutkimusym-
päristön, johon se kuuluu, sen perusteella, kumpi on toimintanne kannalta merkittä-
vämpi. Tässä tapauksessa mainitkaa vastauksessanne myös toisen olemassaolosta. 

Kartoituksen tuloksista tullaan tekemään lyhyt yhteenveto. Tavoitteena on muodostaa 
kuva ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan puitteiden profiileista ja hyödynnettävyy-
destä. Tavoitteena on myös koostaa julkinen listaus ammattikorkeakoulujen tutkimus- 
ja kehittämistoiminnan ympäristöistä ja infrastruktuureista. Parhaimmillaan vastaa-
malla voitte edesauttaa omanne ja kaikkien ammattikorkeakoulujen toimintaa sekä 
lisätä toimintanne tunnettuutta ja läpinäkyvyyttä. Vastausten tietoja voidaan luovuttaa 
muiden tutkimusteeman parissa työskentelevien organisaatioiden käyttöön. Mikäli 
ette tahdo, että antamianne tietoja tai osaa niistä luovutetaan tai julkaistaan, ilmoit-
takaa siitä erikseen.

KÄSITTEET

Tutkimus-, kehittämis- ja innovaatioympäristöt käsitetään tässä kartoituksessa 
tutkimusinfrastruktuureja laajempina osaamisympäristöinä ja innovaatioekosys-
teemeinä tutkimusinfrastruktuurin ympärillä tai omina kokonaisuuksina. Ne voi-
vat sisältää mahdollisen tutkimusinfrastruktuurin lisäksi esimerkiksi tutkimusta ja 
tutkimustiedon hyödyntämistä tukevia toimintakonsepteja ja osaamista. Tässä kar-
toituksessa käytetään määritelmää, jonka mukaan tutkimusympäristön ei tarvitse 
sisältää infrastruktuuria, vaan se voi tarkoittaa aineettomampaa tutkimusta ja inno-
vaatiotoimintaa palvelevaa kokonaisuutta, kuten esimerkiksi Protomo ja Demola. 
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Tutkimusympäristöillä vahvistetaan tutkimusyhteistyötä ja tutkimuskapasiteettia. 
Tutkimusympäristöt voivat sijaita yhdessä paikassa tai olla hajautettuja kokonaisuuk-
sia tai virtuaalisia. 

Tutkimus-, kehittämis- ja innovaatioinfrastruktuurit ovat tutkimusvälineiden, lait-
teistojen, aineistojen ja palveluiden varanto, joka mahdollistaa tutkimus- ja kehitys-
työn innovaatiotoiminnan eri vaiheissa, tukee organisoitunutta tutkimustyötä, tutkijan-
koulutusta ja opetusta sekä ylläpitää ja kehittää tutkimus- ja innovaatiokapasiteettia. 
Tutkimusinfrastruktuurit ovat tutkimuksen kannalta oleellisia laitteistoja, tietoverk-
koja, tietokantoja, monitieteisiä tutkimuskeskuksia, tutkimusasemia, kokoelmia, kir-
jastoja sekä näiden käyttöön liittyviä palveluja. Tutkimusinfrastruktuurit voivat olla 
keskitettyjä eli yhteen paikkaan sijoittuneita, hajautettuja tai virtuaalisia ja ne voivat 
muodostaa toisiaan täydentäviä kokonaisuuksia ja verkostoja. 

Kartoituksessa voidaan huomioida seuraavanlaiset TKI -toiminnan ympäristöt ja -inf-
rastruktuurit:
•	 Laitteistoympäristöt ja -infrastruktuurit
•	 Aineistoympäristöt ja -infrastruktuurit
•	 Palveluympäristöt ja -infrastruktuurit
•	 Aineettomat ja sähköiset ympäristöt ja infrastruktuurit 

Jos teillä on muita tutkimusdatan arkistointiin ja jatkokäyttöön liittyviä ympäristöjä tai 
infrastruktuureja, voitte listata myös ne. Esimerkiksi kirjastot ja kirjastotietokannat 
voidaan kirjata vastauksiin, jos ne erityisen luonteensa ansiosta tuottavat selkeää lisä-
arvoa tutkimukselle. Tästä esimerkkinä on Yrittäjyyskirjasto. Samoin tietokoneohjel-
mistot lasketaan infrastruktuuriksi, jos ne ovat erityisesti tiettyä tutkimus-, kehittä-
mis- ja innovaatiotoimintaa varten suunniteltuja. Sen sijaan yleisesti käytettyjä, kuten 
Sharepointin tai Moodlen kaltaisia, sovelluksia ei tule ilmoittaa.

Kartoituksen kohteena olevien tutkimus- ja kehittämistoiminnan ympäristöjen ja inf-
rastruktuurien kriteereitä 
1.	 Ympäristö tai infrastruktuuri on tieteellisesti tai toimintanne kannalta merkittävä, 

ja sen toiminta tuottaa lisäarvoa;
2.	 Ympäristöä tai infrastruktuuria käytetään tutkimuksessa, tutkijoiden koulutuk-

sessa, yritysyhteistyössä, muussa innovaatiotoiminnassa tai sitä käytetään työn 
ohessa myös opetuksessa;

3.	 Infrastruktuurin tai ympäristön hyödyntämiselle on periaatteessa vapaa pääsy. 
Edellytyksenä voi olla kuitenkin tutkimussuunnitelman hyväksyminen ja koh-
tuullinen korvaus käyttökustannuksista, saadusta ohjauksesta tai palvelusta. 
Ammattikorkeakoulujen tapauksessa kaikki tutkimusympäristöt ja -infrastruk-
tuurit eivät välttämättä ole täysin avoimia. Voitte ilmoittaa myös nämä, kunhan 
kerrotte rajoitukset käyttöpolitiikka -kohdassa.
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Lomakkeen joissain kohdissa käytetään yksinkertaisuuden vuoksi termejä infrastruk-
tuuri ja ympäristö, mutta jokainen kysymys on tarkoitettu niin tutkimusinfrastruktuu-
reille, tutkimusympäristöille kuin muunkin tyyppisille vastauksille.

LOMAKKEEN TÄYTTÖOHJEET:

Ympäristön tai infrastruktuurin isäntäorganisaatio:
Valitaan valikosta tutkimusympäristön tai -infrastruktuurin isäntäorganisaation nimi. 
Isäntäorganisaatioita voi valita kaksi. Ilmoittakaa ensin vastaajaorganisaatio ja tarvit-
taessa mahdollinen toinen isäntäorganisaatio. Lisäksi on mahdollista täydentää tar-
kentavana tietona esimerkiksi yksikkö, tiedekunta, yliopistosairaala tai yritys. Muut 
yhteiskäyttöiseen tutkimusympäristöön tai -infrastruktuuriin sitoutuneet organisaa-
tiot listataan kohdassa yhteiskäyttöisyys.

Ympäristön tai infrastruktuurin nimi:
Täytetään tutkimusympäristön tai -infrastruktuurin nimi suomeksi ja englanniksi, jos 
englanninkielinen nimi on määritelty.

Onko kyseessä näkemyksenne mukaan tutkimusympäristö vai tutkimusinfrastruk-
tuuri:
Määritelkää edellä esitettyjen ohjeiden perusteella, onko vastauksessanne kyse 
pikemmin tutkimusinfrastruktuurista vai tutkimusympäristöstä. Yksinkertaistettuna 
sääntönä voidaan pitää, että tutkimusinfrastruktuuri käsittää nimensä mukaisesti inf-
rastruktuuria, aineellista, virtuaalista tai aineetonta, kun taas tutkimusympäristö on 
laajempi kokonaisuus, joka saattaa sisältää esimerkiksi toimintakonseptin, osaamista 
tai yhden tai usean erilaisen tutkimusinfrastruktuurin kokonaisuuden.

Jos kyseessä on tutkimusympäristö, sisältääkö se tutkimusinfrastruktuuria:
Onko kyseessä olevan tutkimusympäristön yhteydessä tutkimusinfrastruktuuriksi luo-
kiteltavaa infrastruktuuria? Edellä on eritelty tutkimusinfrastruktuurin ja -ympäristön 
määritelmät. Jos näin on, kuvatkaa lyhyesti, mitä tutkimusinfrastruktuuria. Oletuksena 
on, että tutkimusinfrastruktuurien ympärillä on jonkin muotoisia tutkimusympäristöjä, 
joten tätä ei erikseen kysytä.

Tutkimusympäristön tai -infrastruktuurin tyyppi:
Valitaan valikosta, onko tutkimusympäristö tai -infrastruktuuri keskitetty, hajautettu 
vai virtuaalinen. Useat tutkimusympäristöt tai -infrastruktuurit voivat olla esimerkiksi 
virtuaalisia ja keskitettyjä. Valikkoja on kaksi, joista ensimmäiseen merkitään ensisi-
jainen hyödyntämismuoto ja toiseen mahdollinen muu tyyppi.

Keskitetty (single-sited) tutkimusympäristö tai -infrastruktuuri on tarkoituksenmu-
kainen aloilla, jotka vaativat suuria investointeja kalliisiin tutkimuslaitteisiin (esim. 
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synkrotronivalolähteet, tutkimusreaktorit), erikoislaboratorioihin (esim. puhdastilat) 
tai tutkimusmateriaaleihin (esim. terveydelle haitalliset kemikaalit). Keskitetty tut-
kimusympäristö tai -infrastruktuuri sijaitsee maantieteellisesti yhdessä paikassa. 
Keskitettyyn tutkimusympäristöön tai -infrastruktuuriin voi kuulua myös etäyksiköitä 
tai sillä voi olla myös etäkäyttömahdollisuuksia. 

Hajautettu (distributed) tutkimusympäristö tai -infrastruktuuri on luonteva aloille, 
jossa käytettävät resurssit ovat maantieteellisesti erillään (esim. säähavaintoverkos-
tot). Ne sijaitsevat maantieteellisesti useassa eri toimipaikassa. Hajautettu tutkimus-
ympäristö tai -infrastruktuuri voi myös tuottaa yhteisiä, keskitettyjä palveluja.

Virtuaalisia tutkimusympäristöjä ja -infrastruktuureja ovat esimerkiksi tietokannat, 
arkistot, innovointiin tarkoitetut ohjelmistoympäristöt ja vastaavat, joihin tutkijat pää-
sevät käyttäjiksi omilta työasemiltaan.

Alueellinen sijainti:
Valitaan paikkakunta, jossa tutkimusympäristö tai -infrastruktuuri sijaitsee. 
Sijaintipaikkoja voi valita 1-3. Hajautettujen tutkimusympäristöjen tai -infrastruktuu-
rien osalta muut kuin nämä kolme sijaintipaikkaa listataan tarvittaessa kohdassa lisä-
tiedot.  Kysymys ei koske virtuaalisia ympäristöjä ja infrastruktuureja. 

Käyttötarkoitus:
Täytetään lyhyt, yleistajuinen kuvaus tutkimusympäristön tai -infrastruktuurin keskei-
sestä käyttötarkoituksesta tutkimuksessa. 

Ympäristön tai infrastruktuurin mahdollistaman tutkimuksen tieteenalat:
Valitaan valikosta tutkimusympäristön tai -infrastruktuurin mahdollistaman tutki-
muksen ensisijainen tieteenala kansallisen tieteenalaluokituksen mukaan. Tämän 
lisäksi on mahdollista ilmoittaa kaksi muuta tieteenalaa. Tieteenaloja on mahdollista 
tarkentaa kohdassa lisätiedot esimerkiksi sellaisten monitieteistä tutkimusta tuke-
vien ympäristöjen tai infrastruktuureiden osalta, joille ei ole mahdollista määritellä 
ensisijaista tieteenalaa. Vastaukset pyritään profiloimaan tieteenalajaon mukaisesti, 
kuten esimerkiksi Tutkimusinfrastruktuurien Tiekartassa, joten huomioikaa tämä vas-
tatessa.

Yhteiskäyttöisyys:
Valitaan valikosta, onko tutkimusympäristö tai -infrastruktuuri yhteiskäyttöinen muiden 
organisaatioiden kanssa. Yhteiskäyttöiseen tutkimusympäristöön tai -infrastruktuu-
riin Suomessa sitoutuneet organisaatiot listataan vastauksessa. Yhteiskäyttöisyyteen 
sitoutuminen tarkoittaa, että organisaatioilla on yhteisiä investointeja tiloihin, henki-
löresursseihin tai tutkimuslaitteisiin. Yhteiskäyttöisyys ei tässä yhteydessä tarkoita 
ajoittaista tutkimusyhteistyötä tai vierailevia tutkijoita, vaan sopimuspohjaista yhteis-
käyttöä. Muu yhteistyö listataan jäljempänä. 
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Käyttöpolitiikka:
Valitaan käyttöpolitiikkaa parhaiten kuvaava vaihtoehto. Tarvittaessa vastausta voi täy-
dentää toisella valinnalla. Käyttöpolitiikan avoimuus voi vaihdella saman organisaation 
eri ympäristöjen ja infrastruktuurien välillä. Voitte tarvittaessa antaa lisätietoa käyttö-
politiikasta siihen varattuun kohtaan. 

Yritysyhteistyö:
Valitaan yritysyhteistyön luonnetta parhaiten kuvaava vaihtoehto. Tarvittaessa vasta-
usta voi täydentää toisella valinnalla. Voitte täydentää vastausta avoimeen sarakkee-
seen esimerkiksi, mikäli valitsette toisistaan selvästi poikkeavia vaihtoehtoja. Tällöin 
vastausten väärintulkintaa on helpompi välttää.

Käyttäjämäärä:
Valitaan valikosta, kuinka monta käyttäjää tutkimusympäristöllä tai -infrastruktuurilla 
on keskimäärin vuodessa 2014 tilanteen mukaan. Käyttäjäksi lasketaan sekä orga-
nisaation sisäiset että ulkopuoliset käyttäjät. Tarvittaessa suuruusluokan arvioimi-
sessa otetaan huomioon myös etäkäyttäjät. Vastaus kattaa kaikki muut käyttäjät paitsi 
perustutkinto-opiskelijat, joiden käyttömääriä voi tarvittaessa kommentoida kohdassa 
lisätiedot.

Käyttäjäryhmien/ käyttötarkoituksen profilointi:
Valitaan lukumäärällisesti tai käyttöajan suhteen merkittävin käyttötarkoitus tai käyt-
täjäryhmä. Voitte antaa halutessanne lisätietoja sille tarkoitetussa avoimessa koh-
dassa.

Millaista tutkimusaineistoa tutkimusympäristössä tai -infrastruktuurissa tuotetaan:
Kuvatkaa lyhyesti, millaista tutkimusaineistoa tutkimusinfrastruktuurissa tai -ympä-
ristössä tuotetaan. Voitte kuvata tutkimusta esimerkiksi tieteenalan erityispainotus-
ten, tulosten tai datan luonteen ja innovatiivisuuden perusteella. Ympäristössä tai 
infrastruktuurissa voidaan tuottaa esimerkiksi erilaisia mittaustuloksia. Vastatkaa 
kirjastojen ja vastaavien osalta tiedon säilytyksen ja käytettävyyden näkökulmasta.

Tallennetaanko dataa jonnekin:
Valitkaa tutkimusdatan ja -tulosten tallennusta ja käytettävyyttä parhaiten kuvaava 
vaihtoehto. Vastatkaa kirjastojen ja vastaavien osalta kysymykseen tiedon säilytyksen 
ja käytettävyyden näkökulmasta. 

Onko tuotettu data avoimesti saatavissa:
Valitkaa tuotettujen tutkimusdatan avoimuutta ja käytettävyyttä parhaiten kuvaavat 
vaihtoehto. Huomatkaa, että avoin data on kertynyttä informaatiota, joka on avattu 
myös ulkopuolisten toimijoiden saataville vapaasti ja maksutta. Vastatkaa kirjastojen 
ja vastaavien osalta kysymykseen tiedon säilytyksen ja käytettävyyden näkökulmasta. 
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Ovatko tutkimustulokset avoimesti saatavissa:
Valitkaa tuotettujen tutkimustulosten avoimuutta ja käytettävyyttä parhaiten kuvaavat 
vaihtoehdot. Vastatkaa kirjastojen ja vastaavien osalta kysymykseen tiedon säilytyksen 
ja käytettävyyden näkökulmasta. 

Jälleenhankinta-arvo:
Täytetään tutkimusympäristön tai -infrastruktuurin jälleenhankinta-arvo euroina, jos 
se on mahdollista ja relevanttia arvioida. Tulosten analysoinnissa otetaan huomioon 
se, että kaikkien infrastruktuureiden osalta arvioiminen euroissa ei ole yhteismitalli-
sesti mahdollista.

Kansainvälinen tutkimusympäristö- ja -infrastruktuuriyhteistyö:
Täytetään kansainvälisen yhteistyön nimi, jos tutkimusympäristö tai -infrastruktuuri 
on osa kansainvälistä infrastruktuuriyhteistyötä (esim. ESFRI). Vastaus laaditaan kui-
tenkin vain Suomen näkökulmasta, ei koko kansainvälisen verkoston näkökulmasta.

Lyhyt perustelu:
Täytetään lyhyt perustelu tutkimusympäristön tai -infrastruktuurin vaikuttavuudesta 
ja siitä, millä tavalla tämä ympäristö tai infrastruktuuri on organisaatiollenne tärkeä 
esimerkiksi profiloitumisen tai strategianne toteuttamisen kannalta.

Tarkentavat lisätiedot:
Tähän on mahdollista täyttää sellaisia lisätietoja, jotka auttavat tulkitsemaan muita 
vastauksia ympäristöjä ja infrastruktuureja kuvaileviin kysymyksiin. Tällaisia tietoja 
voivat olla esimerkiksi käyttötarkoituksen ja käyttötapojen tarkennus tai jälleenhan-
kinta-arvon ja käyttäjämäärien suuruusluokan arviointiperusteet.

Yhteystiedot:
Täyttäkää vielä kyseisen tutkimusympäristön tai -infrastruktuurin yhteyshenkilön 
yhteystiedot. Mikäli ympäristölle tai infrastruktuurille on määritelty omat erilliset 
yhteystiedot, voitte kertoa ne.
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Liite 2. VASTAUSLOMAKE: AMMATTIKORKEAKOULUJEN 
TUTKIMUS-, KEHITTÄMIS- JA INNOVAATIOTOIMINNAN 
YMPÄRISTÖJEN JA -INFRASTRUKTUURIEN KARTOITUS

Isäntäorganisaatio tai -organisaatiot 

1. Isäntäorganisaatio/-organisaatiot *

Valitaan valikosta tutkimusympäristön tai -infrastruktuurin isäntäorganisaation 
nimi. Isäntäorganisaatioita voi valita kaksi. Ilmoittakaa ensin vastaajaorganisaatio ja 
tarvittaessa mahdollinen toinen isäntäorganisaatio. Lisäksi on mahdollista täydentää 
tarkentavana tietona esimerkiksi yksikkö, tiedekunta, yliopistosairaala tai yritys. 
Muut yhteiskäyttöiseen tutkimusympäristöön tai -infrastruktuuriin sitoutuneet 
organisaatiot listataan kohdassa yhteiskäyttöisyys.

…
2. Organisaatiota tarkentava tieto (esim. yksikkö tai osasto) 

Tarkentava tieto
________________________________

3. Mahdollinen toinen isäntäorganisaatio organisaatio 

Toinen isäntäorganisaatio
________________________________

4. Organisaatiota tarkentava tieto (esim. korkeakoulu, yksikkö, yritys tai vastaava 
tieto) 

Toista isäntäorganisaatiota tarkentava tieto
_______________________________

5. Tutkimusympäristön tai -infrastruktuurin nimi 

Täytetään tutkimusympäristön tai -infrastruktuurin nimi suomeksi ja englanniksi, jos 
englanninkielinen nimi on määritelty.

Nimi suomeksi *
________________________________

Nimi englanniksi
________________________________

Tutkimus-, kehittämis- ja innovaatioympäristön tai -infrastruktuurin luokitus 
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6. Onko kyseessä näkemyksenne mukaan tutkimusympäristö vai 
tutkimusinfrastruktuuri? *

Määritelkää esitettyjen ohjeiden perusteella, onko vastauksessanne kyse pikemmin 
tutkimusinfrastruktuurista vai tutkimusympäristöstä. Yksinkertaistettuna 
sääntönä voidaan pitää, että tutkimusinfrastruktuuri käsittää nimensä mukaisesti 
infrastruktuuria, aineellista, virtuaalista tai aineetonta, kun taas tutkimusympäristö 
on laajempi kokonaisuus, joka saattaa sisältää esimerkiksi toimintakonseptin, 
osaamista tai yhden tai usean erilaisen tutkimusinfrastruktuurin kokonaisuuden. 

 
Tutkimus-, kehittämis- ja innovaatioympäristöt  
Tutkimusympäristöt käsitetään tässä kartoituksessa tutkimusinfrastruktuureja 
laajempina osaamisympäristöinä ja innovaatioekosysteemeinä 
tutkimusinfrastruktuurin ympärillä tai omina kokonaisuuksina. Ne voivat 
sisältää mahdollisen tutkimusinfrastruktuurin lisäksi esimerkiksi tutkimusta ja 
tutkimustiedon hyödyntämistä tukevia toimintakonsepteja ja osaamista. Tässä 
kartoituksessa käytetään määritelmää, jonka mukaan tutkimusympäristön ei 
tarvitse sisältää infrastruktuuria, vaan se voi tarkoittaa aineettomampi tutkimusta ja 
innovaatiotoimintaa palveleva kokonaisuus, kuten esimerkiksi Protomo ja Demola. 
Tutkimusympäristöillä vahvistetaan tutkimusyhteistyötä ja tutkimuskapasiteettia. 
Tutkimusympäristöt voivat sijaita yhdessä paikassa tai olla hajautettuja 
kokonaisuuksia tai virtuaalisia. 
 
Tutkimus-, kehittämis- ja innovaatioinfrastruktuuri  
Tutkimusinfrastruktuurit ovat tutkimusvälineiden, laitteistojen, aineistojen 
ja palveluiden varanto, joka mahdollistaa tutkimus- ja kehitystyön 
innovaatiotoiminnan eri vaiheissa, tukee organisoitunutta tutkimustyötä, 
tutkijankoulutusta ja opetusta sekä ylläpitää ja kehittää tutkimus- ja 
innovaatiokapasiteettia. Tutkimusinfrastruktuurit ovat tutkimuksen kannalta 
oleellisia laitteistoja, tietoverkkoja, tietokantoja, monitieteisiä tutkimuskeskuksia, 
tutkimusasemia, kokoelmia, kirjastoja sekä näiden käyttöön liittyviä palveluja. 
Tutkimusinfrastruktuurit voivat olla keskitettyjä eli yhteen paikkaan sijoittuneita, 
hajautettuja tai virtuaalisia ja ne voivat muodostaa toisiaan täydentäviä 
kokonaisuuksia ja verkostoja.

m 1. Tutkimus-, kehittämis- ja innovaatioympäristö

m 2. Tutkimus-, kehittämis- ja innovaatioinfrastruktuuri

7. Jos kyseessä on tutkimus-, kehittämis- ja innovaatioympäristö, sisältääkö se 
tutkimusinfrastruktuuria? Millaista infrastruktuuria? 

Onko kyseessä olevan tutkimusympäristön yhteydessä tutkimusinfrastruktuuriksi 
luokiteltavaa infrastruktuuria? Edellä on eritelty tutkimusinfrastruktuurin 
ja -ympäristön määritelmät. Jos näin on, kuvatkaa lyhyesti, mitä 
tutkimusinfrastruktuuria. Oletuksena on, että tutkimusinfrastruktuurien ympärillä 
on jonkin muotoisia tutkimusympäristöjä, joten tätä ei erikseen kysytä.
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Tutkimusympäristön tai -infrastruktuurin tyyppi 

8. Tutkimusympäristön tai -infrastruktuurin esisijainen tyyppi *

Valitaan valikosta, onko tutkimusympäristö tai -infrastruktuuri keskitetty, 
hajautettu vai virtuaalinen. Useat tutkimusympäristöt tai -infrastruktuurit voivat 
olla esimerkiksi virtuaalisia ja keskitettyjä. Valikkoja on kaksi, joista ensimmäiseen 
merkitään ensisijainen hyödyntämismuoto ja toiseen mahdollinen muu tyyppi. 
 
Keskitetty (single-sited) tutkimusympäristö ja -infrastruktuuri on 
tarkoituksenmukainen aloilla, jotka vaativat suuria investointeja kalliisiin 
tutkimuslaitteisiin (esim. synkrotronivalolähteet, tutkimusreaktorit), 
erikoislaboratorioihin (esim. puhdastilat) tai tutkimusmateriaaleihin (esim. 
terveydelle haitalliset kemikaalit). Keskitetty tutkimusympäristö tai -infrastruktuuri 
sijaitsee maantieteellisesti yhdessä paikassa. Keskitettyyn tutkimusympäristöön 
tai -infrastruktuuriin voi kuulua myös etäyksiköitä tai sillä voi olla myös 
etäkäyttömahdollisuuksia.  
 
Hajautettu (distributed) tutkimusympäristö ja -infrastruktuuri on luonteva 
aloille, jossa käytettävät resurssit ovat maantieteellisesti erillään (esim. 
säähavaintoverkostot). Ne sijaitsevat maantieteellisesti useassa eri toimipaikassa. 
Hajautettu tutkimusympäristö tai -infrastruktuuri voi myös tuottaa yhteisiä, 
keskitettyjä palveluja. 
 
Virtuaalisia (virtual) tutkimusympäristöjä ja -infrastruktuureja ovat esimerkiksi 
tietokannat, arkistot, innovointiin tarkoitetut ohjelmistoympäristöt ja vastaavat, joihin 
tutkijat pääsevät käyttäjiksi omilta työasemiltaan.

m 1 Keskitetty
 
m 2 Hajautettu
  
m 3 Virtuaalinen

9. Tutkimusympäristön tai -infrastruktuurin muu tyyppi 

Valitaan valikosta ensisijaista tyyppiä täydentävä valinta tarvittaessa.

m 1 Keskitetty
 
m 2 Hajautettu
  
m 3 Virtuaalinen
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10. Alueellinen sijainti 

Valitaan paikkakunta, jossa tutkimusympäristö tai -infrastruktuuri sijaitsee. 
Sijaintipaikkoja voi valita 1-3. Hajautettujen tutkimusympäristöjen tai 
-infrastruktuurien osalta muut kuin nämä kolme sijaintipaikkaa listataan 
tarvittaessa kohdassa lisätiedot. Tämä kysymys ei koske virtuaalisia ympäristöjä ja 
infrastruktuureja.

11. Yleistajuinen kuvaus tutkimusympäristön tai -infrastruktuurin 
käyttötarkoituksesta. 

Täytetään lyhyt, yleistajuinen kuvaus tutkimusympäristön tai -infrastruktuurin 
keskeisestä käyttötarkoituksesta tutkimuksessa.

Ympäristön tai infrastruktuurin mahdollistaman tutkimuksen tieteenalat 

12. Määritelkää tutkimusympäristön tai -infrastruktuurin ensisijainen tieteenala *

Valitaan valikosta tutkimusympäristön tai -infrastruktuurin mahdollistaman 
tutkimuksen ensisijainen tieteenala kansallisen tieteenalaluokituksen mukaan. 
Tämän lisäksi on mahdollista ilmoittaa kaksi muuta tieteenalaa. Tieteenaloja on 
mahdollista tarkentaa kohdassa lisätiedot esimerkiksi sellaisten monitieteistä 
tutkimusta tukevien ympäristöjen tai infrastruktuureiden osalta, joille ei ole 
mahdollista määritellä ensisijaista tieteenalaa. Vastaukset pyritään profiloimaan 
tieteenalajaon mukaisesti, kuten esimerkiksi Tutkimusinfrastruktuurien Tiekartassa, 
joten huomioikaa tämä vastatessa.

….

13. Määritelkää tutkimusympäristön tai -infrastruktuurin muu tieteenala 

Valitaan valikosta tarvittaessa tutkimusympäristön tai -infrastruktuurin 
mahdollistaman tutkimuksen muu tieteenala kansallisen tieteenalaluokituksen 
mukaan.

...

14. Määritelkää tutkimusympäristön tai -infrastruktuurin muu tieteenala 

Valitaan valikosta tarvittaessa tutkimusympäristön tai -infrastruktuurin 
mahdollistaman tutkimuksen muu tieteenala kansallisen tieteenalaluokituksen 
mukaan.

…
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Yhteiskäyttöisyys 

15. Onko tutkimusympäristön tai -infrastruktuurin yhteiskäyttöisyyteen sitoutunut 
muita organisaatioita? *

Valitaan valikosta, onko tutkimusympäristö tai -infrastruktuuri yhteiskäyttöinen 
muiden organisaatioiden kanssa. Yhteiskäyttöiseen tutkimusympäristöön tai 
-infrastruktuuriin Suomessa sitoutuneet organisaatiot listataan vastauksessa. 
Yhteiskäyttöisyyteen sitoutuminen tarkoittaa, että organisaatioilla on yhteisiä 
investointeja tiloihin, henkilöresursseihin tai tutkimuslaitteisiin. Yhteiskäyttöisyys ei 
tässä yhteydessä tarkoita ajoittaista tutkimusyhteistyötä tai vierailevia tutkijoita, vaan 
sopimuspohjaista yhteiskäyttöä. Muu yhteistyö listataan jäljempänä.

m Kyllä. Eritelkää, mitkä organisaatiot.

________________________________

m Ei

Käyttöpolitiikka 

16. Tutkimusinfrastruktuurin tai -ympäristön käyttöpolitiikan avoimuus *

Valitaan käyttöpolitiikkaa parhaiten kuvaava vaihtoehto. Tarvittaessa vastausta 
voi täydentää toisella valinnalla. Käyttöpolitiikan avoimuus voi vaihdella saman 
organisaation eri ympäristöjen ja infrastruktuurien välillä. Toivomme, että annatte 
tarvittaessa lisätietoa käyttöpolitiikasta ja avoimuudesta siihen varattuun kohtaan.

q 1. Avoin käytettävyys organisaation ulkopuolisille toimijoille

q 2. Avoin käytettävyys tutkimustarkoituksessa ja maksullista palvelutoimintaa

q 3. Vapaasti käytettävissä käyttömaksua vastaan

q 4. Maksullista palvelutoimintaa

q 5. Vain organisaation sisäisessä käytössä

q 6. Muu rajattu käyttäjäryhmä
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17. Tutkimusympäristön tai -infrastruktuurin käyttöpolitiikan avoimuuden täydentävä 
tieto 

Valitaan tarvittaessa lisätietoja käyttöpolitiikasta antava vaihtoehto. Voitte 
tarvittaessa antaa lisätietoa käyttöpolitiikasta ja avoimuudesta vielä siihen varattuun 
avoimeen kohtaan.

q 1. Avoin käytettävyys organisaation ulkopuolisille toimijoille

q 2. Avoin käytettävyys tutkimustarkoituksessa ja maksullista palvelutoimintaa

q 3. Vapaasti käytettävissä käyttömaksua vastaan

q 4. Maksullista palvelutoimintaa

q 5. Vain organisaation sisäisessä käytössä

q 6. Muu rajattu käyttäjäryhmä

18. Voitte halutessanne tarkentaa lisätiedoilla käyttöpolitiikkaa ja avoimuutta. 

Yritysyhteistyö 

19. Tutkimusympäristössä tai -infrastruktuurissa tehtävä yritysyhteistyö *

Valitaan yritysyhteistyön luonnetta parhaiten kuvaava vaihtoehto. Tarvittaessa 
vastausta voi täydentää toisella valinnalla. Voitte täydentää vastausta avoimeen 
sarakkeeseen esimerkiksi, mikäli valitsette toisistaan selvästi poikkeavia 
vaihtoehtoja. Tällöin väärinkäsityksiä vastausten tulkinnassa on helpompi välttää.

q 1. Yritys/yrityksiä sitoutunut tutkimusinfrastruktuuriin

q 2. Yritysyhteistyö hankkeiden ja opinnäytetöiden kautta

q 3. Avoin käyttömahdollisuus yrityksille

q 4. Maksullista palvelutoimintaa tai käyttömaksu

q 5. Muu yritysyhteistyö

q 6. Ei yritysyhteistyötä
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20. Tutkimusympäristössä tai -infrastruktuurissa tehtävä yritysyhteistyö 

Voitte tarvittaessa valita yritysyhteistyön luonteesta lisätietoa antavan valinnan. 
Tarvittaessa voitte täydentää vastausta avoimeen kohtaan esimerkiksi, mikäli 
valitsette toisistaan selvästi poikkeavia vaihtoehtoja. Tällöin väärinkäsityksiä 
vastausten tulkinnassa on helpompi välttää.

q 1. Yritys/yrityksiä sitoutunut tutkimusinfrastruktuuriin

q 2. Yritysyhteistyö hankkeiden ja opinnäytetöiden kautta

q 3. Avoin käyttömahdollisuus yrityksille

q 4. Maksullista palvelutoimintaa tai käyttömaksu

q 5. Muu yritysyhteistyö

q 6. Ei yritysyhteistyötä

21. Lisätietoja yritysyhteistyöstä 

Voitte halutessanne antaa lisätietoja infrastruktuurin yritysyhteistyöstä.



44

Käyttäjät 

22. Kuinka monta käyttäjää tutkimusympäristöllä tai -infrastruktuurilla on 
keskimäärin vuodessa 2014 tilanteen mukaan? *

Valitaan valikosta, kuinka monta käyttäjää tutkimusympäristöllä tai 
-infrastruktuurilla on keskimäärin vuodessa 2014 tilanteen mukaan. Käyttäjäksi 
lasketaan sekä organisaation sisäiset että ulkopuoliset käyttäjät. Tarvittaessa 
suuruusluokan arvioimisessa otetaan huomioon myös etäkäyttäjät. Vastaus kattaa 
kaikki muut käyttäjät paitsi perustutkinto-opiskelijat, joiden käyttömääriä voi 
tarvittaessa kommentoida kohdassa lisätiedot.

m 10 tai vähemmän

m 11–50

m 51–100

m 101–200

m 201–500

m 501–1000

m yli 1000

m En osaa sanoa

23. Ensisijainen käyttäjäryhmä/ käyttötarkoitus *

Valitaan lukumäärällisesti tai käyttöajan suhteen merkittävin käyttötarkoitus tai 
käyttäjäryhmä. Voitte antaa halutessanne lisätietoja sille tarkoitetussa avoimessa 
kohdassa.

m 1. Tieteellinen tutkimuskäyttö

m 2. Soveltava tutkimuskäyttö

m 3. Kehitys- ja innovaatiotoimintaa tukeva käyttö

m 4. Muu mittaus tai testauskäyttö

m 5. Opetuskäyttö

m 6. Yrityskäyttö

m 7. Muu palvelumyynti
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24. Toissijainen käyttäjäryhmä/ käyttötarkoitus 

Valitaan tarvittaessa toinen merkittävä käyttötarkoitus tai käyttäjäryhmä. Voitte antaa 
halutessanne lisätietoja sille tarkoitetussa avoimessa kohdassa.

m 1. Tieteellinen tutkimuskäyttö

m 2. Soveltava tutkimuskäyttö

m 3. Kehitys- ja innovaatiotoimintaa tukeva käyttö

m 4. Muu mittaus tai testauskäyttö

m 5. Opetuskäyttö

m 6. Yrityskäyttö

m 7. Muu palvelumyynti

25. Lisätietoja käyttäjäryhmistä tai käyttötarkoituksesta 

Voitte tarvittaessa täsmentää vastausta.
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Tutkimusympäristössä tai -infrastruktuurissa tuotetut tutkimustieto ja data 

26. Millaista tutkimusaineistoa tutkimusympäristössä tai -infrastruktuurissa 
tuotetaan? 

Kuvatkaa lyhyesti, millaista tutkimusaineistoa tutkimusinfrastruktuurissa tai 
-ympäristössä on tuotettu tai tuotetaan. Voitte kuvata tutkimusta esimerkiksi 
tieteenalan erityispainotusten, tulosten tai datan luonteen ja innovatiivisuuden 
perusteella. Esimerkiksi ympäristössä tai infrastruktuurissa voidaan tuottaa erilaisia 
mittaustuloksia. Vastatkaa kirjastojen ja vastaavien osalta kysymykseen tiedon 
säilytyksen ja käytettävyyden näkökulmasta.

27. Tallennetaanko tuotettua dataa jonnekin? *

Valitkaa tutkimusdatan ja -tulosten tallennusta ja käytettävyyttä parhaiten 
kuvaava vaihtoehto. Voitte halutessanne tarkentaa vastausta Tarkentavat lisätiedot 
-sarakkeessa.

m 1. Tallennetaan julkiseen tietokantaan

m 2. Tallennetaan organisaation omaan tietokantaan

m 3. Tallennetaan muuhun organisaatioiden yhteiseen tietokantaan

m 4. Tallennetaan infrastruktuurin yhteyteen

m5. Käyttäjät tallentavat omiin järjestelmiinsä

m 6. Tallennetaan arkistoon

m 7. Tallennukseen ja säilytykseen ei ole yhteistä ohjeistusta
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28. Onko tuotettu data avoimesti saatavilla? *

Valitkaa tuotettujen tutkimusdatan avoimuutta ja käytettävyyttä parhaiten kuvaavat 
vaihtoehdot. Huomatkaa, että avoin data on kertynyttä informaatiota, joka on avattu 
myös ulkopuolisten toimijoiden saataville vapaasti ja maksutta. Vastatkaa kirjastojen 
ja vastaavien osalta kysymykseen tiedon säilytyksen ja käytettävyyden näkökulmasta. 
Voitte halutessanne tarkentaa vastausta Tarkentavat lisätiedot -kohdassa.

q 1. Tutkimusdata on avoimesti saatavilla

q 2. Tutkimusdata on saatavilla pyydettäessä

q 3. Vain tutkimustulokset ovat saatavilla

q 4. Data on saatavilla rajatulle käyttäjäryhmälle

q 5. Data on saatavissa maksua vastaan

q 6. Data ei ole yleisesti saatavilla

q 7. Datan saatavuuteen ei ole yhteistä ohjeistusta

29. Ovatko tuotetut tutkimustulokset avoimesti saatavilla? *

Valitkaa tuotettujen tutkimustulosten avoimuutta ja käytettävyyttä parhaiten 
kuvaavat vaihtoehdot. Vastatkaa kirjastojen ja vastaavien osalta kysymykseen tiedon 
säilytyksen ja käytettävyyden näkökulmasta. Voitte halutessanne tarkentaa vastausta 
Tarkentavat lisätiedot -kohdassa.

q 1. Tutkimustulokset ovat avoimesti saatavilla

q 2. Tutkimustulokset ovat saatavilla pyydettäessä

q 3. Tutkimustulokset ovat saatavilla rajatulle käyttäjäryhmälle

q 4. Tutkimustulokset ovat saatavilla maksua vastaan

q 5. Tutkimustulokset eivät ole yleisesti saatavilla

q 6. Tutkimustulosten saatavuuteen ei ole yhteistä ohjeistusta

30. Tarkentavat lisätiedot 
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Rahoitus 

31. Jälleenhankinta-arvo, jos mahdollista ja relevanttia arvioida 

Täytetään tutkimusympäristön tai -infrastruktuurin jälleenhankinta-arvo euroina, 
jos se on mahdollista ja relevanttia arvioida. Tulosten analysoinnissa otetaan 
huomioon se, että kaikkien infrastruktuureiden osalta arvioiminen euroissa ei ole 
yhteismitallisesti mahdollista.

m 0-19 999,

m 20 000-99 999

m 100 000-199 999

m 200 000-499 999

m 500 000-999 999

m 1 000 000-1 999 999

m 2 000 000-4 999 999

m 5 000 000-9 999 999

m 10 000-14 999 999

m 15 000 000-19 999 999

m yli 20 000 000

m En osaa sanoa

32. Antakaa halutessanne lisätietoja rahoituksesta 
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33. Onko ympäristö tai infrastruktuuri osa kansainvälistä infrastruktuuriyhteistyötä? 
*

Täytetään kansainvälisen yhteistyön nimi, jos tutkimusympäristö tai -infrastruktuuri 
on osa kansainvälistä infrastruktuuriyhteistyötä (esim. ESFRI). Vastaus laaditaan 
kuitenkin vain Suomen näkökulmasta, ei koko kansainvälisen verkoston 
näkökulmasta.

m Kyllä. Kerro esim. verkoston nimi.

________________________________

m Ei

34. Millä tavalla tämä tutkimusympäristö tai -infrastruktuuri on organisaatiollenne 
tärkeä esim. profiloitumisen tai strategianne toteuttamisen kannalta? *

Täytetään lyhyt perustelu tutkimusympäristön tai -infrastruktuurin vaikuttavuudesta 
ja siitä, millä tavalla tämä ympäristö tai infrastruktuuri on organisaatiollenne tärkeä 
esimerkiksi profiloitumisen tai strategianne toteuttamisen kannalta.

Lisätiedot 

35. Vastauksien tulkintaa tukevat lisätiedot 

Tähän on mahdollista täyttää sellaisia lisätietoja, jotka auttavat tulkitsemaan 
muita vastauksia ympäristöjä ja infrastruktuureja kuvaileviin kysymyksiin. Tällaisia 
tietoja voivat olla esimerkiksi käyttötarkoituksen ja käyttötapojen tarkennus tai 
jälleenhankinta-arvon ja käyttäjämäärien suuruusluokan arviointiperusteet.
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