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ESIPUHE

Hyva lukija, kdsissasi on kirja, joka kertoo 13 tutkijan kokemuksista kehittavan ja narratiivisen
tutkimuksen alueella. Kirjoittajat ovat padasiassa lahtoisin historiallisen Keski-Pohjanmaan
alueelta, ja moni heista tyoskentelee Centria-ammattikorkeakoulussa. Kunkin kirjoittajan ar-
tikkeli on saanut aiheensa joko julkaistusta tai valmistumassa olevasta vaitoskirjatutkimukses-
ta tai vaitoksen jalkeisesta tutkimustyosta. Kirja on hyva esimerkki siitd, miten laajasta tutki-
muksen maailmasta nostetaan esiin tarkeitd ja huomionarvoisia yksityiskohtia tiiviissa ja hyvin
luettavassa muodossa. Kiitan kaikkia kirjoittajia siita tyostd, jonka he ovat tata kirjaa varten
tehneet ja tuovat talla tavalla tarkeitd 16ydoksiadan meidan luettavaksemme.

Kirjan aihepiiri, kehittdva ja narratiivinen tutkimus, on monella tapaa térke3, ja se tuo arvok-
kaan lisén siihen julkaisujen joukkoon, jota Centria-ammattikorkeakoulu tarjoaa sarjoissaan.
Eldmme narratiivien eli kertomusten maailmassa, ja kokemuksemme hahmottuvat niiden
kautta. Toisaalta tarvitsemme my0s jatkuvaa kehittdmistd, johon padsemme muun muassa
toimintatutkimuksella. Kaytantdjen kehittdminen toimii tuloksekkaasti silloin, kun tutkija ja
tutkittavat itse osallistuvat tutkimusprosessiin omassa organisaatiossaan.

On tarkedd, ettd tutkimme maailmaa ja eldmanpiiridamme tassa kirjassa kasitellyilla tutkimus-
otteilla. Tutkimuksella ja sen tuomien 16yddsten julkaisemisella padsemme kiinni ja hahmo-
tamme eldmanpiiriamme, ja kykenemme paremmin havainnoimaan ja arvioimaan siind meihin
ja ihmisiin yleensa vaikuttavia elementteja.

Kirja on erinomainen lisd metodologiseen kirjoittamiseen, jossa jokainen kirjoittaja kertoo
oman tarinansa kiinnostumisestaan kehittdvaan tai narratiiviseen tutkimusotteeseen. Pidan
yleisestikin kannatettavana pureutumista erilaisten tutkimusten metodologisiin perusteisiin
ja vaikuttimiin. Tama kirja ja sen kirjoittajat omalla esimerkilldadn kannustavat meitd muitakin
kirjoittamaan havainnoistaan, vaikuttimistaan ja niiden perusteista tdssa muodossa muiden
tutkijoiden iloksi ja opiksi.

Toivon ja itse asiassa uskon, ettd tdhan kirjaan tarttuva saa palkintonsa niind ajatuksia heratta-
vind hetking, jotka kirja lukijalleen tarjoaa. Toivotan miellyttdvid, mielenkiintoisia ja mieleen-
painuvia lukutuokioita kirjan parissa, kun samalla vield kerran kiitan kirjoittajia heidén panok-
sestaan kirjan aikaansaamiseksi ja onnittelen projektin loppuunsaattamisesta.

Kokkolassa ensilunta odotellessa 2016
Kari Ristimaki

Rehtori, toimitusjohtaja
Centria-ammattikorkeakoulu



TOIMITTAJIEN SAATESANAT

Halu tietoon, se yhdistdd tutkijoita:

tutkia vield tuntemattomia tai tuttujakin asioita,
luoda tulkintoja

Ja perustella

eri ndkokulmista,

pohtia paradigmoja ja otettaan.

Tassa julkaisussa kaksitoista tutkijaa kertoo omista tutkimusmatkan kokemuksistaan, matkan
kaanteista ja vaiheista, ratkaisujen I0ytamisesta ja tutkijoina kasvamisesta. Kirjahankkeeseen
kutsuttuja kirjoittajia ohjeistettiin seuraavin kysymyksin: Miten ja miksi paadyit tahan tutki-
musotteeseen? Mitd kaanteita ja vaiheita tunnistit tutkimusprosessissasi ja tutkijana kasvussa?
Mitd vahvuuksia, etuja ja mita haasteita tutkimusote toi mukanaan? Miten haasteet olivat rat-
kaistavissa? Mité tutkimus opetti sinulle? Miten kasvoit tutkijana? Kahden kirjoittajan vditds-
ty0 jatkuu kun taas muut kymmenen ovat tehneet tutkimusmatkansa, ja heidan vaitdspaivan-
sd on takanapadin. Tohtoreiksi on tultu monia kokemuksia rikkaampina.

Idean tdman kirjan toimittamiseen esitti meille kirjan toimittajille professori Eero Ropo Ou-
lun kasvatustieteen paivilld 2014. Professorin ehdotus sai kypsya aikansa, kunnes esittelimme
idean Centria-ammattikorkeakoulun rehtorille Kari Ristiméaelle. Han ja hankkeeseen kutsutut
kirjoittajat innostuivat ideastamme. Suunnittelun edetessd otettiin mukaan seka narratiivisen
tutkimukseen ettd toiminta- ja kehittamistutkimukseen perehtyneita kirjoittajia.

Julkaisu jakautuu neljaén osaan. Ensimmadisen osan teemana on kehittdva tutkija ja organi-
saation kehittaminen. Siina kirjoittajat kasittelevat erityisesti toiminta- ja kehittamistutkimus-
tensa kokemuksia. Toisen osan teemana on kerronnallisen tutkimuksen kehityskaari. Teeman
mukaisesti siind on kaksi kirjoittajaa, joiden kerronnallinen vaitostutkimus on aktiivisessa vai-
heessa, kun taas kolmas kirjoittaja tarkastelee matkaansa kasvatustieteen vaitéskirjan parissa,
omaa arkista elamaansa ja oivalluksiaan tutkimuksesta. Kolmannen osan teemana on kerron-
nallisuus, teksti ja elama. Artikkeleissa kasitellddn narratiivista eli kerronnallista analyysia ja
autobiografista eli omaelamakerrallista [dhestymistapaa. Viimeisessa luvussa tulokulmana on
koko ammattikorkeakoulu, jonka kirjoittaja asettaa tutkijan ja kehittdjan rooliin.

Itse kullakin tutkimuksen tekijalla on toiveita kattd pidemmasta avusta tutkimusprosessinsa ai-
kana. Taman julkaisun toimittajina toivomme, ettd artikkelien kirjoittajien kokemukset innos-
tavat eri vaiheissa olevia lukijoita innovoivaan, luovaan ja keksivdan tutkimuksen tekemiseen.
Uskomme, etta talld julkaisulla tulee olemaan kayttdd paitsi Centria-ammattikorkeakoulun
opiskelijoiden myds muun muassa yliopistokeskus Chydeniuksen opiskelijoiden keskuudessa.

Kiitdmme rehtori Kari Ristimdked esipuheen laatimisesta. Kiitoksen osoitamme myds TKI-
johtaja Jennie Elfvingille, joka paneutui artikkeleihin ja kokosi mainiolla tavalla tutkimukset ja
niihin liittyvat kirjoittajakokemukset. Tietopalvelupaallikkd Hanna-Riina Ahoa ja informaatikko
Marjo Pekolaa haluamme kiittda asiantuntevasta kielenhuollosta ja toimittajien tuesta koko
julkaisuprosessin aikana. Aivan erityiset kiitokset ansaitsevat kaikki artikkelien kirjoittajat suu-
renmoisesta tutkijakokemustensa jakamisesta ja erinomaisesta yhteistydsta.

Kokkolassa syksyn vaihtuessa talveksi 2016

Esko Johnson ja Liisa Kivioja
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0SA I: KEHITTAVA TUTKIJA JA ORGANISAATION KEHITTAMINEN

Reetta Leppalan tutkimassa esi- ja alkuopetuksen kehittdmishankkeessa oli piirteitd toimin-
tatutkimuksen lisdksi arviointi- ja seurantatutkimuksesta. Han kertoo, millaisten vaiheiden ja
valintojen kautta han paatyi omaan kehittdjatutkijan menetelmaanss, ja han kuvailee kokemi-
aan haasteita ja ratkaisuja, jotka vaikuttivat tutkimuksen muotoutumiseen. Kirjoittaja pohtii
tutkimusasetelman ja tutkimusotteen ohella yhteistoiminnallisuuden, palautteen ja kritiikin
merkitysta kehittavassa tutkimuksessa.

Peter Johnsonin ja Hanna Pernun toimintatutkimukset kohdistuvat pedagogiseen kehittami-
seen samassa organisaatiossa. Heilld on molemmilla pitka kokemus rehtorina tydskentele-
misestd samassa koulussa. Kirjoittajat esittelevat koulunsa kehitystarinan seka molempien
kirjoittajien tutkimustarinat lyhyesti. He reflektoivat my6s tarinansa osia suhteessa toiminta-
tutkimuksen teoriaan ja kdytant6on. Yhteistoiminnallinen ja osallistava tydskentely toiminta-
tutkimuksen kehyksessa tuo jatkuvuutta ja vaikuttavuutta koulun kehittamisprosessiin.

Sakari Pieskan mukaan innovaatiotutkimus edellyttaa rajojen rikkomista ja ylittamista. Kirjoit-
tajalla on kokemuksia siitd, kuinka voimaannuttavaa on toimia tydyhteisdissa, joissa ihmiset
aidosti pyrkivat positiiviseen kehittymiseen oman ammattitaitonsa ja tiiminsa yhteisessa osaa-
misessa. Pieska kokee saaneensa vaitostutkimuksensa kautta paljon uutta ymmarrysta ennen
kaikkea monitieteellisyydesta ja eri aloilla kdytetyista tutkimustavoista ja -menetelmista.



1. KEHITTAJATUTKIJANA LUOMASSA OMAA TUTKIMUSMENETELMAANI
Reetta Leppala

Tiivistelma. Tama artikkeli kertoo vaitoskirjani “Vuosiluokkiin sitomattoman opiskelun kehitta-
minen yhdistetyssa esi- ja alkuopetuksessa” (Leppald 2007) tutkimusprosessista ja —otteesta.
Artikkelissa kuvailen kokemiani haasteita ja ratkaisuja, jotka vaikuttivat tutkimukseni muodos-
tumiseen sellaiseksi kuin se minulle silld hetkelld ndyttaytyi. Pohdin tutkimusotteeniluomiseen
vaikuttavia asioita ja kokemuksia, joiden avulla pyrin saamaan monta vuotta kestaneen tut-
kimusprosessin hallintaani. Tarkastelen my®ds kriittisesti omaa kasvuani tutkijana. Kasittelen
aihetta [3hinnd viidesta eri nakokulmasta, joita ovat tutkimusasetelma, tutkimusote, yhteis-
toiminnallisuus sekd palaute ja kritiikki. Nailla teemoilla kuvaan kdyttamaani tutkimusotetta ja
paljastan tutkimusprosessini merkityksellisia tapahtumia. Tutkimukseni rajoittui erddn kunnan
yhdistetyn esi- ja alkuopetuksen kehittamishankkeeseen: siina toimineisiin ihmisiin ja tapah-
tuneeseen toimintaan. Tutkimustani ei voi luokitella vain yhden tutkimusparadigman mukaan,
vaan siind on piirteitd useasta eri lahestymistavasta. Tutkimus on kentélld toteutettu, kolme
vuotta kestanyt kehittdmishanke, jota seurasin ja arvioin intensiivisen tapaustutkimuksen
luonteisesti. Tutkimuksessani on piirteitd arviointitutkimuksesta, toimintatutkimuksesta ja
seurantatutkimuksesta ja siina on lisaksi vahvasti Idsna opettaja tutkijana -ajattelu.

Asiasanat: tutkimusasetelma, tutkimusote, yhteistoiminnallisuus, palaute, kritiikki

Kehittamistyon tavoitteet tutkimusasetelmani lahtokohtana

Idea tutkimuksen toteuttamisesta nousi omalla kohdallani kdytannon tyosta. Tutkimuksen
tarve oli ilmeinen, koska yhdistetyn esi- ja alkuopetuksen kehittamishanke, jossa tydskentelin
luokanopettajana, tarvitsi arviointia. Laadukas varhaiskasvatus ja opetus tarvitsevat arvioinnin
tukemaa tavoitteellista kehittamisty6td (Hogstrom 2003, 74). Yhteisen teoriapohjan etsiminen
on yksi tapa yhdistda varhais- ja koulukasvatusta seka nain varmistaa kasvatuksen jatkuvuus.
Halusin nivoa tieteellisen tutkimuksen toteutettuun kehittdmishankkeeseen ja syventda teo-
reettista tietdmysta yhdistetyn esi- ja alkuopetuksen kehittamisesta. Lisaksi henkilokohtaisel-
la tasolla tutkimukseni tavoitteena oli oman praktisen tiedon analysoiminen ja jdsentdaminen
sekd ammatillinen kasvu.

Vaitostutkimukseni kohteena olevan kehittdmishankkeen tavoitteena oli koulussa toteutetta-
van esi- ja alkuopetuksen yhdistaminen ja kehittdminen. Minun oli helppoa I0ytaa tutkimuk-
seni tarkoitus, koska aiheeni oli tuttu ja nousi kdytdnnon tarpeesta. Tutkimuksessani halusin
arvioida vuosiluokkiin sitomatonta opiskelua kdyttavan, yhdistetyn esi- ja alkuopetuksen ke-
hittdmishanketta. Halusin tietdd, miten kehittdmishanke onnistui. Mita kehittdmistydmme sai
aikaan? Arvelin, ettd kaikkea ei ole mahdollista ndhda arjen keskelld tydskennellessa. Tuntui
kuitenkin oudolta ajatukselta tutkia omaa tyotdan tai tyokavereiden tyota. Siksi padtin ottaa
|dhestymiskulmaksi lapset. Taman paatoksen tehtyani selkiytyi tutkimusasetelma. Tunsin, etta
tutkimukseni oli mahdollista toteuttaa, vaikka itse tydskentelinkin arvioinnin kohteena olevas-
sa kehittamishankkeessa. Koska paatin ottaa arvioinnin kohteeksi lapset, sain henkilokunnan
hieman etdannytettya tutkimuksen varsinaisesta kohteena olemisesta. Ajattelin, ettd kehitta-
mishankkeessa toimivat lapset ja heidan oppimisensa olivat se syy, miksi kehittamista ylipaan-
sa tehtiin, ei koulun henkilékunta.

Hyvin laaditut tutkimusongelmat suuntaavat tutkivaa toimintaa, jolloin on helpompi luoda
omaan tutkimukseen soveltuvin tutkimusote. Tahdoin selvittda, miten kehittdmishanke paa-
si niihin tavoitteisiin, jotka kohdistuivat kehittdmishankkeessa opiskelleisiin lapsiin. Pohdin,
miten saisin ndkyville kehittdmishankkeen tavoitteiden toteutumisen juuri lasten kannalta.



Kehittamistyolla on aina oltava tarkat tavoitteet, joihin pyritdan, joten omassa kehittamis-
hankkeessammekin ne oli mddritelty jo ennen omaa tutkimushankettani. Paatin siis arvioida
kehittamishanketta sen keskeisimpien tavoitteiden nakdkulmasta, jotka olivat lasten yksilolli-
syyden korostaminen ja sosiaalisen kasvun tukeminen. Mietin konkreettisia muutoksia, joita
kehittamishankkeessa oli tehty verrattuna aikaisempaan kdytantéon. Uusien opetusjarjestely-
jen avulla pyrittiin saamaan aikaan muutosta lasten oppimisprosesseihin ja oppimistuloksiin.
Tutkimusasetelmassani kehittamishankkeen arvioiminen kohdistui opetusjarjestelyihin, las-
ten tiedolliseen oppimiseen ja sosiaalisuuteen. Padtutkimusongelmina pdatin selvittad, miten
opetusjarjestelyt soveltuivat kehittamishankkeeseen, miten lasten yksilollisyytta korostettiin
tiedollisessa oppimisessa ja miten lasten sosiaalista kasvua tuettiin. (Kuvio 1.)

Vuosiluokkiin sitomattoman, yhdistetyn esi- ja alkuopetuksen
kehittdamishankkeen arvioiminen

Opetusjarjestelyt Oppiminen
Opetusjarjestelyjen Lasten Lasten
toimivuus, joustavuus tiedollinen sosiaalinen
ja oikea ajoitus oppiminen kasvu

Kuvio 1. Tutkimusasetelma

Kehittamishankkeen opetusjarjestelyja arvioin opetusjarjestelyjen toimivuuden, joustavuuden
ja ajoituksen avulla. Opetusjdrjestelyjen toimivuutta kehittamishankkeessa tarkastelin koulu-
ympariston, tilojen, vadlineiden, oppimateriaalien, tydaikojen, henkiloston, erilaisten ryhmit-
telyjen ja pedagogisten jarjestelyjen soveltuvuuden avulla. Opetusjdrjestelyjen joustavuutta
ja ajoitusta maarittelin Iahinna siirtymavaiheessa, jossa lapset siirtyivat esiopetuksesta koulu-
opetukseen, mutta hieman sivusin myds lasten siirtymista hoidosta esiopetukseen ja alkuope-
tuksesta perusopetuksen kolmannelle luokalle. Juuri siirtymavaiheita yleisesti pidetaan koulu-
tuksen heikoimpina kohtina, jolloin oppimisen jatkuvuus helposti rikkoontuu.

Lasten oppimisen arvioiminen kohdistui lasten tiedolliseen oppimiseen ja sosiaaliseen kasvuun.
Lasten tiedollista oppimista arvioidessani tutkin lasten didinkielen ja matematiikan oppimisen
kehittymistd, koska ne ovat tarkeimmat tiedollisen oppimisen alueet esi- ja alkuopetuksessa.
Ne ovat vdlineaineita, joilla on oppimisessa kumuloituva vaikutus. Taman vuoksi alkuopetuk-
sessa tulee huolehtia ndiden aineiden perustaitojen hallinnasta. Kehittdmishankkeessa oli
pyrkimyksena tukea lapsen yksildllisen oppimisen joustavaa etenemistad ja jatkuvuutta. Siksi
arvioin, miten lasten yksilollisyytta korostettiin. Tiedollisen oppisen tavoitteet olivat kaikilla
lapsilla samat, kunnan opetussuunnitelmaan asetetut oppimistavoitteet, mutta tavoitteiden



saavuttamisaikataulut laadittiin yksilollisesti jokaiselle lapselle. Seurasin ja vertasin lasten ai-
dinkielen ja matematiikan tavoitteiden saavuttamista.

Lisaksi arvioin tutkimuksessa, miten lasten sosiaalista kasvua tuettiin. Tarkastelin lasten sosi-
aalista kehittymista ja sopeutumista esi- ja alkuopetuksessa kehittamishankkeen aikana. Tut-
kin lasten turvallisuuden tunteen sailymista kehittamishankkeessa, jossa siirryttiin pois perin-
teisesta yhden ikdluokan yhtaaikaisesta opettamisesta ja toimittiin vuosiluokkiin sitomatonta
opiskelua noudattaen. Sosiaalinen kasvu on yksi esi- ja alkuopetusikaisen lapsen oppimisen
tarkeimpia tavoitteita.

Tutkimusotteen luojana menetelmaviidakossa

Kun sain hahmoteltua tutkimusasetelman ja siihen kuuluvat tutkimusongelmat, selvensi se
ajatuksiani ja antoi mahdollisuuden jatkaa tutkimusotteen madarittelemistd. Aloittelevalle
tutkijalle on paljon hyvda menetelmdkirjallisuutta, jota voi hyodyntda omaa tutkimusmene-
telmaansa valitessaan. Niihin mindkin tutustuin. Ongelmana oli kuitenkin se, etta jokaisen
tutkimusaiheen voi muovata hyvin erilaiseksi tutkimukseksi riippuen siitd, minka menetelman
tai mitka menetelmat tutkija valitsee. Mind hammennan nykyisessd tydssani ammattikorkea-
koulussa yhteisdpedagogiopiskelijoiden ajatuksia, kun ohjaan opinndytetdita, ehdottamalla
samasta tutkimusaiheesta monenlaisilla tutkimusmenetelmilld suunniteltuja taysin erilaisia
tutkimuksia. Opiskelijoillani on usein se kasitys, ettd aiheeseen on jokin oikea tutkimusmene-
telma tai —asetelma, joka |0ytyy ohjaajan avulla ja opastuksella. Opiskelija voi saapua ohjauk-
seen kuulemaan, millainen tutkimus hanen pitad aiheestaan tehda. Totuus on kuitenkin toinen.
Kerron ohjattavilleni, ettd tutkijan on itse valittava lukuisista vaihtoehdoista, kdytanndista ja
rajauksista.

Vaitoskirjatutkimukseni alkuaikoina luin jostakin menetelmakirjasta, etta “jokainen tutkija luo
itse oman tutkimusmenetelmansa”. Se oli turhauttava ohje tutkimuksensa alussa olevalle tut-
kijalle. Nyt tiedan, ettd se on kuitenkin taysin totta. Aloitteleva tutkija saattaa yrittaa rajata
tutkimustaan jonkin tietyn kirjallisuudessa kuvatun tutkimusmetodin Idhestymistapaan sopi-
vaksi. Harvoin tutkimus kuitenkaan noudattaa selvasti vain jonkin yksittdisen tutkimusmene-
telman piirteita. Yleensa on turhaa etsia vain jotakin yhta tutkimusmetodia, joksi tutkimuksen-
sa nimeaa. Tavallisesti tutkimus sisaltaa piirteitda monista eri tutkimusstrategioista. Mielestani
tarkeintd on se, ettd tiedostaa, mikd on oman tutkimuksensa tavoitteena, jotta voi miettig,
miten tavoitteeseen pddsee. Eri tutkimusmenetelmien tunteminen oli minulle suureksi hyo-
dyksi tutkimusmenetelmani luomisessa. Kun tunnistin eri metodien mahdollisuuksia, pystyin
hyodyntdmaan ja soveltamaan niitd tutkimuksessani. Pyrin etukdteen suunnittelemaan koko
tutkimukseni kulun eli tutkimusotteen hyvin enka vasta sitd mukaa, mika vaihe tutkimuksessa
oli menossa. On myohdista alkaa ajatella esimerkiksi analyysia, jos tiedonkeruu onkin jo tehty.

Tutkimusmenetelmalla voidaan tarkoittaa tutkimusstrategian, aineiston hankintamenetelman
ja analyysimenetelman valintaa ja noudattamista. Ongelmanasettelu ohjaa sopivien tutkimus-
strategioiden valintaan ja edelleen aineistonhankinta- ja analyysimenetelmien valintaan. Vas-
tavuoroisesti myos menetelmalliset valinnat suuntaavat ongelmanasettelua. (Avoimen yliopis-
ton koppa 2015; Cohen & Manion 1994; Creswell 1998.)

Maarittelin tutkimukseni tapaustutkimukseksi, koska tapaustutkimuksen kohteena voi olla
toiminta tai yksilot, joita on rajaamassa aika, paikka ja tutkittava tapaus (Creswell 1998, 61).
Pidin kohdettani ainutlaatuisena ihmisten systeemina. Kunnioitin kohteeni systeemisyytta
nakemalld oppimisen vuorovaikutuksellisena, sosiaalisena toimintana, jossa oppija on osana
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kontekstia. Tapausta on mahdollista tutkia monella eri metodilla (Stake 1994, 236). Tutkimuk-
sessani on piirteita seka toimintatutkimuksesta (Cohen & Manion 1994; Kemmis 1997; Kemmis
& Wilkinson 1998) etta arviointitutkimuksesta (Patton 1990; Guba & Lincoln 1989). Lisdksi tut-
kimustani voi kutsua seurantatutkimukseksi, koska tutkin kehittamishanketta kolme vuotta.

Kehittamishankkeen toteuttamisessa ja edistdmisessa sovelsimme erdita toimintatutkimuk-
sen metodisia ratkaisuja. Toimintatutkimuksessa on tarkoituksena ratkaista yhteiséjen kay-
tannon ongelmia. Toimintatutkimusta voidaan pitda paremminkin tutkimusstrategiana kuin
yhtend tutkimusmenetelméana, koska se on sekoitus useasta muusta tutkimusmenetelmasts,
joilla [ahestytdan kohteena olevaa ilmiota. (Kananen 2014, 11, 13.) Kehittdmishankkeessa toimi
yhden koulun henkilokunta yhteistydssa, joka on erds tapa toteuttaa toimintatutkimusta (Co-
hen & Manion 1994). Tyon suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin kautta kehitettiin hanketta
toimintatutkimuksen tyyppisesti. Toimintatutkimus pyrkii yhdistamaan teorian ja kdytannon
(Kemmis 1997). Koska painotin tutkimuksessani lasten nakdkulmaa, en paneutunut itse hanke-
tyohon enka kehittamissykleihin, vaan seurasin toiminta- ja oppimisprosesseja, joita tuloksissa
kuvaan. Tutkimuksessani siis nakyy toimintatutkimukselle ominainen prosessin korostaminen
ja tyon kehittaminen.

Tutkimukseni arviointi oli Iahelld laadun ja tuloksellisuuden arviointia. Laadun arvioinnissa pai-
notetaan prosessien hallintaa ja tarkoituksenmukaisuutta eli tehokkuuden arviointia, kun taas
tuloksellisuuden arvioinnissa painopisteend on toiminnalla aikaansaadut vaikutukset (Koulu-
tuksen tuloksellisuuden arviointimalli1998, 8-9, 12-13). Koulutuksen laadun arvioinnin keskids-
sd ovat oppijat ja heiddn saavutuksensa (Linnakyla & Valijarvi 2005, 16).

Tutkimuksessani korostui opettaja tutkijana -ajattelu, jolla on paljon yhtaldisyyksia toiminta-
tutkimukseen (Kincheloe 1991; Henson 1996; Zubert-Skerrit 1992) Tutkimuksen kohteena oli
tutkijan oma kaytantd. Minulla oli luokanopettajan koulutuksen ja vahvan kaytannon opetus-
tyon kokemuksen ansiosta hyvat edellytykset tehda tdmankaltainen tutkimus. Toisaalta tutkin,
mutta toisaalta kaytin saamiani tietoja hyvakseni myds opetus- ja kehittdmistydssa. Minulla ol
kehittamishankkeessa selva opettajan rooli, vaikka samalla toiminkin myos tutkijana. Kaytin it-
sereflektiota ymmartadkseni paremmin kaytantoa. Opettaja tutkijana voi kyeta parantamaan
ja ymmartamaan kaytantojaan ja muuttamaan olosuhteita, jossa tydskentelee (Hollingsworth
1997, 247). Kasvatuksen uudistaminen ja kehittdminen vaatii opettajien ammattikuvan muu-
tosta. Ollessaan tekemisissa tutkimuksen teon kanssa opettajat oppivat taitoja, joita he tar-
vitsevat tydssaan. Niitd ovat esimerkiksi ongelmanratkaisutaidot ja kyky kayttaa senhetkista
tietdmystadn perustellakseen menetelmia ja strategioita, joita he soveltavat luokissaan. (Hen-
son 1996.)

Lasten tutkiminen koetaan vaikeana ja siina tutkijan rooli saattaa olla keskeinen metodologi-
nen ongelma (Mandell 1991). Opettajan roolini toi tutkimukseni toteuttamiseen seka hyotya
ettd haastetta. Minun oli helppoa opettajan roolissa paasta osallistuvaan rooliin lasten kanssa.
Tarkedna tekijana oli sosiaalinen konteksti eli koulumaailma. Jaettu konteksti yhdisti tutkitta-
via ja tutkijaa, joten minun oli helppo ymmartaa tutkittavaa ilmiota ja tutkittavia lapsia. Toi-
saalta tutkimuksen kohdistaminen oman luokkani lapsiin voi nostaa epdilyksen, ettd tutkimus-
kohteeni oli lilan tuttu. Pddongelmana voi pitaa tutkijan liiallista samaistumista tutkimaansa
yhteis66n. Tutkimuskohteensa liiallinen tuttuus voi johtaa epailyksiin, etta tutkijaopettaja ei
kykene tayttamaan tieteelliseen tyohon liittyvia vaatimuksia objektiivisuuden suhteen. On vai-
kea maaritelld, kuinka tuttu tutkittava kohde voi olla, koska sitd koskevia nakékulmia on monia.
Kuitenkin laadullinen tutkija on aina vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa (Creswell 1998,
76). Tutkijan on mahdotonta tutkia sosiaalista toimintaa olematta itse osa tutkimaansa maa-
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ilmaa (Atkinson & Hammersley 1994, 249). Toimintatutkimuksessa tutkijan on todettu olevan
osa tutkimuskohdettaan (Carr & Kemmis 1988, 162). Heikkinen ja Jyrkdma (1999) kannattavat
objektiivisuudesta luopumista varsinkin toimintatutkimusta tehtdessa, koska toimintatutkija
on toimiva subjekti, on hanen [dhestymistapansakin arvosidonnainen ja subjektiivinen.

Valttadkseni tutkimukseni luotettavuuden laskua yritin suunnata opettajan ja tutkijan paa-
maarat samansuuntaiseksi. Koska keskityin [ahinna lasten kehittymisen ja oppimisen seuraa-
miseen, kykenin yhdistdmadn opettajan ja tutkijan roolini aineiston keruun aikana kolmen
vuoden ajan. Opettajanhan kuului joka tapauksessa seurata lasten oppimista. Tutkiminen oli
ajoittain erittdin raskasta, koska jouduin opettajan roolissa nakemaan omaa toimintaani ja ka-
sityksiani suhteessa tutkimuksen teoriaan. Omien puutteiden mydéntaminen ei ollut helppoa.
Tutkimustulosteni luotettavuutta nostaa tieto siitd, etta sain tulokseksi myds omien aikaisem-
pien kasitysteni vastaisia tuloksia. Ainakin niilta osin koin onnistuneeni paljastamaan tutkimus-
kohteeni katketyn merkityksen ja laajentamaan ymmarrystani kehittdmishankkeesta.

Kohti lasten oppimisen ja kokemusten paljastamista

Tutkimuksessani sain monipuolisen kuvan kokonaisuudesta menetelmatriangulaation (Denzin
1978) kdyton ja monien informanttien avulla. Halusin keraté tietoa useista tiedonldhteistd, jotta
saisin yksityiskohtaista ja syvallista tietoa tapaustutkimuksen tapaan (Creswell 1998, 61). Eri-
laisia aineistonkeruumenetelmia kayttdessani mietin tarkasti menetelman kayton tarkoituk-
sen. Pohdin jo etukdteen, mihin tutkimusongelmaan ja tutkimusasetelmani kohteeseen saan
tietoa milldkin aineistonkeruumenetelmalla. Toteutin tutkimukseni aineiston keruun kolmen
vuoden aikana tydskennellessani esi- ja alkuopetuksen kehittamishankkeessa luokanopetta-
jana. Sind aikana luokassani eteni kaikkiaan kuusi lasta esiopetuksesta peruskoulun toiselle
luokalle. Tutkimukseni kohteena oli erityisesti nama kuusi case-lasta, joita seurasin esiopetus-
vuoden alusta alkuopetuksen toisen luokan loppuun asti, koska vain heitd koskeva monipuo-
linen aineisto minun oli mahdollista kerata tyoni ohella. Osittain kohteena olivat myds kaikki
kehittamishankkeessa tydskennelleet lapset ja aikuiset sekd kuuden case-lapsen vanhemmat.
Aineiston keruumenetelmind kaytin kyselyitd (esim. oppilaiden mielipidekyselyt, arvioinnit,
esitietolomakkeet), havainnointia, paivakirjoja ja kalentereita, oppilaiden testejd, kokeita ja
omia tarinoita, todistusarviointeja seka oppilashallinnon asiakirjoja.

Tutkimukseninojautui hermeneuttiseen kasvatustieteen tiedetraditioon. Siina kasvatustieteen
teorian ja kdytannon kasvatustoiminnan suhteessa tahdennetdan kasvatuskdytannon ensisi-
jaisuutta. Hermeneuttista perinnetta kuvaa iskulause: "Kaytannosta kdytantoa varten.” Her-
meneutiikassa kasvatustieteen tehtdvana on tehda kdytannon kasvatustoimintaa tietoisem-
maksi. Siind annetaan toimijoille vélineita itsereflektioon, jotta he ymmartdisivat paremmin
toimintansa perusteita. (Siljander 2002, 57-59, 88-98.) Tutkimusaineiston analyysin avulla halu-
sin paljastaa lasten oppimisprosesseihin ja -kokemuksiin liittyvid todellisia kehittamishankkeen
kasvatustoiminnan seurauksia.

Aineiston analyysiin liittyvda paattelyn logiikkaa mietin pitkaan. Aluksi tutustuin vain indukti-
iviseen ja deduktiiviseen paattelyyn. En kasittanyt, miten voisin valita vain toisen niista. Tut-
kimukseni tapaustutkimukselliset piirteet, laadullisen tutkimuksen ja toimintatutkimuksen
etenemisen logiikka (Kiviniemi 2001) vaativat aineiston induktiivista paattelya, mutta toisaalta
toimintatutkimuksellisten piirteiden ja hermeneuttiseen ajatteluun liittyvan esiymmarryksen
vuoksi minulla oli vahvat sitoumukset tavoitteisiin ja teoriaan, mika taas viittaa deduktiiviseen
paattelyyn. Sitten |6ysin abduktiivisen paattelyn (Cohen & Manion 1994; Gronfors 1985; Tuomi
& Sarajarvi 2002), joka tuntui soveltuvan taydellisesti tutkimukseni analyysiin. Sen perustana
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on olettamus, etta tutkijaa ohjaa johtoajatus hdnen tehdessdan havaintoja aineistosta analyy-
sin aikana. Teoria on apuna padttelyn etenemisessa, mutta johtolanka on lupa hylata ja ottaa
huomioon aineistosta mahdollisesti [0ytyvat yllattavat ja odottamattomat asiat, joiden merki-
tyksellisyys osoitetaan. (Gronfors 1985, 33-37; 148.) Abduktiivisessa paattelyssa analyysiyksi-
kot valitaan aineistosta. Analyysia ohjaa tai auttaa aikaisempi tieto, mutta tiedon merkitys on
uusia ajatuksia aukova eika teoriaa testaava (Tuomi & Sarajarvi 2002, 97-99.)

Tutkimukseni aineiston rikkaus, laajuus, varikkyys ja arvaamattomuus oli mahdollista analysoi-
da jarkevasti abduktiivisen paattelyn tapaan. Analyysini paattelyn alussa minulla oli kdytossani
esiymmarrys, jonka olin muodostanut teoriasta, aikaisemmista tutkimuksista ja kaytannosta.
Paattelyn ensimmaisessa vaiheessa ohjaavana johtoajatuksena pidin opetusjdrjestelyjen toi-
mivuutta, joustavuutta ja oikeaa ajoitusta seka oppimissaavutuksia ja —kokemuksia. Etenin
analyysissani vastaanottavaisesti aineistoni ehdoilla. Toisessa vaiheessa tulkitsin aineistoa las-
ten yksilllisen korostamisen ja sosiaalisen kasvun saavuttaminen ohjaavana ajatuksena. Vaik-
ka tutkimukseni teoria ohjasi jo padttelyd, valitsin eri analyysiyksikot aineistosta sen mukaan,
mika teema tai asiakokonaisuus vahvisti tai heikensi tavoitteiden saavuttamista. Kolmannessa
vaiheessa abduktiivinen paattelyni oli teoriaohjaavaa. Maaritin tutkimustulosteni merkitysta
teorian ja aikaisempien tutkimuksien pohjalta. Arvioin, saavutettiinko kdytanndssa sitd, mita
teoriassa oli tavoitteena seka esittelin aineiston kertomat “uudet asiat” teorian “valossa”.

Tutkimukseni aineisto sisalsi paljon “luonnollista aineistoa”, silld suurin osa aineistosta olisi
tuotettu ilman tutkimustakin lasten esi- ja alkuopetuksen aikana. Ndin menetellen oletin, etta
tutkimuskohteesta saatiin mahdollisimman todellista tietoa, jota tutkimuskohteena olemi-
nen ei vadristanyt. Tutkimusaineistojen luotettavuuden kasvuun pyrin menetelmatriangulaa-
tion avulla, mutta tiedostin my0ds sen kaytdn ongelmallisuuden. Kaytin |dhinna kvalitatiivisia
aineistonkeruumenetelmia, vaikka my0s osassa niista esiintyi kvantitatiivisia piirteita. Lisaksi
kaytin enimmakseen laadullista analysointia. Nain menetellen pyrin sdilyttamaan samanlaiset
tieteenfilosofiset olettamukset eri aineistojen analyysissa.

Koulukonteksti ndkyi vahvasti tutkimusaineistossa. Opettajan roolini aiheuttama auktoriteetti-
asema saattoi vaikuttaa varsinkin vanhempien tuottamaan aineistoon ainakin kehittamishank-
keen ensimmadisend vuonna. Vanhemmat kantoivat ehka tiedostamatontakin auktoriteetin
kunnioitusta omilta kouluajoiltaan. Myohemmin kunnioitus ja vieraus muuttuivat tuttuudeksi
ja kasvatuskumppanuudeksi.

Lasten testaamistilanteet sulautuivat osaksi koulun arviointeja, koska halusin tietda myos, mi-
ten lasten oppimisen arviointi oppikirjan materiaaleilla soveltui vuosiluokkiin sitomattoman
opiskelun korostamaan lasten yksiléllisen oppimisen tiedollisen edistymisen seurantaan. Ai-
dinkielen taitojen arvioinnissa arviointivalit osoittautuivat liian pitkiksi parin tavoitteen osalta,
joten kaikkien kuuden lapsen taydellista didinkielen oppimisaikataulua en saanut mitattua.

Matematiikan taitojen arviointi osoittautui kuitenkin huomattavasti ongelmallisemmaksi kuin
aidinkielen arviointi. Kouluarvioinnin matematiikan kokeissa esi- ja alkuopetusikainen lapsi tar-
vitsi motivaatiota, keskittymiskykya ja motorisia taitoja, jotta hdn kykeni ndyttdmaan osaami-
sensa. Osa lapsista olisi voinut osoittaa matematiikan osaamistaan aikaisemminkin, jos testit
olisivat soveltuneet lapsille paremmin. Lasten matemaattisen osaamisen selvida oppimiseroja
kykenin kuitenkin paljastamaan kaytettavilla kokeilla, koska oli lisaksi mahdollista tukeutua
lasten ja vanhempien mielipiteisiin sekd opettajien havaintoihin. Matematiikan koulukokei-
den kayttoa tutkimuksessa puolsi se, ettd ndin sain paljastettua niiden soveltumattomuus esi-
oppilaiden ja myds joidenkin ensimmaisen luokan oppilaiden testaukseen. Vaikka tiedollisen
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osaamisen esille saaminen ei ajoittain onnistunut, niin tutkijan eettisen vastuun nakokulmasta
oli oikein pidattaytya lasten runsaasta tai epamukavasta testauksesta. Jos lapsi ei esimerkiksi
halunnut tehda testia tai ei jaksanut tehda sita loppuun, hanen ei tarvinnut sita tehda.

Kaytin tutkimusaineistoni luotettavuuden tarkistuksessa “member checking”-menetelmaa
(Lincoln & Guba 1985, 350-351), joten kehittdmishankkeessa mukana olleet opettajat lukivat
ja kommentoivat kehittdmishankkeen tutkimusprosessin kuvauksen ja lastentarhanopettaja
myos case-lasten kuvaukset. Tutkimukseni luotettavuutta nosti se, etta tutkimusraportissa py-
rin rehellisesti ja avoimesti pohtimaan kaikkia puutteita tai ongelmia, joita tutkimusprosessiin
liittyi.

Yhteistoiminnallisuus kehittajan ja tutkijan tukena

Olen aina ollut kehittamishenkinen opettaja. Koko tydurani aikana, 1980-luvun puolivalista
saakka, olen hakeutunut tyopaikkaan, jossa on tehty t6ita pareittain tai tiimeissa. Silloin on ol-
lut mahdollista jakaa ajatuksia ja ideoita toisten kanssa. Yksin tydskennellessa ajatukset kierta-
vat samaa kehaa eika ole helppoa ndhda omaa tekemista kriittisesti tai rakentavasti. Yksindan
tarvitaan paljon enemman uskallusta muuttaa asioita kuin yhdessa toisten kanssa. Ryhman
tukemana yksittdinen opettaja saa rohkeutta kokeilla uutta ja kehittyd ammatillisesti. Tiimi-
tyodskentely mahdollistaa suurten jarjestelyjen ja toimintojen muuttamisen. Muutoin opettajan
ty0 jaisi helposti pienimuotoiseksi, oman luokan sisalla tapahtuvaksi kehittamiseksi.

Toiminta- ja kehittamistutkimus sopivat hyvin minun toteuttamaksi menetelmaksi niiden so-
siaalisuuden ja yhteistoiminnallisuuden vaatimusten tahden. Olin erittdin motivoitunut seka
kehittamishankkeessa tyoskentelemiseen, ettd tutkimuksen tekemiseen. Motivaatiosta oli
paljon apua siihen, etta jaksoin kehittaa esi- ja alkuopetusta seka kerata tutkimusaineistoa
kolmen vuoden ajan. Kehittdmistyoni aikana tarkastelin myds aineistoni paljastamia tuloksia,
mutta lopullisen ja tarkan tulosten analysoinnin ja raportoinnin tein vasta aineiston keruun
jalkeen. Illman omaa, aitoa kiinnostusta tutkimusaiheeseen olisi ollut haastavaa vieda monta
vuotta kestdvaa tutkimusprosessia loppuun asti.

Kehittaminen ei ole yksinkertaista. Kehittamisty® nostaa aina muutosvastarintaa seka kehitta-
jassa itsessaan ettda hanen ymparistossaan. Sen sietdminen vaatii paljon. Muuttuminen ei ole
itsestaan selvad, vaikka kehittdja sita itse haluaisikin. Usein arjen kiireessa huomasin palannee-
ni vanhoihin vanhoihin toimintatapoihin ja -kaavoihin joko tottumuksesta tai siksi, etta se oli
siind tilanteessa helpointa ja nopeinta. Ulkopuolelta tulevat paineet my0s ajoittain ahdistivat ja
supistivat meidan kehittdjdopettajien toimintaa. Esi- ja alkuopetuksen kehittdmishankkeessa
esioppilaiden tulo kouluun oli niin suuri ja ndkyva muutos koulun kulttuurissa, etta se aiheutti
paljon ennakkoluuloja ja negatiivisia asenteita monelta taholta: vanhemmilta, henkilokunnalta
ja lapsilta.

llman yhteistoiminnallisuutta en olisi pystynyt toteuttamaan kehittamistytani enka toteutta-
maan tutkimustani. Mind olin onnekas, koska tydyhteisostad |0ytyi kehittdja- ja jatko-opiskelu-
henkisia tyokavereita. Onnistuvan pedagogisen kehittamishankkeen toimijat ovat innostunei-
ta, innovatiivisia ja asiantuntevia (Hellstrom 2004, 241). Tydkavereiden avulla ja innostamana
kipina kehittamistyohon ja sen tutkimiseen syttyi eika hiipunut, vaikka aikaa kului kehittamis-
hankkeen loppumisen ja tutkimukseni valmistumisen valilla. Kun tutkimuksen loppuvaiheissa
tutkimusprosessi alkoi olla todella tydlasta tyon ohessa, olin jo edennyt niin pitkalle ja uhrannut
niin paljon aikaani, ettei periksi antaminen tullut enda onneksi edes kyseeseen. Silloin Iaheisten
ihmisten tuki oli tarkeaa.
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Kun tutkii tyotansa, on tydyhteison hyvaksynta tarkeaa. Oli luonnollista, ettd kun minun int-
ressindni oli kehittdmistyon lisdksi toteuttaa tutkimus, se saattoi vaikuttaa yhteistyota heiken-
tavasti. Muut tyontekijat saattoivat pelata lisdantyvaa tydmaaraa tai sitd, mita tutkijaopettaja
nakee ja kirjoittaa tutkimukseensa. Tutkija tulee tall6in Idhelle ja paljastaa ehka sellaista, jota
ei haluta nahda. Se on kuitenkin juuri taman tyyppisen tutkimuksen helmi. Tutkimus padsee
porautumaan luonnolliseen tilanteeseen. Silloin tutkimus saa luotettavaa tietoa ja vahvoja tu-
loksia. Minun suunnatessa tutkimukseni lapsiin ei se ndyttanyt kovinkaan paljon hairitsevan
kehittamisen aikana tehtya yhteisty6td. Kolme vuotta kestanyt tutkimukseni aineiston keruu
antoi henkilokunnalle my0s aikaa tottua tilanteeseen, joten tutkimuksen teon vaikutus toden-
nakoisesti lieventyi ajan kuluessa.

Tutkija ei koskaan voi toimia yksin. Han tarvitsee yhteison tukea ja mahdollisuutta reflektoi-
da ajatuksiaan muiden ihmisten kanssa. Minulla oli kylld koulun kehittdmistydyhteiso tuke-
na tutkimusaineiston kerdysvaiheessa prosessin alussa, kun tyoskentelin hankkeessa yhtena
kehittajaopettajana, mutta muissa tutkimuksen vaiheissa olin kovin yksin. Oulun yliopistossa
oleva jatko-opiskelijaryhmani oli maantieteellisesti melko kaukana kotipaikkakunnaltani, joten
en tavannut muita vastaavassa tilanteessa olevia jatko-opiskelijoita kovin usein. Maakunnasta
kulkevan yksindisen opiskelijan oli vaikea pdasta sisdaan jatko-opiskelijaryhmaan, jossa lahes
kaikki muut opiskelijat olivat tdissa yliopistolla. Muiden puheita seuratessani ymmarsin, mi-
ten muut saattoivat jakaa tutkimuksiinsa liittyvia ajatuksia ja 16ytdamiansa hyvia artikkeleita
kahvitauolla tyopaivansa aikana. Heilld tutkimusprosessi naytti saavan tukea koko ajan, tut-
kimus pysyi aktiivisena ja eteni. Koin, ettd minun olemassaoloni muistettiin vain silloin, kun
tulin paikalle jatko-opiskelijoille tarkoitettuun seminaariin yliopistolle. Siihen aikaan ei kdytet-
ty etayhteyksia tapaamisissa eika ohjauksissa, joiden avulla nykyaan on mahdollista kumota
maantieteellisten etdisyyksien aiheuttamia hankaluuksia. Ehka myds itse olin turhankin arka
ottamaan osaa tutkimusyhteisoon, koska tunsin olevani niin ulkopuolinen ja aloitteleva tutkija.

Vertaisarviointia sain koko tutkimusprosessini aikana vain kahdelta eri opiskelijalta heidan
opponoidessaan tyotani prosessin loppuvaiheessa. Esitarkastajien kommentit nousivat en-
siarvoisen tarkeiksi tutkimusraporttini jalostamisessa lopulliseen muotoon. Yhteisépedago-
giopiskelijoiden opinndytetdiden ohjaajana olen pyrkinyt korostamaan tutkijan tarvetta saada
tukea vertaisilta. Opiskelijoiden on valilla vaikea hahmottaa opinnaytetydseminaarien tuomaa
hyotya omalle opinndytetydprosessilleen. He eivat tahdo kasittas, etta kuuntelemalla, pohti-
malla ja keskustelemalla toisen opinndytetyotd, on mahdollista kehittda omia taitojaan ja saa
valmiuksia soveltaa opittua omaan opinndytetydhon.

Mina en tydssani endd kehittamishankevuosien jalkeen kokenut luontevaksi puhua tutkimus-
prosessistani eivatka tutkimusmetodikeskustelut olisi edes sopineet tydpaikalleni, jos sellai-
seen olisi ollut aikaa koulun hektisessa arjessa. Lisaksi olin pitkan aikaa ditiys- ja hoitovapailla,
jolloin aikuiskontaktit muutenkin olivat kovin vahissa. Tutkijan kannattaakin hyédyntaa kaik-
ki sosiaaliset suhteensa. Jos |dhipiirista 16ytyy yksikin ihminen, jota tutkimusaihe kiinnostaa,
kannattaa se hyddyntda. Minulle lenkkikaverini ja kollegaopettajani osoittautui tarkedksi tutki-
musprosessini tukijaksi. Iman hanen kanssaan kaymiani keskusteluja en olisi selvinnyt loppuun
asti. Onneksi myos ystavyytemme kesti yksitoikkoiset keskustelunaiheemme.

Palaute ja kritiikki tutkimuksen motivaattoreina
Minulle tutkimuksen teko ndyttaytyi vahvasti sosiaalisena toimintana. On harhaluulo, etta

tutkija voisi sulkeutua yksin johonkin hamahdkin seittien peittdmaan tutkijan kammioon. Tut-
kijana tarvitsin toisia ihmisid, palautetta, kritiikkid ja tuulahduksia maailmalta, jotta kykenin
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nakemaan tutkimukseni eri nakdkulmista ja nostamaan tutkimukseni laatua. Rakentavan pa-
lautteen saaminen on elinehto etenevalle tutkimusprosessille. Koska itse jouduin toimimaan
|ahes ilman varsinaisen tutkimusyhteison tukea, ohjaajan ohjaus oli Idhes ainoa mahdollisuus
saada yliopiston taholta tukea tutkimusprosessin aikana. Opiskelijan ohjaaja on henkild, jolla
on tarkea rooli palautteen ja kritiikin antajana.

Minulla oli kaksi eri ohjaajaa vaitoskirjatutkimukseni aikana. Ensimmainen ohjaajani luotti
osaamiseeni ja kykyihini seka valoi my6s minuun itseeni uskoa selviytya tutkimuksen toteutta-
misesta. Muistan vieldkin, kun kuulin ohjaajani ensimmaisen kerran mainitsevan ohimennen,
ettd tutkimuksestani tulee suoraan vaitoskirja eika lisensiaattitutkimus. Seisoin kopiokone-
huoneessa ja katselin, kun ohjaajani otti minulle joitakin kopioita, enka ollut uskoa korviani.
Ajattelin, ettd han sotkee minut nyt johonkin toiseen jatko-opiskelijaan. Itse en silla hetkelld
todellakaan jaksanut uskoa saavani nostettua tutkimustani vaitdskirjatasoiseksi. Ohjaajani ke-
vyesti heittdmat sanat jaivat kuitenkin mieleni pohjalle kummittelemaan ja niistd muodostui
vahitellen salainen tavoite, josta ei ainakaan alkuaikoina ddneen uskaltanut eikd kehdannut
edes puhua.

Ohjaajani vaihtui kesken tutkimusprosessiani entisen ohjaajani siirryttyd toiseen yliopistoon.
Toinen ohjaaja kannatteli minut tutkimusprosessin loppuun. Erds mieleeni painunut harvinai-
suus oli ohjauskerta, jolloin tdma ohjaaja kavi kotonani ohjauskaynnillg, koska sattui olemaan
paikkakunnallani tydmatkalla. Olin erittain otettu. Se todisti minulle, ettd minua ei ollut unoh-
dettu, vaan ettd minusta haluttiin huolehtia ja yliopistossa arvostettiin my6s minun opiskelua-
ni. Se kokemus todella nosti motivaatiotani opiskelua kohtaan.

Opinndytetyon ohjaajana huomaan lahes pdivittdin, ettd kirjoittajat usein aristelevat oman
tekstinsa [dhettamista tai tuotoksensa esittelyd. Niin myds mina teen. Oma teksti tuntuu aina
olevan huonoa ja keskenerdista. Tekstin palauttaminen kommentoitavaksi on kuitenkin 1&-
hes ainut tapa saada palautetta ja mahdollisuuden kehittdd omaa tutkimustaan. Opiskelijan
tuotoksen, vaikka kuinka vaatimattomankin, saaminen on helpottanut myds minun ohjaajan
tehtavaani. Jos minulla ei ole minkaanlaista tekstid, jota kommentoida ja jonka avulla nden
opiskelijan ajatuksia opinndytetyohdnsa liittyen, on minun vaikea auttaa opiskelijaa eteenpain
jatietda, missa tarvitaan ohjausta.

Opiskelijana on turha peldta kritiikkid. Olen saanut huomata, ettd painvastoin juuri kritiikki an-
taa eniten aineksia eteenpain. Kritiikkid saatuaan opiskelija pystyy paremmin kyseenalaista-
maan asioita ja saatu kritiikki pakottaa tutkijan perustelemaan ratkaisujaan ja puolustamaan
tekstidan seka muille ettd itselle. Kun itse kuljin padasiassa yliopiston varhaiskasvatuksen
lehtoreista koostuvassa jatko-opiskelijaryhmdssa, tuntui joskus, ettd muut opiskelijat olivat
ehka liiankin ihastuneita kehittdmishankkeemme lastentarhanopettajan ja luokanopettajien
edistykselliseen toimintaan. Sain osakseni ihastelua kehittamisemme ennakkoluulottomasta
ja aikaa edelld olevasta toiminnasta. Kehut eivat kuitenkaan paljoa auttaneet tutkimukseni
eteenpdin viemiseen, vaan olisin kaivannut tiukempaa opastusta ja ohjausta.

Palautteen ja huomion vastaanottaminen on kuitenkin myds haastavaa, vaikka sita valilla olisin
kaivannutkin. Mina koin palauterydpyn saamisen jdlkeisen ristiriitaisen tunnetilan konkreetti-
sesti Rovaniemelld kasvatustieteenpaivilla. Keskeneraisen tutkimukseni alustus heratti sielld
vilkasta keskustelua, kommentointia ja kysymyksid. Tutkimukseni sai osakseen ihailua mutta
my0s kritiikkia ja opastusta, mita pitdisi tehda jatkossa. Varsinkin Helsingin yliopiston henki-
[6kuntaan kuuluvat tutkijat olivat seka kriittisia ettd innokkaita kuulemaan lisda niin kauan,
kunnes ohjelman aikataulusta vastaavan oli lopetettava keskustelu. Mukana keskustelemassa
ja esittdmadssa lisakysymyksia oli varhaiskasvatuksen professori, tutkimukseni tuleva esitarkas-
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taja ja vastavaittajani. Itse olin kauhuissani ja suorastaan jarkyttynyt tutkimukseni saamasta
valtavasta huomiosta. Kenenkaan muun esityksen en ndhnyt nostavan niin kiivasta keskuste-
lua. Tunsin epdonnistuneeni esityksessani ja ajattelin tutkimukseni olevan suorastaan fiasko.

Heti esitykseni jdlkeen luokseni tuli kuitenkin erds jatko-opiskelijaryhmani jdsen, joka oli esit-
tényt oman keskenerdisen tutkimuksensa alustuksen juuri ennen minua. Han onnitteli minua
ja kehui tutkimustani ja sen aihetta onnistuneeksi, koska se oli noteerattu niin hyvin. Han oli
itse pahoillaan omasta aiheestaan ja tutkimuksestaan, koska kukaan ei ollut esittanyt yhtaan
kysymysta tai kommenttia hdnen esityksensa jalkeen. Han koki, ettd hanen tutkimuksensa ei
tulisi olemaan kiinnostava tai merkittava, kun se valmistuisi, koska ketaan se ei ollut kiinnos-
tanut sind paivanakaan. Myos ohjaajani kehui selviytymisténi yleisén ylettéman kiinnostuksen
edessa ja sanoi tilaisuuden olleen hyvaa harjoittelua tulevaa vaitostilaisuutta varten. Itseltani
meni kuitenkin kauan aikaa hyvaksya se, ettd saamani huomio, kiinnostus ja kritiikki olivat po-
sitiivisia asioita. Osittain jouduin tuossa tilaisuudessa puolustamaan ja selittdmaan tutkimus-
tani yleison edessa. Se tuntui pelottavalta ja pahalta. Toisaalta ne kommentit jaivat mieleeni ja
osasin kiinnittaa niihin asioihin huomiota tydstaessani tutkimusta eteenpdin ja valmistuessani
aikanaan jopa vaitostilaisuutta varten. Opin, etta kritiikkia ei kannata pelatd, vaikkei se tunnu-
kaan mukavalta sinad hetkend, kun sen vastaanottaa. Se pitda vain kestds, koska niin paasee
eteenpain. Jos tutkimus ei herdtd muissa ihmisissa mitaan kiinnostusta eika sita kohtaan esite-
td mitadn kommentteja tai kritiikkia, ei tutkimus todennakaisesti ole kovin onnistunut.

Oppimani laksyt

Tutkimukseni selked puute oli se, etten tehnyt kehittamishankkeen valiarviointia, koska silloin
tutkimukseni olisi tukenut enemman kehittamisprosessia ja kehittdminen olisi voinut edeta su-
juvammin. Kehittdmishankkeessa oli vaikea hahmottaa pitkdn ajan kehitystd. Elettiin “tdssa
ja nyt” arjen keskelld. Vasta tutkimukseni avulla onnistuin ottamaan etdisyytta tapahtumiin ja
tarkastelemaan kehittamisprosessin etenemista monitasoisesti eri perspektiiveista pitkalla ai-
kavalilla. Se oli tutkimukseni rikkaus.

Jokainen tavoittelee onnistunutta tutkimusta. Tutkimuksen tai kehittdmishankkeen onnistu-
misen arviointi on kuitenkin haasteellista. Mika on onnistunut kaytant6? Kenen kannalta on-
nistumista tarkastellaan? Itse hahmotin koulun yhteiskunnan palvelulaitokseksi, joten arvioin
esi- ja alkuopetuksen onnistumista Iahinna sen asiakkaiden eli lasten ja heiddn vanhempiensa
nakdkulmasta. Myos henkilokunnan ndkokulma vaikutti onnistumiseen. Oleellisinta oli kuiten-
kin se, miten lasta koskeviin tavoitteisiin paastiin.

Koulu ei muuty, jos opettajuus ei muutu. Itse koin suuren ammatillisen kehittymisen tydsken-
nellessani kehittamishankkeessa ja tehdessani tutkimusta. Oman tyon tavoitteiden tiedosta-
minen ja tydsta saatavan palautteen reflektoiminen syvenivét. Sain itselleni monipuolisemman
nakokulman tyoni tekemiseen.

Tarkein oivallus oli lasten maailman todellisuuden paljastuminen. Tutkimusprosessini naytti,
miten lapset oppivat ja miten monet asiat siihen vaikuttivat. Huomasin, ettd eri toimijat, lapset
ja aikuiset, vaikuttivat lasten oppimisprosesseihin eri tavoin. Valttamatta lapsilla ja aikuisilla
ei ollut mahdollisuutta saavuttaa taydellista yhteisymmarrysta. Lapsi on oman oppimisensa
tarkea ja aktiivinen toimija. Lasten vanhempien osuus lastensa oppimista koskevan tiedon va-
littajana korostui, mutta lapset itse olivat tarkeita tiedon informantteja. Opin, etta aikuisten
on kuunneltava lapsia ja tarkkailtava lasten reaktioita, jotta lasten dani saadaan kuuluville. Se
auttaa lasten oppimisen tukemisen onnistumista. Tutkimukseni osoitti lasten arvostamisen ja
lapsuuden oikeutuksen tarkeyden.
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2. REHTORI TOIMINTATUTKIJANA JA PERUSKOULUN PEDAGOGISENA KEHITTAJANA
Peter Johnson ja Hanna Pernu

Tiivistelmd. Me artikkelin kirjoittajat olemme toimineet saman koulun, Kokkolan Torkinmé&en
peruskoulun, rehtoreina. Peter Johnson vuosina 1991—2008 ja Hanna Pernu vuodesta 2008 al-
kaen edelleen. Tyokokemusta samaisesta koulusta meilld on yhteensa yli neljannesvuosisata.
Koulun perinteet alkavat vuodesta 1946, joten Torkinmaen koulun kehityskaari on 70 vuotta
pitkd. Yhteisena tekijand meilld on myds se, ettd aloitimme rehtorinuran aikana kasvatustie-
teen jatko-opinnot ja tutkimuskohteenamme on ollut oma kouluyhteisé ja sen pedagoginen
kehitys. Valitsimme myds tutkimusmenetelmaksemme toimintatutkimuksen. Tassa artikke-
lissamme kuvaamme toimintatutkimuksen mahdollisuuksia ja haasteita peruskoulun toimin-
takulttuurin yhteistoiminnallisessa kehittdmisessa. Keskeisena tarinallisena elementtind on
Torkinméden peruskoulun pedagogiikan ja koulukulttuurin kehittymistarina, johon molempien
rehtori-tutkijoiden tutkimustarinat kietoutuvat. Artikkelin rakenne muodostuu kolmesta osas-
ta ja niiden yhteisesta reflektiosta. Ensin kerromme Torkinmaen koulun kehitystarinan tiiviisti
aina perustamisajoista alkaen. Sen jalkeen kerromme molempien kirjoittajien tutkimustarinat
lyhyesti. Lopuksi teemme synteesin ja reflektoimme tarinan osia suhteessa toimintatutkimuk-
sen teoriaan ja kaytantoon.

Asiasanat: toimintatutkimus, koulun kehittdminen, yhteistoiminnallisuus, tarinallisuus, koulu-
kulttuuri

Torkinmaen koulun kehitystarinaa

Sodan jalkeen Kokkolan kansakoulujen oppilasmaarat olivat etenkin suomenkielisissa kouluis-
sa kasvaneet luontaisen vaestonkasvun lisdksi myos siirtovden asuttamisen takia. Tammikuus-
sa 1946 kaupunginvaltuuston asettama koulutilatoimikunta ehdotti muun muassa, ettd Ha-
kalahteen rakennettaisiin pian uusi ja tarpeeksi tilava koulutalo suomenkielisen kansakoulun
kayttoon ja ruotsinkielinen Chydeniuksen koulu (Torikatu 4:n koulutalo, purettu 1990-luvulla)
luovutettaisiin suomenkielisten kayttodn. Asiasta syntyi kiistaa, mutta kaikesta huolimatta
kaupunginvaltuusto hyvaksyi ratkaisun. Niinpa suomenkielinen Chydeniuksen kansakoulu pe-
rustettiin syyskuussa 1946. Ajatuksena oli tehda vain valiaikainen ratkaisu ja pdatoksessa edel-
lytettiin, ettd suomenkielisen kansakouluopetuksen tarpeisiin rakennettaisiin kiireellisesti uusi
koulu Hakalahden alueelle, jonka jalkeen ruotsinkielinen kansakouluopetus saisi Chydeniuksen
koulun uudelleen kayttonsa (Johnson 2016, 319 — 320).

Nain ei kuitenkaan koskaan kdynyt. Uuden koulun rakentaminen viivastyi ja uudisrakennus-
ta saatiin odottaa lahes 20 vuotta siihen saakka, kunnes osoitteeseen Korpintie 4 valmistui
vuonna 1965 tiili- ja betonirunkoinen koulutalo. Sitd ennen valmistuivat Hollihaan kansakoulu
vuonna 1960 ja ruotsinkielinen kansa- ja kansalaiskoulu vuonna 1964 (nykyinen ruotsinkielinen
Chydenius skola).

Perustamisvuonna Chydeniuksen kansakoulussa oli 217 oppilasta ja seitsemén luokkaa. Oppi-
lasmaara kasvoi 1950-luvun loppuun mennessa jopa 370 oppilaaseen ja luokkia oli 10-12. Kou-
lutalo kavi ahtaaksi ja siksi opetusta jarjestettiin 2960-luvulla vuoroluvussa. Kun uusi koulutalo
valmistui, oppilasmaara laski [3helle 300 oppilasta, koska oppilasmaaria voitiin tasata koulujen
kesken.

Peruskouluun siirryttdessa vuonna 1974 oppilaita oli noin 300 ja opetusryhmia 10. Vuonna 1967

kansakoulujen ohjesdadnndn uvudistamisen myé&ta koulun nimi muutettiin Torkinmden kansa-
kouluksi. Peruskoulun alkaessa vuonna 1974 nimi muutettiin Torkinmden ala-asteeksi. Uuden
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koulurakennuksen arkkitehtikilpailun voitti Osmo Siparin ehdotus “Antti”. Suunnittelun Iah-
tokohtana oli [dhestyva peruskoulu-uudistus. Yksikerroksinen koulurakennus koostui neljasta
toisiinsa liittyvista siivesta, joissa luokkahuoneet ovat levean keskikaytavan molemmin puolin.
Tasakattoinen rakennus oli matala ja siina oli suuria ikkunapintoja. Suunnittelussa pyrittiin sii-
hen, etteivat eri tilojen valiset etaisyydet tulisi liian pitkiksi. Yhteiset tilat seka aineluokat olivat
keskimmaisessa osassa. Luokkahuoneita oli 12 ja sen lisdksi oli aineluokkia seka tarkkailuluok-
ka (Johnson 2016, 350-351).

Betonirakentamista ei kuitenkaan hallittu 1960-luvulla kunnolla ja rakennusmaaraykset olivat
valjat. Koulurakennuksen kunto todettiin vuonna 2012 heikoksi ja kosteus- ja sisdilmaongelmi-
en takia se maarattiin kayttokieltoon. Peruskorjaus- ja laajennussuunnitelmat muuttuivatkin
uudisrakennuksen suunnitteluksi ja koulurakennus purettiin kokonaan kesalla 2013. Uusi Tor-
kinmden peruskoulu ja pdivakoti otetaan kaytt6on vuoden 2017 alussa. Néin ollen Chydeniuk-
sen kansakouluna toimintansa aloittanut koulu tulee elinkaarensa aikana toimineeksi kolmessa
eri koulurakennuksessa, joista kaksi on purettu.

Tultaessa 2000-luvulle Korpintie 4:ssa sijainnut koulutalo kavi oppilasmadran kasvun takia ah-
taaksi. Ratkaisuna oli 6. luokkien siirtdminen Hakalahden kouluun. Lisaksi Torkinm&en koulun
alaisuuteen rakennettiin Kaustarin korttelikoulu vuonna 2008, jossa toimivat esiopetus ja 1.-2.
-luokat. Kaustarin koulun pedagogisen suunnitelman lahtokohtana oli vuosiluokkiin sitomaton
opetus ja opettajien saumaton yhteistyd. Koulun ajatuksena oli toimia pienten lasten kouluna,
jossa korostetaan muun muassa leikkia opiskelun valineend. Toiminta jatkuu edelleen saman-
kaltaisena ja lapset padsevat hyotymaan vertaisoppimisesta toimiessaan yhteistoiminnallisis-
sa pienryhmissg, joissa on eri-ikaisid lapsia.

Koulun pedagogisen kehittymisen vauhdittajat

Uusien opetussuunnitelmien kdyttoonotot ovat koulun pedagogisen kehittymisen merkittavia
virstanpylvdita. Peruskoulun alkuvaiheessa ensimmainen valtakunnallinen opetussuunnitelma
ei antanut mahdollisuutta koulun sisdiselle kehittamiselle ja sadddsohjaus oli tarkkaa. Tavoit-
teena oli koulujdrjestelman muutoksen lapivienti yhtenaisesti koko maassa. Vuoden 1985 ope-
tussuunnitelmassa oli kunnallinen osuus, jonka valmisteluun jotkut Torkinm&en koulun opet-
tajista osallistuivat. Olihan koulussa peruskoulun alkuvaiheessa nimettyja laaninkouluttajiakin
kaksi. Vuoden 1994 opetussuunnitelman ajatuksena oli uusi oppimis- ja tiedonkasitys ja kou-
luille annettiin mahdollisuus profiloitua tai suunnitella opetuksen painottamista. Torkinmaen
koulu paatti painottaa opetussuunnitelmassaan viestintdkasvatusta. Sen takia opettajat saivat
viestintakasvatukseen liittyvda taydennyskoulutusta ja kouluun rakennettiin 1990-luvun alus-
sa sisdinen videoverkko seka hankittiin editointilaitteet ja televisiot jokaiseen luokkaan. Niista
katsottiin opetusohjelmia seka oppilaiden valmistamia videopaivanavauksia ja muita koulus-
sa tehtyjd videoita. Koulu koordinoi EU:n Comenius-hanketta “Child and Media 2000” vuosina
1995-1998. Nimensa mukaan siind keskityttiin mediakasvatukseen.

Torkinméaen koulun sisdisen kehittamisen kannalta merkittavin tekija on ollut luokanopettajien
poikkeuskoulutuksen opetusharjoittelun alkaminen vuonna 1988. Silloinen Jyvaskylan yliopis-
ton alainen Chydenius-instituutti aloitti poikkeuskoulutuksen, koska alueellisesti ja koko maas-
sakin oli suuri pula patevista luokanopettajista. Ensimmaisena vuonna opiskelijoita otettiin 24,
mutta 1990-luvulle tultaessa opiskelijamadra nousi yli 40, jopa 48 opiskelijaan. Tama merkitsi
sitd, etta alussa opetusharjoittelua oli vain muutamassa luokassa, mutta se laajeni pian niin,
ettd harjoittelua oli lahes kaikissa koulun luokissa (10-12). Opetusharjoittelun ohjauksen ot-
taminen Torkinm&en koulun tehtdvaksi herdtti opettajissa myos vastustusta, koska se koettiin
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vaativaksi lisdtehtavaksi ja korvauksen taso ei tyydyttanyt. Sen takia kolme luokanopettajaa
vaihtoi koulua ennen harjoittelun alkua.

Tahan mennessa opetusharjoittelun ohjaustehtavaa on Torkinmaen koulussa hoidettu yli 25
vuotta ja harjoittelijoita on koulussa kdynyt yli 1000. Opettajan nakdkulmasta ohjaustyd on ol-
lut haasteellista ja kehittavad, koska se on vaatinut opettajilta syvempda perehtymistd myos
omaan tyohonsa ja sen perusteiden reflektointia ohjaustyon aikana. Vuonna 1994 tehdyssa pro
gradu -tyossa tutkittiin (Silfvast & Johnson 1994) opetusharjoittelun vaikutusta koulun tydyh-
teison toimintaan. Siind todettiin, etta opetusharjoittelu oli vaikuttanut tydyhteiséon positiivi-
sesti, koska se oli tiivistanyt sitd ja yhteisollisyys oli voimistunut. Hyvin johdettuna ja suunnitel-
tuna koulun kehittamishankkeena se ei jakanut tydyhteisoa keskenaan kilpaileviin kuppikuntiin
tai eripuraisiin ryhmiin, vaan se oli koettu yhteiseksi haasteeksi (Silfvast & Johnson 1994).

Kokkolan poikkeuskoulutus vakinaistettiin luokanopettajien aikuiskoulutukseksi vuonna 1994
ja samalla pysyvaksi osaksi Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutusta. Opetusharjoitteluteh-
tavaan liittyi myos koulun opettajien jatkuva ohjaajien tdydennyskoulutus, joka oli seka etu
etta velvollisuus. Ndiden vuosittaisten koulutusten puitteissa kdytiin tutustumassa eri opetta-
jankoulutusyksikoiden harjoittelun ohjaustydhon ja pohdittiin ohjauksen kehittamistarpeita.
Samassa yhteydessa tuli myos aikaa opettajien yhteistyon ja koulun kehittamiseen. Yhteiso
tiivistyi ja yhdessa vietetty aika lisasi keskindista luottamusta.

Opetusharjoittelutehtdva on osaltaan voimistanut koulun toimintatapojen kehittymista yhteis-
toiminnallisiksi. 1990-luvulla opettajien tiimityd sai hyvan alkusysdyksen ja siitd |ahtien koulun
tiimiorganisaatiota on vahvistettu ja kehitetty. Tiimityon rakenteita on arvioitu ja kehitetty lu-
kuvuosittain. Vuonna 2011-2013 koulun henkil6kunta osallistui Kokkolan yliopistokeskus Chy-
deniuksen jarjestamaan pitkakestoiseen K-OpeGo -koulutukseen, jossa keskityttiin uudistuvan
pedagogiikan haltuunottoon. Koulun henkil6kunta osallistui lisdksi vuonna 2015—2016 toiseen
pitkdkestoiseen henkilostévalmennukseen Asko Leppilammen johdolla. Valmennus kohdistui
yhteistoiminnallisuuden kehittdmiseen niin johtamisessa kuin opetuksessakin.

Koko henkildston yhteinen koulutus oli toisaalta ty6lds jakso muun tyon ohella, mutta se yh-
denmukaisti ja selkeytti henkiloston yhteisia toimintatapoja ja kehitti yhteistoiminnallista tii-
miorganisaatiota ja jaettua johtamista tehokkaammaksi ja selkedammaksi. Lisaksi Torkinmaen
koulu- ja pdivakotitilojen elinkaarihankkeen valmisteluun saatiin tukea Tekesin Huippuostajat
-ohjelmasta. Talla projektilla edistettiin innovatiivisia ja muunneltavan oppimisympariston rat-
kaisuja. Projektiin kuului Markku Rimpelan elamankaarisiin palveluihin pohjautuva konsultoin-
ti.

Vuoden 2017 alussa valmistuva Torkinmden uusi koulu- ja paivakotirakennus on uudenlainen,
avoin ja joustava oppimisymparistd. Se jakautuu neljaan soluun (pdivakoti, esiopetus ja 1-2, 3-5
ja 6-9 -luokat) seka aineopetus- ja hallintotiloihin. Solujen sydamena toimivat soluaulat, jotka
tarjoavat oppimistiloja yhteistoiminnalliselle tydskentelylle. Tilat myds yhdistyvat oppimaise-
makokonaisuudeksi kerroksittain.

Torkinmaen koulu on suosittu tutkimuskohde
Opetusharjoittelun myota Torkinmaen koulu tuli myds lukuisten tutkimusten kohdeyhteisoksi.

Edelld mainittu pro gradu -tutkielma (Silfvast & Johnson 1994) oli yksi varhaisimmista. Kari
Kiviniemen vaitostutkimus (1997) tutki muun muassa opetusharjoittelun kaytannon toteu-
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tusta Torkinmden koulussa. Peter Johnsonin yhtendiseen perusopetukseen kohdistuneessa
lisensiaatintutkimuksessa (2004) ja vaitostutkimuksessa (2006) Torkinmaen koulu oli muka-
na yhtena perusopetusalueen HakaTorNet-kehittamishankkeeseen osallistuneista kouluista.
Maarika Piispanen teki vaitostutkimuksen (Piispanen 2008) turvallisesta oppimisymparistosta
osana Torkinmden koulun uuden oppimisympadriston kehittdmistyotd. Seuraavaksi alkoi Han-
na Pernun vaitostutkimus, jonka toimintatutkimus ajoittuu vuosille 2014—2017. Naiden vuosien
aikana on tavoitteena kehittda opettajien valista yhteistyota ja tutkia, mita asioita yhteistyos-
ta piirtyy esiin tutkimusjakson aikana. Lisdksi opetus- ja kulttuuriministerion rahoituksella on
kaynnistetty Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksen ja koulun yhteistydssa useita tutkimus-
hankkeita vuosina 2014—2016. Tutkimushankkeet ovat nousseet koulun kehittdmissuunnitel-
masta ja aiheina ovat olleet esimerkiksi leikki osana opetusta, pelillisyys, projektioppiminen
ja joustava koulun aloitus. Koulun pedagoginen kehitystyd on syventynyt yliopistokeskuksen
tutkijoiden mukanaan tuoman teoriatiedon kautta.

Sattumalta tutkijanpolulle
Kertojana Peter Johnson

Ajauduin sattumalta tutkijanpolulle. Kun siirryin Torkinmden koulun opettajaksi vuonna 1990
opetusharjoittelun ja kehittymishalun vetamang, selvisi myos, ettd saamani opettajankoulutus
ei riittanyt. Silloin, jo 1990-luvun alussa, yliopistojen normaalikouluissa vaadittiin opetushar-
joittelun ohjaajalta ylempi korkeakoulututkinto. Itsellani oli silloin peruskoulun luokanopet-
tajan kolmivuotinen koulutus takana. Siksipa hakeuduin vuonna 1992 Chydenius-instituuttiin
(nykyisin Kokkolan yliopistokeskus Chydenius) jatkamaan opintoja ja niiden osana tein yhdessa
koulun silloisen kollegan kanssa pro gradu -tutkielman opetusharjoittelun vaikutuksesta kou-
lun tydyhteison toimintaan (Silfvast & Johnson 1994).

Koulun rehtorina (1991-2008) tehtdvaani kuului myds tiivis yhteistyd Chydenius-instituutin
kanssa opetusharjoittelun organisoinnissa, opiskelijoiden valintakokeen jarjestamisessa ja
koulutuksen kehittdmisessda. Samalla kiinnostuin myds Chydenius-instituutissa tehtavasta tut-
kimustyosta. Niinpa vuonna 1998, kun valmistelimme perusopetuslain ja peruskoulun opetus-
suunnitelman (2004) uudistukseen liittyvaa HakaTorNet-kehittamishanketta, pyysimme myos,
ettd Chydenius-instituutti kdynnistaisi siihen liittyvan toimintatutkimuksen. Sen tarkoituksena
olisi ollut hankkeen kehittamis- ja teemaseminaarien lisaksi tuottaa tietoa hankkeen etenemi-
sestd. Chydenius-instituutin puolelta ilmoitettiin, etta taydennyskoulutus- ja kehittdmishanke
voisi lahtea liikkeelle, mutta toimintatutkimuksen tekemiseen ei heilld ollut henkiloresursseja.
Hieman myohemmin, syksylld 1998, silloinen kasvatustieteen professori otti minuun yhteytta
ja ehdotti, ettd ottaisin itse tuon tutkimustehtavan hoitaakseni ja samalla voisin tehda kasva-
tustieteen lisensiaatin tutkinnon.

Aluksi ajatus tuntui mahdottomalta siind eldmantilanteessa. Rehtorin ty6 tuntui vievan kaiken
ajan ja siksi tutkimustehtdva ndytti todella haastavalta. Kuitenkin aloitin tutkimusseminaaris-
sq, ja ajattelin, ettd voihan asian jattaa sikseen, jos aika ei riitd. Pian seminaari-istunnoissa ja
keskusteluissa ohjaajan kanssa asiat alkoivat selkiytyd ja motivaatio lisensiaatintutkimuksen
tekemiseen vahvistui. Jatkossa huomasin myds, ettd yksilo- ja ryhmahaastattelut opettajien
kanssa antoivat tutkimusaineiston lisaksi minulle paljon uutta ajateltavaa ja tunsin yha parem-
min sekd oman koulun ettd naapurikoulujen opettajia ja rehtorikollegoita. Luottamus omaan
tutkijan osaamiseen vahvistui tutkimusprosessin myota. Yhteistyo Koulutuksen tutkimuslai-
toksen kanssa avasi minulle mahdollisuuden jatkaa tutkimusta vaitoskirjaan asti.
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Toimintatutkimus tukemaan HakaTorNet-kehittamishanketta

Valtakunnalliset perusopetuksen kehityslinjat antoivat lahtokohdat HakaTorNet-kehitta-
mishankkeen ideoinnille. Kehittdamishanke toteutui lukuvuosina 1999—2002. Ensimmaisen
toimintavuoden ajan siihen osallistui yksi 1.-6. -luokkien ja yksi 7.-9.-luokkien peruskoulu.
Lukuvuoden 2000-2001 alussa mukaan liittyi kaksi 1.-6. -luokkien koulua ja mukana oli siten
kokonaisuudessaan yksi Kokkolan kolmesta perusopetuksen yhteistoiminta-alueesta. Alueen
kouluissa oli yhteensa noin 1200 oppilasta ja hieman yli 8o opettajaa. Lisdksi yhteistyohon liit-
tyivat mukaan alueen esiopetusta antavat pdivakodit. Tarkeana yhteistydtahona oli mukana
silloisen Chydenius-instituutin opettajien taydennyskoulutus. HakaTorNet-hankkeesta tuli
Kokkolan suomenkielisen perusopetuksen pilottihanke. Opetussuunnitelmatydn edetessa
koko kaupungin laajuiseksi aloitin toimintatutkimuksen toisen vaiheen, jonka aktiivivaihe kesti
vuosien 2003-2005 ajan.

HakaTorNet-hankkeen visio ja toimenpiteet lukuvuodelle 1999—2000 hyvaksyttiin toukokuussa
1999. Samana vuonna kehittamishanke sai omat verkkosivunsa, joiden padivittamisesta vasta-
sin koko kehittamishankkeen ajan ja julkaisin toimintatutkimuksen tutkimusinterventiot nailla
verkkosivuilla. Kehittamishanke oli luonteeltaan koulun sisdista kehittamista ja myos koulujen
yhteistoimintaa, koska tavoitteet ja visio maariteltiin koulujen yhteisessa keskusteluprosessis-
sa. Alkuvaiheessa hankkeen kdynnistdminen oli jarjestelmallista ja kehittdmistydn suunnitte-
lussa kaytettiin pohjana Kohosen ja Leppilammen (1994) yhteistoiminnallista koulun kehitta-
misen mallia.

Nykytilan arvion tein HakaTorNet-hankkeessa kehityskeskustelujen pohjalta. Siina arvioitiin ja
ennakoitiin perusopetuksen muutoksen vaikutusta koulujen toimintaan seka kartoitettiin nii-
ta odotuksia ja uhkia, jotka liittyivat muutosvaiheeseen. Kehittamishankkeen visiosta kaytiin
vilkas keskustelu ja yhteiseen paatokseen paaseminen vei aikaa. HakaTorNet-kehittamishank-
keen visio hyvaksyttiin seuraavassa muodossa:

“Torkinmden ja Hakalahden koulut muodostavat yhtendisen yhdeksdnluokkaisen oppimisympd-
ristdn, jossa jokaiselle oppilaalle tarjotaan hdnen edellytystensd mukaista perusopetusta.
1. Opetussuunnitelman eheyttdmiselld ja monipuolisten opetusmenetelmien avulla oppilaalle
luodaan hyviin oppimistuloksiin ja kasvuun kannustava oppimisen polku.
2. Oppilas l6ytdd omat vahvuutensa ja luo perustan elinikdiselle oppimiselle.
3. Opettajat ohjaavat oppilaiden oppimista ja kasvua yhteistydssd kollegojensa kanssa. Yhteis-
tyé tapahtuu koulukohtaisissa ja koulujen yhteisissd tiimeissd.”
(Johnson 2006, 58; Kokousmuistio 5.5.1999).

Myohemmin hankkeen laajentuessa, asetettiin uudet tavoitteet, joista muodostui systeemi-
nen kokonaisuus. Niihin siséltyivdt yhtendistamisprosessin perusratkaisujen luominen, opetta-
jien ammatillisten valmiuksien ja yhteisty6taitojen kehittdminen, oppimisympariston paranta-
minen ja oppilaiden yksil6llisten tarpeiden huomioiminen seka opettajien muutosvalmiuksien
ja voimavarojen huomioiminen. Keskeista tavoitteissa oli se, etta koulujen toimintaa haluttiin
kehittda entistd enemman yhteistydn suuntaan ja tarkoitus oli ylittaa koulujen perinteisia toi-
minnallisia rajoja. Opettajien yhteisty6 organisoitiin tiimeind, joissa oli edustajia kaikista kou-
luista. Tiimien perustaminen aiheutti my0s sen, ettd koulut Iahenivat organisaatioinakin toisi-
aan ja tavoitteena oli luoda yhteistoiminnallista kulttuuria my6s koulujen valille.

Hankkeen tavoitteet oli asetettu kolmelle vuodelle, mutta ne olivat liian laajoja kehittamis-
hankkeen kestoon nahden. Hankkeen kaynnistymisen my6ta havaittiin, ettd tiimit tarvitsevat
alkuun paljon aikaa tutustumiseen, jotta varsinaiseen tyohon voidaan alkaa. Opetussuunnitel-
matyd otettiin keskeiseksi kehittamiskohteeksi lukuvuoden 2000-2001 suunnitelmiin, koska
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vuoden 2004 opetussuunnitelmauudistus lahestyi. Tama merkitsi tiimityon organisoimista uu-
delleen. Lukuvuoden tiimitydskentelyn tulosten pohjalta syksylld 2001 koottiin opetussuunni-
telmatyon arvopohja ja lahtokohdat. Sitten ryhdyttiin luomaan yhteista opetussuunnitelman
toiminta-ajatusta. Seuraavan vuoden alussa toiminta-ajatus muotoiltiin vaikeidenkin keskus-
telujen jalkeen ja se kirjattiin alueen yhteiseen opetussuunnitelmaan. Lukuvuodelle 2002-2003
nykyisen Itdreitin alueen koulut saivat Opetushallitukselta luvan opetussuunnitelman kokeilu-
perusteisiin perustuvan opetussuunnitelman kayttéon ennen varsinaista opetussuunnitelma-
muutosta, joka tapahtui seuraavana vuonna.

Toimintatutkimus rikasti ja ryhdisti kehittamishanketta

Projekteihin ja kehittamishankkeisiin kuuluu usein sellainen piirre, etté niiden aikana saattaa
putkahtaa esille uusia ja ennakoimattomia kehittdmisideoita. Niin kdvi myds HakaTorNet-
hankkeen aikana. Varsinkin kahden uvuden koulun mukaantulo yhteistyéhon hyvin nopealla
aikataululla oliyllatys. Esiopetuksen opettajien mukaantulo ja siihen liittyen esiopetuksen ope-
tussuunnitelman ottaminen osaksi alueen yhteistd opetussuunnitelmaa oli myos merkittava
asia. Lisaksi erityisopetuksen yhteisty0 eteni nopeasti. Myds oppilaiden pajatoiminta laajeni
koskemaan kaikkia alueen kouluja ja kahden Torkinméaen koulun kuudennen luokan oppilaiden
koulutyd jarjestettiin lukuvuoden 2001—2002 alusta ldhtien Hakalahden koulussa.

Toiminnan laajenemisesta alueen muihin kouluihin voi pdatell, ettad kehittamishankkeen pe-
rusideaan uskottiin ja sen tavoitteita pidettiin tavoittelemisen arvoisina. Kun kehittdmishank-
keen etenemistad ja tuloksia tarkastelee jalkeenpain, niin yksi mydnteinen ja merkittava loppu-
tulos oli se, etta kaikki mukana olleet opettajat saivat hankkeen aikana arvokasta kokemusta
kehittamistyosta.

Kirjoitetun opetussuunnitelman valmistuminen kevaalld 2005 merkitsi kiinnostuksen vdhe-
nemista opetussuunnitelmaa kohtaan, vaikka arvioinnin pohjalta opetussuunnitelmaa tulisi
kehittda jatkuvasti. Kehittdmisprosessi ei enda loppuvaiheessa edistanyt uusien yhtendisen
perusopetuksen kaytantdjen syntymistd. Lopulta opetussuunnitelma luotiin niin, ettei se
edellyttanyt suuria muutoksia koulujen toimintakulttuureihin, vaan se oli pikemminkin vakiin-
tuneen toimintakulttuurin jalostamista yhtendisen perusopetuksen hallinnollisiin raameihin.
Esimerkiksi opettajavoimien yhteiskdyttoa “yli asterajan” ei johdonmukaisesti lisatty tai pe-
rusopetuksen rehtoritiimien asemaa ei virallistettu. Perusopetus toimi vanhojen rakenteiden
mukaisesti tutkimusjakson paattyessa.

Vaitoskirjatutkimukseni perustui siis kahdelle toimintatutkimukselle. Ensimmainen toiminta-
tutkimus oli tiiviissa vuorovaikutuksessa yhtendisen perusopetuksen HakaTorNet-kehittamis-
prosessin kanssa vuosina 2000—2002, jolloin tavoitteena oli, ettd toimintatutkimus lisdisi ke-
hittamisprosessin reflektiivisyytta ja toisi kehittdmistydhon myds toimivan yhteyden teorian
ja kaytannon vilille. Toimintatutkimuksen aktiivivaiheen paatyttya alkoi kertyneen aineiston
analyysi, jolloin tutkin kehittdmistyon taustalla vaikuttaneita merkitysrakenteita fenomeno-
logis-hermeneuttisen analyysin avulla. Tama syvensi tutkimusta, koska muuten se olisi jaanyt
pelkastaan toimintatutkimusta kuvailevaksi tutkimukseksi. Sain aikaan myds sellaisia tutki-
mustuloksia, joilla on laajempaakin kayttoa ja siirrettavyytta. Usein toimintatutkimuksessa
saavutettu tieto on luonteeltaan kontekstisidonnaista tietoa tutkittavasta tapauksesta ja sen
laajempi hyodyntaminen on rajallista.

Toinen toimintatutkimus laajeni kdsittamaan koko kaupungin perusopetuksen kehittamista
vuosina 2003-2005 ja se lisdsi tutkimustyon vaativuutta. Opettajien lisdksi otin toimintatut-
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kimukseen mukaan myds kouluorganisaation johtoportaat. Se laajensi tutkimuksen nako-
kulmaa, vaikka metodologia ja toimintatutkimukselliset menetelmat sailyivatkin samoina.
Haastattelujen lisaksi tausta-aineistona oli oppilaskyselyjen tuloksia, dokumentti- ja tutkimus-
pdivakirja-aineistoa. Lopulta tutkimusraportin nimeksi tuli “RAKENTEISSA KIINNI? Perusope-
tuksen yhtendistamisprosessi kunnan kouluorganisaation muutoshaasteena”, joka kuvasi osal-
taan kouluorganisaation hidasta kulttuurista kehittymista.

Kaikkiaan tutkimusvuosina 2000—2005 tein 25 ryhmdhaastattelua ja 45 yksilohaastattelua.
Osa haastatteluista tehtiin samoille henkil6ille kahdesti tai kolmesti toimintatutkimuksen ai-
kana. Haastatteluihin osallistumiskertoja tuli yhteensa 152. Koulutuksen tutkimuslaitoksen
TelLL-hankkeesta sain tuen haastattelujen litterointiin. Haastatteluaineistoa kertyi yhteensa
772 sivua. Onneksi haastattelujen analysoinnin tein vaiheittain, koska kerralla analysoitavaksi
tuollainen tutkimusaineistovuori olisi ollut mahdoton. Liséksi tein kolme oppilaskyselya ja ana-
lysoin kehittdmistyon dokumentit. (Johnson 2006, 130-133)

Tutkimukseni tehtavana oli aktiivivaiheessa tarjota mahdollisimman ajantasaista tietoa siitd,
miten perusopetuksen kehittamistyo koettiin osallisina olevien ihmisten mielesta. Tutkimusin-
terventioiden tarkoituksen oli vaikuttaa kohdeyhteisoon, jotta se voisi tehostaa tai suunnata
kehittamistyota paremmin. Toisessa vaiheessa tutkimus irtautui toimintatutkimukselle omi-
naisesta yhteydesta kehittamisprosessiin. Siind selvitin kehittdmistyon kokemuksia ja niiden
taustalla vaikuttaneita merkitysrakenteita, jotka olivat joko edistaneet tai vaikeuttaneet ke-
hittamishankkeen tavoitteiden toteutumista. Tutkimusinterventioita tein kymmenen kertaa
vuosien 2000—2005 aikana.

Miten hyva yhteistyo syntyy?
Kertojana Hanna Pernu

Aloitin rehtorina Torkinmaen koulussa vuonna 2008. Tyokokemusta luokanopettajana minulle
oli kertynyt vain muutama vuosi, mutta esimieheni tuella tartuin tilaisuuteen toimia koulun
rehtorina. Hyvin toimiva tyoyhteiso ja edellisen rehtorin tekema pitkajanteinen kehittamisty6
antoivat hyvan pohjan rehtorin vaihdokselle. Parin vuoden kuluttua saimme aloittaa koulum-
me peruskorjauksen ja laajennuksen suunnittelun. Suunnitelmat muuttuivatkin taydellisesti,
koska peruskorjauksen sijasta vanha koulurakennus paatettiin purkaa sisailmaongelmien vaka-
vuuden vuoksi ja aloitimme uvudisrakennuksen suunnittelun alusta. Torkinm&en koulun henkil6-
kunta oli jo vuosien ajan kirjoittanut niin sanottua pedagogista suunnitelmaa koulun peruskor-
jausta varten. Sita oli kirjoitettu useaan otteeseen, monien eri ihmisten voimin. Lahtokohtana
oli turvallisen ja terveellisen oppimisympariston suunnittelu ja toteuttaminen. Keskustelimme
paljon opettajien kesken pedagogiikasta ja sen vudistamisesta, kirjoitimme ajatuksiamme pe-
dagogiseen suunnitelmaan. Uudisrakennuksen suunnittelu pohjautui siis vahvaan pedagogi-
seen suunnitteluun ja toiminnan kehittamiseen.

Rehtorina olin vaikuttunut henkilostostd, joka teki tyotadn sydamelldan ja oli valmis kehitta-
maan tyotaan jatkuvasti. Tyoyhteisossa vallitsi hyva yhteishenki. Toimimme edelleen opetus-
harjoittelukouluna, joten osallistuimme vuosittain harjoittelun ohjauksen koulutuksiin ja saim-
me tata kautta jatkuvasti uusinta tietoa pedagogiikan kehittamisestd. Lisaksi osallistuimme
vuonna 2015-2016 Asko Leppilammen vetdama&an valmennukseen. Se kasitteli yhteistoiminnal-
lisia tyotapoja opetuksessa ja johtamisessa. Koko henkildston yhteinen koulutus ja erityisesti
pitkdakestoinen koulutus olivat nahdakseni ensiarvoisen tarkeita yhteisen vision luomisessa.
Siind vaiheessa, kun saimme tietda, ettd Torkinmden koulu rakennetaan uudestaan ja kun
tydstimme pedagogista suunnitelmaa erityisen tiiviisti, huomasin kiinnostuneeni erityises-
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ti henkilokunnan yhteistydsta koulussamme. Mielessani alkoi pyoria ajatus tutkimuksesta ja
henkilokunnan yhteistyon kehittdmisesta edelleen. Vuonna 2014 tein tutkimussuunnitelmani
ja kaynnistin toimintatutkimuksen, joka ajoittuu vuosille 2014—2017 eli ajalle, jolloin uutta Tor-
kinmaen koulua suunniteltiin ja rakennettiin ja johon lopulta myds muutamme vuoden 2017
alussa. Tutkimukseni tavoitteena oli tutkia, mita piirteita opettajien valisesta yhteistyosta piir-
tyy esille ndiden vuosien aikana ja miten yhteisty0 kehittyy.

Lukuvuodet tutkimussykleina

Toimintatutkimukseni etenee sykleing, joissa aluksi suunnitellaan toimintaa, edetdan varsinai-
seen toimintaan, havainnoidaan tehtya ja sen vaikutuksia ja taas edelleen suunnitellaan toi-
mintaa entista paremmaksi. Koulussa lukuvuosi on luonteva tutkimusajanjakso ja niista tutkija
voi muodostaa tutkimussykleja tutkimustavoitteidensa mukaisesti. Oma kehittamisjaksoni
siis alkoi vuonna 2014 ja se tulee paattymaan toukokuussa 2017. Jokainen lukuvuosi on ollut
yksi sykli, joka on pdattynyt toukokuussa tiimien ryhméahaastatteluihin. Haastattelujen jalkeen
olemme muodostaneet kehittamistavoitteemme, jotka ovat liittyneet yhteistyohon ja peda-
gogiikkaan, uvudelle lukuvuodelle yhdessa henkiloston kanssa. Rehtorina olen ollut koko ajan
tiiviisti yhteistydssa henkilokunnan kanssa eli kyseessa on siis ennen kaikkea sosiaalinen pro-
sessi, jossa korostuvat subjektiiviset mielipiteet, arvot ja toisaalta ryhman sosiaaliset tekijat.
(Carr & Kemmis 1986, 53, 58-59, 67, 71; Heikkinen 2006, 16—21.)

Toimintatutkimus on ollut minulle oivallinen keino kehittda koulun kdytanteitd yhdessa hen-
kilokunnan kanssa ja samalla sitouttaa heidat uudistuksiin oman tyonsa kehittamisen kautta.
(Kemmis 1998, 22.)

En voi sanoa, ettd jokainen sykli on edennyt taysin samanlaisena tai ettd kaikki tavoitteet on
toteutettu. Tutkimuksen onnistumista arvioidaankin silld, kuinka hyvin toimintaa on oikeasti
saatu kehitettya ja arvioitua kaytanndssa. Koulun sosiaalinen todellisuus sadtelee tutkimusta
ja kuljettaa sitd omaan suuntaansa. On myos mahdollista, ettd lukuvuosisykleja analysoidessa-
ni perinpohjaisemmin erotan sieltd sivupolkuja, jotka saattavat nousta merkitykselliseen ase-
maan aineistossa. Toimintatutkimukselle on tyypillist3, ettd tutkimusongelma ja -kysymykset
saavat lopullisen muotonsa vasta tutkimusprosessin kehittyessa. Tama jaanee vield ndhtavak-
si. (Kemmis ym. 1998, 21—22; Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2006, 79-82, Heikkinen & Jyrkama
1999, 177-178.)

Kehittamisen tahtihetket ja taakat

Alussa haasteena oli saada kaikki osallistujat ndkemédan yhteinen visio ja merkitys. Ovatko kaik-
ki sitoutuneet ja nakevatko kaikki kehittamisen hyodyt? Jokaisen osallistumisen tutkimukseen
tulisi olla vapaaehtoista, mutta onko se aitoa? Kun kehittdaminen tapahtuu kouluyhteisossa,
niin eivatko kaikki ole tavallaan osa kehittamistyota ja sita kautta myos tutkimusta? Kehitta-
misaiheeni oli minulle tarked, mutta sen tuli olla myds muillekin osallistujille merkityksellinen,
ja liittya jollakin tavoin jokaisen osallistujan omaan tyohon. llman jokaisen hyvaa motivaatiota
kehittamishanke voi kaatua jo alkumetreilld turhaan yrittamiseen. Olen toistuvasti kehittamis-
syklien aikana avannut tutkimuksen lahtokohtia henkilokunnalle ja pyrkinyt yhdessd heidan
kanssaan avaamaan auki tutkimuksen tarkoitusta ja tavoitetta ja kirkastamaan sitd, miten
tutkimus hyodyttaa heidan kaikkien tyota. Kehittdmiseen osallistuminen on ollut kaikille va-
paaehtoista ja perustunut yhteiseen kehittamishaluun. Yhteinen kehittamistyo perustuu taas
luottamukseen ja haluun sitoutua yhdessa sovittuihin periaatteisiin ja tavoitteisiin. (Huovinen
& Rovio 2006, 99—104.)
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Toimintatutkimus on toisaalta erottamaton osa lukuvuotta ja toisaalta oma erillinen saari kes-
kelld jatkuvasti vellovaa toimintaa. Tutkijalle, joka ei siedd valtavaa tietomassaa, sivusyklejg,
jatkuvasti karttuvaa aineistoa, ldhestymistapa voi olla kaoottinen ja hallitsematon. Tietoa ker-
tyy jatkuvasti ja kaikkea ei voi eikd ehdi millaan tallentaa. On osattava ndhda oma paikkansa
osana tutkimusaineistoa. Alussa pyrin asettamaan itseni selkeasti tutkijan rooliin tutkimusti-
lanteissa, mika olikin perusteltua. Tutkimuksen edetessa uskalsin antaa esimerkiksi haastatte-
lutilanteiden vieda mukanaan. Tutkijan roolini on osallistuva ja pyrin kehittdmaan omaa tyota-
ni entistd paremmaksi. Huovinen ja Rovio (2006, 94—95) kutsuisivat minua toimija-tutkijaksi.
Tama on asettanut minut usein mielenkiintoiseen asemaan, tutkijan ja toimijan valimaastoon.

Aineiston keruun aikana olen joutunut pohtimaan, tapahtuuko koulumme toiminnassa ja hen-
kilokunnan yhteistydssa kehittymista. Olen kuitenkin havainnut, ettd kehittymista on tapah-
tunut. Kun aloitin tutkimusjaksoni, koulumme henkilokunta teki paljon yhteistyota yhdessa
padasiassa yhteisen suunnittelun tasolla. Hyva yhteishenki kertoi myds siitd, ettd opetuksen
ulkopuoliset, koulun toimintaan liittyvat asiat tehtiin hyvassa yhteistydssa. Vahitellen yhteis-
tyo on kehittynyt entista tiivimpaan yhteiseen suunnitteluun ja lisaksi yhteistoiminnallisen pe-
dagogiikan toteuttamiseen esimerkiksi yhteisopettajuuden, samanaikaisopettajuuden tai pa-
riopettajuuden kautta seka yhteiseen arviointiin. Kukin toteuttaa yhteisty6ta ja pedagogiikkaa
tyopareille parhaiten sopivalla tavalla, mutta kuitenkin niin etta yhteisesti sovitut tavoitteet
toteutuvat. Tavoitteina ovat olleet muun muassa rinnakkaisluokkien yhteistyd, joustoryhmien
aktiivinen kayttdminen opetuksessa ja yhteistoiminnalliset tydtavat. Tulevana lukuvuonna jat-
kamme naiden kehittdmista ja tehostamme oppilaiden osallisuutta ja vahvaa yhteisollisyytta
uuteen Torkinmden kouluun muutettaessa.

Oma osansa pedagogisessa kehittdmistydssamme on ollut ollut opetus- ja kulttuuriministe-
rion myontama opetusharjoitteluympdriston kehittamisraha, jota olemme saaneet vuosina
2014—2016. Yhteistydssa Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksen luokanopettajien aikuiskou-
lutuksen tutkijoiden kanssa olemme tehneet pedagogisia kehittdmiskokeiluja. Kokeilut on to-
teutettu Torkinmden koululla ja yliopistokeskuksen tutkijat ovat kirjoittaneet opettajiemme
kanssa artikkeleja ja raportteja kehittamisjaksoista. Vuosien aikana olemme kehittaneet leikkia
ja pelillisyytta osana opetusta kahden eri kokeilun my6ta. Lisdaksi olemme kehittaneet jousta-
van koulun aloituksen toimintaa ja projektiopetusta ja opetusteknologian kayttoa opetukses-
sa. Taman myota paasimme mukaan myods Microsoftin Showcase-kouluksi ja koulumme kolme
opettajaa nimettiin Microsoftin Innovative Educator Expert -opettajiksi.

Aina kehittamistyo ei ole ruusuilla tanssimista, vaan sitd saattavat rasittaa tyOyhteisoa koette-
leva resurssien puute tai kiire. Tutkijana olen kokenut vilillg, etta tutkimushaastattelut on voitu
nahda esimerkiksi kiireen vuoksi ylimaardisena ja turhana, irrallisena osana arkea. Tutkimus sa-
nana tuo arkeen ehka taakkaakin, vaikka se ei sindnsa kuormittaisi henkilostd yhtaan enempaa
kuin normaali tyd. Oman painolastinsakin arkeen tuo myds valilld se, etta tutkijana analysoin
kehittamistoimintaa tietoisesti tai tiedostamatta lahes koko ajan. Tahtihetki taas saattaa nous-
ta yllattaen juuri jokapdivaisen kiireen keskeltd, kun olen saanut huomata, etta tavoiteltu asia
onkin saavutettu, kehittdmistavoitteesta onkin tullut pysyva kadytanne.

Olen saanut huomata yhteison pitdvan yllattden tavoiteltuja muutoksia hyving, vaikka jossa-
kin vaiheessa on saattanut esiintyd voimakastakin vastustusta. Onnistumisen kokemukset ja
nakyvat tulokset motivoivat jatkamaan kehittamistyota ja asettamaan uusia tavoitteita. Nais-
sa kohdissa olen pyrkinyt myos selvittdamaan mahdollisimman tarkasti, miten tavoitteisiin on
paasty, mitka asiat ovat edesauttaneet tavoitteiden toteutumista. Tutkijana on hienoa huo-
mata, ettd juuri nama asiat ovat olleet meidan tydyhteiséssamme toimintaa eteenpdin vievat
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voimat. Mielestani on erityisen tarkeda saada koko tydyhteisé ndkemdan ja ymmartamaan
onnistumiset ja niihin liittyneet toimenpiteet. Vahitellen naista asioista tulee “meidan koulu-
kulttuurimme osia”, joista voidaan olla ylpeita koko tydyhteisona.

Toimintatutkimus koulun kehittamistyon tukena
Yhteinen pohdintamme

Voimme todeta, ettd Torkinmaen koulun kulttuuri on jo vuosikymmenien ajan kehittynyt
mydnteisesti ja monissa asioissa koulu on ollut edelldkavija. Kansakoulun aikana (1946-1973)
koulun ohjaus on ollut valtion keskushallinnon alaista ja hyvin yksityiskohtaista. Kouluhallitus
ohjasi kansakoulujen toimintaa ja alkuvaiheissa myos peruskoulujen toimintaa yleiskirjein ja
ohjein, joita tuli koulun tasolla noudattaa. Oppikirjat olivat Kouluhallituksen tai Opetushallituk-
sen (1992-) hyvdksymia ja paikalliset opetussuunnitelmat perustuivat niille hyvin pikkutarkasti.

Valtion keskusohjauksen valjentymisen seurauksena, jo vuoden 1985 opetussuunnitelman
jalkeen on koulujen ja kuntien tasolle tullut paikalliseen kehittymiseen enemman mahdolli-
suuksia. Kehittyminen on kuitenkin vaatinut henkiloston hyvaa motivaatiota ja yhteisen vision
ja tavoitteiden asettamista. Torkinmaen koulussa koulukulttuuri on jatkunut edistyksellisena
siitakin huolimatta, ettd esimiehet ja henkilostd ovat véhitellen vuosien varrella vaihtuneet.
Kansakouluaikana opettajien yhteistyd oli muodollista ja opettajien kokouksien poytakirjat
kertovat enemmankin koulurutiineista paattamisesta kuin nykyisenkaltaisesta tiiviista tiimi-
tyosta tai yhteistoiminnallisuudesta. Torkinmaen koulun kulttuurin myonteisen kehityksen lah-
tokohtana voidaan nahda opetusharjoittelun ohjaustehtdvan tuleminen osaksi koulukulttuuria
vuonna 1989, ja sen jalkeen vuoden 1994 opetussuunnitelman toimeenpano lisasi merkitta-
vasti koulun omaa profiloitumista ja sisdista kehittamista. Vuoden 2004 opetussuunnitelma
ja perusopetuslain tulo puolestaan lisasi Iahikoulujen valista yhteistoimintaa. Hyvia odotuksia
tulevien vuosien kehitykselle antavat opetussuunnitelman uudistuminen vuonna 2016 ja uusi
oppimisymparistd, joka tulee kayttéon vuonna 2017.

Kehityskaaressa voidaan nahda koulun kulttuurista kehittymistd, joka vie aikaa ja toisaalta
kehitysta voidaan pitda syysta hitaanakin. Joka tapauksessa yhteis6 etenee kehittamistavoit-
teiden suuntaan siitakin huolimatta, ettd asioista ei olla aivan samaa mielta. Kehittyvassa yh-
teisossa voidaan nahda niitd, jotka kokevat uudistumisen mahdollisuutena tai uhkana. Suurin
o0sa yhteison jasenista sijoittuu sosiaalisessa kentdssa keskivaiheille ja eivat halua asettua uu-
distusten vastustajiksi tai muutosagenteiksi, vaan sijoittua sosiaalisesti suotuisaan alueeseen
(ks. Johnson 2006, 177-179).

Koulun kulttuurin kehittymista tarkasteltaessa voidaan todeta yhteistoiminnallisen tyosken-
telyn periaatteiden olleen kehittdmisen selkarankana 1990-luvun puolivalistd [dhtien. Sen viisi
periaatetta: a) positiivinen keskindinen riippuvuus, b) vuorovaikutteinen viestintd, c) yksilolli-
nen vastuu, d) sosiaalisten taitojen jatkuva harjoittelu seka e) yhdessa tapahtuva asioiden arvi-
ointi ja pohdiskelu nousevat selkedsti esiin opettajayhteison toiminnasta (Vrt. Hellstrom & ym.
2015, 23-27).

Opettajat korostivat vuonna 2014 ensimmaisessa tiimihaastattelussa (Pernu 2014) tyytyvai-
syytta yhteison sosiaalisiin suhteisiin, hyvaa yhteishenkea ja pyrkimysta ratkaista ongelmia
yhdessa. Lisdksi he korostivat jatkuvaa pedagogista keskustelua sekd yhteisia arvoja toimivan
kouluorganisaation perustana. Jatkuva vuorovaikutus henkildiden valilld lisdsi niin sanottua
opettajantuntemusta, jota myds rehtori saattoi hyodyntaa tyopareja muodostaessaan. Tyds-
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kentely pohjautui jaettuun asiantuntijuuteen eli tydyhteisdssa pyrittiin |6ytamaan kunkin yksi-
[6n vahvuudet ja yhdistamaan ne koko yhteison hyddyksi.

Pitkakestoinen valmennus (vuodet 2014—2015) yhtendisti henkilokunnan tyotapoja ja kaytan-
teitd. Valmennusjaksojen lopussa henkilokunta pyrki sanoittamaan visiotaan vudesta Torkin-
maen koulusta ja paivakodista:

“Kohtaamista kiireettémdsti moniammatillisessa ympdristéssd yhteistoiminnallisesti ja riittd-
vin resurssein, jolloin Torkinmdelld eri-ikdiset kohtaavat turvallisessa ja yhteiséllisessd arjessa.
Yhtendiset kdytdnteet, yhdessd tekeminen, innokkuus, luovuus, sitoutuminen sekd henkilds-
ton ja kdytdnteiden pysyvyys tekeviit Torkinmdestd LOISTAVAN kasvu- ja oppimisympdriston.”
(Pernu 2014.)

Visio oli tydyhteisolle majakka, joka ohjasi yha kasvavaa tyOyhteisoa kohti samaa paamaaraa.
Lisaksi valmennuksen my&ta koulun organisaatiorakenne selkiytyi erilaisten roolien avaamisel-
la — jokaisen oli hoidettava oma tehtévansg, jotta koulun arki toimi ja tavoitteet saavutettiin.
Henkildiden valilla vallitsi positiivinen keskindinen riippuvuus, joka vaati jokaiselta luottamusta
toisiinsa. Luottamus ndkyi myds jaetun johtajuuden vahvistumisena. Tiiminjohtajien asemaa
vahvistettiin siten, etta heilld oli valta ja vapaus suunnitella ja johtaa tiiminsa toimintaa entis-
ta itsendisemmin. Otimme opettajayhteisdssa kayttoon vuonna 2014 tiimisopimukset, jotka
omalta osaltaan tekivat tiimien toiminnasta entista suunnitelmallisempaa ja jasennellympaa.
Rehtorin rooli nahtiin tarkedna koulun kulttuurin luomisessa ja toteuttamisessa yhdessa hen-
kiloston kanssa.

Kaiken paamaarana oli hyvan oppimisen tavoittelu, joka tarkoitti oppilaiden vahvuuksien tun-
nistamista ja oppilaiden sisdisen motivaation I0ytamista. Yhteisopettajuus ja samanaikaisopet-
tajuus lujittivat asemaansa tydyhteison toiminnassa, kun yhteisen suunnittelun lisdksi yhdessa
tekeminen siirtyi toimintaan ja yhteiseen toiminnan arviointiin rinnakkaisluokilla. Yhteistyo
nousi voimavaraksi ja yksintekemisen aika haluttiin jattaa taakse. Uusille opettajille opettaja-
yhteison tietotaito siirtyi arjessa toiminnan ja keskustelujen kautta. Uusien opettajien oli help-
po mukautua tydyhteison tapoihin ja tuoda toki omat vahvuutensa osaksi koulun toimintaa.

Toimintatutkimus on vahvistanut koulun kehittamisprosessia sekd vuosina 2000-2005 ettd
2014—2016. Se on tutkimusta ja toimintaa yhdistava prosessi, jota on myds tutkijan oma op-
pimisprosessi. Rehtorin tyon kannalta tuomintatutkimus on tuonut syvyytta ja analyyttisuutta
johtamisajatteluun. Koko tutkimuksen ajan tutkijan tietoisuus kasvaa tarkasteltavasta ilmiosta
ja sitd ohjailevista tekijoista. Kyseessa on tutkijan konstruktiivinen oppimisprosessi, jota voi-
daan kuvata jatkuvasti kehittyvaksi hermeneuttiseksi spiraaliksi. (Kiviniemi 1999, 74-75).

Meidan molempien kohdalla myds sattumalla ja aikaikkunan avautumisella on ollut merkityk-
sensd, jotta olemme voineet ryhtyd toimintatutkijoiksi. Voidaan sanoa, ettd toisaalta koulun
toiminta ja toisaalta tutkimukselliset intressit osallistivat meidat toimintatutkijoiksi. Ja toisaal-
ta olimme onnekkaita ja onnistuimme tdssa valinnassa, koska toimintatutkimus soveltuu yh-
teisdihin, joissa yksilot reflektoivat omaa tyotddn suhteessa menneeseen ja kehittavat erilaisia
ratkaisuja ongelmien ratkaisemiseksi, pyrkivat yhteisiin tavoitteisiin seka tuottavat toiminnas-
taan uutta tietoa. (Heikkinen & Jyrkama 1999, 25; Kemmis & Wilkinson 1998, 21-24).

Kokemuksemme vahvistavat yhteista ndkemystamme, etta toimintatutkimuksen keskeisena

pyrkimyksena on systemaattinen kohdeorganisaation tyokaytantdjen reflektiivinen kehitta-
minen. Taman kokemuksellisen ja reflektiivisen prosessin mahdollistajina olemme onnistuneet
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hyvin. Ei kuitenkaan yksin tutkijoina, vaan yhdessa tutkittavan yhteison kanssa. Reflektointiin
liittyy myos kasitys toiminnan vdhitellen ja usean vaiheen kautta tapahtuvasta kehittamisesta.
Se etenee suunnittelun, toiminnan, havainnoinnin, ja reflektion spiraalisena kehana. (Johnson
2006, 109—111; Elliot 1991, 49-51; Heikkinen & Jyrkdma 1999, 36.) Kehittymisen hitaan luon-
teen vuoksi tutkija ei aina valttamatta nae tuloksia heti tutkimusjaksonsa paatyttya. Meilla on
ollutilo saada ndhda Torkinmaen koulun tydyhteison pitka kehittymisen kaari yhdessa ja saada
seurata kuinka suuri vaikutus lahes 20 vuotta kestdneella systemaattisella kehittamistydlla on
ollut tdhan pdivaan saakka. Pohja on luotu jo kauan sitten ja toiminta rakennettu vahitellen
pala palalta kohti nykyhetkea ja tulevaisuutta. Tie ei ole ollut suora, mutta mutkista ja kuopista
on selvitty. Talla pysakilla voidaan levahtaa hetki ennen kuin jatkamme taas eteenpain. Lopul-
ta voimme olla tyytyvaisid, mutta samalla myos kriittisia, itseamme ja meidan toimintaamme
kohtaan. Siind auttaa yhteinen, luova ja avoin dialogi. Sen varassa tamakin artikkeli on synty-
nyt.
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3. INNOVAATIOTUTKIMUS VAATII RAJOJEN YLITTAMISIA
Sakari Pieska

Tiivistelmd. Tassa artikkelissa kuvaan nakékulmia pk-yritysten ja ammattikorkeakoulun inno-
vaatiotoiminnan kehittdmiseen tahtddvassa yhteistyodssa ja siihen liittyvassa tutkimustydssani.
Innovaatiotutkimukselle tyypillisesti oma tutkimustyoni on ollut muutoksissa eldmistd, rajojen
rikkomista ja toimimista eri tieteenalojen ja tutkimusmenetelmien valimaastoissa. Tarkaste-
luissa kerron, miten olen omassa tutkimuksessani tyohistoriani I1dhtokohdat ja innovaatiotut-
kimuksen erityispiirteet huomioon ottaen ldhestynyt metodologisia kysymyksia ja erityisesti
toimintatutkimuksen ndkokulmaan tyohoni. Tarkastelen artikkelissa my0s toimintatutkimuk-
sen liityntapintoja muutamiin siihen ldheisesti liittyviin metodeihin pk-yritysten kehittdmises-
sd: co-creation, yrittdjyysmetodi, CDIO, frugaali innovointi ja auttamisen kulttuuri. Artikkelia
tarkasteltaessa on hyva tiedostaa, ettd sekd tutkimus ja vaitoskirjatyoni eivat kuvaa tyypillista
toimintatutkimuksen toteutustapaa. Tdman vuoksi monia kayttamiani metodologisia ja raken-
teellisia ratkaisuja ei voi tai ei kannata soveltaa sellaisenaan monissa innovaatiotutkimuksen
piiriin kuulumattomissa alueissa.

Asiasanat: toimintatutkimus, kehittamistutkimus, tutkimuksen metodologia, innovaatiotutki-
mus, kokeileva innovaatiotoiminta

Opettavasta tutkijasta tutkivaksi opettajaksi

Omaa tyohistoriaani voi kuvata matkaksi opettavasta tutkijasta tutkivaksi opettajaksi. Ensim-
mainen vuosikymmen valmistumisen jdlkeen vierdhti projektitutkijana ensin Oulun yliopistol-
la ja sitten VTT:n Elektroniikan laboratoriossa Oulussa. Tutkijan tydssdni paasin myos tieteen
tekemisen alkuun, tein ensimmaisia kymmenia konferenssiartikkeleitani ja suoritin tekniikan
lisensiaatin tutkinnon diplomi-insinéorin tutkinnon jatkoksi. Seka yliopistossa etta VTT:II& tulin
lupautuneeksi aika ajoin myds sivutoimisiin opetustehtaviin mm. Raahen ja Oulun teknillisissa
oppilaitoksissa seka Oulun yliopistolla. Minua voisi tuolloin kuvata sivutoimisesti opettavaksi
tutkijaksi.

Toinen vuosikymmen vei paatoimisiin opetustehtaviinYlivieskan teknilliseen oppilaitokseen ja
Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakouluun, ensin paatoimiseksi tuntiopettajaksi, sitten lehto-
riksi ja yliopettajaksi. Talloin tyotehtdvani koostui ensin Idhes tdysin opetustehtavistd, sitten
mukaan tuli pienid TKI-projekteja ja hallinnollisia tehtdvia kone-ja tuotantotekniikan koulutus-
ohjelman vetdjan roolissa. Vuosituhannen vaihteessa olin puolen vuoden ajan tyéelaméajaksol-
la alueella toimivassa elektroniikan mekaniikka-alan pk-yrityksessd. Tuona aikana vahvistuivat
kasitykseni, ettd alueen pk-yritysten ja Centrian TKI-toiminnan yhteisty6lla voidaan kehittaa
molempien osaamista ja saavuttaa konkreettisia tuloksia.

Vuosituhannen alussa toimenkuvani muuttui tutkimusyliopettajaksi, jolloin opettajan toimen-
kuvani laajeni tutkimus- ja kehitysprojekteihin opetusta kuitenkaan unohtamatta. Tutkimusy-
liopettajan rooliin kuului aluksi myds tutkimusryhman muodostaminen. Léhtétilanteena oli se,
ettd olin tutkimusryhmasta ainoa, jolla oli kokemusta TKI-toiminnasta ja siita tiedottamisesta.
Olin tottunut VTT:II& tydskennellessani, ettd suurimmalla osalla yhteistyOyrityksista on ko-
kemusta TKI-projekteista, joillakin jo pitkaltd aikaa. Jo pian tutkimusyliopettajapestini alussa
kiertdessamme yrityksia havaitsin, ettd suurimmalla osalla alueemme yrityksista ei ollut min-
kaanlaista kokemusta TKI-toiminnasta, korkeintaan muutamille yrityksille oli tehty opinnay-
tetoita. Olin siis astunut selvdstikin tuntemattomaan maastoon, jota innovaatiotutkimuksissa
hyvin usein suositellaan. Tilanteessa tuli mieleen usein anekdootti kahdesta Afrikkaan lahete-
tysta kenkien myyjasta. Toinen heistd ilmoitti kotimaahan, ettei taalla ole mitadn markkinoi-
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ta, silld ihmiset eivat kayta talla kenkid. Toinen puolestaan kertoi innostuneena, etta taalla on
mahtavat mahdollisuudet kenkien myyntiin, silla kenelldkdan ei vield ole kenkia. Paadyin alu-
een TKI-toiminnan kehittamisessa jalkimmaisen myyjan lahestymistapaan.

Tydsopimukseni on koko 2000-luvun ajankin ollut opettajasopimus, joten toimenkuvaani ta-
man vuosituhannen puolella voisi luonnehtia tutkivaksi opettajaksi. Erdaaksi keskeiseksi tehta-
vaksi toimenkuvassani nousi tutkimus- ja kehitysprojektien ja opetuksen vuorovaikutuksen ke-
hittaminen. Tehtava osoittautui haasteelliseksi, silla esimerkiksi opiskelijoiden palkkaaminen
projekteihin ei ollut helppoa rahoittajan tulkinnasta johtuen. Jos opiskelija osallistui johonkin
projektitehtavadn, han voi saada siita vain palkkaa tai opintopisteitd, ei molempia. Varsinkin
2000-luvun alussa kyvykkaimmille opiskelijoille oli hyvin tarjolla t6ita alueen yrityksissa, jolloin
ei aina saatu parhaita opiskelijaresursseja projektien kayttdon. Tutkimus-, kehitys- ja innovaa-
tioprojektien (TKI-projektien) myota myos tieteellinen julkaisutoimintani alkoi uudelleen ak-
tiivisena reilun kymmenen vuoden tauon jalkeen. Pian sain myds tutkimusryhman muita jase-
nia innostumaan projektista tiedottamiseen ja tieteelliseen tutkimustoimintaan. Myds toisen,
mobiiliin mediatekniikkaan perustetun tutkimusryhmén kanssa saatiin hyva yhteisty6 kayntiin
seka kaytannon yrityspilottien etta tieteellisen kirjoittamisen tasolla. Yhteistyo yritysten kans-
sa eteni tavallisesti Kuviossa 1 esitetylld tavalla. Toimintamallistamme ja silla saavutetuista tu-
loksista 10ytyy lisdtietoa useista julkaisuistamme, esimeriksi Pieskd, Kaarela & Luimula 2012,
Saaskilahti & Pieskd 2014 ja Pieskd, Kaarela & Luimula 2015.

Kyselyt yritysten Teknologiakehityksen
tarpeista SEUranta
PE-yritysten Uusien teknologiolden

avainhenkildiden haltuunotto ja kehitystyd
haastattelut

N/

Filot-projektien tai
teknologisdemonstraatiobden
suunnittele ployritysten

Iunﬂ

Pilat-projektien tai
teknologiademonstraatioiden
toteuttaminen

Liiketoiminta-
mahdollisuuksien ja
innovaatiokywykkyyden
analysointi

Kuvio 1. Tyypillisen innovaatioprojektin vaiheet Centrian ja pk-yritysten yhteistyossa
Muutoksissa elamista ja rajojen rikkomista

Olen saanut tydurallani nahda monia positiivisia kasvun vaiheita, niin teknologiakaupunki Ou-
lussa 1980- ja 1990-luvuilla kuinYlivieskan seudulla 1990- ja 2000-luvulla. Pidan itsedani muutos-
mydnteisenad ja olen nauttinut olla mukana noissa kasvun vaiheissa, jotka eivdt nekaan koskaan
ongelmitta suju. On erinomaisen voimaannuttavaa tyoskennellad tydyhteisoissd, jossa ihmiset
aidosti pyrkivat positiiviseen kehittymiseen oman ammattitaitonsa ja tiiminsa yhteisen osaa-
misen suhteen. Kun tahan lisdtaan vield toimiminen yhteistyodssa idearikkaiden ja kehitysha-
luisten yritysten ja opiskelijoiden kanssa, on toimenkuvani ollut itselleni mieluinen. Parhaimpi-
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na hetkinad voi omaa tai tiimin innostuneisuutta kuvata Csikszentmihalyin (1997) esittelemana
flow-tilana, joka mahdollistaa innovatiivisten ratkaisujen kehittymisen. Muutokset ja uudis-
tukset tarjoavat aina mahdollisuuksia uusiin nakékulmiin ja uusiin toteutustapoihin — mikali
kyseessa ei ole Suomessa megatrendina oleva keskittadminen, jossa todellinen uudistuminen
on sivuseikka. Useimmiten keskittdmiseen pohjautuvat uudistukset ovat hallinnollisia uudis-
tuksia, jotka vallassa olevan ryhma ensin paattaa toteuttaa ja hakee sitten siihen tarvittavat
perusteet. Nama ovat useimmiten taloudellisia laskelmia, joissa tarkastellaan tilannetta vain
paatoksille edullisista nakdkulmista. Tama puolestaan tavallisesti johtaa kehityksen naivetty-
miseen ajan myota, usein ylldttavan nopeastikin.

Yhteiskunnan ja ihmisten tarpeiden muuttuessa on yrityksissa ja kehitystydssa monesti pakko
tehda radikaaleja muutoksia, silla itdvaltalaisen taloustieteilija Joseph Schumpeterin (1934) jo
lahes vuosisata sitten esiin nostava luovan tuhon kasite on nykyisin vield ajankohtaisempi kuin
viime vuosisadalla. Luovan tuhon positiivisia esimerkkeja 16ytyy esimerkiksi Oulun alueen tie-
tolilkennealan yrityksista ja alueemme elektroniikan mekaniikan yrityksista. Oulussa Nokian
massiivisten irtisanomisten jalkeen on saatu viime vuosina nousemaan useita satoja start-up
yrityksia, joista osa kasvaa jo melkoisella vauhdilla. Nokian 1dhdén aiheuttamaa tyopaikkojen
tuhoa on saatu luovalla toiminnalla suunnattua uusiin sovelluskohteisiin, esimerkiksi terveys-
teknologiaan ja esineiden internetia tai teollista internetia hyodyntaviin sovelluksiin ja palve-
luihin, joissa my0os Centrialla on koko ajan vahvistuvaa osaamista. Vuosituhannen vaihteen
tienoilla useimmilla alueemme suurilla elektroniikan mekaniikkavalmistajilla go % asiakaskun-
nasta kuului Nokian verkostoon. Muutamassa vuodessa Nokia siirsi elektroniikan mekaniikan
valmistustaan ulkomaille niin, etta tilausten osuudet saattoivat muutamassa vuodessa pudota
kymmenesosaan. Osa yrityksista pystyi kadantamaan taman tilanteen edukseen ja niilld on ny-
kyisin huomattavasti laajempi ja monipuolisempi asiakaskunta. Tama vaati yrityksilta monien
uusien alojen ja niiden toimintatapojen oppimista. On ollut mielenkiintoista olla mukana tuos-
sa prosessissa yhteistydssa yritysten kanssa. Myds Centrian ulkopuolisten tutkijoiden tekemat,
yritysten haastatteluihin perustuvat arvioinnit kertovat, etta yrityksissa arvostetaan yhteistyo-
ta Centrian kanssa (Virkkala & Niemi 2006).

Muutoksiin liittyy usein rajojen rikkomisia. Oma koulutustaustani saato- ja systeemiteknii-
kan diplomi-insinodrin koulutuksen saaneena tarjoaa hyvan lahtokohdan tarkastella monilla
eri aloilla olevia kehitystarpeita. Kaikista 16ytyy prosesseja, joita voidaan ymmartaa tarkas-
telemalla niitd jarjestelming, johon kuuluvat tulo- ja lahtomuuttujia, resursseja ja toiminnan
edellytyksia mahdollistavia tekijoita. Nama voidaan esittdaa esimerkiksi nykyisen paaminis-
terin medialle tunnetuksi tekemalla tavalla prosessikaavioina. Kehitystoiminnassa on varau-
duttava iterointiin eli ratkaisu ei useinkaan synny heti ensimmaisella kehittamiskierroksella.
Vaitoskirjani (Pieskd 2012) rikkoi rajoja sisaltonsa puolesta lilkkkumalla teknis-tieteellisen ja lii-
ketaloustieteellisen tarkastelun valimaastossa. Rajojen rikkominen ulottui myos rakenteeseen.
Vaitoskirjani oli hybridi eli monografian ja nippuvaitéskirjaan yhdistelmd, missa jo ennalta ol
vaara, etta se tulisi herdttdmaan kritiikkia perinteisiin muotoihin kangistuneiden professorien
keskuudessa. Vaitoskirjatyoni hyvin positiivisessa arviointilausunnossa vaitoskirjani todettiin
olevan epdortodoksinen, joka innovaatiotutkijalle on kunniamaininta. Sain myéhemmin kuulla
jonkun professorin pitaneen sitd vakavana moitteena. Pari vuotta vaitoskirjani valmistumisen
jalkeen minulla oli Saksassa tilaisuus keskustella ‘Mr. Innovation’ nimelldkin kutsutun maail-
man kysytyimpiin innovaatioluennoijiin kuuluvan Rowan Gibsonin kanssa epdortodoksisuuden
tarkeydestd. Gibson on kehittanyt innovaatiotoiminnan tarkasteluun neljdn innovaatiolinssin
kehyksen (Gibson 2015, Skarzynski & Gibson 2008). Heti ensimmaisena linssind hanelld on
ortodoksiuuden haastaminen (Challenging Orthodoxies), vasta sen jdlkeen tulevat muut lins-
sit: Harnessing Trends, Leveraging Resources ja Understanding Needs. Yleensdhan asiakkaan
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tarpeiden ymmartamistd pidetadn innovaatiotoiminnassa keskeisenda lahtékohtana, mutta
Gibsonin mielesta ortodoksisuuden haastaminen on ykkosasia, joilla on saatu aikaan lukuisia
innovaation menestystarinoita Steve Jobsista lahtien.

Omassa tutkimustoiminnassani on tapahtunut useita kertaa hyppaaminen yhteistychon eri
alojen tutkimusryhmien kanssa, joka on aina opettanut itselle uusia asioita. Esimerkiksi 2004
paatimme yhdistda tuotantoautomaatioon ja mobiiliin mediatekniikkaan liittyvaa tutkimus-
tamme ja nykyisin mobiili- ja ICT-tekniikan innovatiivinen hyédyntdminen on se asia, josta
tutkimusryhmamme tunnetaan seka alueen yrityksissd ettd kansallisilla ja kansainvalisilla
areenoilla. Sovellusalueina on esimerkiksi robotiikan ja mobiilitekniikan osalta ollut myds hy-
vinvointi-, terveydenhoito- ja matkailusovelluksia. Omassa vaitdstutkimuksessani puolestaan
syvennyin lilketalouden ja ennen kaikkea yrittajyyden keskeisiin kysymyksiin tavoitteena 16y-
taa pk-yritysten innovaatiokyvykkyytta ja liiketoimintamahdollisuuksia edistavid tekijoita ja
auttaa yrityksia saamaan niita kdyttoon. Eri tieteenaloista voi I6ytaa paljon oppimista monissa
yllattavissdkin tutkimuksen vaiheissa. Itsellani esimerkiksi vaitoskirjatyon kielentarkastusvai-
heessa kavimme kielentarkastajani kanssa itse kielikysymysten lisdksi erittdin mielenkiintoisia
keskusteluja eri tieteenalojen toimintatavoista ja kirjallisten esitysten kdytannoista.

Eri tieteenalojen ja tutkimusmenetelmien valimaastoissa

Vaitdstyon omana tavoitteenani oli |6ytaa uusi, poikkitieteellinen nakokulma projektityohon:
yhdistelma tekniikkaa, kauppatiedetta ja yrittajyytta. Vaitostutkimukseni liikkui teknistieteel-
lisen ja liiketaloustieteen valimaastossa, aivan kuten yrittdjyyteen liittyvan innovaatiotutki-
muksen tulisikin tehdd. Aiemmat teknistieteelliset tapaustutkimukset laajenivat luontevasti
toiminta-/kehittamistutkimuksiksi. TKI-projektien monialaisuus seka yrittdjyys- ja innovaatio-
teorioihin perehtyminen johti moniin poikkitieteellisiin tutkisteluihin my6s tutkimuksen lahes-
tymistavassa. Esimerkiksi jako vain laadulliseen (kvalitatiiviseen) tai maaralliseen (kvantitatiivi-
seen) tutkimukseen tuntui aivan lilkaa yksinkertaistavalta jaolta. Pohdintaa jatkoin myds koko
tutkimuksen Idhestymistapojen suhteen, Idhtien tutkimusfilosofiasta, metodisista valinnoista,
tutkimusstrategiasta ja kaytetyista tiedonkeruun menetelmistd ja analyyseistd. Useimmat
tutkimuksen metodologiaan keskittyneet teokset valitsivat tyypillisesti yhden lahestymista-
van, josta perspektiivistd tutkimusta ja sen kohteita tarkasteltiin. Mitkaan naista tarkasteluista
eivat sellaisenaan sopineet oman tutkimukseni nakdkulmaan, mika alkoi aika ajoin jo ahdis-
taa, varsinkin kun nuo metodologiaan liittyvat tieteelliset artikkelit eivat yleensa ole kaikkein
helppolukuisimpia. Onneksi I6ysin uudemmasta alan kirjallisuudesta monialaisempia jaomaan
tutkimukseni tarkasteluun paremmin sopivia tarkastelumalleja kuten Saundersin (2009) tut-
kimussipuli (research onion) ja Creswell & Plano Clarkin (2011) mixed methods (laadullisen ja
maardllisen tiedon yhteen kietoutumiseen perustuvat tarkastelut).

Saundersin tutkimussipuli kuvaa tutkimuksen tieteenfilosofisten valintojen mukanaan tuomia
metodologisia vaihtoehtoja. Usein tutkimustydn suunnittelu aloitetaan sisimpana kerroksena
olevasta tietojen keruumenetelmien ja analysointitekniikkojen valinnasta, mutta hyvin usein
sivuutetaan tutkimussipulin uloimmat kerrokset, jotka kuitenkin ovat avainasemassa johdon-
mukaisessa tutkimuksen suunnittelussa.

Tutkimussipulin uloin kerros kuvaa tutkimusfilosofiaa, toiseksi uloin kerros paattelymetodolo-
gita, kolmanneksi uloin tutkimusstrategiaa ja neljanneksi uloin metodivalintoja. Toiseksi sisin
kerros kuvaa tutkimuksen aikaperspektiivig, ja tutkimussipulin ydin kuvaa tiedonkeruuta seka
analyysimenetelmid. Kuviossa 2 on esitelty Saundersin tutkimussipuli eri kerroksineen ja ren-
gastettuna omia valintojani eri kerrosten vaihtoehtojen suhteen.
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Kuvio 2. Saundersin (2009, 108) tutkimussipuli ja omia valintojani sen eri kerroksiin

Tutkimussipulin uloin kerros (Philosophies) kuvaa Saundersin mukaan kuinka tutkija nakee
maailman. Sipulin uloimmalla kuorella Saunders on esittanyt tutkimusfilosofian vaihtoehdoiksi
positivismin, realismin, interpretivismin ja pragmatismin. Mitd enemman pk-yritysteen kanssa
toimin, sitd selkedmmin valintani on suuntautunut pragmatismiin. Paattelymetodologioita ku-
vaavan kerroksen (Approaches) vaihtoehtoina ovat deduktiivinen ja induktiivinen; omalla osal-
lani valinta naiden valilla kallistuu selkedsti induktiivisen puolelle.

Tutkimusstrategiat (Strategies) ohjaavat tutkimuksen menetelmien kayttoa ja valintaa seka
teoreettisella ettd kaytannolliselld tasolla. Tutkimusstrategiakerroksessa case study ja multi-
case study (Yin 2009) tyyppiset tutkimukseni laajenivat toimintatutkimuksiksi, jota tarkastelen
I[dhemmin omassa kappaleessaan. Metodivalintojen kerroksessa (Choices) olevista vaihtoeh-
doista kaytin seka mixed methods — ettd multi-method toteutuksia. Toiseksi sisin kerros sipulis-
sa kuvaa aikaperspektiivid. Vaikka Saundersin mukaan tapaustutkimukseen soveltuu parhaiten
poikkileikkaus (Cross-sectional), on omassa vaitostutkimukseni paavireena pitkittaistutkimus
(Longitudinal), silla yritysten innovaatiokyvykkyyden ja liiketoimintamahdollisuuksien tarkas-
telussa vertailtiin 1ahtotilannetta (2002) edeten tilanteeseen 2011 noin kymmenen vuoden TKI-
projektien jalkeen. Tutkimussipulin ytimessa ovat tiedonkeruumenetelmét ja aineiston analyy-
si, tdhan kerrokseen liittyvat my0ds kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen I&hestymistapa. Itsellani
tdma kerros on painottunut yritysten haastatteluihin ja kyselyihin liittyviin laadullisiin mene-
telmiin, mutta parissa tutkimuksen vaiheessa on kaytetty myos kvantitatiivisia tarkasteluja.

Tutkimussipuliin liittyen on huomattavaa, etta tuon kayttdmani 2009 vuoden version jalkeen
Saunders on tiivistanyt tutkimussipulia viiteen kerrokseen (Kuvio 3) ja lisdnnyt joihinkin ker-
roksiin menetelmia (mm. Narrative Inquiry), joita vuoden 2009 versiossa ei ollut (Saunders &
Tosey 2012/2013).
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Kuvio 3. Paivitetty tutkimussipuli (Saunders & Tosey 2012/2013)
Toimintatutkimuksen nakékulma tyohoni

Toimintatutkimuksen kirjallisuuteen peilaten omassa lahestymistavassani ndkokulmana on
vahvasti Kurt Lewinin (1946) esittdma klassinen kuvaus: toimintatutkimus (action research) on
tapa oppia sosiaalisesta jarjestelmasta ja samalla yrittdd muuttaa sita. Myos Heikkinen ja Jyr-
kama (1999, 44 - 45) ovat samaa mieltd: todellisuutta taytyy tutkia, jotta sitd voidaan muuttaa.
Vaitoskirjatyota tehdessani havaitsin, ettd hyvin usein tiedeyliopistoihin tehdyt opinndytetyot
graduista ja vaitoskirjoihin noudattavat samaa peruskaavaa, jossa tutkimuskysymysten maa-
rittdmisen jalkeen tehddan kysely tai haastatteluita, jotka sitten analysoidaan ja lopuksi ilman
konkreettisia toimenpiteitd tehdaadn syventavia pohdintoja tulevaisuuden suhteen tai korkein-
taan annetaan kehittdmissuosituksia. Liekd insinddrikoulutuksen peruja, mutta tuo Lewinin
vaatimus siitd, ettd toimintatutkimuksella yritetadn saada muutoksia ymparillamme olevassa
jarjestelmassa, on keskeinen tavoite niissa tutkimuksissa, joissa olen itse ollut osallisena. Ky-
selytutkimukset ja yrityshaastattelut muodostavat sen pohjan, jonka perusteella tutkimus- ja
kehitystoimet suunnataan konkreettisten tulosten aikaansaamiseksi. Tahan liittyy vahvasti ko-
keellinen innovaatiotoiminta ja teknologiademonstraatiot sen osana.

Gummesson (2000, 117) on vienyt Lewinin vaatimuksia vield pidemmalle maarittelyssaan: ha-
nen mukaansa action science tyyppiseen toimintatutkimukseen kuuluu vield tulosten viemi-
nen menestyksekkadksi liiketoiminnaksi ja sen hallinnaksi. Téma on TKI-toiminnallemme to-
dellinen haaste, kun siihen vield lisataan kiristyvasta globaalista kilpailusta johtuva jatkuvasti
kasvava nopeuttamisvaatimus kehittamistoimille ja markkinoille saattamiselle. Nokian matka-
puhelimien viivyttely kosketusnayttopuhelimien suhteen on yleisesti kaytetty esimerkki mita
vaikutuksia markkinoille saamisen myodhastyminen voi aiheuttaa.

Tulosten vieminen onnistuneesti kdytantdon ei ole helppoa. Govindarajan ja Trimble (2010)
vertaavat innovaatiotoimintaa haastavimmille vuorille tapahtuvaan vuorikiipeilyyn. Nousu
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kohti huippua on matkaa kohti unelmien tayttymystd, mutta paluumatka on vain kovaa tyo-
td ja se on usein matkan vaarallisin osa. Ideointi ja ideoiden |6ytdminen voi olla hohdokasta,
mutta niiden vieminen kdytantoon on kovaa ty6td. Kokemusteni mukaan erityisesti alueen pk-
yritykset tarvitsevat tdssa monenlaista ja pitkdjanteista apua.

Toimintatutkimuksen toteutuksessa kohdallani sopii hyvin O'Brienin (1998, 1) yksinkertaistus
toimintatutkimuksen learning-by-doing strategiasta: joukko ihmisid havaitsee ongelman tai
haasteen, tekevat jotain ratkaistakseen sen, tarkastelevat miten onnistuneita heidén toimensa
olivat, ja jos he eivat ole tyytyvaisia, yrittavat uudelleen. Heikkinen & Jyrkdma (1999) ja Mc Niff
(2010) nostavat itsereflektion ajatuksen keskeiseksi toimintatutkimuksessa, muina tarkeina
asioina he nakevat toimintatutkimuksen iteratiivisen luonteen. Nama periaatteet ovat olleet
keskeisia myos kohdallamme kun olemme tehneet kokeellista innovaatiokehittamista yhdessa
pk-yritysten kanssa.

Toimintatutkimus, co-creation ja yrittajyysmetodi-tarkastelu

Sarasvathy, Dew, Velamuri ja Venkataraman (2003) esittelivat paljon referoidussa artikkelis-
saan kolme nakdkulmaa yrittdjyyteen liittyvista liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamisista
ja kehittamisista. Heidan mukaansa nuo kolme ndkokulmaa ovat liiketointamahdollisuuksien
tunnistaminen, [6ytdminen ja luominen, joista viimeksi mainitun tulisi olla keskeinen. Prahalad
ja Ramaswamy nostivat vuotta myohemmin ilmestyneessa artikkelissaan yhdessa luomisen
kokemukset (co-creation) keskeisimmaksi kdytannoksi uudessa arvoluontimallissa (Prahalad &
Ramaswamy 2004). Nama yhdessa luomisen kokemukset luovat Prahaladin ja Krishnanin mu-
kaan my0s perustan kokonaan uudenlaiselle innovaatiotalolle (Prahalad & Krishnan 2008). Tuo
co-creation ldhestymistapa eli uusien innovatioiden kehittdminen yhdessa pk-yritysten kanssa
on ollut keskeinen osa omia toimintamallejamme. Innovaatioiden kehittdminen yhteistydssa
yrityksen omien resurssien kanssa on keskeistda myos Chesbrouhghin (2006) ja von Hippelin
(2005) avoimeen innovointiin tdhtadvissa ldhestymistavoissa.

Sarasvathy ja Venkataraman (2011) esittelivat puolikymmenta vuotta sitten metodologiseen
keskusteluun uudenlaisen nakékulman, yrittdjyysmetodin. Siind yrittdjyysmetodi nostettiin
vaihtoehdoksi tieteelliselle metodille; he itse kuvasivatkin esittelydan provokatiiviseksi argu-
mentiksi. Heiddn mielestdan seka historiallisesti ettd nykytutkimuksen valossa yrittdjyyden
tarkastelu vain liiketaloustieteen osana on vadra tapa vaan sita pitdisi tarkastella omana me-
todinaan. Heidan mukaansa yrittajyysmetodia tulisi opettaa, ei vain yrittdjyysopinnoissa, vaan
kaikille hyodyllisend taitona ja tapana tarkastella maailmaa (Sarasvathy & Venkataraman 2011,
113). Taulukossa 1 on esitelty heidan esille nostamiaan muutamia keskeisia eroja tieteellisen ja
yrittajyysmetodin valilla. Vaikka toimintatutkimus pitaakin siséllaan piirteita molemmista me-
todeista, siind korostuvat yrittdjyyspuolen alimmat toimet: toiminta, interaktio, reaktio, trans-
formaatio ja eksplisiittinen yhdessa luominen.
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Taulukko 1. Tieteelisen ja yrittdjyysmetodin vertailua (Saravathy & Venkataraman 2011)

Scientific method Entrepreneurial method
Purpose: Purpose:

Aims to discover general Aimsto generate and refine
“laws"—the emphasis is on design principles—the emphasis
universality and inevitability is on locality and contingency
Focus is on the objective Focus is on the inter-subjective
Mechanisms involve data Mechanisms invelve action,
gathering, formal models, interaction, reaction,
analytical techniques and testing | transformation and explicitco-
for correspondence with reality | creation

Toimintatutkimus ja CDIO

CDIO-viitekehys (CDIO 2016) perustuu erityisesti insinddrialalle tarkeiden asioiden opettami-
seen aktiivisen ja kokemusperdisen oppimisen kautta, joten silla on luontainen liittymapinta
toimintatutkimukseen. CDIO tarjoaa myds hyvan lahestymistavan opetuksen ja TKl:n integ-
roinnille. CDIO on lyhenne, joka tulee sanoista Conceive — Design — Implement — Operate eli
hahmottaa — suunnitella — toteuttaa — hyddyntda. Tuossa CDIO-viitekehyksessa on monia yh-
talaisyyksia Kolbin jo 1980-luvulla esittelemiin kokeellisen oppimisen ja tekemalla oppimisen
tarkasteluihin (Kolb 1984). CDIO-menetelma sopii hyvin monitieteellisiin ja monikulttuurillisiin
toteutuksiin; sen yhtend tarkoituksena on myds kehittaa koulutusta vastaamaan paremmin
ty6eldman vaatimuksia. CDIO-verkosto on nykyisin maailmanlaajuinen 126 korkeakoulun or-
ganisaatio, jonka yhteisena tavoitteena on kehittda insindorikoulutusta. Turun ammattikor-
keakoulu oli vuonna 2007 ensimmadinen suomalainen CDIO-verkostoon liittynyt korkeakoulu,
nyt CDIO-verkostoon kuuluu seitseman suomalaista ammattikorkeakoulua ja yliopistoista
Turun yliopisto. Centria ei ole kuulu varsinaisesti CDIO:ta kadyttaviin korkeakouluihin, mutta
Kuviossa 4 on esitetty miten meilld Centrian TKI-projekteissa kaytetty toimintatapa voidaan
nahda CDIO-viitekehyksessa ja miten opetuksen ja TKl:n integrointi on meilla toteutettu. TKI-
integroinnissa keskeinen haaste on 16ytda henkiloitd, jotka pystyvat ja aktiivisesti haluavat
toimia sekd opetuksen ettd TKI:n piirissa. Centrian toimintamalliin liittyen on meilla viimeisen
vuosikymmenen aikana tehty my0ds opetushenkiloston taholta lukuisia opinndytetditd (AMK-
insinoori, ylempi AMK, lisensiaatintutkimus ja vditoskirjoja), jotka liittyvat suoraan tai valillises-
ti toimintatutkimukseen.

Suomalaisen CDIO-toiminnan arvostusta kuvaa se, ettd 2016 Suomeen saatiin 12. kansainva-

linen CDIO-konferenssi (12. - 16.6.2016 Turku). Centrialla ja Turun AMK:lla oli my&s yhteinen
artikkeli Turun CDIO-konferenssissa (Luimula, Suominen, Roslof, Pieska & Lehtiniemi 2016).
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Kuvio 4. Centrian toimintamalli CDIO-tarkasteluna (vasemmalla) sekd opetuksen ja TKl:n in-
tegrointi Centrian toimintamallissa

Niukkaresurssinen innovointi ja auttamisen kulttuuri pk-yritysten kehittamisessa

Niukkaresurssinen innovointi (Frugal Innovation) on esitelty maailmanmenestyksen saaneessa
kirjassa Jugaad Innovation (Radjou, Prahabu & Ahuja 2012). Frugaali innovointi tarkoittaa teho-
kasta innovointia pienilld resursseilla, kokeilemalla ja nopeasti. Yleensa siind haetaan ratkaisua
hyvin kdytannonlaheisiin ongelmiin. Menetelma on syntynyt pakon sanelemana maissa, joissa
ei ole kdytdssa isoja resursseja kehittdmis- ja innovaatiotydhon. Sen lahtokohdaksi Radjou ym.
on esittanyt sanontaa “Niukkuus on innovaation diti ja vastoinkdyminen on sen isd” (Scarity is
the mother of innovation, adversity is the father). Frugaali innovointi on hyvin samantyyppis-
ta kuin Centrian toteuttama kokeellinen innovaatiokehittaminen (Saaskilahti & Pieska 2014),
jossa haetaan ratkaisuja pk-yritysten kdytannonldheisiin ongelmiin. Pk-yrityksilla ei ole kay-
t0ssd isoja resursseja kehittdmis- ja innovaatioty6hon. mutta yhteistydssa Centrian kaltaisten
TKI-organisaatioiden kanssa he voivat saada kayttdonsa kehittyneitd menetelmid ja uusinta
teknologiaa kohtuullisin kustannuksin.

Lukuisia kansainvalisia tunnustuksia organisaatiokulttuurin kehittdmisesta saavuttanut MIT:n
professori Edgar Schein julkaisi pitkan ja ansiokkaan uransa paatteeksi vuonna 2009 kirjan
Helping (Schein 2009), jossa han asetti auttamisen kulttuurin tarkeimmaksi asiaksi seka orga-
nisaatioiden sisalla ettd organisaatioiden valilla. Scheinin mukaan auttamiskulttuurin kehitta-
minen on monimutkainen prosessi, joka sisaltdd luottamuksen, yhteistyon, tiimityon, johta-
misen ja muutoksen hallinnan kehittdmista. Asiakkaan ongelma tai auttajan asiantuntemus ei
ole keskeisintd, vaan kommunikointiprosessi, joka lahtee ns. ndyran kyselyn (humble inquiry)
periaatteesta, jossa kuuntelu on tarkeda. Auttamisprosessi voi edetessaan johtaa keskindiseen
luottamukseen, jossa molemmat osapuolet kykenevét auttamaan toisiaan. Pk-yritysten ja so-
veltavan tutkimusryhman valisen pitkdjanteisen yhteistydkulttuurin luominen vaatii teknolo-
gisen asiantuntemuksen ja liiketoiminnan ymmartamisen lisaksi juuri tallaista yhdessa kehit-
tdmisen kulttuuria, luottamusta ja molemminpuoliseen auttamishaluun perustuvaa asennetta.

Scheinin mukaan vain auttamisen sisdistaneet, todelliset joukkuepelaajat menestyvat vuosi
vuodelta kehitystydssa. Auttamiseen perustuva ndyra / palveleva johtaminen (humble / ser-
vant leadership) on Scheinin mukaan modernin innovatiivisen asiantuntijaorganisaation joh-
tamisvalinta. Auttamiskulttuuria on levitettava koko organisaatioon ja yhteistyoverkostoon,
mukaan lukien pk-yritykset.
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Pohdintaa

Kavin tdssa artikkelissani lapi omia valintojani koko tutkimussipulin osalta, painopisteen olles-
sa tutkimusstrategioissa, ennen kaikkea tapaustutkimuksista toiminta- ja kehittamistutkimuk-
siin. Samalla kavin [&pi nakékulmia miten vaitdstyoni auttoi omaa tutkijana kasvamistani.

Mitad sitten vaitoskirjaprosessini aikana opin? Kun olin jadnyt vuodeksi vuorotteluvapaalle vai-
toskirjatyoni analysointi- ja kokoamisvaiheetta varten, satuin ndkemaan televisio-ohjelman,
jossa kauppatieteen tohtori Bjorn Wahlroos luennoi tohtoriopiskelijoille. Opiskelijoiden kysy-
mykseen mita hyotya vaitoskirjatydsta on, han vastasi Nallemaiseen tyyliinsa: ei mitaan, ei
yhtikds mitdan. Wahlroosin mukaan sille ajalle, jota vaitoskirjatyon tekemiseen joutuu kayt-
tamaan, on kymmenia parempiakin vaihtoehtoja. Siindpa oli itselleni kannustava aloitus vai-
toskirjatutkimuksen tekemiseen vuorotteluvapaalla! No, monet muutkin kyseisen henkilon
mielipiteet ovat pdinvastaisia omien kanssani, kuten vaatimus ldhes kaikkien toimintojen kes-
kittaminen vain padkaupunkiseudulle tai korkeintaan muutamaan isoimpaan kaupunkiin. Omi-
en kokemuksieni mukaan yhdessa asiassa vaitdskirjan tekemisen hyotyjen arvioinnissa Wahl-
roos on padosin oikeassa: vaitoskirjatyon tekemisesta ei kannata juuri odottaa olevan itselle
taloudellista hyotya.

Organisaatiolleni on tutkinnostani varmaankin ollut hyotya, silla kiristyvassa kilpailussa tutki-
musrahoituksen suhteen, tohtorivetoinen tutkimusryhma saattaa kadntaa vaa‘an tasaisten ha-
kemusten kyseessa ollessa. Tallainen vaikutelma itsellani on syntynyt vaitoskirjatyoni jalkeen
lukuisten [dpimenneiden hakemusten ja myonteisten rahoituspaatdsten pohjalta. Nédkemykse-
ni on toki tdysin subjektiivinen eikd tayta tieteellisia vaatimuksia.

Tutkijana kasvaminen ja elamanilmididen monipuolisemman ymmarryksen suhteen vaitoskir-
jatyossa voi oppia paljon. Itse sain paljon uutta tietoa ennen kaikkea monitieteellisyyden ja eri
aloilla kaytettyjen tutkimustapojen ja -menetelmien osalta. Sain myds tietoa eri yliopistois-
sa kaytossa olevista opintojen ohjaus- ja arviointikdytannoista ja toimintatavoista. Kaikki tuo
tieto ei ollut luonteeltaan pelkdstaan positiivista. Olisin omalta osaltani parjannyt hyvin ilman
tietoa yliopistojen arviointimenettelyjen ja niihin liittyvien toimintatapojen objektiivisuuden ja
yhdenvertaisuuden puutteista, joissa huonosti toimivilla henkilésuhteilla on aivan liian suuri
rooli.

Kokonaisuutena vaitoskirjatydprosessini oli kuitenkin positiivinen kokemus, joka antoi paljon
evditd myos tutkijanvuosilleni eteenpain. Tieteellisten julkaisujeni (author / co-author) maara
on lisdantynyt tasaista tahtia ja olenpa padssyt niiden osalta maistamaan kansainvalista tun-
nustustakin. Tieteellisen kirjoittamisen osalta monilla meilla kirjoittajilla toki aina valiin hiipii
Mika Waltarin Sinuhe Egyptildisen alkusivuilla oleva pohdinta siita mita hyotya ihmisella on kir-
joittamisesta ja muusta vaivannadstaan auringon alla (Waltari 1954). Sinuhe kirjoittaa, vaikka
epdilee tuleeko hanen kirjoituksiaan kukaan koskaan lukemaan. Nykyisen informaatiotulvan
aikana kysymys voi olla yha ajankohtaisempi. Tahan viittasi myds Turun kauppakorkeakoulun
ravdkoista mielipiteistddn tunnettu professori Alf Rehn toukokuussa 2016 Oulussa, jossa han
oli kutsuttuna puhujana EU;n Interrgeg Nord-ohjelman yhteispohjoismaisessa tapahtumassa.
Rehnin mukaan yliopistotutkijat kirjoittavat tieteellisia artikkeleita, joita vertaisarvioijien lisak-
si kukaan ei vaivaudu lukemaan. N&in heidan taytyy tehdd, koska varsinkin tiedeyliopistojen
rahoituksessa artikkelit ja niiden julkaiseminen kovatasoisissa julkaisuissa vaikuttavat merkit-
tavasti yliopiston valtiolta samaan rahoitukseen.
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OSA II: KERRONNALLISEN TUTKIJAN KEHITYSKAARI

Vaitostutkimusten raportit kertovat usein vain paatosnakyman tutkimuksen tekemisesta.
Prosessiin sisaltyy kuitenkin monia kddnteitd ja vaiheita. Sari Virkkalan tutkimus kasittelee yh-
teisopedagogiksi opiskelevien ammatillista kasvua ja identiteettida. Han kuvaa artikkelissaan,
miten hdn pdatyi vield meneillddn olevaan kerronnalliseen tutkimukseensa ja mitd han on tut-
kimusmatkansa aikana oppinut. Artikkelin paivakirjaotteista selvidd, miten Sari Virkkala lopul-
ta varmistui aineistonsa soveltuvuudesta narratiiviseen tutkimukseen. Hanen toivoo artikkelin-
sa tarjoavan apua, tukea ja toivoa tutkimuspolkuaan etsivalle.

Myds Heli Kurikkalan kerronnallinen tutkimus on edennyt analyysi- ja tulkintavaiheeseen. P&a-
t6s narratiivisen tutkimuksen tekemisestda hahmottui jo tutkimusprosessin alussa. Kurikkala
analysoi narratiivista tutkimusotetta kayttden Pohjanmaan perheyritysten johtajatarinoita.
Heli Kurikkala esittaa artikkelissaan konkreettisia neuvoja vaitostyotaan aloittelevalle lukijalle
—juuri sellaisia kuin han kaipasi oman myllertavan alun kokemuksissaan.

Minna Maunula kertoo artikkelissaan tarinan, joka taustoittaa hanen yli kaksi vuotta sitten
valmistunutta vaitostyotansa ja sen tutkimusteemojen jatkumista vaitoksen jalkeenkin. Tutki-
muskohde eli tohtoreiksi opiskelevat naiset seka arkea, elamankulkua seka ajallisuutta koske-
vat tutkimuskysymykset valikoituivat prosessin alussa helposti. Selkeat rajaukset ja perustelut
ovat keskeinen lahtokohta, vaikka ne muuttuvatkin tutkimuksen kuluessa. Metodinen koko-
naisuus jasentyy usein lopulliseen muotoonsa prosessin edetessa. Minna Maunula ohjaa tutki-
joita ajattelemaan tutkimustaan luovuutena ja keksimisena.
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4. KOKEMUKSIANI NARRATIIVISESTA TUTKIMUKSESTA
Sari Virkkala

Tiivistelma. Artikkeli kuvaa kokemuksiani narratiivisen tutkimuksen tekemisesta. Tassa artik-
kelissa kerron, kuinka olen jatko-opintoni ja vaitdstutkimukseni aloittanut ja mitd olen matkan
varrella oppinut. Olen tekemdssa vaitdstutkimusta yhteisopedagogiopiskelijoiden ammatil-
lisesta kasvusta pedagogisen osaamisen osalta. Tutkimuskysymykset liittyvat siihen, miten
opiskelijat kertovat pedagogisesta osaamisestaan seka siihen, miten opiskelijoiden ammatilli-
nen identiteetti rakentuu kertomuksissa. Artikkelissani kerron siitd, miten tutkimuksen lahes-
tymistapaan liittyvat valinnat kehittyvat ja hioutuvat kohdallani. Koska tutkimukseni on vield
kesken, joudun jattdmaan monia kysymyksia vield liikkeelle, ajelehtimaan, pyorimaan virrassa.
Uskoakseni kokemuksieni reflektoinnista voi joku tutkimuspolkujaan etsiva l16ytaa apua, tukea
ja toivoa. Artikkelissani kerron tutkimusaineiston ja tutkimusmenetelmien etsimisen eri vai-
heista, mutta samalla myds oman itseni etsimisesta tutkijana ja opettajana.

Asiasanat: narratiivinen tutkimus, kokemus, tutkimusmenetelma, tutkimuspaivakirja, kerto-
mus

Johdanto

Voisin kuvata tutkimusprosessiani |6ytoretkeilyksi. Osaltaan kyse on ollut tutkimusaineiston
ja tutkimusmenetelmien etsimisestd, mutta my9ds oman itseni etsimisesta tutkijana ja opet-
tajana. Tassa artikkelissa kuvaan sitd, kuinka olen tutkimusprosessini aloittanut ja mitd olen
matkan varrella oppinut. Tutkimukseni on vield kesken, mika osaltaan tekee tdman artikkelin
kirjoittamisesta haastavaa, mutta toisaalta koen tdman myds avaavan ja edistavan tutkimus-
tyotani taas askeleen eteenpain. Uskoakseni kokemuksieni reflektoinnista voi joku tutkimus-
polkujaan etsiva l16ytaa apua, tukea ja toivoa.

Kuka olen ja mita teen?

Syksylla 2003 aloitin lehtorina Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulussa (nykyisin Centria-
ammattikorkeakoulu) Raudaskylan toimipisteessa. Olin aiemmin toiminut opettajana yldkou-
lussa ja lukiossa seka opettajankouluttajana ja koulutussuunnittelijana opettajien tdydennys-
koulutuksessa. Muistan selvdsti sen hammennyksen ja ihmetyksen siitd, miten poikkeuksellisia
ja erikoisia opiskelijoita ndma nuorisotyon opiskelijat olivatkaan. Olin toiminut monenlaisten
opettajien ja opiskelijoiden parissa, mutta nama humanistisen ja kasvatusalan opiskelijat olivat
jotain erilaista. Tatd hdmmennystd on vaikea kuvata, mutta jo ndistd ensimmaisistd opetus-
vuosistani ldhtien mietin, ettd tatad opiskelijajoukkoa olisi mielenkiintoista tutkia ja I6ytaa se
"yhteisopedagogiikka”, mistd tassa on kyse.

Vahitellen mielessani alkoi kypsya ajatus jatko-opinnoista ja vaitdskirjatutkimuksesta. Alus-
ta pitden olin varma, ettd haluaisin tutkia oman opetusalani opiskelijoita. Pohdin monenlai-
sia vaihtoehtoja ammatillisesta kasvusta pedagogisiin taitoihin ja projektipedagogiikkaan.
Samalla kun etsin itselleni aihetta, 10ysin paljon hienoja vaitoskirjoja ja tutkimuksia ammat-
tikorkeakoulumaailmasta. Luin paljon ja kaytin vaitoskirjoja ja artikkeleita opetustyoni tuke-
na. Nuorisotyon maailmaan liittyvid vaitoskirjoja ei liemmalti ole, eikd mydskadn nuorisotydn
koulutukseen liittyvid tutkimuksia. Tama seikka haastoi itseani tutkimuksen maailmaan, mutta
toisaalta my®ds hirvitti. Miksi nuorisotydta tai nuorisotyon koulutusta on tutkittu niin vahan?

Lopulta, vuonna 2010, padtin hakea jatko-opiskelupaikkaa Jyvaskylan yliopiston alaisen Kok-
kolan yliopistokeskus Chydeniuksen kasvatustieteen jatko-opiskeluryhmaan. En vield tuolloin-
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kaan tiennyt, mita itse asiassa olisin tutkimassa tai miten tutkimustani tekisin. Paatin lahtea
avoimin mielin liikkeelle, kerata opiskelijoilta aineistoa heidan opintojensa varrelta ja tutkailla,
olisiko siind jotain merkityksellistd, mista tutkimustani voisin tehda.

Tutkimuspolkua etsimassa

Tutkimusprosessini alussa paadyin keradmaan aineistoni kirjoitelmina ja erilaisina opiskeli-
joiden itsensa tuottamina dokumentteina (esseet, tentit, portfoliot, blogit, kyselyt). Aineisto
on padosin opiskelijan tai opiskelijaryhman tuottamaa kirjallista aineistoa. Aineistoa voi myds
luonnehtia luonnollisesti keraantyvaksi aineistoksi. Tassa artikkelissa kaytan tutkimuspaivakir-
jastani otteita, jotka kuvaavat tekemiani valintoja ja paatoksia.

Pddcdyin siihen, ettd jospa nyt kerddn 21 opiskelijan blogeista aineistoa. Lisciksi voin kdyttdd
muutakin. Voisi muodostaa erddnlaisia kuvaajiakin siitd, miten opiskelijoiden polut kulkevat ja
missd vaiheessa mennddn mihinkin suuntaan. (Tutkimuspdivdkirja 12.11.2010)

Aineistoa alkoi kertyd, mutta metodit olivat vield etsinndssa. Pohdin ja kokeilin monenlaista
menetelmaa ja lahestymistapaa, mutta mikaan ei tuntunut oikealta.

Diskurssianalyysi ilmeisesti ei oikein ok, vaan ehkd sisdllénanalyysi. (Tutkimuspdivékirja
2.12.2011)

Merkitysanalyysi se sitten on. Nyt se on pddtetty. Tahi objektiivinen hermeneutiikka. (Tutkimus-
pdivdkirja 24.8.2012)

Syksy 2012 oli vahvasti metodin etsimisen aikaa. Tuntui, ettd aineiston kerdamisessa ei ole mi-
taan jarked, mikali ei tiedd, mitd aineistolla tekee.

Pirskatti. Alkaa tuo narratiivinen tutkimus nyt kuitenkin ly6édd ldpi. Nyt vaan suunnitelmat
muuttumaan. Mitdpd tuosta. (Tutkimuspdivdkirja 28.9.2012)

Lopulta syksyn 2012 aikana ymmarsin, ettd aineistoni soveltuu hyvin narratiiviseen tutkimuk-
seen. LOysin muutamia vaitoskirjoja, joissa oli kaytetty narratiivista otetta erittdin taidokkaas-
ti. Vaikka alun perin olin ehdottoman kielteinen narratiivisen ldhestymistavan kayttamiselle,
jouduin kaantamaan kelkkani. Tama uusi ymmarrykseni avasi silmani ja innostuin valtavasti
narratiivisesta tutkimuksesta. Mielessani oli paljon kysymyksid, joihin lahdin etsim&an vasta-
uksia iloisella mielelld. Tutkimukseni sai aivan uutta potkua ja tdma vain lisdsi haluani keskittya
tutkimustydlle. Tiesin, ettd tyon ohessa en pystyisi tata tutkimustani edistdmaan. Aloinkin sel-
vitelld erilaisia mahdollisuuksia jdada toista pois ja opintovapaalle.

Kun I0ysin narratiivisen tutkimuksen, 16ysin my0ds uusia tapoja toteuttaa opetustani. Opetus-
tyohdni nama tutkimukselliset hoksaukseni vaikuttivat heti konkreettisesti. Heikkisen (2002)
mukaan ihminen ymmartda eldmansa tapahtumat tarinan muodossa ja rakentaa identiteettin-
sa kertomusten vdlitykselld. Ihminenhén tulkitsee maailmaansa kertomusten kautta. Talla pe-
rusteella voisi ajatella, ettd erilaiset narratiiviset tyoskentelymenetelmat voisivat olla merkit-
tavia opiskelun aikana ja myos tyoelamassa esimerkiksi kehityskeskusteluiden pohjana. Talta
pohjalta otin kdytt6on muun muassa kertomuksen kirjoittamisen yhdeksi oppimistehtavaksi.
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No entdpd jos laittaisi opiskelijat kirjoittamaan kertomuksen omasta opiskelupolustaan ndin
opintojen pddttyessd? (Tutkimuspdivdkirja 9.11.2012)

Otin siis kertomustehtdvan opiskelijoille oppimistehtavdksi. Opiskeluiden loppuvaiheissa opis-
kelijat saivat kirjoittaa opiskelustaan ja kokemuksistaan. Samalla pohdin myés sitd, etta tallais-
ta toimintamallia voisi luonnehtia erdanlaiseksi toimintatutkimukseksi. Toimintatutkimus on
paattymaton suunnittelun, toiminnan, havainnoinnin, reflektoinnin ja uudelleensuunnittelun
spiraali. Uutta tietoa luodaan reflektoimalla omia kokemuksia, kdsitteellistamalla ja analysoi-
malla aineistoa. Tuloksia testataan kdytannossa ja uusien kokemusten myota teoriaa kehite-
taan edelleen. (Huovinen & Rovio 2008, 105.) Olenkin pohtinut tata artikkelia tehdessani sitd,
onko tallainen tekemani tutkimus tietynlaista toimintatutkimusta myos? Ovatko kaikki aineis-
ton kerd@misen vaiheet tietynlaisia interventioita? Kuinka paljon tutkimuksesta nouseekaan
niitd sivuspiraaleja jotka vaikuttavat sitten eteenpdin? Mitd kaikkea naista sivuspiraaleista voi-
kaan ymmartaa ja kehittaa eteenpain?

Toimintatutkimuksen missiona on muuttaa maailmaa jotta sita voidaan tutkia ja tutkia maail-
maa jotta sitd voidaan muuttaa. Taman ajatuksen olen jossain tutkimusseminaarissa kirjoitta-
nut itselleni ylos. Kun tutkijana kerdan aineistoa ja harkitsen seuraavan aineistonkeruun tapaa,
teen harkittuja tekoja tietynlaisena tutkivana opettajana. Voisi ajatella, etta jokainen tutkijana
tekemani aineistonkeruun vaihe on tietynlainen interventio. Kun |8ysin narratiivisen lahesty-
mistavan omakseni, ajattelin teettda opiskelijoilla heiddn omakohtaisen opiskelukertomuk-
sensa opintojen lopussa. Taman narratiivisuuden “l6ytdminen” aiheutti my0ds sen, ettd olen
ajatellut kehittdd omaa opetustani ja etenkin opettajatutorointia vield enemman narratiivisten
menetelmien hyddyntamisen suuntaan.

Omassa tutkimuksessani olisin voinut ottaa vield selkedammin kayttéon myds toimintatutki-
muksellisen asennoitumisen. En vain vield tuolloin ollut kypsa ymmartamaan toimintatutki-
muksen mahdollisuuksia ja merkitysta. Kun lueskelen vanhoja tutkimuspaivakirjojani, huo-
maan olleeni vuonna 2011 metodikurssilla toimintatutkimukseen liittyen. Olen silloin kirjotellut
itselleni muistiin muun muassa seuraavalla tavalla:

Toimintatutkimuksessa todellisuus ndhdddn ihmisten rakentamana, tulkitsemana ja merkityk-
sellistdmdnd. Toiminta on kohteena, vilineend ja pddmddrdnd. Pragmatismissa pddmdcdird-
nd ja tiedon edellytyksend on toiminta ja kdytdntd. Toimintatutkimuksessa saturaatiopisteen
mddritteleminen on vaikeaa, silld kehittdminen luo uusia ongelmia ja samalla tapoja selvitd
niistd. (Seminaarin muistiinpanoja 2011)

Tuolloin metodiseminaarissa muistan jollain tavalla sdikahtaneeni sitd, ettd olisin osallisena
tutkimuksessa ja tekisin interventioita ja vaikuttaisin johonkin! Olin vield siina luulossa ja aja-
tuksessa, etta tutkijana voin tarkastella tutkittavia jotenkin vaikuttamatta heihin.

Tutkimuskysymyksia on tullut pohdittua myos moneen kertaan. Vaikka aineistoa on kertynyt,
ja tietyt ennakkokysymykset ovat olleet koko ajan mielessd taman aineiston kerddamisessa, on
tutkimuskysymysten viimeistely haastavaa.

Kdyttétiedon rakentuminen yhteisopedagogiopintojen aikana kasvutarinoina vai Kdyttdtiedon
rakentuminen kasvutarinoina yhteisopedagogiopintojen aikana? Kysymykseen 2: Miten yhtei-
sépedagogiopiskelijoiden kdyttétieto rakentuu kasvutarinoina opiskelun aikana? Uusi kysymys
3: Kdytdntéyhteison merkitys kasvutarinoissa? (Tutkimuspdivdkirja 30.11.2012)
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Syksylla 2013 jain vuodeksi opintovapaalle kulttuurirahaston apurahalla. Tama oli hienoa aikaa.
Oli mahdollisuus lukea kirjoja, perehtya aineistoon ja ennen kaikkea keskittya tutkimukseen.
Oman tyon ohessa ei aikaa tutkimukselle ole, eikd omasta mielestani ole jarkevaa vasyttaa it-
sedan vapaa-ajalla tutkimustyolla. Ajattelenkin, ettd tutkimustydni kdynnistyi oikeastaan vas-
ta syksylla 2013. Kaikki sitd ennen tehty tyo tuntui silloin vahdpatoiseltd puuhastelulta, mutta
nyt ymmarran tuonkin ajan merkityksen paremmin.

Syksyn 2013 aikana ehdin keskittya aineistoon, lukea, ajatella, lukea metodikirjallisuutta, aja-
tella, lukea erilaisia tutkimuksia. Riessmanin (2008) mukaan tutkimus on sitd luotettavampi,
mita paremmin tutkija seuraa metodologista linjaansa, dokumentoi kaikki vaitteet ja reflektoi
tekemadnsa (Riessman 2008, 193). Osin taman luotettavuuden takia aloin pitaa tutkimuspai-
vakirjaa ja sitd kautta reflektoimaan tekemiani valintoja. Samalla huomasin, etta itsellani oli
tarve kirjoittaa kdsin asioita, piirtaa kasitekarttoja, kuvioita, symboleita. Opintovapaan aikana
tein miltei kaksi A4-kokoista ruutuvihkoa tayteen piirroksia ja merkint6ja. Naissa vihkoissa ol
se hyva puoli, ettd ne kulkivat helposti mukanani kaikkialle. Saatoin kirjoitella vihkoon odot-
taessani lasta soittotunnilta tai mennessani metsaan kavelylle. Kiven tai kannon nokassa ol
tilaa hengitta3, kirjoittaa ja piirrelld. Kirjoitin myds tietokoneella tutkimuspaivakirjaa. Sitdkin
on kertynyt miltei 300 sivua - eikd loppua ndy. Kirjoittamalla ajatukset selkeytyvat ja saavat
uusia muotoja. Seuraavat tutkimuspaivdkirjaotteet kuvaavatkin sitd, kuinka aloin vahitellen
[6ytaa sen ytimen ja ne tutkimuskysymykset, joihin olen hakemassa tutkimuksellani vastausta.

Opiskelijoiden opintojen aikana tuotetut kirjalliset dokumentit kuvaavat heiddn opintojensa
aikana tapahtuvaa ammatti-identiteetin kasvua ja pedagogisen kdyttéteorian kehittymistd.
Rakennan jokaisen opiskelijan kirjallisista kirjoitelmista kasvutarinan. Ndmd yksilélliset kas-
vutarinat kdyn ldpi siten, ettd tarkastelen mitd rinnakkaisia teemoja niistd [Oytyy. Pddteema
ndin alustavasti: Yhteisépedagogiopiskelijoiden ammatilliset kasvutarinat. (Tutkimuspdivdkirja
13.8.2013)

Tutkimuskysymyksia tuli pohdittua myds useampaan kertaan. Yhteisépedagogikoulutuksen
keskeisena osaamisalueena on pedagoginen osaaminen. Yhteisopedagogit toimivat erilaisis-
sa kasvatuksen, ohjaamisen ja kouluttamisen tehtdvissa lasten ja nuorten parissa. Tutkimuk-
sessani kuvaan yhteisopedagogiopiskelijan pedagogista ajattelua ja toimintaa kayttotiedon
kasitteen avulla. Yhteisopedagogiopiskelijoiden opintojensa aikana tuottamat kirjalliset do-
kumentit kuvaavat heidan opintojensa aikana tapahtuvaa ammatillista kasvua seka erityisesti
pedagogisen kayttotiedon kehittymista. Tutkimuskysymykset liittyvat siihen, miten opiskelijat
kertovat pedagogisesta osaamisestaan seka siihen, miten opiskelijoiden ammatillinen identi-
teetti rakentuu kertomuksissa.

Tyon nimi on myo6s mielenkiintoisesti kehittyva asia. Joskus itsea harmittaa, kun ei pysty tar-
kasti ja tasmallisesti sanomaan, mika se tyon nimi on. Syksyn 2013 aikana tata tyon nimea tuli
pohdittua enemmankin. Lopullinen nimi tulee tyon kanteen varmasti vasta ihan viimeisina
tyon valmistumisen hetkina.

Yhteisopedagogiopiskelijan ammatilliset kasvutarinat — narratiivinen tutkimus kdyttétiedon

kehittymisestd tai Yhteisopedagogiksi tuleminen — narratiivinen tutkimus kdyttotiedon kehitty-
misestd. (Tutkimuspdivdkirja 8.11.2013)
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Lahtokohdaksi narratiivinen lahestymistapa

Analyysitapaani voi kuvailla aineistolahtdiseksi. Lahtokohtana ovat opiskelijoiden kertomat
ja kuvaamat asiat. Aineistoon perehtymisen jalkeen olen pyrkinyt |6ytamaan sellaisia analyy-
simenetelmid, joiden kautta opiskelijan kokemukset ja kertomukset tulevat ymmarrettaviksi
kontekstissaan. Kokeilin aluksi erilaisia sisallonanalyysin menetelmid, mutta |0ytaessani narra-
tiivisen tutkimuksen ja ennen kaikkea ymmartdessani siitd hieman enemman, valitsin narratii-
visuuden ldhestymistavaksi.

Aluksi koostin kaiken kerddmani aineiston tekstitiedostoksi sahkdiseen muotoon. Osa blogiai-
neistosta oli melko haastavaa saada siirrettyd eivatka asetukset aina toimineet toivotulla taval-
la. Joitakin blogikirjoituksia jouduin tulostamaan paperille ja kirjoittamaan paperilta uudelleen
tekstitiedostoksi. Samoin erilaisten kasin kirjoitettujen vastausten suhteen tein sen ratkaisun,
etta kirjoitin kaiken uudelleen vield tekstinkasittelyohjelmalla. Jo tama ns. puhtaaksikirjoitta-
misen vaihe lisdsi aineiston hahmottamista ja ymmartamistd. Aineistoon perehtyessani huo-
masin, ettd aineistot jotka olin itse kirjoittanut uudelleen, olivat jo paremmin mielessd muo-
toutuneet ja taten muokanneet esiymmarrystani tutkijana.

Pitdisi saada jotenkin taulukkoon ndkyviin teemallisesti tai kronologisesti etenevid kuvauksia
kultakin opiskelijalta. (Tutkimuspdivdkirja 4.12.2013)

Narratiivisessa tutkimuksessa opiskelijakohtaiset kertomukset ja tarinat ovat merkittavia. Ta-
man vuoksi koostin aineiston opiskelijakohtaisiksi tiedostoiksi siten, etta aineisto oli jokaisella
opiskelijalla kronologisessa jarjestyksessa ensimmaisestd kolmanteen tai neljanteen opiskelu-
vuoteen. Opiskelijoiden tuottamaa kirjallista aineistoa kertyi 51 — 91 sivua opiskelijaa kohden.
Keskimdarin opiskelijakohtaisen aineiston laajuus on 69 sivua ja aineiston kokonaissivumaara
on 1173 sivua.

Narratiivinen tutkimus jaetaan narratiivien eli kertomusten tutkimukseen ja narratiiviseen tut-
kimukseen, jonka tavoitteena on tuottaa uusi kertomus tai kertomuksia (Polkinghorne 1995).
Suomenkielisend kasite narratiivinen ilmaistaan muodossa kertomuksellinen, kerronnallinen
tai kertomusten tutkimus. Narratiivisuudella voidaan viitata tietamisen tapaan ja tiedon luon-
teeseen. Brunerin (1987) narratiivisessa paattelyssa tukeudutaan todentunnun ja aitouden tun-
nun kasitteisiin. Narratiivisen paattelyn avulla pyrkimyksena on ymmartaminen, ei selittami-
nen.

Polkinghornen (1995) mukaan narratiivisuus aineiston kasittelytapana voidaan jakaa kahteen
kategoriaan: narratiivien analyysiin (analysis of narratives) ja narratiiviseen analyysiin (narrati-
ve analysis). Nama analyysitavat edustavat lahtdkohdiltaan erilaisia narratiivisen tutkimuksen
tapoja. Tutkimuksessani ovat vuorotelleet narratiivien analyysi ja narratiivinen analyysi. Olen
kokenut, ettd ndma analyysitavat tukevat ja rikastavat toinen toistaan. Narratiivien analyysin
kautta olen saanut hahmotettua itselleni selkedmmin niitd merkityksid, joita opiskelijat anta-
vat opinnoilleen ja samoin niita merkityksia, joita he antavat kayttotiedolleen. Narratiivisen
analyysin kautta puolestaan opiskelijoiden ammatillinen kasvu opintojen aikana tulee parhai-
ten esille.

Narratiivien (opiskelukertomusten) analyysi perustuu paradigmaattiseen ajatteluun ja paatte-

lyyn eli kertomuksia analysoidaan ja niista etsitdan yhteisia teemoja ja piirteitd. Narratiiveista
koostuvaa tutkimusaineistoa voidaan analysoida paradigmaattisen analyysin avulla eli luokit-
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telemalla aineistoa temaattisesti (Polkinghorne 1995, 5-6). Aineistosta paljastetaan téten tois-
tuvia malleja tai tyypillisia piirteita.

Aloitin tutkimuksen kirjaamalla yl6s niita teemoja, joita aineistossa tulee esille. Tama auttoi
luomaan kokonaiskuvaa aineistosta. Tata voi luonnehtia temaattiseksi tai paradigmaattiseksi
(Polkinghorne 1995) analyysiksi. Aineistosta saa talla tavoin esille toistuvat yleiset teemat ja
toistuvat mallit. Merkitsin teemat varikoodein aineistoon. Tyoskentelin sekd paperimuodos-
sa olevan aineiston ettd sahkoisesti tiedostomuodossa olevan aineiston kanssa. Samalla tein
opiskelijakohtaista kasitekarttaa kunkin opiskelijan kasittelemista teemoista. Koska aineistoa
oli runsaasti, paadyin ryhmittelemaan aineiston opiskeluvuosien mukaisesti. Tama helpotti
aineiston kanssa tyoskentelya ja vaikutti my0s siihen, etta opiskeluajan ammatillisen kasvun
prosessimainen hahmottaminen tuli luontevalla tavalla esiin. Pohdin my®ds sitd, kuinka saisin
opiskelijakohtaiset opiskeluprosessit nakyviin.

Pistinpds nyt yhden opiskelijan lyhyesti ssmmoiseen Labovin “orientaatio-tapahtumat-jne. lin-
Jastoon. Siitd saa varmaan jonkinlaista kuvaa kuitenkin. Nyt sitten kirjaan kdyttdmidni meto-
deita ylos. (Tutkimuspdiviékirja 10.12.2013)

Analysoin alkuperdiset kertomukset ydinkertomuksiksi kysymalla aineistolta: mita kertomuk-
sissa tapahtuu; miten tapahtumiin reagoidaan; mita paatelmia tapahtumista tehddan. Talla ta-
voin aineisto pelkistyi ydinkertomuksiksi Labovin ja Waletzkyn (1967) kehittamaa kertomusten
rakenneanalyysia kdyttaen. Aineistoon tuli tdman avulla tietty logiikka ja rytmi. Koin kuitenkin,
ettd tama erdanlainen rakenteellinen jaksottaminen haivytti aineistosta paljon tarkeita asioita
pois. Kdytinkin tatd jaksottamista ldhinna vain sovellettuna tydkaluna itselleni. Ymmarsin ai-
neistosta enemman taman jalkeen, mutta koin taman vain yhdeksi valivaiheeksi narratiivien
analyysissa.

Tutustuin monenlaisiin narratiivisen tutkimuksen metodioppaisiin ja tutkimuksiin. Lieblich,
Tuval-Mashiach ja Tamar (1998) esittavat narratiivisen aineiston kasittelytavan jakamista eri-
laisiin l[ahestymistapoihin. Tassa narratiivisen aineiston lukemiseen, analysointiin ja tulkintaan
kaytettavassa mallissa laaja-alaisuus (holistic) ja luokittelu (categorial) muodostavat mallin yh-
den ulottuvuuden. Toisen ulottuvuuden muodostavat kerronnan sisdltd (content) ja kerronnan
muoto (form). Kaytan naista lukutavoista suomennoksia holistis-sisalldllinen; holistis-muodol-
linen; kategoris-sisallollinen ja kategoris-muodollinen. (Lieblich ym. 1998, 13.)

Holistiset Iahestymistavat edellyttavat ajallista ja narratiivista aineistoa. Holistis-sisallollisessa
lukutavassa huomio on koko kertomuksessa ja tarinoihin keskitytdan sisaltojen kautta tai tee-
moina. Holistis-muodollisessa lukutavassa tutkija on kiinnostunut kertomuksen muodosta,
rakenteesta ja juonesta. Kertomuksessa voidaan nahda vaikka tragedia tai komedia ja muo-
dot voivat nayttaytya nousevina, laskevina tai pysyvina. Usein erilaiset kertomuksen suunnan
vaihtavat kdannekohdat ovat tutkijalle mielenkiintoisia. (Lieblich ym. 1998, 13.) Kategorialli-
set tavat sopivat monenlaiseen aineistoon. Kategoris-sisallollinen lukutapa keskittyy aineis-
ton tematisointiin ja luokitteluun sisallon analyysin tapaan. Taman lukutavan kautta aineistoa
voidaan myos kvantifioida. Kategoris-muodollinen lukutapa auttaa 16ytamaan tyylillisia ja kie-
lellisid ominaisuuksia kertomuksesta tai kielellisia tunnusmerkkeja kuten erilaisia metaforia.
(Lieblich ym. 1998. 13—14.) Omassa tutkimuksessani olen ensisijaisesti kiinnostunut kertomuk-
sista kokonaisuuksina seka niiden sisallosta, teemoista ja juonista. Tyylilliset ja kielelliset omi-
naisuudet olen jattanyt tutkimuksessani taka-alalle.
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Naiden prosessien (Labovin jaksottaminen; Lieblichin ym. holistinen ja kategorinen sisdllon
analyysi) kautta |0ysin aineistossa esiintyvat teemat. Aineiston keskeiset teemat ovat: kas-
vattajaksi tuleminen, kayttétiedon rakentuminen, kaytantdyhteison merkitys ja ammatillinen
kasvu. Teemoiksi nousivat siis aihepiirit, jotka ovat saaneet kertomuksissa paljon tilaa ja jotka
opiskelijat ovat kokeneet merkittaviksi. Koostin ndiden teemojen mukaiset aineistot omiksi
tiedostoikseen. Gubrium ja Holstein (2009) kayttavat kasitetta analyyttinen luokittelu (analy-
tic bracketing) kuvatakseen keinoa valiaikaisesti lajitella aineistoa luokittelemalla. Eli osa ai-
neistosta otetaan hetkellisesti tarkempaan tarkasteluun. Kuitenkin narratiivisen aineiston osat
ovat vastavuoroisessa suhteessa toisiinsa eli jokainen osa on riippuvainen toisistaan ja kokonai-
suudesta. (Gubrium & Holstein 2009, 29.)

Riessmanin (2008) mukaan tekstid voidaan tutkia temaattisen, strukturaalisen, dialogisen/per-
formatiivisen ja visuaalisen analyysin avulla. Temaattisessa analyysissa tavoitteena on |6ytaa
yhteisid teemoja aineiston pohjalta ja tarkastelussa on talloin tekstin sisalto eli se, “mita” kerro-
taan. Temaattinen analyysi sopii parhaiten tekstimuotoiseen aineistoon. (Riessman 2008, 53—
54.) Téhdn voidaan liittda myos etnografinen ote eli huomioida myos kaikenlaiset dokumentit,
haastattelut ja havainnoinnit joita tutkimusprosessin aikana on keratty (emt., 67). Taman Riess-
manin mallin mukaisesti toimin siind vaiheessa, kun etsin tutkimuksestani |6ytyville padteema-
alueille tukea erilaisista opintojen aikana tuotetuista kollaaseista, piirroksista, kaavioista, ryh-
matoistd ja muista seka yksilo- ettd ryhmatehtavistd. Nama niin sanotun etnografisen otteen
kautta hyodynnetyt aineistot ovat mukana lisadmassa omaa tutkijan esiymmarrystani tasta
tutkittavasta aihepiirista.

Narratiivisen analyysin tekeminen

Tutkimusaineistoni muodostuu seitsemantoista opiskelijan tuottamista kirjallisista aineistoista
noin 3,5 vuoden ajalta. Totesin tutkimusprosessin alkuvaiheessa, ettd lopulliseen tutkimusra-
porttiin ei voi laittaa 17 opiskelijan tarinaa. Tama olisi ollut myds eettisesti vaarin, silla opiske-
lijat olisivat olleet helposti tunnistettavissa. Paatin taten kokeilla erilaisia vaihtoehtoja muo-
dostaa uusia tyyppitarinoita aineiston pohjalta. Esittelen tdssa sen prosessin, mita kautta olen
tyyppitarinoihin padssyt. Padasiana on tuoda tdssa esille se, etta tarinat eivat edusta tiettyja
opiskelijaryhmia tai opiskelijoita vaan pikemminkin tuovat esiin aineiston paateemat ja niihin
liittyvat kuvaukset opiskelijoiden kirjoitelmiin pohjautuen.

Tyyppitarinoiden muodostamiseen on useita malleja ja vaihtoehtoja. Itse kokeilin aluksi muun
muassa Greimasin (1980) aktanttimallia. Greimasin aktanttimalli on pelkistys monien kansan-
satujen rakenteesta. Taman kaltaisessa sadussa roisto varastaa kuninkaalta tyttaren, jonka
sadun sankari pelastaa ja lopulta palauttaa tyttaren kuninkaalle. Greimasin mukaan kaikissa
juonellisissa kertomuksissa on téllainen rakenne jossain muodossa.

Lahdin jatkamaan opiskelijakohtaisten aineistojen lapikdyntia Greimasin (1980) aktanttiana-
lyysin avulla. Greimasin aktanttianalyysissa aineistosta etsitdan erilaisia toimijoita, tavoitteita
jakeinoja. Subjektina eli paahenkiléna on kukin opiskelija. Jokaisella opiskelijalla on oma l&het-
tdjansa (sender), joka antaa paahenkildlle tehtavaksi hankkia objektin. Hahmotin opiskelijoi-
den tarinoista erilaisia toimijoita ja vastatoimijoita. Témdkin tapa avasi aineistoa jalleen uudella
tavalla. Jokaisen opiskelijan aineistosta |0ytyi erilaisia opiskelua tukevia ja haittaavia tekijoi-
ta. Nama auttavat ja vastustavat tekijat myos vaihtelivat eri aikoina. Esimerkiksi aluksi oma
opiskeluryhma saattoi olla opiskelua tukeva taho, mutta muuttua opiskeluiden kuluessa jopa
vastustavaksi tahoksi. Tyopaikkatoiveet ja opiskeluiden jalkeisen eldman suunnittelu kulkivat
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eri ratoja. Kaikille tulevaisuuden suunnittelu ei tuntunut mielekkadltad vaan osa opiskelijoista
halusi pikemminkin eldd hetkessa ja antaa eldman kuljettaa.

Aluksi Greimasin aktanttianalyysi ei tuntunut soveltuvan aineistoon, silla erilaisia vastustajia
ja auttajia tuli esiin eri vaiheissa opintoja. Yritinkin jatkaa analyysia eri tavoin ja hylkasin Grei-
masin. Jostain syysta tulin kuitenkin my6hemmassa vaiheessa palanneeksi tahan analyysimal-
liin ja talléin ymmarsin tehda jokaiselle opiskelijalle vuosikohtaisen taulukon. Tein Greimasin
(1980) aktanttianalyysin avulla jokaisen opiskelijan opiskeluvuosista vuosikohtaisen mallin.
Ensimmainen malli kuvasi ensimmaista opiskeluvuotta, toinen malli toista opiskeluvuotta ja
kolmas kolmatta ja neljatta opiskeluvuotta. Malli koosti kunkin opiskelijan opiskeluvaiheiden
ydinkohdat vuosikohtaisesti tarkasteltuna. Greimasin mallin kautta sain kaikkein olennaisim-
mat asiat nostettua esiin. Talloin sain paremmin nakyviin esimerkiksi auttajien ja vastustajien
muuttumisen. Tama eri vuosien vertailu toi esiin myos erilaisia kdannekohtia, kasvukohtia ja
muutoksia opiskelijan polulla.

Greimasin analyysin kautta opiskelijoiden tarinat avautuivat jadlleen uvudella tavalla. Analyysi
toi my0s esiin erilaisia opiskelijatyyppeja. Hahmotin opiskelijoiden kuuluvan erilaisiin ryhmiin
esimerkiksi sen mukaan, mika heidan tuleva tyonakynsa on. Samoin kokemukset opiskelussa
auttaneista ja vastustaneista asioista toivat nakyviin erilaisia tyyppeja. Taman Greimasin ana-
lyysin avulla sain apua aineiston jdsentamiseen ja tyyppien hahmottamiseen.

Narratiivisessa analyysissa muodostetaan usein erdanlaisia tyyppikertomuksia tai ydintari-
noita (Hanninen 1999, 33). Tyypittelyissa tiivistetadn aineiston keskeiset elementit ja tarinat.
Tyyppikertomuksissa ovat lasna tyypillisten tarinoiden juonirakenne elementteineen, tarinassa
mukana olleet henkil6t ja muut osatekijat. Greimasin analyysin avulla tehdyt opiskelijakuvauk-
set loivat pohjaa my0s talle tyyppien hahmottamiselle ja luomiselle.

Olen vihdoin tajunnut jotain tdstd analyysin tekemisestd ja Greimasista. Auttoi paljon kun sai
kdsiinsd alkuperdisldhteen. Tdmdhdn on selvdd kuin plikki! Nyt keittelemddn hermokahavit!
(Tutkimuspdivékirjavihko 30.4.2014)

Narratiivisessa analyysissa luodaan uusi kertomus aineiston kertomusten perusteella tuomal-
la esiin aineiston kannalta keskeisia teemoja. Narratiivinen analyysi ei siis luokittele aineistoa
vaan pyrkii narratiivisen tietdmisen kautta synteesin tekemiseen luokittelun sijaan. (Polking-
horne 1995, 12.) Voidaan puhua aineiston muotoilemisesta (configuration) yhdeksi johdonmu-
kaiseksi (coherent) kokonaisuudeksi. Juonen kehittymisen kannalta epadolennaiset tapahtumat
voidaan jattaa pois tastd uudesta kertomuksesta (narrative smoothing). (Polkinghorne 1995,
15-16.)

Narratiivisen analyysin aloittaminen on usein haastavaa ja sekavaa. Itselleni oli kuitenkin jo
narratiivien analyysissa alkanut muodostua mielikuvia naista tyyppitarinoista. Jaottelin opis-
kelijoita tyyppeihin erilaisten teemojen pohjalta. Jaottelun pohjana toimineet teemat olivat
sellaisia teemoja, jotka olivat saaneet opiskelijoiden kirjoituksissa paljon tilaa ja jotka olivat
koettu merkityksellisiksi asioiksi. Jaottelun pohjalla olleet teemat olivat: tyonaky, ryhman mer-
kitys, opintojen ydinosaaminen ja kompetenssit.

Voikin kuvata, ettd narratiivien analyysissa esiin tulleet aineiston keskeiset teemat muodosti-
vat pohjaa narratiiviselle analyysille. Lisdksi aineistossa oli vaihtelua sen suhteen, miten syval-
lisesti ja tihedsti opiskelijat kuvasivat itsedén, opintojaan ja merkityksellisid asioitaan. Jaottelin
aineistoa myo0s siten, ettd erotin syvallistd pohdintaa ja reflektiota sisaltavat aineistot omaksi
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ryhmakseen. Tein myds opiskelijan opiskelukertomusta kuvaavan kuvaajan. Piirsin opiskelija-
kohtaisesti opintoihin liitetyt positiiviset ja negatiiviset asiat eri vuosina. Samalla piirsin myds
opiskelijan opiskelukertomuksen janamaiseksi kuvaajaksi. Osalla opiskelukertomuksesta oli
|oydettavissa vahvoja nousuja ja laskuja, osalla opintojen kaari oli koko ajan hyvin nousujoh-
teinen. Erilaiset piirretyt kaaviot, mindmapit ja havainnollistavat kuvaajat auttoivat itsedni
hahmottamaan seka yksilollisia kasvutarinoita ettd |6ytamaan opiskelijoita yhdistavia yhteisia
tekijoita.

Opiskelijoiden tuottaman aineiston perusteella ja edelld mainittujen analyysimenetelmien
kautta opiskelijoista 10ytyi erilaisia tyyppeja sen suhteen, mika oli heiddn tyonakynsa, kuinka
he kokivat opiskelijaryhméansa, miten he kokivat ammatillisen kehittymisensa opintojensa ai-
kana. Naissa tekemissani tyyppitarinoissa ei ole kyse siitd, ettd ne edustaisivat kaikki joitakin
tiettyja opiskelijoita, vaan siitd, etta tyyppitarinat tuovat rikkaammin esille aineistosta [0ytyvat
teemat ndiden tarinoiden sisalla.

Muodostin lopulta tyyppitarinat nimeltadan Reima (reipas etenijd), Helmi (epavarma kulkija),
Aatos (ajatteleva pohdiskelija) ja Taru (tarmokas tietdja). Etenkin Reiman tyyppitarina oli sel-
kedpiirteinen ja helpoiten hahmottuva. Aloitin narratiivisen analyysin palaamalla vield jokaisen
opiskelijan tarinaan. Ammatillisen kasvun ja ammatti-identiteetin kehittymisen prosessimai-
nen luonne tuli aineistosta erityisen selkedsti esiin. Samalla hahmotin, kuinka opiskelijat reflek-
tointinsa kautta tekevat ns. kehityksellisia ympyroita ikaan kuin hermeneuttisella kehalla kulki-
en. Reiman, Tarun, Helmin ja Aatoksen tyypit ovat muodostuneet aineistoldhtoisesti aineiston,
teorian ja analyysin vuoropuheluna. Kun olin muodostanut alustavat tyyppitarinat Reimasta,
Tarusta, Helmista ja Aatoksesta, alkoivat nama opiskelijatyypit elda hyvin vahvasti mielessani.
Toisaalta ndiden tyyppien muodostamisen jalkeen tuli tyhja olo.

Tyyppitarinat kertovat kaiken. Mitd ihmettd niiden jdlkeen endd voi sanoa? (Tutkimuspdiviéikir-
Javihko 1.6.2014)

Opiskelijoiden kirjoitelmat ja kertomukset tuovat esille opintopolun vaiheita ja opiskelun mer-
kityksellisia kokemuksia eri tavoin. Koko opiskeluaikaa voi luonnehtia myds ammattiin kas-
vamiseksi, ammatti-identiteetin rakentamisen alkuvaiheeksi ja oman itsensa ja tydskentely-
tapansa [6ytamiseksi. Opiskelijoiden tuottamat kertomukset ovat yksi tapa tuoda esille sitd,
minkalaista on olla opiskelijana ja milla tavalla kasvukertomuksia tuodaan esille. Tata kerto-
muksen rakentamista voi kuvata my®ds narratiivisen identiteetin avulla. Narratiivista identiteet-
tia voidaan tarkastella jatkuvasti uudelleen muotoutuvana kertomuksena ihmisen elamasta.
Kertomuksen avulla ihminen kuvaa ja jasentad maailmaa ja prosessoi kokemuksiaan (esim.
Lynn & Beauchamp 2011).

Vahitellen huomasin, ettd Reiman tarinasta muodostuu hyvdsta ryhmasta kertova tarina; Ta-
run tarinassa korostuu kayttotiedon reflektointi; Helmin tarina on kasvattajan tarina; Aatok-
sen tarinassa kiteytyy itsensa I6ytaminen. Aloinkin miettid, voisiko tutkimuksen teemoissa olla
danessa aina kukin opiskelijatyyppi. Reima kertoisi kdytantoyhteisostd, Taru kayttotiedosta,
Helmi kasvattajuudesta ja Aatos identiteettitydstd. Huomasin taman tavan kuitenkin tuovan
aineiston melko mustavalkoisesti esiin. Paadyin pitamaan tutkimukseni pdateemat esilla ja
tarkastelemaan opiskelijoiden opinnoille antamia merkityksia seka narratiivien analyysin etta
narratiivisen analyysin kautta lapi koko tutkimuksen.
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Oman tutkimuspolun jatkoaskelet

Palasin takaisin tyohon opintovapaavuoden jalkeen. Tyon ja perheen ohessa ei aikaa tutkimuk-
sen tekemiselle enda 16ytynyt. Tein kuitenkin jatkuvasti suunnitelmia, koitin raivata kalenteris-
ta aikaa, mutta todellisuudessa tunteja ei tule mistdan lisaa. Aika téissd menee kuin huomaa-
matta. Olen kuitenkin kirjoittanut muutamia artikkeleita eri puolille ja kdynyt tutkimuspaivilla
ja kasvatustieteen paivilla alustamassa tutkimuksestani. Oma kokemukseni on, ettd naiden
artikkelien kautta opin myds tutkimuksestani lisad ja sain ideoita tutkimukseni rakenteelle.

Proceedings-artikkeli ldhti perjantaina liikkeelle. Nyt aloitan alumniartikkelin tekemistd. Tcilld
viikolla pitdd myds saada jatko-opintoihin liittyvd alustus valmiiksi tai ainakin melkein valmiiksi.
Yritiin nyt kirjoittaa auki sitd, miten tein narratiivista analyysia. (Tutkimuspdivikirja 2.2.2015)

Nonniin. Sain palautetta proceedings-artikkelista. Toinen kommentoija oli “ihan ok” —linjoilla,
mutta toinen kyseli “entd sitten? mikd merkitys? onko vain oma kiinnostus tdmdn taustalla?”
jne. Hieman meni mieli maahan, mutta nytpd sitten hoksasin, ettd tdstdihdn sain hyvdd oppia
ja nyt tdmd etenee :) kun tietdd, ettd pitdd terdvoittdd ja loytdd tydlle merkitystd. (Tutkimus-
pdivdkirja 27.2.2015)

Kun aikaa kuluu, on yha haastavampaa palata takaisin tutkimuspapereiden ja -tiedostojen aa-
relle. Tutkimuspaivakirjamerkintdja alkaa olla yha harvemmassa. Tai sitten merkinnéat ovat tur-
hautuneita ja jopa ahdistavia.

Viihdn kuin olisi nyt narun pdd taas kadoksissa. Klo 11.41 ja olen vihdoin koneella tditd tutki-
musta katsomassa. Argh. No ei se kello olekaan kuin jo 12.59 :(
Ja nyt klo 13.57. Tyhjdd lyé. (Tutkimuspdivdkirja 11.6.2015)

Pyrin jadmaan tdman lukuvuoden aikana opintovapaalle pariksi kuukaudeksi. Téma mahdollis-
taisi tutkimukseen keskittymisen. Kavin syyskuussa 2016 taas pitkasta aikaa jatko-opintosemi-
naarissa. Oli mukava nahda muita jatko-opiskelijoita ja tuntea, ettei ole yksin tutkimuskipuilui-
den kanssa.

Oma tutkimukseni alkaa olla siind vaiheessa, ettd tutkimusraportti alkaa hahmottua. Taman
artikkelin my6ta voinkin lisata tutkimukseni luotettavuuden pohdintaa taas yhdestda nakokul-
masta ja perustella tekemiani valintoja. Koko tutkimustydhan on lopulta omien valintojen pe-
rustelemista. Analyysimenetelma maaraytyy tutkittavan ilmion, tutkimuskohteen ja tutkimus-
ongelman mukaan. Narratiivisessa analyysissa on kyse tavasta lukea aineistoa. Lukutapoja on
useita erilaisia ja niitd voidaan myds yhdistella. Narratiivisen aineiston analyysitapojen monet
vaihtoehdot luovat my0ds haasteita. Ainakin itsellani oli suuria haasteita sen paattamisesss,
mika analyysitapa sopisi omaan aineistoon ja omaan tutkimukseen. Monenlaisia sivujuontei-
ta ja kehittdmisideoita Idhtee versomaan mielessani tasta tutkimuksestani. Koen, ettd taman
tutkimusprosessin kautta olen oppinut paljon itsesténi, opiskelijoistani ja saanut ideoita tyoni
ja koulutusalani kehittamiseen.
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5. NARRATIIVINEN TUTKIMUSOTE VAITOSKIRJATUTKIJAN TYOVALINEENA
— JOHTAJATARINOITA POHJANMAAN PERHEYRITYKSISTA
Heli Kurikkala

Tiivistelmd. Kerasin vditoskirjaani varten johtajatarinoita Pohjanmaalla menestyneista per-
heyrityksista. Paatutkimuskysymys on se, miten perheyritysten johtajien identiteetti on raken-
tunut ja millaisia vaiheita johtajuuden kehittyminen on sisdltdnyt. Onko johtamisella yhteys
yrityksen menestymiseen? Perheyritysten kulttuurisidonnainen konteksti ja johtajana kasva-
misen merkitykset ohjasivat minut tarkastelemaan johtamista perheyrityksissa narratiivisen
tutkimusotteen kautta. Kaytin aineistonkeruussa kerronnallista haastattelua. Haastattelin
kolmessa perheyrityksessd yhteensa 27 esimiesta. Aineistossani johtajatarinat kuvasivat joh-
tajuutta sosiaalisena vuorovaikutusprosessina, jossa perheyrityksen arvot ja yrittdjamainen
ote olivat tyon ldhtokohta. Haastatteluissa nousi esille my0ds johtajaidentiteetti. Esimerkiksi
Lepisté-Johanssonin (2009) mukaan johtajaidentiteetti on lahes tutkimatonta aluetta ja narra-
tiivinen ldhestymistapa tarjoaa paljon potentiaalia tdman tutkimiseen. Organisaatiokulttuuri
ja arvot nousevat vahvasti tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Perheyrityksen organi-
saatiokulttuuriin ja mentaliteettiin liitettiin myOs useissa haastatteluissa mielenkiintoisella ta-
valla vahva tunne, jolla on yhteys sitoutumiseen ja yrityksen menestymiseen. Tassa artikkelissa
kerron tutkimusmatkastani ja kerronnallisen tutkimusotteen haltuun ottamisesta. Artikkelin
punaisena lankana on myds tutkijana kasvaminen. Tama prosessi tuli myos itselleni nakyvaksi
artikkelia kirjoittaessani. Nakokulma aiheeseen on hyvin elamanmakuinen johtuen siita, etta
olen talla hetkelld vield puolimatkassa oman vaitdstutkimukseni osalta. Seuraava vaihe on ai-
neiston analysointi ja tutkimusraportin kirjoittaminen.

Asiasanat: johtajatarina, narratiivinen tutkimusote, johtajaidentiteetti, organisaatiokulttuuri,
arvot, tunne

Muistan yha sen voittoisan tunteen, kun pro gradu - tutkimukseni valmistui. Tutkin organisaa-
tion johtamista ja ihmisten tarinat veivat jo silloin mennessdan. Olen tydskennellyt pitkaan
ammattikorkeakoulussa opinto-ohjaajana, ja ihmisldheinen tyd on sydantani lahella. Kehitty-
minen ja kehittdminen ovat syvalla minussa. Opiskelin tyon ohessa ensin opettajan opinnot ja
myShemmin opinto-ohjaajan patevyyden. Sitten syntyivat kolme lastani ja alkoi oman kodin
rakentaminen.

Johtamisen tutkimus valitsi minut ja jdin opintovapaalle paivatydstani toukokuussa 2015. Talla
hetkelld olen ollut opintovapaalla reilun vuoden. Olen saanut innostua syvasti tutkimusaihees-
tani, perheyritysten johtamisesta. Valilla on vaikeaa katsoa omaa tutkijanpolkuaan et&alts,
koska olen yha keskelld prosessia. Mutta siita huolimatta kerron oman tutkijan tarinani mat-
kalta, jonka olen tdhan saakka kulkenut. Tutkijanurani vaiheissa huomaan kasvaneeni moneen
suuntaan. Olen venynyt omien rajojeni ulkopuolelle — pois tutusta ja turvallisesta mielenmai-
semasta. Uskon, ettd on hyodyksi kdyda valilla omalla epamukavuusvydhykkeelld, silld niissa
tilanteissa muutumme.

Alussa oli kesd, epavarmuus ja paljon avoimia kysymyksia

Sind vuonna kesa tuli vasta syksylla. Istuin lukemassa kotini terassilla tutkimukseeni liittyvaa
kirjallisuutta. Tietoa ja erilaisia ndkékulmia tutkimukseeni tuntui olevan lilkaa! Pikku hiljaa ke-
sdpaivien edetessa ja helteiden jatkuessa minut valtasi outo levottomuus. Miksi sidoin itseni
vaitoskirjatyohon? Mitd saavutan, kun tutkimus on valmis? Oliko jarkevaa vaihtaa paivatyoni
muiden opintojen ohjaajana ja jumien selvittajana omiin todellisiin tai epatodellisiin haasteisiin
opiskelijana?
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Kirjallisuuteen perehtyessa huomasin, etta kynnys kirjoittamiseen oli noussut. Aloitin virallisen
kirjoittamisen Tohtoritakuu-kirjan (Kiriakos, C. & Svinhufvud, K. 2015) oppien mukaan kymme-
nen minuutin kirjoittamisharjoituksella. Samalla pohdin, miten jaottelen tyoni osiin. Jos ajat-
telen tandan neljan vuoden tydrupeamaa, saan laittaa hanskat naulaan saman tien. Huomasin,
ettd vaikka vélttelin toimeen ryhtymista tahtomattani, mieleni jalosti kuitenkin tutkimuksen
aihepiiria. Mietin, milla tavalla tyoni hyddyttaisi tutkimuksessa mukana olevia yrityksia? Miten
toteutan tutkimukseni haastattelut? Mika tutkimusote sopisi aiheeseeni? Istuin riippukeinussa
ja luin. Tein muistiinpanoja, mietiskelin. Miten saisin tdméan prosessin nakyvaksi? Siina hetkes-
sd paatin aloittaa tutkimuspaivakirjan kirjoittamisen. Samaan aikaan tein alustavia muistiinpa-
noja muun muassa tutkimuksen keskeisista kasitteistd ja teoreettisesta viitekehyksesta.

Jo tutkijanurani alkuvaiheessa huomasin, ettd tdma projekti taitaa olla myds oma kasvutarina-
ni. Opiskelun itsendisyys ja valilla totaalinen yksindisyys yllattivat aloittelevan tutkijan. Lisak-
si tyon laajuus ja haastavuus, vuorovaikutuksen puute seka keskittyminen opintoihin kotona
osoittautuivat haasteikseni. Mietin jo etukateen, onko tyoni riittavan tieteellinen? Minka ver-
ran paivassa on riittavasti opiskelua? Miten erotan tyo- ja vapaa-ajan toisistaan, kun opiske-
lupaikkana on koti? Miksi valitsin narratiivisen tutkimusotteen ja miten analysoin aineistoni?
Miten rahoitan opintoni? Aloin niittdamaan satoa pikku hiljaa epdvarmuudesta ja avoimista
kysymyksista. Opin hyvaksymaan epavarmuuden tunteet osaksi prosessia. Minun on taytynyt
opetella jakamaan valtava kokonaisuus osiin, tehda suunnitelmia, palkita itseani onnistumisis-
ta ja olla valilla armollinen itselleni.

Tassa artikkelissa valotan tutkimusmatkaani ja kerronnallisen tutkimusotteen haltuun otta-
mista. Artikkelin punaisena lankana on myds tutkijana kasvaminen. Nakokulma aiheeseen
on hyvin elamanmakuinen johtuen varmasti siita, etta olen talla hetkella vield puolimatkassa.
Lahestyn asiaa my0s kaytannonldheisesti. Tama artikkeli antaa lukijalle uskoakseni sellaista tu-
kea, mita itsekin olisin alun myllerryksessa tarvinnut; konkreettisia neuvoja vaitoskirjan aloit-
tamiseen ja tutkimusotteen hallintaan.

Miksi juuri narratiivinen tutkimusote tutkittaessa johtajana kehittymista?

Ajatus narratiivisen tutkimuksen tekemiseen syntyi toisessa ohjaustapaamisessa; alkuperdi-
nen tutkimusideani oli tutkia johtajatarinoita. Tapaamisen jalkeen tutustuin ldhemmin narra-
tiiviseen tutkimusotteeseen ja se vakuutti minut. Ymmarsin, ettd tarinankerronta on ihmisen
luontainen tapa ymmartda ja jasentdd maailmaa (ks. Hyvérinen & Loyttyniemi 2005, 189).
Maailma on kertomusten kudelma, ja siksi kertomukset ovat tdrkeita. EIdma on jatkuvasti
muuttuva tapahtumien, kokemusten ja tarinoiden kokoelma. Ihmisen elamantarinaan sisaltyy
monia tunteita, kokemuksia, merkityksid ja eldmanvaiheita. (Auvinen 2008, esipuhe.)

Narratiivista lahestymistapaa on arvosteltu siitd, etta sen piiriin kuuluvat tutkimusaiheet har-
voin liittyvat paikalliseen kontekstiin. Johtamista on muutenkin tutkittu vahan yksilotasolla.
Samoin johtamista perheyrityksen menestystekijand on tutkittu kasvatustieteellisessa tutki-
muksessa vahan. Perheyrittdjyyteen liittyvaa tutkimusta on tehty jarjestelmallisemmin Suo-
messa vasta 2000 - luvulla, mikd puoltaa sitd, ettd uusi tutkimustieto on hyvin tarpeellista
(esim. Huotari 2013; Rautamdki 2013; Tolonen-Kytola 2014). Lahdin siis selvittdmaan, millaisia
johtajatarinoita perheyrityksista |0ytyy.

Perehtyessani narratiivisen haastattelun toteuttamiseen minut vakuutti vapaa tarinankerron-

ta. Haastateltava tuo keskusteluun vain ne asiat, jotka itse haluaa ja jotka ovat hanelle merki-
tyksellisia. Tutkija ei my&skaan tuo esille muita kuin haastateltavan esiin nostamia asioita. N&in
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narratiivisen haastattelun toteuttamiseen syntyy kuin itsestdan haastateltavan itsensa luoma
viitekehys. Totta kai haastattelutilanne vaatii my6s tutkijan hereilld olemista ja teoreettista
taustaa haastattelun runkona. Myds tutkimuskysymysten on oltava ikdan kuin juurtuneina
teoreettiseen tulokulmaan.

Huomasin melko varhaisessa vaiheessa kirjallisuuskatsausta tehdessani, etta johtajaidenti-
teettid tutkittaessa kerronnallinen [dhestymistapa on hyva vaihtoehto. Kertomuksilla on suu-
ri merkitys identiteetin rakentumiselle, silld ihminen tekee tulkintaa omasta identiteetistaan
toimiessaan erilaisten kertomusten kertojina osana yhteisoa (esim. Kaasila 2008; Hyvarinen
& Loyttyniemi 2005; Ricoeur 1992). Kertomusten kautta ihminen myds jasentda menneisyyt-
tdan ja suuntautuu tulevaisuuteen (Hyvarinen & Loyttyniemi 2005, 189). Ihminen rakentaa ta-
rinoiden kautta maailmankuvaansa ja arvoja. Tarinat ohjaavat kiinnittymaan osaksi maailmaa
ja valittamaan siita kuvia toisille ihmisille. (Auvinen 2008, esipuhe.) Naista ajatuksista sainkin
johtolangan tutkimukseeni: millainen on tutkimukseeni osallistuvien esimiesten johtajaidenti-
teetti? Millaisten vaiheiden kautta he ovat kasvaneet esimiestehtavassaan?

Kasiini sattui mielenkiintoinen teos Johtajien tabut. Siind kerrotaan, ettd johtajat kayttavat
hyvin harvoin puheenvuoroja hyvastd johtamisesta tai johtajuudesta — vaikka johtamisen ke-
hittdminen on heiddn pdatehtavansa. Johtajat myos hyvin usein jattavat puhumatta omista
toiveistaan, pettymyksistaan ja onnistumisistaan seka siita arvomaailmasta, joka ohjaa heidan
toimintaansa. (Ahman & Neilimo 2015, 10.) Tutkimukseni haastatteluissa arvot nousivat hyvin
vahvasti esille, ja ne olivat monen johtajan tyon lahtokohta seka organisaatiokulttuurin perus-
ta.

Auvisen (2013, 21) mukaan narratiivisuus tarjoaa merkityksellisen nakékulman johtajuuden tar-
kastelulle: johtajuus rakentuu ainakin osittain narratiivisesti (ks. myds Boje 2011). Lehtonen
(2004) puolestaan ndkee tarinallisuuden kulttuurisidonnaisena ilmiona. Kertomus valittaa sa-
natonta tietdmystd ja yhteisia oletuksia kulttuurista olettamalla asioita tunnetuksi (Hyvarinen
& Loyttyniemi 2005, 189). Yksittdiset merkityksenannot rakentuvat kulttuurissa vallitsevien
toimintatapojen ja tarinoiden varaan (Moilanen & R&iha 2001, 46). Perheyrityksissa organisaa-
tiokulttuuri ilmeni seka tietoisella ettd tiedostamattomalla tasolla. Omaleimaista oli myds per-
heyritysten historia ja omistajien jattama perintd. Monella tutkimukseni esimiehella oli pitka
historia yrityksessa. Organisaatiokulttuuri oli selvasti vaikuttanut heihin. Erds haastatelluista
kertoikin, ettd han on muuttunut sen jélkeen kun tuli taloon toihin. Organisaatiokulttuurin mer-
kitykset ja arvot olivat vaikuttaneet monen esimiehen kohdalla muun muassa heiddn asentei-
siinsa seka tyotapoihin.

Kulttuurisidonnainen konteksti ja johtajana kasvamisen merkitykset ohjasivat minut tarkaste-
lemaan johtamista perheyrityksissa narratiivisen viitekehyksen kautta. Kertomus on tietdmisen
ja vuorovaikutuksen valine; se vastaa kysymykseen kuka mind olen (Hyvarinen & Loyttyniemi
2005, 189). Kertomus myds auttaa ymmartamadn, mihin olemme menossa, miten suhtautua
asioihin ja mika meita motivoi toimimaan tietylla tavalla (Auvinen 2008, g9). Kertomalla johtaja-
tarinansa haastateltavat vastasivat kysymykseen: kuka mina olen?

Pohdintojani tutkimusongelmista ja tutkimuksen kaytannon toteutuksesta
Tutkimuksessani selvitan, miten perheyritysten johtajien identiteetti on rakentunut ja millai-

sia vaiheita johtajuuden kehittyminen on sisaltanyt. Tutkimuksen taustaoletuksena on, etta
johtajuus muodostuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja ettd johtajuudella on vahva sosiaali-
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nen ulottuvuus (esim. Heikkinen 2010). Tutkimukseni Iahtokohtana on myds se, etta johtajuus
ulottuu johtajan oman persoonallisuuden ulkopuolelle. Johtajuus syntyy yhteiseen suhteeseen
eli johtajuuteen astumisesta. (ks. esim. Auvinen 2013.) Roos & Monkkonen (2015) kirjoittavat,
ettd johtaminen on yksildlaji, mutta johtajuus syntyy yhdessa. Johtajaidentiteetti rakentuu eri-
laisten eldmanvaiheiden kautta, organisaatioissa ja tydymparistoissd, vuorovaikutuskokemuk-
sissa toisten ihmisten kanssa.

Uusien johtamisteorioiden keskiossa ovat tunteet ja arvot (esimerkiksi karismaattinen joh-
tajuus). Tarinankerronta keskittyy erilaisiin johtajuuden prosesseihin, tilanteisiin, kielelliseen
ulottuvuuteen seka johtajuuden sosiokulttuuriseen |dhestymistapaan, jossa tunteet ja arvot
ovat osallisena. (esim. Boje 1991.) Johtajuus perheyrityksessa on hyvin arvosidonnainen ja sii-
hen liitettiin my0s haastatteluissa vahvoja tunteita. Tunteet liitettiin myds organisaatiokult-
tuuriin, joka on yksi tutkimukseni peruskasitteista.

Kerdsin tutkimukseni aineiston kolmesta Pohjanmaalla menestyneesta perheyrityksesta nar-
ratiivisen haastattelun avulla. Haastattelin johtotason henkil6ita (n=27), sekd palkattuja etta
omistajajohtajia organisaation eri tasoilta. Haastattelut olivat kestoltaan 1-2,5 tuntia. Tein
haastattelut pddasiassa tutkittavien tyopaikoilla ja ne nauhoitettiin sanelulaitteella. Aloitin
haastattelut marraskuussa 2015 ja viimeisen haastattelun tein helmikuussa 2016.

Tutkimuksessani mukana olevia yrityksia yhdistaa perheyrittdjyys ja pitka historia toiminta-
alalla. Kaikissa tutkimukseni perheyrityksissda on myds hiljattain tehty sukupolvenvaihdos.
Paatutkimuskysymyksend on se, miten perheyritysten johtajien identiteetti on rakentunut ja
millaisia vaiheita johtajuuden kehittyminen on sisaltanyt. Johtajatarinoiden kautta tutkin, mil-
laista johtamista perheyrityksissa on ollut ja onko johtamisella yhteytta perheyrityksen menes-
tymiseen. Ovatko omistajajohtajien ja palkattujen johtajien johtajatarinat erilaisia?

Tutkimuksessa etsin vastausta myds siihen, millaiset arvot ohjaavat johtajan toimintaa ja mil-
lainen on menestysta tukeva organisaatiokulttuuri? Miten yrittdjyys ilmenee perheyrityksen
johtamisessa? Tutkimuskysymykset ovat mielestani aika laajoja ja voi olla, ettd joudun tutki-
muksen edetessd vield niitd rajaamaan. Pohdin, jadko osa tutkimuskysymyksista kokonaan
pois. Voinko mitata johtamisen yhteyttd yrityksen menestymiselle ja voiko johtamista per-
heyrityksissa mallintaa? Silti minusta on todella mielenkiintoinen kysymys, pystyisiko perhe-
yritysten organisaatiokulttuuria ja toimintatapoja “siirtdmaan” johonkin toiseen organisaati-
oon. Tasta asiasta keskustelin myds monen haastateltavan kanssa.

Tutkimukseni tyonimi on talla hetkelld seuraava: “Yritys, joka on perhe”. Johtaminen perheyri-
tyksen menestystekijind johtajatarinoiden kautta kuvattuna. Johtamisprosessin ja johtajana
kehittymisen mallintaminen pohjanmaalaisissa perheyrityksissd. Tyonimi saattaa vield muut-
tua ja tarkentua tutkimuksen edetessa. Kuten Moilanen & Raiha (2001) kirjoittavatkin, tutki-
musongelmat muuttavat usein muotoaan tutkimuksen edetessa ja ne tdsmentyvat tutkijan
esiymmarryksen laajentuessa. Uudet tutkimusongelmat avaavat tutkijan tarkastelemaan
tutkimuskohdettaan uusista nakokulmista ja hakemaan uudenlaisia merkityksia. Aineistoon
perehtyminen johtaa minutkin tutkijana uusille poluille tarttumaan niihin merkityksenantoi-
hin, jotka ovat aineiston kannalta kaikkein hedelmallisimpia. Tutkijan on hyva tunnistaa oma
esiymmarrys tutkittavasta kohteesta; merkitysten kuvaamisen tulee aina nojautua aineistoon
ja tehda sille oikeutta. Voidaan sanoa, ettd pyrkimykseni on pdasta aineistosta teorian tasolle.
(Moilanen & Raiha 2001, 4951 ja 61.) Tutkimustehtdvan rajauksessa otan kantaa siihen, mika
on aineiston ydinsanoma, jonka tutkijana haluan tulkinnan avulla nostaa erityisesti tarkastelun
keskioon (Kiviniemi 2001, 72).
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Tein ennen haastatteluja vierailun kunkin yrityksen yhteyshenkilon luokse. "Yritys, joka on
perhe” nousi erdan yhteyshenkilon kanssa kdydyssa keskustelussa ja jdin pohtimaan lauseen
merkitystd. Haastattelujen jdlkeen voin sanoa, ettd tama kuvaa erityisen hyvin perheyritysten
organisaatiokulttuuria, perhemainen yhteisé. Perheyrityksissa on johtamisen lisaksi varmas-
ti muitakin menestystekijoita. Voidaanko johtamisen merkitysta yrityksen menestystekijana
mitata? Uskon, ettd narratiivisen tutkimuksen ei ole tarkoituskaan antaa yleispatevaa tietoa.
Sen tavoitteena on kuvata jotakin ilmiota tietyssa kontekstissa. Tassa vaiheessa en ole huo-
lissani tutkimusongelmista tai tyonimesta vaan uskon, ettd aineistoa lukiessani namakin asiat
tarkentuvat.

Johtajatarinat — narratiivisen haastattelun toteuttaminen

Luin ja kirjoitin narratiivisen haastattelun toteuttamisesta niin kauvan, ettd ymmarsin sen kay-
tannossa. Etsin kdsiini seka suomenkielisia ettd vieraskielisia lahteita. Tutustuin myos narra-
tiivisella tutkimusotteella toteutettuihin muihin tutkimuksiin. Tein kirjallisuuskatsausta muu-
taman kuukauden ja paatin, etta menen aineisto edelld teoriaan. Tutkimuksen alkuvaiheessa
tutustuin myds mukana oleviin perheyrityksiin ja kahlasin heiltd saatua materiaalia saadakseni
esitietoa haastatteluja varten.

Ohjaajan kanssa syksylla 2015 olleessa tapaamisessa sain luvan lahted tekemaan haastatteluja.
Ennen haastattelujen aloittamista esittelin narratiivisen haastattelun toteuttamista ja periaat-
teita tutkijaseminaarissa. Haastattelukysymyksia oli yksi. “Haluaisin sinun kertovan minulle
johtajatarinasi, kaikki tapahtumat ja kokemukset, jotka ovat olleet sinulle térkeita. Voit aloittaa
mistd haluat, ja kdyttaa niin paljon aikaa kuin tarvitset. Kuuntelen tassa alussa keskeyttamatta
ja teen vain joitakin muistiinpanoja myohempaa kdyttoa varten.” Haastateltavan paatettavak-
si jai siis se, mista aloitti ja milla tavalla hdn tarinaansa kertoi. (Hyvarinen & Loyttyniemi 2005,
195; Rosenthal 2003, 915 ja 917; ks. my&s Bruner 1987.)

Valmistelin jokaisen haastateltavan ennakkoon lahettamallani kirjeelld, jossa kerroin kansan-
tajuisesti tutkimusaiheeni ja haastattelun kulun. Kahdessa yrityksessa sovin haastateltavat
yrityksen yhteyshenkilon kanssa. Yhdessa yrityksessa haastattelin kaikki johtotason henkil6t,
silla kyseessa oli matala organisaatio. Tein ensin koehaastattelun eraalla kohdeorganisaatios-
ta elakkeelle jaaneelld esimiehelld. Haastattelujen edetessa ymmarsin narratiivisen tutkimus-
otteen eettisyyden: tutkija ei kysy muuta kuin tutkittavan tarinaan liittyvia lisakysymyksia[1].
Uskon talla olevan tekemista my0s tutkimuksen luotettavuuden kanssa; oletan, etta haastatel-
tava kertoo hanelle merkityksellisistd ja tarkeista asioista.

Sovelsin haastattelussa Bauerin (1996) mallia. Bauer (1996, 5-6) jakaa narratiivisen haastat-
telun kulun neljaan vaiheeseen. Ensimmainen vaihe oli valmisteluvaihe, jossa kerroin haas-
tattelun tarkoituksesta, haastattelun vaiheista ja esitin tutkimuskysymyksen haastateltavalle.
Yleensa ennakkokirje oli luettu ja siind oli saatu tarkein tieto haastattelun kulusta. Tassa vai-
heessa vield varmistin, etta haastateltavalle sopi haastattelun nauhoittaminen. Toisessa vai-
heessa oli padhaastattelu. Tassa vaiheessa en keskeyttanyt kertojaa, vaan kannustin olemuk-
sellani ja dantein jatkamaan tarinaa. Kun haastateltava kertoi johtajatarinansa, olin vahvasti
|dsnd kunnes haastateltava luontevasti lopetti puheensa ja viestitti tarinan paattymisen. Tein
my®&s muistiinpanoja seuraavaa kyselyvaihetta varten.

Kolmannessa vaiheessa oli kyselyvaihe, jossa saatoin kysya esimerkiksi “Mita sitten tapah-

tui?”, Voisitko kertoa minulle lisaa siita tapahtumasta..?, “Voisitko tarkentaa tata asiaa..”. Tas-
sd vaiheessa en esittanyt mielipide- enkd asennekysymyksia. Olin tarkka siitd, etta esittamani
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kysymykset liittyvat vain asioihin, jotka haastateltava oli jo ottanut puheessaan esille. Kysyin
my0s kysymyksia niilld sanoilla, joita haasteltava oli puheessaan kayttanyt. Kyselyvaiheen tar-
koituksena oli saada selville uutta materiaalia koskien tarinaa. Voidaan sanoa, etta jatkokysy-
mykset nousivat mielenkiinnon kohteistani ja ennakkoteorian viitekehyksesta. Haastattelijan
vaikutus pitdisi haastattelutilanteessa minimoida ja mielestani onnistuin tdssa hyvin. (Bauer
1996, 7-8; Hyvarinen & Loyttyniemi 2005, 195-197.) Pystyin my0s avaamaan lisdkysymyksilla
haluamiani asioita. Haastatteluja enemman tehneend huomasin olevani jo hyvin ovela ja kehit-
tynyt kysymysten kiertamisessa haluamiini asioihin (immanent questions).

Neljannessa vaiheessa jutusteltiin tutkimusaiheesta ja haastattelun kulusta, ja tassa vaihees-
sa nauhoitus lopetettiin. Tein myds muistiinpanoja viimeisesta vaiheesta haastateltavan lu-
valla. Jokaisen haastattelun jalkeen tein myds muistiinpanoja ajatuksista, mita haastattelussa
nousi esille. (Bauver 1996, 5 ja 8.)

Haastatteluja tehdessa mietin, millaisia haastattelut olisivat olleet jonkun toisen tutkijan te-
kemana. Sanotaankin, etta tieto tutkittavasta kohteesta syntyy tutkijan ja haastateltavan kes-
kindisessa vuorovaikutuksessa; tarinatkin rakentuvat vuorovaikutuksessa ja suhteessa toisiin
ihmisiin (Salo 2008, 83; Heikkinen 2010, 156). Minua helpotti ajatus, ettd narratiivinen tutkimus
ei pyrildytamaan yleistettavaa tietoa, vaan paikallista, henkilokohtaista ja subjektiivista tietoa.
Narratiivisessa tutkimuksessa ihmisten dani ja eldmankertomukset padsevat ainutlaatuisella
tavalla esille. Téma on myds narratiivisen tutkimusotteen yksi vahvuuksista; tieto muodostuu
pienista kertomuksista. (Heikkinen 2010, 157.) Kiviniemi (2001, 68) kirjoittaakin osuvasti, etta
aineistoon liittyvien tulkintojen voidaan katsoa kehittyvan tutkijan tietoisuudessa vahitellen
tutkimuksen edetessa. (Kiviniemi 2001, 68.) Tdman huomasin aivan konkreettisesti, kun oma
ajatteluni alkoi kehittyd. Haastattelut my6s vahvistivat joitakin ennakko-olettamuksiani tutki-
musaiheesta.

Narratiivinen haastattelu antaa haastateltavalle tilaa ja mahdollisuuden kertomusten tuotta-
miseen (Mishler 1986). Samalla pyrin esittamaan sellaisia kysymyksia, joihin odotin saavani
vastaukseksi kertomuksia (Kaasila 2008, 45). Sen vuoksi minun taytyi oikein ajatuksella keskit-
tyd kysymysten esittamiseen, mutta se sujui todella luontevasti. Uskon, etta opinto-ohjaajan
taustastani oli haastatteluissa hyotya. Olen oppinut kysymaan “oikeita” kysymyksid ja nake-
maan asioiden taakse. Sain positiivista palautetta kuuntelemisen taidosta ja lasndolemisesta
haastatteluissa. Talld oli uskoakseni vaikutusta luottamuksellisen ja avoimen ilmapiirin synty-
miseen.

En silti kuvittele, ettd tutkimukseeni osallistuneet johtajat olisivat kertoneet kaiken omasta
johtajana kehittymisestd, pettymyksista ja kasvun paikoista. Silti olin vaikuttunut siitd avoi-
muudesta, jota haastattelutilanteissa kohtasin. Haastateltavat kertoivat esimerkiksi perheen
ristiriidoista tai oman perheen menettamisesta uran tahden. Tama tutkimukseni tulee naytta-
maan jotakin uutta johtajien sielunmaailmasta ja siitd, mitd on johtaminen erityisesti perhe-
yrityksen kontekstissa. Paasin tutkimuksen aikana mukaan lukuisiin elamantarinoihin perhe-
yritysten sisalla. Kaikissa haastatteluissa oli jotakin erityista. Haastatteluissa nousi esille myds
vaikeita asioita. Mietin, miten tuoda naita asioita esille tutkimusraportissani, silla haluan valt-
taa haastateltavien tunnistettavuuden.

Aineistossani johtajatarinat kuvasivat johtajuutta sosiaalisena vuorovaikutusprosessina, jossa
perheyrityksen arvot ja yrittdjamainen ote olivat tyon lIahtokohtia. Oman johtajuuden tarkas-
telu ja merkitysten etsiminen nostivat esille johtajuuden henkilokohtaisuuden. Johtajan identi-
teetti ja johtajana kehittyminen on saanut ikaan kuin siivet perheyrityksen organisaatioympa-
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ristossa. Perheyrityksen organisaatiokulttuuriin ja mentaliteettiin liitettiin useissa yhteyksissa
mielenkiintoisella tavalla vahva tunne, jolla on yhteys sitoutumiseen ja yrityksen menestymi-
seen. Tutkimusaineisto vahvisti ajatuksiani tutkimukseni teoreettisesta taustasta.

Haastatteluaineistoa yli 380 sivua — mita sille tekisin?

Narratiivista tutkimusotetta koskeva ymmarrykseni lisdantyi haastattelujen edetessa. Johta-
jatarinat motivoivat ja aiheen kiinnostavuus sitoi minut tutkijana aiheeseen. Vililld unohdin
kokonaan tekevani tutkimusta, silld uppouduin niin syvalle tarinaan. Aineiston kerdad@misen
jalkeen minulla oli 27 erilaista, henkilokohtaista johtajatarinaa. Tassa vaiheessa koin valtavaa
noyryyttd arvokkaan tutkimusaineiston edessa — kunpa osaisin tehda sille oikeutta analyysissa!
Mietin my0s, etta eihdn minulla ole mitdan muuta kuin nama haastattelut. Ndissa on se tieto,
mita tarvitsen tutkimukseni tekemiseen. Jokainen haastattelu on kuin timantti: miten hion sita
oikein, jotta sen kauneus ja varit paljastuvat?

Minusta tuntui tarkedltd ymmartaa, mita tarina tarkoittaa tieteellisestd nakokulmasta ja 10y-
sinkin siihen hyvia lahteita. Narratiivi on Polkinghornen (1995) mukaan kielellinen kokoelma,
joka tuo yhteen erilaiset ilmiot, tapahtumat ja ihmiseldaman toiminnot temaattisesti yhtenai-
seksi tavoitesuuntautuneiksi prosesseiksi. Tarina koostuu yksittdisista tapahtumista, mutta
tarkasteltaessa tarinaa kokonaisuutena, ymmarryksemme syvenee ja tarinalle hahmottuu juo-
ni (Polkinghorne 1995, 5 ja 7). Denzinin (1989) mukaan narratiivi eli kertomus sisaltaa sarjan
tapahtumia, joilla on erityinen merkitys kertojalle seka hanen kuulijoilleen (ks. my&s Heikkinen
2010, 156). Perehdyin jonkin verran narratiivisen haastattelun analysointiin kirjoittaessani pe-
rustaa tutkimusotteesta. Silti minusta tuntui, ettd on otettava yksi vaihe kerrallaan. Huomasin
kirjallisuutta lukiessani, ettd usein lukemalla haastatteluaineistoa intensiivisesti, tutkija padsee
sisdlle tarinaan ja alkaa |0ytaa sielta johtolankoja aineiston sisdllon tarkasteluun ja analysointi-
menetelmiin. Pohdin tutkimukseni tdssa vaiheessa, ettd minulla on Iahtokohtana aineistoldh-
toinen tarkastelutapa.

Aineiston kasittelyssa voidaan kayttaa Polkinghornen (1995, 6-8) mukaan kahta tapaa: nar-
ratiivien analyysi ja narratiivinen analyysi. Narratiivien analyysi kiinnittdd huomion kerto-
musten luokitteluun erillisiin luokkiin tapaustyyppien, metaforien ja kategorioiden avulla.
Narratiivisessa analyysissa painotetaan uuden kertomuksen tuottamista aineiston kertomus-
ten kautta. Narratiivisessa analyysissa ei siis luokitella aineistoa vaan se luo aineiston pohjalta
uuden kertomuksen, joka pyrkii tuomaan esiin aineiston kannalta tarkeita teemoja. Se on ikdan
kuin synteesi tarinasta. (Polkinghorne 1995, 15.)

Haastatteluissa johtajat kertoivat tarinaansa eri kohdista elamaansa, aika moni kertoi lapsuu-
destaan. Huomasin, ettd ihmisten kertomissa tarinoissa oli mukana menneisyys, nykyhetki ja
tulevaisuus - tarinat siis suuntasivat ihmisia tulevaisuuteen (esim. Hyvarinen & Loyttyniemi
2005, 189). Tarinalla on aina myds juoni, alku, keskikohta ja loppu. Narratiivin juoni on osa-
tapahtumien yhdistelma ja se jasentda haastateltavan kertomusta yksittdisista tapahtumista
kokonaisuudeksi. Olin kiinnostunut henkilon tarinan lisdksi myos siitd, milla tavalla haastatel-
tavat kertoivat tapahtumista ja minka vuoksi niista kerrottiin juuri kyseiselld tavalla. (Kaasila
2008, 42—43.) Tutkimuksen analyysivaiheessa Iahden lukemaan aineistoa. Etsin johtajatarinois-
ta juonen jokaisen haastattelun kohdalla. Miten johtajat kertovat johtajana kasvustaan ja siitd,
millaisia vaiheita siihen liittyy?

Tavoitteena on tunnistaa kertomuksista ne kokemukset ja valinnat, joilla ndyttaa olevan mer-
kitystd johtajana kehittymiselle. Tassa siis pyritadn tunnistamaan aineiston narratiiveista ylei-
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sempia kasitteellisid ilmenemismuotoja. (ks. esim. Polkinghorne 1995.) Tutkimuksessa selvi-
tan, nouseeko perheyritysten johtajien haastatteluissa samankaltaisia vaiheita ja millainen
johtajuus on tukenut organisaation menestysta (ks. esim. Kaasila 2008, 45). Tarkoituksena on
my0s tuoda nakokulmia teoriaan koskien tutkimukseni peruskasitteitd, joita ovat johtajaiden-
titeetti ja johtajana kasvaminen perheyrityksessd, organisaatiokulttuuri, arvot ja tunteet. Mie-
lenkiintoinen nakokulma on myds se, miten johtajat positioivat itsensa omassa kertomukses-
saan johtajan asemaan.

Tutkimuksen analyysivaiheen alkaessa minua mietitytti se, miten padsen pois itsestadnsel-
vyyksista. Moilanen & Ra&iha (2001) kirjoittavat hyvin kuvaavasti, ettd tutkimuksen analyysi-
vaiheessa on pyrittdva padsemaan havaintojen taakse. Aineistosta on ldydettava vihjeitd, jot-
ka kiinnittavat puheen pinnan alla oleviin kulttuurisiin jasennyksiin (Moilanen & Raiha 2001,
55—56). Sulkunen (1990, 275) toteaa osuvasti: “Se, mita haastateltavat sanovat, on vain harvoin
minkaan kvalitatiivisen aineiston analyysissa kiinnostavaa. Siita on tehtava tulkinta, ja vield
sellainen tulkinta, joka tavalla tai toisella kiinnittad puheen pinnan alla oleviin kulttuurisiin ja-
sennyksiin tai habitukseen.”

Haastattelunauhoja purkaessa teoriatausta alkoi kirkastua kuin huomaamatta. Aineistosta
[oytyi puhtaaksikirjoitusvaiheessa tarkeadltd tuntuvia kohtia, jotka merkitsin heti tahdella tie-
dostoon. Haastatteluissa nousi esille ensinndkin johtaja-identiteetti. Esimerkiksi Lepisto-Jo-
hanssonin (2009) mukaan johtajaidentiteetti on Iahes tutkimatonta aluetta ja narratiivinen |a-
hestymistapa tarjoaa paljon mahdollisuuksia johtajuuden tutkimiseen. Johtamista tarkastelen
sosiaalisena vuorovaikutusprosessina. Organisaatiokulttuuri ja arvot nousevat my0ds vahvasti
tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Monissa haastatteluissa puhuttiin erilaisin vivah-
tein tunteesta, joka perheyrityksissa vallitsee. Tassa onkin mielenkiintoinen pohtimisen aihe.
Naistd kasitteista muodostuu tutkimukseni teoreettinen viitekehys.

Tutkijan kasvupolkuni

Tutkimukseni ei ole vield kansissa vaan olen yha matkalla. Olen oppinut armollisuutta itsea-
ni kohtaan, silla lapsiperheessa tulee monenlaisia yllatyksia. Periaatteeni on kuitenkin ollut,
ettd teen viitend paivana viikossa jotakin tutkimukseni eteen ja ndin on tapahtunut. Ote tut-
kimukseen sailyy vain tekemalla. Opintoihin kdyttamani paivittdinen tuntimaara on vaihdellut
tilanteen mukaan; aamut olen kokenut hyvaksi tyoskentelyajaksi, kun lapset ovat koulussa ja
paivdahoidossa. Myds lapset perheessa ovat ymmartaneet didin opiskelevan kotona ja laitta-
neet oman pienen kortensa kekoon kotiaskareiden hoitamisessa. Olen myds tehnyt pdiva- ja
viikkosuunnitelmia ja yrittanyt pysya niissa. Jos joskus on iskenyt lorvikatarri tai valttely, olen
istuttanut itseni koneelle illalla. Olen my&s oppinut tauottamaan tydskentelyd, ja hoitanut ko-
tiaskareita aina istumisen lomassa. Opinto-ohjaajana minulla on monia nikseja takataskussa, ja
olen my0s palkinnut itsedni paivan tyosta vaikkapa jollakin mieluisalla tekemisella.

Tutkimusaiheeni mielenkiintoisuus on pitanyt yllda motivaatiota. Aineistoni on laaja ja ainut-
laatuinen. Johtajatarinoissa pddsin sisalle ihmisten eldmantarinoihin, joilla on jo sindnsa suuri
kulttuurinen arvo. Haastattelut myds vastasivat tutkimuskysymyksiini ja siihen, miten per-
heyritysten menestys on luotu. Ja kuten edelld mainitsinkin, perheyritysten johtaminen Suo-
messa on liki tutkimatonta aluetta. Kuten Seeck (2008, 17) kirjoittaa, kun tiedetaan, mita on jo
tehty ja mille perustalle johtamista rakennetaan, voidaan kehittaa oikeasti jotakin vutta. Tassa
tutkimuksessa etsitdan vastausta siihen, miten perheyritysten menestys on luotu, ja mika on
ollut johtamisen osuus siind. Mita asioita johtamisessa kannattaa vaalia, jotta taataan menes-
tys myos tulevaisuudessa?
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Tutkimuksessani haasteeksi saattaa tulla haastateltavien tunnistettavuus tutkimusraportis-
sa, esimerkiksi lainausten kayttaminen. Mukana on kuitenkin vain kolme yritysta (jotka saan
julkaista tutkimusraportissa), joten ihmisten suojaaminen eettisessa mielessa on todella har-
kintaa vaativa asia. Haastattelussa kohtasin myds monia kipuja. Kivut ovat mielenkiintoinen
nakokulma — johtajana kasvaminen on vélilla myds aika raadollista. Haluaisin kuvata tutkimuk-
sessani myds tata puolta, mikali se onnistuu ilman haastateltavan henkildllisyyden paljastu-
mista.

Tutkijaryhmassa otin kerran puheeksi huoleni siitd, onko tyoni riittdvan tieteellinen tai hyva.
Luin juuri sithen aikaan erdsta metodologiaopasta, jonka menetelmaviidakko alkoi kuristaa
kurkkua. Ryhmassa keskusteltuani huomasin, etta muilla oli samanlaisia ajatuksia ja huoleni
jai siilhen tapaamiseen. Vertaistuki on siis adrimmaisen tarked. Olen myds oppinut, etta tyhmia
kysymyksid ei ole olemassa. Aina kannattaa selventaad vaikkapa omalta ohjaajalta, jos joku asia
jaa mietityttamaan.

Talla hetkella olen litteroinut aineiston ja alan tutustua syvemmin analyysimenetelmiin. Tutki-
musprosessin edetessd olen ymmartdnyt ei-tietoisen ajattelun arvon. Kuvaan sita niin, ettd esi-
merkiksi kavelylenkilla ajatukset yhdistyvat mielessa jarkevaksi kokonaisuudeksi tai kun haas-
tattelussa oivalsin jonkin asian merkityksen tutkimusasetelman kannalta. Ihmisen alitajunta on
melkoinen koneisto. Siksi tutkimuksen tekemisessa kaikki siihen kaytettava aika ei ole tietoista
ja kellosta katsottavaa tyoskentelya.

Tutkimusaineiston kera@minen oli minulle tutkimuksen edistymisen kannalta suuri voitto. Puh-
taaksikirjoitettavaa nauhaa oli yli 36 tuntia eli aineistoni on kohtuullisen laaja. Ohjaajani kysyi
syksylla 2015, milloin arvelen, ettd aineistoni on kerétty ja sanoin “helmikuun loppuun mennes-
sa”. Tama ajatus on takaraivossa kytenyt, ja kaikki haastattelut oli tehtyna aikataulun mukai-
sesti. On siis tarkedta asettaa itselleen tavoitteita, pienia tai suuria — ne lisdavat itsevarmuutta
ja suunnitelmallisuus edistaa tyoskentelya.

Tutkimukseni vahvuutena pidan myds opintovapaata, joka on mahdollistanut tyohon keskitty-
misen ja ajan antamisen oman ajattelun kehittymiselle. Uudet asiat ja oivallukset eivat usein-
kaan tule pakottamalla tai vakisin pumppaamalla. Omien rajojen ylittaminen tapahtuu niissa
hetkissd, kun on umpikujassa, vailla vastauksia; ja sitten kun [0ytaakin selkedn vaylan, mita
pitkin jatkaa matkaa. Tama on asia, jonka tulen varmasti tasta prosessista muistamaan.

Tutkimuksen edetessa olen saanut uutta ryhtia tutkimuksen eteenpainviemiseen vaikka valil-
|& 16ydan itseni vélttelemasta, kuten edelld kirjoitin. Itseohjautuvuuteni on myds parantunut,
mutta kaipaan valilla myos enemman vertaistukea ja jonnekin [dhtemista kotona tydskentelyn
rinnalle. Omiin tutkimuksen taitekohtiin olen saanut apua kerran kuukaudessa Tampereella
kokoontuvasta tutkijaryhmasta ja saman ryhman Facebook-ryhmasta. Tutkijanurani alkuvai-
keuksista ajattelen, etta kaikella talld on tarkoituksensa. Pystyn varmasti hyédyntamaan naita
oppeja ja olemaan syvallisella tasolla opiskelijoiden ohjauksessa mukana, ikdan kuin omien ko-
kemusten kautta ravisteltuna.

Onneksi tutkimusrahoituksesta minun tarvitsi murehtia vain muutaman kuukauden. Haluan
tassd kiittad tutkimusrahoituksesta Yksityisyrittdjain Saatiota ja Liikesivistysrahastoa anta-
mastanne tuesta. Ohjeeksi vaitoskirjatyontekijoille annan myds téssa vinkin: ole sitked apu-
rahan hakemisessa, hae jatkuvasti ja monesta lahteesta. Jossain vaiheessa apuraha osuu kylla
kohdalle. Hakemuksissa on tarkedta nakya hyvat perustelut, miksi tyd on tarked ja myos selked
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suunnitelma siitd, mita on tekemassa. Lisaksi kannattaa hankkia asiantuntijoilta lausuntoja ha-
kemuksen tueksi. Myos apurahahakemusten laatimiseen kannattaa varata aikaa, silla monesti
oman tutkimusaiheen tiivistaminen vie my0s tutkimusta eteenpain.

Olen oppinut, ettd rimakauhu ldhtee vain tekemalld. Taydellista ei voi Iahted tekema&an, vaan
mieluummin vaikka keskinkertaista, etta paasee alkuun. Tassa prosessissa kannattaa paneutua
vain omaan suoritukseen, eikd verrata itsedan muihin tutkijoihin. Kyseessa on kuitenkin ottelu,
jossa finaalissa voitat lopulta itsesi ja monet kohdalle osuvat haasteet matkan varrella. Tutki-
musta tehdessani olen myos huomannut, etta monesti vdhemman on enemman. Kun antaa
itselleen aikaa ja tekee tyota levosta kasin, ideat jalostuvat kuin itsestdan. Tassa voisi puhua
my0s luovasta tilasta, kirjoittamisen ja ajattelun flowsta, joka ei synny pakottamalla.

Kun aloin pohtimaan taman artikkelin sisaltod, vaitoskirjaa varten vuosi sitten kesalla kirjoitta-
mani esipuhe tuli osaksi tata artikkelia. Siksi kannustankin kirjoittamaan monenlaisia asioita,
silld niiden muistiin laittamisesta voi olla arvaamaton hyoty. Tutkimuksessa on paljon johto-
lankoja, valintoja ja mahdollisia reitteja. Tutkimuksen tekeminen on prosessi, jossa on tarkeda
tehda tutkimusprosessi ndkyvaksi ja perustella tutkimuksessa tehdyt valinnat. Siksi on hyva
jattaa muistijalkia tutkimuksen eri vaiheista ja kirjoittaa ne ylos. Tutkijan taytyy |0ytda oma
tapansa tyodskennella.

Alun epdvarmuus on vaihtunut tasaiseen tydskentelyyn, vaikka toki epdvarmuutta esiintyy
aina valilla, erityisesti siirryttdessa tutkimuksessa uuteen vaiheeseen. Muun muassa Tohtori-
takuu — kirjasta sain hyvia vinkkeja tutkimuksen tekemiseen ja karikoiden voittamiseen erityi-
sesti alkuvaiheen hdmmennyksessa (Kiriakos & Svinhufvud 2015). Kohdallani on toiminut hyvin
edellisend paivana tehty suunnitelma seuraavalle pdivalle. Yleensa pysyn ndissa asettamissani
tavoitteissa ja edistyminen motivoi. Kokonaisuutta on helpompi hallita laittamalla asiat osiin —
tdssd vaiheessa huomaan jarjestelmallisyyteni hioutuneen ja kehittyneen.

Puhtaaksikirjoitettuani aineiston huomasin, etta tarinat alkoivat vaistamatta muuttaa myos
minua. Ne muuttivat katsantokantaani elamastd. Olinko valmistautunut siihen, ettd myds
mind muutun? Huomaan ajatteluni kehittyneen ja syventyneen tdman prosessin aikana. Ker-
ronnallisuus on hyvin eldmanmakuinen |dhestymistapa. Huomasin, ettd loppuvaiheessa en
enaa keskittynyt siihen teknisena tutkimusotteena. Mietin, voiko tdssa maailmassa mitdan sen
aidompaa ollakaan kuin ihmisen oma kertomus ja kokemus omasta kasvupolustaan?
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6. TARINA VAITOSKIRJAN TAKANA - TUTKIMUSTA ELAMANKULUSSA, ARJESSA JA
VAHAN TULEVAISUUDESSAKIN
Minna Maunula

Tiivistelmd. Tutkimuksen tekemisen opiskelu, eli vaitoskirjan teko, tuottaa tutkijan patevyy-
den. Muodollisen patevyyden lisdksi vaitdstutkimus muodostuu yksildlliseksi prosessiksi, li-
mittyy arkeen ja eldamankulkuun ja jalostaa yksilollista asiantuntijuutta. Vaitoskirjat kertovat
vain yhden version tutkimuksen teon moninaisista vaiheista. Ne valittavat onnistuneiden tut-
kimuksellisten valintojen tarinaa. Taustalla on kuitenkin useita kerroksia erilaisia kdytannolli-
sid vaiheita ja tarinoita. Usein ndma kiinnostavimmat tarinat jadvat dokumentoimatta, mutta
valittyvat valitulle kuulijajoukolle suullisina legendoina. Tutkimuksen teon metodisten proses-
sikuvausten takana on lukuisia samaistuttavia, opettavaisia ja tunteikkaita tarinoita. Tassa kir-
joituksessa kerron omaa tutkimuksellista vaitoskirjatarinaani, valotan niitd monipolvisia vai-
heita, jotka eivat paddy valmiiseen vaitoskirjaan. Koulutukseni kasvatustieteen tohtori ja tyoni
yliopistonopettajana akateemisessa aikuiskoulutuskontekstissa muodostavat kokonaisuuden,
jossa aikuisen oppimisen yksil6lliset I1ahtokohdat, tavoitteet ja kontekstit ovat monipuolisesti
tutut, niin tutkitusti kuin itse koettunakin. Yksilollisen kokemuksen ulottuvuudet ovat vaihtele-
vat ja yksilollisesti merkittavat. Tassa kirjoituksessa kerron omasta matkastani kasvatustieteen
vaitéskirjan parissa, arkisesta eldmasta ja oivalluksista tutkimuksen daressa seka ohessa.

Asiasanat: vaitoskirja, tutkimus, tarinallisuus, arki, prosessi

Aloittelevana tohtoriopiskelijana

Tohtoriopintojen alkuvaiheessa en aavistanut tulevan matkan kadnteitd. Mahdoinkohan tun-
tea kunnolla keskeisia metodisia kasitteitakaan, kuten fenomenologiaa, hermeneutiikkaa tai
narratiivisuutta tai niiden keskindista suhdetta. Tutkijan patevyytta ja asiantuntijuutta ei saavu-
teta hetkessd, matka omakohtaiseen tutkimukselliseen ymmartamiseen ja kriittiseen suhtau-
tumistapaan on pitka ja vaativa. Sen lisdksi matkalla on elettdvana useita muitakin sivupolkuja,
arkea, perhettd, ty6ta ja niiden limittdmisen haasteita. Muiden kokemusten kautta voi peilata
omia kokemuksiaan (mm. Peura 2008; Saarinen 2003).

Vaitoskirjani aihepiiri kuitenkin innosti ja innostaa edelleen, ja luo jatkumoa kasvatustieteen
pro gradu —tutkielmani sisaltdihin: eldmankulullinen ja ajallinen jatkuvuus yksilon kokemana.
Tutkimuskohde, tohtoriksi opiskelevat perheelliset naiset, valikoitui helposti, samoin arkea,
elamankulkua ja ajallisuutta koskevat tutkimuskysymykset. Yksilon kokemuksen merkityksel-
lisuus ja kerronnallinen ulottuvuus oli ja on kiehtova kokonaisuus. Aineiston muotoa maaritti
luonnollisesti tutkimustehtava ja —kysymykset. Yksilollisten kokemusten tarkka eksplikointi
vaatisi tutkittaville tilaa ja aikaa kertoa oman tarinansa oman logiikkansa mukaan rakennet-
tuna.

Alussa rajasin metodista lahtokohtaa tarkasti, olisin kiinnostunut kokemuksista. Selkeat raja-
ukset ja perustelut ovat tutkimuksessa keskeinen lahtokohta, mutta harvoin ensimmaiset rat-
kaisut sailyvat. Kun ymmarrys ilmidsta jasentyy, myds tehtdvien valintojen perusteet kirkastu-
vat (Kiviniemi 2007). Sisdistin rajauksen merkityksen vahvasti ja edelleenkin se on paikkaansa
pitavad lahtokohta, jota kdytan avoimessa yliopistossa akateemisten opintojensa alkuvaiheessa
olevien aikuisopiskelijoiden ohjaustydssa. Mutta tutkimusprosessini edetessa jouduin yha uu-
delleen haastamaan itsedni: onko kyse vain kokemuksista ja mita kokemukset ovat? Miten ko-
kemukset rakentuvat ja missa muodossa ne vélitetdaan?
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Alun vaiheita: arkea ja tutkimusta

Oma vaitoskirjaurakkani alkoi pari vuotta maisteriksi valmistuttuani vuonna 2005, samalla
kun aloitin kasvatustieteen yliopistonopettajan tyduraa avoimessa yliopistossa. Vaitoskirjan
aloittamiseen motivoi tyo akateemisessa yhteisdssa ja halu olla virallisesti pateva seka osa tie-
deyhteisod. Myos tutkimuksen aihe oli omakohtaisesti kiinnostava, ja on sitd edelleenkin. Tein
vaitoskirjaani padosin yliopistonopettajan tyon rinnalla, iltaisin, disin ja viikonloppuisin. Samal-
la rakentui talo ja syntyi perhe. Vditdsprosessi sai kypsya rauhassa, hiljaa omassa tahdissaan.
Erdankin kesan vietin saksalaisten filosofien seurassa, tai paremminkin yrittdessani ymmartaa
heidan tekstejaan. Aito ymmarrys ja arjen paine ovat seka toistensa vihollisia ettd hyva vasta-
pari. Arjen rutiinit huokoistavat ymmartamisen joskus paineisia prosesseja, toisaalta kun on
aika edistaa tutkimusta, on tekeminen intensiivista.

Lapsiperhearkeen, jossa on kaksi alle kouluikaista lasta ja kaksi tyossakayvaa aikuista, on
hankalaa mahduttaa sivutoimista vaitoskirjaa. Joskus kadet tekivatkin toista ja paa toista.
Laatikoihin kasaantui epamaardisia muistiinpanoja ja ajatuskaavioita. Hermeneuttiset ym-
marrysprosessit konkretisoituivat repaleisesti, mutta vahvan omatahtisesti. Itselleni erilaiset
muistilaput olivat tarkeitd, “Tasta jatkuu” ja seuraavista konkreettisista vaiheista muistuttavat
lappuset olivat tutkijan arvopapereita. Vaikka intensiiviseen tekemiseen tulikin valilla liian pit-
kia taukoja, palauttivat lappuset mieleen oman prosessin vaiheen.

Vaikka vaitoskirjan teko limittyi ruuhkavuosiin ja perhearkeen, oli sen tekeminen ajoittain yk-
sindistd. Vaitoskirjaprosessia rytmittivat kuukausittaiset jatko-opintoseminaarit Kokkolan yli-
opistokeskus Chydeniuksessa. Ensimmadiset seminaarit olivat kuohuttava kokemus: en ymmar-
tanyt paljoakaan, ja viisaat osallistujat kayttivat kovin tieteellisid ja kanttisia kasitteitd. Pian
kuitenkin oivalsin, etta itsensa oli laitettava likoon ja raotettava omaa tutkimuksellista aihetta
ja kehitysvaiheessa olevaa ajatusmaailmaa muille. Jokaista omaa seminaarialustusta edelsi kii-
vas tyorupeama, tuskaa ja raastavaa epavarmuutta. Ja juuri niiden ansiosta tyo eteni. Myds
muiden samassa tahdissa edenneiden tohtoriopiskelijoiden vertaistuki oli korvaamattoman
arvokasta. Yhteinen kokemusperusta loi yhteisollisyytta (my0ds Stubb 2012).

Seminaareissa nimenomaan kerrottiin muille tohtoriopiskelijoille oman tutkimuksen etene-
misestd, erilaisista vaiheista ja pohdinnoista. Seminaarit ovat loistava mahdollisuus etukateen
tiivistaa itselle mita on tehnyt ja miksi, seka puntaroida tieteellisesti pitavid argumentteja. Etu-
kateisvalmistautuminen on tyolasta ja siksi lopulta antoisaa. Varsinainen seminaariesitys seka
kokoaa ajatuksia, ettd asettaa ne julkiseen arviointiin. Kommentit olivat monenlaisia, ns. tyh-
mat kysymykset toivat esiin tutkijanalun olettamuksia, sokeita pisteita ja kuplia.

Lopulta on vaikea sanoa, miten ja missa vaiheessa metodiset ratkaisut tein. Alitajunta tekee
toitd jatkuvasti ja omat ajatukset ovat alttiina ympariston tapahtumille. Yksi tutkimukseni me-
todologinen juonne, narratiivisuus, on ollut useita vuosia nousevassa asemassa tutkimusken-
talla (Heikkinen 2002; Hanninen 2002; Syrjald 2007), ja esimerkiksi entinen kollegani KT Anne
Partanen hyodynsi vaitoskirjassaan (2011) ansiokkaasti narratiivista otetta. Ennen kaikkea kyse
on omakohtaisesta metodisesta ymmarryksestd (vrt. Isosomppi & Maunula 2016 tulossa) ja
oman tutkimuksen kokonaisuuden jasentymisestd. Se ei ole vain metodien kirjon tuntemusta,
tieteenfilosofiaa ja prosesseja, vaan oman tutkimuksen ymmarrysta sisallon ja metodologian
dialogina ja osana isompaa tutkimusjatkumoa.

Vaitoskirjan teko on monitasoinen prosessi, joka kestaa ajallisesti pitkdan, useita vuosia. Eri-
tyisesti aikuisena, kun vaitoskirjan teko limittyy muuhun elamaan, vie prosessi helposti enna-
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koitua pidemman ajan. Valmiisiin vaitoskirjoihin tutustumalla voi saada kasityksen erilaisista
tutkimusprosesseista. Joskus 16ytyy helmia, vaitoskirjoja, joissa vaitdstarinoista voi oppia ja
saada omakohtaisesti perspektiivid, esimerkiksi Peuran (2008) narratiivinen kasvatustieteen
alan vaitoskirja “Tohtoriksi tulemisen tarina” oli itselleni monin tavoin hyédyllinen. Samoin
Keski-Rahkonen, Lindholm, Ruohonen ja Tapola-Haapala (2010) valottavat ansiokkaasti erilai-
sia “Tutkimusmatkoja ditiyteen”.

Vaitokseen liittyvia aikataulullisia tavoitteita en itselleni asettanut, vaittelin lopulta vuonna
2014. Vaitoskirja ei kokemukseni mukaan rajoittanut muuta eldmaa eika sanellut eldaman ai-
katauluja. Elamani ei rakentunut vaitoskirjan varaan, vaan tutkimus ripottautui arjen lomaan.
Toki nopeammassakin aikataulussa olisin voinut tutkimusta edistaa, kuten tohtorikoulujen tii-
viit aikataulut osoittavat ja edellyttavatkin. Tutkimusta voi tehda monin tavoin, miten kokonai-
suus erilaissa konteksteissa parhaiten jasentyy.

Kokemuksia ja kertomuksia ymmartamassa

Vaitoskirjassani tarkastelin siis perheellisten naistohtoriopiskelijoiden arkea, elamankulkua ja
tulevaisuusajattelua. Tutkimuksessa tarkka rajaus ja sen perustelu on tarkea Iahtékohta. Toi-
saalta aidon kokonaisuuden liika pilkkominen ja tiettyjen seikkojen huomiotta jattaminen voi
kaventaa mahdollisuuksia ymmarryksen tavoittelussa. Esimerkiksi arkisen eldman tutkiminen
vaatii avaraa ldhtokohtaa, ei voida etukateen tietda millaisista asioista toisen ihmisen arki
koostuu ja mitka asiat ovat kokonaisuuteen kietoutuneina. Arkista ajankdyttoa rytmittaa vuo-
rottelevat syklit. Jos tutkitaan perheellisten, alle 40-vuotiaiden tohtoriksi opiskelevien naisten
tohtoroitumisprosessia, limittyy arkiseen ajankayttoon lukuisia yksildllisia tekijoita ja valintoja.
Jo perhemuoto tai tieteenala kdytdnteineen luovat kokonaisuuteen tietyn tulokulman.

Ihmisten kokemukselliset tarinat, tosi kertomukset omasta elamastd, ovat aina olleet mi-
nusta kiehtovia. Eldmankulut ja tarinat niista nayttavat muodostuvan loogisiksi, juonellisik-
si ja kokonaisvaltaisiksi punoksiksi. Tarinoissa on monta kerrostumaa, yllattavia kaanteita ja
syy-seuraussuhteita. Tapahtumista kerrotaan erilaisia versioita, vanhatkin tapahtumat saavat
uudelleen kerrottuina uusia tulkintoja ja savyja. Tutkimus kietoutuu myds tutkijan kasvukerto-
mukseen (my6s Gadamer 2004), tutkijan eldméankulun vaiheisiin ja syvallisen ymmartamisen
haasteisiin.

Vaitoskirjani metodinen kokonaisuus jasentyi lopulliseen muotoonsa prosessin edetessa.
Metodiset ratkaisut eivat olleet kokonaisuutta ohjaavana tekijand, vaan tutkittava ilmié mo-
ninaisuudessaan. Yksilon arkiset kokemukset ja ajallinen jatkuvuus (vrt. Heidegger 2000) eld-
mankulun narratiivisessa (vrt. Ricoeur 2005) konstruktiossa sisdltaa lukuisia metodisia ratkai-
sumahdollisuuksia. Vaihtoehtojen ja mahdollisuuksien kirjo houkuttaa ja hukuttaa. On tehtava
valintoja ja perusteltava ne sekd oman aiheen etta metodin yhteisndkokulmasta (vrt. Kiviniemi
2007).

Metodista valintaprosessia ja sen perustelemista arvioin nykyisin, noin kolme vuotta vaitdksen
jalkeen jollakin tapaa etddmmalta ja vapaammin. Myds tydssani yliopistonopettajana, laadul-
listen tutkimusmenetelmien opettajana ja tutkielmien ohjaajana olen tullut vahvemmin tie-
toiseksi erilaisten valintojen mahdollisuuksista ja nimenomaan luovuuden merkityksesta. Tut-
kimus ei ole vain tiettyjen tutkimuksellisten saantéjen mukaan toimimista ja etenemista kuin
juna radallaan. On se osittain sitdkin, mutta ei vain sitd. Tutkimus on luovuutta ja keksimistg,
konteksteista kumpuavaa ja niihin palaavaa. Aloitteleva tutkija saattaa olla enemman sidottu
metodisesti hyvaksyttyind pidettyjen ratkaisujen etsinndssg, jolloin oma ajattelu ja dani jadvat
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toissijaiseen asemaan. On mahdollista, etta tieteellisen kulttuurin omaksumisen my6ta suju-
vuus kaytannoissa lisaantyy ja omaaanisyys vahvistuu myos tutkimuksessa. Taméan kasvupro-
sessin voin tunnistaa omalta kohdaltani ja toivon voivani kannustaa sithen muitakin.

Metodinen oivallus

Palatakseni viela vaitoskirjani metodisten ratkaisujen merkittaviin kadnteisiin, palaan viimei-
seen kasvatustieteen jatko-opintojen seminaariin, jossa vaitdskirjastani alustin. Esittelin tuo-
reinta oivallustani, josta en ollut ehtinyt ohjaaville professoreillekaan etukateen mitdan maini-
ta. Kyse oli alle viikon vanhasta metodisesta konstruktiosta, jota rohkeasti esittelin tuoreeltaan
koko jatko-opiskelijajoukolle. Vastaanotto ei ollut huono, mutta ei jarin kannustavakaan, tyy-
liin: “Voisit kylla tehda selkeampiakin valintoja”. Mutta en siis saanut taystyrmaystakaan ja se
riitti rohkaisuksi. Paatin jatkaa metodisesti kokonaisuuteen sopivan ratkaisun jalostamista.

Suuri oivallukseni oli, ettei tutkimuksen kohde ole vain perheellisten naistohtoriopiskelijoiden
kokemukset, vaan eri elaméankulun vaiheisiin ja ajalliseen jatkuvuusulottuvuuteen limittyvat
kerronnallisten kokemusten tulkinnat. Tutkittavat henkilt aktiivisesti tulkitsevat omia koke-
muksiaan ja kertovat niistd muuttuvia, taydentyvid ja eri nakdkulmia painottavia tarinoita.
Tarinoista rakentui loogisia ja ajallisia jatkumoja, joissa oli oleellista oma tulkinta, kokemus ja
koko yksildllinen eldmankulku. Eldamankulun ajalliset kerrostumat ja arkiset kokemukset ovat
siis kerronnallisessa muodossa ja niita kerrotaan yha uudelleen eri yleisdille eri nakdkulmista,
my0s itselle. Kyse olisi kokonaisvaltaisesta ilmiostd, joka vaatisi soveltavan ja moniulotteisen
ldhestymisen. Kuviossa 1 on tiivis kuvaus vaitoskirjani metodisesta kokonaisuudesta.

Kertomuksellisuus ja

- Narratiivisuus
ajallisuus

Kokemusten tulkinta

a ymmarrys Hermeneutiikka
jay ry:

Arkinen kokemus Fenomenologia

Elamankulku Tulevaisuusajattelu

Kuvio 1. Monimetodinen ndkdkulma tutkimusilmioon (Maunula 2014)

Ymmadrrys metodologisista ratkaisumahdollisuuksista ja vivahteista, myds narratiivisuuden
kentalla, on laaja. Itsedni innoittaa ajatus, jonka mukaan suurten ilmididen takana voidaan
nahda ihmisid, jotka tekevat ihmisen kokoisia asioita. Omassa tutkimuksessani nama ovat
yksiloiden tekemia yksil6llisia ja mahdollisimman hyvia arkisia valintoja suurissa globaaleissa
muutoskonteksteissa. Arjen valintojen logiikoita voidaan ymmartaa, kun yksittdiset valinnat
kerrotaan toisiinsa suhteuttaen ja kokonaisuuteen peilaten.
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Viimeiset muokkaukset ja vaitokseen valmistautuminen

Vaitoskirjan teko on jatkuvaa valintojen tekemistd, perustelemista ja itsekritiikkia. Turhaumat
ja oivallukset vuorottelevat, ja vievdt prosessia syklind eteenpain. Erityisesti vaitoskirjan lop-
pusuora on intensiivinen rutistus: isot muutokset ja pienet viilaukset vuorottelevat. Ajatukset
ovat kiinni kirjoitetussa tutkimustekstissa, erityisesti monografia vaatii karsivallisyytta ja laa-
jan kokonaisuuden muistamista. Samaan aikaan mieli tayttyy konkreettisista asioista, mita
itse vaitostilaisuudessa tapahtuu, miten siihen voi valmistautua, kahvitilaisuuden jarjestely,
karonkka, vaatetus, osallistujat ja vaitoksesta tiedottaminen.

Jalkikateen arvioituna vaitostiedotteen merkitys oli ajattelemaani suurempi. Hyva tiedote on
pienoistarina itse tutkimuksesta, sisallosta ja tutkimuksen merkittavyydesta seka vaittelijan
kayntikortti. Tamakin asia valkeni tarkemmin kokemuksen kautta ja onnistui osaltani: tut-
kimukseni sai kiitettavasti julkisuutta. Osallistuin tutkimukseni johdosta muun muassa Ylen
radiohaastatteluun, aiheesta tehtiin televisiohaastattelu Ylen paikallisuutisiin, Facebookis-
sa Tohtoritakuu-sivusto jakoi tiedotetta vaitoksestani ja Ylen teksti-tv:ssakin oli sivun juttu.
Myds maakuntalehti ja paikallislehti julkaisivat tiedotteeni sellaisenaan ja yliopistokeskuksen
asiakaslehdessa oli muutama juttu. Valtaosa tapahtui vaitosviikolla, jolloin valmistautuminen
vaitokseen oli tiiviimmilldaan. Mychemmin myds lectio praecursoria julkaistiin erddssa moni-
tieteisessa tiedejulkaisussa. Omasta tutkimuksesta kertominen oli hyodyllista omakohtaisen
tutkimuksellisen tarinan juonen kiteyttamista. Arvioni mukaan kannatti suostua kaikkiin pyyn-
toihin, tosin julkisuuteen voisi valmistautua paremmin. Vain yhdesta pyynnosta kieltaydyin, en
paastanyt televisiokameraa kotiimme sisaan, ovensuussa ja kotipihalla annoin luvan kuvata.
Voinette kuvitella, millainen kaaos vallitsee vditokseen valmistuvan perheellisen naistohtori-
opiskelijan kotona.

Kokonaisuutena vditokseen valmistautuminen on mahtava ponnistus, josta rakentuu elinikai-
nen muisto. Tulevana vaittelijana henkinen valmistautuminen on monin tavoin itsensa sparraa-
mista, jo vaitelleiden kokemuksista oppimista ja silti jatkuvaa erilaisiin skenaarioihin valmis-
tautumista. Itse koin konkreettisten valmisteluiden ohella sekd metodista ettd metatasoista
voimaantumista lukiessani kiinnostavia narratiivisia tutkimuksia omaan tutkimusaiheeseeni
liittyen. Esimerkiksi Jaana Saarisen (2003) vaitoskirja Naistutkijat tiedemaailmassa ja Anni Peu-
ran (2008) vaitoskirja Tohtoriksi tulemisen tarina, ovat olleet monella tapaa tarkeita kasikirjoja
itselleni. Palaan niihin edelleen silloin talloin ja huomaan poimivani uusia ndkékulmia. Kart-
tuneet kokemukset ohjaavat uusien nakdkulmien pariin ja laajentavat ymmarrystd. Toisaalta
kasvaa my®ds tietoisuus siitd, mita ei vield tieda ja mille asioille on sokea. Tietyssa rajatussa kon-
tekstissa toimiminen voi kapeuttaa ymmarrystd, vaikka toisaalta pitkallinen paneutuminen
sita syventaa.

Vaitospaivana ja sen jalkeen

Vaitdspaiva koitti vihdoin, ja oli kiireista tilanteesta toiseen siirtymista. Itsellani oli koko ajan
tunne, etta ei vield, odottakaa vahan. Mutta koko ajan mentiin ja hyvinhdn se meni. Itse vai-
tospaiva ei madrittynyt lopulta erityisen merkittavaksi, ehka se oli erdanlainen prosessin kul-
minaatiopiste, mutta ei merkittavin kokemus. Vaitosta edelsi oman oppimiskokemuksen kan-
nalta merkittavia asioita, kuten kokemus oman tutkimuksen omistajuudesta, osaamisesta ja
toimijuudesta. Mutta itse vaitostilaisuus oli ikaan kuin roolitettu ndytds. Vastavaittaja ja kustos
huolehtivat asiantuntemuksellaan ja ymmartavalla suhtautumisellaan vaitostilaisuuden suju-
misesta omalta osaltaan. Vastavdittdjan kiittavat kommentit metodisesta kokonaisuudesta
painuivat mieleeni ja voimauttavat edelleen.
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Vaitoskirjan valmistumisen myo6ta sain kirjoittajakutsuja tieteellisiin julkaisuihin ja myds puhu-
jaksi kutsuttiin. Otin useimmiten haasteen vastaan ja opettelin kulttuurin tavat. Samalla oman
vaitdsprosessin luonteen painotus paljastui, olin tehnyt melko pitkallisesti ja yksin tyotani. Olin
elanyt tutkimuksen kanssa rauhallisia ja melko yksindisia hetkid, nyt tuli muutos. Oli tullut aika
astua esiin tulosteni ja tulkintojeni kanssa. Moni kansainvalinen konferenssi tuli kierrettya,
opittua ja hankittua jalleen uusia taitoja. Merkittavaa oli huomata, ettd yksin yoén hamaérissa
kotona pohtimani asiat olivat kansainvalisilla estradeilla kiinnostavia ja relevantteja. Verkostot
alkoivat syntyd, yhteisia ideoita ja uusia avauksia. Edelleen rajallinen aika ja tekemisen suun-
nan fokusoiminen asettavat haasteita.

Tarina jatkuu uusin avauksin

Vaitoskirjan valmistuttua tutkimusmetodinen pohdinta ja metodisten salojen avaaminen seka
itselle ettd avoimen yliopiston aikuisopiskelijoille jatkuu. Jokainen tutkimus on seka sisallollisil-
ta ettd metodisilta Iahtokohdiltaan erilainen ja tiedostamista vaativa kokonaisuus. Suuri oival-
lus ponnistaa omakohtaisesta ymmarryksestd, tutkimusmetodinen osaaminen luo varmuutta
ja lisda samalla vapautta. Opettaminen on oivallinen tapa oppia itsekin jatkuvasti vutta. Jotta
voisi auttaa toista ymmartamaan ja itsekin ymmartaa erilaisia lahtokohtia, on oltava aidosti
valppaana ja kuulolla. My6s tilan ja ajan antaminen ymmarryksen kehittymiselle on vapautta-
vaa. Moni perinteinen metodiopas voi sdikayttaa haasteellisella sisallollaan ja esitystavallaan,
siksi onkin kiitollista, ettd aiheesta on kirjoitettu myds elavasti (esim. Kiviniemi 2007; Ronkai-
nen, Pehkonen, Lindblom-Yldnne & Paavilainen 2013).

Vain kansiin laitetut tarinat ovat ndenndisesti valmiina. Elavat tarinat kuitenkin muotoutuvat
edelleen ja hakevat jokaisella kerrontakerralla uusia uomia ja muotoja. “"Kokemus on aikui-
sen elava oppikirja” (Lindeman 2013), eika siis taida saada lopullisia kansia. Uudet kokemuk-
set vaistamatta auttavat tulkitsemaan jo menneitd tapahtumia uvudelleen. Muiden tarinoiden
kuuleminen peilaa myds omaa tarinaa ja sille annettuja merkityksia. Hermeneuttinen spiraali
konkretisoituu (Gadamer 2004). Kuten Laine (2010) esittdd, todellisuus ei ole tyhjaa massaa,
vaan annamme kokemuksillemme merkityksia ja toimimme niiden pohjalta. Tieto rakenne-
taan aktiivisesti jo olemassa olevan tiedon varaan ja kokemukseen nojautuen (Heikkinen 2010).
Omakohtaista tietoa ja ymmarrysta luodaan jatkuvasti uudelleen verkostomaisena rakentee-
na, jossa luonnollisesti osa aiemmin merkityksellisena tietona pidetty menettaa merkitystaan.
Ymmarryksen muuttuva ja vdliaikainen luonne vaatii tietynlaista relativistista ja lempeadkin
suhtautumista, jota erityisesti opetustehtdvdssa yritan korostaa. Tietotulva tuottaa jatkuvana
virtana vutta infoa, jonka limittdminen omaan kokemus- ja ymmarrysmaailmaan vaatii tyosta-
mista ja kriittista ajattelua. Ulkokohtainen tiedon muistaminen ei vastaa kasitysta syvallisesta
oivalluksesta ja tiedon kiinnittymisestad omaan ajatteluun.

Tiedon suodattuminen oman kokemuksen ja ajattelun kautta omaksi on Heikkisen (2010) mu-
kaan konstruktivistisen tutkimusotteen ytimessa. Allekirjoitan taman itsekin, oman kokemuk-
sen kautta. Tutkimuksellinen jasentdminen vaatii runsaasti myds niin sanottua turhaa tyots,
pitkallista istumista ja fundeerausta. Kun ymmarrys jasentyy ja oman tutkimuksen kokonai-
suus kirkastuu, on kokemus puhdistava. Omassa prosessissani erilaiset kaytannolliset kuviot
ja niiden hahmotelmat olivat metodisen prosessin haltuunotossa merkittavia. Muistivihkoon
kertyi ja kertyy edelleen kiitettdva maara hahmotelmia, joiden jalostaminen ymmarrettavaan
muotoon on hyvaa prosessointia, erityisesti niind hetking, kun prosessin muut vaiheet takkua-
vat. Hyvat kuviot ja taulukot ovat tarinan juonta havainnoivia, suurta tietomassaa tiivistavid ja
ymmarrysta jasentavia.
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Kuvioiden hahmottelun lisaksi hankalissa vaiheissa hioin otsikointeja. Hyvat otsikot ja sisal-
lysluettelo kertovat tutkimuksesta ensimmaisen tarinan. Tyylillisista vaihtoehdoista ja hie-
nouksista voi tulla tietoiseksi erilaisiin vaitoskirjoihin tutustumalla ja hiljalleen kypsymalla.
Tyylittelyssa valittyy myos tutkijan ymmarryksen, tieteellisyyden ja luovuuden symmetria.
Tutkimukset ovat kuitenkin yksittdisia taidonndytteitd, varsinkin vaitoskirjaprosessi on vield
oman tyylin hakemista. Tohtorina ja tutkijan patevyyden saavutettuaan voi jatkaa tutkimusta
ja tyylittelyn kehittelya.

Uusia rooleja ja tutkimuksellisia ulottuvuuksia

Vaikka vditoskirja on suuri yksittainen ponnistus, ei uuden oppiminen ja tutkimuksellinen ilo
paaty tohtorintitteliin. Tutkimuksellista intohimoa olen saanut jakaa myd&s avoimen yliopiston
aikuisopiskelijoiden proseminaaritoita ohjatessa. Akateemisten aikuisopiskelijoiden |dhtokoh-
dat ovat heterogeeniset, mutta erilaisista konteksteista on heille karttunut kokemuksellista
padomaa. Erityisen antoisaa on ollut saada olla osallisena omien vahvuuksien [6ytamisproses-
sissa ja itseluottamuksen kasvattamisessa. Mielekkaat tutkimusaiheet [6ytyvat aikuisopiskeli-
joiden omasta kokemusmaailmasta ja halu aitoon metodiseen osaamiseen on vahvaa. Roolini
ohjaajana painottuu rohkaisijaan ja metatason tiedostajaan. Pitdd ymmartaa itse mita tekee,
ei vain tehda sen vuoksi, ettd olettaa niin kuuluvan tehda. Jotta voi toisen tutkimuksellista pro-
sessia ja siind kasvua tukea, on hyva tiedostaa nimenomaan ymmartamisen prosessin herme-
neuttinen luonne. Ymmarrysta ei voi vain suorittaa, se vaatii aikaa, kypsyttelya ja keskenerai-
syyden hyvaksymista.

Uusi ja suuri kunnianosoitus itselleni oli padsta ohjaamaan lahjakasta vaitoskirjan tekijaa. Taas
uusi mahdollisuus laajentaa omaa mukavuusaluetta ja oppia uutta. Nykyisin akateemista ky-
vykkyytta maarittaa vahvasti aikaresurssien tehokas kayttd, mika osaltaan kaventaa perehty-
mismahdollisuuksia kiinnostaviin asioihin ja erilaisiin mahdollisuuksiin tehda tutkimusta. Joka
tapauksessa vaitoskirjan ohjaajan maisema rakentuvan tutkimuksen prosessissa on huikaiseva,
kaikki on mahdollista, mutta mikaan ei minun, vaan tutkijaksi kasvavan omissa kasissa. Onhan
vditoskirja sindnsa tarina, kertomus tietysta nakokulmasta, ja sen takana useita eri rooleihin
kiinnittyvia kokemuksellisia tarinoita.

Samaan aikaan, kun kirjoitan tata tekstid olohuoneen sohvalla maanantai-iltana, syntyy uusi
vaitoskirja keittiossamme. Olen siis totaalisesti tutkimussopassa! Perheen kaksi alakoululais-
ta, loistavalla huumorilla varustetut, pyorittelevat silmidan perheen mahdollisesti tulevasta
toisesta tohtorista. Heiddn mukaansa vaittely perheessa riittdisi jo. Ymmartava ja kannustava
ymparisto on tarked voimavara. Omia intohimojaan voi toteuttaa monin tavoin, kaikille tut-
kimusta en suosittele. Se vaatii sitkeda luonnetta, pikavoittoja ei ole luvassa. Tekeminen on
hidasta ja oivallukset korkealla tasolla harvassa. Halu selvittaa kiinnostavia asioita ja ajankoh-
taisia ongelmia vie tutkijan kuitenkin pitkalle, mutta muitakin avuja tarvitaan. Tutkijan taidot
ovat moninaiset, varsinaiseen tutkimuksen tekoon liittyvat on vain yksi juonne. Lisdksi tutkijan
taytyy osata kertoa tutkimuksestaan kiinnostavasti, rakentaa siita koukuttava tarina. Tarinoita
luodaan erilaisiin tarkoituksiin: artikkeleissa on tietty kerronnan logiikka, samoin suulliset esi-
telmat eri yleisaille ja eri kielilla taytyy laatia huolellisesti kulloisenkin kuulijajoukon mukaan.
Lisaksi taytyy muistaa huumori, tyylilliset keinot ja media —tutkijat eivat ole piiloutuneet kam-
mioihinsa enda ikuisuuksiin. Tai no, taytyyhan teksteja laatia rauhassa, olohuoneen sohvalla tai
keittiossa, lasten jo nukkuessa ja illan hamartyessd. Tama on monen tutkimuksellisen toimijan
laatuaikaa.
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Tutkimuksellisuus muodostuu salakavalasti elaméantavaksi, se tulee osaksi identiteettia, ta-
rinaa itsestd. Nama tarinat ovat, kuten jo todettua, kiinnostavia. Vditoskirjassani tutkimieni
perheellisten naistohtoriopiskelijoiden tarinoiden jatko houkutti tutkimaan heitd uvudelleen.
Pyysin samoja kahtatoista naista mukaan jatkotutkimukseen, seitseman vuotta ensimmaisen
haastattelun jalkeen. Osa suostui empimattd, osa kieltdytyi. Talla hetkelld olen haastatellut
heista kuusi ja voin vilpittémasti sanoa olevani innostunut aineistostani. Vaitoskirjassani kerto-
mani tarina on saamassa jatkoa. Uusi luku tutkimuksellisessa elaméankulussa on kerrottavana.
Yha vusia tutkimuksellisia kertomuksia ja kerrostumia muotoutuu. llokseni myos tutkimusyh-
teisty0 viisaan ja kokeneen kollegan kanssa akateemisen aikuiskoulutuksen verkkovilitteisyy-
den tematiikasta on kdynnistynyt tehokkaasti. Samaan aikaan varjoja tutkimukselliseen toi-
mintaan luo kuitenkin globaali talousahdinko, jonka synkkyys heijastuu myos akateemiseen
arkeen.

Tohtoriksi valmistuminen ei ole vain henkilokohtainen prosessi, vaan laajempaa kokonaiskuvaa
jasentava muutosprosessi, jonka ymmartaminen mahdollistaa Nummenmaan, Pyhallon ja Soi-
nin (toim. 2008) kuvaaman “Hyva tohtorin” jalostumisen. Akateemisessa kontekstissa on joka
tapauksessa selvaa, etta tutkimuksellinen toimintatapa limittyy kaikkeen oleellisesti. Pyrkimys
totuuteen on tieteen tavoite, ja samalla tiedetdan, etta aiemmin totuutena pidettya haaste-
taan yha uudelleen ja ymmarrys kokonaisuudesta laajenee, taydentyy, jopa muuttuu. Tutkimus
on periaatteessa autonomista, mutta vapautta sadtelee arkiset realiteetit, joita asetellaan eri
tahoilta. Itse koen tutkimuksellisuuden chydeniaanisena vapautena. Kyky elda ajassa ja halu
kehittda itseddn monipuolisesti pitda ylla jatkuvaa sivistymista ja ymmarryksen laajentumista.
Onko arjessa ihanampaa tunnetta, kuin oppimisen riemu ja sen jakaminen!
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0SA lll: KERRONNALLISUUS, TEKSTI JA ELAMA

Kerronnallinen tutkimus on intertekstuaalisuutta, tekstien valisyytta. Liisa Marttila kuvaa vai-
toskirjaansa yhtaalta tekstina tekstien joukossa, toisaalta ongelman ratkaisuprosessina. Han
tarkastelee kolmea tutkimusprosessinsa keskeista ongelmaa. Marttila esittelee artikkelissaan
ne tutkimuskirjallisuudesta I6ytamansa ajatukset, joiden kautta hdnen vaitostyonsa edistyi.
Kaikilla tutkijoilla on suosikkildhteita tai -aineistokatkelmia, jotka ovat rakentamassa ajattelua
ja siten vievat tutkimusta eteenpadin.

Kati Airosmaa paneutuu artikkelissaan tutkimusaineiston analyysiprosessiin. Hanen aineiston-
sa koostui kahden nuoren musiikinopettajan narratiivisista haastatteluista ja hdnen omista pai-
vakirjamerkinndistaan ensimmaisilta opettajavuosiltaan. Airosmaa kuvailee analyysiprosessia
kokonaisvaltaiseksi ja haasteelliseksi: rikas aineisto ei sinallddn tehnyt tutkimuksesta uskotta-
vaa. Kati Airosmaa kokee reflektiivisyyden vaatimuksen merkittavaksi haasteeksi narratiivises-
sa tutkimuksessa.

Marko Forsell kdsittelee artikkelissaan tutkijan subjektivaatiota ja moraalista toimijaa tutkijan
kirjoittamassa autobiografisessa tekstissa. Tehtdvana on [0ytaa tutkijamind minusta. Kriitti-
seen realismiin sitoutuvana tutkijana Forsell padttelee, ettei kertomus — tassa tapauksessa siis
autobiografia eli omaeldmakerta — luo minda. Mutta tarinoista voi olla hy6tyd, jos niita tarkas-
telee itsetekniikoiden avulla, esimerkiksi kirjoittajan esittelemalld refleksiivisella tavalla. Marko
Forsellin artikkeli tarjoaa omaelamakerralliselle tutkijalle hyvat Iahtékohdat analysoida omaa
tekstiaan.

Esko Johnson ja Liisa Kivioja keskustelevat artikkelissaan omaelamakerrallisesta opettajatut-
kimuksesta. Omaeldmakerta on kertojan jdsennys omasta eldmastaan. Se on aina monimut-
kaisempi kuin siita jalkeenpain tulkittu ja jatkuvasti elava kertomus. Kirjoittaja prosessoi itse-
ymmarrystaan jatkuvasti, tietysta hetkestd kasin. Johnson ja Kivioja pohtivat paatymistaan
autobiografiseen lahestymistapaan, sen haasteita ja vahvuuksia seka tutkijoina kasvamistaan.
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7. HAKOTEILTA KARTALLE — MUIDEN TEKSTIT KERRONNAN TUTKIJAN
KIINTOPISTEINA
Liisa Marttila

Tiivistelma. Kerronnallinen tai narratiivinen tutkimus on lahtékohtaisesti intertekstuaalisuutta,
tekstien valisyytta. Tutkimusaineisto koostuu siind usein puhutusta tai kirjoitetusta tekstista.
Sita analysoidaan, tutkimusongelmien maarittelemalld tavalla, suhteessa toisiin teksteihin
seka aineiston sisalla ettd laajemmin, esimerkiksi lahdekirjallisuuden valossa. Myds oman tut-
kimusraportin teksti muodostuu osana ja osaksi muita tekstejd. Raportin lukija puolestaan si-
joittaa lukemansa mielessaan omaan tekstimaailmaansa. Kaikilla tutkijoilla on suosikkildhteita
tai -aineistokatkelmia, jotka ovat vieneet omaa ajattelua ja tutkimusta eteenpain. Vditoskirja-
tyon tekeminen koostuu kdytdnndssa pienien ja isompien tutkimuksellisten ongelmien ratkai-
semisesta. Kuvaan tassa artikkelissa vaitoskirjaa yhtdalta tekstina tekstien joukossa ja toisaalta
taas sen tekemista ennen kaikkea ongelmanratkaisuprosessina. Kéyn lapi kolme tutkimuspro-
sessini keskeista ongelmaa seka esittelen ne tutkimuskirjallisuudesta 16ytamani ajatukset, joi-
den kautta paasin jalleen tydssani eteenpain. Lopuksi kuvaan sitd metodologista otetta, joka
vaitoskirjatyon aikana syntyi ja joka vield talldkin hetkelld vaikuttaa siihen, miten suhtaudun
teksteihin, kertomuksiin ja kerrontaan.

Asiasanat: narratiivinen tutkimus, tyoura, kertomukset, ammattikorkeakoulut, opettajuus

Hakoteilld tai suurin piirtein kartalla oleminen kuvaa yleensa laadullista tutkimusta tekevan
tutkijan tunnelmia tutkimuksen alkupuolella. Mielessa on ehka jonkinlainen visio siitd, mita
haluaa tai tulisi tehdd, mutta sitd on hyvin vaikea pukea selkedsanaiseksi ja ymmarrettavaksi
tekstiksi. Asia ei ehka ole omassakaan paassa vield taysin hahmottunut ja auktorisoiduilla ka-
sitteilld selitettavissa. Tutkimuksen pitdisi kuitenkin edetd. Mika neuvoksi?

Itse otan tutkijana ja erityyppisten tekstien kirjoittajana vaikutteita useista eri lahteistd, tut-
kimusmaailmaan liittymattomistdkin. Tassa on se etu, etten ehka lukitu liian "helppoihin” tai
ilmeisiin vastauksiin, mutta erityisesti tutkimuksen alkuvaiheessa tama taipumus voi johtaa
pyrkimykseen edetd liilan moneen suuntaan samaan aikaan. Talléin tutkimus ei varsinaisesti
etene vaan sinkoilee heindsirkkamaisesti ja aiheuttaa turhaa ahdistusta. Jonkinasteinen vael-
telu on sallittua ja jopa toivottavaa tutkimuksen alkuvaiheessa, mutta jossain kohtaa tutkijan
tulee, parhaimmassa tapauksessa ohjaajan tukemana, paattda mihin suuntaan han etenee ja
minka nakdkulman han tutkimukseensa valitsee. Itse koin, etta sain suurimman avun lopullisen
ndkokulmani valinnassa kirjallisuudesta, toisten tutkijoiden teksteista.

Mika on se positio, josta tata artikkelitekstia kirjoitan? Tein vaitoskirjaa yhteensa 12 vuotta,
usean eri ohjaajan suojattina. Tutkimusaineistoni kerdsin 5—6 vuotta ennen kuin pdasin sitd
todella myllyttamaan. Aktiivisia vaiheita tyossa oli kaksi: tutkimussuunnitelman tekeminen
vuonna 2004 ja sitd mukailevan aineiston keruu, sekd aktiivisin analyysi- ja kirjoitusvaihe, joka
sijoittui vuosiin 2013—2015. Erindisia harhailun ja ihmettelyn vaiheita tdhan prosessiin kuului
lukemattomia, osa niista jai my0s taydellisiksi harharetkiksi. Se kartta, jonka varaan lopullinen
ty0 piirtyi, syntyi vasta noina viimeisind vuosina. Olkoon tama tieto kannustuksena niille, jotka
eivat ole kyenneet alle neljan vuoden puristukseen.

Ennen vaitdskirjan tekemisen aktiivisinta vaihetta olin juuri vaihtanut tyopaikkaa, yliopisto-
tutkijan tyostda ammattikorkeakoulun erikoissuunnittelijan tehtaviin. Vaitoskirjan kirjoittami-
nen sijoittui siis ison urasiirtyman keskelle vaiheeseen, jossa tein ammatillisen identiteetin
uudelleenrakennusta ja hain paikkaani uudessa, hyvin hektisessa tydymparistossa. Tama ei
ollut helppoa. Kaiken ammatillisen turbulenssin keskella vaitoskirjatyo sai eldmankokonaisuu-
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dessani ehka hieman epatyypillisen paikan. Vaitoskirjan analyysi- ja kirjoitustyd, sen viimeiset
kolme vuotta, oli minulle erdanlainen ammatillisen rauhan paikka. Se oli mahdollisuus sulkea
muu pois ja keskittya siihen, minka jo suunnilleen osasin ja missa positioni oli hyvin selked —
vaitoskirjan tekijana.

Minua on persoonana kuvattu organisoijaksi ja ongelmanratkaisijaksi, nautin ongelmien ja-
sentamisesta ja ratkaisemisesta. Vaitoskirjatyd on toki haastava ja suuri prosessi, mutta se on
onneksi jaettavissa pienempiin eritasoisiin ongelmiin ja niiden ratkaisuun (ks. Hakala 2008).
Vaitoskirjatyo oli minulle koukuttava harrastus ja alypeli. Se oli myds taysin oma projekti, jonka
toteuttamisesta ja aikatauluttamisesta olin vastuussa alusta loppuun. Koska olin toiminut 11
vuotta yliopistossa projektitutkijana, vaitdskirjan tekeminen oli minulle ikdan kuin osaamisen
ndytto jo olemassa olevista tutkijan, kirjoittajan ja projektinhallinnan taidoistani. Se, mita uut-
ta osaamista vaitosprosessin aikana kehittyi ja missa kasvoin ammatillisesti eniten, on tassa
artikkelissa kuvaamani metodologinen ote, se, millainen haluan olla nimenomaan kerronnan
tutkijana ja miten kertomusten ja tekstien maailman nden.

Omaa vaitoskirjatutkimusprosessiani voisi kauniisti luonnehtia hermeneuttiseksi kehdksi,
jossa lukemani tutkimuskirjallisuus heratti minut ndkemaan kokoamiani haastatteluteksteja
toisin ja uudesta nakokulmasta. Haastattelutekstit taas veivat minut my®ds aivan uusien kysy-
mysten dareen ja jouduin etsimaan ongelmiini vastauksia toisten tutkijoiden teksteista. Vaikka
keskityn téssa vain kirjallisiin teksteihin, en kielld sitd, etteikd uusia ideoita seka tutkimukseen
ettd tutkimuskirjallisuuteen olisi tullut my®s kasvokkaisissa keskusteluissa ja ohjaustilanteissa.
Kaikkien tarkeimmat tekstit olivat kuitenkin aineistoni haastattelutekstit, yksin ja kokonaisuu-
tena. Koen silti, etta vasta lukiessani tutkimuskirjallisuutta rauhassa omat ajatukseni muuttui-
vat ja hahmottomat ideat saivat muotonsa.

Tama artikkeli pohjautuu suurimmaksi osaksi vaitosraporttiini Ura kerronnallisena tyénd — Am-
mattikorkeakoulun opettajat kertojina (Marttila 2015). Kerron aluksi, mita vaitostutkimukses-
sani virallisesti tein. Sen jalkeen kuvaan, mitka konkreettiset ongelmat aineiston analyysissa
pysayttivat tutkimusprosessini, joskus pitkaksikin aikaa, polkemaan paikalleen. En siis kdy
tdssad lapi tyoni tutkimusongelmia tai -kysymyksia vaan tutkimuksen teon aikana kohtaamiani
ongelmia. Kerron myds tarkeimmista tutkimuslahteistani, siita, mitka aiemmat tutkimukset ja
niista l1oydetyt ajatukselliset kiintopisteet lopulta veivat omaa tutkimustani takaisin kartalle.
Lopuksi esittelen oman metodologisen ndkemykseni, joka vaitdskirjaprosessin aikana mieles-
sani kypsyi ja jonka pohjalta talldkin hetkella kertomusten ja tarinoiden maailmaa ldhestyn.

Tutkimukseni pahkinankuoressa

Tarkastelin vditostydssani sitd, millaisia urakerronnan konventioita (kulttuurisesti hallitseva tai
yleinen kerronnan tapa) ammattikorkeakoulun opettajat ovat urakertomuksissaan kayttaneet
ja minkalaisia kerronnallisia tehtavia urakerronnan eri konventioilla on. Tutkimus liittyy narra-
tiivisen eli kerronnallisen tutkimuksen ja kulttuurisen tydelaméantutkimuksen perinteisiin. Tut-
kimusaineisto koostuu 13 opettajan kahdesta vuosina 2004—2006 tehdysta urahaastattelusta
seka niiden tueksi piirretyista uralinjoista. Opettajat edustavat kolmea ammattikorkeakoulua
ja kahta koulutusalaa seka erilaisia koulutus- ja urataustoja. Tulkitsin haastatteluaineistoja ura-
kertomuksina, joiden kautta analysoin, miten urakerronnassa tuotetaan kahta keskeisinta ura-
kerronnan konventiota: uranhallintaa seka ammatillista jatkuvuutta. Tutkin myds, miten ndista
konventioista mahdollisesti poiketaan tai kuinka niitd vastustetaan.
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Tutkin siis samanaikaisesti urakertomusten muotoa ja sisaltéa (esim. Lieblich ym., 1998). En
analysoinut tydurakertomuksia rakenneldhtoisesti (vrt. William Labovin ja Joshua Waletskyn
rakenneanalyysi, 1967) vaan tarkastelukulmani oli funktionaalinen (Hyvarinen 2013). Ajattelen,
etta kertomuksella aina tavoitellaan jotakin ja sillad on jokin tehtava, funktio, siina tilanteessa,
jossa se kerrotaan. Haastattelussa rakentuvan urakertomuksen téarkein tavoite lienee saada mi-
nut haastattelijana (tai muu relevantti yleisd) ymmartamaan mahdollisimman hyvin se, mika
kullekin kertojalle on ollut ja on omalla tyduralla ja siihen liittyvissa valinnoissa merkityksellista
ja kertomisen arvoista.

Seuraavissa luvuissa etenen yksittdisiin kysymyksiin, joiden kautta sain sellaisia kiintopisteit3,
joiden kautta oma tutkimusnakokulmani ja -otteeni lopulta hahmottui.

CV-teksti vs. suullinen urakerronta — kaksi eri maailmaa

Alun perin tarkoitukseni oli tutkia opettajien asiantuntijuuden rakentamisen prosessia tyoural-
la. Lahtokohtani oli siis perinteinen, realistista tutkimusotetta ja teemahaastattelurakennetta
noudattava. Ajattelin, ettd mallinnan uratapahtumia, opettajien erilaisia toimintastrategioita
ja niitd konkreettisia keinoja, joilla urapolkua asiantuntijatydssa rakennetaan. Samalla tein kui-
tenkin opintoja, joiden aikana ihastuin kerronnalliseen tutkimusotteeseen. En kuitenkaan suo-
raa paatd osannut saatad ajatuksiani uudenlaiseen ajattelutapaan. Silti kun olin lukenut litteroi-
tuja haastatteluteksteja useampaan kertaan, alkoi tuntua siltd, ettd kaavailemani suhteellisen
suoraviivainen analyysitapa ei tee oikeutta varikkdille ja hienoille haastatteluteksteille.

Tutkimusaineistoni koostui ammattikorkeakoulun opettajien haastatteluista seka haastatelta-
vien ennen haastattelua piirtamista uralinjoista. Pyysin haastateltavia merkitsemaan uralinjal-
le kaikki oman asiantuntijuuden seka tyohistorian kannalta tarkeimmat opinnot, koulutukset,
tyotehtavat, projektit, ulkomaankokemukset, armeija-aika, pitemmat lomat tai vapaat (van-
hempainloma, opintovapaa tms.) seka tapahtumien vuosiluvut. Pyrin ndin antamaan haasta-
teltaville mahdollisuuden nahda ura laajemmin kuin ammatteina, tyo- ja opiskelupaikkoina tai
tydssdolon, vapaan tai tyottomyyden erillisind jaksoina. Uralinjoilla asiat kuvattiin hyvin CV:n
tyyppisesti ja konventionaalisiin tyduran etappeihin keskittyen. Urakertomukset sen sijaan
keskittyivat usein aivan muihin asioihin. Tama ristiriita vei minut lopulta ldhemmas paatosta
tutkia mitd kerrotaan nakokulman lisaksi myds sitd, miten urasta kerrotaan.

Ongelma 1: Uralinjalle kirjattu data sekd se, mistd ja miten haastateltavat urasta kertoivat, eivit
aina vastanneet toisiaan. Joitakin uralinjalle merkittyjd asioita ei kdyty puheen tasolla lépi lain-
kaan ja toisista, jopa sellaisista uratapahtumista, joita uralinjalle ei ollut kirjattu, kerrottiin pitkdsti
ja monipolvisesti. Miten minun pitdisi tutkijana suhtautua tihdn? Onko data kerdtty vdcdrin?

Useassa haastattelussa kavi siten, ettd haastateltava ei valttamatta pysahtynyt kuvaamaan ko-
vinkaan pitkaksi aikaa esimerkiksi sairaanhoitajaksi valmistumistaan, ensimmaista tyopaikkaa
tai jotakin muuta sellaista uran virstanpylvastd, joka ulkopuolisesta ja uralinjan valossa naytti
merkittavalta. Sen sijaan kerronnassa tilaa saivat aivan erilaiset muutokset, tilanteet ja koke-
mukset.

Ymmarsin, ettd tyduran historialliset “faktat” ja ihmisen niihin kiinnittaméat merkitykset ovat
kaksi tutkimuksellisesti eri asiaa. Loytoani tuki Nigel Nicholson ja Michael Westin (1989) ehdo-
tus, ettd urahistorian kasitteelld kuvattaisiin yksilon tyokokemusten sarjaa. He viittaavat tyo-
uralla taas niihin merkityksiin, joita yksilo talle historialle antaa. Aloin pikkuhiljaa my®6s tajuta,
ettd urakerronta on paljolti valikointia ja tulkintaa ja etta tietyt asiat valitaan kertomisen ar-
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voisiksi jostakin, kertojalle merkittavasta tai kerrontatilanteen kannalta merkittavasta syysta.
Jos |dhtokohtana on perinteinen realistinen tutkimusote, niin keskidssa on mita kerrottiin
-nakokulma. Talloin kertomusten oletetaan kuvaavan mahdollisimman tarkasti tapahtuneita
tilanteita. Sellainen urakerronta, joka poikkeaa uralinjalle merkityista tapahtumista, ndhdaan
hankalaksi analysoida ja vaikeaksi raportoida. Jos taas lahdetaan konstruktiivisesta tai konst-
ruktionistisesta tutkimusotteesta, niin se, millaisia asioita kertoja valikoi kertomukseensa ja
miten han niistad kertoo, on tarkeda. Talloin myds erilaiset aineiston vdliset ja sisdiset “poikke-
amat” ovat tutkijalle ensiarvoisen tarkeita johtolankoja tulkintojen tekemiseen. Aineistossani
jonkin tapahtuman nostaminen haastattelussa ohi urahistorian kronologisen jarjestyksen (jota
uralinjalla kuvattiin) tai johonkin teemaan palaaminen kerta toisensa jalkeen olivat tallaisia
huomionarvoisia vihjeita ja nousivat tarkeiksi tutkimustulosten kannalta.

Luin tutkimusprosessini alkuvaiheessa paljon anglo-amerikkalaista urakirjallisuutta. Kulttuu-
risesti orientoituneessa kirjallisuudessa korostetaan myds uran kdsitteessa yksildiden ja yh-
teisojen valista tai yksildiden keskindista sosiaalista vuorovaikutusta erilaisten kokemusten
tai kulttuuristen merkitysten valittdjina. Ihmiset esimerkiksi muodostavat kasityksensa siitd,
mitd eteneminen uralla tarkoittaa, sen mukaan, minkalaisia tulkintoja heidan sosiaalinen ja
materiaalinen ympadristdnsa siita tarjoaa. Kasitys tyouran merkityksellisyydestd tai menes-
tyksekkyydestd muodostuu aina suhteessa organisaatioiden tai ammattien kulttuureihin tai
alakulttuureihin (Nicholson & West 1989; Barley 1989). Urakertomuksilla ei ehka kannatakaan
yrittaa saada kuvaa siitd, millaisia urat ovat de facto, vaan siitd, miten ne koetaan ja millaisiin
merkityksiin erilaiset tapahtumat kiinnitetaan.

Uratutkimuksen keskeisimpia kdsitteita on urasiirtyma (career transition, Nicholson & West
1989). Silla kuvataan niitd urankulun kaanteitd, pysahdyksia tai muutoksia, jotka vaikuttavat
uran kulkuun. Urasiirtymia tarkastellaan usein tyoroolien kdsitteen avulla. Nicholson ja West
(1989) kuvaavat, ettd tydroolien muutokset voidaan maarittaa kaikiksi niiksi suuriksi muutok-
siksi yksilon tyon vaatimuksissa tai tydymparistossad, jotka sisaltavat sekd organisaatioiden si-
sdista etta valista liilkkumista tai tyon muutosta, esimerkiksi tyon uudelleenorganisointia tai
uusia tyokavereita. Tyoroolin kdsitteessa painottuu se, ettd urasiirtymien tai -muutosten ei
valttamatta tarvitse tarkoittaa tyopaikan (organisaation) tai edes ammattinimikkeen vaihdos-
ta. Mikali tyonteon psykologiset ehdot muuttuvat, muuttuvat myds oman osaamisen rajat ja
kasitys siita (Hughes 1958). Oman aineistoni haastatteluteksteissa juuri tyoroolisiirtymat saivat
paljon painoarvoa ja ymmarsin, etta niiden tutkiminen olisi vahintdankin yhta tarkeaa kuin sel-
laisten muutosten, joita CV:ssa mainitaan.

Edelld esitellyt uratutkimuksen klassikkoartikkelit saivat minut ymmartamaan tyduran kasit-
teen sosiaalisen ja kulttuurisen luonteen, mika vei minut lahemmaksi kertomusten ja kerron-
nan maailmaa. Taman asian sisdistdmiseen meni kuitenkin useampi vuosi ja vasta sitten, kun
olin valmis ndkemaan uran eri tavoin kuin ennen, olin valmis syvallisemmalle tutkimusotteen
muutokselle.

Kerr Inksonin (2004) ndkemys erilaisista urametaforista avasi silmani lopullisesti. Hanen teks-
tinsa kautta padadyin omassa tutkimuksessani madritelmdan, jossa ura on ennen kaikkea abst-
rakti ja metaforinen kasite. Yksilo tai yhteiso voi koostaa tai kertoa sen tietynlaiseksi. Se pitaa
aina sisallaan kulttuurisia olettamuksia hyvistd ja toivotuista uran ominaisuuksista. Kun ura
on kertomus, se on samaan aikaan retrospektiivinen ja tulevaisuuteen tahtdava, sosiaalisesti
muotoutuva rakennelma, jota voidaan muokata erilaisten kulttuuristen resurssien avulla ja tar-
peen vaatiessa joko sitoa perinteisiin tyoeldman myytteihin tai kertoa tdysin toisin.
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Kerronnan ja kertomusten monikontekstisuus

Aineiston analyysivaihe oli pitkassa vaitoskirjaprosessissani hyvin pitka ja kiemurainen tie. N&in
oli osin sen takia, etten osannut paattaa, millaiseen sosiaaliseen ja kulttuuriseen maailmaan
kytkeytyviin kertomuksiin analyysissani keskittyisin. Minua ohjattiin usealta taholta valitse-
maan pelkdstdan opettajan tyohon kiinnittyva ammatillinen nakokulma ja sitomaan analyysi
vahvasti ammattikorkeakoulun opettajan tyohon seka tydymparistoon. Koin itse tdman raja-
uksen hankalaksi, mutta tein lopulta lisensiaatin tutkimuksen tahan nakékulmaan porautuen
(Marttila 2010). Minua vaivasi se, ettd tutkimusaineisto oli minusta hyvin moniulotteinen seka
rikkaasti tyota, opintoja ja eldmda ennen opettajan tyota tai ammattikorkeakouluja kuvaava.
Tuntui, etta jos ottaisin hyvin kapean nakokulman, joutuisin jattamaan pois liian paljon hienoja
tutkimuksellisia “"10yt6ja".

Ongelma 2: Pohdin, ettd jos keskityn analyysissa pelkdstdcdn ammattikorkeakoulun opettajan
ty6hon ja ammattiin, aineistostani jdd kdyttdmdittd suuri osa ja monet tyduran kannalta kiinnos-
tavat loyd6t jddvdt tutkimuksen rajauksen ulkopuolelle. Pohdin analyysivaiheessa myés sitd, mi-
ten paljon urahaastattelutilanne teki kertomuksista tietynlaisia. Totesin, ettd pelkkd ammatillinen
ndkdkulma on ehdottomasti liian suppea. Mikd siis ratkaisuksi?

Aineiston analyysin aikana kavi selvdksi, etta ammattikorkeakoulun opettajien urakertomuk-
set noudattavat yhtaalta selvasti yleisia suomalaisia urakerronnan tapoja, joita l6ytyi erilaisista
aikakauslehdistakin, kertojan ammatista tai toimialasta riippumatta. Toisaalta urakerronnassa
on sellaisia erityispiirteitd, jotka sitovat sen nimenomaan ammattikorkeakoulun opettajuuteen
ja ammattikorkeakouluymparistoon. Havaitsin myds, ettd haastattelutilanne kutsui esiin tie-
tynlaista kerrontaa. Aineiston monitasoisuus naytti seikalta, jota en voinut paeta.

Loysin avun tdman seikan analyysiin yhdistamalld Jaber Gubriumin ja James A. Holsteinin
(2008) kerronnallisen ympariston kasitteen Zilber, Tuval-Maschiach & Lieblichin (2008) ndke-
mykseen kerronnan monikontekstisuudesta.

Kerronta tapahtuu aina jossakin kerronnallisessa ymparistossa (Gubrium & Holstein 2008), sen
kulttuurisia valineita hyodyntden, sosiaalisiin odotuksiin vastaten seka kerronnallisen ymparis-
ton tarjoamien mahdollisuuksien ja rajoitteiden piirissa. Jerome Bruner (1990) esittaa, ettd kun
ihmiset tulevat osaksi omia ammatillisia yhteisojaan, he alkavat kayttaa niille tyypillisia kerron-
nan konventioita. Linjasin omaa nakdkulmaani niin, ettd ammattikorkeakoulu ja ammattikor-
keakoulun opettajuus antavat kerronnallisena ympadristona luvan tietynlaisten perustelujen,
sanastojen ja mallien kdyttamiseen ja tukevat siten erilaisia urakertomuksia kuin esimerkiksi
sairaala- tai yritysymparisto.

Ura tai ty0 eivdt ole kuitenkaan erillisia saarekkeita ihmisen eldméankokonaisuudessa, mika
kavi haastatteluaineistostakin hyvin selvaksi. Nain ollen tietyille ammatillisille yhteiséille tai
ymparistoille tunnusomaiset kertomukset limittyvat ja yhdistyvat muiden kerronnallisten ym-
paristdjen kerronnan konventioiden kanssa. Esimerkiksi ammattikorkeakoulut koulutusorga-
nisaatioina heijastavat yhteiskuntaa ja sen arvoja laajemmin (Yrjanainen & Ropo 2013, 23), kun
taas niissa toimivat yksilot kuuluvat useisiin erilaisiin yhteisoihin ja esimerkiksi ammattikor-
keakouluorganisaatiolle tyypilliset tulkinnalliset kehykset ovat vain osa yksildiden laajempaa
merkitysten maailmaa.

Tamar Zilber, Rivka Tuval-Mashiach ja Amia Lieblich (2008) esittdvat, etta tilan (instituutiot ja
organisaatiot) sekd ajan (mm. historialliset tapahtumat) maaritykset kertomuksissa ovat ker-
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ronnallisia valintoja. Ne osoittavat sitd, mita kertojat pitavat relevanttina kerrontatilanteen ja
omien kerronnallisten tavoitteidensa kannalta. Jos kertoja ja kuulija jakavat oletetusti saman
historiallisen, sosiaalisen ja kulttuurisen tilan, tdta kontekstia ei tarvitse maaritelld eksplisiitti-
sesti kovinkaan tarkasti (Zilber ym. 2008). Esimerkiksi ennen 19g90-lukua ennen syntyneet suo-
malaiset yleensd tietdavat, millaisiin tapahtumiin ja yhteiskunnallisten arvomaailmojen ristea-
misiin esimerkiksi juppiajalla tai Neuvostoliiton hajoamisella viitataan. Kun kertomus sidotaan
johonkin paikkaan tai yleiseen tapahtumaan, ei ole kysymys vain kyseisesta tapahtumasta si-
nansd vaan siind samalla viitataan implisiittisesti myos tiettyjen yhteisojen jasenyyksiin, niiden
edustamiin arvoihin ja niille tyypilliseen toimintaan (Linde 1993).

Tutkin urakerrontaa ammattikorkeakoulun opettajien urakertomuksissa. Urakerronta tapah-
tuu aina historiallisesti rakentuneessa ymparistossd, joka luo kehykset kerronnalle. Kerronnal-
linen ymparisto maarittaa sitd, mitka asiat ovat relevantteja ja kuinka niista tulee tai voi kertoa.
Paadyin lopulta omaan aineistooni seka tutkimuskirjallisuuteen nojaten analysoimaan aineis-
toa kolmella kerronnallisen ympariston eri tasolla:

Ensiksi urakerrontaa madrittavat yleiset, Suomessa 2000-luvulla vallalla olevat urakasitykset ja
urakerronnan konventiot. N&ihin liittyvat esimerkiksi yleisesti jaetut kdsitykset tyosta, tyduras-
ta seka sen suhteesta elamankulkuun ja yksilon persoonaan. Ammattikorkeakoulun opettajat
ovat vahvasti tietoisia tydelaman yleisista kehityskuluista tai heidan ainakin tulisi olla. N&in ol-
len urakerronnassa nakyivat taman hetkiset kerronnan konventiot, kuten kuvaus itsesta omaa
uraansa hallitsevana yksilona tai ammatillisen jatkuvuuden rakentamisen kertomuksessa mo-
nin keskendan limittaisin keinoin.

Toiseksi urakerrontaa maarittaa kerronnan ammatillinen ymparistd, omassa tutkimuksessani
ammattikorkeakoulu, sen tarjoamat organisaatiorakenteet, koulutusalat ja tyStehtavat. Am-
mattikorkeakoulun opettajuus sisdltaa erilaisia kulttuurisia juuria ja niihin ladattuja arvostuk-
sia, jotka ovat urakerronnassa joskus keskenaan jopa toisilleen vastakkaisia. Naita ovat opet-
taja ammattilaisena, kasvattaja-opettajana, korkeakoulun edustajana tai tyoelamapalvelujen
tuottajana (lisda naistd Marttila 2010). Joka tapauksessa ne kaikki madrittavat sita, millaisia
asioita opettajan urakerrontaan tulee valikoida, jotta kertomus paikantuu juuri tiettyyn amma-
tilliseen ymparistoon.

Kolmanneksi urakerrontaa maarittaa kerrontatilanne, tdssa ja nyt. Myds se luo erilaisia odo-
tuksia, mahdollisuuksia ja rajoitteita kerronnalle. Koska haastattelutilanne oli tutkimuksessani
kehystetty siten, ettd opettaja kertoo urastaan asiantuntijapositiossa (teema oli kirjattu tut-
kimuspyyntdon useita kertoja), oli painvastaisille asioille, esimerkiksi epdonnistumisesta tai
osaamattomuudesta kertomiselle, varsin vdhan tilaa.

Koin, ettd aineiston analyysissa jokainen taso ndista toi mukanaan omanlaisia nakdkulmia ura-
kerrontaan ja tavoitti hitusen siita luovuutta, jolla kukin urastaan kertova kykeni liikkumaan eri
aikojen, tilojen ja kerronnan konventioiden valilla.

Kun mietin, kuinka monta tasoa analyysiini sisaltyy, paadyin aika nopeasti edelld esitettyihin
kolmeen. Olisin kuitenkin voinut valita toisin. Ihmiset kuuluvat eldmansa aikana lukemattomiin
yhteisoihin ja kertomus voi liikkua ajassa lahes rajattomasti edestakaisin. Taman takia kerron-
nallisen ympariston kasitteen suurin ongelma on sen periaatteellinen rajattomuus. Tutkijan
on itse pakko tehda rajaus johonkin (Zilber ym. 2008). Aineistoni urakertomuksissa viitataan
todenndkdisesti myds moniin muihin ymparistdihin kuin ammattikorkeakouluun, suomalai-
seen yhteiskuntaan tai urahaastattelutilanteeseen, esimerkiksi aikaisempiin ammatteihin tai
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lapsuudenkodin kasvatusperiaatteisiin. Rajasin kerronnallisen ympariston analyysin niihin koh-
teisiin, mitka ndin tutkimustehtavani kannalta relevanteiksi ja joihin koin voivani padsta taman
tutkimuksen kautta kasiksi. Jonkinlaisen legitimaation tekemalleni valinnalle sain Matti Hyva-
riseltd. Han toteaa (1994, 45-46), ettd tutkimuksessa ei loppujen lopuksi voida esittad, mika on
oikea konteksti missdkin tapauksessa. Hyvarinen jatkaa, ettd kerronnan tutkimuksessa on kyse
pikemmin kdypyydesta ja toimivuudesta. Ajattelen, etta jos tekemani kerronnallisen ymparis-
ton kuvaus vakuuttaa tutkimuksen lukijat ja tuottaa ammattikorkeakoulun opettajissa tuttuu-
den tunnetta, tekemani rajaus on toimiva.

Oikeutus tulkintojen tekemiseen toisen kertomuksesta

Kun vield pohdiskelin metodologista siirtymaa mita kerrotaan -nakokulmasta miten kerrotaan
-nakokulmaan, suurin tutkimuseettinen kysymys mielessani oli, ettd miten voin tehda tulkin-
toja toisen sanomisista. Tutkijanahan en pdase hanen paansa sisalle enka tieda ihan varmaksi,
ettd mitd han on todella tarkoittanut. Koin, ettd tama oli myds tutkimuseettinen haaste.

Ongelma 3: Pohdin, ettd miten voin vdittdd, ettd tdlld tavalla asiasta kertoessaan kukin kertoja
tavoittelee kertomuksellaan joitakin tiettyjd asioita?

Painiskelin taman asian kanssa kauan. Vaikka toisten tutkijoiden kanssa kdymat keskusteluni
avasivat nakokulmaani, niin kaipaamani lopullinen sysays I6ytyi tutkimuskirjallisuudesta. Sain
tukea Charlotte Linden (1993; 2002) ajatuksesta, ettd kaikki kertominen on aina sosiaalinen
prosessi, jossa kertoja ja yleiso yhdessa paikantavat kertojaa ja kertomusta tiettyihin sosiaa-
lisiin yhteisoihin, aikoihin ja paikkoihin. Catherine Kohler-Riessmanin (1990; 2002) ja Jerome
Brunerin (1990) nakemykset yhteisista kulttuurisista merkityksenannoista ja siitd, kuinka jokai-
nen kertomus on aina kytkoksissa naihin, tukivat siirtymaani kulttuurisempaan tutkimusottee-
seen. En siis enda vaittanyt tutkivani yksildiden urapolkuja vaan etsivani yksildiden kertomus-
ten kautta uriin, tyohon ja tydeldmaan liittyvia kulttuurisia elementteja.

Linde (1993) sitoo kertomuksen tavoitteet sosiaalisiin odotuksiin vastaamiseen. Han nakee
urakerrontaan sisaltyvan refleksiivisyyden tarkeimpana merkityksend oman itsen asettami-
sen moraalisen arvioinnin kohteeksi. Itsesta halutaan tehda hyva, erityisesti sellaisilla tavoilla,
jotka ovat tunnistettavia ja arvostettuja niissa yhteisoissd, joihin kertoja itsensa liittda. Kerto-
muksessa yksilo voi arvioida kuulumistaan erilaisiin yhteisdihin ja kommunikoida sitd, ettd han
on niiden jasenyyden arvoinen tai haluaa sulkea itsensa niista ulos (esim. Ylijoki, 1998). Tasta
nakokulmasta kertomus on paljolti sosiaalista evaluaatiota. Linde (1993, 31) myds painottaa,
ettd lahes kaikki kertomukset toistavat lopulta teemaa “olen hyva ihminen ja toimin oikein”. Eri
elamankertomukset ovat vain henkilokohtaisia versioita tasta (myos Kohler Riessman 1990).

Kohler Riessman (2002) painottaa, ettd jopa mitd henkilokohtaisimmat ongelmat, joihin kerto-
muksissa viitataan, heijastavat aina sosiaalisia prosesseja seka vallalla olevia kasityksid kysei-
sestd ilmiosta jossakin tietyssa historiallisessa ajassa ja paikassa. Kertomukset kuvaavat seka
yksilollisia ettd kollektiivisia merkityksenantoja. Yksittdisten henkildiden kertomusten tutki-
misen kautta on mahdollista padsta kasiksi laajempiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin prosesseihin,
tdssd tapauksessa niihin periaatteisiin, joilla urakertomusta rakennetaan (ks. Bruner 1990).

Tarkastelen tydssani yksityishenkildiden haastattelujen pohjalta konstruoituja urakertomuk-
sia. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole analysoida tai arvioida yksittaisia henkil6ita tai heidan
uravalintojaan vaan paastd siihen, miten urasta erityisesti ammattikorkeakouluymparistossa
kerrotaan. Tajusin, ettd voin keskittya analyysissani siihen, miten kerronta heijastaa kulttuu-
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risesti jaettuja kerronnan konventioita. Talloin en arvioi kenenkdan lausumien paikkansapita-
vyyttd, hyvyytta tai huonoutta tai varsinkaan kertovaa henkil6a vaan tarkastelen sitd, miten
hanen kerrontansa limittyy muihin olemassa oleviin kertomuksiin.

Kertomukset luodaan vuorovaikutuksessa. Nain ollen oma tulkintani kertomuksesta ja sen
viesteista on yhta tarked kuin kertojan tuottama puhe. Pidin loppuun saakka kuitenkin mieles-
sani, ettd omaa elamaa peilaava kertomus on aina hyvin yksildllinen ja jopa intiimi merkityste-
nannon tapahtuma. Ongelmaksi tulee luonnollisesti talldin se, miten kasittelen ainutlaatuisia
kertomuksia siten, ettd teen haastateltavilleni oikeutta. Vaikka tutkimusotteeni oli kulttuu-
rinen seka kerronnan tekstia ja kontekstia korostava, jouduin analyysi- ja kirjoitusvaiheessa
pohtimaan paljon sitd, mitka asiat ovat ihmisten yksityisaluetta ja mika on tutkimustulosteni
raportoinnin kannalta oleellista. Jouduin jattdmaan lopullisesta versiosta pois muutamia tulos-
ten kannalta tarkeitd osioita, koska niissd esitetyt aineistositaatit olisivat olleet kertojalle mah-
dollisesti vahingollisia. Jouduin my®0s joitakin tulososan kohtia nostamaan niin yleiselle tasolle,
ettd ne saattoivat menettda ymmarrettavyyttaan. Tama tuntui valilla turhauttavalta raskaalta,
mutta tutkittavan kunnioittaminen on kuitenkin tutkijan saé@ntd numero yksi.

Kerronnan tutkija on vakisinkin aina lasna omissa teksteissaan (Spector-Mersel 2010). Koska
tutkijalla ja hanen kertomuksellaan on periaatteessa “viimeinen sana”, mikaan ei siltikaan ta-
kaa sitd, ettei han tulkinnoillaan voisi aiheuttaa tutkittavilleen epamiellyttavia tuntemuksia tai
vaikuttaa heidan elamaansa tavalla, jota ei ollut alun perin tarkoittanut (Latvala, Peltonen &
Saresma 2004, 35—36). Tyoni on kerronnallista tutkimusotetta noudattaneen tutkimusproses-
sin tulos ja sikali tieteellisin normeihin ja kerronnan sosiaalisiin odotuksiin vastaamaan pyrkiva
kertomus itsekin (ks. Polkinghorne 1995). Lopputulos on minun rakentama kertomukseni, josta
kertojana otan tayden vastuun.

Metodologiset perusteet kiteytyivat matkan varrella

Jalkikateen ja tutkijan prosessia kronologisesti tarkasteltuna, vditdskirjan rakenne on nurin-
kurinen. Perinteisessa, maaralliseen tutkimukseen pohjautuvassa, raportoinnin mallissa tutki-
musasetelma ja sen metodologiset sitoumukset esitetaan ennen tuloksia ja joskus jopa ennen
tutkimuskysymyksia. Yleensa kuitenkin laadullisen tutkimuksen metodologiset perusteet ja
valintojen lahtokohdat kirkastuvat vasta matkan varrella, haastatteluaineistoja analysoidessa,
tutkimuskirjallisuutta lukiessa seka metodologisista sitoumuksista kirjoittaessa. Vaikka tietyn-
lainen tutkimusote pitdd lahtokohtaisesti sisdllaan tietynlaisia oletuksia ihmisestd, tiedosta,
tutkimuksesta ja yhteiskunnasta, tdssakin asiassa tutkija harjaantuu vain ajattelemalla, luke-
malla, keskustelemalla ja kirjoittamalla. Vaikka olin jo mielessani sitoutunut tiettyihin nake-
myksiin, en osannut kirjoittaa niita selkeiksi lauseiksi. Vasta edelld kuvaamani tutkimustekstit
kiteyttivat sen, mika oli siihen asti ollut ajatuksissani hahmottomana ideana. Toisaalta proses-
sin aikana kavi myds niin, etta hyvin aikaisessa vaiheessa lukemani ja mieleeni jostain syysta
porautuneet kirjallisuuskatkelmat saivat paikan tutkimuksessani vasta sitten, kun aineiston
analyysi oli jo hyvinkin pitkalla.

Aivan viimeiset lahdeviitteet [0ytyivat vaitoskirjan raporttitekstiin vasta esitarkastusvaiheessa,
silloin, kun vasta itsekin aloin nahda selkedammin, mita oikeastaan olin tehnyt ja tekemassa.
Kun olin lopulta saanut oman metodologisen kantani hahmotettua ja sitouduttua ajatukseen
tutkijana, oman tutkimusraportin rajaaminen, kasitteellinen tiivistaminen ja tutkimusasetel-
man kiteyttaminen seka olennaiseen keskittyminen oli helpompaa.
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Millaiseen metodologiseen “ldhtdkohtaan” vaitoskirjaprosessini aikana lopulta paadyin ja mita
ajattelen talla hetkelld? Mihin pisteeseen olen kerronnan tutkijan hermeneuttisella kehalla
paassyt?

Lahden kerronnan tutkijana siita olettamuksesta, etta kerronnallisen tutkimuksen ontologiset
ja epistemologiset lahtokohdat ovat kietoutuneet toisiinsa. Kieli ja kertomukset rakentavat
todellisuutta ja ihmiset ymmartavat maailman seka itsensa subjektiivisten, mutta alkuperdl-
taan kulttuuristen tulkinnallisten prosessien kautta (mm. Meretoja 2013; Spector-Mersel 2010).
Yksilo on aina kietoutuneena yhteisoihin ja kulttuuriseen. Yksilon ymmarrys maailmasta ja
olemassaolosta on sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentunutta ja perustaltaan kulttuuris-
ta — merkityksid luodaan ja kommunikoidaan kertomuksissa. Tama patee myos tietamiseen ja
tutkimiseen. Ei siis ole puhdasta yksilollista tai puhdasta sosiaalista tai kulttuurista vaan me
kaikki olemme eri kulttuurien risteyskohtia. Kunkin meidan kerronnallinen yksil6llisyytemme
nousee juuri siitd, ettd olemme elamanhistoriamme aikana toimineet osina erilaisia yhteisoja,
erilaisia kulttuureja sekd niiden sisdltamisia erilaisia sanastoja, normeja ja muita kulttuurien
tuottamia seka sosiaalisessa vuorovaikutuksessa jaettuja vdlineitd. Yksilollinen toimijuutemme
nousee puolestaan siitd, ettd meilld on vapaus yhdistelld ndita eri maailmoja itsellemme mie-
lekkailla tavoilla seka tarvittaessa vastustaa ja muuttaa niita.

Vaikka olenkin artikkelissani puhunut teksteistd, kerronnan ja kertomusten tutkimuksessa on
aina mukana kertoja. Tekstit ovat siis aina sijoittuneet tilaan, aikaan ja paikkaan. Kertoja valikoi
ja valitsee sen, mitd ja miten han kertoo, seka sen, miten tila, aika ja paikka kertomuksessa
nakyvat. Toimijuus on siis [dhes poikkeuksetta osana teksteja ja kerrontaa.

Lopuksi

Mika olisi minun tarkein neuvoni tai viestini kerronnallista tai ylipaataan laadullista tutkimus-
ta tekevalle vaitoskirjan kirjoittajalle? “Sailyta oma visiosi, mutta lue mahdollisimman paljon”.
Omia ajatuksia voi testata muiden ajatuksiin ja omille ndkemyksille saa tukea tai keskustelu-
kumppaneita muiden ajatuksista. Lahteet eivat siis ole “vain” toisten kirjoittamia kirjoja vaan
solmukohtia ja portteja, joiden kautta jokainen tutkija ja hdnen tekstinsa padsee osaksi tut-
kimuskulttuuria ja eri tekstien rihmastoa. Vaikka tutkimuksen tekija lukisi kuinka paljon, tut-
kimuskirjoittaminen ei ole valmiin kopioimista vaan siind rakennetaan erilaisista osista oma,
itselle merkityksellinen ja vdahintaankin oman alan asiantuntijoille merkittava kertomus.

Omia ajatuksia ja ideoita ei kannata vaheksyd. Ainoa asia, jonka olisin tehnyt toisin, on oman
vision sdilyttdminen myds vaditdstutkimusprosessin puolivélissa ja siihen uskominen, ymparis-
ton asettamista haasteista ja muiden esittamista toiveista huolimatta. Oma nakemys, idea tai
visio tutkimusaiheesta on loppujen lopuksi se polttoaine, joka pitaa tutkijan koneen daressa,
silloinkin, kun ei enda jaksaisi. Kuten kaikki tutkijat ja opiskelijat, sain tutkimusprosessini aika-
na valilla kovaakin kritiikkid. Erds ulkomainen guru oli prosessini puolessa valissa sitd mielta,
ettd minulla ei ole oikeaa tutkimusongelmaa ja ettd koko tyo6 pitdisi aloittaa alusta. Kerronnan
ja tekstien tutkijana kehittyessani aloin lukea prosessin aikana saamaani kritiikkia ennen kaik-
kea siten, etten ollut osannut kirjoittaa omasta tutkimuksestani sellaista tieteellista kertomus-
ta, joka olisi yleisolle riittdvan ymmarrettava, sanastoltaan selkea ja legitiimi. Ongelma ei siis
ollut minussa persoonana, varsinaisessa tutkimusideassa tai ndakokulmassa vaan tarinanker-
ronnassa. Tarina pitaa opetella kirjoittamaan, eli kertomaan, vielakin paremmin ja tietyn tie-
teenalan suuria kertomuksia soveltaen. Tassa tehtdvassa minua auttoivat toisten tutkijoiden
tekstit, silla ne nostivat ideani ymmarrettavammalle tasolle, muiden tutkijoiden kertomusten
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kanssa kommunikoimaan. Oma daneni kerronnan tutkijana |6ytyi siis lopulta toisten danien ja
tekstien kautta ja suhteessa niihin.
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8. TARINOISTAKO OIKEA TUTKIMUS? — KOKEMUKSIA ERAAN NARRATIIVISEN
TUTKIMUKSEN ANALYYSIPROSESSISTA
Kati Airosmaa

Tiivistelma. Artikkeli kuvaa kaytannonldheisesti erddn narratiivisen seurantatutkimuksen ana-
lyysiprosessin vaiheita ensimmadisistd haastatteluista valmiiseen tutkimukseen. Artikkelissa
kerrotaan, miten kokonaisuudessaan liki vuorokausi nauhoitettuja opettajien tarinoita muuntui
vaiheittain analyysiprosessissa valmiiksi tekstiksi ja lopulta vaitoskirjaksi. Toisinaan etenemi-
nen sujui suunnitelmien mukaan, toisinaan ei. Kasiteltava tutkimusaineisto muodostui kahden
nuoren musiikinopettajan tarinallisista haastatteluista seka tutkijan omista paivakirjamerkin-
noistd ensimmadisiltd opettajavuosilta. Itse analyysiprosessi jakautuu kolmeen vaiheeseen:
vuoden 2003 analyysiin, vuoden 2008 analyysiin sekd kahta aineistoa kokoavaan analyysiin.
Analyysiprosessi on kuvattu artikkelissa ndiden vaiheiden mukaisesti. Yksittdinen analyysipro-
sessin vaiheiden kuvauksen kautta pdastaan pohtimaan narratiivisen tutkimuksen analyysiin
liittyvia mielikuvia, haasteita, mahdollisuuksia ja ristiriitaisuuksiakin. Artikkelissa halutaan
nostaa esiin analyysiprosessin kokonaisvaltaisuus ja sita kautta keskeisyys myos narratiivisen
tutkimuksen uskottavuudelle. Uskottavuus nahdaan tarkedksi koko laadullisen tutkimuksen
arvostusta ja kehittymista ajatellen.

Asiasanat: narratiivisuus, narratiivinen tutkimusote, narratiivinen analyysi, opettajan tydela-
makokemukset, musiikkikasvatus

Tein ldhes kymmenen vuotta opettajan tyoni ohella vaitdstutkimusta (Airosmaa 2012) nuorten
musiikinopettajien tarinoiden parissa. En missdan vaiheessa ollut yliopiston palkkalistoilla, ha-
kenut tai saanut apurahaa, tai edes vakavasti harkinnut akateemista uraa. Minua, kuten useaa
muutakin kaltaistani, ajoi eteenpadin aito mielenkiinto aiheeseen ja ennen kaikkea tarinoihin,
joiden kautta ja avulla omakin maailma jasentyi kirkkaammin ja arjen ilmiot asettuivat yha uu-
delleen uuteen kontekstiin. Tutkimusta tehdessani olin aidosti rakastunut itse tarinoihin, enka
lopulta piitannut paljoakaan siitd, kenelle tutkimuksellani olisi merkitysta. Silla oli merkitysta
minulle ja haastateltavilleni. Ajattelin tutkimuksen perustelevan itse itsensd, kunhan teen tyoni
parhaan kykyni mukaan ja kaikissa vaiheissa rehellisesti.

Pinnistelyistd huolimatta koin monta kertaa, ettd tyoni ei lahestymistapansa vuoksi ole tie-
deyhteisdssa laajemmin uskottavaa, tarkeda tai merkityksellista. Aina, kun kerroin eri alan
ihmiselle tutkivani nuorten opettajien tarinoita, minulta kysyttiin ensimmaisena tutkimuk-
sessa mukana olevien opettajien maaraa. Kysyttiin analyysitavasta. Voiko niitd tarinoita edes
oikeasti analysoida? Ymmarsin, etta kolme tarinaa eivat Iahtékohtaisesti vakuuta ketdan kva-
litatiiviseen tutkimukseen vihkiytymatontd. Tuntui, ettd yhdella numerolla koko tutkimukseni
siirrettiin keskustelusta sivuun. Kyselyihin analyysista en koskaan osannut vastata ndpparasti
takaisin. Eihan analyysiprosessia edes voi tiivistaa pariin lauseeseen. Kymmenen tutkimusvuo-
den aikana opin ohittamaan kyseenalaistavan kommentoinnin ja uskomaan tydhoni.

Tassa artikkelissa haluan aukaista oman tutkimukseni analyysiprosessia ja sita kautta uskotta-
vuuden rakentamista niin, etta siita olisi narratiivisesta tutkimuksesta kiinnostuneelle apua ja
ehka lohtuakin niihin hetkiin, kun tutkimusvalinnat ovat vasta hamaria &ariviivoja horisontis-
sa. En vaitd, ettd oma tarinani olisi erityisen edustava tai tarked, mutta se on minun. Haluan
silld osallistua tieteelliseen keskusteluun narratiivisen tutkimuksen tekemisesta. Ajatelmani
ovat monilta osin keskenerdisia, kuin pienia ituja, joita toivonkin haastettavan ja kehiteltdvan
eteenpain.
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Narratiivisuus on tarinoihin liittyvaa tutkimusta (esim. Polkinghorne 2007, 471) tai moninainen
|dhestymistapana, jossa tarinallisuus voi toteutua monin eri tavoin (Heikkinen 2002a ja 2002b).
Tutkijalle narratiivisuus on samaan aikaan helppoa ja vaikeaa. Tarinoiden maailmaan tempau-
tuminen on helppoa. Kiinnostavat aineistot houkuttavat uusien aiheiden ja tutkimuksen darel-
le. Sen sijaan kasitteiden maarittely, rajaaminen ja analyysiprosessi tuottavat paanvaivaa, kos-
ka valmiita kaavoja ei juuri ole. Taman kaksijakoisuuden hyvaksyminen helpottaa merkittavasti
narrativisen tutkijan tyota. Narratiivisten kasitteiden moninaisuus ja epamaaraisyys (esim. Ba-
rone 2007, 456) ovat tutkijan haasteena, mutta se ei tarkoita etteikd haasteet ole voitettavissa.
Moninaisuus ja epamadraisyys eivat valttamatta ole huonoja asioita, vaikka ne lisdhaasteita
tarjoavatkin. Narratiivisella tutkijalla on mahdollisuus valita, suunnata ja maaritelld itse. Luoda
jotakin omaa, elleivat valmiiksi tallatut polut kiinnosta tai ole omaa tutkimusta ajatellen so-
pivia. “Tarinoihin liittyva tutkimus” voi toden totta tarkoittaa lahes mita tahansa, mutta se ei
tarkoita, ettd tutkimusta tulee tehdd miten tahansa.

Pieni katsaus narratiivisen tutkimuksen historiaan voi selittda nykytilaa. Narratiivisten kasit-
teiden ja tutkimusotteen yleistyminen alkoi vasta 1980-luvulla sosiaalitieteissa (social science)
ja kasvatustieteissa. Tama “narrativinen kadnne” liittyy konstruktivismin vahvistumiseen tieto-
teoreettisena paradigmana. (esim. Georgakopoulou 2010; Polkinghorne 2007; Elbaz-Luwisch
1997; Heikkinen 2002b; Syrjalad 2001). Muutama vuosikymmen on lopulta lyhyt aika tieteen
historiassa. Narratiivisuus ndyttaa edelleen kehittyvan ja muovautuvan yha uusiin tutkimus-
muotoihin. Tama kertoo narratiivisen tutkimuksen kaytettavyydesta erilaisiin tarpeisiin. Sa-
maan aikaan tarinoiden analyysi on jadnyt suhteettoman vdhalle huomiolle (esim. Spector-
Mercel 2011). Toistaiseksi mistdan ei l6ydy valmista kaavaa tarinoiden analyysiin, vaan |ahinna
yleisemminkin laadullista tutkimusta koskevia ihanteita, joiden suuntaisesti olisi hyva liikkua.
Esimerkiksi Dey (1993, 30) kuvaa kvalitatiivista analyysia prosessina, jossa aineiston tieto pu-
retaan komponentteihin, joita jarjestamalla ja yhdistelemalld aineiston rakenne ja piirteet saa-
daan esiin. Analyysin tarkoitus on kuvailun, luokittelun ja yhdistelyn kautta luoda tutkittavasta
kohteesta kokonaiskuva ja esittad se uudesta nakokulmasta (Hirsjarvi & Hurme 2000, 143: Dey

1993, 30-31).

Nakemykseni mukaan narratiivisessa tutkimuksessa analyysi olisi nostettava vahvemmin esiin
keskeisend osana tutkimusprosessia. Analyysi on narratiivisessa tutkimuksessa koko tutkimuk-
sen kaari siita pisteestd, kun tarinat muuttuvat aineistoksi siihen pisteeseen, kun johtopda-
toksia tehdaan. Eli koko se prosessi, joka tuottaa “kiinnostavista jutuista” tieteellista tietoa.
Narratiivisen tutkimuksen uskottavuuden nakokulmasta kasitteiltaan vakiintuneiden ja maa-
riteltyjen analyysitapojen kehittaminen olisi ensisijaisen tarkeaa. Ajattelen, etta jos analyysi
jaa toistuvasti tutkimuksessa taka-alalle, narratiivisella tutkimuksella on riski leimaantua vain
tarinoita kerdavaksi ja toistavaksi tutkimusalaksi.

Tassa artikkelissa haluan nostaa analyysin keskioon avaamalla oman vditdstutkimukseni ana-
lyysiprosessin. Kerron tutkimukseni analyysin tarinan alkuhahmotelmista johtop&aatoksiin.
Analyysin onnistuminen liittyy keskeisesti koko tyon uskottavuuteen, joka on itselleni tutkijana
ollut koko prosessin ajan merkittava arvo ja tavoite. Siksi pidan myds tata uskottavuuden tee-
maa mukana pitkin matkaa.

Tarinani analyysista

Tutkin nuorten musiikinopettajien tarinoita ensimmaisilta opettajavuosilta. Minulle oleellisinta
oli saada nuorten opettajien dani kuuluviin. Nayttaa se huima maailma, joka vastavalmistunut-
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ta opettajaa odottaa. Saada kiinni muutoksesta, joka alkaa heti tydssa aloitettua. Tuottaa sel-
lainen tutkimus, josta voisi olla vertaisapua ja tukea nuorille opettajille, jotka ehka kamppaile-
vat toisista tietdmattd samojen asioiden kanssa. Koin vahvasti, ettd ndma “kohtalotovereiden”
kertomat tarinat ansaitsevat tutkimuksensa.

Aineistoni muodostui kahden kurssitoverini “Lyylin” ja “Veeran” tarinallisista haastatteluista
seka omista paivakirjamerkinndistani. Haastattelumateriaalia oli vuodelta 2003, kun haasta-
teltavilla oli opettajakokemusta 1-2 vuotta seka vuodelta 2008, kun kokemusta 5-6 vuotta. Ko-
konaisuudessaan aineistoa on liki vuorokausi nuorten opettajien suullisia tarinoita seka omat
paivakirjamerkintani ensimmaisilta opettajavuosilta.

Nimesin haastatteluni tarinallisiksi haastatteluiksi, koska “narrativinen haastattelu” (ks. Hy-
vdrinen & Loyttyniemi 2005, 189) ei mielestani kuvannut riittavan kattavasti kokonaisvaltaisia
kohtaamisia, joita haastattelutilanteet lopulta olivat. Tarinoita kerrottiin puolin ja toisin ja yh-
teistd ymmarrysta oli ilmassa, kuitenkin tutkimustavoitteet huomioiden. Analyysiprosessi lahti
todellisuudessa liikkeelle jo haastattelutilanteissa. Kirjasin keskustelun lomassa lyhyita muis-
tiinpanoja asioista, jotka syysta tai toisesta tuntuivat erityisen merkityksellisilta. Esim. ” Tyo-
yhteison ja kollegojen tuki mainittu 4 kertaa ensimmadisen 10 min aikana!”. Tama pieni huomio
osoittautuikin merkittavaksi myohemmin.

Uskoin pitkaan, etta hyvat tarinat puhuvat puolestaan. Eivat puhu. Tieteellinen tutkimus opet-
tajien kokemuksista on pakko olla muutakin kuin kokemusten jakamista, vaikka sillakin on si-
jansa (ks. Kontula 2006). Tarinoihin voi ja saa kiintyd, mutta se ei saa estda systemaattista tyos-
kentelya tutkimuksen kannalta merkityksellisen tiedon esiin kaivamista. Jossakin kohtaa oma
rooli kuulijana, lukijana tai keskustelukumppanina on siirrettava syrjaan ja ajateltava prosessia
tutkijana. Miten kasittelen ja kdytan aineistoani niin, ettd se oleellisin saadaan esiin. Miten ta-
rinoista tehdaan oikea tutkimus?

Omassa tutkimuksessani oli 3 analyysikokonaisuutta: vuoden 2003 aineiston analyysi, vuoden
2008 aineiston analyysi seka naitd kahta erillista aineistoa kokoava analyysi. Analyysitapa muo-
toutui tutkimuksen edetessa. Ensimmaisen vaiheen jalkeen tekemani suunnitelmat menivat
osin uusiksi. Seuraavassa kuvaan tarkemmin ndita kolmea vaihetta seka niihin liittyvia pohdin-
tojani.

Vuoden 2003 analyysi

Narratiivisessa tutkimuksessa kokonaiskuvaa voi lahted muodostamaan kahdella tapaa: nar-
ratiivien analyysissa tarinoita pyritdan luokittelemaan erilaisiin kategorioihin ja narratiivises-
sa analyysissa aineiston pohjalta pyritaan tuottamaan uusi tarina. (Polkinghorne 1995, 12-15;
Heikkinen 20023, 191-193; Blumenfeld-Jones 1995, 25.) Polkinghorne (1995), Bruner (1985) ja
Blumenfeld-Jones (1995) antavat painoarvoa nimenomaan narratiiviselle analyysille. Narratii-
vinen analyysi yhdistetaan narratiiviseen tiedonkasitykseen, narratiivien analyysi taas paradig-
maattiseen. Polkinghorne (1995, 12) kuvaa narratiivien analyysissa liikuttavan tarinoista kohti
yhteisid elementtejd, narratiivisessa analyysissa liikutaan taas yhteisista elementeistd kohti
tarinaa.

Oma analyysini sisalsi aineksia narratiivien analyysista ja narratiivisesta analyysista. Halusin
tehda tutkimuksestani tarinallisen kokonaisuuden, jossa nuoren opettajan maailma tulee lapi-
valaistua tarinoiden kautta. Olin siis tekemdssa aineistoni pohjalta vditdskirjan muodossa uutta
tarinaa, mutta myos luokittelemassa tarinoita aihepiireihin tdman vuden tarinan sisalla.
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Konkreettisesti vuoden 2003 analyysi tapahtui niin, etta aloin lajitella tarinamassaa jarjestyk-
sessa yksittaisiksi pienemmiksi tarinoiksi. Leikkasin tekstinkasittelyohjelmassa isosta koko-
naisuudesta palan kerrallaan: ensin Lyylin, sitten Veeran tarinat. Lopulta koko litteroitu mas-
sa, Lyylin ja Veeran kaikki tarinat olivat sekaisin pienempina patkina uvusien tarpeen mukaan
nimettyjen aihepiirien alla. Nama patkat eli pienet tarinat olivat lyhyita kertomuksia tapah-
tuneista asioista tai saman aihepiirin dialogia haastateltavan ja minun valilla. Pienet tarinat
olivat ymmarrettdvia myos kokonaisuudesta irrotettuina. Tarinoiden kaksoisrooli seurasi lapi
koko tutkimuksen: yksittdinen tarina oli samaan aikaan seka osa isoa tarinamassaa ja sen asia-
yhteyksid, ettd oman teemansa alla, irrotettuna kokonaisuudesta. Yhteinen kokemus nuoren
opettajan maailmasta oli niin voimakas, etta halusin sekoittaa tarinat ja kokemukset itse tut-
kimustekstissa: kertojan henkil6llisyys vaistyi taka-alalle, koska kokemusmaailma oli yhteinen.
Tarinat olivat siis samaan aikaan myds jonkun henkilon kokemuksia, ettd kuvauksia yhteisesta
nuoren musiikinopettajan maailmasta.

Vuoden 2003 tarinoista syntyi taman ensimmadisen analyysivaiheen jdlkeen iso joukko aihepii-
rejd, jotka on kuvattu seuraavassa kuviossa 1.
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Kuvio 1. Vuoden 2003 ensimmaisen analyysivaiheen aihepiirit

Hahmottelin pitkdaan sopivaa kuviota ensimmaisen analyysivaiheen tuloksista, joka kuvaisi
nuoren opettajan maailmaa. Kuviosta tuli kdyda ilmi seka tarinoiden massamainen luonne etta
itse aihepiirit. Tassa hyodynsin hieman myds kvantitatiivista otetta. Loin kuvion word cloud
-generaattorilla oman aineistoni pohjalta. Syotin ohjelmaan madrittelemani aihepiirit ja maa-
rittelin kullekin painoarvoa sen mukaan, miten monta tarinaa aiheen alla oli. Mita enemman
tarinoita oli, sen suuremmalla tekstilla aihepiiri tuli kuviossa esiin. Lopullinen kuvio oli siis myds
varsin tarkka kuvaus tarinoiden maarallisesta jakautumisesta eri aihepiireihin.

Kun tarinamassa oli ensimmaisessa analyysivaiheessa palasteltu aihepiireihin, toisessa vai-
heessa aloin koota aihepiireja isompien teemojen alle. Yhdistelin toisiinsa sopivia aihepiireja
ja nimesin teeman sisaltoa kuvaavasti. Osa aihepiireistd sai pitdd nimensa teemana ja sai vain
lisaa tarinoita sisalleen. Palasin toistuvasti alkuperdiseen tarinamassaan varmistamaan, etta
kukin tarina todella sopi maarittelemiini teemoihin.

Tassa palapelivaiheessa tutkija voi luottaa vain intuitioonsa siitd, etta jossakin kohtaa jarjeste-
ly on “valmis”. Kdytanndssa tama tarkoittaa, ettd haluttu aineisto on I6ytanyt paikkansa tee-
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moissa ja tata jarjestystd on koeteltu riittavasti esimerkiksi seminaareissa. Lopulliset vuoden
2003 vuoden teemat hdmmennys, kamppailu ja toivo, syntyivat pitkan ajan kuluessa erilais-
ten kokeilujen ja keskustelujen tuloksena. Nama kolme teemaa toistuivat tarinoissa muodossa
tai toisessa. Valitsemani teemat eivat ole oikeat tai vaarat. Itselleni ne ovat finalistit erilaisten
mahdollisuuksien pitkdssa kisassa. Seuraavassa kuviossa 2 on kuvattu analyysiprosessin etene-
minen eli se, mitd suurelle aihepiiripilvelle sittemmin analyysissa tapahtui.

Lot ksen =
Walrm

Totvo

N

H

LMt u

’amlﬁ

Al

plshel

2.vaihe: Kaikki aihepiirit
2003 kolmeen pddteemaan

&

m
&
— | Himmennys: Kam ppailu: Toivo:
ﬁ g = Minusta tuli + Yhteiskunnan ilmiditd + Oppilaat
§ = musiikinopettaja * Musiikinopetuksen muutos * Koulutus
§' g = Ming opellajana * Oma opetussuunnitelmani = Ammallitaito
™ | = Kasvatustehtava * Rehtori * Tulevaisuuden nakymia
2 5 | - Ristiriitaisia odotuksia * Tydyhteisd
g T | = Arvokysymyksia * Anvioins
- E + Aineen arvostus
2 + Kaytannon haasteita
£
-3

Kuvio 2. Vuoden 2003 seuraavat analyysivaiheet

Barone (2007, 456) kritisoi Polkinghornea siit3, ettd narratiivinen analyysi on lopulta enemman
tarinoiden rakenteellista uudelleenjarjestamista kuin todellista analyysia. Ymmarran hyvin ta-
man kritiikin oman tyoni kautta. Minakin jarjestelin tarinoita. Oli mahdotonta selittda tdysin
auki, mita jarjestelyssa eli tulkintaprosessissa tapahtuu. Omassa tutkimuksessa esittelin kuuli-
aisesti hermeneuttisen kehdn, kuten myos dialogisuutta ja erityisesti Ricoeurin ajattelua. Tul-
kinnan teoretisointi ei kuitenkaan auttanut yhtaan konkreettisessa puolessa. Mita tulkinnassa
tapahtuu? Tassa kohtaa samaistuin Jari Eskolan (2001) ajatukseen, etta laadullinen tutkimus on
usein “yhta ylamakea”.

Mahdottoman edessa otin avuksi intuitio-kasitteen. Nelson (2002, 16-17) maarittelee intuition
mielen tiedostamattomana prosessina, jossa mielen sisdiset toimijat (mental workers) pyrkivat
auttamaan kulloisessakin tilanteessa tilanteen vaatimalla tavalla. Nelsonin mukaan intuitio toi-
mii parhaiten faktatiedon kanssa (Nelson 2002, 188-190). Rauhala (2005, 125-126) korostaa tut-
kijan jarjestelmallisyyden merkitysta hermeneuttisen kehan toteutumisessa. Kasitdn intuition
valttamattomaksi osaksi hermeneuttisessa kehdssa tapahtuvaa tulkintaprosessia. Télta poh-
jalta hyvéksyin sen tosiasian, ettd en pysty avaamaan analyysiprosessiin kuuluvaa intuitiivista
osuutta, kuin teoreettisesti. Mielen sisdiset toimijat tekevat tyotaan, vaikka en saa sita tdysin
kirjattua. Faktat ja argumentaatiopolut (ks. Polkinghorne 2007, 476-477) voi onneksi kirjoittaa
auki haluamallaan tarkkuudella.
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Vuoden 2008 analyysi

Vaitoskirjani toisen aineiston kerasin vastaavalla tavalla kuin ensimmaisenkin. Olin varautunut
toistamaan edella kuvaamani analyysiprosessin, mutta toisin kavi. Lyyli ja Veera olivat viides-
sd vuodessa |6ytdneet omanlaisensa opettajaidentiteetit. Yhteistd maailmaa ja yhteista koke-
musta ei endd entiseen tapaan ollut. Paadyin pitamaan Lyylin jaVeeran tarinat erillising, ainakin
alussa. Leikkasin taas kummankin tarinamassan paloiksi, pienempiin tarinakokonaisuuksiin,
omien aihepiiriensa alle. Tassa kohtaa olin pitkdan jumissa analyysini kanssa, tai en tehnyt sita
eteenpain. Kirjoitin muuta paremmin sujuvaa osaa tyostani. Ehka tauko auttoi, koska aloin
huomata Lyylin ja Veeran kertovat samoista asioista, vaikkakin omista ldhtokohdistaan. Aloi-
tin palapelin uudestaan. Yhdistelin Lyylin ja Veeran tarinoita yhteisten teemojen alle: omista
tarinoista alkoi hahmottua yhteinen kokonaisuus. Teemaa ei syntynyt, jos siihen ei |6ytynyt
kummaltakin sopivaa tarinaa. Naista pienistd kokonaisuuksista etenin yhdistelemalld kohti
suurempia teemoja. Tastd prosessista kirkastui lopulta vuoden 2008 paateemat: identiteetti,
osaaminen ja kasvu. “Osaaminen” muuttui sittemmin viimeisen kokoavan analyysin jalkeen
muotoon “tasapainoilu”. Seuraavassa kuviossa 3 olen kuvannut koko vuoden 2008 aineiston
analyysivaiheet Lyylin jaVeeran omista tarinoista yhteiseen maailmaan ja lopullisiin teemoihin.
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Kuvio 3. Vuoden 2008 analyysi
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Kolmas analyysi — dialogin 16ytaminen

Kun teemat ja alateemat kaikista tarinoista olivat paikoillaan, analyysi ei suinkaan ollut valmis.
Jos taman vaiheen olisi tulostanut ulos teksting, olisi se ollut vasta paateemojen, alateemojen
ja ndiden mukaisia tarinoita perakkain. Pitaydyin alkuperdisessa ajatuksessani kdyttda mah-
dollisimman paljon suoria lainauksia ja saada ndin opettajien aani kuuluviin. Alkoi uusi jarjes-
telyvaihe: dialogiin saattaminen. Jarjestelin koko aineistoni teemojen pohjalta tiedostoon.
Kaikki tarinat. Lyyli ja Veera puhuivat lopulta paljon samoista asioista, omista nakokulmistaan.
Jarjestin taas tarinoita alateemojen sisalld niin, ettd samaa asiaa tai ilmiota kasittelevat tekstit
olivat perdkkain. Etsin ydinta. Palasin alkuperdiseen kokonaiseen aineistoon jatkuvasti, jotta
sanotun sanoma ei paasisi vahingossa muuttumaan. Tassa kohtaa haastattelutilanteissa te-
kemani muistiinpanot osoittautuivat arvokkaiksi. Tdman vaiheen koin koko vditoskirjaproses-
sin tyoldaimpand, koska jo aikaisemmin mainittu intuitio joutui todella toihin. Ei ollut oikeaa
ja vaaraa. Piti luottaa itseensa ja tulkintoihinsa, ettd tdma ei nyt mene metsdan, vaikka ei ole
seindd, mihin nojata. Vuosien tyd oli jo takana eika ollut varmuutta, ettd tarinoiden dialogiin
saattaminen onnistuisi. Turvaa toi ainoastaan ajatus siitd, ettd aina voi palata takaisin. Teemat
eivat katoa, vaikka en osaisikaan heti niitd tyostaa. Lopulta kuitenkin paadyin tilanteeseen,
ettd tarinat olivat teemojen alla jotenkin dialogissa. Teknisesti tekstit eivat tietenkaan suoraan
keskustelleet keskendan, mutta olivat jatkoa varten valmiuksissa.

Teemat oli vield nostettava yleisemmalle tasolle, kertomaan nuoren musiikinopettajan koke-
musmaailmasta. Tama oli koko tutkimukseni ydin: miten yksittdisista kokemuksista voi tehda
yleistd? Miten nostaa arkiset kokemukset laajempaan kontekstiin niin, etta ne toisivat syvem-
paa ymmarrysta nuorten opettajien kokemuksista yleisemminkin? Kirjallisuuden ja aikaisem-
pien tutkimusten avulla. Tassa vaiheessa oli siis aika ottaa mukaan se, mita nuorten opetta-
jien kokemusmaailmasta oli aikaisemmin tutkittu. Tietysti olin lukenut kaikenmoista matkan
varrella ja ymmartanyt, ettd nuoren opettajan “suuri tarina” on helposti |6ydettavissa. Opet-
tajauran alku on jo pitkdan nahty haasteellisena ja myShempad opettajuutta merkittavasti
suuntaavana vaiheena (esim. McCormac, Gore & Thomas 2006; Manuel 2003). Koin olevani
aarrearkun aarelld. Minulla oli hyvéssa jarjestyksessa kiinnostavia henkilkohtaisia tarinoita
monista opettajuutta kasittelevista aiheista. Aloin kiinnittaa Veeran ja Lyylin kokemuksia aikai-
sempia tutkimuksia hyodyntden osaksi opettajuuden “suurta tarinaa”. Kirjallisuudesta tuli nain
kolmas keskustelija tai nakokulma tarinoihin.

Lopulta minulla oli aiheittain aikaisempia tutkimuksia ja Lyylin ja Veeran tarinointia.

Kaytin aineistona myds omaa padivakirjaani ensimmaisilta opettajavuosilta. Naita lainauksia
lisdsin jo valmiina oleviin aiheisiin. Tama oli itse kirjoitusprosessin kannalta haastavin vaihe.
Lyylin ja Veeran tarinat olivat kiinnostavia, kuten myos aikaisemmat tutkimuksetkin. Lisana
olivat vielda omat paivakirjalainaukset. Tekstin kirjoittaminen luontevaksi kokonaisuudeksi vaati
runsaasti kokeiluja, aikaa ja ymmarryksen syventymista. Tarinoissa oli lopulta paljon toistoa,
jota karsin pois. Valitsin asiaa parhaiten edustavia patkia ja pyrin tuomaan esiin useita nako-
kulmia. Kirjallisuudesta etsin my®s ristiriitaisuuksia tarinoihin nahden.

Erityista padnvaivaa tuotti reflektiivisyysperiaate, joka on yksi narratiivisen tutkimuksen luo-
tettavuusperiaatteista (esim. Heikkinen ja Syrjalad 2007, 149-160). Miten kirjoittaa itsensa "riit-
tavan auki” niin, ettd se aidosti palvelee tutkimustehtavad, mutta ei mene jaaritteluksi? Omalla
kohdallani taman tasapainon l6ytamisessa auttoivat kokeilut. Siita huolimatta sorruin valilla
turhan romanttiseen maalailuun. Kamppailin toistuvasti tutkimuksen tyylillisten seikkojen
kanssa. Vaitoskirjakin on kirja, ja monelle meista esikoisteos, joten siihen liittyy myos jarjella
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selittdamattomia toiveita ja odotuksia. Pidin tarkeana kirjoittaa lahes viihdyttavaa kokonaisuut-
ta, jotta joku jaksaisi lukea sen. N&in tutkimukseen jai paljon kaunokirjallisia elementteja, jotka
silloin tuntuivat kovin tarkeiltd, mutta eivat varsinaisesti vieneet tutkimuksen ydinta juurikaan
eteenpadin. Kuitenkin lukijoille tarkeimmaksi ja eniten keskustelua herattaviksi asioiksi nousivat
myo&hemmin juuri nuorten opettajien kokemukset ja viidessa vuodessa nuoressa opettajassa
tapahtuva muutos.

Hammastyttavaa oli huomata, miten tutkimuksen viime metreilld monet asiat avautuivat uvu-
della tavalla, kun kokonaisuus oli vihdoin kasissa. Analyysi syventyi, tiivistyi ja kirkastui merkit-
tavasti viimeisten kuukausien aikana, jolloin tein kuvia vaitoskirjaan. Kun [dhes vuorokausi pu-
huttuja tarinoita oli lopulta tiivistymassa kahteen kuvioon, koin lopulta olevani kauan kaivatun
tiedon aarelld. Vuoden 2003 tarinoista muodostui opettajuuden kartta, jossa 1-2 vuotta tdissa
ollut nuori opettaja etsii viela paikkaansa koulumaailmassa oppilaan hyvaa tavoitellen. Huomio
on vahvasti itsessd ja omissa tekemisissa. Vuoden 2008 tarinat kertovat jatkuvassa muutokses-
sa olevasta opettajuudesta, jossa 5-6 vuotta toissa ollut opettaja tavoittelee oppilaan hyvéan
rinnalla myds omaa jaksamista. Viidessa vuodessa nuori opettaja on padssyt opettajuutensa
ohjaksiin ja tekee aktiivisesti valintoja haluamiinsa suuntiin. Opettajuus on situationaalista.
Seuraavassa kuviossa 4 on vuoden 2008 koko aineistosta tekemani kuvio, joka kuvaa tarinoista
piirtyvad opettajuuden kompassia: musiikinopettajan arki on tasapainoilua ja jatkuvia valinto-
ja.

tunnollisuus

uauauad
uusi

lintsaaminen

Kuvio 4. Vuoden 2008 analyysin lopputulema: opettajuuden kompassi

Analyysiprosessi kesti siis aivan loppuun saakka. Tarkastukseen jattamisen jalkeenkin jdi olo,
ettd ei ole valmista vield. Eika ollutkaan. Aina voisi lukea vahan enemman, kayttaa uudempia,
erityisesti ulkomaisia ldhteitd, seka kuvata analyysipolkuja paremmin. Jalkiviisaana on helppo
todeta, ettd loppuvaiheessa olisi kannattanut panostaa enemman analyysin syventamiseen
kuin pohtia lahes loputtomiin oman reflektionsa muotoilua. Kukin tyylillaan. Jossain vaiheessa
on vain paatettava, ettd tyo on valmis.
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Lopuksi

Tarinat herattavat luontaisen halun tehda paatelmia. Nainhdn me toimimme arkieldmdssa kai-
ken aikaa. Tama tietty kdytannonlaheisyys on narratiivisen tutkimuksen voimavara ja haaste.
Milld ilveelld arkisesta keittiopsykologisoinnista on mahdollista paasta oikeasti sellaiselle tasol-
le, ettd voidaan puhua tieteellisesta analyysista ja tiedosta? Vaitdn, ettd jarjestelmallisyydelld
ja sisaistamalla analyysin keskeinen olemus laadullisessa tutkimuksessa. Analyysin merkitysta
ei voi korostaa liikaa. Oppaiden kahlaaminen on hyva alku. Taman jalkeen kannattaa tutustua
hyvin tehtyihin omaa tutkimusotetta liippaaviin tutkimuksiin ja havainnoida analyysin toteu-
tumista naissa. Tosin jo kdsitteend analyysia tuntuu edelleenkin helposti varjostavan mielikuva
kvantitatiivisesta matemaattisesta toimenpiteestd, jota ilman tutkimus ei ole oikea. Harhaan-
johtavista mielikuvista huolimatta tarinoista on hyvinkin mahdollista tehda oikea tutkimus.
Moni on tehnyt.

Narratiivinen tutkimus ei ole uskottavuuden haasteen edessa yksin. Denzin (2008) toteaa koko
laadullisen tutkimuksen olevan tilanteessa, jolloin itseriittoisuudesta on siirryttava dialogisem-
paan suuntaan. Tunnistan itseriittoisuuden ainakin itsessani ja muutamissa tutkimusryhmissg,
joissa olen ollut mukana. Samanhenkisyys luo turvaa siitd, etta saa mukavassa ilmapiirissa vie-
da tyotadn eteenpadin. Ei tule raadelluksi. Tutkimusten laadun ja tulevaisuuden kannalta voisi
kuitenkin olla hedelmallistd, jos ryhmissa olisi mukana laajempi kirjo tutkijoita, myds kvanti-
tatiivisia menetelmia kayttavia. Laadullisen tutkimuksen asema tiedeyhteisdssa voi vahvistua
vain maardtietoisella tyoll3, joka edellyttad vudenlaista yhteistyota ja totuuksien rakentavaa
kyseenalaistamista. Siihen me tarvitsemme toisiamme.
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9. TUTKIJAN SUBJEKTIVAATIO AUTOBIOGRAFISESSA TEKSTISSA
Marko Forsell

Tiivistelmd. Tutkin miten tutkijan subjektivaatio eli tutkijan rakentuminen moraaliseksi toimi-
jaksiilmenee autobiografisessa tekstissa, jossa kuvataan vaitoskirjaty6ta ja sen jalkeisia vaihei-
ta tutkijana. Autobiografisissa teksteissa keskitytaan usein subjektin tekemisiin ja reflektoin-
neissa paadytdadn myos tekemisten syihin. Kuitenkin autobiografisissa teksteissa harvemmin
tuodaan esiin, millaisia moraalisia toimijoita siind rakennetaan tekstin kautta. Artikkelissani
kuvaan tarkemmin oman ndkemykseni siitd, miten pitkalle narrativiin voi tukeutua tiedon tai
ymmarryksen tuottajana. Taman jdlkeen valotan millaisen roolin autobiografialle voi antaa it-
setekniikkana moraalisen subjektin luomisessa. Tutkimusmateriaaliksi tuotin autobiografisen
tekstin, jota analysoin foucaultilaisen subjektivaation viitekehyksellg, jossa tunnistetaan eetti-
nen toimija, alistumisen muoto, itsetekniikat sekd moraalisubjektin teleologia. Tekstid ja siind
ilmenevaa subjektivaatiota tarkastelen refleksiivisesti neljalla eritasolla: tulosten, tutkimuksen
tekemisen, kriittiselld ja lopuksi valittujen ndkékulmien tasolla. Tuloksista ilmenee tutkijakou-
lutuksen voimakas vaikutus tutkijaminan rakentumiseen ja toisaalta myos se, kuinka vaikeaa
positivistisen tutkijan on siirtya post-positivistiseen ndkemykseen tutkimuksen tekemisessa.
Tutkimuksen keskeisend kontribuutiona on menetelma subjektivaation tunnistamiseksi auto-
biografisesta materiaalista seka tdman refleksivinen tarkastelu.

Asiasanat: autobiografia, Foucault, subjektivaatio, reflektointi, moraalinen toimija

Johdanto

Mind olen tehnyt tdmdn, sanoo muisti; “Mind en ole voinut tehdd tétd”, sanoo ylpeys. Viimein
muisti antaa periksi. (Nietzsche 2007, §68)

Muistan vaitostyoni alussa tdrmanneeni ohjelmoinnin tutkijan Edsger Dijkstran mietelmaan
tietokoneesta: “"Mielestani ajatus saada tietokone imitoimaan ihmisalya tuntuu hassulta, ha-
luaisin sen mieluummin imitoivan jotain parempaa.” 1 (Jos Dijkstra ei ole t&ta sanonut, niin
otan mielelldni tdman omiin nimiini.) Kuten monet hyvat aforismit, tdmankin voi tulkita monin
tavoin. Halutaanko tassd imitoida parempaa dlya vai parempaa kuin ihminen? Konemuistia pi-
detdan taydellisend, kun taas ihmisen muisti on tutkitustikin kovin hailyvainen. “Muisti poistaa,
tiivistad, muokkaa, uudelleen jarjestad, kursivoi. ... menneen kertominen ja uudelleen kertomi-
nen johtaa muutoksiin, oikomiseen, parannuksiin, faktojen vaihtumisiin ... mitd enemman pa-
lautat mieleen, uudelleen kerrot, kerronnallistat itsedsi, sitd todenndkdisemmin lilkut poispain
oikeasta itseymmarryksestd, poispain todellisesta olemuksestasi.” (Strawson 2004, 444—447.)

Taman artikkelin tarkoituksena on 16ytda tutkijamind. Toisin sanoen haluan selvittad, millaista
moraalista toimijaa rakennan autobiografisen tekstin kautta itsestdni tutkijana. Kiinnostukse-
ni osallistua tdhan Centrian kirjahankkeeseen on kahtalainen. Ensimmainen praktinen syy on
saada aikaiseksi julkaisu. Toisaalta kykenen myos tdman tekstin kautta syventymaan narratii-
viseen ldhestymistapaan osana tutkimuksen tekemista.

1 Vritin I6ytaa alkuperaista viitettd, mutta tdman Idhemmaksi en paassyt: “Instead of trying to imitate what we are
good at, | think it is much more fascinating to investigate what we are poor at. It is foolish to use machines to imitate
human beings, while machines are very good at being machines, and that is precisely something that human beings are
very poor at.” (https://www.cs.utexas.edu/users/EWD/misc/vanVlissingeninterview.html)
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Pyrin vastaamaan kirjoituksen tarkoitukseen kolmen vaiheen kautta. Aluksi, kuten minulle on
opetettu, kdyn seuraavassa luvussa lapi relevantit taustateoriat. Keskityn kertomuksen roo-
liin mindn rakentamisessa; keskeisena kysymyksena on [0ytaa ymmarrys siitd, mika on kerto-
muksen rooli mindn rakentamisessa, jos mikdan. Tassa esittelen lyhyesti konstruktivistien ja
realistien valistd suhdetta. Tassa suhteessa nden viitteita idn ikuisesta filosofisesta ongelmasta
mielen ja ruumiin valilla. En pysty kysymykseen vastaamaan, mutta pystyn osoittamaan leirin,
johon kuulun. Pdadyn pohdinnoissani siihen, etteivat kertomukset pelkastaan luo minaa, mut-
ta Strawsonin (2004, 448) mukaisesti nden, ettd tarinoista on hydtyd; varsinkin tapani kasitella
tarinoita itse-tekniikoina tarjoaa mahdollisuuden ndhda ne vélineind muuttaa omaa kaytos-
taan ja ajattelumalliaan.

Seuraavaksi, kuten minulle on opetettu, kdyn kolmannessa luvussa lapi tarkemmin tutkimusky-
symyksen ja menetelman. Esitén tdssa luvussa spesifin kysymyksen, johon pyrin vastaamaan.
Materiaalina kdytan autobiografiaa keskittyen tutkimusminaani, mutta kasittelen materiaalia
itsetekniikkana ja katson millaista subjektia tuo teksti pyrkii luomaan, siis millaista tutkijami-
naa rakennan tekstissa moraalisena toimijana. Menetelmina kaytan kehikkoa subjektivaation
tunnistamiseksi (Alhanen 2007) seka ohjeita useamman tason refleksion tekemiseen (Alvesson
& Skoéldberg 2009). Luvussa neljd, kuten minulle on opetettu, esitdn ensimmaiseksi tuottamani
autobiografisen tekstin, jota sitten analysoin valitsemieni menetelmien kautta.

Lopulta luvussa viisi, kuten minulle on opetettu, esitan johtopaatckseni. Itse nden tdssa tyossa
keskeiseksi kontribuutioksi esittelemani menetelman kuinka autobiografista materiaalia voi
tyostaa saadakseen tarkemmin selville millaista subjektia siind rakennetaan. Tama syvempi
ymmarrys puolestaan auttaa miettimaan tarkemmin tulevaisuuden projekteja oman itsensa
kehittamiseksi.

Narratiivi ja sen kritiikki

Meille kirjoittajille tarjottiin tata projektia varten nippu lukemista auttamaan tutustumista nar-
ratiiviseen lahestymistapaan. Tastd materiaalista tulivat eteen Jerome Bruner ja Matti Hyvari-
nen. Luonnollisesti tutkijana kddannyn myds varsin nopeasti Google Scholarin ja kirjastomme
puoleen. Tekstien ohjaamana ldhdin tutustumaan narratiivisen tutkimukseen. Bruner ndkee
tarinat keskeisena osana itsensa rakentamista, “Mina on jatkuvasti uudelleenkirjoitettu tarina”
(Bruner 1994, 53). Han menee jopa niin pitkalle, ettd vaittaa kulttuurien vaikuttavan voimak-
kaasti minaa rakentaviin tarinoihin (Bruner 2004). Marya Schechtman puolustaa voimakkaasti
nakemysta siitd, ettd mind muodostuu tarinoiden ja kertomusten kautta (Schechtman 1996).
Ei tarvitse lukea useaa teosta narratiivisuudesta, kun narratiivisuuden hegemonian voi tunnis-
taa. Vastapainona talle hegemonialle [6ytyy muun muassa Galen Strawsonin (2004) voimakas
kritiikki, silla han ei nde narratiivilla mitdan roolia minan rakentamisessa. Samoilla linjoilla liik-
kuu myds Dominic Murphy (Ovaska & Vesterinen 2016).

Strawsonin artikkeli sai nahdakseni suuren huomion narratiivisen tutkimuksen kentdssa.
Ymmarran tdman hyvin, silld vaikutusvaltaisen filosofin voimakas kielteinen argumentointi
narratiivisuuden roolista itsen rakentamisessa on taytynyt tuntua tyrmaavalta kyseiselld tut-
kimuskentalla. Tata vasten olikin virkistavaa lukea, kuinka esimerkiksi Schechtman (2007) ja
Hyvarinen (2012) kommentoivat Strawsonin kritiikkid. Schechtman itse myontda tunnistamani
hegemonian ja pitaa sita huonona asiana. Hyvarinen selkeyttda omalta osaltaan Strawsonin ar-
gumentaatiota ja osoittaa, miltd osin kritiikki taytyy ottaa vastaan ja miltd osin argumentaatio
ei osu maaliinsa.
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Olen tormannyt ja osittain mieltynyt Metzingerin (2003) aika provokatiiviseen vditteeseen tie-
toisuudesta ja mielenfilosofiasta, jossa hdn vdittad, ettei “mindad” ole olemassa. Metzingerille
mina on mielessa pyoriva prosessi, fenomenaalinen mindmalli (Phenomenal Self Model), jota
kautta subjekti pystyy hahmottamaan itsensa osana maailmaa. Tama nakemys haastaa vanhan
mieli/ruumis -dilemman vaittamalla, ettei meilla ole eristettdvissa olevaa mielta tai sielua, vaan
se on oman ajattelukykymme luoma malli, jota emme kuitenkaan itse pysty havainnoimaan.
Tama nakemys on reduktionistinen ja nakee tietoisuuden vain sahkokemikaalisena prosessina.
Metzinger (2003, 627) tunnistaa, ettd hanen on mahdotonta vakuuttaa toinen ihminen tasta.
Naiden tekstien kautta paasin mielestani hyvin sisddn narratiivisen tutkimuskentan &aripaihin
ja varsinkin siihen, miten sen puolustajat ja kriitikot jakavat kenttdda. Schechtman (2007) tii-
vistad Strawsonin kritiikin kolmeen kriittiseen pointtiin, jotka tuntuvat olevan asian ytimessa.

1. Koostuuko ihmisen mina narratiivista (psychological narrativity thesis)? Ja onko ihmisen
elaman tavoitteleminen narratiivina hyvaa (ethical narrativity thesis)?

2. Onko ihminen kokonaisuutena persoona ja voiko tdméan persoonan sisalla olla usea “mina”?

3. Kokeeko ihminen elamansa Diakronisesti vai Episodisesti?

Mikkonen (2016) nostaa omassa ajattelussaan mielenkiintoiseen rooliin narratiivikriitikoiden
kenties piilotetun nakemyksen tarinoiden roolista tiedon antajina. Mikkonen argumentoi var-
sin hyvin sen puolesta, ettei tarinoiden tarkoituksena ole toimia faktakertomuksina. Minusta ei
tunnu lainkaan vieraalta Mikkosen ajatus siitd, ettd ymmarrdmme jonkin tekomme todellisen
selityksen ja merkityksen vasta paljon myohemmin jalkikateen.

Mikkonen esittda mielenkiintoisen kysymyksen, voiko fiktiivinen kirjallisuus auttaa ihmista vai-
keassa tilanteessa. Luullakseni useampi meistd vastaa tahan kysymykseen myontavasti (luo-
tan tdssa lukutottumusvinoumaan tamaén teoksen lukijakunnassa). Vaikkei fiktiivinen romaani
sindnsa kenties anna suoria vastauksia, niin romaaneista lukija voi ammentaa uusia ja toisenlai-
sia nakokulmia omaan tilanteeseensa.

Mikkonen tarjoaakin tarinoiden tutkimiseen ymmarryksen kasitteen tiedon tilalle. Itse asiassa
ymmadrrys voidaan jopa ottaa kognitiivisen pyrkimyksen ihanteeksi. Ymmarryksen kautta na-
emme yhteydet ja osaamme antaa erilaisille tiedoille niiden merkityksen kokonaisuuden paris-
sa; ymmarrys kasvaa asteittain ja voi olla vajaata tai jopa vaaraa. Mina-kertomuksissa kokonai-
suuden ymmartaminen ja yhteyksien laajempi ndkeminen saattavat tosiaankin olla haastavia,
mutta asteittainen kehittyminen ja tarinoiden virheellisyys sopivat mina-tarinoihin sitakin pa-
remmin. (Mikkonen 2016, 65-66).

Murphy (Ovaska & Vesterinen 2016) nostaa tarinoista esiin niiden roolin osana sosiaalista ym-
marrettavyyttd. Emme kykene psykologien ja neurotieteilijoiden mukaan paasemaan “todel-
liseen minddn”, joka on upotettuna lapaisemattomaan alitajuntaan eli itsetutkiskelua ei kan-
nata kayttda todellisen “minan” etsintdan. Kayttaytyminen sitoutuu tilanteisiin, sosiaaliseen
kanssakaymiseen, ja ihmisen “luonto” ennustaa hanen kayttaytymistaan kussakin tilanteessa.
Nain ollen “maineella” viestitamme vakaiden persoonallisuuspiirteidemme olemassaolosta ja
ndin pyrimme vaikuttamaan tulevaisuuden vuorovaikutustilanteisiin. Mindkasitys voi paivittya
hyvinkin nopeasti ja kertomuksia voi kayttaa taman kasityksen luomiseen ja muokkaamiseen.

Autobiografia ja itse

Taman kirjaprojektin tiedonkeruumenetelmana kaytetddn autobiografiaa. Hakiessani talle
maaritelmaa paadyin varsin nopeasti Tennin, Smithin ja Boucherin (2002, 2) madritelmaan. Sen
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mukaan autobiografinen data sisaltaa informaatiota itsestd, joka on samanaikaisesti historial-
lista tietoa seka kirjallinen tuotos, psykologinen tapaushistoria ja henkinen tunnustus, didak-
tinen essee ja ideologinen testamentti. Ohjeena kirjoittamiseen Tenni ym. antavat, etta tulisi
pyrkia kirjoittamaan sitd mika on totta — jopa pyrkia kirjoittamaan siita, mista emme halua kir-
joittaa. Tama ohje johtaakin omat ajatukseni Foucaultin (esim. 1983; 2005; 2014) kirjoituksiin ja
tutkimuksiin itsekaytanndista, joista paivakirjan pitaminen on yksi.

ltsekdytannot ovat tekniikoita, “jotka antavat yksiloille mahdollisuuden suorittaa, joko toimi-
malla itse tai muiden avustuksella, joukko ruumiisiinsa ja sieluihinsa, ajatuksiinsa, kaytokseen-
sd, olemisisensa muotoon kohdistuvia toimia voidakseen muuttaa itsedan paamaarana saa-
vuttaa jokin onnellisuuden, puhtauden, viisauden, taydellisyyden tai kuolemattomuuden tila”
(Alhanen 2007, 156). Itsetekniikat rakentavat ihmisesta toimivaa subjektia ja ovat tarkedssa
asemassa, kun pyrimme ymmartamaan millaisiksi ihminen rakentaa itseaan. Itsetekniikat oh-
jaavat tapaa, jolla ihmiset ajattelevat ja kokevat itsedan. Ajattelun tai reflektion kautta subjekti
ajattelee itseddn ja muuttaa itsedan. Itsetekniikoiden kautta ihminen rakentaa itseddn moraa-
lilakien mukaan kayttaytyvaksi subjektiksi. (Alhanen 2007, Foucault 2014.)

Antiikin Kreikassa itsetekniikoiden kautta pyrittiin muuttamaan subjektia, jotta tdma kykenisi
tunnistamaan totuuden. Ajateltiin, etta kun tunnistaa totuuden niin subjekti tunnistaa oikean
tavan huolehtia itsestdan. Itse nden autobiografisen tekstin olevan juurikin téllaisen ymmar-
ryksen rakentamisen vdline. Rakennamme ja teemme tarinoita ymmartddksemme itsedmme
paremmin. N&in tarinat eivat ehka faktisesti ole totta, mutta ne ovat minun perspektiivistani
silld hetkelld totta. Tarinoita reflektoimalla voin parhaimmillani ndhdd, missé menen ja voin
muuttaa kenties joillakin toisilla itsetekniikoilla itsedni haluamaani suuntaan. Tarinat tarjoavat
minulle siis ymmarrysta nykytilasta ja samalla tavoitteita tulevaan.

Omassa vditostyodssani kdytin menetelmana toimintatutkimusta. Tallaiseen tutkimukseen kuu-
luu luonnollisena osana reflektio ja tutkijan sisalla tapahtuva muutos (Stringer 2014, 65). Pidan
itsedni schonildisena reflektoivana toimijana (practitioner). Alvesson ja Skdldberg (2009) esit-
tavat tarpeen reflektoida usealla eri tasolla, toisin sanoen refleksiivisyyden tarpeen. Kirjoittajat
toteavat, ettd ikdvan usein reflektointi toimintatutkimuksissa jaa tutkimustulosten tulkinnaksi,
kuten minullakin taisi omassa vaitoksessani jaada. Kuitenkin vaitostyoni jalkeen olen kiinnos-
tunut yha enemman kriittisesta teoriasta, ja talta osin koen refleksiivisyyteni syventyneen ajan
myota.

Vastaan Schechtmanin, Mikkosen ja Murphyn esittamiin kriittisiin kohtiin seuraavasti:

1. En usko siihen, etta tarinat rakentaisivat minuutta. En usko mydskaan siihen, etta tari-
nallinen elama olisi hyvan eldman kannalta tarpeellinen. Sita vastoin uskon, etta tarinoiden
kautta voimme ymmartaa eldmadamme ja antaa sille uusia suuntia ja merkityksia.

2. Naen minan kehittyvdna ja Murphyn tapaan kontekstiriippuvaisena. Toimimme erilaisissa
sosiaalisissa tilanteissa niiden vaatimin tavoin.

3. Ehka eldma on suuri tarina, josta muistamme episodeja. Episodien mieleenpainuvuus ei
valttdmatta ole niiden merkityksessa vaan tunnelatauksessa. Nain ollen eldmaamme
eniten vaikuttaneet seikat eivat valttamatta ole edes tarinan arvoisia mielestamme.

4. Tarinat eivat anna tosiasiallista tietoa, mutta toimivat tarkedssa roolissa ymmarryksen
kasvattajina.

5. Tarinat auttavat meitd ymmartdmaan roolimme sosiaalisessa ymparistossa ja ne viestivat
ymparistoomme sitd, mitd olemme.
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Ylla mainitusta viidesta kohdasta voisin tiivistad oman nakemykseni siten, etta toimijana pyrin
refleksiivisyyteen tekemisistani ja pyrin ndin hyvaksikdyttamaan saamaani ymmarrysta raken-
taessani yha parempaa minda toimiessani sosiaalisissa tilanteissa. Se, mika on parempi ming,
tarkentuu ja muuttuu jatkuvasti ollessani kosketuksissa ympdristooni ja muihin ihmisiin.

Tutkimuskysymys ja -menetelma

Arvokkaimpiin oivalluksiin pddstddn lopuksi; mutta arvokkaimmat oivallukset ovat menetel-
madt. ... Tunnollisuus pikkuasioissa, uskonnollisten miesten itsekontrolli oli valmistava koulu
tieteelliselle luonteelle: ennen kaikkea, asetelma joka ottaa ongelmat vakavasti, henkilékoh-
taisista seurauksista piittaamatta. (Nietzsche 1968, § 469, kdinnés MF.)

Taman Centrian kirjaprojektin alkuperdinen tehtavaksianto 12.2.2016 kuului:

Kirjoittajat kertovat siitd, miten he ldhestyivdt ja ottivat haltuunsa kerronnallisen tai toimin-
ta-/kehittdmistutkimuksen ldhestymistavan ja miten he kasvoivat siind tutkijoina. Kirjoittajat
pohtivat, mitd he oppivat valitsemastaan ldhestymistavasta.

Tutkimuksen tavoitteena on siis pohtia, mitd olemme tutkijoina oppineet valitusta lahesty-
mistavasta ja kuinka olemme kasvaneet siind tutkijoina. Itse painotan annetusta tehtavasta
“kasvaneet” sanaa. Vastaan kysymykseen millaista moraalista toimijaa rakennan tutkimustyo-
ni kautta. Toisin sanoen minua kiinnostaa tutkijamindn subjektivaatio. Tutkin subjektivaatiota
Alhasen (2008, 164—167)teoretisoinnin mukaan, jonka mukaan subjektia rakennetaan itsekay-
tantojen kautta seuraavasti:

1. Eettisen substanssin rajaus siten, etta jokin osa toiminnasta tulee moraalisesti
merkitykselliseksi.

2. Alistumisen muoto, joka kertoo miten yksilon tulee alistua moraalisaantaihin.

3. Ty6stamisen muodot kertovat ne tekniikat, joiden kautta yksild kykenee muokkaamaan
omaa kdytostadn seka tekemaan tata kautta itsestadn uutta subjektia.

4. Moraalisubjektin teleologia kertoo sen olemisen tavan, johon yksilé omassa
toiminnassaan pyrkii.

Alhasen tulkinnan mukaisesti saamiani tuloksia reflektoin tarkemmin vield Alvessonin ja Skold-
bergin (2009) tasojen mukaisesti. Alvesson ja Skoldberg esittavat, ettd refleksiivisend toimi-
jana minun tulee tulkita tutkimuksen tekemistd neljalta eri tasolta. Ensimmainen reflektion
paikka on tutkimuksessa tehdyt erilaiset valinnat niin menetelmallisesti kuin tiedon keruulli-
sesti. Toisena minun taytyy luonnollisesti tehda tulkinnat tuloksista ja niiden merkityksesta.
Kolmanneksi kriittisen koulukunnan mukaisesti minun on katsottava tutkimukseeni vaikutta-
via ideologisia tekijoitd seka pyrittdva tunnistamaan valta/tietoon (Foucault 1984) liittyvid seik-
koja. Lopuksi neljannelld tasolla minun on tunnistettava miten tekstini, eli sen esittamisen ja
julkaisukanavan kautta, esitan itseni ja asiat, joiden takana seison.

Tutkimus eteni seuraavasti:
1. Itsekdytantona kaytdn tehtavaksi annon mukaisesti tuottamaani autobiografista tekstig,

jonka palautin 25.2.2016. Tamdn tekstin esitdn Tulokset-luvussa pienin lukemista
helpottavin stilisoinnein.
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2.Taman jalkeen lahdin tarkemmin perehtymaan itsetekniikkoihin ja toimintatutkimukseen.
Palautin taman valiversion 3.6.2016, jolloin teksti keskittyi paljolti itsetekniikkoihin ja
toimintatutkimukseen.

3. Lopulta kesén jalkeen perehdyin tarkemmin narratiivisuuteen, ja sitd kautta teksti sai
lopullisen muotonsa. Palautin sen ensimmaiseen kommentointiin 14.10.2016.

4. Viimeistellyn version palautin lopulta 31.10.2016.

Autobiografinen teksti tutkimusmateriaalina on varsin julkinen teksti. Tutkimustekstissa yleen-
sakin arvioidaan muoto ja sisalto erityisen tarkkaan ja molemmille [6ytyy omat kriteerinsa. Tut-
kimustekstissa totuuden puhuminen (parrhesia, ks. esim. Foucault 2005; Elden 2016, 153) tutki-
jan itsensa tuottamassa autobiografiassa saa mielenkiintoisia ulottuvuuksia. Autobiografisessa
kirjoituksessa seka myos itsekdytantdjen mukaan tutkijan on puhuttava ja kirjoitettava totta,
mutta muuttuuko tdma totuuden puhuminen tiedoksi? Kuten edella todettiin, niin autobiogra-
fisen tekstin ei tulekaan tavoitella objektiivisen tiedon asemaa, vaan se pyrkii tekemaan asioita
ymmarretyksi ja yhdistamaan niita laajempiin kokemuksiin. Toivottavasti matkan varrella ym-
marrys paranee ja sen seurauksena virheet vahenevat. Kuten itsetekniikoiden yhteydessa kavi
selvaksi, niin itsetekniikat eivat anna lopullista tietoa ihmisesta itsestaan. Ne pyrkivat pikem-
minkin kasvattamaan hanta kohti itse valittua ideaalia, joka pohjautuu varmastikin sen hetki-
seen parhaimpaan ymmarrykseen. Parhain ymmarrys taasen muuttuu jatkuvasti.

Tulokset

Vallantahto tulkitsee ( — on tulkinnallinen kysymys, milloin olio on luotu): se mddrittdd rajat,
mddrittdd asteet, vallan vaihtelun. Pelkdt vaihtelut vallassa eiviit kykene tunnistamaan it-
seddn sellaisiksi: tdytyy olla ldsnd jotain, joka haluaa kasvaa ja tulkita muiden kasvuhalujen
arvoa. Samanarvoisesti edellisen kanssa — itse asiassa tulkinta itsessddn tarkoittaa tulemista
Jjonkin hallitsijaksi. (Orgaaninen prosessi edellyttdd jatkuvia tulkintoja.) (Nietzsche 1968, §643,
342. Kddnnés MF)

Tassa luvussa esittelen aluksi alkuperdisen tekstin. Taman jalkeen analysoidaan sita Alhasen
(2007) kehikon kautta kohta kerrallaan. Lopuksi reflektoin tuloksia Alvessonin ja Skéldbergin
(2009) neljén reflektointitason kautta.

Alkuperainen teksti 25.2.2016

“Ei yliopistossa kannata olla téissd, ellei tee vditdskirjaa.” Ndin totesin vuonna 1999, aloitta-
essani tydskentelemdcdn Jyvdskylin yliopiston Tietotekniikan Tutkimusinstituutissa. Olin aloit-
tanut mddrdaikaisena tyéntekijind vuoden 1998 loppupuolella viimeistellessdni graduani.
Gradun jilkeen avautui mahdollisuus jatkaa tyGskentelyd projektityéntekijiind tutkimushank-
keessa.

Kotikasvatukseni painotti kdsilld tekemistd, joten kesti aikansa, ennen kuin osasin itse antaa
arvon tyotavalle, joka tuottaa enemmdn pddn vaivaa kuin kénsid. Tdmd mentaliteetti kuiten-
kin, ettd tyé on valmis, kun sen tulos toimii, jdtti ilmeisesti l[dhtemdttomdn painanteen psyyk-
keeseen. Minun tdytyy saada aikaiseksi jotain nékyvdd ja toimivaa. Tdmd sama ndkyy myds
laajemmassa mittakaavassa opintojen ja tydn suhteessa. Vditdstyon aikana tutkin ja kirjoitin
Suomen ohjelmistoteollisuudesta ja sen tulevaisuudesta. Viiteltydni siirryin kasvavaan ohjel-
mistoalan yritykseen toihin tekemddn sitd, mistd saarnasin.

105



Viitdstyon tein osana Tekesin rahoittamaa projektia, jossa Tekes rahoitti noin 8o % kolmivuo-
tisesta hankkeesta. Loput rahat tulivat ohjelmistoalan yrityksiltd. Itse tein suurimmaksi osaksi
tyétd TietoEnatorin kanssa. Yritysrahoituksen vuoksi tutkijoilla oli painetta tuottaa konkreetti-
sia ja kdytdnnollisid tuloksia. Osaltaan tdmdkin pakotti sellaisen tutkimusmenetelmdn kdyt-
tdmiseen, jossa mennddn syvdlle yritykseen, tutkitaan mitd on ja pyritddn olemassa olevaan
suunnittelemaan ja toteuttamaan toimivia parannuksia. Ei tieten tdllaista taustaa vasten ole
ylldttavad, ettd tutkimusmenetelmdksi valikoitui toimintatutkimus. Tutkijana toimi siis ihmi-
nen, jonka tdytyi saada jotain konkreettista kdsillddn aikaiseksi. Toisaalta ohjausta antoi va-
lintaan myés rahoitusmalli, joka pakottaa saamaan aikaiseksi toimivia tuloksia kolmen vuoden
aikaikkunassa.

Kuitenkaan tunnistamatta laajempaa kehikkoa, jossa tutkimukseni tapahtui, tein toitd projek-
tin parissa muutaman vuoden. Tein tutkimusta ja kirjoitin artikkeleita. Alusta ldhtien oli selvdd,
ettd vditoskirjasta tulisi ns. “nippuvdikkdri”, eli koostaisin sen viidestd tai kuudesta vertaisarvioi-
dusta artikkelista. Vasta kolmannen vuoden loppupuolella, kun viitoskirjaan piti kirjoittaa koko
tutkimusta integroiva johdanto, térmdsin toimintatutkimuksen kdsitteeseen. Skandinaavisen
tietojdrjestelmdtieteen koulukunnan yksi voimahahmoja on tanskalainen tutkija Lars Matthi-
anssen. Hdnen “Reflektiivinen jérjestelmdkehitys” -menetelmdnsd (Matthiassen 1998) nivoo
toisiinsa tulkintaan perustuvan ymmadrryksen rakentamisen, suunnitelmallisen parannuksen
rakentamisen sekd interventioon perustuvan kehittdmisen, eliTulkitse - Suunnittele - Kokeile.

Reflektiivinen jdrjestelmdn kehittdminen perustuu Schénin (1983) nikemyksiin siitd, kuinka
asiantuntijat toimivat. He kdyttdvdt malleja ja teorioita hahmottaessaan maailmaa, mutta
heiddin tdytyy olla herkkid tilannekohtaisille muuttujille ja tekijdille. Teoriat eivdt usein kdytdn-
ndssd sovellu sellaisinaan, vaan niitd tulee testata ja muokata kdytdnndssd ennen kuin ne so-
pivat lopullisesti kiyttédnsd. Toisaalta tdssd lihestymistavassa nden myés varsin n6yrdnkin
asenteen todellisuutta kohtaan. Todellisuudessa kohtaamme niin monimutkaisia ja komplek-
sisia asioita, ettemme voi hyviilld omalla tunnolla sanoa ymmdrtdvimme koko asiaa. Meiddn
on kokeiltava ja tyydyttdvd osavastauksiin ja pieniinkin parannuksiin, niin sanotut vihelidiset
ongelmat (ill-structure problems; Rittel&Weber 1973; Simon 1973) ovat seuranamme aina, kun
teemme interventioita ihmisjcrjestelmiin.

Vaikka aloitin tutkijan urani varsin positivistisena tutkijana, niin myéhemmin olen “pehmen-
nyt” ja liikkunut kohti post-postivismia. Vélilld olen ehkd hypdnnytkin sille puolelle aitaa, mutta
nykyisin koen olevani varsin tukevasti keskelld postivismi — post-positivismi jaottelua. Luen it-
sen kriittisen realismin kannattajaksi ja ldhestymistapani asioihin on varsin pragmaattinen: “Ei
korkeakoulussa kannata olla, ellei tee tutkimusta.”

Nyt tutustuessani vudelleen vditdskirjaani 14 vuoden jdlkeen ylldtyin, kuinka samankaltaisia
tutkimusmenetelmid ja ldhestymistapoja kdytdn edelleen. Toimintatutkimus, toiminnan reflek-
tointi (reflection-in-action) ja pilotointi ovat edelleen ne ldhestymistavat, joita kdytdin ongelmi-
en ratkomiseen. Kuitenkin muutokset ontologisella ja epistemologisella tasolla ovat olleet suu-
rempia. Ehkd joskus kuvittelin maailmassa olevan lakeja, joita tulee noudattaa, mutta eldmd
on muuttanut kantaani. Paljon on”ihmisjdrjestelmissd” tulkittavaa.

Ulospdin nékyvin muutos on kuitenkin tapahtunut ongelmakentissd, joissa liikun. Olen siirty-
nyt tietojdrjestelmien piiristd kohti organisaatiotieteitd ja sielld kohti strategista johtamista ja
Jjohtajuutta. Kuitenkin viestintd ja digitaalisuus opettamisessa kiehtovat. Ei niinkddn teknisesti,
vaan enemmdn toiminnallisesta ndkékulmasta, kuinka digitaalisuus muuttaa toimintojamme
Jja kuinka voimme eri tavoin suunnitella ja tehdd tydtdmme digitaalisten vilineiden kautta.
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Vaikka matka on ollut vaiherikas, niin jélkikdteenhdn siitd aina voidaan [bytdd jonkinlainen
punainen lanka. Jatkuvasti olen parantanut kykydni tulkita ja tehdd ymmadrrystd tilanteesta.
Parannuksia ja vudistuksia olen tehnyt jatkuvasti myds kaikissa tydtehtdvissdni. Liséiksi kokei-
len vutta ja otan siitd palautetta vastaan, jotta voin uudelleen tulkita tilanteita ja tehdd niihin
parannuksia.

Tulosten analyysia

Alhanen (2007) esittda subjektin rakentamisen kayvan neljan tekijan kautta. Ensinnakin, eetti-
send toimijana olen mind tutkijana, ja moraalisen arvioinnin kohteena on tutkijana toimimiseni.
Moraalina on tutkijan etiikka. Tutkijan etiikan ytimessa ovat objektiivisuus niin tulosten hankin-
nassa kuin levittamisessakin seka yleisen hyvan edistamisessa (Shrader-Frechette 1994).

Toiseksi, hyvana tutkijana pyrin osoittamaan kuinka noudatan tutkimuksen tekemisen sdcnto-
jd. Koko tama tekstini pyrkii osoittamaan, etta hallitsen tutkimuksen tekemisen ja sen rapor-
toinnin muodot. Kiinnitdn huomiota viittaamisen tekniikkaan seka pyrin [0ytdmaan oikeat ja
laadukkaat 1ahteet. Naissa valinnoissahan kay erittain selvasti ilmi my&s se, mita mina pidan
oikeana ja laadukkaana. Pyrin perustelemaan riittavalld tasolla etenemiseni ja argumenttini.
Nain luon kuvaa itsestani seka itselleni ettd lukijalleni asiantuntijana, joka hallitsee alansa kay-
tanteet. Pyrin osoittamaan myos hallitsevani tutkimuksen teon erilaisia tekniikoita: analyysi
(osittelen ja luetteloin), synteesi (yhdistan tutkimustietoja ja omaa kokemustani) sekd puhun
epistemologiasta (tieto vs. ymmarrys) ja ontologiasta (postivismi vs. post-positivismi) seka pe-
rustelen valintojani ja toimiani nadiden piirissa.

Kolmanneksi, tydstdmisen muotona tassa kirjoituksessa kaytin autobiografiaa, mutta samalla-
han tama koko teksti toimii tydstdmiseni muotona. Kirjoitan julkaisua, jota arvioidaan ja sita
kautta arvioidaan minua tutkijana. Erityisen mielenkiintoista tieteellisen tekstin arvioinnissa
on juurikin tutkijan eettinen toiminta, objektiivisyys ja hyvan edistdminen. Tunnistamalla sub-
jektivaation osatekijat pyrin syvempaan ymmarrykseen omasta toimimisestani tutkijana. Nain
tulevassa voin parantaa toimintaani tutkijana yha edelleen.

Lopuksi, teleologianani voidaan nahdd yha eettisemmaksi tutkijaksi tuleminen, mutta lisaksi
tavoitteena ndyttad olevan oikeutuksen hakeminen “paallaan tekemiseen”. Asetan tekstissani
varsin voimakkaan kontrastin “kasilla tekemisen” ja “paalla tekemisen” valille. Annan ymmar-
taa, ettd paalla tekeminen olisi erilaista kuin kasilla tekemisestd ja vaatisi perusteluja. Tassa
huokuu iso sisdinen tarve tehda omaa toimintaa nakyvaksi, konkreettiseksi ja ndin oikeuttaa
olemistaan ja tarpeellisuuttaan. Haen oikeutusta sille, etta “paalla tekeminen” on tyota. llmei-
sesti paalla tekemiseen liittyy voimakkaasti se, ettd minan on oltava jatkuvassa muutoksessa ja
tultava yha paremmaksi toimijaksi hankkimaan tietoa/ymmarrysta. Aivan samoin kuin kasilla
tekevdan ammattilainen kykenee hiomaan taitoaan loputtomasti.

Alvesson ja Skoldberg (2009) nostavat esiin, ettd refleksiivisessa tutkimuksessa reflektiota tu-
lee tehda neljalla tasolla. Ensinnakin tulee reflektoida tutkimuksen systematiikkaa: tietojen ke-
ruu- ja analyysimenetelmia. Taman tutkimukseni taustoituksessa tein sen miettiessani narra-
tiivista lahestymistapaa ja autobiografian soveltuvuutta subjektivaation [dhteend. Toiseksi tein
tulosten tulkintaa kahden kehikon kautta Alhasen seka Alvessonin ja Skoldbergin kehikkojen
kautta.

Kolmanneksi, tutkimuksen poliittiset ja ideologiset luonteet ilmenevdt vastauksista Alhasen
kehikon toiseen ja kolmanteen kysymykseen. Naista nakyvat varsin selkedsti ne voimat, jotka
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ohjaavat minua tutkijana. Saamani koulutus seka tutkijalle asetetut eettiset ihanteet ohjaavat
voimakkaasti toimintaani. Haluan olla ndiden mukainen kiltti tutkija. Omalta osaltani siis tuen
varsin voimakkaasti vallalla olevia tutkimuksen rakenteita toiminnallani.

Neljas reflektion kohde on tekstin omistajuus ja auktoriteetti. Talla reflektion tasolla pyritaan
littdmaan seka teksti ettd tutkija, siis mind, laajempaan kontekstiin. Nden narratiivisuuden
nousun uutena tapana hahmottaa maailmaa. Filosofisessa keskustelussa postmodernismi ja
poststrukturalismi esittavat voimakasta kritiikkida muun muassa suurten kertomusten hajoa-
misesta ja ne kritisoivat varsin voimakkaasti valistusta ja tata kautta esimerkiksi postivistisen
tieteen valta-asemaa. Tassd tekstissa naen tallaista siirtymista positivismista post-positivismiin
suhtautumistavassani ja nailta osin osallistun itse my6s tahan yhteen laajempaan “kertomuk-
seen”. Vaikka oma episteeminen suhtautumiseni onkin ainakin osittain siirtynyt kohti pers-
pektiivisempaa nakemysta tiedosta (vrt. tiedosta ymmarrykseen), niin kylla edelleenkin koko
tekstini heijastelee modernin ajan ilmioitd ja tieteen tekemista. Skientismi tihkuu tekstista lapi.
Pidan ajatuksesta olla valistuksen edistdja ja romanttinen ihminen humboldtilaisessa mieles-
sa. Kuitenkin pidan mielenkiintoisena sitd, kuinka omasta suhtautumisesta ja muutoksesta voi
[6ytaa samanlaisia siirtymalinjoja ja liikkeitd, kuin mita lukemissani tieteellisissa kirjoituksissa
kirjoitetaan. Tosin onko tama ihmek&aan, kun olen niitd lukenut ja niistd oppia ammentanut?
Tassa mielessa vaikka olen liikkumassa kohti postmodernia ajatusta tieteen tekemisesta, niin
silti nden postmodernin kirjallisuuden olevan taman saman hegemonian tuotosta. Postmoder-
nismi tiedon ja ymmarryksen kehittymisessa on vain yksi askel ketjussa eteenpdin kohti jotain.
Mutta kohti mita? En osaa vastata.

Johtopaatokset

...Kuinka ihminen voi tuntea itsensd? Hdn on hdmadrd ja verhottu juttu; ja jos jnikselld on seit-
semdn nahkaa, ihminen voi luoda itse itselleen seitsemdn kertaa seitsemdnkymmentd nahkaa,
eikd siltikddn sanoa: “Tdtd sind siis todella olet, tdmd ei ole endd kuorta.” On sitd paitsi tuskal-
lisen vaarallista alkaa ndin penkoa itse itseddn ja tunkeutua suorinta tietd oman olemuksensa
kuiluun. Kuinka helppoa onkaan tehdd itselle tuhoa, jota kukaan lddkdri ei osaa parantaa. Ja
miksi se olisi edes tarpeen, koska kaikki — ystdvyytemme ja vihamme, katseemme ja kdttelym-
me, muistamisemme ja unohtamisemme, kirjamme ja kdsialamme — todistaa olemustamme.
Mutta on olemassa keino, jolla timd ddrimmdisen tdrked kuulustelu voidaan hoitaa. Nuori sielu
katsokoon taaksensa ja kysykdédn itseltddn: mitd tdhdn saakka olet todella rakastanut, mikd
sinua on vetdnyt puoleensa, mikd vallinnut ja mikd tehnyt onnelliseksi? Esitd ndiden arvoisien
kohteiden sarja miellettciviksesi, ja ehkd ne antavat olemuksellaan ja seuraannollaan sinulle
lain, varsinaisen oman itsesi perustuslain. ... (Nietzsche 1997, § 1; s. 129, suomennettu artikke-
lista Strawson 2014, 26)

Tavoitteenani tassa artikkelissa oli tutkia sitd, miten tutkijaminan moraalinen toimija rakentuu
autobiografisessa tekstissa. Analysoin subjektivaatiota Alhasen (2007) esittdman kehikon mu-
kaan ja reflektoin esiin nousevia asioita Alvessonin ja Skdldbergin (2009) esittaman nelitasoi-
sen refleksiivisen menetelman kautta.

Yhteenvetona tuloksista esitdn, ettd minuun syvasti vaikuttanut kriittinen koulukunta tulee
voimakkaasti esiin tutkimusasetelmasta, tulosten kasittelysta seka tulosten tulkinnasta. Ha-
luan ndhda millaisia valtarakenteita on olemassa. Pyrin niita kritisoimaan, mutta myds tun-
nistamaan miltd osin niitd tuen. Olen usein tahtomattani (tietamattani?) valtaapitavien taka-
na. Kuitenkin tuon mielellani esiin niita ideologioita, joita kannatan, ja kriittisen koulukunnan
mukaisesti pyrin niitd myos kritisoimaan. Ehka haluan tehda pesderoa positivismiin, mutta
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edelleen teen sen positivismin ehdoilla. Tassa raportoimani tutkimus on mielestani mielenkiin-
toinen amalgaami erilaisia merkityksellisid asioita itselleni. Varsin orjallisesti noudatan tutki-
jakoulutustani ja tuotan tiedettad annettujen ohjeiden ja sdantdjen mukaisesti, kuten vain par-
haiten kykenen. Esimerkiksi IMRD-rakenteesta en padse eroon. Nostaessani esiin, mika tasta
kenties jaa elamaan (ks. kontribuutio alla) nden keskeisimmaksi anniksi rakentamani menetel-
man tutkailla autobiografista tekstia. En usko omasta polustani olevan sen suurempaa hyotya
kenellekaan. Ehkapa myods nakemykseni autobiografisen tekstin paikasta subjektivaatiossa voi
kelvata ainakin lahdeviitteeksi jollekin.

Tassa tekstissa tuottamani tapa analysoida autobiografista tekstia on mielestani suurin kontri-
buutio. Alhasen (2007) tyokalut tunnistaa tekstista esiin nouseva subjektivaatio toimivat hyvin.
Samoin reflektointi Alvesonin ja Skdldbergin (2009) neljan tason mukaisesti tuo mukanaan sy-
vyyttd reflektioon. Naiden kahden tyokalun kautta paastaan varsin hyvin pureutumaan auto-
biografiseen tekstiin. N&din paastaan kayttdmaan narratiivia siina roolissa kuin itse alussa tun-
nistin eli voidaan soveltaa sitd oman ymmarryksen ja itsensa kehittamiseen.

Sitd, voidaanko menetelmaa kdyttda muihin narratiiveihin kuin autobiografioihin, en osaa tés-
sa vaiheessa sanoa. Olisikin mielenkiintoista soveltaa esittamidni tekniikoita muun tyyppisiin
narratiiveihin ja katsoa tuloksia. Olettaisin niiden tuovan jotain mielenkiintoista esiin.
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10. OPETTAJA KOKEE, KERT0OO JA OPPIl - KOKEMUKSEMME AUTOBIOGRAFISESTA
OPETTAJATUTKIMUKSESTA
Esko Johnson & Liisa Kivioja

Tiivistelmd. Omaelamakerta on itseymmarrysta eli kertojansa tapa tulkita omaa eldmaansa ja
itsedan. Jerome Brunerin (1990) mukaan omaeldmakerta antaa merkityksia itselle, teoille ja
tapahtumille, koska se selvittdd, mita kertoja ajattelee tehneensd kertomissaan tilanteissa ja
minka vuoksi han teki ndin. Mutta eldmakerta ei ole sama kuin itse elamg, silla eletty elama on
monimutkaisempi kuin siitd jalkeenpain tulkittu kertomus, joka saa jatkuvasti uusia tulkintoja.
Tama artikkeli on kahden tutkivan opettajan keskustelua autobiografisesta eli omaelamaker-
rallisesta tutkimuksesta, sen perusolettamuksista, mahdollisuuksista ja tutkimustavan toteut-
tamisesta. Omaelamakerrallinen Idhestymistapa vei molemmat kirjoittajat tutkimusmatkalle
omaan itseen ja ammatillisen kehittymisen tarkasteluun (Johnson 2011; Kivioja 2014). Ker-
romme artikkelissa toinen toisillemme - ja samalla lukijallemme — omaeldmakerrallisen tut-
kimuksen kokemuksestamme tutkivina, tyotaan kehittavind opettajina. Seuraavat kysymyk-
set kuljettavat keskusteluamme: Miten ja miksi paddyimme tahan tutkimusotteeseen? Mita
kaanteita ja vaiheita tunnistamme tutkimusprosesseissamme ja tutkijana kasvussamme? Mita
vahvuuksia/etuja ja mitd haasteita autobiografinen tutkimusote toi mukanaan? Miten haasteet
olivat ratkaistavissa?

Asiasanat: omaeldmakerta, omaelamakerrallinen Idhestymistapa, kerronta, opettajatutkimus,
tutkijan oppiminen

Meille tarkedstd omaelamakerrallisuuden aihepiiristd on kirjoitettu vahan, vaikka se on var-
teenotettava laadullisen tutkimuksen vaihtoehto, esimerkiksi opetuksen ja kasvatuksen tut-
kimusalalla (Syrjala 2015). Tavoitteenamme on jo pitkdan ollut tehdd omaelamakerrallinen
eli autobiografinen tutkimusote tutuksi ja harkittavaksi |ahestymistavaksi muille tutkijoille.
Olemme verranneet kokemuksiamme omaeldmakerrallisesta opettajatutkimuksesta. Olem-
me kirjoittaneet aiheesta yhteisia artikkeleita (Johnson & Kivioja 2016a; 2016b) seka pitdneet
konferenssiesityksid, joissa olemme tarkastelleet omaeldmakerrallisen opettajatutkimuksen
laatukysymyksia ja tutkivan opettajan itseymmarryksen rakentumista. Olemme myds esitel-
leet erikseen vaitostoitamme ja niissa kayttdamadamme omaelamakerrallista [dhestymistapaa
kansainvalisilla areenoailla.

Viitostutkimuksiamme yhdistdd opettajan ammatillisen kasvun ja oppimisen nakokulma.
Esko (Johnson 2011) kertoi elamakerrallisessa vaitostutkimuksessaan ammattikorkeakoulun
opettajan kokemista haasteista. Liisan (Kivioja 2014) aiheena oli omaeldmakerrallinen ope-
tussuunnitelmatarina. Han tutki suhdettaan luokanopettajan uudistuneisiin valtakunnallisiin
opetussuunnitelmiin. Meita yhdistavia tekijoita ovat myds kerronnallisuutta eli narratiivisuutta
koskevat perusolettamukset ja tutkimusaineistojemme analyysitapa, joka perustuu Clandinin
ja Connellyn (2000) esittdamaan malliin (ks. Johnson & Kivioja 2016b; Johnson 2011, 39-46; Ki-
vioja 2014, 64—71).

Artikkelimme rakenne on seuraava: esittelemme aluksi tutkijanpositiomme seka ontologiset
ja epistemologiset olettamuksemme omaelamé&kerrasta osana narratiivisuutta eli kerronnalli-
suutta. Keskustelemme seuraavaksi, miten ja miksi pdadyimme vaitostutkimuksissamme au-
tobiografiseen lahestymistapaan. Tuomme esiin tutkimusprosesseissamme ilmenneita kaan-
teitd, vaiheita, haasteita ja etuja. Valotamme myos kayttdmidmme ratkaisukeinoja. Lopuksi
tiivistdmme, mitd omaelamakerrallinen tutkimus opetti kummallekin, ja miten koimme kasva-
neemme tutkijoina.

111



Artikkeliin sisdltyy useita syventavia esimerkkeja, jotka nousevat molempien kirjoittajien tut-
kimuksista. Ne toimivat tassa laadullisen tutkimuksen tapaan aineistositaatteina mutta myos
tutkimuskontekstia ja tutkijareflektiota valaisevina lahikuvina eli vinjetteina (Ellis, Adams &
Bochner 2011). Toivomme, ettd esimerkit tuovat todentuntua kerrontaamme ja kuvastavat
sitd monikerroksisuuden ja epavarmuuden konkretiaa, joka liittyy tutkivan opettajan koke-
mukseen. Vinjettien kayton kautta omaelamakerrallinen tutkimustapa myos lahestyy jossain
madrin autoetnografista tutkimusstrategiaa (Ellis & Bochner 2000). Opetuksen ja kasvatuksen
(tutkimus)alaa vain vahdn tunteva lukija voi toki jattaa esimerkit lukematta tai palata niihin
mydhemmin, elleivat ne heti avaudu hanelle.

Kokemukseen kerronnan kautta

Omaelamakerta on itseymmarrysta eli kertojansa tapa tulkita omaa eldmdansa ja itsedan, silla
se antaa merkityksid itselle, teoille ja tapahtumille. Omaelamakerta selvittad, mita kertoja ajat-
telee tai uskoo tehneensa kertomissaan tilanteissa ja yhteyksissa seka minka vuoksi han teki
ndin. Sen sijaan asioita ulkokohtaisesti selostamalla ja subjektin hdivyttden ei synny todellista
kertomusta. Se, mikd kerronnassa tapahtuu, ei ole suoraviivaista “tiedonsiirtoa” koetusta yk-
siselitteisten merkitysten kautta kertomukseksi. Omaeldmakerta saa kertojansa/kirjoittajansa
kdymaan ja kddntymaan menneessa sekd menneen valossa muuttamaan tdmanhetkista ym-
marrystaan. (Bruner 1990; 2002.)

Tassa artikkelissa keskustelemme omaeldmakerrallisen eli autobiografisen tutkimuksen ko-
kemuksista. Kokemukseen menndan ja kokemus tapahtuu narratiivisesti, kerronnan avulla
(Clandinin & Connelly 2000, 16). Artikkelimme muotoutuu kahden tutkivan opettajan, Eskon
(Johnson 2011) ja Liisan (Kivioja 2014), keskustelun kautta tarinaksi (conversation, ks. Jossel-
son 2007). Edustamaamme omaelamakerrallisuuden aihepiiria on kasitelty kasvatustieteissa
vahan, vaikka opettajan tydssa oppimisen ja urakokemuksen tutkimuksissa on toki yha enem-
man korostettu kertovan yksilon subjektiutta, persoonallisia kokemuksia ja identiteettityota
(ks. Liisa Marttila tdssa teoksessa ja Marttila 2015). Kdsitdmme Brunerin (1990) tavoin, etta
omaelamakerta on kertojan jaljestapain kirjoittama jasennys elamastaan.

Oman eldman kerronta on jatkuva mielen sisdinen prosessi, jossa ihminen tulkitsee omaa ela-
maansa tarinallisten merkitysten kautta, ei objektiivisuutta tavoittelevan selostuksen ja fak-
tojen avulla (Hanninen 2000, 20; myds Clandinin & Connelly 2000, 101-102). Elamaansa ja ko-
kemuksiaan pohtiva ihminen “kertoo itselleen ja muille eri tilanteissa erilaisia tarinoita, jotka
puolestaan voivat avata uusia ndkokulmia tai katkea entisia” (Syrjald 2015). Kysymys on seka
kertomuksen elamisesta etta kertomuksen kautta elamisesta (Clandinin 2006).

Ymmadrramme, ettd eldma kaikkine kokemuksineen on paljon monimutkaisempi kuin siita jal-
keenpadin tulkittu kertomus. Kokemukseen pdasee kasiksi kerronnan kautta, mutta tédssa tarvi-
taan kielta ja symboleita (Ricoeur 2005). Pelkka kertominen ei kuitenkaan riita edustamassam-
me autobiografisessa opettajatutkimuksessa, vaan siind on reflektoitava ja ratkaistava useita
kerronnan haasteita (Clandinin & Connelly 2000). Refleksiivisella asenteella menneisyydesta
ja aikaisemmista kokemuksista voidaan oppia, eli kokemus on kasvattava (Dewey 1938). Itsen
ymmartamista prosessoidaan jatkuvasti tietysta hetkesta kasin (Kelchtermans 2007).

Esko kertoo:

[tsen ymmartamisesta ja kertomuksen eldmisesta on seuraava esimerkki, joka nousee vaitds-
tutkimuksestani. Kielenopettajan tyo ulkomaalaisopiskelijoiden kanssa tutkimusjakson aikana
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vaati minulta paljon, vaikka se olikin useimmiten hyvin antoisaa. Vaikeuksia kohdatessani pyrin
sinnikkaasti ajattelemaan, etta heidan erilaisuutensa kuitenkin rikastaisi tyétani. Jouduin esi-
merkiksi pohtimaan, mitd ihmetta sanat strict ja relaxed tarkoittivat, kun he puhuivat opetta-
jastaan. If the teacher is very strict, we have very big pressure, he saattoivat sanoa minulle. Alla
oleva esimerkki perustuu vditokseni (Johnson 2011) tutkimusaineistona olleeseen paivakirjaan,
joka kohdensi ja tuki tutkivan opettajan reflektointia.

Haastattelen Marya, ulkomaalaistaustaista opiskelijaani. Puhe kdantyy vuotta kaksi vuotta sitten ta-
pahtuneeseen valikohtaukseen. Mary muistaa hyvin sen tilanteen luokassa. Mary sanoo, ettd "The te-
acher has to use some power. The teacher must be strict. And sometimes the teacher maybe feels angry,
but can also pretend to be angry. But | don’t know if you were really angry.”

Kerron Marylle, etta olin todella vihainen huutaessani hanen luokkatoverilleen. Sanoin ettei téma
opiskelija saisi enda kayttaa puheenvuoroja luokassani ja ettd hanen pitdisi olla hiljaa. Meninkd ehka
punaiseksi kasvoiltani? Mary nauraa vastatessaan, etten ollut punainen. "/t’s normal,” hén lisaa. Mutta
se ei ollut minun mielestani normaalia, enka halunnut sen missadn nimessa olevan normaalia.

Paivdkirjamerkinnastani selvida, ettd uskoin ensin sanan strict tarkoittavan vaativaa opettajaa,
joka antaa paljon tehtavid, valvoo niiden suorittamista. Minulle kuitenkin tarkentuu haastatteluaineis-
toa uudelleen tulkitessani, etta kysymys oli kasitteellisesta opettajametaforasta: opettaja on ankara
vanhempi. Minulta itse asiassa odotettiin sen mukaista kayttaytymistd, ei pelkastaan tiukkojen vaati-
musten ja vaatimustason yllapitamista ikdan kuin asiantuntijan roolissa. Se oli kuitenkin epatyypillista
ja vierasta minulle, kuten kerroin Marylle. Meilld opettaja on ystdvd ja oppimisen edistdjd, ja jos on
vanhempi, niin ei ainakaan ammattikorkeakoulussa voi olla ankara vanhempi (Johnson 2011, 114-115.)

Liisa kertoo:

Mina puolestani nden ymmarrykseni itsesta kehittyvan vuorovaikutuksessa toisten kanssa seka
reflektoimalla tuota vuorovaikutusta. Opettajana koin tarkedksi kodin ja koulun yhteistyon toi-
mivuuden myds vahemman positiivisten asioiden yhteydessa. Ongelmien yhteydessa kuunte-
lin vanhempia. Pyrin ymmartamaan oppilaitteni kutakin ongelmaa laajemmasta nakokulmasta
toimivien ratkaisujen |6ytamiseksi. Seuraavassa vaitdstyoni (2014) esimerkissa kerron, miten
opettajana reflektoin haastavimpia tilanteita saadakseni tolkun ja ymmartaakseni kodin na-
kokulmia. Peilasin opettajan toimintaani vuorovaikutuksesta syntyneen uuden ymmarryksen
kautta. Tutkijana ndin, etta reflektointi oli valttamatonta ammatilliselle kasvulleni.

Syysmaanantaina luokassani keskustelin oppilaani didin kanssa. Han aloitti: “Meidan poika on murros-
ikdinen ja sen vuoksi vastustaa. Mutta han ei nimittele kotivaked.” Olimme murrosidstd yhta mielts,
mutta esitin: "Kotivdaenkaan ei tule hyvaksya huonoa kielenkayttoa.” Keskustelu hiljaisessa luokassa
jatkui avoimesti, suoraan puhuen, kuitenkin hyvdssa yhteistydssa. Keskustelun paatteeksi kerroin po-
jan kayttaytymisesta ja siitd, miten hartiavoimin olin tehnyt tyota hanen kanssaan oppimisen esteiden
poistamiseksi. (Kivioja 2014, 177-178.)

Tutkijan polulla kohti omaelamakerrallisuutta

Liisa ja Esko: Aloitteleva tutkija joutuu vdistdmdttd strategiavalintojen eteen. Mekin kokeilimme
tahoillamme eri metodisia vaihtoehtoja tutkimuskohteittemme ldhestymistavaksi. Monien kokei-
lujen jilkeen omaeldmdkerrallisuus rajautui sopivimmaksi tavaksi molempien hyvinkin erilaisille
tutkimuksille.

Esko kertoo:

Miten kielenopettajan tyd muuttuu ja miten opettaja itse muuttuu tydn muutoksen myota?
Aihepiiri kiinnosti minua tutkimusaiheena silloin kun viimeistelin lisensiaatinty&tani kielentut-
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kimuksen alalta, aivan eri aihepiirista (Johnson 1997). Olin vaitostutkimustani varten luonnos-
tellut, ettd se kasittelisi ammattikorkeakoulun kieltenopetuksen muutosta opettajan nako-
kulmasta. Tulokulmani oli ensin melko kapea verrattuna lopulliseen tehtavanasetteluun: olin
kiinnostunut tutkimaan kielenopettajan tavoitteita ja toimintaa tieto- ja viestintatekniikkaan
tukeutuvassa kielenopetuksessa. Yhteisollinen toimintatutkimus mahdollisti kasitykseni mu-
kaan sen, ettd olisin yksi toimija — voisi ehka sanoa, raportoiva toimija — useiden opetustaan
kehittavien joukossa.

Vaitostutkimukseni suunnitelmien ja kasikirjoitusversioiden (2004—2009) uudelleen luenta tata
artikkelia varten osoitti, ettd tutkimukseni tehtavanasettelussa kuljin mutkittelevaa polkua,
jossa uusia kehittamisen kohteita tuli vastaan ja perspektiivini laajeni. Tieto- ja viestintatek-
niikkaan tukeutuvassa kielenopetuksen halusin tutkia kieli- ja viestintdosaamisen kehittamista
tyoelamaymparistdssa sekd ehka tyoni perusteellisinta muutosta, jonka ammattikorkeakoulu-
tuksen kansainvalistyminen toi kielenopetukselle ja -oppimiselle. Kollegojen, opiskelijoiden ja
tyoelaman toimijoiden kanssa keskustellen ja tasta keskustelusta kirjoittaen |dhestyin ja raken-
sin omaa sisdistad tarinaani (Hanninen 1999, 19—23). Polku johti ammatillisen kasvuni ja oppimi-
seni kokonaisvaltaiseen ymmartamiseen. Opetussuunnitelman ja tyokdytantdjen metodinen
kehittely oli koko ajan tarkeaa minulle, mutta omaeldamakerrallisen tutkimukseni kehyksessa
saatoin siirtya opettajana olemiseni tulkintaan.

Liisa kertoo:

Keskustellessamme ilmenee, ettd pyrkiminen kokonaisvaltaiseen ymmartamiseen on ollut
my6s minulle tarkeda. Kuitenkin tutkimuspolkuni alussa tutustuin muun muassa tapaustut-
kimukseen. Kokeilin ja sovelsin ensin sen periaatteita. Perehdyin tdssa vaiheessa myos feno-
menologiaan ajatellen, ettd ratkaisisin sen avulla strategisten valintojeni ongelman. Feno-
menologia ei kuitenkaan auttanut pyrkiessani yha kokonaisvaltaisempaan ymmartamiseen.
Kerronnallisuuteni kytkeytyi kieleen, jonka kayttoa tulkinta, hermeneutiikka edellytti. Kerron-
nallisuuden kautta saatoin tavoittaa kokonaisvaltaisemman ymmartamisen.

Kiinnostuinkin yha enemman omaelamakerrallisesta lahestymistavasta henkilokohtaisen ja
valmiin aineiston vuoksi. Olin kirjoittanut ja taltioinut kaikki lahes 30000 tuntisuunnitelmaa-
ni opettajan uran alusta lahtien. Taman omakohtaisen aineiston perusteella koin, etta itseni
opettajana tutkiminen ja tulkinta opetussuunnitelmasuhteestani mahdollistuivat (ks. Connelly
& Clandinin 1988, 31). Saatoin saada vastauksia kysyessdni, miten olin jasentanyt opetussuun-
nitelmia opettajan tydssa. Voin myos ratkaista ongelman, miten suhteeni neljaén opetussuun-
nitelmaan oli yhteydessa ammatilliseen kehittymiseeni pitkan urani ajalta. Vaitostyoni (2014)
prosessissa kirjoitin auki tutkimukseni lahtokohdat ja [ahestymistapani pyrkimykset, jotka tii-
vistdn seuraavassa.

Tutkimuksessa pyrin tulkitsemaan ja ymmartdmaan omaa toimintaani sekd suhdettani opetussuunni-
telmaan sitd toteuttaessani--- Tutkimusaineistoon pohjautuen kerron, miten suhteeni opetussuunni-
telmaan nékyy eri tydpaikkoihin ja vuorovaikutukseen kytkeytyneend omassa eldmankulussani. (Ki-
vioja 2014, 28.)

Tutkimuspaivakirjani perusteella nditad paamaaria oli edeltanyt kuitenkin tiivis reflektointi. “Yritan et-
sia tulkintateoriaa, kun minun tulisi pohtia miten tulkitsen. Mita teen tulkitessani? Mita asioita otan
huomioon? Mita saan selville tulkintani avulla? Mitd? Missa? Milloin? Auttaisivatko ndma kysymykset
jasentamista?”(Ote tutkimuspaivakirjastani 2010.)
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Tutkimuspaivakirjaani kirjoittamani kysymykset jasensivat ajatteluani. Pohdintani auttoi, silla
[ahdin tulkitsemaan omaeldamakerrallisesti mind-muodossa omia opettajan toimiani. Paasin
jalleen polullani pienen matkan eteenpain.

Vaikutuin omaelamakerrallisesta ldhestymistavasta opetussuunnitelmasuhteeni ja ammatil-
lisen kasvun kokonaisvaltaisen tarkastelumahdollisuuden vuoksi. Olin kokenut kayttamieni
opetussuunnitelmien antaneen niukasti tukea opettajan identiteettityolleni. Se kaynnistyi va-
littdmasti lukemalla yha uudelleen henkilokohtaista tutkimusaineistoa ja kertomalla opettajan
kokemuksistani. Kerroin itsestani ja siitd, miten opettajana toteutin opetussuunnitelmaa per-
soonallisella tavalla. Kerroin ndistd opetussuunnitelmien tulkinnoistani eli olin rakentamassa
omaelamakerrallista opetussuunnitelmatarinaani (curriculum story, Gudmundsdottir 1990).

Omaelamakerrallinen ldhestymistapa tuli valttamattomaksi, kun ldhdimme tulkitsemaan
opettajina toimimistamme ja olemistamme. Keskustelu Eskon kanssa jatkui vilkkaana kum-
mankin kertoessa eteen tulleista yllatyksista, vaikka omaeldamakerrallisuus olikin kirkastunut
tutkimustemme l[dhestymistavaksi.

Tutkimusmatkamme vaiheita ja kaanteita

Liisa ja Esko: Omaeldmdbkerrallisella tutkimusmatkalla on varauduttava yllétyksiin. Jatkuvasti eld-
vddn tutkimuskertomukseen sisdltyy etsimistd ja kyselemistd. Hyviksymme sen, ettd kummankin
erilaiset vaiheet ja kddnteet kuuluvat omaan kerrontamaisemaamme ja sen tarkasteluprosessiin.
Ne edistdvidt tutkimustemme tekoa, ja ne tuovat autobiografiaan jatkuvuutta ja samalla auttavat
ymmdrtdmdcdn koetun ja kerrotun epdjatkuvuutta.

Esko kertoo:

Vaitostutkimukseni edetessa kirjoitin entistd useammin tutkimuspdivakirjaa omasta opettajan
toiminnastani ja ajattelustani. Sen jalkeen kun pdadyin omaelamakerralliseen tutkimusottee-
seen, siirryin ammatillisen kasvun ja oppimisen teemassa entista laajempaan nakdkulmaan.
Mutta oman “sisdisen maailmani” eli ammatillisen oppimisen ja kasvun omakohtainen ymmar-
taminen tuotti vaikeuksia. Mihin voisin siina tarttua? Kun aikaisemmin olin tutkivana opetta-
jana kohdistanut huomioni lahinna kielenopetuksen menetelmallisiin ja teknisiin kysymyksiin,
niin missa nyt nakisin oppimisen ja kasvun eli oman muutokseni? Mitd minun olisi syyta tark-
kailla itsessani ja miten kysya sita itseltani?

Tassa minun oli pakko menna tutkimukseni peruskysymyksiin. Madrittelin uudelleen tutkimuk-
seni tarkoituksen ja tutkimustehtdvan. Asetin tavoitteekseni kielenopettajan ammatillisen op-
pimisen ja kasvun kokonaisvaltaisen, hermeneuttisen ymmartamisen.

Tyoni teoriaperustaa varten tein kirjallisuuskartoituksen, joka osoitti, etta opettajan ammatil-
lisen oppimisen ja kasvun tutkimusalueella oli viime vuosina siirrytty urakaari- ja vaihemeta-
forasta ammatillisen oppimisen paikantumisen ja kompleksisuuden tunnistavaan prosessime-
taforaan (Niikko 1998). Aikaisemmasta yksiléfokuksesta oli siirrytty oppimisteorioihin, jotka
ottivat opettajan/yksilon ohella huomioon toimintaympadriston ja kulttuurin. Aiemmin oli kat-
sottu, etta kehitys ja muutokset etenivat selvasti tunnistettavien vaiheiden kautta, ja siirtymi-
sen yhdesta vaiheesta toiseen oli hyvin pitkdlti ennustettavissa. Mutta nyt oli uutta tutkimus-
tematiikkaa opettajien yhteistyd, vuorovaikutus, mindkasitys, identiteettityd seka yhteinen ja
yksilon reflektio. Kerronnallisen eli narratiivisen tutkimusotteen asema oli samalla vahvistunut.
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Tata kasilla olevaa artikkelia laatiessamme Liisa sanoi, etta tutkiva opettaja on sanapari, ja hdn
kysyi, millaisia jannitteitd koin tdssa sanaparissa omaeldmakerrallisuutta ajatellen. Vastasin,
ettd olin vaitéstutkimusta tehdessani lukenut kirjoituksia reflektiivisesta tutkivasta opettajasta
opettajaihanteena eli omaksunut paljonkin siitd, mitd suomalaisen opetuksen ja tutkimuksen
alalla kirjoitettiin tutkivasta opettajasta 1990-luvun loppupuolella (Niemi & Kohonen 1995;
Ojanen 1998). Taman mukaan yritin toimia esimerkiksi verkko-opetussovellusten kehittamis-
tyon yhteydessa.

Olin tottunut ajattelemaan itsedni opettajana kapeammasta nakokulmasta eli ty6taan ja ope-
tuskdytantéjaan menetelmallisesti kehittdvana opettajana, jolle muut asiat olivat paljon tar-
keampia kuin oma kehitysprosessi. Huomasin kirjallisuutta tulkitessani ja soveltaessani, etta
minusta oli tulossa hermeneutikko ja narrativisti, joka tutkii sita ja kertoo siita, miten han itse
kehittyy kieltenopettajana vastatessaan muuttuvan tydeldman ja tyokaytanteiden kehittami-
sen haasteisiin. Siirryin yksilondkokulmaan, ja halusin korostaa yksilonakdkulmaa tuossa pro-
sessissa.

Liisa kertoo:

Kuunnellessani Eskon kerrontaa tunnistan hanen kokemuksessaan minullekin tuttua hakemis-
ta. Minulla kypsyminen omaelamakerralliseksi tutkijaksi vei aikansa, vaikka aloitin vaitdstyo-
ni tydstamisen perin intensiivisesti. Alkuvaiheessa olin hyvin epavarma autobiografi, ja siksi
jouduin tarkentamaan tutkimusmetodiani useampaan kertaan kasiteltyani laajaa tutkimusai-
neistoani uudelleen ja uudelleen. Kddnne tapahtui, kun ymmarrykseni itsestd ja toiminnoistani
alkoi rakentua vahitellen (ks. Kelchtermans 2007). En pyrkinytkdan kirjoittamaan mallitarinaa
vaan oman tarinani.

Kuitenkin kipuilin omaeldamdkerrallisen [dhestymistavan kanssa. Erdassa vaiheessa ohjaajani
kannusti minua palaamaan johdonmukaisen oman tarinani darelle luettuaan tekstig, jossa use-
at teoriaotteet katkaisivat oman tarinani etenemista. Juonellinen eli tarinallinen identiteetti
edellytti tdssa mielessa ehyttd muotoa (Kaunismaa & Laitinen 1998; Ricoeur 1992). Lisdksi ta-
rinalla tuli olla ajallinen, vuorovaikutuksellinen ja paikallinen ulottuvuus (Clandinin & Connel-
ly 2000). Tama vaikutti haasteelliselta ensimmaisia tarinoita prosessoidessani. Vaitdstydssani
(2014) tarkastelin kriittisesti ja avoimesti tarinani etenemistd, mika tiivistyy seuraavassa.

Tarinaa konstruoidessani kerronnallisen tutkijan tekijana jouduin usein palaamaan jo kirjoittamaani
tekstiin ja muokkaamaan tarinaa niin, etta kolmiulotteinen tutkimusavaruus toteutuisi (Kivioja 2014,
125).

Jouduin kuitenkin ottamaan riskin, ettd moneen kertaan tulkittuina opetussuunnitelmatarina-
ni saattaisi kadottaa aitoutta. Koin kolmiulotteisen tutkimusavaruuden toteutumisen tarinani
kannalta riskien uhallakin valttdmattomana.

Kirjoitin tutkimuksessa nelja tarinaa itsestani opetussuunnitelman tulkitsijana. Jatkuva omien
kokemusteni prosessointi lisdsi ymmarrysta itsestani (Kelchtermans 2007). Neljannen tarinan
vaiheilla saatoin todeta oppineeni jatkuvasta omien kokemusteni jasentelystd. Tarinoiden kir-
joittamisen kaanteissd ja prosessissa olin joutunut perehtymdan tarkemmin omaeldmaéker-
rallisen lahestymistavan teorioihin ja narratiivisiin lahdeteoksiin (muun muassa Abbott 2008;
Antikainen 2011; Clandinin, Pushor & Murray Orr 2007). Tama auttoi prosessoimaan entista su-
juvammin. Tutkimusmatkan eradssa vaiheissa tutustuin tarkemmin my0s autoetnografiseen ja
self-study -ndkdkulmaan (Ellis & Bochner 2000; Hayano 1979; LaBoskey 2007; Muncey 2010),
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mika kannusti etenemaan refleksiivisemmin itseni kokonaisvaltaisessa prosessoinnissa pitkaan
kestdneessad tutkimusasetelmassa. Vaitostydssani (2014) kerroin, miten kirjoittaminen oli ollut
|api elaman itselleni tarked tapa hahmottaa maailmaa ja muodostaa tietoa siita. Paivakirjat,
havaintomuistiinpanot ja visuaalinen aineisto muistuttivat tutkimusaineistoa etnografiassa,
jolloin kulttuuria muutetaan kirjoitettuun muotoon. Lahestymistapani tuli Iahelle autoetno-
grafiaa, johon sisaltyy omaelamakerrallisuus. Tutkimuksellani oli yhtymakohtia myos opetta-
jien self-study -koulukuntaan, silld omaehtoisen tutkimisen kautta olin pyrkinyt kehittdamaan
tyotani ja kehittymaan ammatillisesti (Kivioja 2014, 26).

Omaelamakerrallisen kirjoittajan, tutkijan, on hyvaksyttava vaistamaton epavarmuus. Tulki-
tessa on etsittdva ja kyseltava, silla tutkimuskertomus elda jatkuvasti. Keskusteltuani Eskon
kanssa minusta alkoi vaikuttaa ja tuntua silta, ettd oma tutkimusmatkani oli ollut hyvin moni-
vaiheinen. Haasteita tuntui riittdneen yhdestd paastyani. Oliko asetelmassani mitaan helpot-
tavia tekijoita?

Lahestymistavan haasteita ja etuja

Liisa ja Esko: Omaeldmdkerrallisen ldhestymistavan haasteellisuutta ei sovi viheksyd. Tutkijan
on oltava monella tasolla kriittinen, refleksiivinen ja reflektiivinen koko tarkasteluprosessin ajan.
Pitkdkestoinen itsereflektioasetelma on haasteellinen. Kokonaisvaltainen tarkastelu ja tutkijalle
tutut elementit voivat olla ratkaisevasti myés etuja.

Liisa kertoo:

Koin lahestymistavan ehdottomana etuna omakohtaisen tutkimusaineiston kayton. Sen pe-
rusteella saatoin tulkita ja ymmartaa itsedni. Tutkimusprosessissa havahduin kuitenkin usein
henkilokohtaisen aineiston haasteellisuuteen. Pyrin Totton (2004, 138) tukemana tekemaan
tutkimukseni ikdan kuin aineistoa kuulustellen. Pohdin vaitostydssdni (2014) aineiston haas-
teellisuutta:

Ajan kultaamat muistot vaikuttavat hyvin haasteellisilta, kun pyrin tulkitsijana sijoittumaan suhtee-
seen oman kynan kautta syntyneeseen tutkimusaineistooni. Omaa asemaani pyrin reflektoimaan
kriittiselld asenteella. Kaikkea kriittista pohdintaani en kuitenkaan voi sisallyttaa rajalliseen raportoin-
tiin. Aineisto ei ole yhta kuin todellisuus. Osa aineistosta on hyvinkin henkil6kohtaista sisaltden tunti-
suunnitelmiin kirjoitettuja muistiinpanoja omista tuntemuksistani tai oppilaitteni reaktioista (Kivioja
2014, 56).

Opetussuunnitelmasuhteeni laatu ei ilmennyt suoraan aineiston perusteella, vaan se paljastui
kerronnallisena kokemuksena aineistoa tulkitessa. Se perustui omiin tulkintoihini ja kerronnal-
liseen tietoon opetussuunnitelmasta.

Omaelamakerrallisessa tutkimuksessa minun oli otettava huomioon lukijani. Itsed saattoi olla
helppo tulkita ja ymmartda. Koin haasteena kokemusteni saattamisen ymmarrettavaksi ja us-
kottavaksi lukijoille, joita kertomisessa paljastuva itseymmarrys edellytti (Kelchtermans 2007).
Uskottavuuden kunnioittamisessa minun oli kerrottava my0ds opettajan eldman rosoista, epa-
onnistumisista, stressitilanteista sekda ymmartamattomyydesta vuorovaikutustilanteissa (Kivi-
0ja 2014, 56). N&itd rosoja aineiston lukeminen palautti mieleeni. Minun oli kuitenkin tarkastel-
tava asioita eettisistd lahtokohdista.
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Puhuessani tarinassa mukana olevista henkildista pidin lahtokohtana heidan hyvinvointinsa
turvaamista. Osa itseni ulkopuolelta tulleista haasteista merkitsi minulle luokanopettajuuden
rajalla kdymista, josta itsetuntemukseni reflektioiden kautta lisdantyi. Seuraava tarina on vai-
tostyostani (2014). Tarinassa olin nuorehko opettaja. Olin siirtynyt uuteen tyopaikkaan suureen
kaupunkikouluun nuorten, murrosikaansa alkavien oppilaiden opettajaksi. Kerron tarinani ni-
mettomasti eettisyyden huomioiden.

Minusta tuntui ndyryyttavaltd, etten ollut suuressa kaupunkikoulussa toivottu miesopettaja. Tuohon
aikaan koulupsykologipalvelut olivat vahadisempid. Erdalld ruokatunnilla henkeani uhkailtiin. Opetta-
janhuoneessa uutena opettajana kuulin, miten “kaikki hyvat mieskollegat ovat muuttaneet koulusta.”
Itse uskoin pystyvyyteeni ja ammattitaitooni. Seuraavina lukuvuosina yhteistyd naisopettajan, minun,
kanssa oli mutkattomampaa ja toisia kunnioittavaa. Opetussuunnitelman toteuttaminen oli helpom-
paa. (Kivioja 2014, 127-130)

Tulkintani mukaan opettajan tydssa juuri huolellinen suunnittelu esti pahemmilta karikoilta.
Saatoin oppia aikaisemmista kokemuksista ja kaantaa haasteelliset vuorovaikutussuhteet kas-
vattaviksi kokemuksiksi (Dewey 1938). Suhtauduin ty6honi etupddssa positiivisesti, kuten kes-
kustellessamme kerroin Eskolle. Samalla kysyn hanelta, millaisiin mahdollisiin haasteisiin han
oli joutunut tutkimusprosessissa ja miten han oli ratkaissut ongelmat.

Esko kertoo:

Kolmannessa eli viimeisessa kielenopettajan tarinassani kysyin, miten opin kohtaamaan opet-
tajantyoni uudet haasteet, kun tydymparistoni globalisoitui nopeasti ja lahes kaikkein kurssieni
opiskelijat vaihtuivat suomalaisista ulkomaalaisiin. Ammatillisena haasteena oli kehittdd oma
tapani kohdata kansainvalinen opiskelija ja ymmartaa hanta opettajana. Sain myos tehtdvak-
seni kehittaa kaksi kulttuurikurssia ja tutkia ulkomaalaisten vaihto- ja tutkinto-opiskelijoiden
sopeutumista uuteen opiskeluymparistoon.

Kerronnallinen tyskentely, jota ryhdyin intensiivisesti soveltamaan, kehitti opettajan praktis-
ta tietoani ja siten loi pohjan opetussuunnitelmatydlle. Opettelin kerronnallisen tutkimushaas-
tattelun ja analyysin periaatteet, ja tein useita ulkomaalaisopiskelijoiden syvdhaastatteluita.
Narratiivisuus ja kielen konstruktiivisuus olivat uusi peili, johon merkitykset itsestani jasentyi-
vat. Tama peili, vaikka vdahan etadmmalta katsoen, tarkensi kasityksiani. Kuva ympaérillani ole-
vasta ja olevista muista muuttui, ei pelkastaan itsestani.

Latinan sana reflektio tarkoittaa valon taittumista peilipinnasta tai ddnen kantautumista takai-
sin. Huomasin, kuinka reflektio auttoi minua selvittdmaan tyohoni liittyvia kokemuksia tyopai-
vaan valmistautuessa, tyon ohessa ja tyopaivan jalkeen. Vahvuuteni olivat olleet opetusrutiini-
en hallinnassa ja kielenopetuksen ja -oppimisen teorioiden soveltamisessa, mutta heikkouteni
ja kehittamistarpeeni tilanteissa joissa tarvitsin luovuutta, herkkyytta ja analyysitaitoa uuden-
laisten pulmien ilmetessa.

Omaksumani menettelyt ja tyotavat olivat menneet pieleen silloin, kun opiskelijoiden tai kol-
legojen erilaiset kasitykset, tottumukset ja valmiudet olivat hidastaneet oppimisprosessia
kulttuuritaustojen vuoksi. Omaelamakerrallisen tutkimusotteen ja sen tuoman oman uuden
ajattelun innoittamana paatin muodostaa itselleni tulevaisuusndkyman, jossa vahvistaisin
myOnteisid nakymia opettajan polusta “nyt ja tasta eteenpain”. Minulla oli huoneentaulu, josta
kerroin my&s opiskelijoilleni: “Learn how to be attentive. Provide feedback. Ask for feedback from
your students. Think of the [language learning] process. Reflect, reflect. Produce stories of your
professional life”.
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Lukuvuoden paattyessa kevaalla 2007 olin keskustellut ulkomaalaisopiskelijoideni kanssa. Kahdeksan
haastattelun pohjalta olin tuottanut heiddn tarinoitansa, joissa teemoina olivat kielenoppimisen ja
-opiskelun lisaksi ulkomaalaisopiskelijan asettuminen uuteen ympdristdon ja merkittavat kulttuurien-
valiset oppimiskokemukset.

Kokemuksellinen oppiminen ja tarinat olisivat uuden kulttuurikurssin Getting Local and Global tar-
keintd aineistoa. Halusin minimoida maita ja kansallisia kulttuureja tyypittelevan “kulttuurikieliopin”
(Hofstede & Hofstede 2005) kayttamista. Valtaetdisyyden, epavarmuuden valttamisen, individua-
lismin/kollektivismin ja muiden dimensioiden tilalle halusin nostaa Benin, Jonathanin, Lisan, Maryn,
Nickin ja Ritan tarinat.

Laadin kahdesta opintojaksosta yksityiskohtaiset suunnitelmat kesan aikana. PowerPoint-diasar-
joja ja tehtdvamonisteita tuli joka Iahtoon yllin kyllin, lukuisine aineistositaatteineen, mutta ihan var-
muuden vuoksi laitoin mukaan asiaa kulttuurien vertailusta.

Juuri ennen opintojakson aloittamista pidettiin juhlakonferenssi, johon oli kutsuttu myos merkitta-
via kotimaisia ja kansainvalisia esiintyjia. Eras heista oli nuori, askettdin USA:ssa vaitellyt ulkomaalai-
nen apulaisprofessori. Minua oli hyvissa ajoin pyydetty kertomaan hanelle opettamistani kursseista.
Menimme neuvotteluhuoneeseen, ja laitoin pitkan diasarjan pyérimaan valkokankaalle. Kerroin kai-
ken mitd annetussa ajassa ehdin. Apulaisprofessori kuunteli kohteliaasti hymyillen, ja kollegani nyo-
kyttelivdt rohkaisevasti. Kysymyksia ei tullut keneltdkaan.

Neuvotteluhuoneesta lahdettdessa apulaisprofessori tarttui minua kasivarteen ja silmiini syvélle
katsoen sanoi, “Esko, | want to be your friend. Let me tell you that your courses are boring and you are a
boring teacher”. Menin sanattomaksi - miten niin “tylsa”? Ja viela “ystava”! Vilkaisin kollegoitani, mutta
eivat hekdan osanneet sanoa tahan mitdaan, menimme vain lounaalle. Ammattikorkeakoulun ja sen
opetuksen esittely jatkui vield lounaan jalkeen. Kun esittelin pian alkavaa vutta kulttuurikurssiani, sain
vield toisen kerran kuulla apulaisprofessorin suusta etta kurssini ja mina olivat boring. Asiasta ei kes-
kustelu sen enempaa vaan siirryimme kahville. En kuullut hdnesta konferenssin jalkeen eika meista ei
tullut ystavia.

Kun sitten Getting Local and Global vihdoin alkoi, yritin saada kurssin toteutukseen monipuolis-
ta menoa ja meininkid yhteistoiminnallisuuden ja kokemuksellisuuden avulla. Vastaavasti minimoin
opettajan luennointia ja teoretisointia. En halunnut kuulla hdmmentavia ja pelattyja boring-komment-
teja opiskelijoiltani. Hyva opettaja ei voi olla tylsa! Mutta tuli niita kuitenkin, yrityksestani huolimatta.
Kavimme opintoretkelld Kokkolan lahiymparistdssa ja tutkimme arkeologin opastuksella kivikautisen
asumisen jalkia. Opintoretken jalkeen kirjoitetussa raportissa luki “We enjoyed the scene of the lake,
and the salmon soup was delicious. As to the stone-age dwellings in the forest, well, they were just wholes
in the ground and to be honest, a bit boring.”

Kerroin boring course, boring teacher —tarinani ja monia vastaavia eldvia esimerkkeja kaikilla kult-
tuurikurssin toteutuksilla. En koskaan tarvinnut kulttuurikielioppia selvittdessani kulttuurienvalisten
kohtaamisten haasteellisuutta. Mutta kokemuksellisuuteen ja narratiivisuuteen sain perehtya entista
syvéllisemmin.

Toisen henkilon kohtaaminen kuuntelemalla ja ymmartamalla on tarkeda kulttuurienvalisessa
oppimisessa. Kuten edella kuvattu osoitti, kohtaaminen arkirutiineja syvallisemmassa merki-
tyksessa edellyttaa vastavuoroisuutta: itsensa kuuntelemista ja ymmartamista, omien sidos-
ten tiedostamista. Kertomus artikuloi kokemusta ajasta: Ricoeur (2005) sanoo osuvasti, etta
"kertomus tuo ajan kieleen”. Kertomus organisoi tapahtumia ja olioita merkitykselliseksi koko-
naisuudeksi, ja taman tehdessaan se auttaa ndkemaan toimintaa ja tapahtumia seuraamuksi-
neen. (Lieblich, Tuval-Mashiach, Ziber 1998, 7—9; Dewey 1925.)

Kerronnallisen tutkijan tyoskentelyssani yhdistyivat toiminta, ajattelu ja kirjoittaminen. Tu-
hansien sanojen, satojen aanien ja kymmenien teemojen myllakasta lahti syntymaan tulkit-
tu teksti, joka oli aluksi huojuva korttitalo pikemminkin kuin valmis rakennus. Kenttatekstista
etenin valitekstiin, sitten valitekstista kohti tutkimustekstid, ja monessa kohdin palasin ldhes
[ahtoruutuun. Tai sitten kavi niin, ettei sindnsa hyvin mielenkiintoinen teema noussutkaan tut-
kimusraportin kerrontaa tukevaksi juoneksi, ja se oli siksi jatettava pois. Tallainen tydskentely
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oli epavarmaa, ja se vaati minulta karsivallisyytta ja kypsymista. Loysa ja hajanainen tekstin
kudos epailytti, kun sen pinnalle vield tunkeutui jarjestelmallinen epaily, jonka pitda aina olla
lasna laadullisessa tutkimuksessa.

Useita vuosia kestaneen tutkimus- ja kirjoittamisprosessin aikana syntyi kasikirjoitus, jonka eri
versioista pyysin ja sain kommentteja ohjaajieni lisdksi monilta opettaja- ja tutkijakollegaltani.
Kommentointia pidin erityisen tarkedna tutkimuksen luotettavuuden vuoksi. Olin tutkijana eli
omaksuin tallaisen position ja kaksoisroolin, jossa toimin refleksiivisesti suhteessa opetustyo-
honi ja erityisesti opiskelijoihini ja kollegoihini. Tutkijuus ei ollut pelkdstaan ajattelun ja toimin-
nan vuorottelua ikdan kuin eri tehtaving, se oli myds olemassaoloa (Rauhala 2005).

Liisan kanssa keskustellessamme havahdumme yha uvudelleen omaelamaékerrallisen |dhesty-
mistavan haasteellisuuteen — sen eduista huolimatta. Ymmarramme, ettd omaelamakerralli-
nen ldhestymistapa opettaa erityisesti karsivallisyytta ja vaatii kypsymista.

Kokemuksesta kertominen on oppimista

Taman yhteisen artikkelin tarkoituksena oli kertoa kahden tutkivan opettajan omaelamaker-
rallisen ldhestymistavan kokemuksista. Keskustelumme syvensi ymmarrysta lahestymistavan
haasteellisuudesta mutta myds sen ehdottomista eduista.

Omaelamakerrallinen tutkimus on matka syvempaan itseymmarrykseen. Se mahdollistaa ret-
rospektiivisen ja hyvinkin pitkakestoisen tarkastelun kaikessa kokonaisvaltaisuudessaan. Tasta
syysta autobiografin on oltava valppaana ja tiedostettava lahestymistavan mahdollisuudet —
mutta myos sen riskit.

Omista tutkijan kokemuksista kertominen on parhaimmillaan oppimisen matka my®s lukijalle.
Kertomuksen todentuntuisuudessa on muuttava oppimisen voima (Abbott 2008, 40). Kerto-
mus voi auttaa muita nakemdan eldmaansa selkedmmin, ja muut saattavat ymmartaa kertojaa
paremmin (Syrjald 2009). Tassa toteutuu myods yhteisollisen oppimisen periaate. ltsen ymmar-
tamiseen avautuu kummallakin uudistava horisontti. Toisaalta tutkija joutuu tasapainoilemaan
ja maarittdmaan itsen paljastumisen rajoitukset valttadkseen ajautumasta liian henkilokohtai-
selle tasolle.

Omaelamakerrallinen lahestymistapa, jossa korostuu henkilokohtainen kokemus, voi tuottaa
merkittdvid tutkimustuloksia. Liisan tutkimus toi esille, ettd samanlaista omaelamakerrallis-
ta, lahes koko opettajan elamanuran ajalta tehtya, pitkakestoista tutkimusta perustuen hanen
vuosikymmenten ajalta taltioimaansa suunnitteluaineistoon ei ole olemassa. Omaelamaker-
rallinen opetussuunnitelmatarina paljasti opettajan ja opetussuunnitelman vidlisen moniulot-
teisen ja -tasoisen suhteen. Toisaalta opetussuunnitelmatarina vahvisti sen, etta opetussuun-
nitelmaa voidaan tulkita monella, henkilokohtaisella ja yksilolliselldkin tavalla. Tutkimus osoitti
vastoin yleista kasitystd, ettd opetussuunnitelma on opettajan merkittava tyovaline myos ha-
nen ammatillisen kehittymisensa nakékulmasta.
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0SA IV: PAATOSLUKU

“Organisaation vaikuttavuus ja uskottavuus on kiinni siitd, miten hyvin onnistumme saamaan
kaikki puhaltamaan yhteen hiileen. Yksittdinen kehittdjd tai tutkija ei yksin saa mullistavia tulok-
sia aikaiseksi. Kaikki meiddn toimintatapamme ja menetelmcit perustuvat yhteistyohon. Meidén
on kyettdvd tekemddn yhteistyotd sekd organisaation sisdlld ettd organisaation ulkopuolella si-
Jaitsevien tahojen kanssa.” Jennie Elfving.
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11. AMMATTIKORKEAKOULU TUTKIJAN JA KEHITTAJAN ROOLIIN
Jennie Elfving

Tiivistelmd. Haluan kirjan viimeisessa luvussa tuoda toisenlaisen tulokulman keskusteluun ja
osoittaa, ettd kasilla olevassa julkaisussa esille tuodut asiat eivat pade pelkdstaan yksildtasol-
la vaan myds organisaatiotasolla. Asetan sen vuoksi ammattikorkeakoulun tutkijan rooliin ja
osoitan, ettd ammattikorkeakoulun organisaationa on syyta pohtia omia ldhestymistapojaan
ja niihin liittyvid hyotyja ja haasteita. Tarkastelen tdssa luvussa tutkimisen ja kehittamisen kol-
miyhteyttd, so. tutkija (subjekti), tutkimuskohde ja tutkimusmenetelma. Pohdin, miten ndma
kolme ovat toisistaan riippuvaisia. Kun ndiden kolmen osatekijan kesken vallitsee tasapaino,
tutkimuksen tulokset ovat luotettavia ja hyddynnettavid. Olemme ammattikorkeakouluna
historiamme alkutaipaleella kdyneet [&dpi samankaltaisia asioita kuin mita tutkija kay lapi vai-
toskirjaprosessin alkuvaiheessa. On paljon mielenkiintoisia asioita, joita voisi tehda. Koko ajan
avautuu uusia mahdollisuuksia ja tulee uusia ideoita. Tutkijan on kuitenkin rajoitettava omaa
tutkimusaluettaan ja perusteltava valintojaan. Ammattikorkeakouluna organisaatiotasolla
olemme samankaltaisten valintojen edessa. Vaitan, ettd jos emme uskalla tehda rajauksia, ja
mikali emme pysty perustelemaan valintojamme, niin toimintamme uskottavuus ja vaikutta-
vuus seka hyddynnettavyys karsivat.

Asiasanat: ammattikorkeakoulu, TKI -toiminta, tutkimusmenetelmat, aluekehitys

Tassa julkaisussa kirjoittajat ovat kertoneet siitd, miten he ovat ldhestyneet ja ottaneet hal-
tuunsa narratiiviset ja toimintatutkimuksen lahestymistavat. Kirjoittajat ovat pohtineet, mita
hyotyja ja haasteita kyseessa olevassa lahestymistavassa on ja mitd he ovat oppineet valitse-
mastaan |dhestymistavasta. Omassa tekstissani haluan vield nostaa keskustelun toiselle tasolle
ja osoittaa, ettd tdman kaltaiset pohdinnat ovat tarkeit3, ei vain yksiltasolla vaan myds organi-
saatiotasolla. Tallaista keskustelua tarvitaan kahdesta syysta. Ensinnakin ammattikorkeakou-
lun organisaationa tulisi pohtia omia lahestymistapojaan ja niihin liittyvia hyotyja ja haasteita.
Oppiminen tapahtuu ensin yksilotasolla, mutta myds organisaatio voi, ja sen tulisi kiinnittaa
huomiota elinikdiseen oppimiseen. Oppiva organisaatio on kehittyvad organisaatio, ja hyddyt
ovat havaittavissa myo6s laajemmin kuin organisaation sisalla (Altrichter, Kemmis,McTaggart
& Zuber-Skerritt 2002; Nonaka 1994; Senge 2006). Toisekseen on hyva muistaa, etta tutkija on
aina tavalla tai toisella osa isompaa kontekstia ja hanen tulee omassa tutkimuksessaan huo-
mioida myo6s kontekstin asettamat reunaehdot. Tama kay ilmi esimerkiksi Peter Johnsonin ja
Hanna Pernun artikkelista, jossa heiddn tutkimuksensa on osa peruskoulun laajempaa kehitta-
mistd, Sakari Pieskan artikkelista, jossa hanen innovaatiotutkimuksensa on osa PK -yritysten
kehittamiskontekstia seka Reetta Leppaldn artikkelista, jossa hanen tutkimuksensa liittyy pe-
rusopetuksen kehittamiseen.

Itse en vield taman kirjoitusprosessin alkuvaiheessa tajunnut, kuinka paljon samankaltaisuuk-
sia on yksilon ja organisaation oppimisprosesseissa. Mutta tdman tyon my&ta ymmarran nyt
paremmin, miten tarkeda on keskustella ndista teemoista myos tutkimusryhman tai tutkimu-
sorganisaation sisalla.

Kun tutkiminen ja kehittaminen kulkevat kasi kadessa

On tdrkeaa pohtia tutkimustapaa ja menetelmaa tutkijan ndkokulmasta, koska tutkijan on
|oydettava vaihtoehto, joka sopii juuri hdnelle. Yhta tarkeda on kuitenkin, ettd valittu tutki-
musmenetelma sopii yhteen valitun tutkimuskohteen kanssa. N&in ollen voidaan todeta, etta
tutkimuksessa on (ainakin) kolme keskeista osatekijaa: tutkija, tutkimuskohde ja tutkimusme-
netelmd. Kun naiden kolmen osatekijan keskuudessa vallitsee tasapaino, tutkimuksen tulok-
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set ovat luotettavia ja hyodynnettavia. Moni tutkija paasee tallaiseen tasapainoon, mutta ku-
ten aikaisemmissa luvuissa on useasti todettu, prosessi ei ole suoraviivainen ja siihen mahtuu
monenlaisia kdanteita. Tasta kertovat muun muassa Heli Kurikkala, Minna Maunula ja Liisa
Marttila omissa teksteissaan. Tassa kirjassa tutkijat ovat reflektoineet omasta tutkimuspro-
sessistaan ja antaneet harvinaisen rehellisen kuvan tutkimusprosesseista. Naita kertomuksia
lukiessa huomaa, etta tutkimuksen tulokset eivat rajoitu tutkimusraportissa oleviin tuloksiin.
Kuten Reetta Leppala seka Esko Johnson ja Liisa Kivioja toteavat artikkeleissaan, tutkijan oma
kasvu on yhtalailla tutkimusprosessin tulos.

Tassa luvussa haluan vield pohtia tutkimusta ja kehitysta organisaation, ennen kaikkea ammat-
tikorkeakoulun, nakdkulmasta. Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan ammattikorkeakoulun
tehtava ei rajoitu opetukseen vaan "ammattikorkeakoulujen tehtdvdnd on lisiiksi harjoittaa am-
mattikorkeakouluopetusta palvelevaa sekd tydeldmdd ja aluekehitystd edistdvdd ja alueen elin-
keinorakennetta vudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa”
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2016). Tyonjako on siis sellainen, ettd tiedeyliopistot huoleh-
tivat perustutkimuksesta. Ammattikorkeakouluille kuuluu puolestaan niin kutsuttu soveltava
tutkimus. Mielestani olisi syyta pohtia tarkemmin, mitd soveltavalla tutkimuksella tarkoitetaan
ja nostaa vield nakyvammaksi se, mitd ammattikorkeakouluissa tehddan. Suuri osa taman kir-
jan kirjoittajista on, tai on ollut, aktiivisesti mukana ammattikorkeakoulun tutkimus-, kehitys-
ja innovaatiotoiminnassa (jatkossa TKI -toiminta). Kirjoittajista Marko Forsell, Sakari Piesk3,
Reetta Leppald ja SariVirkkala ovat télla hetkelld Centria-ammattikorkeakoulun palveluksessa.
Heiddn kokemuksensa ja kertomuksensa ovat tarkeitd kehittdessamme TKI -toimintaamme.

Oma tutkimusurani alkoi reilut kymmenen vuotta sitten, kun aloitin tytani Abo Akademissa.
Olin siina harvinaisessa ja onnekkaassa tilanteessa, ettd minulle maksettiin palkkaa vaitoskir-
jani tekemisesta. Tyonkuvaani kuului myds muita tehtdvid, muuta sain siis kayttaa merkittavan
osan tyOajastani omaan tutkimukseen. Nautin siita suuresti ja ennen kaikkea viihdyin akatee-
misessa ymparistossa. Tana paivana puhutaan paljon tutkimuksen kriittisestd massasta ja siit3,
ettd pitaa olla riittavan isot yksikot, jotta laatu voidaan takaa. En aio téssd ottaa siihen kantaa,
mutta voin todeta, ettd omalla kohdallani oli &arimmaisen tarkeas, etta sain olla osaa tata tyo-
yhteis6a urani alkuvaiheessa. Ilman kollegojen tukea ja ilman tydympadriston tuomaa motivaa-
tiota vaitoskirjani ei olisi koskaan pdassyt alkuunkaan. Vaitoskirjatyoni loppuvaiheessa muu-
timme perhesyista toiselle paikkakunnalle. Yhtakkia 10ysin itseni kehitysyhtion palveluksessa
ja yritysneuvojan roolissa. Olin jo vaitoskirjaprosessini aikana ollut paljon tekemisissa yrittdjien
kanssa (Elfving 2008), mutta uusi tyoni oli huomattavasti kdytannollisempi kuin tutkijan tyo.
Huomasin nopeasti, ettd hyvista teorioista ei ole mitdan iloa, jos niitd ei osaa soveltaa kaytan-
toon. Eika se soveltaminen aina ole niin helppoa kuin mita teoria antaa ymmartaa. Toisaalta
opin my®ds, ettd “mikaan ei ole niin kaytannollista kuin hyva teoria” (Lewin 1952). Silloin kun
osataan yhdistaa teoria ja kaytanto sopivalla tavalla, silloin ollaan uuden oppimisen ytimessa.

Viimeiset viisi vuotta olen ollut ammattikorkeakoulun palveluksessa, |ahinna tutkimus- ja ke-
hittdmistehtdvissa mutta osittain myods opetustehtavissa. Urani punainen lanka on toisin sa-
noen ollut kehittdminen eri muodoissa: yrityskehittaminen, aluekehittdaminen ja yksiltasoinen
kehittaminen. Vaitin alussa, etta tutkimuksessa on kolme tarkeda osatekijag; tutkija, tutkimus-
kohde ja tutkimusmenetelma. Samalla tavalla kehittamisessa on kolme tdrkeda osatekijag;
kehittdja, kehittamiskohde ja kehittdmismenetelma. Koska ammattikorkeakoulun tehtava on
harjoittaa tyoelama- ja aluekehitysta edistavaa tutkimustoimintaa, tutkiminen ja kehittdminen
kulkevat meidan tapauksessa kasi kddessa. Juuri tdama tekee tydstamme niin mielenkiintoisen
ja samalla se erottaa ammattikorkeakoulut tiedeyliopistoista. Ammattikorkeakoulujen TKI
-toiminta ei ole "kevyt-versio” tiedeyliopistojen tutkimuksesta, vaan jotain ihan ainutlaatuista.
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Tassa julkaisussa kirjoittajat ovat pohtineet omaa rooliaan ja lahestymistapaansa. Samalla ta-
valla ammattikorkeakoulun organisaationa tulisi pohtia omaa rooliaan ja Idhestymistapaansa.
Muut kirjoittajat ovat ottaneet hyvin henkilokohtaisen otteen tdhan tehtdvaan, ja olenkin va-
kuuttunut, ettd siita tulee olemaan lukijoille hyotya. Tassa omassa, kirjan viimeisessa luvussa
otan kuitenkin vahemman henkil6kohtaisen [dhestymistavan ja puhun nyt organisaation, eli
ammattikorkeakoulun edustajana. Muut ovat kertoneet, miten kiemurainen, toisaalta antoisa,
heidan tutkimusmatkansa on ollut, miten epavarmuus on valilla nayttaytynyt mutta lopuksi
oikea tie on kuitenkin I6ytynyt, miten paljon vaihtoehtoja on ja kuinka tarkea on perustella
omat valinnat. Tama tulee esiin esimerkiksi Minna Maunulan ja Liisa Marttilan artikkeleissa. En
voi muuta kun todeta, ettd yhtalailla tama kuvaa ammattikorkeakoulun prosessia ja tilannetta.
Organisaationa meidan on mietittava, mitd me olemme tekemdssa, miten me sen teemme, ja
mitd me haluamme omalla toiminnallamme saavuttaa. Aloitan pohtimalla tutkimuskontekstin
valintaa ja merkitysta. Sen jalkeen siirryn tarkastelemaan tutkijan roolia ammattikorkeakoulun
tutkimustoiminnassa. Lopuksi pohdin yhteistydn merkitystd tutkimusprosessissa.

Tutkimusikkunan maarittely

Muutosta ja kehittdmista ajava tutkimus on tietyin valinein ja tiettyyn kontekstiin tehty inter-
ventio. Tutkija rajaa omaa tutkimustaan valitsemalla millaisia valineita han kayttaa, miten han
ne kayttaa ja mihin han ne kayttaa. Nama ovat tietoiset valinnat ja niiden avulla tutkija rajaa
tutkimuskenttansa. Naista valinnoista ja rajauksista kerrotaan ja ne perustellaan lukijalle, jotta
han puolestaan osaa arvioida tutkimuksen luotettavuutta ja kaytettavyytta (Hurtig, Laitinen
& Uljas-Rautio 2010). Tutkijan, tai opiskelijan, on osattava kertoa muille, miten han ajattelee,
miksi han ajattelee niin kuin han ajattelee, ja minkalaiset rajaehdot tahan ajattelutapaan liittyy.
Aiheen rajaaminen ja ndkokulman maarittely ovat siis keskeisia piirteita tieteellisessa ajatte-
lussa.

Tutkimuskohteen valinta tarkoittaa samalla kontekstin valintaa. Kontekstin hahmottaminen
puolestaan tarkoittaa kykya maarittaa tutkimusilmio suhteessa johonkin. Konteksti voi olla
esimerkiksi kulttuurinen, taloudellinen, yhteiskunnallinen, ajallinen tai paikallinen (Laitinen
2010). Jokaista tutkimusilmiéta on mahdollista tarkastella monesta eri nakokulmasta ja erilai-
sin lahestymistavoin, mutta samaan tutkimukseen ei mahdu kaikkia nakdkulmia. Siksi valin-
tojen tekeminen ja tutkimuksen rajaaminen on tarkead. Tutkimusta rajataan valitsemalla teo-
reettinen viitekehys ja tutkimuskonteksti (Hurtig ym. 2010). Vertaan naita rajauksia ikkunaan.
Tutkija tai opiskelija valitsee itselleen sopivan "tutkimusikkunan”, jonka kautta han sitten tar-
kastelee valitsemaansa ilmiota. Voi myds valita, haluaako katsoa ikkunasta sisdan tai ikkunasta
ulos. Samalla tavalla esimerkiksi yrittdjyys voidaan tutkia yrittdjan omasta nakokulmasta tai
yhteiskunnan ndkdkulmasta. Yhtd lailla jokainen, joka on katsonut ulos ikkunasta tietdad myos,
ettd se mita nahdaan ikkunasta, ei ole koko totuus. On olemassa asioita, joita emme ikkunasta
nae.

Sen lisdksi, ettd tutkijan pitda osata maaritella ja rajata tutkittavaa ilmiotaan ja ajatella sita
uudesta perspektiivistd, hdnen taytyy myos olla tietoinen omasta ajattelustaan ja toiminnas-
taan. Tallainen reflektiivinen kyky vaatii kykya asettua oman osaamisensa ja ajattelumallinsa
arvioitavaksi. Oman ajattelun arvioinnissa muilta saadut kommentit ja kritiikki ovat erittdin
hyodyllisia ja niiden kautta mahdolliset ristiriitaisuudet ja epaselvat kohdat voivat tulla esiin
(Hurtig ym. 2010).
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Opetus- ja kulttuuriministerié madrittelee, etta “ammattikorkeakoulujen TKI -toiminta on tyo-
eldmdlihtéistd, mikd tarkoittaa uusien tai uudistettujen tuotteiden, tuotantovilineiden, me-
netelmien ja palveluiden lbytdmistd, kehittdmistd ja tuottamista erityisesti alueen tarpeisiin”
(Opetus- ja kulttuuriministerio, 2016). Tama lause kertoo paljon myds ammattikorkeakoulujen
tutkimuskontekstista. Meidan TKI -toimintamme on rajattu paikallisesti, taloudellisesti ja ajal-
lisesti. Meidan "tutkimusikkunastamme” ndkyy Centrian alue: Keski-Pohjanmaa, osa Pohjois-
Pohjanmaata ja Pietarsaaren seutukunta. Lahinna sielta nakyvat alueen yritykset ja elinkeino-
eldaman muut toimijat, ja kuvassa korostuu alueen tietyt vahvuusalueet. Centrian strategiassa
painopistealueiksi on valittu kemia ja biotalous, digitalisaatio, tuotantoteknologia ja moniam-
matillinen palvelutoiminta. Naihin haluamme keskittya TKI -toiminnassamme. Ajallisesti kat-
seemme suuntaa kohti tulevaisuutta. Tarkeda on tunnistaa lahtotilanne, ja my®6s historiatietoa
tarvitaan, mutta meidan tehtavamme on edesauttaa alueemme ja sen elinkeinoelaman tule-
vaa menestysta.

Kuten aikaisemmissa luvuissa on todettu (mm. Sari Virkkalan ja Liisa Marttilan artikkeleissa),
tutkijan yksi isoimmista haasteista on oman tutkimuskentan rajaaminen. Loytyy niin monta
eri mielenkiintoista asiaa, mitd voisi tutkia. Mitd enemman tutkii, sitd enemman herada uusia
kysymyksia. Muiden teksteja lukiessani tajusin, ettd ammattikorkeakoulussa olemme orga-
nisaationa kdyneet samaa prosessia lapi ja osittain olemme vield siind prosessissa. Meilla on
alueellinen vastuu, mutta emme missadn tapauksessa kykene vastaamaan alueen jokaiseen
tarpeeseen. Emme voi olla jokaisen asian asiantuntija. Siksi olemme omassa strategiassamme
valinneet aikaisemmin mainitut painopistealueet. Olemme valinneet sellaiset tutkimus- ja ke-
hittdmisalueet, jotka ovat alueelle tarkeitd, missa meilld on jotain annettavaa, ja joita voidaan
tutkia meille sopivilla menetelmilld. Tama on tapamme 16ytaa tasapaino kehittdjan, kehitta-
miskohteen ja kehittdamistavan valilla. Uskomme saavuttavamme talla valinnalla vaikuttavuut-
ta ja tuloksellisuutta.

Tutkijana ja kehittdjana tuomme asioihin uusia perspektiivejd, mutta samalla myénnamme,
ettemme aina ole taysin objektiivisia. Meidan mielestdmme oma maantieteellinen alueemme
ja sielld sijaitsevat organisaatiot ovat tarkedammat kuin mikdan muu alue. Suosimme avoimes-
ti omaa aluettamme, kun puhutaan vaikuttavuudesta. Tulosten pitaa nakya alueella ja suosia
sielld sijaitsevia toimijoita. Kun puhutaan TKI -toiminnan laadusta, ndakdkulma on kuitenkin
huomattavasti erilainen. Silloin vertailukohde ei voi olla alueellinen, koska ei riitd, ettd olemme
oman alueen paras toimija. Rima pitda silloin olla huomattavasti korkeammalla. Meidan taytyy
olla kansallisesti, ja joissakin asioissa myds kansainvalisesti, kilpailukykyisia. Toimintamme on
optimaalinen silloin, kun silla on paikalliset juuret ja kansainvaliset siivet.

Haastavaa aluekehityksessd on se, ettd jokaisella alueella on omat erityispiirteensa, ja siksi val-
miita malleja ja menetelmia ei voida ottaa kayttoon “leikkaa-liimaa -periaatteella”. Soveltava
tutkimus- ja kehittdmistoiminta vaatii seka perustutkimuksen ja teorian tuntemusta ettd kay-
tanndn ymmarrystd, mika puolestaan asettaa tietyt vaatimukset myds tutkijalle. Olemassa ole-
vin tutkimustuloksin tietoa on sovellettava alueen tarpeisiin ja ehtoihin. Joskus se vaatii myos
uuden tiedon ja osaamisen synnyttamista. Juuri tdma puoli tekee soveltavasta tutkimuksesta
niin haasteellista, mutta samalla myds niin mielenkiintoista. Ammattikorkeakoulussa toimivan
tutkijan on puhuttava, tai vahintddan ymmarrettava, seka tiedemaailman etta tydelaman kielta.
Ammattikorkeakoulun edustajalla on tarkea rooli tulosten syntymisessa. Siksi seuraavaksi on
hyva tarkastella my0s tutkijan roolia ja asemaa.
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Aktiivinen tutkija luo uutta tietoa

Tieteellista tietoa voidaan tuottaa monella eri tavalla. Tapa tuottaa uutta tietoa pohjautuu aina
tutkijan tieteenfilosofiseen ndkemykseen, eli miten han nakee todellisuuden, miten hdn maa-
rittelee tietoa ja miten han kuvaa oman roolinsa tutkijana. Onko tieto subjektiivista vai objektii-
vista? Onko tutkija aktiivisesti mukana luomassa tuloksia vai onko hdn passiivinen selvittelija?
Tassa ei ole kyse vadrista ja oikeista menetelmista tai ajattelutavoista vaan erilaisista vaihtoeh-
doista. Miles ja Huberman (1994) ilmaisevat asian hyvin sanoessaan, etta vaikka metodologia
on tarked asia, niin se on kuitenkin enemman strateginen valinta kuin moraalinen valinta. Jois-
sakin tilanteissa ja joillakin tutkijoilla positivistinen Idhestymistapa tai kvantitatiivinen mene-
telma toimii, toiset kontekstit taas suosivat konstruktivismia tai kriittista realismia.

Centria-ammattikorkeakoulussa tutkija on aina mukana aktiivisesti luomassa uutta tietoa ja
tuloksia. Meidan osaltamme tama on madratietoinen valinta. Haluamme olla mukana kehit-
tamisprojekteissa aktiivisena kumppanina emmeka passiivisena tarkkailijana. Usein kaytetaan
nimitysta soveltava tutkimus, kun puhutaan meidén toiminnastamme, mutta itse asiassa ni-
mitys toimintatutkimus kertoo paljon enemman toiminnastamme. Tassa yhteydessa on myds
hyvd huomauttaa, ettd ammattikorkeakoulussamme yli 100 henkil6a osallistuu aktiivisesti
TKI -toimintaan, mutta suurin osa heista tuskin mieltaa itsensa tutkijaksi. Monelle kehittajan
rooli tuntuu paljon luontevammalta. Kun aikaisemmissa luvuissa on pohdittu omaa tutkijai-
dentiteettid, on myds noussut kysymys etta milloin on “oikea tutkija” ja “mita on oikea tutki-
mus”. Onko oikea tutkija, jos ei ole yliopiston palkkalistoilla? Onko oikea tutkija, jos on vasta
vaitoskirjaprosessin alkuvaiheessa? Myds taman keskustelun tunnistan organisaatiotasolla.
Tamankaltaisia kysymyksid nousee esimerkiksi Kati Airosmaan artikkelissa. Onko ammattikor-
keakoulun TKI -toiminta “oikeaa tutkimusta”? Kestdaako ammattikorkeakoulun TKI -toiminta
kansainvélisessa vertailussa? Minulle ei ole tarked, ettd jokaisella on vahva tutkija-identiteet-
ti. Kehittdja-identiteetti kelpaa yhtd hyvin. Mutta minulle on tarkeata, ettd jokainen meidan
tyontekijamme ymmartaa, ettd se mitd me teemme, kestaa vertailun. Perustutkimusta emme
tee, mutta toimintatutkimuksessa vaitan, ettd olemme edelldkavijoita. Suuri ongelmamme on,
ettemme osaa tarpeeksi hyvin kuvata omaa tutkimusprosessiamme, tai avata tutkimusmene-
telmiamme kovin yksityiskohtaisesti ja aina emme raportoi tuloksia tieteellisessa muodossa.
Painopiste saa olla, ja pitaad olla, kehittamisen puolella. Mutta melko pienilld toimintatapamuu-
toksilla voisimme, ikadn kuin sivuvirtana, tuottaa arvokasta tieteellistd aineistoa. Aineisto on jo
olemassa, mutta meidan tulisi paketoida se tieteellisen muotoon. Vaihtoehtoisesti, jos emme
halua itse paketoida, voisimme tehda yhteisty6ta jonkun muun tahon kanssa. Tarkeinta olisi,
ettei aineisto jaisi hyodyntamatta.

Jotta olisi helpompi ymmartaa, mita tarkoitan, toistan viela mista toimintatutkimuksessa on
kyse. Suojanen (2014) madrittelee toimintatutkimukseksi (englanniksi action research) sellai-
sen tutkimuksen, joka tayttaa seuraavat ehdot:

o tutkimuksessa on tarkoituksena yhteistyona kehittaa jotain sosiaalista kohdetta, ryhman
toimintaa, tiettyd hanketta tai tuotetta

o tutkimus toteutetaan suunnittelu-toiminta-havainnointi-reflektointi-sykleind

e tutkimusprojektin jasenet osallistuvat aktiivisesti kaikkiin tutkimusprosessin vaiheisiin

e tutkimuksen kulku raportoidaan

Toimintatutkimuksen tarkoitus on lisdta ihmisten ja organisaatioiden tietoisuutta omasta toi-

minnastaan ja aktivoida muutos- ja kehittamistyohon. Koska pyritddn toiminnan kehittamiseen
ja muutoksen aikaansaamiseen, kohderyhma on otettava mukaan suunnitteluun heti alusta ja
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heidan kanssa on kaytava tiivis dialogi koko prosessin aikana (Suojanen 2014). Kuten Eikeland
(2007) toteaa, toimintatutkimuksessa osallistujat ja tutkijat tekevat yhdessa kokeiluja selvit-
tadkseen teorian ja kdytannon valisia linkkeja. Ammattikorkeakoulussamme on talla hetkella
menossa noin 65 erilaista kehittdmishanketta. Jokaisessa niistd tavoitellaan jonkinlaisen muu-
toksen aikaansaamista. Jokaisessa hankkeessa kohderyhma on aktiivisesti mukana ja ryhman
kanssa kdydaan tiivis dialogi. Monessa hankkeessa kohderyhmana ovat alueemme yritykset ja
muut tydelamatoimijat. Kehittdminen tapahtuu erilaisten kokeilujen ja pilottien kautta. Uut-
ta osaamista ei pelkastdan sovelleta kdytantoon, vaan uutta osaamista luodaan yhdistamalla
kaytanto ja teoria. Tarjoamme asiantuntijuutemme tydelaman kayttoon. Olemme tietoisia,
ettd myos me voimme oppia silta paljon. Tallainen osapuolten tasavertaisuus on toimintatutki-
mukselle tyypillinen piirre (Suojanen 2014). Tasavertaisuus patee myods kun opiskelija on muka-
na hankkeessa. Opiskelija ei ole mukana pelkastdan passiivisena oppijana, vaan myds hanella
on annettavaa ja hanen ajatuksia ja ideoita on syytd ottaa huomioon (Hillon & Boje 2007).

Toinen toimintatutkimukselle tyypillinen piirre, jonka my&s Baard (2010) tunnistaa, on kaksija-
koinen tavoite; haluamme yhdessa muiden osapuolten kanssa tuottaa sekd organisaatiokoh-
taista etta yleista tietoa. Hankkeiden tulokset pitda olla niin konkreettisia, jotta ne hyodytta-
vat mukana olevia organisaatioita ja edesauttavat organisaatioiden jokapdivaista toimintaa.
Mutta samalla niin yleisid, ettd ne ovat ainakin osittain monistettavia myds hankkeen ulko-
puolella. Toisin sanoen kaytetyn teorian pitda olla niin hyva, ettd se toimii kdytannossa. Kay-
tannon menetelmat on ilmaistava teorian muodossa, jotta ne ovat levitettdvissa laajempaan
yleis66n. Hanketoimintamme rahoitamme paasaantoisesti julkisilla rahoilla kuten esimerkiksi
EU-rakennerahastot, Tekes ja erilaiset saatiot. Myos mukana olevat yritykset ja organisaati-
ot osallistuvat rahoitukseen, mutta padosa on kuitenkin julkista rahaa. Tdma rahoitusyhtalg,
missa yhdistetdan seka julkista ettd yksityista rahaa, ohjaa itse asiassa toimintamme oikeaan
suuntaan myds toimintatutkimusmielessa. Kun yritys sijoittaa rahaa hankkeeseen, se todenna-
koisesti my0s vaatii, ettd se saa hankkeesta konkreetista hy6tyd, ainakin jollain aikavalilla. Jos
yritys ei ole tyytyvainen toimintaamme, se taatusti ei lahde mukaan seuraavaan hankkeeseen.
Ja jos emme saa yksityista rahaa hankkeeseen, meille ei myoskaan myonneta julkista rahaa.
Julkinen rahoitus taas takaa sen, ettd tulokset ovat julkisia ja niita tulisi levittda laajemmalle
yleisolle. Kaikkia yksityiskohtia ei voida julkaista, mutta sen lisaksi ettd hankkeesta syntyy yri-
tyksille konkreettista hyotya, meiltd vaaditaan myds, ettd syntyy yleishyddyllista tietoa. Nain
ollen voidaan todeta, ettd jo ammattikorkeakoululle asetetut rajaehdot ajavat meita toiminta-
tutkimuksen suuntaan. Toimintaehtojamme ja tavoitteitamme tarkastaessa voidaan jopa ky-
syd, etta onko vaihtoehtoja? Vai onko niin, etta ammattikorkeakoulun TKI -toiminta on yhta ja
sama kuin toimintatutkimus?

Organisaation identiteetti tutkijana ja kehittajana

Tama kirjoitusprosessi on avannut minun silmiani ndkemaan, miten paljon yhtaldisyyksia on
yksilon- ja organisaationkehityksen valilld. Jos otetaan vahan pidempi perspektiivi, ammatti-
korkeakoulujen historia on vield suhteellisen lyhyt (varsinkin verrattuina yliopistoihin). Olem-
me organisaationa historiamme alkutaipaleella kdyneet lapi samankaltaisia asioita kuin mita
tutkija kdy |api vaitoskirjaprosessin alkuvaiheessa. On niin paljon mielenkiintoista, mita voisi
tehda. Koko ajan avautuu uusia mahdollisuuksia ja tulee uusia ideoita. Tutkijan on rajoitetta-
va omaa tutkimusaluettaan ja perusteltava omia valintojaan. Ammattikorkeakouluna olemme
organisaatiotasolla samankaltaisten valintojen edessa. Jos emme uskalla tehda rajauksia, ja
jos emme pysty perustelemaan valintojamme, niin toimintamme uskottavuus, vaikuttavuus ja
hyodynnettavyys karsivat.
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Tutkijalle tulee valilla sellainen olo, ettd pddssa on sata erilaista danta eika oikein tied3, keta tu-
lisi kuunnella ja seurata. Ainakin minulla on joskus ollut tutkijana sellainen olo. Sitten jossakin
vaiheessa kaikki loksahtaa paikalleen. Edelleen on monta danta paassd, mutta yhtakkia ne ovat
yhteissoinnissa. Jos tama yksilotasolla on epdilyttava harhaluulo, niin se on organisaatiotasolla
erittdin todellinen realiteetti. Meidan kaltaisessa asiantuntijaorganisaatiossamme on monen-
laisia mielipiteitd, ideoita ja ehdotuksia. Kaikkien pitda saada danensa kuuluviin, mutta ylei-
sen sekamelskan ja harmonian vélilld on iso ero. Organisaation vaikuttavuus ja uskottavuus on
kiinni siita, miten hyvin onnistumme saamaan kaikki puhaltamaan yhteen hiileen. Yksittainen
kehittdja tai tutkija ei yksin saa mullistavia tuloksia aikaiseksi. Kaikki meidan toimintatapamme
ja menetelmdt perustuvat yhteistyohon. Meidan on kyettava tekemaan yhteisty6ta seka orga-
nisaation sisalla ettd organisaation ulkopuolella sijaitsevien tahojen kanssa.

En ole ainut enkd ensimmainen, joka puhuu toimintatutkimuksen puolesta ammattikorkeakou-
lukontekstissa. Muun muassa Sakari Pieska (2012) on omassa vditoskirjassaan tuonut naitad aja-
tuksia esille. Hdn myds toteaa, ettd tama malli on jo kdytdssa Centria-ammattikorkeakoulussa.
Tassa omassa osuudessani haluan ensisijaisesti huomauttaa, ettei toimintatavan hyétyja vield
osata hyodyntaa riittavasti. Teemme arvokasta tyotd, ja se nakyy alue- ja yritystasolla. Mutta
tutkimusmielessa meilla olisi vield paljon annettavaa, jos vain osaisimme hyodyntaa aineistoa
tehokkaasti. Se vaatisi meiltd prosessien auki-kirjoittamista, systemaattista dokumentaatiota
ja valintojemme huolellista perustelua. Toimintamme vahvuudet ovat alueellinen ja elinkeino-
elamanldhtoinen tutkimuskonteksti, tutkijan aktiivinen rooli, tiivis ja tasavertainen yhteistyo
kohderyhman kanssa seka kyky yhdistaa konkreettista ja yleista tietoa samassa hankkeessa.
Varsinainen hy&ty syntyy vasta, kun osaamme kertoa toiminnastamme tehokkaalla ja mielen-
kiintoa herattavalla tavalla.
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ON A RESEARCH JOURNEY: EXPERIENCES OF NARRATIVE AND DEVELOPMENT-
ORIENTED RESEARCH

How a developer-researcher creates her own research method
Reetta Leppala

The article deals with the research process and methodology of my PhD dissertation titled ‘A
nongradedness approach for combined pre-school, and first and second primary grades. A de-
velopmental project’ (Leppald 2007). | discuss the challenges | encountered and the related
solutions which shaped my research project. | also reflect on my own growth as a researcher cri-
tically. I mainly discuss this subject from five different perspectives which are research design,
methodology, collaboration, feedback and critique. Using these themes | describe the research
method | adopted, and | reveal some of the most significant events of my research process. In
my PhD research project | evaluated a development project which introduced the nongraded
approach to combine pre-school and primary education in a municipality. | wanted to incor-
porate scientific study in the project and to deepen my theoretical knowledge on developing
combined pre-school and primary education. Also, on the individual level, my research aimed
at analysing and clarifying my own practical teacher knowledge and furthering my professional
growth. My research cannot be categorised to only one research paradigm as it has elements of
several research approaches. It is a field study and development project of three years, which |
followed up and evaluated in line with an intensive case study. My research study has features
of evaluation research, action research, and follow-up research, and it includes a substantial
teacher-as-researcher philosophy.

Keywords: research design, research approach, collaboration, feedback, critique

School principal as an action researcher and pedagogical developer in the comprehensive
school
Peter Johnson & Hanna Pernu

We the authors of this article have been principals of the same school, the Torkinmaki Compre-
hensive School; Peter Johnson from 1991 until 2008 and Hanna Pernu starting from 2008. Thus
our total working experience in the same school stretches over more than a quarter of a centu-
ry. The school was founded in 1946, so it has a trajectory of 70 years. Another thing which we
share is the fact that we both started PhD study in educational sciences during our principal’s
career, with the research focus on our own school community and its pedagogical develop-
ment. Also, we both selected action research as our methodology. In this article we discuss the
benefits and challenges of action research encountered when developing a culture of action
in the comprehensive school collaboratively. A central narrative element is the trajectory of
pedagogy and school culture, this being the story where the stories of the two principals-as-
researchers are intertwined. Our article begins with three parts and ends in a shared conclusi-
on. First we present the trajectory of the Torkinmaki School in outline, starting from the days
when it was founded. Next, we each tell our own research stories briefly, which cover the years
2000—2006 and 2015-2017 respectively. Finally, we create a synthesis and reflect on certain
parts of the stories against the backdrop of action research theory and practice.

Keywords: action research, school development, collaboration, narrativity, school culture
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Innovation research requires border crossing
Sakari Pieska

This article discusses perspectives of collaboration and research which aim to enhance inno-
vation activity by SMEs and the university of applied sciences. Innovation research, which is
typically my own field of research, is characterised by change, border crossing, and operating
in the liminality of different disciplines and research methods. Based on my experience of con-
ducting research and considering the special nature of innovation research, | take a look at
how | approached methodological issues and specifically, action research in my work. | also
discuss the interface of action research with a number of closely related methods utilised in
the development of SMEs: co-creation, the entrepreneurial method, CDIO, frugal innovation
and the culture of helping. For the readers it is worth to note that my research activities and
PhD dissertation work are not identical with the typical process of conducting action research.
Therefore several of the methodological and research design solutions cannot or should not be
applied as such for research purposes outside the sphere innovation research.

Keywords: action research, development research, research methodology, innovation rese-
arch, explorative innovation activity

My experiences of conducting narrative research
Sari Virkkala

This article describes my own experiences of conducting narrative research. | present my story:
how | started my doctoral study and what | have learned so far from doing it. | am conducting
a PhD study on the professional growth of community educator students, with a special focus
on their pedagogical knowledge. My research questions relate to how the students narrate
their pedagogical knowledge and how the students’ professional identities are constructed in
the narratives. In my article | discuss how the methodological choices which  made in my study
evolved and developed. Since my research project is not yet finished, | realise that many ques-
tions are on the move, drifting and going round in the current. | believe that reflecting on my
experiences may be useful to others who are seeking help, support and hope while mapping
their terrain of conducting research. | could describe my research process as an expedition. To
some extent, my search has been about arriving at research data and methodology but also
about finding myself as a researcher and a teacher.

Keywords: narrative research, experience, research method, research journal, narrative

Narrative approach as a tool for a PhD researcher: stories of leadership from Ostrobothnian
family businesses
Heli Kurikkala

For my PhD project, | collected stories of leadership from successful family businesses in Ostro-
bothnia. My main research questions relate to how the identities of family business leaders are
constructed and what kind of stages can be identified in leadership development. Furthermore,
are leadership and the success of the business interconnected? The culture-bound context of
the family businesses and the meanings of leadership growth in them directed me to examine
leadership in a family business with the help of a narrative research approach. For data collec-
tion, | used narrative interviews, collecting a total of 27 interviews from three family busines-
ses. The leader stories described leadership as a social interaction process, where the values of
the family business and the entrepreneurial approach are the points of departure. Leadership
identity was also highlighted in the interviews. Researchers including Lepisté-Johansson (2009)
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claim that leadership identity is next to an unexplored area, adding that narrative approaches
could offer a lot of potential in this field. Organisational culture and values are also emphasised
in the theoretical framework of my study. In several interviews, | found it interesting how the
organisational culture and mentality of the family business were linked to a strong emotion
emerging from commitment and the success of the business. In this article, | discuss my rese-
arch journey while approaching and adopting the narrative research strategy. Another theme
of the article is my growth as a researcher, a process which became more visible to me when
writing this article. My perspective of this topic is very life-like because | am still on my journey.
My next step will be to complete the analysis of data and to write up the research report.

Keywords: business leader’s stories, narrative research approach, leader identity, organisation
culture, values, emotion

Story of a dissertation: research in everyday life, life course and future thinking
Minna Maunula

The study of conducting research, in other words, the process of producing a PhD dissertation,
leads to researcher competences. In addition to enhancing formal competence, PhD research
work becomes an individual process, gets intertwined with everyday life and one’s life cour-
se, and it develops individual expertise. Dissertation reports only tell one version of the many
events and phases of conducting research. They mediate the story of successful solutions in re-
search. Inthe background of these, several layers of diverse practical phases and stories may be
found. The most interesting stories often remain undocumented but are mediated to selected
audiences as oral legends. Behind the method descriptions of the research process there are
numerous educational and emotional stories that one may identify with. In this article | tell my
story of conducting PhD research, and | unveil the complex stages of doing research which con-
tinue even after the completion of the dissertation. My doctoral training in educational scien-
ces and my work as a university lecturer in the academic adult education context create an
entity whole where adult learning with its individual premises, goals and contexts are familiar
to me in many ways, through research as well as personal experience. The dimensions of indi-
vidual experience vary and are personally significant. In this article | discuss my own journey of
working with the dissertation in educational sciences, about my everyday life and my insights
about research and beyond it.

Keywords: dissertation, research, narrativity, everyday life, process

Getting lost and finding the way: other writers’ texts as vantage points for the narrative
researcher
Liisa Marttila

Narrative research is essentially about intertextuality, in other words, the interrelationships
between texts. The research data of narrative study consists of texts recurrently told or writ-
ten. The data is analysed as defined by the research problems, in relation to the texts, both
internally and externally, for example against the backdrop of the selected research literature.
Also, the text of the researcher’s own research report is generated as part of the other texts
or is integrated in them. Yet the readers of the research report position the read texts in their
own textual worlds. All narrative researchers have their own favourite sources or citations that
direct their thinking and research efforts. For me, the practical work of conducting a PhD study
is a process of solving problems of research, both small and large ones. In this article | discuss
the dissertation as a text among many others and and also essentially | take a look at its write-
up as a problem-solving process. | deal with the three most crucial problems of my own PhD

134



research process, and | present the ideas | found in research literature in order to proceed with
my research work. | conclude by describing the methodological approach that was generated
in the course of my dissertation work and even today continues to influence how | think about
texts, narratives and narrating.

Keywords: narrative research, career, narrative, university of applied sciences, teacher identity

Real research based on stories? Experiences of analysing narrative data
Kati Airosmaa

This article describes in a practical, phase-by-phase way how the narrative data of a follow-up
study was analysed. The author takes the reader from the first interviews to the final write-up
of the research text. The article accounts for the process of working on almost 24 hours of re-
corded teacher interviews, turning these interviews into a research text and then writing up the
PhD dissertation. The study sometimes progressed as planned while at other times it did not.
The research data analysed consisted of the narrative interviews of two young music teachers
and the researcher’s journal entries during the first few years of their teaching careers. The data
analysis was conducted in three phases: in 2003 and in 2008 respectively, and later, as a final
analysis integrating the two data sources. In this article, the process of the analysis is described
following these phases. Describing the phases of a single analysis provides the possibility to
reflect on the imagery, challenges, possibilities and even contradictions of narrative research.
The article aims at highlighting the holistic nature of narrative analysis, and further, it empha-
sises the centrality of analysis for the credibility of narrative research. Credibility is regarded
important for the appreciation and advancement of all qualitative research.

Keywords: narrativity, narrative research approach, narrative analysis, teacher’s working-life
experiences, music education

Subjectivation of the researcher’s self in an autobiographical text
Marko Forsell

This article deals with researcher subjectivication. | look at how the subjectivation of the
researcher’s self emerges from an autobiographical text which describes my PhD dissertation
work and my ensuing trajectory as a researcher. An autobiographical text usually deals with the
actions of the protagonist retrospectively and sometimes even looks at the reasons of actions.
However, an autobiographical text rarely focuses on what kind of a moral agent is constructed
init.

In this article, | present my views on how dependable a narrative may be for the generation
knowledge or self-understanding. | then discuss what kind of a role an autobiography can be
assigned to as a technology of the self, for the creation of a moral subject. For research data
in this study, | produced an autobiographical text which | then analysed with the Foucauldian
framework of subjectivation. This framework includes the ethical agent, form of submission,
technologies of the self, and teleology of the moral subject. In a reflexive way, | examine the
text and the subjectivation manifested in the text, on four levels: results, research, critique and
finally, the level of the chosen perspectives. The results reveal a strong impact of researcher
training on the construction of the researcher’s self as well as the difficulties of the positivist
researcher to turn to post-positivist assumptions of research. The key results of the study are,
firstly, the method which can be adopted to identify subjectivation in an autobiographical text,
and secondly, the reflection based on the text.

Keywords: autobiography, Foucault, subjectivation, reflection, moral agent
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Experience, narrative and learning: our stories of conducting autobiographical teacher re-
search
Esko Johnson & Liisa Kivioja

An autobiography is about self-understanding, in other words, the narrators’ ways of interpre-
ting their lives and themselves. As Jerome Bruner puts it, an autobiography creates meanings
of self, actions and events as it provides ‘an account of how one thinks one did in what settings
in what ways for what felt reasons’ (Bruner 1990, 119). An autobiography is never identical with
life itself since life is far more complex than the story told about it retrospectively, which also
keeps getting new interpretations. This article is based on our teacher-as-researcher discus-
sions about autobiographical inquiry, its basic assumptions, benefits and ways of conducting it.
The autobiographical inquiry studies conducted took us on a journey to explore ourselves and
our professional development (Johnson 2011; Kivioja 2014). In this article we share our expe-
riences of conducting autobiographical inquiry as teachers who aim to improve our teaching
practice. These questions guided our discussion: How and why did each of us end up in this
way of inquiry? What phases and turning points do we identify in our process of inquiry and our
growth as researchers? What strengths, benefits and challenges did we encounter in autobiog-
raphical inquiry? How could we solve the challenges?

Keywords: autobiography, autobiographical inquiry, storying, teacher research, researcher’s
growth and learning

University of applied sciences in the role of a researcher and a developer
Jennie Elfving

In the final chapter of the present book, | wish to introduce yet another kind of perspective in
order to discuss how the insights and issues presented by the authors are not only valid on the
individual level but also on the level of the organisation. Here | put the university of applied
sciences (UAS) in the role of the researcher, claiming that the UAS as an organisation has to
reflect on its approaches and the related benefits and challenges. | take a look at the triad of
research and development, that is, the researcher (the subject), the object of research, and
the research method, and | discuss how these three elements depend on each other. When the
three elements are in equilibrium, the results of the research are dependable and advantageo-
us. During the first few years of UAS history, we experienced the same as the researcher goes
through in the initial steps of the dissertation process. There are so many interesting things to
do, new possibilities open up all the time, and new ideas are encountered. The researcher has
to focus and delimit the area of research and must provide valid arguments for his choices. In
the UAS, we face the same kind choices on the organisational level. | propose that unless we
are ready to focus and delimit, and unless we can give reasons to our choices, the credibility,
impact and benefits of our operations will suffer.

Keywords: university of applied sciences, research, development and innovation, research
methods, regional development
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KIRJOITTAJAT

Kati Airosmaa on 38-vuotias yldkoulun rehtori ja musiikinopettaja Raahesta. Han suoritti tyon
ohella kasvatustieteen tohtorin tutkinnon Tampereen yliopistossa vuonna 2012. Narratiivinen
vaitostutkimus kasitteli nuorten musiikinopettajien kokemuksia ensimmaisilta opettajavuo-
silta. Sittemmin Airosmaa on keskittynyt varsinaiseen tyohonsa ja luennoi satunnaisesti mm.
opettajan ammatillisesta kasvusta ja nuorten opettajien erityishaasteista. Erityisen mielelldan
han kuitenkin puhuu tieteesta oppilailleen koulussa.

Jennie Elfving tyoskentelee Centria-ammattikorkeakoulun TKIl-johtajana. Koulutukseltaan
han on kauppatieteiden tohtori Abo Akademista. Vaitdskirjan (2008) aiheena oli yrittajyysin-
tentiot, ja vaitostutkimuksessaan han keskittyi erityisesti yrittdjien motivaatioon ja ajatteluun.
Myds muut Elfvingin julkaisemat tutkimukset ovat kasitelleet asenteiden ja motivaation vai-
kutusta yrittdjamaiseen toimintaan. Tydssaan Jennie Elfving on kiinnostunut aluekehityksesta,
yrittdjamaisen toiminnan edistdmisesta ja ylipdatansa kehittamisestd eri muodoissa. Han on
aikaisemmin toiminut muun muassa tutkijana ja yrityskehittajana.

Marko Forsell on vuonna 1970 syntynyt kokkolalainen kahden tyton isa. Han vaitteli 2002 kaup-
patieteiden tohtoriksi Jyvaskylan yliopistosta. Vaitdstyo keskittyi vield ohjelmistotuotantoon,
mutta tdman jalkeen Markon tutkimusintressit ovat siirtyneet yhd enemmaén organisaatioteo-
rioiden puolelle. Hanen paakiinnostuksen kohteensa ovat strateginen johtaminen ja johtajuus.
Vapaa-ajallaan Marko toimii aktiivisesti yritysten toiminnassa omistajana ja hallitustydskente-
lyssa. Marko harrastaa intohimoisesti ultrajuoksua.

KT Esko Johnson toimi Centria-ammattikorkeakoulun englannin yliopettajana vuoteen 2013
saakka. Johnsonin tutkimusintresseihin kuuluvat omaeldmaékerrallinen [3hestymistapa ja opet-
tajan ammatillinen kasvu, josta aihepiiristad han vaitteli 1td-Suomen yliopistossa vuonna 2011.
Kulttuurien valinen viestinta ja oppiminen ovat myds hanen kiinnostuksen kohteitaan. Johnson
on julkaissut tutkimuksia kieltenopetuksen tarvekartoitus- ja opetussuunnitelmatydsta seka
musiikkikasvatuksesta eldmdnlaajuisen oppimisen nakokulmasta.

KT Peter Johnson on Kokkolan sivistysjohtaja (2008 -). Hanella on pitka tyokokemus myds pe-
ruskoulun opettajana ja rehtorina. Hanen vaitéskirjansa yhtendisen perusopetuksen kehitta-
misesta hyvaksyttiin Kokkolan yliopistokeskuksessa 2006. Tutkimusyhteistyota han on tehnyt
my0s Jyvaskylan yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa ja opettajankoulutuksesta
hanelle on kertynyt yhteistyokokemusta Kokkolan yliopistokeskuksessa kanssa. Han sai Sivis-
tyksen suunta -palkinnon vuonna 2015. Johnsonin mielenkiinnon kohteita ovat kasvatussosio-
logia, koulukulttuuri, johtaminen, yhteistoiminnallisuus ja toimintatutkimus.

Liisa Kivioja, KT, on tohtori Jyvaskyldn yliopistosta. Hanen vaitéstyonsa aiheena on omaela-
makerrallinen opetussuunnitelma. Viime aikoina esityksissaan, myods Amerikan yliopistoissa,
ja kirjoittamissaan artikkeleissa hdn on perehtynyt autobiografiseen Iahestymistapaan ja opet-
tajan ammatilliseen kasvuun tutkivan opettajan ldhtokohdista. Pohjakoulutukseltaan Liisa
Kivioja on luokanopettaja. Eldméantyonsa Kivioja on tehnyt luokanopettajana vuodesta 1979
alkaen padosin kotikaupungissaan Kokkolassa.

Heli Kurikkala on koulutukseltaan kasvatustieteiden maisteri, opettaja ja opinto-ohjaaja. Han
toimii Centria-ammattikorkeakoulussa koordinoivana opinto-ohjaajana. Talla hetkelld kirjoit-
taja on ollut opintovapaalla yli vuoden keskittyen vaitoskirjatyoskentelyyn. Tutkimusaiheena
ovat johtajatarinat Pohjanmaalla menestyneissa perheyrityksissa. Opinto-ohjauksen kehitta-
misen lisdksi mielenkiinnon kohteena on ihmisten johtaminen. Kirjoittaja on kolmen lapsen
aiti. Vapaa-aikaan kuuluu runojen kirjoittaminen, musiikkiharrastus ja kuntosali. Koiranpentu
Siida pitda myos huolen emantansa paivittaisesta liikuttamisesta.
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Liisa Marttila, KT, tyoskentelee Tampereen ammattikorkeakoulussa erikoissuunnittelijana.
Han toimii myds ammattikorkeakoulusta valmistuneiden tyollistymis- ja uraseurantaa kehit-
tdvan valtakunnallisen projektin projektipaallikkona. Marttila toimi aiemmin tutkijana Tam-
pereen yliopistossa ja analysoi muun muassa ammattikorkeakoulujen TKI-toimintaa, korkea-
koulujen rakennemuutosta sekd digitalisoituvan tydelaman uusia osaamistarpeita. Muuttuva
tyOeldma, tydurat sekd se, miten niistd puhutaan, ovat kiinnostaneet hanta jo pitkaan ja niihin
liittyvaa keskustelua han seuraa edelleen seka tydssa ettd vapaa-ajalla.

Reetta Leppala on koulutukseltaan kasvatustieteen tohtori Oulun yliopistosta. Han on ylivies-
kalainen pedagogi, viiden lapsen &iti ja kahden lapsenlapsen mummu. Han tyoskentelee Cent-
ria-ammattikorkeakoulussa tutkimusyliopettajana ja lehtorina humanistisella ja kasvatusalalla
kouluttamassa yhteisdpedagogeja ja vastaamassa TKI-toiminnasta. Hanen kiinnostuksensa
kohteina ovat olleet vuosiluokkiin sitomattomuus yhdistetyssa esi- ja alkuopetuksessa, nuor-
ten uskonnollisuus ja kirkon nuorisoty® Pohjois-Suomessa, sosiaalinen media nuoriso- ja ope-
tustydssd, yhteisopedagogialumnien tydurat seka nuorisoty® koulussa.

Minna Maunula, KT, tyoskentelee Jyvaskylan yliopiston Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuk-
sessa yliopistonopettajana. Minnan tutkimukselliset intressit kiinnittyvat akateemiseen kon-
tekstiin, erityisesti tohtoriopintojen elamankululliseen merkittavyyteen seka akateemisen
aikuiskoulutuksen verkkovalitteisyyteen. Han arvostaa omalla alallaan taitavia henkil6ita, hei-
dan jalostunutta ja ndenndisen kepe&a taituruuttaan. Toisaalta Minna kertoo ihailevansa roh-
keaa itsensa haastamista ja uskallusta opetella uusia taitoja. Minnaa virkistavat luonto, liikkunta
ja lukeminen. Han on yhden vaimo ja kahden &iti.

Kasvatustieteen maisteri Hanna Pernu toimii Kokkolassa Torkinmaen koulun rehtorina. Han
on tyoskennellyt luokanopettajana ennen kuin aloitti koulun rehtorina vuonna 2008. Han tekee
yhteistyta Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksen kanssa Torkinmé&en koulun toimiessa ope-
tusharjoittelukouluna. Parhaillaan han tyostda vaitoskirjaansa, jonka aiheena on opettajien yh-
teistyd ja sen kehittdminen toimintatutkimuksen aikana. Hanen kiinnostuksen kohteitaan ovat
koulukulttuurin kehittaminen, toimintatutkimus, yhteistoiminnallisuus ja koulun johtaminen.

Sakari Pieska toimii tutkimusyliopettajana Centria-ammattikorkeakoulussaYlivieskassa. Kou-
lutukseltaan han on tekniikan lisensiaatti (sdato- ja systeemitekniikka) ja filosofian tohtori
(yrittdjyys). Vuonna 2012 valmistunut vaitoskirja kasitteli pk-yritysten innovaatiokyvykkyyden
ja liiketoimintamahdollisuuksien edistamista. Kayttajalaheisten innovaatioiden ja digitaalisen
tuotannon edistaminen on sdilynyt tutkimusintressina. Kirjoittaja on kolmen lapsen isa ja yl-
pea yksinkertainen pappa. Vapaa-aikaan kuuluu monipuolisesti ruumiin- ja hengenkulttuuria,
muun muassa paivittdin kdden venyttamista cavalier Rikun fleksin jatkeena.

SariVirkkala on opiskellut kasvatustieteen maisteriksi Oulun yliopistossa ja tekee télld hetkella
kasvatustieteen jatko-opintoja Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksen jatko-opiskeluryhmas-
sd. Han on kolmen lapsen &iti ja asuu perheensd kanssa Sievissa. Sari tyoskentelee kayttayty-
mistieteiden lehtorina Centria-ammattikorkeakoulun yhteisépedagogikoulutuksessa. Han on
kiinnostunut yhteisdopedagogien pedagogisista taidoista ja erilaiset tyoelamalahtoiset projek-
tit ovat ldhelld sydantd. Han tekee parhaillaan vaitostutkimusta siitd, miten yhteisépedago-
giopiskelijat kertovat pedagogisesta osaamisestaan seka siitd, miten opiskelijoiden ammatilli-
nen identiteetti rakentuu kertomuksissa.
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Tutkimuksen tekemiseen siséltyy monia valintoja,
vaiheita ja kdanteitd. Tasta prosessista saa harvoin
koko kuvaa lukemalla metodioppaita tai tutkimus-
raportteja. Teoksessa Avauksia tutkimusmatkalle
— kokemuksia narratiivisesta ja kehittdvésta tutki-
musotteesta véitostutkijat kertovat siitd, miten he
ottivat haltuunsa valitsemansa tutkimusstrategian,
mitd haasteita he kohtasivat tutkimustyossain ja
miten he ratkaisivat ne. Kirjoittajat pohtivat myos,
mitd he oppivat valitsemastaan lahestymistavasta
ja itsestéén tutkijoina. Kirja on tarkoitettu opinnéy-
tetyon ja pro gradun tekijéille seké jatko-opiskeli-
joille.
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— kokemuksia narratiivisesta ja kehittavasta tutkimusotteesta
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