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The subject of this thesis was to clarify South Karelia’s restaurants level in oc-
cupational safety. The main focus was on working alone, manifestation in threat
of violence, and if risk clarification and evaluation had been done in companies.
The cooperation partner of this thesis was Service Union United PAM, which
was especially interested in employee’s safety in workplace and also on the
way home.

The thesis consists of theory in occupational safety and working alone, and the
analysis of the results of the study that was made. Writers of the thesis made a
questionnaire form which was sent to persons that, according to PAM’s member
information register, live in the region of South Karelia and work in the restau-
rant field. To help analyzing the results, the makers used SPSS 17.0-program.
The aim was to find out how important meaning the occupational safety had in
restaurants in South Karelia. The makers also hope that the superiors utilize the
information about the importance of occupational safety to the employees.

Doing this thesis gave an image of today’s occupational safety in South Kare-
lia’s restaurants and revealed the biggest problems in the companies. These
were, for example, considerable amount of working alone and sexual harass-
ment, employee’s unawareness of occupational safety documents and boss’s
indifference in occupational safety.

Keywords: Occupational Safety, Restaurant Field, Working Alone, Region of
South Karelia
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1 JOHDANTO

Palvelualojen tydntekijét joutuvat kuuntelemaan hermostuneiden asiakkaiden
purkauksia. Eteld-Karjalan osuuskaupan myyjét kohtavaat fyysista vékivaltaa
muutaman kerran vuodessa. - - Eteld-Karjalan osuuskaupan toimitusjohtajan
Ahti Mannisen mukaan héiribasiakkaat ovat maakunnassa pieni ongelma ver-
rattuna vaikkapa padkaupunkiseutuun. Mannisen tuntuman mukaan héiriétapa-
ukset ovat kuitenkin jonkin verran lisdédntyneet myéds Eteld-Karjalassa. - - Etela-
Karjalassa péétyi viime vuonna poliisitutkintaan 12 myyntityéntekijdan kohdistu-
nutta vékivaltaista tai uhkaavaa tilannetta. (Sjéholm 2010.)

Opinnaytetydmme aiheena on tutkia Etela-Karjalan alueen ravintoloiden tyétur-
vallisuustilannetta tydntekijan nakdkulmasta. Paddyimme tyoturvallisuuteen liit-
tyvaan opinnaytetydn aiheeseen, kun olimme ty6turvallisuutta kasittelevalla
kurssilla ja koimme aiheen erittdin mielenkiintoiseksi ja tarkeaksi. Myés media
kasittelee aihetta Idhes paivittain, silla esimerkiksi asiakkaiden uhkaava kayttay-
tyminen on selvasti lisdantynyt palvelualalla. Vaikka uhkaavat tilanteet tapahtu-
vat yleensd asiakkaiden valilla, vaikuttaa se suuresti myods yrityksen tydntekijoi-
hin.

Meiltd molemmilta I6ytyy tybkokemuksia pienemmistd yrityksista, joissa tydtur-
vallisuusasioihin ei ole kiinnitetty riittdvasti huomiota. Olemme molemmat koke-
neet esimerkiksi yksintyoskentelyd, silla valitettavan usein pienemmissa yrityk-
sissd se on arkipaivaa riittdmattomien resurssien tai taloudellisen kannattavuu-
den vuoksi. My6skaan turvallisuusasioihin perehdyttamiseen ei mielestdamme
ole naissa yrityksissad Kiinnitetty riittavasti huomiota, joten uhkaavan tilanteen

sattuessa emme olisi tienneet, kuinka pitaa toimia.

Taman opinnaytetyén yhteistydbkumppanina toimii Palvelualojen ammattiliitto
PAM ry. Ammattilittoa kiinnostaa erityisesti se, kuinka yrityksissa huomioidaan
tyéntekijéiden turvallisuus tydpaikan lisdksi myds kotimatkalla. Lisaksi esimies-
ten suhtautuminen ja puuttuminen yksintydskentelyyn seka tyén vaarojen selvit-
tdmiset ja arvioinnit ovat ajankohtaisia aiheita.



Tassa opinnaytetydssa tavoitteenamme on selvittda, kuinka suuri merkitys tyén-
tekijoiden turvallisuudella on Eteld-Karjalan ravintoloissa. P&&asiassa keski-
tymme yksintydskentelyyn ja vakivallan uhan ilmenemiseen seka tutkimme, on-
ko yrityksissa tehty vaarojen selvittdmista ja arviointia. Tamén opinnaytetydn
kautta haluamme saada yritysten esimiehet tietoisiksi tyoturvallisuuden tarkey-
destéd tyontekijdille ja sen vaikutuksesta tydn tekemiseen. Jatdmme tutkimuk-
sessamme vahemmalle huomiolle ergonomiset turvallisuustekijat seka palotur-

vallisuuden. Kysely lahetetdan Etela-Karjalan alueelle PAM:n jasenille.

Olemme erittéin kiinnostuneita vertailemaan eroja pienten ja suurten yritysten
valilla, koska omien kokemuksiemme mukaan pienemmissa yrityksissa tyétur-
vallisuusasiat eivat ole niin hyvin hoidettu kuin esimerkiksi ketjuravintoloissa.
Haluamme tietdd, onko ty6turvallisuusasioiden hoitamisessa todella niin paljon
eroja pienten ja suurten yritysten valilla, kuin kokemustemme mukaan nayttaisi
olevan. Opinnaytetydmme kautta saamme myds itse lisada tietoa tydturvallisuu-
desta.

2 TYONANTAJAN JA TYONTEKIJAN VELVOLLISUUDET

Tyéturvallisuuslain tarkoituksena on parantaa tydymparistdéa ja tyéolosuhteita
tydntekijéiden tydkyvyn turvaamiseksi ja yllapitdmiseksi. Sen tarkoituksena on
my0ds ennalta ehkaisté ja torjua tydtapaturmia, ammattitauteja ja muita tydsta ja
tydymparistdsta johtuvia tydntekijéiden fyysisen ja henkisen terveyden haittoja.
Myds vuokratyétda kayttavan on noudatettava tyéturvallisuuslain tybnantajaa
koskevia saannoksia. (Tyoéturvallisuuslaki 2002.)

2.1 Tyénantajan velvollisuudet ja ty6suojeluorganisaatio

Tyb6turvallisuuslaki velvoittaa tyénantajan huolehtimaan tyéntekijéiden turvalli-
suudesta ja terveellisyydesta tydssa. Isotaluksen ja Saarelan (2007, 13) mu-



kaan tyOpaikan turvallisuudesta voi vastata tyénantajan tai yrityksen omistajan
liséksi myds turvallisuusvastaava tai -paallikké. Turvallisuudesta vastaava hen-
kilo vastaa tydntekijdiden perehdyttdmisestd turvallisuusasioihin. Tyoéntekijat
koulutetaan kayttdmaan tydpaikan turvavélineitd, kuten halyttimia, lukkoja, hen-
kildsuojaimia ynna muita sellaisia. Heidat myds opastetaan kasittelemaan rahaa
turvallisesti sekd kerrotaan, kuinka vakivalta- ja uhkatilanteissa toimitaan. Tur-
vallisuudesta vastaava henkild myds selvittda tydpaikalla mahdollisesti olevat
riskitekijat ja suunnittelee turvallisuusasioita, esimerkiksi osallistuu halytys- ja
valvontajarjestelmien suunnitteluun seka vastaa niiden kunnosta ja huollosta.
Liséksi han tiedottaa tydpaikalla sattuneista vakivaltatilanteista, pitaa yhteytta
poliisiin, turvallisuus- ja vartiointilikkeeseen, laitevalmistajiin ja laitehuoltoon.
Turvallisuudesta vastaavan henkilén vastuulla on myds tydpaikan avaimet ja

kulkuturvallisuus. (Ty6turvallisuuslaki 2002.)

Tapaturmavakuutuslaissa (1948) kerrotaan, etta tydntekijalla on oikeus saada
korvausta tybtapaturmasta. Tybtapaturmalla tarkoitetaan tapaturmaa, joka on
aiheuttanut vamman tai sairauden tydntekijalle tyéssa tai tydsta johtuvissa olo-
suhteissa (ty6paikalla tai tydpaikkaan kuuluvalla alueella, matkalla asunnosta
tyOpaikalle tai painvastoin sekd h&nen ollessaan tydnantajan asioilla). Tyénan-
tajan on myds korvattava tapaturma, joka on sattunut tyéntekijan yrittdessa var-
jella tai pelastaa tybnantajansa omaisuutta tai tyétoimintansa yhteydessa ihmis-
henked. Tybtapaturmaksi katsotaan myds pahoinpitely tai muu toisen henkilén
tahallinen teko. Tydnantajan on otettava tyontekijéille vakuutus vakuutuslaitok-
sesta, jolla on oikeus tapaturmavakuutuslain mukaisten vakuutusten antami-
seen. Tydntekijan on ilmoitettava viipymatta hanelle sattuneesta tapaturmasta
tybnantajalle tai tdman edustajalle, ja tydbnantajan on valittdmasti tehtava vakuu-
tuslaitokselle ilmoitus tietoonsa tulleesta tapaturmasta, jonka vuoksi vakuutus-

laitos voi olla korvausvelvollinen.

Tybnantajalla on myoés yleinen huolehtimisvelvoite, jonka vuoksi hdnen on otet-
tava huomioon ne tydntekijdiden henkil6kohtaiset edellytykset, joilla on merki-
tystd tydn turvallisuuden ja terveellisyyden kannalta, esimerkiksi tydntekijan

ammattitaito, tydkokemus, ika ja sukupuoli. (Tybterveyslaitos 2003, 21-23.)



Tydbsuojeluorganisaatio koostuu tydsuojelupaallikdstad, tydsuojeluvaltuutetusta,
tydsuojeluasiamiehestad seka tydsuojelutoimikunnasta. Tydsuojelupaallikké on
tydbnantajaa edustava tydsuojelun yhteistoimintahenkild, ja sellainen on oltava
jokaisessa yrityksessa. Tydsuojeluvaltuutettu edustaa tyéntekijéitéa tydnsuojelun
yhteistoiminta-asioissa, ja tydntekijdiden on valittava héanet keskuudestaan sil-
loin, kun yrityksessa tytskentelee sdanndéllisesti vahintddn kymmenen tydnteki-
jaa. Tybsuojeluasiamies valvoo tydsuojelumaaraysten noudattamista ja ilmoit-
taa havaitsemistaan epdkohdista esimiehelle tai tydsuojeluvaltuutetulle. Tyd-
suojelutoimikunta on perustettava, jos yrityksessa tydskentelee saanndllisesti
vahintdan 20 tydntekijad. Tyobsuojelutoimikunta kasittelee tydpaikkaa yleisesti
koskevia ty6suojeluasioita ja tekee niista ehdotuksia tyénantajalle. Saloheimon
(2006, 115) mukaan ty6ésuojelun yhteistoiminta voidaan luonnehtia tyénantajan
ja henkildstdon valiseksi yhteydenpidoksi, jonka tarkoituksena on tydpaikan ty6-
suojelun kehittdminen. Sen avulla tydéntekij6illda on mahdollisuus vaikuttaa itse-
aan koskeviin asioihin tydpaikalla. Tyéturvallisuuslain (2002) mukaan tavoittee-
na on edistaa tydnantajan ja tyéntekijéiden valista vuorovaikutusta ja mahdollis-
taa tyOntekijdiden osallistuminen ja vaikuttaminen tydpaikan turvallisuutta ja
terveellisyyttd koskevien asioiden kasittelyyn. Tydntekijéiden tulee saada riitta-
van ajoissa tiedot turvallisuuteen ja terveyteen vaikuttavista asioista, ja niita tu-
lee kasitellda etukateen yhteistoiminnassa tydntekijéiden kanssa. Tavoitteiden
saavuttamiseksi tyOntekijoiden on osaltaan toimittava yhteistyéssa tyénantajan

ja tydntekijéiden edustajien kanssa. (Ty6turvallisuuskeskus 2007, 17 - 21.)

2.1.1 Tyoésuojelun toimintaohjelma

Tyéturvallisuuslaissa (2002) kerrotaan, etta tydnantajalla on oltava tydésuojelun
toimintaohjelma, josta selvida tavoitteet turvallisuuden ja terveellisyyden edis-
tamiseksi seka tydkyvyn yllapitdmiseksi. Sen tarkoituksena on kunkin tyépaikan
omista tarpeista lahteva tydolojen jarjestelmallinen kehittdminen. Toimintaoh-
jelmasta ilmenevat tavoitteet on otettava huomioon tydpaikan kehittamisohjel-
massa, ja niitd on kasiteltdva tydntekijdiden tai heidan edustajiensa kanssa.
Johdon ja henkiléstdn sitoutuessa noudattamaan ohjelman toimintaperiaatteita



tybsuojelusta tulee osa yrityksen jokapaivaistd toimintaa. (Tyoterveyslaitos
2003, 23; Saloheimo 2006, 93.)

Tydbsuojelun toimintaohjelmaa edellytetdén seka yksityisilta etté julkisen sektorin
tydnantajilta tydntekijéiden maarasta riippumatta, mutta saman tyénantajan eri
tydpaikoilla voi olla oma tydsuojelun toimintaohjelma. Tydsuojelun toimintaoh-
jelmaa on jatkuvasti uudistettava ja pidettava ajan tasalla, mutta se voidaan kui-
tenkin laatia maaraajaksi, esimerkiksi kalenterivuodeksi. Tana aikana ohjelmaa
on seurattava ja tarvittaessa paivitettava, ja jos yrityksen toiminta oleellisesti
muuttuu, toimintaohjelman sisaltdé on tarkistettava. Tyoturvallisuuslaki ei maaraa
tydsuojelun toimintaohjelman yksityiskohtaista muotoa, laajuutta tai sisaltéa,
vaan ne maaraytyvat yrityksen toimialan, koon, tuotantotavan ja tydsuojelutar-
peiden mukaan. Tydsuojelun toimintaohjelman tulee sisaltaa tyépaikan tydolo-
jen kehittdmistarpeet, teknologian, tyén organisoinnin, tydolojen, sosiaalisten
suhteiden seka tydympariston vaikutukset tyontekijoiden fyysiseen ja henkiseen
terveyteen. (Tyoterveyslaitos 2003, 23—24; Saloheimo 2006, 93.)

2.1.2 Tyoén vaarojen selvittaminen ja arviointi

Tybturvallisuuslaissa (2002) kerrotaan, ettéd tydnantajan on esimerkiksi estetta-
va vaara- ja haittatekijdiden syntyminen, poistettava vaara- ja haittatekijat tai
korvattava ne vahemman vaarallisilla ja haitallisilla. Tydnantajan taytyy toteuttaa
yleisesti vaikuttavat tyésuojelutoimenpiteet ennen yksiléllisia ja ottaa tekniikan
seka muiden kaytettavissa olevien keinojen kehittyminen huomioon. Tyénanta-
jan on myds jatkuvasti tarkkailtava tydymparistdd, tydyhteison tilaa, tyétapojen
turvallisuutta seka toteutettujen toimenpiteiden vaikutusta tydn turvallisuuteen ja

terveellisyyteen.

Tyéturvallisuuslain (2002) mukaan tybénantajan on tyén ja toiminnan luonne
huomioon ottaen riittavan jarjestelmallisesti selvitettdva ja tunnistettava tyodsta,
tyétilasta, muusta tydymparistosta ja tyéolosuhteista aiheutuvat haitta- ja vaara-
tekijat. Jos naita tekijoita ei voida poistaa, tydénantajan on arvioitava niiden mer-
kitys tybntekijdiden turvallisuudelle ja terveydelle. Tybnantajan on erityisesti



huomioitava tapaturman ja muun terveyden menettdmisen vaara, esiintyneet
tapaturmat, ammattitaudit ja tydperéiset sairaudet seka vaaratilanteet, tyénteki-
jan ik&, sukupuoli, ammattitaito ja muut hdnen henkildkohtaiset edellytyksensa,
tydén kuormitustekijat sekd mahdollinen lisdédntymisterveydelle aiheutuva vaara.
Selvitettavat ja arvioitavat haitta- ja vaaratekijat voivat olla esimerkiksi tyo-
olosuhteista tai tydmenetelmista aiheutuvia fyysisia tapaturman tai ammattitau-
din vaaroja, tydyhteison huonon toimivuuden aiheuttamia ongelmia, hairintaa,
kiusaamista tai tyopaikkavéakivallan uhkaa. Tavoitteena on, ettd tyonantajat
asettavat tyOntekijdiden turvallisuuden ja terveyden toimintansa keskeiseksi
periaatteeksi. (Tybterveyslaitos 2003, 25 - 26; Saloheimo 2006, 83.)

Vaarojen selvittdmis- ja tunnistamisvelvoite koskee kaikkia tydnantajia seka yk-
sityisella ettd julkisella sektorilla toimialasta tai tyontekijéiden méaéarasta riippu-
matta. Saloheimo (2006, 84) on todennut, ettd jos tyénantajalla ei omassa or-
ganisaatiossaan ole vaarojen arviointiin tarvittavaa asiantuntemusta, hanen on
kaytettdva ulkopuolisia asiantuntijoita, joilla on tehtdvaan riittdva patevyys ja
muut edellytykset, esimerkiksi tyéterveyshuollon asiantuntijat ja ammattihenki-
I6t. Tybterveyshuollon tekema tydpaikkaselvitys voi olla vaarojen tunnistamisen
ja selvittdmisen apuna tai pohjana. Tyénantajan velvollisuutena on paattaa tun-
nistettujen vaarojen tai haittojen poistamiseksi tai vahentamiseksi tehtavista
toimenpiteistd. Tyénantajan on huolehdittava siita, etté selvitys ja arviointi ovat
ajan tasalla seka tarkistettava ne olosuhteiden olennaisesti muuttuessa. (Tyo6-
terveyslaitos 2003, 25-28.)

2.1.3 Tyon ja tydympariston suunnittelu

Tybnantajan on huolehdittava siitd, etta tydymparistdn rakenteita, tyoétiloja, tyd-
tai tuotantomenetelmia sekd ty6ssa kaytettdvien koneiden, tydévalineiden ja
muiden laitteiden ja terveydelle vaarallisten aineiden kaytt6a suunniteltaessa
huomioidaan niiden vaikutukset tyontekijéiden turvallisuuteen ja terveyteen ja
ettd ne soveltuvat aiottuun tarkoitukseen. Tamé& kaikki on tarked osa enna-

koivaa ty6suojelua, jolla on suuria etuja verrattuna jalkikateisiin, korjaaviin toi-
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menpiteisiin. Henkildstdn osallistuminen ratkaisujen suunnitteluun tuo mukaan

heidan asiantuntemuksensa. (Saloheimo 2006, 94; Ty6turvallisuuslaki 2002.)

2.1.4 Tyontekijalle annettava opetus ja ohjaus

Tyéturvallisuuslain (2002) mukaan tyénantajan on annettava tydntekijalle riitta-
vat tiedot tydpaikan haitta- ja vaaratekijdista seka huolehdittava siitd, etta tyén-
tekija perehdytetadn riittavasti tydbhén, tybdolosuhteisiin, tyd- ja tuotantomene-
telmiin, kaytettaviin tydvalineisiin ja niiden oikeaan kayttoon seka turvallisiin tyo-
tapoihin. Liséksi tydntekijalle on annettava opetusta ja ohjausta tyén haittojen ja
vaarojen estamiseksi seka tydsta aiheutuvan turvallisuutta tai terveytta uhkaa-
van haitan tai vaaran valttdmiseksi. Opetusta ja ohjausta on annettava jatkuvas-
ti, sekd erityisesti uusille tydntekijbille ja muutostilanteissa. Tyoéturvallisuuslain
maaraaman opetuksen ja ohjauksen tavoitteena on, etté tydntekija osaa tehda
tydbnsa oikein ja oikeilla ty6tavoilla. Tydnantajan tarkkailuvelvoitteen mukaan
hanen on tarkkailtava tyétapojen turvallisuutta. (Tyoterveyslaitos 2003, 32.)

2.2 Tyoéntekijan velvollisuudet

Tydntekijan on asianmukaisesti ja kaytettdvissdan olevin keinoin huolehdittava
niin omasta kuin muiden tydntekijéiden turvallisuudesta ja terveydesta. Tybnte-
kijan on noudatettava tydnantajan antamia maarayksia ja ohjeita tyoéturvallisuu-
den toteutumiseksi. Liséksi tydntekijdn on noudatettava tyd6ssa edellytettavaa
turvallisuutta, jarjestysta, siisteyttd, huolellisuutta ja varovaisuutta seka valtetta-
va muita tydntekij6itéd haittaavaa hairintaa ja epaasiallista kohtelua. (Tyoéturvalli-
suuslaki 2002.)

Saloheimo (2006, 112) on todennut, etta tydntekijalla on velvollisuus ilmoittaa
viipymatta tyénantajalle ja tyésuojeluvaltuutetulle tybvalineissa ja -oloissa ha-
vaitsemistaan ty6turvallisuutta vaarantavista vioista ja puutteista. Tydntekijan on
mahdollisuuksien mukaan poistettava itse vaaraa aiheuttava vika tai puutteelli-

suus, mutta asiasta on ilmoitettava ty6nantajalle.
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3 VAKIVALLAN UHKA JA YKSINTYOSKENTELY RAVINTO-
LOISSA

Suomessa joutuu tyésséddn uhkailun tai fyysisen vékivallan kohteeksi vuosittain
noin viisi prosenttia ty6ssa kdyvista, eli noin 110 000 henkilb4.

Léhes jokaisella toimialalla on tehtavia, joissa on suuri riski joutua fyysisen vé-
kivallan tai silld uhkaamisen kohteeksi. Muuttuvat tyétilanteet, muutokset arjes-
sa ja tybeldmdéssd ovat tuoneet esiin uusia aloja ja tydtehtévid, joissa esiintyy
vékivaltaa. Vékivalta ei kytkeydy vain tiettyyn toimialaan, vaan missé tahansa
tehtdvéssa voi joutua tydpaikan sisélta tai ulkopuolisen taholta tulevan vékival-
lan uhan kohteeksi.

Virallisiin rekistereihin tilastoidaan vuosittain noin 1500 vékivallan aiheuttamaa
tybtapaturmaa. Kuolemaan johtavia tybvékivaltatapauksia sattuu keskimddarin
kaksi vuodessa. (Kansan Uutiset 2010.)

3.1 Tyopaikkavakivallan piirteet

Tybpaikkavakivalta on tapahtuma, jossa henkilda loukataan sanallisesti, uha-
taan tai pahoinpidellaan tyéssa, tydmatkalla tai muissa tyéhon liittyvissa oloissa.
TyOpaikkavakivalta voi vaarantaa uhrin turvallisuuden, hyvinvoinnin ja tervey-
den joko suoraan (kohteena tydntekija itse) tai epasuorasti (kohteena tydnteki-
jan perhe tai ystavat). Se voi aiheuttaa henkisia ja fyysisia oireita ja vammoja,
kuten stressioireita, unettomuutta, painajaisia, pelkoja ja ahdistuneisuutta tai
mustelmia, puremia, jopa kuoleman. Véakivalta ja uhkatilanteita ovat esimerkiksi
tavaroiden heittely, solvaaminen, huutaminen ja sanallinen tai fyysinen uhkailu.
Fyysista vékivaltaa on esimerkiksi uhkailu valinetta kayttden tai sdhkopostin
valityksella. Suora fyysinen vakivalta taas on ténimistd, potkimista, likkumisen
estamistd, puremista, esineelld lydbmista tai jopa ampumista. (Isotalus & Saarela
2007, 6; Kandolin, Tilev, Lindstrdm, Vartia, Ketola 2009, 58.)

Ravintola-asiakkaan héirikéinti yltyi ampumiseksi lauantai-iltana Laitilassa.

60-vuotiasta laitilalaismiestad oltiin poistamassa kymmenen aikoihin ravintola
Kukonkulmasta, kun hén otti pienikaliiberisen aseen esiin ja uhkasi silld ravinto-
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loitsijaa. Mies myds uhkasi suullisesti yhtd ravintolan tarjoilijoista ja sanoi tap-
pavansa taméan. Ha&irikké onnistuttiin saamaan ulos ravintolasta. Pihalla hédn
ampui yhden laukauksen ravintolan ikkunaan. Luoti I4visti ikkunan uloimman
lasin. (lltalehti 2010.)

Tyébturvallisuuslaki (2002) velvoittaa, etté tydssa, johon liittyy ilmeinen vakivallan
uhka, tyd ja tybolosuhteet on jarjestettava siten, etté vakivallan uhka ja vakival-
tatilanteet ehkaistddn mahdollisuuksien mukaan ennakolta. Tydpaikalla on siis
oltava vékivallan torjumiseen tai rajoittamiseen tarvittavat asianmukaiset turval-
lisuusjarjestelyt tai -laitteet seka mahdollisuus avun halyttamiseen. Asianmukai-
sia turvallisuusjarjestelyja ja -laitteita ovat esimerkiksi kulunvalvonta, valvonta-
kamerat, asiakaspalvelupisteen suojaaminen, ohjeet rahan kasittelyyn ja vaikei-
siin asiakastilanteisiin seka turvamiesten kayttd, ovien automaattinen sulkeutu-
minen ja halytyslaitteet. Tydnantajan on laadittava menettelytapaohjeet, joissa
ennakolta kiinnitetddn huomiota uhkaavien tilanteiden hallintaan ja toimintata-
poihin, joilla vékivaltatilanteen vaikutukset tyontekijan turvallisuuteen voidaan
torjua tai rajoittaa. (Tyoterveyslaitos 2003, 48 - 49; Saloheimo 2006, 107.)

3.2 Hairinta

Hairinnalla tarkoitetaan esimerkiksi sanoin, toimin tai asentein loukkaavaa kayt-
taytymista, joka jatkuvana tai sdannéllisena aiheuttaa haittaa tai vaaraa kohteen
terveydelle. Jos tydpaikalla esiintyy tallaista kayttdytymista tydntekijaa kohtaan
ja siitd aiheutuu tydntekijan terveydelle haittaa tai vaaraa, tyénantajan on ryh-
dyttava toimiin epakohdan poistamiseksi kaytettavissé olevin keinoin asiasta
tiedon saatuaan. Tyoéturvallisuuslaki velvoittaa tydénantajan puuttumaan myds
epaasialliseen kohteluun, jolla tarkoitetaan sukupuolista hairintda tai ahdistelua.
Jokaisella tydpaikalla tulisi myds olla ohjeet siitd, miten hairintaa ja kiusaamista
voidaan ehkaista ja puuttua esille tulleisiin tilanteisiin. Naiden ohjeiden toimi-
vuutta on tarkkailtava kaytanndssa ja tehtava tarvittaessa vaadittavat muutok-
set. Ohjeet on hyvaksytettava tydyhteisélla esimerkiksi yhteistoimintamenette-
lyssa, kuten myds ohjeisiin tehtavat muutokset. (Tybterveyslaitos 2003, 49; Sa-
loheimo 2006, 104; Kess & Kahdnen 2009, 105 - 106.)
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Sukupuolista hairintdd voivat olla esimerkiksi sukupuolisesti vihjailevat eleet tai
ilmeet, jotka ovat toistuvia, harskit puheet, kaksimieliset vitsit, vartaloa, pukeu-
tumista tai yksityiselamaa koskevat huomautukset tai kysymykset toistuvina
seka seksuaalisesti varittyneet kirjeet tai puhelinsoitot. Myds fyysinen koskette-
lu, sukupuoliyhteyttd tai muuta kanssakaymista koskevat ehdotukset tai vaati-
mukset, raiskaus tai sen yritys sekd muunlainen tunkeutuminen puhein ja ky-
symyksin henkilon koskemattomuuden alueelle ovat sukupuolista hairintda. Hy-
vaksyttavana pidetty sukupuolinen huomionosoitus (flirtti) muuttuu hairinnaksi,
jos sité jatketaan, vaikka kohteeksi joutunut ilmaisee pitdvansa sita loukkaavana
tai vastenmielisend. Rajan ylittyminen riippuu yksilollisista eroista, mutta olen-
naista on, ettd kayttaytyminen on ei-toivottua. (Saloheimo 2006, 104; Kess &
Kahénen 2009, 32.)

Tybnantaja on velvollinen huolehtimaan seksuaalisen hairinnan ja muun suku-
puoleen perustuvan hairinnan poistamisesta. Keinoja hairinnan poistamiseen
ovat esimerkiksi huomautuksen tai varoituksen antaminen tai héiritsijan tyéteh-
tavien tai tyéskentelypaikan jarjestaminen siten, ettd han on mahdollisimman
vahan tekemisissé hairityn kanssa. Huomautuksen tai varoituksen laiminlydnnin
tai vakivallan kayttamisen seurauksena tyénantaja voi myds viimeisena keinona
irtisanoa tai purkaa hairitsijan tydsuhteen. Kielletty syrjintd on kyseessa silloin,
jos tyénantaja laiminlyd velvollisuuttaan ryhtya kaytettavissa oleviin toimiin hai-
rinnan poistamiseksi saatuaan tiedon siitd, etta tyéntekija on joutunut seksuaali-
sen tai muun sukupuoleen perustuvan hairinnan kohteeksi. Tydsuojeluviran-
omaiset edellyttavat kokemusten lisaksi myds nayttdéa hairinnasta, minka ajatel-
laan tuovan esiin tosiasiat. Todistukseksi voi riittdd sahkdpostiviesti, tydtoverin
havainto ja osapuolten yhteinen ndkemys, mutta yleensa on niin, etta hairitsija
ei nde tapahtunutta samalla tavalla kuin kohde tai uhri. (Saloheimo 2006, 104;
Kess & Kéhénen 2009, 32 - 36.)

Tyéturvallisuuslain (2002) mukaan tyénantajan on puututtava myds muunlai-
seen hairintdén ja epdaasialliseen kohteluun. Nama késittavat esimerkiksi tyo-
paikkakiusaamisen, jossa uhria kohtaan kayttaydytaan ndyryyttavasti, alenta-
vasti tai uhkaavasti. Tydpaikkakiusaamisen maaritelman mukaan sen tulee olla
jatkuvaa ja tarkoituksenmukaista. Yksittaistd kiukunpuuskaa tai asiatonta sa-

nanvalintaa ei siis luokitella tydpaikkakiusaamikseksi. Tydpaikkakiusaamisen
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yleisiA muotoja ovat suorat sanalliset loukkaukset ja julkiset ndyryyttamiset,
mutta myds sosiaalinen eristdminen, sanattomat loukkaukset, kuten ilmeet, kat-
seet ja puhumattomuus voidaan luokitella tyépaikkakiusaamiseksi. Sanalliset
loukkaukset voivat olla esimerkiksi juoruilua, pilkkaamista, aseman tai maineen
loukkaamista, huutamista tai uhkailua. Nykyaan on myos yleista kiusata teksti-
viestien tai internetin kautta. Kiusaaja voi myds vaikeuttaa tydntekijan tyésken-
telyd panttaamalla tietoja, kyseenalaistamalla tydtoverin mielenterveytta tai yk-
sipuolistamalla tai vahentamalla tyétehtavia. (Saloheimo 2006, 105; Kess & Ka-
hénen 2009, 5 - 6, 25.)

Kiusaamisesta vakavaksi kehittynyt henkinen vékivalta on samaan henkil66n
kohdistuvaa toistuvaa, saanndllista ja pitkdan jatkuvaa kiusaamista, sortamista
tai epdoikeudenmukaista kohtelua. Henkisen véakivallan piirteitd ovat jatkuvuus,
jarjestelméllisesti toistuva kiusaaminen, sortaminen ja kielteinen kayttaytymi-
nen, jonka kohde kokee itsenséd puolustuskyvyttdémaksi. Henkisen vakivallan
seuraukset ovat kiusatulle aina kielteisia, eikd han kykene johdonmukaisesti
puolustautumaan ja vastustamaan sortoa. Myds koko tydyhteisé karsii, silla
henkisen vakivallan prosessissa vahintdan kahden tydntekijan valinen vuoro-
vaikutussuhde on negatiivinen ja rajoittaa jonkun tai joidenkin toimintaa tyéyh-
teisdssa. Henkista vékivaltaa ja ty6paikkakiusaamista voi olla vaikea havaita,
silld kiusaajat voivat olla passiivia ja juonittelevia, mutta he voivat myés vaihto-
ehtoisesti olla kovadanisia, aktiivisia ja hyokkaavia. Henkinen vakivalta on yh-
teisdllinen ilmid, joka on parhaiten hallittavissa tydyhteison yhteisen kasittelyn,

keskustelun ja sopimisen avulla. (Perkka-Jortikka 2008, 21-28.)

3.3 Vakivallan uhkaan varautuminen

Isotalus ja Saarela (2007, 9) ovat todenneet, ettad vakivaltatilanteiden ehkaisys-
sa tarkeda on yhteiset toimintaperiaatteet, jotka kasittdvat ne tavat ja sopimuk-
set, joiden mukaan tydpaikalla toimitaan, jotta vékivalta- ja uhkatilanteilta voitai-
siin valttyd. Toimintaperiaatteet muokataan juuri omalle tydpaikalle sopiviksi, ja
ne ovat yhteisia seka johdolle etta tydntekijoille. Vakivaltatilanteisiin varautumi-

nen seka toimintatavat uhka- ja vakivaltatilanteissa on kaytava lapi tydhén pe-
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rehdyttdmisessa. TyOnantajan on myds jarjestettdva vakivaltatilanteiden jalki-
hoito, ja se on annettava tiedoksi tyontekijdille. Liséksi tydntekijéiden on tiedet-
tava, kuka tydpaikalla on vastuussa turvallisuudesta. Turvallisuutta arvostavalla
tybpaikalla kannustetaan tydntekijéita turvallisiin tyé- ja toimintatapoihin seka
sattuneiden uhka- ja vaaratilanteiden raportointiin, jolloin ty6turvallisuuden kehi-
tys nékyy tydn sujuvuutena ja tuloksellisuutena. Tyéoloihin ja tydympéristddn
kohdistuvat toimet ovat ensiarvoisen tarkeitd ehkaistdessa asiakasvakivaltaa
ennalta. (Kandolin ym. 2009, 82.)

3.3.1 Turvalliset tilaratkaisut ja -jarjestelyt

Tybymparistlle tehtédvat toimenpiteet lisdavat tydpaikan turvallisuutta, ja hyvin
jarjestetyssa tydymparistossa vakivalta- seka uhkatilanteet pystytdan havaitse-
maan ennakolta ja niiden syntyminen voidaan usein estaa. Tydympariston oikea
suunnittelu on myds osa hyvaa asiakaspalvelua. Hyva jarjestys ja siisteys ravin-
tolassa luovat mielikuvan siita, etta kaikki asiat hoidetaan hyvin ja my6s vakival-
ta- ja uhkatilanteiden ehkaisyyn kiinnitetddn huomiota. Epé&jarjestys taas luo
mielikuvan valinpitdmattémyydesta myds turvajarjestelyja kohtaan, silla jos siis-
teydesta ei valitetd, ei valitetd ehka turvallisuudestakaan. (lsotalus & Saarela
2007, 18-21.)

Turvallisuusasiat on hyva huomioida jo siind vaiheessa, kun etsitdan sopivia
toimitiloja esimerkiksi ravintolalle. Liikehuoneen sijainnissa turvallisuuden tun-
netta luo yrityksen ymparilla olevat toiset liikehuoneistot tai asunnot seka ohitse
kulkevien ihmisten maara. Tyontekijéiden turvallisuuden tunnetta lisdd myods
mahdollisuus auton pysakéintiin hyvin valaistulle pysékdintialueelle tyépaikan
lahelle. Riittava valaistus toimitiloissa ja niiden ympéaristdssa niin, ettei mihin-
kaan jaa pimeita varjoalueita on myds hyvin tarkeda turvallisen tydskentelyn
kannalta. Ulko-ovien olisi hyva olla automaattisesti sulkeutuvia, ja jos ovessa on
lasia, olisi se suojattava terasristikolla, verkolla tai muulla rikkoutumattomalla
materiaalilla. Takaovet on pidettdva lukittuina, ja niistd on oltava nakdyhteys
ulkopuolelle. Takaovien edustat on myds syyta pitéda siisteind, jottei ulkopuolisil-

le tarjoudu piilopaikkoja. Kulkureittien on oltava siisteja ja esteettomia, seka
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hatapoistumisteiden on oltava merkitty asiaan kuuluvalla tavalla. Tydntekijéiden
on myo6s tiedettava, millaisissa tilanteissa hatapoistumisteitd kaytetdan, seka
ovien on oltava avattavissa ilman avaimia. Kalusteiden on oltava sijoitettu pal-
velupisteissa niin, ettd asiakkaaseen saadaan kontakti heti, kun han tulee si-
saan seka tarvittaessa saadaan suojaa vakivalta- ja uhkatilanteessa. Tyodnteki-
jan on myds paastava vaaran tullen pakenemaan helposti tyopisteestaan. Palo-
turvallisuus on huomioitava tavaroiden sijoittelussa niin sisd- kuin ulkotiloissa-
kin. (Isotalus & Saarela 2007, 18-27.)

3.3.2 Turvallinen tyéskentely

Myoéhaisia aukioloja on hyva valttaa, silla vakivalta- ja uhkatilanteita tuntuu ta-
pahtuvan eniten illalla. Jos se ei kuitenkaan ole liiketoiminnan kannalta mahdol-
lista, on henkil6stémaaran lisddminen hyva vaihtoehto. Kokemattomia tyénteki-
j6ita ei ole hyva pitaa tdissd avaamis- ja sulkemisaikoina eikd iltatunteina, seka
yksintydskentelya olisi hyva valitaa. Asiakkaita ei tulisi paastaa sisdan kuin au-
kioloaikoina ovista, jotka on heille tarkoitettu. Tydpaikalta on myds turvallisem-
paa poistua, jos liikkeen sulkemisen tai tyéajan paattymisen jalkeen vahintaan
kaksi henkil6d poistuu yhta aikaa. Lis@ksi tyopaikalta |ahdettaessa on tarkistet-
tava, etta tiloihin ei ole jaanyt asiakkaita, ovet ikkunat ja portit ovat lukittu seka
valvonta- ja halytysjarjestelmat ovat kytketty toimintaan. (Isotalus & Saarela
2007, 14-15.)

Tybpaikan avaimista pitaa kirjaa valittu vastuuhenkild, jolla on myés yleensa
yleisavain. Ylimaaraisia avaimia tulisi sailyttda lukitussa avainsailytyskaapissa
tai kassakaapissa. Avaimet on hyva valita niin, etta lisdavaimia voi teettda aino-
astaan avainkortilla tai vastuuhenkilén valityksell&. Eri lukot olisi myds hyva sar-
joittaa tydntekijdiden kulkuoikeuksien edellyttamien tilojen mukaan. Rahan ka-
sittelyssa on aina noudatettava erityistd varovaisuutta. Ravintolan kassan olisi
hyva olla suojaisassa paikassa, jotta kassaan olisi esimerkiksi vaikeampi kurot-
tua. Kassa on myds pidettava aina lukittuna, jos siind on rahaa tai sen vieressa
ei tydskennella. Kassasta on myds syyta poistaa isommat rahat kassakaappiin

turvaan, ja kassakaapin avain laitettava lukolliseen avainsailytyskaappiin. Kas-
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saa ei koskaan saisi laskea asiakkaiden 1&sna ollessa vaan tilassa, jonka oves-
sa on lukko ja ovisilma. (Isotalus & Saarela 2007, 15 - 26.)

3.3.3 Halytys- ja valvontajarjestelmat

Huoltoasema ryéstettiin terdaseella uhaten Lappeenrannassa

Snellmanninkadulla sijaitseva huoltoasema rydstettiin torstai-iltana noin kello 22
terdaseella uhaten. Kaksi rybstdjdéd sai saaliikseen pienehkén rahasumman.
Poliisi sai rydstédjét kiinni pian rydstén jélkeen. - - Poliisi epdilee, ettd rydstén
taustalla olivat huumeet. (Etela-Saimaa 2010.)

Isotaluksen ja Saarelan (2007, 29—-30) mukaan riittavan turvallisuuden takaami-
seen ei riité se, ettd ihmiset osaavat toimia oikein. Perusturvallisuus on varmis-
tettava muilla keinoilla. Erilaiset tekniset turvalaitteet ja apuvalineet ehkaisevat
vakivalta- ja uhkatilanteilta sekd valvovat tyépaikan toimintaa. Tyéturvallisuus-
lain (2002) mukaan tydpaikka on tydolosuhteiden niin edellyttdessa varustettava
tarpeellisilla halytys-, paloturvallisuus-, hengenpelastus- ja pelastautumislaitteil-
la ja -valineilla. Tyontekijoille on annettava tarpeelliset ohjeet laitteiden ja vali-
neiden kaytésta sekd myds tulipalon ja muun vaaran varalta. Ohjeet on mydés
annettava toimenpiteistd, joihin tulipalon sattuessa on tydpaikan olosuhteet
huomioon ottaen ryhdyttava. Ohjeet on pidettava tydntekijdiden nahtavilla ty6-
paikalla, ja harjoituksia on jarjestettava tarvittaessa. Tarkeda on, etta tyépaikalla
osataan kayttaa turvalaitteita. Tybpaikalla on oltava aina vahintaan yksi henkild,
joka tuntee turvalaitteiden toiminnan. Jokaisen tyéntekijan on tiedettava, miten
halytyksen tultua pitda toimia. Halytyksen on mentévé kohteeseen, jossa on
aina vahintadan yksi henkild.

Teknisia turvalaitteita hankittaessa vain viranomaisten ja vakuutusyhtiéiden hy-
vaksymaét rikosilmoituslaitteet ja asennusliikkeet ovat suositeltavia. Huomaamat-
tomat ja inhimillisen tuntuiset turvalaitteet, joita ei koeta uhkaavina ja hairitsevi-
na ovat hyvia. Tekniset turvalaitteet on aina oltava toimintakunnossa, ja ne on
asennettava, huollettava ja testattava saanndllisesti ammattilaisen toimesta.
Rikosilmoitinjéarjestelma valvoo kohteeseen tunkeutumista ja sielld liikkumista.

Jarjestelman on suojattava keskeiset alueet, kuten esimerkiksi kassan alue,
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varasto, ikkunat ja ulko-ovet sekd muut poistumistiet. Lasirikkoilmaisin ja ovi-
kosketin aiheuttavat hélytyksen heti, kun joku pyrkii toimitilojen sisdan. Passiivi-
nen infrapunailmaisin valvoo laajoja pinta-aloja ja paikallistaa esimerkiksi tiloihin
piilloutuneet henkilét. Kulunvalvontajarjestelméassa on méaaritelty tyéntekijéiden
kulkuoikeudet eri tiloihin. Jarjestelmalla voi myds seurata tydaikaa, avata ja sul-
kea lukituksia seka siihen voi liittdd murtohdlytyksen. Valvontapeilien, peili-
ikkunoiden ja tv-valvontalaitteiston avulla voi tarkkailla tiloja, joihin muuten ei ole
suoraa nakodyhteytta. Tallentava videovalvonta tallentaa henkilén tunnistetiedot
ja mahdollistaa tapahtumien kaynnin I&api myéhemmin. (lsotalus & Saarela
2007, 29 - 31.)

Halytyspainike 1ahettdd halytyksen huomaamattomasti, ja hélytys voi sopimuk-
sen mukaan mennd vartiointilikkeeseen, poliisille, johtajalle tai omistajalle, sa-
man yrityksen toiselle osastolle tai naapurilikkeeseen. Halytyspainike voi olla
joko kiinted tai mukana kannettava, ja sen toimivuutta on testattava maarava-
lein. Usein hélytyspainike kuuluu halytysjarjestelmaén, johon on liitetty muun
muassa murtohélytys. Puhelin on yksinkertainen keino avun héalyttdmiseen. Ha-
lytysnumerot vartiointilikkeeseen ja hatdkeskukseen on hyva pitéda esilla. Tar-
keét kohteet voidaan ohjelmoida puhelimen pikavalintaan. Tarra, joka ilmoittaa
yrityksen tiloihin asennetuista teknisista turvalaitteista, ehkéisee vakivalta- ja
uhkatilanteita. (Isotalus & Saarela 2007, 31 - 32.)

3.4 Yksintyoskentely

Yksintydskentelysta laissa on myds oma pykéldnséa (TTurvL 29 §). Siind on sa-
manlainen ennalta ehkdisemisen periaate ja velvoite jarjestda tarpeellinen yh-
teydenpitomahdollisuus tydpaikalle mahdollisen avuntarpeen ja sen hélyttami-
sen varalta. - - Vékivallan uhan ennalta ehkdiseminen ja yksintydskentelyn vaa-
rojen poistaminen/vdhentdminen edellyttda onnistuakseen useanlaisia toimenpi-
teitd tydpaikoilla. - - Tybépaikan rakenteellisin toimenpitein voidaan myds turvata
henkildstéd. (Koskinen 2007.)

Tybsuojeluhallinto maarittelee yksintydskentelyn olevan ty6ta, jota tehddan so-

siaalisessa tai fyysisessa eristyneisyydessa. Fyysisesta yksintydskentelystd on
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kyse silloin, kun tydntekija ei voi saada yhteytta tydpaikan muihin tyéntekijéihin
kayttamatta teknistd kommunikaatiovélinettd, esimerkiksi radiopuhelinta. (Tyo-
suojeluhallinto.)

Psyykkisesta yksintyoskentelysta taas on kyse silloin, kun tydntekija tyoskente-
lee muiden joukossa, mutta tydpaikan olosuhteet ovat sellaiset, etta vaarallises-
sa tilanteessa muista tydpaikan tydntekijéista ei ole apua. Siitd on kyse myds
silloin, kun henkild joutuu tydskentelemd@an ainakin ajoittain vakivallan uhan
alaisena tai uhkailujen kohteena ja kun héaneltd puuttuu mahdollisuus saada
valitbntd apua tyodtovereilta. Psyykkisesta yksintydskentelystd on kyse myds
silloin, kun tydntekija joutuu esimiehen tai muiden tyétovereiden eristaméksi ja
taman vuoksi tydskentelemaan ilman tydyhteisénsa tukea. Eristdmisen syina
saattavat olla esimerkiksi ammatillinen kilpailu, vammaisuus, maailmankatso-
mukselliset tai tydn suorittamistapaan liittyvat ndkemyserot. Ongelmat karjisty-
vat erityisesti tyéttdmyysuhan alaisissa, supistuvissa organisaatioissa, esimer-
kiksi ravintola-alalla henkiléstdmaaraltdan pienemmissa yrityksissa. (Tydsuoje-
luhallinto.)

Tybturvallisuuslain (2002) mukaan tydssd, jossa tyontekija tydskentelee yksin ja
johon siita syysta liittyy ilmeinen haitta tai vaara hanen turvallisuudelleen tai ter-
veydelleen, tydnantajan on huolehdittava siitd, etta haitta tai vaara yksin tyos-
kenneltdessa valtetdan tai se on mahdollisimman vahainen. Haittaa tai vaaraa
voidaan valttaa téiden ennakkosuunnittelulla, tydntekijdiden opastuksella tai
henkildsuojainten kaytélla. Tyénantajan on jarjestettdvd mahdollisuus tarpeelli-
seen yhteydenpitoon tydntekijan ja tydnantajan, tybnantajan osoittaman edusta-
jan tai muiden tyéntekijdiden valilla. Lisaksi tybnantajan on varmistettava mah-
dollisuus avun halyttamiseen. Yksinty6skentelya voidaan joskus joutua rajoitta-
maan, kun tydskentelyyn ilman toista tydntekijaa liittyy ilmeinen terveysvaara,
esimerkiksi jos ty6paikkaan on lyhyen ajan sisélla kohdistunut useita ry6stoja.

Psyykkisen yksintydskentelyn ongelmia voidaan poistaa ja ehkaista esimerkiksi
jarjestamalla tydhoén perehdyttamista ja tydbnohjausta seka kehittdmalla ryhma-
tydskentelya ja tukihenkilétoimintaa. Ongelmien varhainen tunnistaminen esi-
merkiksi tyOyhteison toimivuutta ja tydilmapiiria tutkivilla tyéterveyshuollon ty6-

paikkaselvityksilla on edellytys ehkaiseville toimenpiteille. Vakivallan uhkaa voi-
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daan ehkaistd muun muassa huolehtimalla siité, ettd paikalla tai laheisyydesséa
on riittdvasti ammattitaitoista henkildkuntaa. (Tydsuojeluhallinto.)

Turkulainen tarjoilija 16ytyi surmattuna tydpaikaltaan maaliskuun viimeisen péi-
vadn aamuna. Han oli tydskennellyt illan tyévuoron yksin.

Turun poliisilla on selvitettdvdndan surma, joka teki lopun 38-vuotiaan ravintola-
tybntekijan eldmdéstd. Mies oli tybdskennellyt edellisen illan tyévuorossa yksin
kaupungin keskustassa sijaitsevassa Rokkibaarissa. (Karstunen & Ritala 2005.)

Huhtala (1997, 123—-125) on todennut, etta hotelli- ja ravintola-alalla vallinneen
tehokkuus- ja tuottavuusajattelun seurauksena henkil6stokustannuksiin on alet-
tu kiinnittdd enemman huomiota. TAman seurauksena muun muassa yksinty6s-
kentely on selvasti lisdantynyt henkiléstomaaraa vahennettdessa. Yksintyds-
kentely ravintolassa on ongelmallista, silld ainoa tydntekija ei voi tai edes ehdi
kontrolloida kaikkia sisdantulevia, heidan kuntoa tai vaarallisuutta. Epéilyttavalta
tai vakivaltaiselta vaikuttavalla asiakkaalla on mahdollisuus aiheuttaa huomatta-
vaa vahinkoa joko ravintolan omaisuudelle tai sen muille asiakkaille jo lyhyes-
sakin ajassa, jos yksintydskentelija joutuu jattamaan tydpisteensa. Ainoan tyén-
tekijdn on usein luotettava, ettd asiakkaat "vahtivat” salia hanen esimerkiksi
vaihtaessa oluttankkia tai kdydessa vessassa. Monelle yksin tydskentelevalle
on epaselvad, miten toimia, kun vastaan tulee yllattavia tilanteita, esimerkiksi

vakivaltaisen asiakkaan kohtaaminen.

YksintyOskentelevalle haasteena on myds avun halyttdminen paikalle, silla va-
kivaltaisen tilanteen sattuessa voi avun halyttdminen olla hyvin vaikea tehda
niin, ettd uhkaaja ei sitd huomaa. Jos ty6paikka on sijainniltaan syrjemmassa,
voi avun tulo paikalle kestdd hyvinkin pitkdan. Lisaksi ravintola-asiakkailla on
nykyaan halyttdvan paljon mukanaan erilaisia aseita, ja eri syiden takia myos
estot ndiden aseiden kayttamiseen ovat vahentyneet. Yleisimpia syitd aseen
kayttamiseen ravintolassa ovat joko riitatilanteet asiakkaiden tai asiakkaan ja
tydntekijan valilld. (Huhtala 1997, 125-126.)

Suurin osa kaikista vakivalta- ja uhkatilanteista tapahtuu iltapaivalla ja illalla.
Rydstéja ja rydstdn yrityksia tapahtuu etenkin liikkeen sulkemisaikana. Myo6s
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tydhdn tulo ja ty6paikalta poistuminen ovat tilanteita, joissa vékivaltaa saattaa
esiintyd. Esimerkiksi tydpaikalta poistuessaan tydntekijalla on kadessaan tyo-
paikan avaimet sekd usein myds pankin y6sailédén vietdvat kassarahat, joita
uhkaaja saattaa havitella. Isotalus ja Saarela ovat todenneet, ettd mydhaisina
tunteina on erityisen tarkeda pitaa riittavasti kokenutta henkildkuntaa tydpaikal-
la. Kokeneilla tydntekijoilla on tottumusta sulkea ovet I&htiesséa oikein, kasitella
ja kuljettaa rahaa sek& kohdata vékivaltainen asiakas. (Isotalus & Saarela 2007,
17-18.)

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Opinnaytetydmme kyselyosio suoritettiin kvantitatiivisena eli maarallisena tutki-
muksena kesa- ja heindkuussa 2010. Halusimme selvittaa yleisesti, miten Ete-

|&-Karjalan ravintoloissa otetaan tyéturvallisuus huomioon tana paivana.

Suunnittelimme kyselylomakkeen, jossa oli 43 kysymysta koskien ravintoloiden
ty6turvallisuutta (Liite 1). Kysymykset jaoteltiin perustietoihin, tilaratkaisuihin ja -
jarjestelyihin ty6paikalla, turvallisiin tydskentelytapoihin, halytys- ja valvontajar-
jestelmiin, vakivallan uhkaan seka yksintydskentelyyn. Kysymykset maaraytyi-
vat hyvin paljon PAM:n toiveiden mukaan. Se oli kiinnostunut erityisesti yksin-
tydskentelysta, véakivallan uhasta, tydntekijan turvallisuudesta kotimatkalla ja

tydpaikalla seka siita, onko yrityksiin laadittu vaarojen haitta-arviointia.

4.1 Tutkimusaineiston kerays ja vastaajien perustiedot

Kyselylomake lahetettiin ensin sahkdisesti Palvelualojen ammattilitto PAM
ry:lle, ja se lahetti kyselylomakkeet sellaisille henkilbille, jotka PAM:n jasentieto-
rekisterin mukaan asuvat Etela-Karjalan alueella ja tyéskentelevéat ravintola-

alalla. Kyselya ei voitu suorittaa Internet- tai sahkopostikyselynd kysymysten
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arkaluontoisuuden vuoksi. Taman vuoksi emme pystyneet sdatelemaan, minka

kokoisista yrityksista vastauksia tuli.

Kyselyja lahetettiin yhteensa 358 kappaletta PAM:n kirjekuorissa, joissa oli pa-
lautusosoitteena Lahden toimisto, ja me saimme kyselyt takaisin isommassa
erassd. Vastausaikaa oli kolme viikkoa. Koska emme tienneet, tydskentelevatkd
kyselyn saajat talla hetkella ravintola-alalla, pyysimme myds naita henkildita
palauttamaan kyselyn tyhjana. Saimme takaisin yhteensa 64 vastausta, ja tyhjia

kyselyja palautettiin 24 kappaletta. Kyselymme vastausprosentti oli 17,9.

Olimme pettyneité siihen, ettd kyselymme vastausprosentti jai niin alhaiseksi.
Tama johtui varmasti siita, etta kysely suoritettiin kesdaikana, silla silloin palve-
lualalla on sesonkiaika, ja myds monet tydntekijat ovat lomalla. Kyselylomak-
keen kysymykset olivat my6s arkaluontoisia, mika johtuu siita, ettéd ne kasitteli-
vat tybturvallisuusasioita ja vakivallan uhkaa. Lisdksi emme pystyneet kunnolla
vertailemaan pienia ja suuria yrityksid keskendan, koska pienten yritysten vas-

taajia oli niin paljon vdhemman.

Vastaajista 60 oli naisia ja nelja miesta, joten emme voineet jaotella vastauksia
vastaajien sukupuolen mukaan. Vastaajien toimipaikkaa kysyttdessa ilmeni, etta
suurin osa (39 prosenttia) tydskenteli ruokaravintolassa, 19 prosenttia pubissa,

9,5 prosenttia huoltoasemalla ja kahdeksan prosenttia kahvila-ravintolassa.

Kuviosta 1 voidaan havaita vastaajien tydskentelyajan jakautuminen.
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Vastaajien tyoskentelyaika toimipaikassa

17 %

17 %

30 %

M Alle 5 vuotta [ 5-10 vuotta [ 11-20 vuotta [ Yli 20 vuotta

Kuvio 1 Vastaajien tydskentelyajan jakautuminen

Kuvion 1 mukaan vastaajista 36 prosenttia oli tydskennellyt toimipaikassa alle 5
vuotta, 30 prosenttia 5 - 10 vuotta, 17 prosenttia 11 - 20 vuotta ja 17 prosenttia

yli 20 vuotta.

Enemmistd (47 prosenttia) vastaajista tydskenteli 51 - 150 asiakaspaikan toimi-
paikassa, 39 prosenttia yli 150 ja 14 prosenttia alle 51 asiakaspaikan toimipai-
kassa.

Kuviosta 2 havaitaan vastaajien toimipaikan henkildkunnan maara.
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Toimipaikan henkilokunnan maara

27% 23%

50 %

O Alle 6 tyontekijaa @ 6-15 tyontekijaa B Yli 15 tyontekijaa

Kuvio 2 Vastaajien toimipaikan henkildkunnan maaran jakautuminen

Kuviosta 2 ilmenee, ettéd 50 prosenttia vastaajista tydskenteli 6 - 15 tydntekijan
toimipaikassa, 27 prosenttia yli 15 ja 23 prosenttia alle kuuden tydntekijan toi-

mipaikassa.

4.2 Tutkimusaineiston kasittely ja analysointi

Aluksi teimme yhteenvedon vastauksista tukkimiehen kirjanpidon avulla, jotta
saimme jonkunlaisen kasityksen siitd, minkalaiset vastaukset olivat. Jo tassa
vaiheessa yhdistimme samaa asiaa tarkoittavat avoimet vastaukset. Taman
jalkeen tutkimusaineisto késiteltin SPSS 17.0 -ohjelman avulla, joka on tilastol-
liseen analyysiin tarkoitettu Windows-pohjainen tietokone-ohjelma. Maéarittelim-
me muuttujiksi kaikki kyselylomakkeen kysymykset ja syétimme tutkimusaineis-
ton eli kyselylomakkeiden vastaukset ohjelman havaintomatriisiin. Numeroimme
vastausvaihtoehdot, joten pystyimme syéttdm&an ohjelmaan vain numerot.
Numeroimme my@s avoimet vastaukset ja yhdistimme samaa asiaa tarkoittavat
vastaukset aina tietyksi numeroksi. Epadmaéraiset tai tutkimuksemme kannalta
epdolennaiset vastaukset yhdistimme myds yhden numeron alle. Ensin k&vim-

me aineiston lapi kysymys kysymykseltd, jotta saimme yleiskatsauksen vasta-
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uksista. Taman jalkeen jaottelimme pienet ja suuret yritykset ja niiden osalta
keskityimme mielestamme tarkeimpiin kysymyksiin. Varmuuden vuoksi kavim-
me kuitenkin talla jaottelulla Iapi koko kyselylomakkeen, jotta pystyimme I6yta-
maan erot ja yhtélaisyydet. Seuraavaksi halusimme selvittdd tyéturvallisuuden
riittavyyden tydntekijdiden ndkdkulmasta, joten tutkimme td&man asian kannalta
oleellisimpia kysymyksia ja niiden vastauksia. Samalla tavalla kasittelimme kol-
mannen tutkimuskysymyksemme, joka koski tydnantajan suhtautumista tyotur-
vallisuuteen. Otimme lahempé&éan tarkasteluun myds yksintydskentelyyn ja vaki-
vallan uhkaan liittyvat kysymykset seka sen, oliko yrityksiin tehty vaarojen selvit-

tdminen ja arviointi.

Haasteena SPSS-ohjelman kaytéssa oli se, ettd jouduimme vékivallan uhkaa
koskevissa kysymyksissa erottelemaan jokaisen uhkatyypin erikseen, samoin
kuin sen, kenen toimesta sitd oli mahdollisesti koettu. Sama vastaaja oli voinut
valita useamman vaihtoehdon siité, kenen toimesta vakivaltaa oli koettu. Sen
vuoksi "kenen toimesta”kysymyksessa saattaa olla useampi vastaus kuin "onko
kokenut vakivaltaa”-kysymyksessa.

Tutkimusaineiston analysointi perustui tutkimuskysymyksiimme ja PAM:n esit-
tamiin toiveisiin. Halusimme selvittaa pienten ja suurten yritysten valisia eroja ja
yhtalaisyyksia, joten otimme huomioon keskeisimmat kysymykset, esimerkiksi
yksintyéskentelyn ja vakivallan uhan. Tutkimme myds sitd, onko tydntekijan
mielesta ty6turvallisuus tydpaikalla riittdvaa ja onko tyénantaja puuttunut epa-

kohtiin tydturvallisuudessa esimerkiksi véhentdmalld yksintydskentelyn maéaraa.

Halusimme myds saada selville, oliko vastaajan tydsséaoloajalla vaikutusta esi-
merkiksi turvallisuusohjeiden perehdytyksen saantiin, vékivallan uhkaan ja yk-
sintyéskentelyyn. Meitd myo6s kiinnosti se, oliko pubissa tydskenteleva henkild
kokenut enemman vékivallan uhkaa kuin esimerkiksi ruokaravintolassa tysken-
televd. Halusimme myds selvittda, olivatko tydntekijat tietoisia esimerkiksi tyo-
suojelun toimintaohjelmasta tai turvallisuusohjeiden saanndllisesta paivittami-
sesta.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tulokset on kasitelty kyselylomakkeen aihepiirien ja tutkimuskysy-
myksien mukaan. Tassa luvussa tarkastelemme merkittavimpia tuloksia ja tut-
kimuksemme kannalta oleellisia asioita sek& pohdimme mista ndma ilmiét voisi-

vat johtua.

5.1 Tilaratkaisut ja -jarjestelyt seka rahan turvallinen kasittely tyépaikalla

Isotalus ja Saarela (2007) ovat todenneet, ettd tydymparistélle tehtavat toimen-
piteet lisdavat tydpaikan turvallisuutta. Hyvin jarjestetyssa tydympéristossa va-
kivalta- ja uhkatilanteet pystytdan havaitsemaan ennakolta, ja niiden syntymi-
nen voidaan usein estad. Tutkimuksestamme kavi ilmi, ettd 77 prosentissa ty6-
paikoista sisdankaynnit ja pysakointialueet ovat riittdvasti valaistuja turvallisuu-
den kannalta, seka tydpaikan sisétilat olivat 89 prosentilla valaistu niin, ettei mi-
hinkaén jaa pimeité varjoalueita asiakastilojen valvonnan kannalta. Hyva valais-
tus lisda Isotaluksen ja Saarelan (2007) mukaan tydntekijdiden turvallisuuden
tunnetta. Isotalus ja Saarela (2007) painottavat myds, etta takaovet on pidettava
lukittuina ja hatapoistumisteiden on oltava esteettdmid. Vastaajista 70 prosent-
tia kertoi tydpaikkansa takaovien olevan lukittuina myds aukioloaikoina, seka
tyépaikoista 80 prosentilla oli hatapoistumistiet aina vapaasti kuljettavissa. Vas-
taajista 77 prosenttia kertoi myds saavansa asiakkaaseen katsekontaktin heti
hanen saapuessa toimipaikkaan, mika Isotaluksen ja Saarelan (2007) mielesta
on tydntekijan turvallisuuden kannalta tarkedé. Heidan mukaansa tydntekijan on
myds paastava vaaran tullen pakenemaan helposti tydpisteestdén, ja nain myds
89 prosenttia vastaajista kertoi asian olevan. Yleisesti ottaen vastaajien tydpai-

koilla tilaratkaisut ja -jarjestelyt oli otettu melko hyvin huomioon.

Isotalus ja Saarela (2007) painottavat erityistd varovaisuutta aina rahaa kasitel-
tdessad. Kassa on pidettava aina lukittuna, jos siind on rahaa tai sen vieressa ei
tydskennelld sekd@ isoimmat setelit on siirrettdvd turvaan kassakaappiin. Tut-

kiessamme kassaa ja rahan turvallista kéasittelyd huomasimme néiden asioiden

27



olevan kunnossa suurella osalla yrityksista. Vastaajista 70 prosenttia kertoi kas-
sakoneen olevan aina lukittuna, kun kassalla ei tydskennelld. Isommat setelit
siirretddn kassakoneesta kassakaappiin tai muualle sijaitsevaan lippaaseen
turvaan 66 prosentilla vastaajien ty6paikoista. Myds kassa laskettiin 66 prosen-
tissa vastaajien toimipaikoista sellaisessa tilassa, johon asiakkailla ei ole na-
kdyhteytta.

5.2 Vakivallan uhan ilmeneminen tydpaikalla

Isotalus ja Saarela (2007) ovat todenneet, ettd tydpaikkavakivalta on tapahtu-
ma, jossa henkilda loukataan sanallisesti, uhataan tai pahoinpidellaan tydssa,
tyématkalla tai muissa tyéhon liittyvissé oloissa. Perkka-Jortikka (2008) on ker-
tonut, ettd kiusaamisesta vakavaksi kehittynyt henkinen vakivalta on samaan
henkil66n kohdistuvaa toistuvaa, saanndllistd ja pitkdan jatkuvaa kiusaamista,
sortamista tai epaoikeudenmukaista kohtelua. Tutkimuksestamme selvisi, etta
henkista vakivaltaa oli kokenut jopa 37,5 prosenttia vastaajista. Sité oli koettu
esimiehen, tydkaverin ja asiakkaan toimesta, mutta eniten asiakkaan taholta.
Ottaen huomioon kyselyyn vastanneiden henkildiden maaran, voidaan henkisen

vakivallan ilmenemista pitda merkittavana.

Halusimme verrata henkisen vakivallan ilmenemista vastaajan tydskentelyai-
kaan ja tutkimuksesta selvisi, etta alle viisi sekd yli kymmenen vuotta nykyises-
sa toimipaikassa tydskennelleista yhtd moni oli kokenut henkistd véakivaltaa.
Mielenkiintoista oli se, ettd vdhemman aikaa tydskennelleiden keskuudessa
henkinen vékivalta oli yleisempaa esimiehen toimesta, kun taas pidemman ai-

kaa tyoskennelleisiin se kohdistui pddasiassa asiakkaan taholta.

Vertasimme my6s henkisen vékivallan ilmenemistd ruokaravintolan ja pubin
kesken ja kuten odotimmekin, pubissa tyéskentelevat henkilét olivat kokeneet
henkistd vakivaltaa enemman asiakkaan toimesta. Mielestdmme tama voi joh-
tua siitd, ettd pubin asiakkaat ovat paihtyneempia, joten he provosoituvat hel-
pommin kayttdmaan henkistéd vékivaltaa tydntekijoitd kohtaan. Ruokaravintoloi-
den vastaajat olivat kokeneet henkistd vékivaltaa myds tydkaverin toimesta,
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mika mielestdmme voi johtua siitd, ettd ruokaravintolassa on enemman tydnte-
kijoitd, mikd mahdollisesti aiheuttaa kilpailu- ja riitatilanteita tydntekijéiden valil-
1a.

Fyysista vékivaltaa on esimerkiksi uhkailu valinettd kayttden tai sdhkopostin
valityksella tai esimerkiksi tonimistd, potkimista, likkumisen estamista, puremis-
ta, esineella lydémista tai jopa ampumista. Fyysista vékivaltaa oli joutunut koke-
maan 16 prosenttia vastaajista, joista melkein kaikkiin se oli kohdistunut asiak-
kaan toimesta. Vertasimme myds fyysisen vékivallan ilmenemistd vastaajan
tydskentelyaikaan ja tutkimuksemme mukaan seka alle viisi ettd yli kymmenen
vuotta nykyisessa toimipaikassa tydskennelleisiin fyysinen vékivalta kohdistui
yleensd asiakkaiden taholta. Huomasimme kuitenkin, ettd mitd kauemmin tyon-
tekija oli tydskennellyt yrityksessa, sitd enemman han oli joutunut kokemaan
fyysistd vékivaltaa. Pubissa ty0skentelevat olivat joutuneet kokemaan enem-
man fyysista véakivaltaa kuin ruokaravintolassa tyoskentelevat. Tama ei yllatta-

nyt, koska pubit ovat yleensa rauhattomampia.

Hyvaksyttavana pidetty sukupuolinen huomionosoitus (flirtti) muuttuu hairinnak-
si, jos sitd jatketaan, vaikka kohteeksi joutunut ilmaisee pitavansa sitéa loukkaa-
vana tai vastenmielisend. Sukupuolista héirintda voivat olla myds esimerkiksi
toistuvat sukupuolisesti vihjailevat eleet tai ilmeet, harskit puheet, kaksimieliset
vitsit ja fyysinen koskettelu. Vastaajista 19 prosenttia oli kokenut sukupuolista

hairintaa, ja heistd melkein kaikki olivat kokeneet sita asiakkaan toimesta.

Verratessamme jalleen sukupuolisen hairinnéan ilmenemistd vastaajan tydsken-
telyaikaan toimipaikassa havaitsimme, ettd sukupuolisen héirinndn maara ei
ollut merkittavasti kasvanut vastaajan tydskentelyajan kasvaessa. Yhdistavana
tekijana oli se, ettd sukupuolinen héirintd kohdistui tydntekij6ihin asiakkaan toi-
mesta. Tamakaan ei ollut yllatys, silld kyselyyn vastanneista melkein kaikki oli-
vat naisia ja valitettavasti palvelualalla naiset joutuvat mielestdmme kokemaan
enemman sukupuolista hairintdd kuin miehet. Ruokaravintolan ja pubin kesken
sukupuolista hairintdd esiintyi vain muutaman vastaajan osalta, mutta pubin

tydntekijat olivat kokeneet sitakin enemman.

Tybpaikkakiusaaminen on tydyhteisén sisélla tapahtuvaa jatkuvaa ja tarkoituk-
senmukaista suoraa sanallista loukkaamista ja julkista ndyryyttamista seka so-
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siaalista eristamistd, sanattomia loukkauksia kuten ilmeita, katseita ja puhumat-
tomuutta. Kiusaaja voi myds vaikeuttaa tydntekijan tydskentelyd panttaamalla
tietoja, kyseenalaistamalla tyétoverin mielenterveys tai yksipuolistamalla tai va-
hentamalla tytehtévia. Tydpaikkakiusaamista oli kokenut 14 prosenttia vastaa-
jista. Vastaajat olivat joutuneet kokemaan tyépaikkakiusaamista seka tydkave-
rin ettd esimiehen toimesta, kuitenkin se oli hieman yleisempé&éa tydkaverin ta-

holta.

Halusimme edelleen verrata tyépaikkakiusaamisen esiintymisté suhteessa vas-
taajan tydskentelyaikaan toimipaikassa. Oli mielenkiintoista huomata, etta tyo-
paikkakiusaaminen oli selvasti vdhentynyt, mitd pidempaéan vastaaja oli tyds-
kennellyt. Myds esimiehen toimesta tapahtuva tyépaikkakiusaaminen oli védhen-
tynyt vastaajan ty6skentelyajan pituuden kasvaessa. Tutkimuksemme mukaan
tydpaikkakiusaaminen oli hieman yleisempéé ruokaravintolassa kuin pubissa,
mihin voi jalleen vaikuttaa se, etta tydntekijéitd on enemman ja heidan valillaan
voi olla kilpailutilanne esimerkiksi omasta asemastaan. Oli kuitenkin helpottavaa
huomata, etta tyOpaikkakiusaamista ei ollut yleisesti tapahtunut kovinkaan pal-

jon.

Palvelualojen ammattilitto PAM ry:ta kiinnosti tietda, olivatko tydntekijat joutu-
neet vakivalta- tai uhkatilanteeseen tdihin tullessa tai sielté pois lahtiessa. Posi-
tiivinen asia oli, ettd vain kaksi vastaajaa oli joutunut tallaiseen tilanteeseen.
Isotalus ja Saarelakin (2007) ovat todenneet, etta tyépaikalta on turvallisempaa
poistua, jos liikkeen sulkemisen tai tydajan paattymisen jalkeen vahintdan kaksi
henkilda poistuu yhta aikaa.

5.3 Pienten ja suurten yritysten viliset erot ja yhtéaldisyydet

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa halusimme selvittdd eroja ja yhtélai-
syyksia pienten ja suurten yritysten valilla liittyen tyéturvallisuuteen. Luokitte-
limme pienet ja suuret yritykset toimipaikan henkildkunnan maéran mukaan niin,
ettd pienessa yrityksessa oli alle kuusi ja suuressa yli kuusi tydntekijaa. Taman
luokittelun mukaan pienia yrityksia oli 15 ja suuria 49.
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Kuviosta 3 voidaan havaita, kuinka monella prosentilla vastaajien toimipaikoista
oli yksi tai useampi tai ei mitdan halytys- tai valvontajarjestelmaéa kaytdssa.

Halytys- ja valvontajarjestelmat pienissa ja
suurissa yrityksissa
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Pienet yritykset Suuret yritykset

B Yksi tai useampi halytysjarjestelma O Ei mitaan halytysjarjestelmaa

Kuvio 3 Vastaajien toimipaikkojen halytys- ja valvontajarjestelmat

Kuviosta 3 ilmenee, etta pienten yritysten vastaajien toimipaikoista 53 prosentil-
la on kaytéssaan yksi tai useampi halytys- tai valvontajarjestelmd, ja suurten
yritysten vastaajien toimipaikoista 94 prosentilla. Pienten yritysten vastaajien
toimipaikoista 47 prosentilla ja suurten yritysten vastaajien toimipaikoista kuu-
della prosentilla ei ollut mitdan halytys- tai valvontajarjestelmaa kaytéssaan. On
erittdin huolestuttavaa, ettd melkein puolella pienten yritysten vastaajien toimi-
paikoista ei ollut mitdan halytys- tai valvontajarjestelmad kaytéssaan, silla jo
tybturvallisuuslaki (2002) velvoittaa, etta tydpaikka on varustettava tarpeellisilla
halytys- ja paloturvallisuuslaitteilla ja -valineilla. Tyépaikalla on myds oltava aina
vahintaan yksi henkild, joka tuntee turvalaitteiden toiminnan, ja tyépaikan turval-
lisuusohjeet on myds pidettava tydntekijdiden nahtavilla tyépaikalla. Kaikki pien-
ten yritysten vastaajat osasivat kayttaa ty6paikan turvalaitteita ja apuvalineitd,
mika oli hyva, koska tyéturvallisuuslain mukaan tydntekijéille on myds annettava
tarpeelliset ohjeet laitteiden ja valineiden kaytésta. Puutteita tassa asiassa |0ytyi
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kuitenkin suurista yrityksista, silla vaikka héalytys- ja valvontalaitteita 16ytyi, eivat
kaikki vastaajat niitd osanneet silti kayttaa.

Turvallisuudesta vastaava henkilé vastaa tydntekijéiden perehdyttamisesta tur-
vallisuusasioihin. Pienistad yrityksistd 40 prosentilla oli tyéturvallisuusasioista
huolehtiva vastuuhenkild, ja vastaajista 13 prosenttia ei tiennyt, oliko kyseista
henkil6a ollenkaan. Halytys- ja valvontajarjestelmien toimivuuden saanndllisen
tarkistamisen osalta 20 prosenttia pienten yritysten vastaajista vastasi myodnta-
vasti, kuitenkin 33 prosenttia ei tiennyt vastausta. Suurista yrityksista 57 prosen-
tilla 16ytyi ty6turvallisuusasioista huolehtiva vastuuhenkilo, mutta 24,5 prosenttia
suurten yritysten vastaajista ei tiennyt vastausta tdhan kysymykseen. Kysymyk-
seen halytys- ja valvontajarjestelmien toimivuuden sdanndllisesta tarkistamises-
ta 51 prosenttia suurten yritysten vastaajista ei tiennyt vastausta. Oli huolestut-
tavaa huomata, kuinka suuri osa vastaajista ei tiennyt, onko tyépaikalla tyotur-
vallisuudesta huolehtiva vastuuhenkild tai etta tarkistaako han laitteiden toimi-
vuuden saanndllisesti. Teknisten turvalaitteiden on kuitenkin aina oltava toimin-
takunnossa ja ne on asennettava, huollettava seka testattava saanndéllisesti
ammattilaisen toimesta. Kandolinin ym. (2009) mukaan tydntekijéiden on myds
tiedettava, kuka tydpaikalla on vastuussa turvallisuudesta.

Yksintydskentely oli aihe, jota halusimme tutkia myds tarkemmin, silla se kuuluu
olennaisena osana taman paivan palvelualaan henkiléstékustannusten karsimi-
sen seurauksena. Kuviosta 4 voidaan havaita, kuinka monta prosenttia pienten

ja suurten yritysten vastaajista on joutunut tydskentelemaan yksin.
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Yksintyoskentely pienissa ja suurissa
yrityksissa
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Kuvio 4 Yksintydskentelyn jakautuminen pienissa ja suurissa yrityksissa

Kuvio 4 osoittaa, etta yksintydskentely on erittain yleista, silla pienissa yrityksis-
sa sita oli kokenut 93 prosenttia ja suurissa 75,5 prosenttia vastaajista. Pienten
yritysten vastaajista seitseman prosenttia ja suurten yritysten vastaajista 24,5
prosenttia ei ollut joutunut tydskentelemaan yksin. Oma kéasityksemme aiheesta
oli, ettd yksintydskentely on yleisempéaéa pienisséa yrityksissad, mika myos ilmeni
tutkimuksen tuloksista. Tyéturvallisuuslain (2002) mukaan tydssé, jossa tydnte-
kija tydskentelee yksin, on tydnantajan huolehdittava siita, ettd haitta tai vaara
yksin tydskenneltdessa valtetdan tai se on mahdollisimman vahainen. Huhtala
(1997) on osoittanut, ettéd yksintydskentely ravintolassa on ongelmallista, silla
ainoa tyontekija ei voi tai edes ehdi kontrolloida kaikkia sisdantulevia, heidan
kuntoaan tai vaarallisuuttaan. Yksin tydskennellessd my6s avun halyttaminen
paikalle uhkatilanteen sattuessa voi olla hyvin vaikeaa. Tutkimuksestamme sel-
visi, ettd vain 7 prosenttia pienten ja 33 prosenttia suurten yritysten esimiehista
oli pyrkinyt vdhentamaan yksintydskentelyn maaraa. Tama tulos ei ollut meidan

mielestamme yllattava.
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Oli yllattavaa, ettd pienissa yrityksissa henkistad vakivaltaa oli kokenut jopa 33
prosenttia vastaajista joko esimiehen tai asiakkaan toimesta. Suurissakin yrityk-
sissd henkistd vékivaltaa oli kokenut 39 prosenttia vastaajista myds tydkaverin
toimesta. Fyysista vakivaltaa oli kokenut pienissa yrityksissa 13 prosenttia vas-
taajista asiakkaan toimesta ja suurissa yrityksissa 16 prosenttia asiakkaan tai
tybkaverin toimesta. Tama tulos tuki omaa kasitystdmme asiasta, silla mieles-

tamme fyysista vakivaltaa ei tydpaikoilla juuri tapahdu.

Sukupuolista hairintdd oli kokenut 40 prosenttia pienten yritysten vastaajista
esimiehen, tybkaverin tai asiakkaan toimesta. Myds suurissa yrityksissa suku-
puolista hairintdd asiakkaan toimesta oli kokenut 12 prosenttia vastaajista, joista
yksi paivittdin. Se, ettd sukupuolista hairintdd tapahtui pienissa yrityksissa
enemman voi mielestdmme johtua siitd, ettd esimerkiksi pienessa pubissa nai-
nen asiakaspalvelijana on alttimpi sukupuoliselle hairinndlle kuin isommassa

ruokaravintolassa.

Tutkimustuloksemme mukaan tyOpaikkakiusaamista ei tapahtunut pienissa yri-
tyksissa ollenkaan, mik& mielestamme johtuu siita, ettd pienissa yrityksissa on
vahemman tydntekijéita ja mahdollisia riita- ja kilpailutilanteita tydkavereiden ja
esimiesten kesken. Suurissa yrityksissa tydpaikkakiusaamisesta oli karsinyt 18

prosenttia vastaajista seké esimiehen etta tydkaverin toimesta.

Vastaajien mielesta tyoturvallisuusasioihin oli kiinnitetty riittavasti huomiota 67
prosentissa pienia ja 69,5 prosentissa suuria yrityksia. Merkittdvimmat syyt vas-
taajien kokemuksiin tyéturvallisuusasioiden riittdméattdbmyyteen suurissa yrityk-
sissa olivat, ettd ty6ta koettu turvalliseksi, tilat ja laitteet eivét olleet kunnossa
eikd ylempi johto valittanyt tydturvallisuusasioista. Mielenkiintoista ilmiéssa oli
se, ettd havaitsimme kuitenkin puutteita tyéturvallisuusasioissa ja silti yli puolet

tunsivat olonsa riittdvan turvalliseksi tyopaikallaan.

Tyéturvallisuuslaissa (2002) kerrotaan, etta tydnantajalla on oltava tydésuojelun
toimintaohjelma, josta selvida tavoitteet turvallisuuden ja terveellisyyden edis-
tamiseksi seka tyokyvyn yllapitamiseksi. Toimintaohjelmasta ilmenevat tavoit-
teet on otettava huomioon tyOpaikan kehittdmisohjelmassa, ja niitd on kasitelta-
va tydntekijdiden tai heidan edustajiensa kanssa. Tydsuojelun toimintaohjelmaa
on jatkuvasti uudistettava ja pidettdva ajan tasalla. Tyésuojelun toimintaohjelma
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oli laadittu 66 prosenttiin kaikkien vastaajien toimipaikoista, mutta 27 prosenttia
vastaajista eivat olleet tietoisia, oliko sité laadittu ollenkaan. Tarkastellessamme
asiaa pienten ja suurten yritysten ndkdkulmasta huomasimme, etta se oli laadit-
tu 47 prosenttiin pienia ja 71 prosenttiin suuria yrityksid. Vastausta kysymyk-
seen ei tiennyt 40 prosenttia pienten ja 22,5 prosenttia suurten yritysten vastaa-
jista, mika heratti ihmetysta, silld se pitdisi kuitenkin jokaiselta tydpaikalta 16ytya.

Tyéturvallisuuslain (2002) mukaan tybénantajan on tyén ja toiminnan luonne
huomioon ottaen riittavan jarjestelmallisesti selvitettdva ja tunnistettava tyosta,
tydtilasta, muusta tydymparistdsta ja tydolosuhteista aiheutuvat haitta- ja vaara-
tekijat. Vaarojen selvittdmis- ja tunnistamisvelvoite koskee kaikkia ty6nantajia
seka yksityisella ettd julkisella sektorilla toimialasta tai tydntekijéiden maarasta
riippumatta. Tydn vaarojen selvittdminen ja arviointi oli tehty 64 prosenttiin kaik-
kien vastaajien tydpaikoista, mutta tutkimuksesta ilmeni, ettei 13 prosenttiin ollut
tehty sitd ollenkaan, ja 22 prosenttia ei tiennyt, oliko sita tehty. Tydn vaarojen
selvittdminen ja arviointi oli tehty 53 prosenttiin pienisté ja 67 prosenttiin suuris-
ta yrityksista. Tutkimustuloksemme osoitti vaarojen selvittdmis- ja tunnistamis-
velvoitteenkin osalta puutteita sekd pienissa ettd suurissa yrityksissa, koska
tydbn vaarojen selvittdminen ja arviointi pitdisi olla tehty kaikkiin tyépaikkoihin
eikd nain todellisuudessa ollut. Tuloksista ilmeni myds se, ettd tahankaan ky-
symykseen kaikki vastaajat eivat tienneet vastausta.

Isotalus ja Saarela (2007) ovat todenneet, etté ilta-aikaan henkildkunnan maa-
ran lisdadminen olisi turvallisuuden kannalta tarkead ja tyOpaikka olisi turvalli-
sempaa sulkea, jos kaksi henkil6a poistuisi yhtd aikaa. Tutkimuksessamme
henkilbkunnan maaran eri tydvuoroissa koki riittdvaksi turvallisuuden kannalta
67 prosenttia pienten yritysten ja 51 prosenttia suurten yritysten vastaajista.
Tama heratti meissa ihmetysta, silld olimme ajatelleet asian olevan juuri pain-
vastoin. Ne vastaajat, jotka eivat kokeneet henkilbkunnan m&araa eri tyévuo-
roissa riittdvaksi turvallisuuden kannalta, kertoivat siihen vaikuttaneen tyésken-
telemisen yksin etenkin ilta- tai ydvuorossa ja yleisesti tydntekijdiden vahaisen

maaran.

Tyé6turvallisuuslaki (2002) painottaa tyénantajan ja tyéntekijoiden valista vuoro-

vaikutusta ja tyontekijdiden osallistumista tyépaikan turvallisuutta kasittelevien
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asioiden hoitoon. Tydntekijéiden tulee saada riittdvén ajoissa tiedot turvallisuu-
teen vaikuttavista asioista, ja niitd tulee kasitella etukateen yhteistoiminnassa
tydntekijéiden kanssa. Tutkimuksestamme ilmeni, ettd sekd@ pienissa ettd suu-
rissa yrityksissa hieman yli 60 prosenttia vastaajista oli saanut perehdytyksen
esimiehelta tai turvallisuudesta vastaavalta henkildltd tyépaikan turvallisuusoh-
jeisiin ja -asioihin. Turvallisuusohjeita paivitettin sdanndllisesti 47 prosentissa
pienid yrityksia ja suurissa yrityksissa 55 prosentissa, vaikka niiden pitaisi olla
aina ajan tasalla. Kaikista vastaajista 23 prosenttia ei tiennyt péivitetaanko tur-
vallisuusohjeita sdanndllisesti.

Turvallisuudesta vastaavan henkilén vastuulla on myds ty6paikan avaimet ja
kulkuturvallisuus, mutta 67 prosentissa pienia yrityksia avaimista kirjaa pitavaa
vastuuhenkiléa ei ollut. Suurten yritysten vastaajista 47 prosenttia kertoi tydpai-
kallaan olevan avaimista kirjaa pitdva vastuuhenkilé. Pienten yritysten vastaajis-
ta 53 prosenttia ja suurten yritysten vastaajista 76 prosenttia kertoi tyépaikkan-
sa takaovien olevan lukittuina myds aukioloaikoina. Takaovista oli nakdéyhteys
ulkopuolelle 47 prosentissa pienia ja 53 prosentissa suuria yrityksia.

5.4 Tyéturvallisuuden riittavyys tyopaikalla tyontekijan nakékulmasta

Toisena tutkimuskysymyksena halusimme tietaa, kokivatko tydntekijat tyéturval-
lisuuden riittavaksi tyépaikoillaan. Taman kysymyksen analysoinnissa kaytimme
kaikkia vastauksia eli N = 64.

Henkildkunnan maéaran eri tybvuoroissa koki riittdvaksi 55 prosenttia vastaajista.
Kuitenkin erityisesti ilta- ja ydvuoroissa vastaajat olisivat kaivanneet muitakin
tydntekijbita tydpaikalle. Tutkimuksestamme ilmeni myds, ettd vastaajat kokivat
henkildkunnan maaran yleisesti ottaen liilan pieneksi, mika voi johtua siita, etta
henkildkunnan maaraa on jouduttu vahentdamaan kustannussyista viime vuosi-

na.

Isotalus ja Saarela (2007) ovat todenneet, ettd ty6paikan riittavan tyéturvalli-
suuden takaamiseksi kassa olisi hyva sijoittaa suojaisaan paikkaan, johon asi-

akkaan on vaikea kurottautua. Vastaajista 73,5 prosenttia olikin sitd mielta, etta
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kassa oli sijoitettu turvallisuuden kannalta suojaisaan paikkaan, mutta myds

muutama vastaaja piti kassan sijoitusta huonona.

Oli hienoa huomata, ettd 91 prosenttia vastaajista koki osaavansa kayttaa tyo-
paikkansa turvalaitteita ja apuvalineita. Tama on riittdvan tyoturvallisuuden kan-
nalta positiivinen ilmid, koska tydntekijdille on annettava tarpeelliset ohjeet lait-

teiden ja valineiden kaytosta tyopaikalla.

Koska tiesimme, ettd yksintydskentely on tdna paivana niin yleista, halusimme
selvittdd, ovatko esimiehet jarjestaneet mahdollisuuden tarpeelliseen yhteyden-
pitoon yksin tydskenneltaessa tydnantajan ja toisten tydntekijdiden valilla, mita
myds ty6turvallisuuslaki velvoittaa esimiehiltd. Tutkimustuloksestamme ilmeni-

kin, ettd 75 prosenttia vastaajien esimiehista oli toiminut talla tavalla.

Kysyimme vastaajilta myds suoraan, oliko tyépaikalla kiinnitetty heidan mieles-
taan riittdvasti huomiota tyoéturvallisuusasioihin. Vastaajista 69 prosenttia olikin
tata mieltd, mutta osa koki puutteita tilojen ja laitteiden kunnossa seka tydn tur-
vallisuudessa. Huolestuttavaa oli, etté joidenkin vastaajien mielestad ylempi johto
ei valittanyt tai kiinnittdnyt huomiota tyéturvallisuusasioihin. Jo tyéturvallisuusla-
kikin velvoittaa tyénantajan huolehtimaan tydntekijéiden turvallisuudesta ja ter-
veellisyydesta tydossa sekd estdmaan vaara- ja haittatekijdiden syntyminen.
Tybnantajan on jatkuvasti tarkkailtava tydymparist6a, tydyhteisoén tilaa, tybtapo-
jen turvallisuutta seka toteutettujen toimenpiteiden vaikutusta tydn turvallisuu-

teen ja terveellisyyteen.

5.5 Tydnantajan suhtautuminen tydturvallisuusasioihin

Kolmantena tutkimuskysymyksend halusimme selvittdd, olivatko tydpaikkojen
tydbnantajat puuttuneet epakohtiin tyéturvallisuudessa. Tamankin kysymyksen
analysoinnissa kaytimme kaikkia vastauksia eli N = 64.

Tyéturvallisuuslaki (2002) velvoittaa tydnantajan antamaan tydntekijalle riittavat
tiedot ty6paikan haitta- ja vaaratekijoistd sekd huolehtimaan tyéntekijan pereh-
dytyksesta tyéhon, tybolosuhteisiin, tyd- ja tuotantomenetelmiin, kaytettaviin

tyévalineisiin ja niiden oikeaan kayttéon seka turvallisiin tybétapoihin. Lisaksi
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tyéntekijalle on annettava opetusta ja ohjausta jatkuvasti, erityisesti uusille tydn-
tekijoille ja vanhoille tydntekijéille muutostilanteissa. Tutkimuksestamme selvisi,
ettd 64 prosenttia vastaajista oli saanut perehdytysta tyépaikan turvallisuusoh-
jeisiin ja -asioihin. Tama ei kuitenkaan mielestdmme ole tarpeeksi hyva tulos,

silld kuten ty6turvallisuuslaki sanoo, jokainen tydntekija on perehdytettava.

Turvallisuusohjeita paivitettiin sdanndéllisesti vain 53 prosentissa vastaajien tyo-
paikoista, ja lahes kolmasosa vastaajista ei tiennyt vastausta. Halusimme myds
verrata tyontekijéiden perehdytyksen saantia turvallisuusohjeisiin ja -asioihin
suhteessa vastaajien tydskentelyaikaan. Tutkimuksestamme selvisi, etta alle
viisi vuotta tydskennelleista tydntekijdista hyvin usea ei ollut saanut perehdytys-
td ollenkaan. Tama kuitenkin vaheni vastaajien tydskentelyajan kasvaessa.
Olimme hammentyneita siita, ettd uusia tydntekij6ita ei ollut perehdytetty tybtur-

vallisuusohjeisiin ja -asioihin, vaikka heille se olisi ensiarvoisen tarkeaa.

Tyébturvallisuusasioista huolehtiva vastuuhenkild 16ytyi 53 prosentista vastaajien
toimipaikoista, vaikka se pitéisi 16ytya kaikista toimipaikoista. Valitettavasti 22
prosenttia vastaajista ei tiennyt, oliko toimipaikassa tallaista vastuuhenkil6a.
Mydskaan 47 prosenttia vastaajista ei osannut sanoa, tarkistaako tama kysei-
nen henkilé halytys- ja valvontajarjestelmien toimivuuden sdanndllisesti. Vain 25
prosenttia vastaajista vastasi kysymykseen myoéntavasti, mikd meidan mieles-
tdmme on todella vahan, silla on tarke&a tarkistaa teknisten turvalaitteiden toi-
mivuus saanndllisesti. Tyoéturvallisuudesta huolehtivan vastuuhenkildén tehtaviin
kuuluvat myés “lahelta piti” -tilanteista tiedottaminen, joten kysyimme kirjataan-
ko mahdollisesti sattuneet “lahelta piti” -tilanteet muistiin. Tutkimustuloksista
selvisi, ettd 42 prosentissa vastaajien yrityksista ei toimittu néin, ja 25 prosenttia
ei tiennyt siita.

Tybnantajalla on yleinen huolehtimisvelvoite, jonka vuoksi hdnen on otettava
huomioon tydn turvallisuuden kannalta, esimerkiksi tyOntekijan ammattitaito,
tybkokemus, ika ja sukupuoli. Saloheimon mukaan tyénantajan on otettava jo-
kainen tybntekija huomioon yksiléna, ja hdnen taytyy tuntea jokaisen tydntekijan
seka henkiset etta fyysiset edellytykset tydn kuormittavuuden valttdmiseksi tai
vahentamiseksi. Halusimme tutkimuksessamme selvittda, huomioitiinko tyépai-

koilla kokemattomien tyéntekijéiden ja harjoittelijoiden tybkokemusten vahaisyys
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tybjarjestelyissa. Tuloksista selvisi, ettd 61 prosenttia vastaajien tyépaikoista
otetaan huomioon kokemattomat tydntekijat ja harjoittelijat niin, ettd he tyésken-
televat kokeneempien tydntekijéiden kanssa ja saavat vahemman vastuullisia

tybtehtavia.

Olimme myds kiinnostuneita siitd, saivatko vakivalta- tai uhkatilanteeseen jou-
tuneet tyodntekijat tukea tybnantajalta tai esimieheltd. Tutkimustuloksistamme
selvisi, ettd suurin osa vastaajista ei ollut joutunut uhkailun tai vakivallan koh-
teeksi, joten heidén ei tarvinnut vastata tukea koskevaan kysymykseen. Ne vas-
taajat, jotka vastasivat myodntavasti, olivat saaneet esimieheltd keskustelutukea
ja kriisiapua. Kuitenkin 17 prosenttia kysymykseen vastanneista olisi kaivannut
esimiehen puuttumista asiaan ja tukikeskustelua jalkeenpain. TAma on mieles-
tdmme huolestuttavaa, silla esimiehen tulisi suhtautua vékivalta- ja uhkatilantei-

siin aina vakavasti.

Yksintydskentely oli yksi kiinnostavimmista aihepiireistd tutkimuksessamme, ja
vastaajista 80 prosenttia olikin joutunut tydskentelem&éan yksin. Huolestuttavaa
oli, ettd vain 27 prosenttia vastaajien esimiehista oli pyrkinyt vahentdmaan yk-
sintydskentelyn maaraa. Kuitenkin 75 prosenttia tydnantajista oli jarjestanyt
mahdollisuuden tarpeelliseen yhteydenpitoon tydnantajan ja toisten tydntekijoi-
den valilla yksin tydskenneltdessa. Vastaajista 69 prosenttia oli sitd mieltd, etta

ty6turvallisuusasioihin oli kiinnitetty riittavasti huomiota.

5.6 Yksintyoskentelyn ilmeneminen

Analysoidessamme vastauksia yksintydskentelyn osalta huomasimme heti, etta
suuri osa vastaajista oli joutunut tyéskentelemaan yksin. Vastaajat eivat koke-
neet yksintyéskentelyd kovin positiivisena asiana, mutta joidenkin mielestd se
oli ihan hyvaksyttavaa omalla tyépaikalla tai se ei haitannut. Moni vastaaja ky-
seenalaisti yksintydskentelyn turvallisuuden etenkin ilta- ja ydaikaan tai ei pita-
nyt siitd ollenkaan. Osa vastaajista oli tottunut yksinty6skentelyyn, koska ei
muutakaan voinut. Kaikki tdman kysymyksen avoimet vastaukset 16ytyvat liit-
teestd 2. (Liite 2).
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Tarkastelimme yksinty6skentelyd myds toimipaikkakohtaisesti ruokaravintolan
ja pubin osalta ja saimme selville, ettd molemmissa toimipaikoissa yksintyds-
kentely oli hyvin yleistd, pubissa hieman yleisemp&é kuin ruokaravintolassa.
Halusimme myds verrata yksintydskentelyn ilmenemistd alle viisi tai yli kymme-
nen vuotta tydéskennelleiden vastaajien valilla ja huomasimme, etta vastaajan
tydskentelyaika ei vaikuttanut yksintydskentelyn maaraan. Vastaajista suurin

osa oli joutunut tyéskentelemaan yksin riippumatta hanen tyéskentelyajastaan.

6 JOHTOPAATOKSET JA JATKOTUTKIMUSAIHEET

Vastausten vahdisen maaran takia tutkimustuloksemme ei anna kattavaa kuvaa
Etela-Karjalan alueen ravintoloiden ty6turvallisuustilanteesta. Etenkin pienten ja
suurten yritysten vertailu oli hankalaa, koska pienia yrityksia oli niin paljon va-
hemman. Meitd myds harmitti, etteivat kaikki vastaajat olleet vastanneet avoi-

miin kysymyksiin, koska niista olisi saanut paljon enemman irti.

Olimme iloisesti yllattyneita siita, ettd suurin osa vastaajien tyépaikoista vaikutti
turvallisilta tilaratkaisujen ja -jarjestelyiden osalta. Saimme sellaisen kuvan, etta
tydpaikat olivat rakenteellisesti turvallisia, mutta puutteita ilmeni johtoportaan ja
henkildstdon valisessd vuorovaikutuksessa. Kassan ja rahan kasittelyyn pitaisi
mielestamme esimiesten Kiinnittdd enemman huomiota, etteivat tyéntekijat esi-

merkiksi joutuisi laskemaan kassaa asiakkaiden nahtavilla.

Vakivallan uhkaa kasittelevéastd osiosta selvisi, ettd kaikkia kasittelemiamme
vakivallan muotoja oli koettu ja ettd jotkut vastaajat olivat joutuneet kokemaan
jotakin vakivallan muotoa monen henkilén toimesta. Téma on mielestdmme erit-
tain huolestuttavaa, silla tyéntekijan ei pitaisi joutua kokemaan mitdan vakival-
lan muotoa. Moni vastaaja jai viela kaipaamaan vékivalta- tai uhkatilanteen jal-
keen tukea esimieheltdén, joten esimiesten on parannettava jalkihoidon mah-
dollisuuksia tyéntekijoille. Onko esimiehilld niin Kiire, etteivat he kerked tarjoa-
maan tukeaan tyontekijbilleen vai onko heilld puutteita sosiaalisissa taidoissa?
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Esimiesten on kiinnitettdvd enemman huomiota tydntekijoille sattuneisiin uhka-
ja véakivaltatilanteisiin, koska mielestdmme valinpitdmattémyys vaikuttaa suures-
ti myds tydntekijdiden motivaatioon. Olemme sitd mieltd, ettd esimiesten on
myds parannettava henkilbkunnan turvallisuutta, etteivat he joudu kokemaan
uhka- tai vakivaltatilanteita ty6ssaan. Esimiehilla olisi hyva olla toimintaohjeet
vakivaltatilanteista, jotta he osaisivat antaa tyontekijoille heidan tarvitsemaansa
jalkihoitoa.

Oli hammentavaa huomata, kuinka moni vastaaja ei tiennyt esimerkiksi tydsuo-
jelun toimintaohjelmasta tai muista jokaiselle tydpaikalle kuuluvista tyéturvalli-
suuteen liittyvista asiakirjoista (kyselylomakkeen kysymykset 6 - 10 ja 27 - 28),
jotka tyénantajien tai esimiesten kuuluisi antaa tydntekijéille tiedoksi. Sita, etta
kaikkia tyontekijoita ei ollut perehdytetty turvallisuusohjeisiin ja -asioihin, voitai-
siin mielestamme pitéa jopa tydpaikkakiusaamisena esimiehen toimesta, jos se
on ollut tietoista tietojen panttaamista. Joka tapauksessa se on ainakin valinpi-
tamattdmyytta seka ajattelemattomuutta tydntekijéitd kohtaan. Tydntekijat olivat
epatietoisia yleisesti tydpaikan turvallisuusasioista, turvallisuudesta vastaavista
henkilbistd ja heidan tehtdvistdan. Mielestdmme esimiesten on panostettava
tydpaikan turvallisuusasiakirjoihin ja huolehdittava siitd, etta jokainen tyéntekija
perehdytetdan huolella tyéturvallisuusasioihin. Huolestuttavaa oli myés se, etta
vastaajien toimipaikoissa laiminlyétiin tyéturvallisuuteen liittyvia sdanndllisia tar-
kastuksia seka ei otettu opiksi sattuneista uhkatilanteista. Esimiesten on jaetta-
va tieto tydpaikan turvallisuusasioista tydntekijdille seka pidettava huoli siitd,
ettd halytys- ja valvontajarjestelmien toimivuus tarkistetaan saanndéllisesti ja ”1a-

helta piti” -tilanteet kirjataan muistiin, jotta niista voitaisiin oppia.

Pienissa ja suurissa yrityksissa huomattavimmat erot I6ytyivat halytys- ja val-
vontajarjestelmista. Oli jarkyttdvad huomata, kuinka monella pienella yrityksella
ei ollut mitdan halytys- tai valvontajarjestelmaa kaytéssa. Tama kuitenkin olisi
tydntekijéiden turvallisuuden takaamisen kannalta erittdin tarkeda ottaen huo-
mioon sen, ettéd pienissa yrityksissa tydskennelladn usein yksin.

Toinen merkittdva ero pienten ja suurten yritysten valilla oli se, ettd pienissa
yrityksissd myo6s henkista vakivaltaa ja sukupuolista hairintda oli koettu enem-

man kuin suurissa yrityksissa@ suhteessa vastaajien lukumaaraan. Varsinkin su-
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kupuolisen hairinnan maara oli merkittava pienisséa yrityksissa, ja luulemme ta-
man johtuvan esimerkiksi siitd, ettd yksin tydskenneltdessa asiakkaan on hel-
pompi lahestya tydntekijad sopimattomalla tavalla, kuin jos tydntekijoita olisi
useampi. Sukupuoliseen hairintddn on mielestdmme myds vaikea puuttua, kos-
ka usein sille ei ole tydsuojeluviranomaisen edellyttamaa nayttéa, silla pienissa
yrityksissa tyoskennellddn usein yksin ja kuten tutkimuksesta selvisi, valvonta-

laitteita ei valttamatta ole.

Suurin yhtélaisyys pienten ja suurten yritysten valilla oli runsas yksintyéskente-
ly, mutta kuitenkin pienten yritysten vastaajista yhta lukuunottamatta kaikki jou-
tuivat tydskentelemaan yksin. Huolestuttavaa tassa oli se, ettéd suurin osa esi-
miehistd ei ollut pyrkinyt vdhentdmaan yksintyéskentelyn maérad. Toinen yhta-
laisyys pienissa ja suurissa yrityksissa oli ty6turvallisuuslain edellyttdmien asia-
kirjojen ja perehdytyksen puuttuminen.

Yleisesti tyontekijat olivat melko tyytyvaisia tydpaikan tyéturvallisuustilantee-
seen, mutta henkildkunnan vahainen maaré etenkin ilta- ja yévuoroissa huoles-
tutti tydntekijoita. Vastaajat eivat kokeneet yksintydskentelyd positiivisena asia-
na, ja moni olikin jo tottunut siihen, koska ei muutakaan voinut. Mielestdmme
esimiesten on pyrittava vahentamaan yksintydskentelyn maaraa ja kiinnitettava
enemman huomiota tyontekijéiden tuntemuksiin ja kokemuksiin asiasta. Meita
hammastytti erityisesti esimiesten valinpitdamattdmyys tyoéturvallisuusasioihin ja

sitd kautta tyontekijéihin.

Ehdotamme, ettd Palvelualojen ammattilitto PAM ry tekisi ravintoloihin tarkis-
tus- ja koulutuskaynteja, jotta edelld olevat tydéturvallisuuden epéakohdat tulisivat
kuntoon. Koulutusk&ynnit tulisi olla erikseen suunnattu tyéntekijéille ja esimiehil-
le, jotta heidan tehtaviensa ero tulisi selvéksi ja jotta esimiehet osaisivat opas-
taa tydntekijoita tydturvallisuusasioissa. Kun esimiehet ovat saaneet tyéturvalli-
suuskoulutuksen, he pystyisivat itse kouluttamaan henkilékuntaa. Esimiesten on
koulutettava tyontekijat toimimaan oikein uhkatilanteissa ja perehdytettava hei-
dat tydturvallisuusohjeisiin, koska se lisaisi tydntekijéiden turvallisuuden tunnet-
ta yksin tydskennellessd. Tama on hyvin tarkeaa, silla kuten tutkimuksestam-
mekin ilmeni, yksintydskentely on erittain yleistd. Ammattiliiton edustajat voisivat

tehda tarkistukaynteja saanndllisin valiajoin, jopa niin, ettd kaynnista tiedettaisiin
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yrityksissa etukateen ja asiat laitettaisiin kuntoon. Kun kéynteja tehtaisiin use-
amman kerran vuodessa, ty6turvallisuusasiat tulisi tarkistettua aina saannélli-
sesti. Tarkistuskaynneista laadittaisiin raportteja, joista selviaisi, mitka asiat oli-
vat tai eivét olleet kunnossa. Hyvin suoriutuneen yrityksen henkildkunta palkit-
taisiin esimerkiksi risteilypaketilla tai yritys voisi saada kannustepalkinnon. Pal-
velualojen ammattiliitto PAM ry:lla onkin jo Hyvéa teko -tunnus, jonka voi saada
yritys, jossa tyOntekijat ja tydnantaja ovat yhdessa parantaneet tyboloja ja -

ehtoja seka viihtymista tyopaikalla.

Myds kampanjat voisivat lisata tydntekijdéiden motivaatiota oppia tyéturvalli-
suusasioita. Haluaisimme myds, etté tydntekijéilla olisi matalampi kynnys lahes-
tyd ammattilittoa huomatessaan puutteita oman tydpaikkansa tydturvallisuu-
dessa, joten toivoisimme, ettd ammattiliitto tulisi tassa asiassa tydntekijoita vas-
taan ja apu olisi helposti saatavilla. Meiddn mielestdmme tydntekijilla on
yleensa korkea kynnys ottaa yhteyttd ammattilittoon havaitessaan puutteita
tydpaikallaan, koska pelko vaikeuksiin joutumisesta tai tydsuhteen paattymises-
t4 on suuri. Haluaisimme myds, ettd ammattiliitto olisi nakyvammin esilla yrityk-

sessd, esimerkiksi tarkistuskdyntien kautta.

Koska kyselymme vastausprosentti jai melko pieneksi emmekd saaneet niin
laajaa kuvaa Eteld-Karjalan ravintoloiden tyéturvallisuustilanteesta kuin olisim-
me halunneet, olisi erittain hyva, etta aiheesta tehtaisiin tarkempia tutkimuksia.
Tutkimukset voisivat kasitella esimerkiksi jotain tybturvallisuuden osa-aluetta,
kuten sukupuolista hairintdd, koska tutkimustuloksemme mukaan sita esiintyi
huomattavan paljon. Tutkimus voitaisiin kohdentaa myds vain tiettyyn ravintola-
tyyppiin, esimerkiksi pubiin, koska ainakin meille jai sellainen kasitys, ettéd pu-
beissa taytyisi kiinnittaa erityisesti huomiota vakivallan uhkaan. Mielenkiintoista
olisi myds nahda, miltd tekemamme ty6turvallisuustutkimus nayttaisi koko

Suomen kattavana.

Opinnaytetydtdmme voisi tulevaisuudessa hyddyntaa niin, ettd samanlainen
tutkimus tehtdisiin esimerkiksi kymmenen vuoden paasté ja vertailtaisiin tulok-
sia. Olisi kiinnostavaa huomata, miten tulokset olisivat muuttuneet. Toivomme,
ettd tulevaisuudessa opiskelijat tekisivdt enemman opinnaytetéita liittyen ylei-

sesti ty6turvallisuuteen, silla me emme l6ytaneet téstd aiheesta montaakaan
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opinnaytety6ta. Haluaisimme myds, ettd opinnaytetéitd tydturvallisuudesta teh-
taisiin koskien useita yrityksia, eikd esimerkiksi kartoitettaisi vain jonkin yhden
tietyn yrityksen tyéturvallisuustilannetta, koska nain tyéturvallisuusasiat saatai-

siin paremmin yleisesti tiedoksi.
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TUTKIMUS ETELA-KARJALAN RAVINTOLOIDEN TYOTURVAL-
LISUUSTILANTEESTA

Hei!

Olemme kaksi Saimaan ammattikorkeakoulun restonomiopiskelijaa ja teemme
opinnaytety6ta yhteistydssa Palvelualojen ammattilitto PAM ry:n kanssa Etela-
Karjalan ravintoloiden ty6turvallisuustilanteesta. Kysely on suunnattu ravintola-
alan tyontekijoille (ei esimiehille), ja se tehdaan nimettdmana. Vastauksenne
ovat luottamuksellisia, ja niitd kdytetadan vain tdman opinnaytetydn tekemiseen.
Osoitetiedot ovat PAM:n jasenrekisteristd. Taméan opinnaytetyén ohjaajana toi-
mii Heli Korpinen Saimaan ammattikorkeakoulusta.

Lahetattehan vastauksenne vastauskuoressa 16.7.2010 mennessa.
Aikaa vastaamiseen menee 10-15 minuuttia.

Hanne Jokimies & Elina Vepsélainen, Saimaan ammattikorkeakoulu

1. Olen [JMies
[INainen

Mikali ette tyoskentele talla hetkella ravintola-alalla, voitte lopettaa vas-
taamisen tahan. Olkaa hyva ja palauttakaa silti lomake vastauskuoressa.

2. Toimipaikka, jossa tyéskentelen, on
L1Yoékerho
[1Ruokaravintola
C1Pub
CLIMuu, mika?

3. Kuinka kauan olette tyéskennelleet nykyisessa toimipaikassa?
vuotta kuukautta

4. Toimipaikassa on asiakaspaikkoja
L1 Alle 51
[151-150
L1 VYIi 150
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5. Toimipaikassa on henkilékuntaa
L1 Alle 6
1 6-15
O Yli15

6. Onko ty6paikallanne laadittu tydsuojelun toimintaohjelma?
LIKylla
L1Ei
L1En tieda

7. Onko ty6paikallanne tehty tyén vaarojen selvittdminen ja arviointi?
LIKylla
L1Ei
L1En tieda

8. Onko esimies tai turvallisuudesta vastaava tyontekija perehdyttanyt teidat
tydpaikan turvallisuusohjeisiin ja -asioihin?

LIKylla

LIEi

9. Paivitetaankd tydpaikkanne turvallisuusohjeet saanndéllisesti?
OKylla
LIEi
L1En tieda

10. Kirjataanko tyépaikallanne sattuneet Iahelté piti-tilanteet muistiin?
L1Kylla
LIEi
L1En tieda

Tilaratkaisut ja -jarjestelyt tyopaikalla

11. Onko tydpaikkanne sisdénkaynnit ja pysakointialueet mielestanne riittavasti
valaistuja turvallisuuden kannalta?

LIKylla

LIEi

12. Pidetadanko tydpaikkanne takaovet lukittuina myds aukioloaikoina?
LIKylla
LIEi
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13. Onko tydpaikkanne takaovista ndkdyhteys ulkopuolelle (esimerkiksi ikkuna,
ovisilma tai valvontakamera)?

CKylla

C1Ei

14. Ovatko tydpaikkanne hatapoistumistiet aina vapaasti kuljettavissa?
LIKylla
LIEi

15. Onko mielesténne tydpaikkanne sisatilat valaistu niin, ettei mihink&aan jaa
pimeitd varjoalueita asiakastilojen valvonnan kannalta?

LIKylla

LIEi

16. Saatteko asiakkaaseen katsekontaktin heti hdnen saapuessaan toimipaik-
kaan?

OKylla

[ Ei, miksi?

17. Paasettekd tarvittaessa pakenemaan tydpisteestanne?
ClKylla
L1Ei

Turvalliset tyoskentelytavat

18. Onko mielestanne henkildkunnan maara eri tyévuoroissa turvallisuuden
kannalta riittava?
LIKylla
L1 Ei, miksi?

19. Otetaanko ty6paikallanne huomioon kokemattomien tyéntekijéiden ja har-
joittelijoiden tybkokemusten vahaisyys tyojarjestelyissa?

L1Ei

O Kylla, miten?

20. Onko ty6paikallenne valittu avaimista kirjaa pitava vastuuhenkil?
O Kylla
L1Ei
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21. Onko mielestanne tyépaikkanne kassa sijoitettu turvallisuuden kannalta
suojaisaan paikkaan?
LIKylla
] Ei, miksi?

22. Pidetaanko kassakone aina lukittuna, kun kassalla ei tyéskennella?
O Kylla
CIEi

23. Siirretdanko isoimmat setelit kassakoneesta kassakaappiin tai muualla si-
jaitsevaan lippaaseen turvaan?

O Kylla

L1Ei

24. Lasketaanko kassa tilassa, johon asiakkailla ei ole nakdyhteytta?
ClKylla
LI Ei

Halytys- ja valvontajarjestelmat

25. Onko ty6paikallanne kaytéssa
[IHalytyspainike
LlKulunvalvontajarjestelma
L Liiketunnistin
[1 Valvontakamera
1 Murtohalytin
C0Joku muu, mika?
CJEi mitaan naista

26. Osaatteko mielestanne kayttaa tydpaikkanne turvalaitteita ja apuvalineita?
CIKylla
L1Ei

27. Onko ty6paikallanne tyéturvallisuusasioista huolehtiva vastuuhenkil6?
LIKylla
LIE
L1En tieda

28. Tarkistaako han halytys- ja valvontajarjestelmien toimivuuden sdanndllises-
ti?

CIKylla
LE;

LIEn tieda
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Vikivallan uhka

29. Oletteko joutuneet kokemaan tyéssanne henkista vakivaltaa*?
CIKylla, kuinka usein? DI paivittain
LIE; L Viikoittain
[1Kerran kuukaudessa
COHarvemmin kuin kerran kuukaudessa

30. Jos olette joutuneet kokemaan henkista vakivaltaa, niin kenen toimesta?
[1Esimiehen
O Tyokaverin
[J Asiakkaan

31. Oletteko joutuneet kokemaan tyéssanne fyysista vakivaltaa*?
CIKylla, kuinka usein? [JPaivittain
LIE; L Viikoittain
[JKerran kuukaudessa
C1Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

32. Jos olette joutuneet kokemaan fyysista vakivaltaa, niin kenen toimesta?
CJEsimiehen
Ll Ty6kaverin
[JAsiakkaan

33. Oletteko joutuneet kokemaan tydssanne sukupuolista hairintaa*?
[IKyll4, kuinka usein? LIPaivittain
LIE| Lviikoittain
[IKerran kuukaudessa
CdHarvemmin kuin kerran kuukaudessa

34. Jos olette joutuneet kokemaan sukupuolista hairintaa, niin kenen toimes-
ta?

L1Esimiehen

LI Tyokaverin

[1Asiakkaan

35. Oletteko joutuneet kokemaan tydssanne tyopaikkakiusaamista*?
[IKyll4, kuinka usein? LIPaivittain
UEi O Viikoittain
[1Kerran kuukaudessa
C1Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

* M&éaritelmét viimeisella sivulla
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36. Jos olette joutuneet kokemaan tydpaikkakiusaamista, niin kenen toimes-
ta?

[JEsimiehen

L Tyskaverin

37. Oletteko saaneet tarvitsemaanne tukea tyénantajalta tai esimieheltd, jos
olette joutuneet uhkailun tai vakivallan kohteeksi?
LIKyll&, millaista?

L1 Ei, mita olisitte kaivanneet?

38. Oletteko joutuneet tydhodn tullessanne tai tdista poistuessanne vakivalta- tai
uhkatilanteeseen?

Kyl
CIEj

Yksintyéskentely

39. Oletteko joutuneet tydskentelemaan yksin?
LIKylla
LIEi

40. Onko esimiehenne pyrkinyt vahentamaan yksintydskentelyn maaraa?
LKylla
DE;

41. Onko tydnantaja jarjestanyt mahdollisuuden tarpeelliseen yhteydenpitoon
tydnantajan ja toisten tydntekijdiden valilla?

OKylla

LIEi

42. Mita mieltd itse olette yksintyéskentelysta?
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43. Onko tydépaikallanne mielestanne kiinnitetty riittdvasti huomiota tyéturvalli-
suusasioihin?
OKylla
LIEi, miksi?

Kiitos vastauksestanne ja avustanne opinndytetydmme tekemiseen!

* M&éaritelmét:

Henkinen vékivalta on jatkuvaa ja sdanndllista kielteistd kohtelua, kuten kiusaamista tai sorta-
mista. (Perkka-Jortikka, K. 2008)

Fyysisella vékivallalla tarkoitetaan esimerkiksi uhkailua vélinettéd kayttaen, tonimista, potkimista
ja likkumisen estamisté. (Kandolin ym. 2009)

Sukupuolista hairintda ovat esimerkiksi toistuvat vihjailevat eleet tai ilmeet, hérskit puheet, kak-
simieliset vitsit ja fyysinen koskettelu. (Saloheimo, J. 2006; Kess & K&hénen 2009)

Tydpaikkakiusaaminen on tydyhteisén sisalla tapahtuvaa jatkuvaa ja tarkoituksenmukaista
loukkaamista, ndyryyttamista, uhkailua tai huutamista. (Saloheimo, J. 2006; Kess & Kahénen
2009)
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Kysymyksen 42 avoimet vastaukset
Mita mielta itse olette yksintydskentelysta?

- ltseani ei haittaa mutta tiedan etta naispuoleiset tydkaverini eivat pida

yksintydskentelysta etenkaan iltaisin ja disin
- Siihen aikaan “kioski” on jo yleensa suljettu

- Kun on vastuussa joskus jopa useasta sadasta hengesta, se ei ole jarke-
vaa. Jos todellinen vaaratilanne tulee eteen (tulipalo tms.) yksin on lahes

mahdotonta toimia kuten turvaohjeistus edellyttaa.

- Siihen on jo niin tottunut, ettd on outoa olla isommalla porukalla. Toisi-
naan pitkina viikonloppu-iltoina on hieman ”orpo olo”, varsinkin jos pie-
nessa paikassa, jossa kaikki tuntevat toisensa, liikkuu "vieraita” ihmisia.

- Useamman ravintolan yksikéissa mahdollista! Silloin saa apua ja tavo-
tukset seinan takaa. Hyva tydilmapiiri taytyy olla, etta toimii.

- YksintyOskentely ei ole mielestani turvallista etenk&an paikassa, jossa

kay talvisin vahan asiakkaita.
- Viikonloppu iltoina olisi kivempi tydskennella kaverin kanssa.

- Turvatonta nykyaikana, vaikkakin vah. kahden henkilén yhtaaikainen olo
tybvuorossa ei aina ole tehokasta ja muuten valttamatta tarpeellista mut-

ta se on nimenomaan turvallisuuskysymys.

- Turvallisuuden kannalta yksintydskentely on aika riskialtista. Kuitenkin
tydpaikkani on aika rauhallinen ja vaaratilanteita tulee erittain harvoin, jo-

ten yksintydskentely ei haittaa minua.

- Toisaalta ok, koska y6lla on hiljaisempaa niin parjaa yksinkin, mutta toi-

saalta tydkaveri lisaisi turvallisuuden tuntua jos tuleekin jotain
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Ei mitdan sitd vastaan. Jos olisin esim. baarissa, huoltoasemalla yms. en
haluaisi. Ennen olin huoltamolla ja silloin kylla pelotti olla yksin toissa.

Nyk. tydpaikka ei voisi enaa turvallisempi olla.
Sopii minulle. Ei pelkoja 40 v. asiakaspalvelua takana. Vielda mukavaa.

Kun on hyvin perehdytetty niin parjaa yksin ja esivalmistelut on hoidettu
etukateen

Koen sen huonoksi ja uhkaavaksi
Eihan se ole turvallista.
llman taukoja tapahtuva ty6 stressaa niin henkisesti kuin fyysisesti

Aivan ok ellei sitten satu mitdén uhka- tai vaaratilanteita, rydston yrityksia

tms.
En pida siita

Minua se ei haittaa koska emme tydskentele muulloin kuin arki iltoina

yhden tunnin yksin. Ja tarvittaessa toinen jatkaa tyévuoroa
En tykk&a vaarallista tydskennelld ei tieda mita "horhoja tulee”

Meilld muutamia tunteja aamuisin ja Y2-tunti paivalla. Viikonloppuisin ei

ollenkaan. Toimii.

Viikonloppu iltoja yksin tydskennellessa, valilla turvaton tunne varsinkin

toista lahtiessa

En kannata

Jotka tekevat yévuoroja yksin on valilla varmaan turvattoman oloista
Yksintydskentelya ei tulisi sallia.

En pida siita.
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Meilld ihan ok, mutta muuten aika kyseenalaista

En ole sen kannalla lainkaan. Voi aiheuttaa erilaisia "vaaratilanteita” ja

hankaluuksia tyévuoron aikana

Ihan ok. Toista 1ahtd on joskus pelottavaa kun valot ovat sammuneet
kauppakeskuksesta. Parkkihallista valoja mennyt rikki, etupaassa talvi-

sin.

Sita on pakko tehda koska olen ainut tydntekija. Tosin olen tottunut sii-
hen, koska saan paattaa itse tyétahdista. Toisaalta yksintydskentelya

tehtyani, osaan arvostaa tydkaveria paremmin.

Ihan ok ja ainahan siellda on joku tuttu joka valvoo jos paikalla on "outoa

porukkaa”

Ei tydskennella yksin. Aina on useita tydntekijéitd yhta aikaa tyévuoros-

sa.

Aiheellista tydpaikan kannattavuuden kannalta. Tydpaikalla pyritaan jar-
jestamaan tydvuorot siten etta jos kuka pelkaa olla yksin niin ei tarvitse
tehda esim. iltavuoroja.

Y6lla respassa on monia vaaratilanteita jo oman vasymyksen takia, seka

esim. paihtyneiden asiakkaiden kanssa.

En tykka4, ei kuuluisi ravintola-alalle

Aamuvuorot ok, iltaisin joskus pienia ongelmia humalaisten kanssa
Ihan ok.

En koe omassa tydsséani yksintydskentelya turvattomaksi, koska hoi-
damme firman sisaisia asiakastilaisuuksia eika ole ns. vapaata asiakas-
virtaa. Monissa tilaisuuksissa emme esim. kasittele kateista lainkaan

vaan suurin osa hoituu laskutuksen kautta.
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Useimmiten yksinty0skentely on stressaavaa ja tilanne joka ei sovi l&-

heskaan kaikille

Se on sopivaa hiljaisena aikana, ei liian pitkia aikoja (max 3 tuntia.) Talla
maaralla olemme tehneet ty6ta yksin. Ja teemme sen aamusta, ilta olisi

rauhattomampi.

Toisaalta mukavaa, mutta vara yli humalaisiin tai huumehérhdihin ei ole,
jos siis kieltaytyy myymasta niin se taytyy harkita tarkkaan ettei talldinen
kyseinen asiakas saa hepulia.

En koe siitd olevan haittaa! Asiakkaat ovat paaasiallisesti tuttuja ja "hairi-

két” tunnistetaan ja ohjataan ulos valittémasti

Tyoépaikallani se on muuten taysin ok, uhkatilanteiden todennakdisyys on
erittain vahainen, mutta tyétapaturman sattuessa pahimmassa tapauk-

sessa apua saa vasta seur. aamuna.
En pida

Mydhaén illalla ei kovin mieluisaa. Toisaalta ei ole jarkea pitdad montaa
henkilda téissa jos on vahan asiakkaita.

Olen ehka tottunut siihen (kiireessa joskus stressaavaa)



