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Opinnaytetyod kasittelee seurakunnan diakonian viranhaltijoiden nakemyksia
johtokunnan luottamushenkildiden merkityksesta diakonian viranhaltijoiden
tekemalle diakoniatydlle. Tarkoituksena oli selvittda, onko diakoniatyon
johtokunnan olemassaolo tukea ja rohkaisua antava, turvallinen olkap&a vai
tyota hankaloittava, terdva kyynarpaa diakonian viranhaltijoille seurakunnan
diakoniatydssa.

Aineistona on kaytetty kvantitatiivisen kyselylomakkeen tuottamaa materiaalia.
Tutkimusaineisto  keréttin -~ Suomen evankelis-luterilaisen  kirkon  Turun
arkkihiippakunnan seurakuntien diakonian viranhaltijoilta kevaalla 2010
sahkopostin  litteena lahetetyn  strukturoidun  kyselylomakkeen avulla.
Kyselylomake laadittin Webropol-sovelluksella vastausvaihtoehdoissa Likert-
asteikkoa kayttaen. Aineiston analyysissa on kaytetty SPSS-tietokoneohjelmaa
seka kuvailevaa ja vertailevaa analyysia. Ristiintaulukoinnin avulla on vertailtu
muuttujien (palvelusvuodet) keskindisia suhteita. Arviointin  on kaytetty
tutkimustuloksista saatuja prosentteja. Tulosten havainnoinnin valineena on
kaytetty tekstiin liitettyja graafisia pylvaskaavioita, jotka on toteutettu Excel -
taulukko-ohjelman avulla.

Kyselytutkimus osoitti, ettd Turun arkkihiippakunnan diakonian viranhaltijat
pitdvat luottamushenkildiden ty6td johtokunnassa diakonian viranhaltijoiden
tyota tukevana. Tutkimustulosten perusteella diakonian viranhaltijat kokivat
vaikutusmahdollisuutensa lilan vahaisiksi esimerkiksi luottamushenkildita
valittaessa johtokuntaan. Heidan nakemyksenséa mukaan valintaperusteet eivat
aina ole diakoniatydon lahtokohtien mukaiset, esimerkiksi: poliittiset perusteet
vaikuttivat lilan paljon valinnassa. Vallanhalun n&htiin vaikuttavan jonkin verran
hakeutumisperusteeksi  seurakunnan luottamustehtdvaan.  Johtokunnan
luottamushenkildiden perehdytyksen katsottiin olevan riittdmatonta. Lisaksi
toimikauden aikainen lisédkoulutus nahtiin  tarpeelliseksi.  Diakonian
viranhaltijoiden mielesta luottamushenkilot osallistuvat kaytannon
diakoniatydhén lilan vahan eivatkd tunne riittavasti diakoniatyon arkea tai
yhteiskunnan muutoksien vaikutuksia diakoniatyohon.
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ABSTRACT

Ojala, Anna & Zidbeck, Katja. Board for Church Social Work - Shoulder or
Elbow for Office Holders? Meaning of Elected Officials for Church Social Work
from the Perspective of Deacons. Language: Finnish, 65 p., 2 appendices.

Pori, Autumn 2010.

Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Social Services
and Education, Option in Diaconal Social Work. Degree: Bachelor of Social
Services + Deacon.

The bachelor’s thesis treats the views of deacons working in a congregation on
the meaning of board members for church social work. The purpose was to find
out whether the boards provided support and encouragement like a shoulder to
lean on or obstruct the work done in congregations like a sharp elbow.

The research material is the result of quantitative questionnaires. It was
collected from deacons who work for congregations that are part of the Turku
Archbishopric of Finland’s Evangelical Lutheran Church. The research was
conducted in spring 2010 through a structured survey provided in an e-mail
attachment. The survey was designed using the Webropol program with the
Likert scale used for the responce options. The SPSS computer program was
used for both descriptive and comparative analysis of the research material.
With the help of cross tabling the connections between variables (years of
service) were compared. The percentages from the research results have been
used for evaluation. The bar graphs, made using Excel, have been inserted into
the text to display the results more clearly.

The survey showed that the deacons from the Turku Archbishopric considered
the board members’ work supportive. The research results indicate that the
deacons feel their possibilities to influence the work of the board are limited, for
example, in choosing board members. In the deacons’ view, the criteria for
choosing board members are not always in line with the basic principles of
church social work, for instance, political reasons too often affect choices. Lust
for power was seen as one of the motives for applying for board membership.
The orientation received by board members was considered insufficient and
further training during the term of service was seen necessary. The deacons felt
that board members did not take part in the church social work much enough in
practice and did not know the everyday aspects of the work or understand the
effects of societal changes on church social work.

Keywords: congregational administration, church social work, trustees,
guantitative research
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon aihe on ajankohtainen, silla viime vuosien taloudellisen ja henki-
sen hadan lisaantyessa diakonian tydkenttd on laajentunut ja monimutkaistunut
ja eri toimijoiden yhteistybén tarve on kasvanut. Kuntien rakenneuudistusten
my6ta myos seurakuntien rakenteet ovat viime vuosina olleet muutosten alla.
Yksittaisia seurakuntia on yhdistetty suuremmiksi seurakunniksi tai seurakun-
tayhtymiksi liittyvien kuntien alueella. Muuttuvat tilanteet luovat haasteita koko
seurakunnan toiminnalle, siella tyoskenteleville seka seurakunnassa toimiville
seurakuntalaisille. Muutosten keskellda seurakunnat ovat joutuneet pohtimaan

myos johtokuntien merkitysta ja kaytannon toimintaa.

Johtokuntien toimintakulttuuri vaihtelee seurakunnissa suuresti. Joissain seura-
kunnissa johtokunta on tyontekijan apuna kehittdmassa seka toteuttamassa
sille kuuluvaa tybalaa. On seurakuntia, joissa johtokunta ei puutu, eika osallistu
kaytannon diakoniatydbhon, vaan keskittyy ainoastaan suunnittelu- ja kehittamis-
ty6hon. Toisissa seurakunnissa on luovuttu johtokunnista ja siirrytty erilaisiin
tyo- tai tukiryhmiin. Seurakunnissa, joissa johtokunnat on haluttu sailyttaa, nii-
den toimintatapoja on pyritty tarkentamaan. Paatosvalta ja vaikutusmahdolli-
suudet ovat monipuolistuneet ja lisdantyneet, niin tyontekijoiden, kuin seurakun-

talaisten keskuudessa.

Luottamushenkililtd vaaditaan toimialajohtokunnissa perehtyneisyytta ja eritys-
ta aktiivisuutta seurakuntahallinnossa. Riittava perehdytys seurakunnan perus-
tehtavaan, sen hallintorakenteeseen ja diakoniatyohon lisdad henkilon sitoutu-
mista sek& motivoitumista luottamustoimeen. Tama tukee myds viranhaltijan
tekemaa diakoniatyotd. Seurakuntadiakonian toteuttaminen edellyttaa diakonia-
seurakunnan perusolemuksen sisaistamista. Erityisesti diakoniatyén johtokun-

nan tehtdvana on peraankuuluttaa koko seurakunnan diakonista tehtavaa.



Aikaisempia opinnaytteita aiheesta on esimerkiksi Minna Martiskaisen tekema
opinnaytetyd syksyltd 2008. Opinnaytetydn aiheena oli Diakoniatyén johtokunta
viranhaltijan tukena - Kyselytutkimus Loimaan rovastikunnan diakoniatyén joh-
tokuntien jasenille. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd johtokunnan toimin-
nan merkitysta diakoniatydssa johtokunnan jasenen arvioimana. Tutkimustulok-
sien pohjalta voitiin todeta, ettd johtokunnan jasenten mielesta johtokunnalla on
merkitystd diakoniatyon toteutumisen ja kehittamisen kannalta. Martiskainen
ehdotti jatkotutkimusaiheeksi tutkimusta johtokunnan toiminnan merkityksestéa

diakoniatydlle diakonian viranhaltijan ndkdkulmasta. (Martiskainen 2008, 2, 33.)

Martiskaisen ehdotus jatkotutkimusaiheesta sekd myos arkkihiippakunnan yh-
den seurakunnan johtavan diakonian viranhaltijan toivomuksesta paatimme to-
teuttaa opinnaytetyon valitusta aiheesta. Aihe oli mielestamme kiinnostava seka
ammatillista kasvua tukeva. Se lisdd ymmarrysta, ei ainoastaan kirkon, vaan
yleisesti hallintorakenteiden merkityksesta ja vaikuttamisesta yhteiskunnas-

samme.

Opinnaytety6 antaa tilastollista tietoa johtokunnan luottamushenkildiden merki-
tyksesta diakoniatyolle diakonian viranhaltijan nakékulmasta. Tutkimustuloksista
uskotaan olevan hyotya Turun arkkihiippakunnan ja muiden seurakuntien paat-
taville elimille strategisessa suunnittelussa seka viranhaltijoille kaytannén dia-
koniatyossa. Syksylla 2010 pidettavien seurakuntavaalien alla ndemme, etta
kyseisen aiheen esille nostaminen voisi olla motivoimassa ja innostamassa seu-
rakuntalaisia asettumaan ehdolle ja nain paasta vaikuttamaan yhteisessa seu-
rakuntaty6ssa. Opinnaytetydon uskomme voivan auttaa myos diakoniatydnteki-
joita ymmartamaan seurakunnan hallintoa ja erityisesti johtokunnan toiminnan
ja sen luottamushenkildiden merkitysta diakoniaty6lle. Mahdollisuus tutustua
opinnaytetyon raporttiin, lahetetdan sahkoisen linkin muodossa kyselyyn vas-
tanneille, Arkkihiippakunnan seurakuntiin sek& diakonian hiippakuntasihteerille.
Lisaksi se tallennetaan Theseus-tietokantaan PDF- versiona ja arkistokappalet-

ta sailytetaan Tiilimaen kirjastossa Satakunnan ammattikorkeakoulussa.



Opinnaytetyon alkuosa kasittelee opinnaytetyon tehtavaa ja sen viitekehysta.
Viitekehys pitaa siséllaan yleisesti seurakuntien hallintorakenteen ja tehtavat,
luottamushenkilon  valintaperusteet, johtokunnan tehtavdn ja diakonian
lahtbkohdat ja viran. Esittelemme tydssamme aikaisempia tutkimuksia kyseisen
aiheen tiimoilta. Lopuksi syvennymme opinnaytety6ta koskevan tutkimuksen
tuottamaan aineistoon, menetelmaan ja tutkimuksen tulosten analysointiin.
Tulosten vertailua on tehty palvelusvuosien mukaan. Opinnaytetyontekijoita
kiinnosti miten vastauksiin vaikuttaa se, kuinka pitkdan diakonian viranhaltija on
ollut diakoniatydssa. Voisiko erot vastauksissa antaa pohjaa tyOntekijoiden
keskinaiselle dialogille kokemusten jakamisen kautta ja n&din olla osaltaan
kehittamassa johtokunnan ja viranhaltijoiden tekemaa diakoniatyota.
Tutkimustulokset  syotettin @ palvelusvuosien mukaan SPSS-ohjelmaan.
Kyselylomakkeesta selvisi myds seurakunta, jossa viranhaltija tyoskentelee,
mutta vastaajien henkildllisyyden suojaamiseksi tutkimustuloksissa ei vertailla
yksittisten seurakuntien vastauksia, silla toisissa seurakunnissa tydskentelee

vain yksi diakonian viranhaltija.

Seurakuntia ovat muovanneet niiden olosuhteet ja seurakunnassa ty6taan teh-
neet ihmiset. Totutut tavat ovat turvallisia ja kaikki uusi tuntuu usein pelottaval-
ta. Seurakuntien tulee kuitenkin pystyd vastaamaan ajan haasteisiin ja nain py-
syttdva muutoskykyisend. Tyontekijat ja luottamushenkil6t saattavat turhautua
tydssaan, kun totutut perinteet ja tavat jarruttavat uudistuksia. Kirkon historia,
julkisoikeudellinen asema ja perustehtavan vaaliminen ovat muutoksia hidasta-
via tekijoita. Tarvitaan paljon taitoa ja karsivallisyytta seka kykya arvostaa myos
jO saavutettuja asioita, jotta mielenkiinto ja kehittamisenhalu voivat sailya.
(Kauppinen ym. 2006, 38.)



2 KIRKON JA SEURAKUNNAN HALLINTO

Kirkolliskokouksia oli jo keskiajalla, silloin niista kaytettiin nimitysta pitajankoko-
us. Niiss& hoidettiin yhteiset asiat, erillista kirkollishallintoa ei tarvittu. Kirkollis-
kokous péaaétti seurakunnan taloudesta ja tiloista. 1650-luvulla mainitaan jo Kirk-
koneuvosto, jota johti kirkkoherra. Vuonna 1918 kirkkolain muutos mahdollisti
seurakunnille valita oma kirkkovaltuusto. Kirkkohallintokunta kehittyi kirkkoval-
tuuston kanssa samanaikaisesti ja tuli pakolliseksi vuonna 1954 kaikkiin seura-
kuntiin. Kirkonkokoukselle kuuluneet tehtavat siirtyivat kirkkovaltuustolle ja kirk-
koneuvostolle. Kirkkoneuvosto ja kirkkohallintokunta yhdistettiin kirkkovaltuus-
ton alaiseksi valmistelu- ja toimeenpanoelimeksi, jonka nimeksi tuli kirkkoneu-
vosto vuonna 1976. Aluksi se jakautui toiminnalliseen ja taloudelliseen jaostoon.
Seurakunnan paatosvalta on aina ollut kirkkovaltuustolla. (Enbuske, Halttunen,
Rantanen, Ripatti, & Tahkanen 2004, 27-29.)

Kirkko on pyrkinyt tehostamaan ja demokratisoimaan hallintoaan viimeiset kol-
mekymmenta vuotta. Kirkolliskokous on nykyaan kirkon ylin paattava elin, sen
paatosvaltaan kuuluvat kirkon rakenteet, hallinto ja talous seka lainsaadanto.
Siella maaritellaan paalinjaukset kirkon opista ja tyosta. Kirkolliskokousta voi-
daan pitdd kirkon omana "eduskuntana”. Kirkolliskokouksen lisaksi kirkon kes-
kushallintoon kuuluu myds kirkkohallitus. Sen tehtaviin kuuluu hoitaa kirkon hal-
lintoa, taloutta ja kirkon varsinaista toimintaa. (Evl.i.a.) Lisaksi kirkkohallituksen
tehtaviin kuuluu antaa yleisohjeita seurakunnille niiden taloutta ja hallintoa kos-
kevissa asioissa sekd soveltamisohjeita lainsdadantoon liittyvissa tilanteissa
(Kauppinen, Sarkio, Hiillamo 2006, 35).

Piispainkokouksen tehtaviin kuuluvat hiippakuntien hallintoon ja hoitoon, kirkon
uskoon, julistukseen ja tyohon liittyvat asiat. Se tekee myos esityksid ja antaa
lausuntoja kirkolliskokoukselle seka kirkkohallitukselle.(Evl.i.a.) Jokainen seura-
kunta kuuluu johonkin hiippakuntaan. Kirkon alueellisen hallinnon muodostavat

yhdeksan piispan ja tuomiokapitulin johtamaa hiippakuntaa. Piispan ja tuomio-
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kapitulin tehtdva on tukea, ohjata ja valvoa hiippakunnan seurakuntien ja naiden
tyontekijoiden elamaa, opetusta ja toimintaa. Seurakunnat voivat saada hiippa-
kunnilta tehtdvaansa tarvitsemaa neuvontaa ja koulutusta. Kirkon tehtavan to-
teutumista hiippakunnissa ja sen seurakunnissa edistaa tuomiokapitulin liséksi

hiippakuntavaltuusto. (Kauppinen ym. 2006, 34.)

Opinnaytetyon kohteena oleva Turun arkkihiippakunta kasitti aikoinaan koko
Suomen, mutta tana paivana se pitaa sisalladn 61 seurakuntaa, jotka muodos-
tavat 9 rovastikuntaa. Arkkihiippakunnassa on kaksi piispaa, arkkipiispa seka
piispa. Arkkihiippakunta sai uuden arkkipiispan Kari Makisen 1.6.2010 Jukka
Paarman jaatya elakkeelle. Makinen toimi aikaisemmin Turun piispana, johon
virkaan on vaali syksylla 2010. Rovastikunnat muodostuvat 3—13 seurakunnas-
ta ja niille valitaan laaninrovasti kuudeksi vuodeksi kerrallaan rovastikunnan
kirkkoherroista. Laaninrovasti toimii piispan ja tuomiokapitulin apuna rovasti-

kunnan kirkollisessa hallinnossa. (Arkkihiippakunta i.a.)

2.1 Seurakunta hallinnollisena yksikkona

Seurakunnat ovat taloudellis-hallinnollisia yksikkéja, joilla on laaja itsemaaraa-
misoikeus. Ne paattavat veroprosentista, viroista ja rakennettavista rakennuk-
sista. Seurakunnat tekevat toiminta- ja taloussuunnitelmansa kolmeksi vuodeksi
kerrallaan. Seurakunnilla on erilaisia painotuksia toiminnassaan, joissakin seu-
rakunnissa diakoniaty6lla on erityinen asemansa, toisissa taas lapsityolla.
(Kauppinen ym. 2006, 34.)

Seurakuntavaalien historia ulottuu 1800-luvun jalkipuoliskolle, jolloin perhe oli
aanestyksen perusyksikkd. Vuonna 1869 kirkollislaki méaarasi, ettd aanimaara
perustui perheen antamasta osuudesta papin palkkaan. Demokratia nakyi rajoi-
tuksena, ettei perheella voinut olla suurempaa danimaaraa kuin 1/6 seurakun-
nan koko aanimaarasta. Yleinen &&nioikeus on ollut voimassa vuodesta 1913,

mutta naiset saivat aanioikeuden vasta vuonna 1923. (Evl.i.a.)
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Seurakuntahallinnon rakenne muuttui 1970-luvulla. Yhteiskunnallinen kehitys ja
kaytannon epakohdat pakottivat pohtimaan erilaista vaalitapaa. Seurakuntavaa-
leissa siirryttiin suhteelliseen vaalitapaan kunnallishallinnon mukaiseksi. Muu-
toksen myota kirkkoherran sijaan maallikosta tuli kirkkovaltuuston puheenjohta-
ja. (Heininen & Heikkila 1996, 259.) Vaaliuudistuksen myodtd ehdokkaat asetet-
tiin ehdolle ennen vaaleja, jolloin sattumanvarainen ehdokasasettelu poistui.
N&ain danestajat saivat harkinta mahdollisuuden ja kiinnostus seurakunnan toi-

mintaan lisdantyi. (Evl.i.a.)

Seurakunta on julkisoikeudellinen yhteis6. Rikosoikeudellinen vastuu on sama
niin seurakunnan viranhaltijalla kuin luottamushenkildllakin. Seurakunnan hal-
linnossa sovelletaan yhteista oikeusperiaatteen mukaista lainsaadantoa. Kirkko-
lainsd&dantd ohjaa kirkon ja seurakunnan toimintaa. Kirkkolainsdadant6on kuu-
luvat kirkkolaki, kirkkojarjestys ja kirkon vaalijarjestys. Lisdksi kirkkolain ohella
sovelletaan hallintolakia, julkisuuslakia, henkil6tietolakia, lakia tiedoksiannosta
hallintoasioissa, lakia asiakirjojen lahettamisesta ja lakia sdadettyjen méaaraai-
kojen laskemisesta. Hallintolaki luo pohjan seurakuntien hallintomenettelylle (KL
25:5 8). Hallintomenettelyn p&d&suunnat ovat samat kuin muissa julkisyhteisdis-
sa, esimerkiksi kunnissa. Kirkkoneuvoston ohjesaannon ja seurakunnan virka-
saannon vahvistaa kirkkovaltuusto, joka hyvéaksyy myds seurakunnille talous-
saannon ja kirkkovaltuuston tydjarjestyksen. Kirkkovaltuusto on seurakunnan
toiminnan ja talouden osalta korkein paattava elin ja verrattavissa kaupunginval-
tuustoon. Seurakunnan hallintoelimistd, luottamushenkilbistd, paatdsvaltaisuu-
desta, ddnestamisestd, vaaleista, esteellisyydesta ja kokousten julkisuudesta
saadetaan kirkkolaissa ja kirkkojarjestyksessa. Taloussddnnon seurakunnalle
hyvaksyy kirkkovaltuusto. (Lilja 2004, 1,2.)

Paikallisseurakunta toimii kirkon toiminnan ja hallinnon tasona. Jokainen seura-
kunta hoitaa itse toimintansa ja taloutensa. Seurakunnalle kuuluu huolehtia kir-
kon tehtavista kuten jumalanpalvelusten pitamisesté, kasteen ja ehtoollisen toi-
mittamisesta, kristillisesta kasvatuksesta ja opetuksesta, sielunhoidosta, dia-

koniasta ja lahetystydsta. Seurakunnan tyontekijoiden tulee yhdessa luottamus-
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henkildiden kanssa ymmartaa seurakunnan olemassaolon tarkoitus ja samalla
heidan tulee voida sitoutua kristillisen kirkon sanomaan ja tehtavaan. Seura-
kunnan tehtavan toteuttaminen on koko seurakunnan yhteinen asia. (Kurronen
& Aspegrén 2002, 33, 34, 35.)

Seurakuntaty® on pa&osin arjessa tapahtuvaa toimintaa. Seurakuntalaiset voi-
vat osallistua seurakunnan toimintaan omien mahdollisuuksiensa mukaan, silla
seurakunnan tulee toimia ihmisten ehdoilla. Johtokunnissa seurakunnan tydnte-
kijat ja maallikot suunnittelevat yhdessa seurakunnan toimintaa. Yleensa naissa
johtoryhmissa olevat luottamushenkilot on pyritty valitsemaan asiantuntijjuuden
mukaan. (Kauppinen ym. 2006, 54.)

2.2 Seurakunnan toiminta-ajatus

Jokainen seurakunta itse maarittelee toiminta-ajatuksensa oman seurakuntansa
keskeisimpien tarpeiden mukaisesti. Toiminta-ajatukset sovelletaan yksil6llisesti
kirkkolain maéaaritteleman perustehtdvdn mukaan. Siihen vaikuttavat kyseisen
seurakunnan erityishaasteiden lisdksi yleensa myds seurakunnan toimintaym-
paristd, sen sijainti ja koko. Perustehtdvan mukainen toiminta-ajatus voi pitda
sisalladn esimerkiksi mahdollisuuden toimia kristillisen uskon ja rakkauden to-
teutumisen edistamiseksi elamasséa. Seurakunnan henkiloston tehtavana on
toteuttaa toiminta-ajatusta unohtamatta seurakuntalaisten osuutta sen toteutta-
misessa. (Anetjarvi & Jakobson 2009, 23.)

Luottamushenkil6t ja tyontekijat etsivat ja méaarittelevat yhdessa seurakunnan
toiminnan tavoitteet. Yhdessd maariteltyjen tavoitteiden asettamisen jalkeen
luottamushenkildt paattavat, millaisin resurssein ja valinein yhdessa asetettuihin
tavoitteisiin voidaan paasta. Tyontekijat valmistelevat ja tekevat omia ehdotuk-
sia resursseja paatettdessa. Kaikesta kaytdnnon toiminnasta vastaavat tyonte-
kijat, luottamushenkilét toimivat muiden seurakuntalaisten kanssa mukana toi-

minnassa. (Kauppinen ym. 2006, 50.)
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Kirkon hallinto edesauttaa seurakuntaa tehtavan toteutumisessa. Lainsaadanto
ja ohjesaannoét tuovat selkeyden seurakunnan paatdoksentekoon ja toimintaan.
Kaikkien seurakunnassa toimivien henkildiden yhteistyon pohjalla on toisen asi-

antuntijuuden arvostaminen. (Kurronen & Aspegrén 2002, 41.)

Kirkko on julkisoikeudellinen organisaatio, jonka asema on maaritelty valtakun-
nan yleisessa lainsaadannossa esimerkiksi Kirkkolaissa. Julkisoikeudellisen
yhteison, tdssé opinnaytetydssa seurakunnan, on maara suunnitella ja toteuttaa
toimintaansa julkisesti. Seurakunnan jasenten tulee voida luottaa varojen harkit-
tuun ja suunnitelmalliseen kaytt6on, koska he itse osallistuvat toiminnan kus-
tannuksiin. Seurakunta on myds vapaaehtoinen ja normatiivinen organisaatio.
Vapaaehtoisuus tarkoittaa, ettei kenenkaan ole pakko kuulua kyseiseen organi-
saatioon, vaan siihen voi liittya ja siitd voi vapaasti erota. Vapaaehtoisuus aset-
taa haasteita toiminnan suunnittelulle, jotta se voisi etsia ja toteuttaa jasentensa
hyvaa. Normatiivisuus asettaa kuitenkin toiminnalle tietyt rajat, koska seurakun-
nan perustehtava on tietyssa maarin valmiiksi annettu, sen perustehtava on
rajattu eika seurakunta voi tehda mita tahansa. Toiminta tulee suunnitella tietty-
jen normien pohjalta, joista ylimpana ovat Raamattu, uskontunnustukset, luteri-
laiset tunnustuskirjat seka kirkkolaki ja —jarjestys. (Makeldinen 2003, 31-32.)
Kirkkojarjestys maéaarittelee seurakuntien perustehtavat (Kauppinen ym. 2006,
36).

Kirkon korkeimpana ohjeena on periaate, jossa kaikkea oppia kirkossa tulee
tutkia ja arvioida Jumalan pyhan sanan kautta. (Kirkkojarjestys, luku 1, § 1.)
Nain kirkon seurakuntien elamaa ohjaavat Raamattu, uskontunnustus ja luteri-
laiset tunnustuskirjat. Koko kirkon perustehtava syntyy sen tunnustuksesta, jon-
ka kirkkolaki ilmaisee seuraavasti: "Kirkko julistaa Jumalan sanaa ja jakaa sak-
ramentteja seka toimii muutenkin kristillisen sanoman levittamiseksi ja lahim-
maisenrakkauden toteuttamiseksi” (Kirkkolaki, luku 1, § 2). (Kauppinen ym.
2006, 36.)
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3 SEURAKUNNAN LUOTTAMUSTOIMI

Seurakunnan luottamustoimen tarkea rooli nousee sen itsenéisesta asioiden ja
omaisuuden hoitamisesta. Vaalikelpoisuus seurakunnan luottamustoimiin edel-
lyttaa taysi-ikaisyytta ja kristillistd vakaumusta sekd ehdokkaan tulee olla kirkon
konfirmoitu jasen. Ennen asettumista ehdokkaaksi seurakunnan luottamustoi-
meen on tarkea perehtyd seurakunnan perustehtéavaan ja siihen, miksi kyseinen

yhteis6 on olemassa. (Mattila 2002, 33.)

Luottamushenkilét ovat seurakunnan toimivia jasenia. Kirkkomme yhteiseen
uskoon kuuluu niin sanottu yleinen pappeus, joka tarkoittaa seurakuntalaisten
oikeutta olla yhteydessd Jumalaan ja olla rakentamassa omaa seurakuntaa.
Seurakunnan tehtavat ovat moninaiset, ja jokainen voi palvella seurakuntaa
omilla lahjoillaan. Palveleminen voi tapahtua esimerkiksi hallinnollisten tehtavi-
en kautta. Hallinnon hoitaminen vaatii hyvda seurakunnan toiminnan sisaista
tuntemusta, siksi hallinnon liséksi luottamushenkildiden olisi hyva olla mukana
seurakunnan muussakin toiminnassa. Kirkon hallinnossa luottamushenkilot ja
tyontekijat johtavat yhdessa seurakuntaa. Yhteistytn toimiessa hyvin tasaver-
tainen kumppanuus luottamushenkildiden ja tyontekijoiden valilla on iso voima-
vara. Ongelmatilanteissa tasavertaisuus on joskus osoittautunut hankalaksi ja
tuomiokapituli on joutunut toisinaan selvittelem&an asioita. (Kauppinen ym.
2006, 49, 50.)

3.1 Luottamushenkil®

Seurakunnan luottamushenkilét ovat asiantuntijuudeltaan ja kokemuksiensa
osalta hyvin vérikas joukko. Seurakunnan hallinto saa luottamushenkilGista pal-
jon uusia nékdkantoja seurakunnan hallintoon ja paatoksentekoon. (Kauppinen
ym. 2006, 11.)
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Luottamushenkilot seurakuntalaisina ja seurakuntalaisten edustajina tuovat seu-
rakunnan toimintaan omaa asiantuntemustaan ja tietoa seurakuntalaisten tar-
peista. Luottamushenkil6lla tulisi olla riittavasti perustietoa seurakunnan toimin-
nasta, jotta luottamustehtavan hoitaminen on mahdollista. Lisdksi seurakunnan
toimintaan osallistuminen sailyy mielekkdané, kun luottamushenkil6illa on sel-

ked visio seurakunnassa tehtavasta tyosta. (Huotari 2006, 3.)

Kirkkolain ja —jarjestyksen maaritelmat seurakunnan tehtéavista tulee olla selvia
luottamushenkiloille, silla siella selvitetddn monia tarkeitd asioita kuten varojen
kayttoon liittyvia yksityiskohtia. (Kauppinen ym. 2006, 36.) Kirkkolaissa kerro-
taan esimerkiksi, ettd "seurakunnan varoja ja tuloja saadaan kayttaa ainoastaan

seurakunnan tehtéavien toteuttamiseen” (Kirkkolaki, luku 15, 8§ 1).

Seurakunnan tehtavaa pidetddn kaikkien seurakuntalaisten yhteisena. Luotta-
mushenkilot seurakuntalaisina toimivat yhteistydssa seurakunnan viranhaltijoi-

den tai tyontekijoiden kanssa. (Kauppinen ym. 2006, 3.)

3.2 Luottamushenkildiden valinta luottamustoimeen

Kirkkovaltuustoon ja seurakuntaneuvostoon tullaan valittomilla vaaleilla, kun
kirkkoneuvostoon ja johtokuntiin tullaan valillisilla vaaleilla. Luottamushenkild
toimii seurakuntalaisten palautteen valittdjana ja valittaa tietoa seurakuntalaisille
seurakunnan hallinnosta, toiminnasta ja tulevista tapahtumista. (Kurronen &
Aspegrén 2002, 42.)

Luottamushenkil6t valitsevat jasenet kirkkoneuvostoon ja johtokuntiin. Seura-
kunnan tyontekijoiden ja luottamushenkildiden yhteistyén merkitysta ei voi olla
likaa korostamatta. Yhteistyon vahvistamiseksi tulee tehda tyotd. On tarkeda
osata ymmartad ja arvostaa niin luottamushenkildiden kuin tydntekijiden
osaamista, silla heilla molemmilla on omat erityisosaamisen alueensa. (Kauppi-
nen ym. 2006, 11.)
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Seurakunnan jasenten keskelta valitut luottamushenkil6t toimivat vastuunkanta-
jina ja seurakuntalaisten aanena paatoksenteossa. Luottamushenkilon tulee
tietdd oman asuinalueensa ja tydyhteisonsa ajankohtaiset tarpeet. Luottamus-
henkilon oma asiantuntemus ja kokemuksellinen tieto siirtyvat paatéksentekoon
luottamushenkilon vaikuttamismahdollisuuden kautta. (Kurronen & Aspegrén
2002, 35.)

Seurakuntalaisten antamaa luottamusta voidaan pitaa luottamushenkilén tar-
keimpand ominaisuutena. Luottamus auttaa luottamustehtavan hoitamisessa,
samalla se velvoittaa vastuun kantamiseen paatoksissa. Luottamushenkilon
tulee nauttia myods tyontekijoiden luottamusta. Viranhaltija toteuttaa tydalansa
tehtavat samalla tiedostaen luottamushenkilén arvon. (Kurronen & Aspegrén
2002, 42-43.)

4 DIAKONIA

Yksi kirkon perustuntomerkeista ja olemuksesta on diakonia eli palvelu. Se on
oleellinen osa kirkon elamaa perustuen kristilliseen uskoon ja rakkauteen. Jee-
sus itse sanoi, ettei Ihmisen Poikakaan tullut palveltavaksi vaan palvelemaan.
Tassa paivassa diakonian pyrkimyksena on tuoda esille yhteiskunnassa olevaa
hatda ja karsimysta. Sen tehtavana on etsia avuntarvitsijoita seka pyrkia lievit-
tamaan ja poistamaan ihmisten huonovointisuutta auttamalla ja tukemalla erityi-
sesti kaikkein heikoimmassa asemassa olevia. (Jussila, Oinonen, Unkuri & Va-
tanen (toim.) 2004, 50.)
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Jeesuksen oma esimerkki ja h&nen opetuksensa kertovat vahvasti lahim-
maisenrakkaudesta. Jeesus kohtasi apua tarvitsevat, kdyhét, sairaat ja syrjayte-
tyt, kuunteli heita, paransi, auttoi ja julisti anteeksi antamisen sanomaa. Lahim-
maisen huomioon ottaminen, auttaminen ja palvelu ovat osa seurakunnan ela-
maa ja diakoniaa. (Veijola 2002, 13-14.)

4.1 Seurakuntadiakonia

Seurakuntadiakonia ilmaisee, ettd diakonia on yksi seurakunnan perustehtavis-
td. Seurakuntadiakoniaa toteuttavat seurakuntalaiset yhdessd seurakunnan
tyontekijoiden kanssa. (Suominen 1988, 62.) Kirkkolaki maarittelee diakoniaty6n
merkityksen seuraavasti: "Seurakunnan diakonityon tarkoituksena on kristillises-
ta rakkaudesta johtuva hengellisen, ruumiillisen ja aineellisen avun antaminen
hadanalaisille. Sen tulee erityisesti kohdistua niihin, joiden hatéa on suurin ja joi-

ta ei muulla tavoin auteta.” (KL 838.; Suominen 1988, 64.)

Kirkkojarjestys (KJ 4:3) edellyttaa, ettd kirkkoneuvosto tai seurakuntayhtymissa
seurakuntaneuvosto hyvaksyy seurakunnalle diakoniatyon johtosd&nnén. Joh-
tosdanto laaditaan kirkkohallituksen hyvaksyman mallijohtosaannon perusteella
seurakuntakohtaisesti. Tarke&da on, etta seurakunnat selvittdvat diakonian eri-
tyistarpeet omassa seurakunnassaan ja laativat ohjesdannon sen perusteella.

(Diakoniaty6n mallijohtosaant6 1994.)

Seurakuntadiakonia nykymuodossaan on rakentunut toisen maailmansodan
jalkeen 1900-luvulla, jolloin se alkoi syrjayttda aikaisempaa pietistista, yksilo-
hurskasta linjaa. Sotien jalkeen kirkko halusi vahvistaa institutionaalista dia-
koniaa, jonka tarve oli monipuolistunut ja kasvanut voimakkaasti. Muutos muok-
kasi myoOs diakonian teologista jdsennysta, kun yksilon hurskaudesta siirryttiin
kansalaisyhteiskunnan mukaiseen avarampaan ja keskustelevampaan teologi-
aan. Seurakuntadiakonia ei ole vain kirkon virkaan koulutetun ja kutsutun henki-

l6n tekemaa tyota tydaikana, vaan siihen ovat velvoitettuja kristinuskon Jeesuk-



18

sen mukaan kaikki ihmiset. Raamatussa, Luukkaan evankeliumissa (10:25-37)
on Jeesuksen kertomus laupiaasta samarialaisesta. Se on seka kirkon virkaan
ja auttamistyohon koulutetulle ettd seurakuntalaisille tarkea muistutus oikeasta
asenteesta lahimmaisen auttamisessa. Varsinkin ammattilaisille se on kovaa ja
saalimatonta kritiikkia itsekkyydesté ja auttamisen kriteereista. Toisaalta kuiten-
kin auttajan virassa on kyse tarkeéasta julkisen yhteison palvelutehtavasta, jolla
on pitkat ja kunnioitettavat perinteet. Suomen luterilainen kirkko maarittelee
kirkkolainsaadannossa diakonian osaksi kirkon ydintehtavaa ja kayttaa termeina
"lahimmaisenrakkaus” ja "diakonia”. Lahimmaisenrakkaus kattaa koko kristilli-
sen elaméantulkinnan, kuinka lahimmaisia on kohdattava, ja sana diakonia taas
termina viittaa enemmankin ammattiin koulutettujen tydntekijdiden organisoi-
maa toimintaa. (Latvus & Elenius (toim.) 2007, 12-15.)

Suomessa kirkon seurakuntadiakonian kehittdminen on ollut tarkeaa ja siina on
onnistuttukin hyvin. Toivottavaa on, ettd sama kehityksen suunta voisi jatkua.
Seurakuntadiakoniassa lahimmaisvastuu on yksi kirkon keskeisista toiminnois-
ta, jossa se voi toimia omaehtoisesti yhteiskunnan hyvaksi. Kirkon tehtavana on
huolehtia, ettéd yhteiskunnan palveluissa huomioidaan myds ihmisten hengelliset
tarpeet ja erityisesti siita, etta yhteiskunnan sosiaali- ja terveyspalveluiden laatu
vastaa ihmisarvon vaatimuksia. Tyotd tehddédn hedelmallisimmin verkostoitu-
malla erilaisten sosiaali- ja terveysalan jarjestojen ja viranomaisten kanssa yh-
dessa etsimélla toimintamalleja, joissa sosiaaliturvaa ja terveyttd voidaan kan-
salaisyhteiskunnan keinoin edistdd. (KDYT 2003, 18).

4.2 Diakoniatyon johtokunta

Kirkkovaltuusto voi asettaa kirkkoneuvoston avuksi diakoniatyén johtokunnan.
Johtokuntaan kuuluu kirkkovaltuuston valitsema puheenjohtaja ja varapuheen-
johtaja, jasenet, diakonian viranhaltijat seka diakoniatytsta vastaava pappi.
Naiden lisaksi kirkkoneuvosto valitsee jasenistaan edustajansa johtokuntaan.

Diakoniaty6n johtokunta toimii yksittdisen seurakunnan organisaation osana.
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Sen tehtdvana on yhdessa diakonian viranhaltijan kanssa johtaa ja kehittéda se-
ka valvoa seurakunnan diakoniaty6ta. Seurakunnan organisaation mukaan ni-
mena voi olla myds esimerkiksi palvelujohtokunta tai diakonia- ja yhteiskunta-
tyon johtokunta. Kaytamme opinnaytetydssdmme diakoniatyon johtokunta ni-
med kuvaamaan kaikkia edella mainittuja vaihtoehtoja. Joissakin seurakunnissa
on johtokuntien sijaan perustettu erilaisia ty6-, idea- tai vastuuryhmid hallinnon
keventamiseksi. Johtokuntia on voitu my6s yhdistaa ja niiden alaisuudessa toi-
mii erilaisia tydryhmia. (Honkkila 2002, 271.)

Johtokunnan luottamushenkilot valitaan valillisilla vaaleilla, jolloin seurakunta-
vaaleilla valitut luottamushenkil6t valitsevat jasenet diakoniatydn johtokuntaan.
(Kettunen, 2003, 104.) Jasenten valinta on kirkkovaltuuston tehtava, mutta so-
pivien henkil6iden I6ytymiseksi olisi viisasta kuulla myo6s tyontekijoita. Dia-
koniajohtokunnan luottamusjaseneksi voidaan valita jumalaapelkaava ja kristilli-
sen harrastuksen omaava aanivaltainen seurakunnan jasen. Johtokunnan luot-
tamushenkilon tulee olla hyvin perehtynyt seurakunnan organisaatioon ja johto-
kunnan asemaan, jotta se voi toteuttaa tehtavaansa viranhaltijan tukiryhmana,
joka suunnittelee, ideoi ja arvioi seurakuntadiakoniaa. Johtokunnan olisi hyva
tutustumismielessa osallistua myds kaytannon tyohoén. Motivoitunut johtokunta-
tyoskentely tukee seurakuntadiakoniaa. Kirkkovaltuusto valitsee yksittaisessa
seurakunnassa diakoniatyon johtokunnan neljaksi vuodeksi kerrallaan. Johto-
kunnan tehtavat maaritellaan kirkkovaltuuston hyvaksymassa johtosdannossa.
Johtosaantd laaditaan Kirkkohallituksen antaman ja piispainkokouksen hyvak-
syman mallijohtoséannén mukaan (Suominen 1988, 66—67.). Toimikauden
alussa johtosaantd on hyva jakaa kaikille johtokunnan jasenille ja keskustella
siitd my0s toimikauden aikana. (Honkkila 2002, 271-272.)

4.3 Diakonian virka

Diakonian virkaan ovat kelpoisia diakonisen sosiaalityon (sosionomi AMK + dia-

koni) seka diakonisen hoitotydn (sairaanhoitaja AMK + diakonissa) koulutuksen



20

saaneet henkilot. Diakonia-ammattikorkeakouluissa suoritettavat opinnot pitavat
siséllaan 90 opintopistetta kirkon virkaan patevdittavia opintoja, jotka ovat piis-
painkokouksen hyvaksymia. Koulutuksen perusteella diakoniatydntekijoiden
painotukset seurakunnan diakoniatytéssa ovat hieman erilaiset. Diakonien
osaaminen liittyy enemman yhteiskunnalliseen osaamiseen, yhteiskunnan ra-
kenteisiin vaikuttamiseen hadan ja syrjaytymisen vahentamiseksi, kun taas dia-
konissojen painoalueena on edistdd terveytta ja hyvinvointia sekéd vahvistaa
ihmisten voimavaroja omatoimiseen selviytymiseen. Diakoniatyontekijoiden tu-
lee sitoutua erilaisiin s&antoihin, lakeihin ja sopimuksiin, joita ovat esimerkiksi
kirkkolaki ja —jarjestys, Suomen lainsdadantod, diakoniatyontekijan eettiset oh-
jeet, diakoniatyon johtosaannot, YK:n Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julis-
tus vuodelta 1948 seka yhteisten sopimusten liséksi diakoniatydntekijan tulee
sitoutua myos kristilliseen uskoon ja Suomen evankelisluterilaisen kirkon tun-

nustukseen. (Diakonian ydinosaaminen 2007, 5-11.)

Diakoniatytntekijoiden ydinosaamisalueisiin kuuluu hengellisen tyon osaami-
nen, joka lahtee kristillisen uskon keskeisen sisallon tuntemisesta. Ydinosaa-
misalueisiin kuuluu myds diakonisen asiakastybn osaaminen, kirkon organisaa-
tion tunteminen seka yhteisodllisen ja yhteiskunnallisen tyén osaaminen. Osa-
alueet pitavat sisallaan laajan kokonaisuuden, jonka sisdistaminen vaatii tyon-
tekijaltd peruskoulutuksen liséksi jatkuvaa itsensa kehittamista seka taydennys-
ja lisakoulutusta. Muuttuvissa tilanteissa saatetaan tarvita myds erityiskoulutus-
ta ammatillisesti vaativimpiin tehtaviin. Diakoniatyontekijan yksi keskeisempia
tehtavia on kyeta yhteistyéhon erilaisten ihmisten ja tahojen kanssa. Diakonia-
tyontekijan tulee edistad yhteisollisyytta sekd kunnioittaa toisten ihmisten
osaamista ja ammattitaitoa myds omassa tydyhteisossaan. (Diakonian ydin-
osaaminen 2007, 3-4, 9.)

Kirkkohallitus suosittelee, ettéd seurakunnat laatisivat kirkkojarjestyksen edellyt-
taman diakoniatyon johtosdannon liséksi johtosddnnoén myos diakonian viran-
haltijalle. Diakonian viranhaltijan johtosaantd laaditaan mallijohtosaannon pe-

rusteella, ja sen hyvéaksyy tavallisesti seurakunnan kirkkoneuvosto tai seurakun-
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tayhtymissa aina seurakuntaneuvosto. Kirkkovaltuuston tulee hyvaksya johto-
saanto esimerkiksi silloin, jos johtosdannodssa halutaan antaa diakonian viran-
haltijalle valmistelu- ja esittelytehtava johtokunnan kokouksissa. Kirkkoneuvosto
ei voi maarata asiasta, jossa toimivalta kuuluu kirkkovaltuustolle. Diakonian vi-
ranhaltijan johtosdantod taydentaa muita sdadoksia ja maarayksia, jotka koske-
vat diakonian virkaa ja sen haltijaa. Tallaisia ovat KL 6:14,1; KJ 6: 1-7; 69,1,
6:10, 3-4; 6:34,3-4; 6:49; 6:50 seka virkasaanto, virkaehtosopimus, diakonia-
tyon johtoséanto ja diakoniatyon johtokunnan johtosaanto. (Diakonian viranhalti-

jan mallijohtos&antd 1994.)

4.4 Ammatin synty ja historia

Kristillisen diakonian katsotaan alkaneen Jerusalemin alkuseurakunnassa syn-
tyneen ongelman ratkaisemisesta, kun aineellisen avun jakamiseen valittiin
seitseman hyvamaineista, Hengen ja viisauden tayttamaa miesta huolehtimaan
seurakunnan puolesta vaikeuksissa oleva ja johtamaan tata avustustoimintaa.
Apostolit asettivat heidat virkaan rukoilemalla ja panemalla katensa heidan
paalleen. Nain apostolit itse kykenivat keskittymaan Jumalan sanan jakamiseen
ja aineellista apua pystyttin jakamaan tasapuolisesti koko seurakunnalle.
(Apt.6:1-6) Kummastakin jakamisesta kaytettiin sanaa diakonia. (Veijola 2002,
13.) Tama jarjestely johti vahitellen kirkon yleisen virkakehityksen yhteydessa
siihen, etta diakonin, seurakuntapalvelijan virka alkoi hahmottua (Koskenvesa
2002, 36).

Kirkkolakiin tuli vuonna 1913 maininta, jonka mukaan kirkkoherran velvollisuus
oli edistaa jatkuvan laupeudentoimen yllapitamista seurakunnassa ja toimia dia-
konien ja diakonissojen ottamiseksi seurakunnan palvelukseen. Tata lisaysta
kirkkolakiin on pidetty merkkina siitd, ettd Suomen kirkko on tunnustanut dia-
konian virallisesti omaksi toiminnakseen. Vuonna 1943 Kkirkolliskokouksessa
piispa Eino Sormunen ehdotti, etta jokaisen seurakunnan tuli harjoittaa "kristillis-

ta laupeudentointa ja ottaa palvelukseensa siihen tarvittavia henkil6itd”. (Kos-
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kenvesa 2002, 54-55.) Toimikunnat esimerkiksi diakoniaty6ta, nuorisotyota se-
k& perheasioita varten oli perustettu vuoteen 1969 mennessa (Heininen & Heik-
kila 1996, 259).

Ainoastaan varattomuuden perusteella seurakunta voitiin vapauttaa diakonian
viran yllapidosta. Kirkolliskokous hyvaksyi tdmé&n kannan, joka astui voimaan
vuonna 1944, Nama ratkaisut olivat suomalaisen seurakuntadiakonian lahto-
kohta vuosikymmeniksi eteenpdin. Seurakunnille tuotti vaikeuksia maaritella
diakonian virat valtuustoissa erikseen diakonissojen ja diakonien viroiksi. Siksi
kirkkolakia muutettiin 1980-luvun alussa niin, ettd laissa puhutaan diakonian
viroista. (Koskenvesa 2002, 54-55.)

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen toteuttaminen kaynnistyi aiheen valinnasta syksylla 2009. Turun
arkkihiippakunnan eraan seurakunnan johtava diakoni ehdotti kyseista aihetta ja
lisdksi Minna Martiskainen omassa opinnaytetyossdan ehdotti valitun aiheen
kasittelyd. Aiheen valinnan jalkeen opinnaytetyd eteni toteutussuunnitelman
laadinnasta tutkimusongelman maarittdmiseen ja kysymysten asetteluun. Ky-
symykset muodostettiin vanhojen tutkimusten ja opinndytetyon seka aihetta
koskevan kirjallisuuden innostamina. Myds opinnaytetyon tekijoiden oma kiin-
nostus vaikutti aiheiden valintaan. Tietoa ja suuntaa opinnaytetyon sisallon
hahmottamiseen seka rajaamiseen saimme opinnadytetyon verstaissa ohjaavilta

opettajilta, opponenteilta sekad atk-tukihenkilolta.
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5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Opinnaytetyon tarkoitus on selvittdd diakoniatyon johtokunnan luottamushenki-

|6iden merkitysta diakoniatydssa diakonian viranhaltijan nakékulmasta.

Tutkimusongelmat ovat:

1. Miten diakonian viranhaltijat kokevat johtokunnan luottamushenkildiden valin-
taperusteet ja valintakaytannén?

2. Onko johtokunnan luottamushenkilgistd tukea diakonian viranhaltijan teke-
malle tyolle?

3. Onko diakoniaty6n johtokunnan luottamushenkiléilla riittdva perehdytys luot-
tamustehtavan rakentavaan hoitamiseen?

4. Onko diakonian viranhaltijoilla riittavasti vaikutusmahdollisuuksia johtokunnan

kokouksissa verrattuna luottamushenkildiden paatosvaltaan?

Tutkimusongelmien avulla pyritdan selvittamaan diakoniatyon johtokunnan luot-
tamushenkildiden valintaperusteiden tarkoituksenmukaisuutta suhteessa dia-
koniatyon lahtokotiin. Tarkoituksena on myds selvittdd, kokevatko diakonian
viranhaltijat saavansa johtokunnalta tukea arjen diakoniaty6hon ja onko luotta-
mushenkildilla seurakunnan diakoniatydssa riittavasti asiantuntemusta tehda
paatoksia ja ovatko he saaneet riittavasti perehdytysta luottamustehtavaan.
Vastausta haetaan myds siihen, mikd kokemus diakonianviranhaltijoilla on vai-
kutusmahdollisuuksistaan johtokunnan kokouksissa suhteessa luottamushenki-

|6iden paatosvaltaan.

5.2 Tutkimuksen kohderyhma, aineiston keruu ja tutkimusmenetelma

Kyselylomake lahetettiin Turun arkkihiippakunnan 164 diakonian viranhaltijalle,
joista muodostui tutkimuksen perusjoukko. Turun arkkihiippakuntaan kuuluu 61
seurakuntaa, jotka muodostavat 9 rovastikuntaa. (Arkkihiippakunta i.a.)
Kyselyyn vastasi annettuun aikarajaan mennessa 82 diakonian viranhaltijaa.
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Annetun vastausajan jalkeen saatiin takaisin vield 5 kyselylomaketta, jotka
jaivat tutkimustulosten ulkopuolelle. Likert-asteikon mukaisen kyselylomakkeen
sisaltd  kasitteli  luottamushenkildiden  valintaperusteita, perehdytysta,
arjentuntemusta, yhteistyotd ja osallistumista diakoniatydon johtokunnan
kokouksiin. Tutkimusaineisto keréattiin perusjoukolta kevaalla 2010 sahkopostin
litteend l|&hetetyn strukturoidun kyselylomakkeen avulla. Strukturoidussa
kyselylomakkeessa kysymysten muoto on vakio eli kaikille vastaajille
samanlainen ja vastaukset olivat vertailukelpoisia. Kyselylomake laadittiin ja
l&hetettiin Webropol-sovelluksella, joka on internetin valityksella toimiva kysely-
ja tiedonkeruusovellus (Webropol i.a.).

Tutkimusmenetelma on maarallinen eli kvantitatiivinen. M&arallinen tutkimus
antaa yleisen kuvan muuttujien valisistd suhteista ja eroista. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa tieto kasitellaan aina numeerisesti eli tutkittavia asioita kasitel-
ld&dn numeroiden avulla kuvaillen. (Vilkka 2007, 13,14,15.)

Kysely sopii hyvin aineiston hankintatavaksi, kun vastaajia on paljon ja laajalla
alueella. Kyselytutkimuksen heikkoutena saattaa olla kyselyvastausten hidas
palautuminen takaisin kyselyn lahettajalle. Sahkoisesti toimitetun kyselyn etuja
on se, etta siitd ei koidu minkaanlaisia kuluja ja kyselyvastausten palautuminen
on Vvaivatonta ja nopeaa. Vastausprosentin saamiseksi mahdollisimman
korkeaksi kysely ajoitettin seurakunnan aktiivisen toimintakauden lopulle

kevaaseen, kuitenkin ennen lomakauden alkua. (Vilkka 2007, 28.)
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Vastausprosentti oli 50 %. Vastaushavikki johtui osittain siita, ettd kysely
lahetettiin kaikkiin arkkihiippakunnan seurakuntiin huolimatta siitd, ettd kaikissa
seurakunnissa ei ole diakoniatyon johtokuntaa. Taman selvittdminen etukateen
olisi vienyt kohtuuttomasti opinnaytetydhon mitoitettua aikaa, silla jokaiseen
arkkihiippakunnan seurakuntaan olisi joutunut erikseen olemaan yhteydessa
asian selvittdmiseksi. Sahkopostiin saatiinkin vastaajilta useita palautteita juuri
tastd syystd. Palautteiden kautta saatin myds myoOnteistd palautetta
kysymysten sisdllosta. Osa palautteista sisdlsi myds  kritiikkia liian
yksityiskohtaisesta erittelystda kysyttaessa yksittistd seurakuntaa seka

tutkimusongelma oli yhden vastaajan mielesta epaselva.

5.3 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimuksen keskeinen asia on saadun tiedon analyysi ja paatelmien teko.
Tassa vaiheessa saadaan vastaus ongelmiin ja tulokset pyritddn ilmaisemaan

ymmarrettavasti (Hirsijarvi, Remes, Liikanen & Sajavaara 1988, 53).

Analysointina tunnuslukujen laskemiseen kaytettiin Windowsin SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) tilasto-ohjelmaa seka kuvailevaa ja vertailevaa
analyysia (Vilkka 2007 118). Webropol ohjelman perusraportin tiedot |&hetettiin
SPSS-ohjelmaan, joka laski lukumé&aria, prosentteja ja keskiarvoja
havaintomatriisiksi. Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin tutkittavien asioiden
riippuvuussuhteita. Excel-taulukko-ohjelmaa kayttden tehtiin pylvasdiagrammit

jotka havainnollistivat tuloksia.

Opinnaytetyohon valittiin vertailuun palvelusvuodet, koska haluttin n&hda,
vaikuttavatko palvelusvuosien maara vastauksiin. Mahdolliset erot vastauksissa
voisivat herattaa keskustelua yhteisen dialogin kautta diakonian viranhaltijoiden
keskuudessa diakoniatydbn kehittamiseksi ja yhteistydon vahvistamiseksi
johtokunnassa. Palvelusvuodet on ryhmitelty alle 5 vuotta, 5-10 vuotta, 11-20

vuotta, seka yli 21 vuotta palvelleiden ryhmiin.
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5.4 Aikaisemmat tutkimukset

Teologian maisteri Risto T. Nieminen on vaitdskirjassaan: "Seurakunta aluetyon
jannitteessd”  tutkinut aluetydmallin  toteutumista Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa 1990-luvulla. Risto T. Niemi kasittelee kappaleessa "Koh-
ti uudistettua hallintoa” hallinnon tehottomuutta. Han kertoo kuinka vuonna 1996
l&hti liikkeelle hallintouudistuksen valmistelu kirkkovaltuuston aloitteesta. Niemi-
sen tutkimuksella pyrittiin seurakunnan toimintarakenteen tehostamiseen. Koko
aloitteen takana oli tyontekijoiden ja luottamushenkildiden havainto, etta johto-
kuntien tyoskentely on liian jaykkaa ja tehotonta. (Nieminen 2002, 133-135.)

Kirkon tutkimuskeskus on vuosina 2004 ja 2006 julkaissut seurakunnan luotta-
mushenkildita koskevat tutkimukset. Aroharjun (2004) tutkimus "Seurakunnan
luottamushenkilona” halusi selvittdd, minkalaisia merkityksia luottamushenkilot
antavat luottamushenkildtoiminnalle. Tutkimuksessa halutaan kartoittaa sita,
minkalaiseksi luottamushenkil6t ja tyontekijat kokevat arjen. Pyrkimyksend on
my0s, luottamushenkildiden vastausten perusteella, esitella minkalaisia luotta-
mushenkilot ovat. (Aroharju 2004, 4.) Aroharjun tutkimuksessa olivat mukana
my06s seurakuntien tyontekijat. Aroharjun tutkimuksessa vastanneista luotta-
mushenkildista yli puolet (65 %) oli jasenena seurakunnan jossain johto- tai toi-
mikunnassa (Aroharju 2004, 15.)

Harri Palmun (2006) tutkimus "Tahto vaikuttaa. Seurakunnan nuorena luotta-
mushenkilond”, kohdistui nuoriin, valintahetkella alle 30-vuotiaisiin luottamus-
henkil6ihin. Turun arkkihiippakunnan luottamushenkil6t olivat vastanneet Pal-
mun kyselyyn hiippakunnista aktiivisimmin (20 %) (Palmu 2006, 6). Tutkimuk-
sen avulla on pyritty luomaan kokonaiskuva seurakunnan nuorista luottamus-
henkiloistd ja heiddn kokemuksistaan luottamushenkilona toimimisesta seka
siitd, onko heilla halua jatkaa luottamustoimessa. Tutkimuksessa tuodaan esille
nuorten vuonna 2002 seurakuntavaaleissa valittujen seurakunnan luottamus-
henkildiden hengellistd ja poliittista viitekehystd, uskoa ja uskonnon harjoitta-

mista, jarjestoaktiivisuutta ja elaméanarvostuksia seka kasityksia luottamushenki-
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I6lle tarkeina pidetyista ominaisuuksista. Lisaksi tarkastellaan heidan kokemuk-
siaan kokouskaytannoista, vaikutusmahdollisuuksista, vallasta, tasa-arvosta,
yhteistyosta ja luottamustoiminnan mielekkddksi kokemisesta seka kysellaan
syita, miksi nuori luottamushenkild olisi halukas jatkamaan seurakunnan luotta-
mushenkilona. (Palmu 2006, 3-4.)

Martiskaisen (2008) lisaksi toinen aihettamme laheisesti koskettava opinnayte-
tyo oli Leena Penttisen raportti, joka kasitteli luottamushenkiléd seurakunnassa
eli luottamushenkildiden nakemyksid seurakunnan toiminnasta ja toimijoista.
Penttinen teki opinndytetydnsa Mantsalan seurakunnan luottamushenkiloille.

Tutkimukseen osallistui 32 luottamushenkiléa. (Penttinen 2001, 2.)

6 KESKEISET TUTKIMUSTULOKSET

Keskeiset tutkimustulokset saatiin neljan tutkimusongelman annetuista
vastauksista. Kyselyhaastattelut tehtiin Turun arkkihiippakunnan diakonian
viranhaltijoille. Tutkimusongelmien vastauksia on havainnollistettu kuvioiden

avulla ryhmiteltyina ongelmakysymysten mukaan.

6.1 Diakonian viranhaltijoiden kokemukset johtokunnan valintaperusteista

Ensimmaisenda tutkimusongelman kysymyksena on, kuinka diakonian viranhalti-
jat kokevat johtokunnan luottamushenkildiden valintaperusteet ja valintakaytan-
non. Opinnaytetydssa diakoniatyon lahtékohdat maaritelladan luvussa nelja. Tar-
keimpana lahtbkohtana voidaan kuitenkin pitdd Jeesuksen omaa esimerkkia
pyyteettomasta palvelusta ja uskon todeksi elamista kaytanndssa. Diakonian
viranhaltijoille esitettiin vaittama, etta johtokunnan jasenten valintaperusteet
ovat diakoniaty6n lahtokohdan mukaiset. Lahes nelja kymmenesta (37,8 %)

viranhaltijasta oli jokseenkin tai taysin eri mielta vaittaman kanssa. Kuitenkin
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noin puolet (52,4 %) ajatteli valintaperusteiden olevan diakoniatyon lahtokohdan
mukaiset. Viranhaltijoista suhteellisen moni (36,6 %) ajatteli vallanhalun olevan
usein syy luottamushenkildon hakeutumiseksi seurakunnan luottamustehtavaan,
hieman suurempi osa (43,9 %) ei kokenut kuitenkaan vallanhalun olevan luot-
tamustehtavaan hakeutumisen syy. Diakonian viranhaltijat nakivat (72 %) luot-

tamushenkildiden, valintaperusteista huolimatta, olevan sopia tehtavaansa.

Johtokunnan toiminta vaikuttaa oleellisesti viranhaltijan tekemaan kaytannon
tydhon. Siksi olisikin seurakunnan toiminnan kannalta jarkevaa kysella myoés
viranhaltijoiden mielipiteitd luottamushenkildvalintojen yhteydessa. Johtokun-
taan olisi hyvd saada jasenia, jotka ovat asiantuntijoita diakoniaan liittyvissa
kysymyksissa. Viranhaltijalla on yleensa paras asiantuntemus edelliseltd kau-
delta painopistealueiden tarpeista ja ndkemyksia tulevasta. Jasenet johtokuntiin

valitaan valillisilla vaaleilla, ja se on valtuuston tehtava.

Suurin osa (84,2 %) vastanneista haluaisi asiantuntijana vaikuttaa luottamus-
henkildiden valintaan, kuitenkin vain kaksi kymmenesta (23,2 %) koki voineensa
vaikuttaa valintaan. Vaittama, etta johtokuntaan valitaan luottamushenkilot dia-
koniaa tukevan osaamisen perusteella, jakoi mielipiteet lahes tasan samaa

mielta olevien (40,3 %) ja eri mielta olevien (46,3 %) kesken.

Mihin menet Suomen kirkko nimisessad -teoksessa Maarit Hyténen ja Veikko
PAyhonen tuovat esille kirkon luottamushenkildjarjestelman, jonka tarkoituksena
on ollut sitouttaa jasenet kirkkoon ja tarjota ndin seurakunnalle avoin ja demo-
kraattinen hallintomalli. Seurakuntalaisista on haluttu tehda p&aéattgjia sitouttami-
sen mahdollistamiseksi. Maallikoitten tulo kirkon vastuunkantajiksi toimii hyvin,
kun kristillinen vakaumus ja motivaatio ovat kohdallaan. Seurakuntien luotta-
mushenkildiksi valitaan kuitenkin myds niitd, joilla ei ole minkaanlaista kosketus-
ta kirkkoon. Luottamuselimiin politiikka tuli 1970-luvulla, jota pidetaan kohtalok-
kaana kaanteena. Talldin uusia ehdokkaita tuli seurakuntavaaleihin, ja poliitti-
sesti sitoutumattomat saattoivat pahimmillaan jaada valinnassa jasenkirjan halti-

joiden jalkoihin. Seurakunnan sanomasta ja toiminnasta tietamaton poliittisin
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perustein valittu voi paatoksenteossa olla turhan etaalla Kristuksen kirkon sy-
vimmasta merkityksesta. Luottamushenkilon paakriteerina tulisi olla sitoutunei-
suus kirkon sanomaan ja perustehtavaan, yhteys tyontekijoihin ja osallistuminen

seurakunnan toimintaan. (Hytonen & Péyhonen 2002, 70, 71, 74.)

Kirkkolaki méaarittelee vaalikelpoiseksi seurakunnan luottamustoimiin sellaisen
henkilén, jolla on kristillinen vakaumus ja joka on konfirmoitu kirkon jasen (KL
7:38). Viranhaltijoille esitettiin vaite, etté johtokuntaan valitaan luottamushenkilot
poliittisin perustein. Heista yli puolet (52,4 %) oli sitd mielta, etté luottamushen-
kilon valintaan vaikuttavat poliittiset perusteet. Kaksi kymmenesta (19,5 %) ei
osannut sanoa, tapahtuuko valinta poliittisin perustein. Hieman yli puolet (54,9
%) vastaajista ajatteli luottamushenkil6illa kuitenkin olevan henkilokohtainen
kiinnostus diakoniaty0hon, vaikka neljannes (24,4 %) ei osannut sanoa mielipi-
dettddn ja lahes toinen neljannes (22 %) koki luottamushenkil6iltd henkilokoh-

taisen kiinnostuksen diakoniaty6hon puuttuvan.

Poliittisten puolueiden tulo kirkon toimintaan on hyvaksyttavaa, niitd tarvitaan
demokraattisessa yhteiskunnassa. Puolueiden tulee kuitenkin voida hyvaksya
kirkkolaissa ja -jarjestyksessa esille tuodut periaatteet. Kirkon edun tulee menna
aina puolueen edun edelle. (Raitis 2006, 104, 109.)

erimieltd Menosaasanoa M samaa mieltd
37,8

Johto/toimikunnan jasenten valintaperusteet ovat
diakoniatydn lahtokohdan mukaiset 52,4
Vallanhalu on usein syy luottamushenkilén 43,9

hakeutumiseksi seurakunnan luottamustehtavaan

Johtokuntaan valitut luottamushenkil6t ovat sopivia
tehtavaansa

Olen voinut vaikuttaa luottamushenkiléiden valintaan

Haluan vaikuttaa asiantuntijana oikean

luottamushenkildn valitsemiseksi diakoniatyon... 84,2

Johto/toimikuntaan valitaan luottamushenkilét diakoniaa
tukevan osaamisen perusteella

Diakoniatydn johto/toimikuntaan valitaan
luottamushenkil6t poliittisin perustein

Luottamushenkil6ilta puuttuu henkilkohtainen kiinnostus
diakoniatydhon

KUVIO 1. Miten diakonian viranhaltijat kokevat johtokunnan luottamushenkilGi-
den valintaperusteet ja valintakaytannon?
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6.2 Johtokunnan tuki diakonian viranhaltijan tekemalle tydlle

Toisena tutkimusongelman kysymyksena on, tukevatko johtokunnan luottamus-
henkil6t diakonian viranhaltijan tekeméaa ty6ta. Viranhaltijoille esitettiin vaittdma,
ettd luottamushenkilot tuntevat riittavasti diakoniatyon arkea. Vahan alle puolet
(42,7 %) oli vaittAman kanssa jokseenkin tai taysin eri mielta. Noin kolme kym-
menesta (32,9 %) koki, ettd luottamushenkilot tuntevat riittavasti diakoniatyén
arkea. Yli puolet (52,4 %) vastaajista koki, etteivat luottamushenkilot osallistu
riittavasti kaytannon diakoniatyéhon. Kuitenkin suurin osa (60,9 %) naki johto-
kunnasta olevan apua viranhaltijan tekemalle diakoniatydlle. V&han suurempi
osa (63,4 %) ajatteli, etta luottamushenkildilla on henkilékohtainen halu tukea ja
auttaa heikoimmassa asemassa olevia. Tahan vaittamaan neljannes (24,4 %) ei

osannut sanoa mielipidettaan.

Jotta johtokunta voisi vaikuttaa yhteiskunnassa seka johtaa ja kehittaa diakonia-
tyota kirkon olemuksen mukaan, olisi sen jasenten tarkeaa olla ajan tasalla yh-
teiskunnassa tapahtuvista muutoksista, jotka vaikuttavat diakoniatyon arkeen ja
sen asiakkaisiin. Diakonian viranhaltijoille esitettiin vaittdma, etta luottamushen-
kildiden tietamys yhteiskunnan muutoksien vaikutuksesta arjen diakoniaan on
riittdva. Melkein puolet (45,1 %) oli vaittdman kanssa erimielinen. Joka kolmas
(29,2 %) ajatteli tiethmyksen olevan riittava. Melkein yhta moni (25,6 %) viran-
haltijoista ei osannut sanoa, onko tietamys riittava.
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Seurakunnissa tapahtuva toiminnan ja talouden suunnittelu kuuluu seurakun-
nan lakisaateisiin toimintoihin. Kirkkoherran ja taloudesta vastaavat viranhaltijan
toimintaan kuuluu suunnitteluvaiheen johtaminen. Seurakunnan toiminnan ja
talouden suunnittelu tapahtuu samaan aikaan. Paatoksien teosta vastaa luot-
tamushenkilot. Luottamushenkildiden ja tyontekijoiden yhteiset keskustelut oh-
jaavat suunnitteluvaihetta. Uuden luottamushenkilon toiminnallista ja taloudellis-
ta likkumavaraa sitovat edellisten vuosien aikana tehdyt paatokset. Luottamus-
henkildiden tarkeimpiin vaikutusalueisiin seurakunnan kehittdmisessa voidaan
lukea talousarvion seka talous- ja toimintasuunnitelman laatiminen. Tama siséal-
taa seurakunnan toiminta-alueet, investointitarpeet ja henkil6std suunnitelmat.
(Kauppinen 2006, 126-127)

Yksi kyselyn vaittamista oli, ettd viranhaltijan ndkemykset diakoniatyon tavoit-
teista ovat yhtenevaiset luottamushenkildiden kanssa. Reilusti yli puolet (57,3
%) olivat vaittaman kanssa samaa mieltd. Joka toinen (52,4 %) vastaajista koki,
ettd luottamushenkilot tekevat ehdotuksia diakoniatydn hyvéaksi. Kuitenkin joka
kolmas (31,7 %) oli vaittdmasta eri mielta. Noin seitseman kymmenesta (67,1
%) diakonian viranhaltijasta ajatteli luottamushenkildiden olevan kiinnostuneita
kehittamaan viranhaltijaesityksista nousevia asioita. Viidennes (22 %) ei osan-
nut sanoa, ovatko luottamushenkilét kiinnostuneita kehittamaan viranhaltijaesi-

tyksista nousevia asioita.

Hengellisen tyontekijoiden tydajat eivat kuulu tybaikalain piiriin, vaan ne pohjau-
tuvat kirkon tehtdvan mukaisiin tarpeisiin. Tybajattomuuden taustalla on ajatus,
ettd Jumalan aika on aina ja Han on lasna kaikkialla. Tyontekijan kyvyttémyys
rajata tyotaan voi vasyttaa hengellisen tyontekijan ja toisaalta taas ty6t saatta-
vat jddda hoitamatta, ellei tyontekija ole riittdvan vastuuntuntoinen. Diakonian
viranhaltijoilta kysyttiin, kokevatko he saavansa diakoniatydn johtokunnalta tu-
kea tyon rajaamiseen. Tutkimustulokset ilmaisivat, etta diakonian viranhaltijoi-
den mielesta johtokunnan luottamushenkil6t eivat tue heita riittavasti diakonia-

tyon rajaamisessa. Kuusi kymmenesta (59,8 %) viranhaltijasta vastasi, etteivat
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saa luottamushenkil6iltd tukea tyon rajaamiseen. Hieman alle neljannes (23 %)

vastaajista koki saavansa tyon rajaamiseen tukea.

Diakonian viranhaltijat joutuvat l&dhes paivittédin kohtaamaan asiakkaita, jotka
ovat taloudellisen avun tarpeessa. Luottamushenkilét ovat mukana paattamas-
sa summista, joita asiakkaille voidaan antaa ja viranhaltijalla on valtuuksia ja-
kaa. Viranhaltijoiden valtaa ja vastuuta taloudellisen avun paatoksissa on pyritty
lisddmaan joissain seurakunnissa, jotta paatbksentekoon on saatu tarvittavaa
ripeyttd. Usein toistuvien tai suurempien avustussummien suhteen viranhaltijat
voivat kaivata kuitenkin tukea johtokunnan luottamushenkil6iltd tekemilleen ta-
loudellisen avun paatoksille. Diakonian viranhaltijoille esitettiin vaittdma, jonka
mukaan luottamushenkiloét osaavat tukea taloudellisen avun paatoksissa. Vait-
tama jakoi vastaajat kolmeen osaan. Hieman yli neljd kymmenesta (42,7 %)
vastaajasta oli vaittaman kanssa samaa mielta, hieman pienempi joukko (35,4
%) oli eri mielta ja neljannes (22 %) ei osannut sanoa osaavatko luottamushen-

kilot tukea taloudellisen avun paatoksissa.

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (21.5.1999/621 (48)) koskee esi-
merkiksi kunnan ja seurakunnan viranhaltijoita seka luottamushenkil6itd. Laki
pitdd sisallaan sddnnokset seka virkamiesten vaitiolovelvollisuudesta etta asia-
kirjan salassapitovelvollisuudesta. Myos tallentamattomat asiat kuuluvat jul-
kisuuslain piiriin. (Kirkkohallitus 2002, 6.)

Diakonian viranhaltijoille esitettiin vaittama, etta luottamushenkilét ymmartavat
salassapitovelvollisuuden merkityksen. Seitsem&n kymmenesta (70,7 %) ol
vaittaman kanssa samaa mieltd. Lahes neljannes (23,2 %) ei osannut sanoa,
ymmartavatkd luottamushenkilot salassapitovelvollisuuden merkityksen. Pieni
osa (7,3 %) vastaajista oli myds eri mielta vaittdman kanssa. Hieman suurempi
osa (13,5 %) koki, ettei voi esittaa asiakkaan tilannetta johtokunnassa paljasta-
matta hanen nime&an. Kuitenkin suurin osa (67 %) oli taman vaittaman kanssa

samaa mielta.
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Diakonian viranhaltijoiden kokemusta kysyttiin vaittamalla: pitavatko luottamus-
henkil6t viranhaltijan omaa osallistumista tarkeana johtokunnan kokouksiin.
Kolmas (31,7) vastaajista ei osannut sanoa, onko hanen osallistumisensa ko-
kouksiin tarke&da. Lahes kuusi kymmenesta (57,3 %) vastaajasta ajatteli luotta-
mushenkildiden pitavan vastaajan osallistumista kokouksiin tarkedna. Heille
esitettiin myo6s vaittdma, ettd luottamushenkilét kontrolloivat viranhaltijan ty6ta

tarpeettomasti. Ainoastaan muutama (6,1 %) vastaajista oli samaa mielta.

erimieltd Menosaasanoa M samaa mieltd

Luottamushenkil6t tuntevat riittavasti diakoniatydn arkea

Luottamushenkil6t osallistuvat kaytannon
diakoniatydhon riittavasti

Johto/toimikunnasta on apua viranhaltijan tekemalle
diakoniatydlle

Luottamushenkil6illa on henkildkohtainen halu tukea ja
auttaa heikoimmassa asemassa olevia

Luottamushenkildiden tietdmys yhteiskunnan
muutoksien vaikutuksesta arjen diakoniaan on riittava

Nakemykseni diakoniaty®n tavoitteista ovat yhtenevaiset
luotamushenkildiden kanssa

Johto/toimikunnan luottamushenkil6t tekevéat ehdotuksia
diakoniatydn hyvaksi

Luottamushenkil6t ovat kiinnostuneita kehittdmaan
viranhaltijaesityksisté nousevia asioita

Johtokunnan luottamushenkil6iltd saan tukea tyon
rajaamiseen

Johto/toimikunnan luottamushenkilét osaavat tukea
taloudellisen avun paatoksissa

Luottamushenkil6t ymmartavat
salassapitovelvollisuuden merkityksen

Voin esittdé asiakkaan tilanteen johto/toimikunnassa
paljastamatta hdnen nimeé&an

Luottamushenkil6t pitavat tarkeané osallistumistani
johto/toimikunnan kokouksiin

Luottamushenkil6t kontrolloivat ty6tani tarpeettomasti

KUVIO 2. Onko johtokunnan luottamushenkildista tukea diakonian viranhaltijan

tekemalle tydlle

42,7
13,4
32,9

11
36,6
23,2
15,9

12,2
24,4

45,1

25,6
29,2

18,3
24,4

31,7
14,6

12,2
22

17,1
23

35,4
42,7

22

7,3
23,2

13,5
19,5

11
31,7

14,6
6,1

52,4

60,9

63,4

57,3

52,4

67,1
59,8

70,7

67

57,3

79,3
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6.3 Johtokunnan perehdytys ja koulutus toimikauden aikana

Kolmantena ongelman kysymyksena on, onko diakoniatydén johtokunnan luot-
tamushenkil6illa riittava perehdytys luottamustehtdvan rakentavaan hoitami-
seen. Johtokunnan tydskentelyn onnistumisen yhtena edellytyksena voidaan
pitdd luottamushenkilGiden riittdvaa perehdytysta luottamustoimeen, seurakun-
nan organisaatioon seka johtokunnan asemaan seurakunnassa. Perehdytyk-

sesta vastaavat kirkkoherra ja talouspaallikkoé seké diakoniatyontekijat.

Diakonian viranhaltijoilta kysyttiin, ajattelevatko he luottamushenkiliden saa-
neen riittavasti perehdytysta luottamustehtavan hoitamiseen sekéa nakevatkod he
luottamushenkildiden tehtavdn mukaisen lisakoulutuksen olevan tarpeellista
toimikauden aikana. Perehdyttdmista koskevan vaittaméan kanssa eri mielta ol
yli puolet (59,8 %) viranhaltijoista alle viidennes (15,8 %) oli samaa mielta. Mel-
ko suuri maara (23,2 %) vastaajista ei osannut sanoa, onko perehdytys riitta-
vaa. Lahes yhdeksan kymmenesta (87,8 %) vastaajasta oli sita mielta, etta lisé-

koulutus on tarpeellista.
Riittdva koulutus on nahty johtokuntien jasenten motivaatiota lisdavana tekijana.

Koulutus voi sisdltaa esimerkiksi yhteisia opintoretkia, alueellisia ja valtakunnal-

lisia diakoniatapahtumia sek& maallikkokouluja. (Honkkila 2002, 272.)

erimieltd Menosaasanoa M samaa mielta

59,8

Johto/toimikunnan luottamushenkildiden perehdytys
luottamustehtéavaan on riittava

Luottamushenkildiden tehtavan mukainen lisakoulutus on
tarpeellista toimikauden aikana

87,8

KUVIO 3. Onko diakoniatyon johtokunnan luottamushenkil6illa riittava perehdy-
tys luottamustehtavan rakentavaan hoitamiseen
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6.4 Diakonian viranhaltijoiden vaikutusmahdollisuudet johtokunnan kokouksissa

Tutkimusongelman neljantena kysymyksena on, onko diakonian viranhaltijoilla
riittvasti vaikutusmahdollisuuksia johtokunnan kokouksissa suhteessa luotta-

mushenkildiden paatosvaltaan.

Yksi, joka vuosi laadittava, tarkea kehittamisen osa-alue on kolmevuotinen talo-
us- ja toimintasuunnitelma. Td&méa on prosessi, joka vaatii huolellista perehtymis-
ta asioihin. Luottamushenkil6t voivat talousarvion seké toiminta- ja taloussuun-
nitelman laatimisen kautta vaikuttaa seurakunnan kehittamiseen esimerkiksi

maarittelemalla toiminnan painopistealueet. (Kauppinen ym. 2006, 127.)

Diakonian viranhaltijat kokivat (71,9 %), etta diakoniatyon johtokunnalla on riit-
tavasti paatdsvaltaa diakoniaan liittyvissa asioissa. Talouden suunnittelun ete-
neminen luottamushenkiléiden ja viranhaltijoiden valisten keskustelujen pohjalta
jakoi vastaajien mielipiteitd. Vahan alle puolet (42,7 %) oli vaittaman kanssa eri
mielta ja lahes puolet (46,4 %) oli sitd mielta, etta suunnittelu etenee yhteisten
keskustelujen pohjalta.

Viranhaltijoille esitettiin vaittama, etta viranhaltijan vaikutusmahdollisuudet joh-
tokunnan kokouksissa ovat riittdvat suhteessa luottamushenkilGihin. Tasta vait-
tamastd samaa mielta oli kuusi kymmenesta (60,9 %). Diakonian viranhaltijat
kokivat, etta johtokunnan kokouksia on riittdvan usein. Taman vaittdman kanssa

samaa mieltd oli kahdeksan kymmenesta (76,8 %).
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Seurakunnassa vaaleilla valitut luottamushenkilot tekevat tarkeita paatoksia,
toivottavasti unohtamatta, ettd kaytdnnon asioissa paatdsvaltaa toteuttavat en-
nen kaikkea viranhaltijat. Ammattitaitoinen viranhaltija osaa huomioida myds
luottamushenkildiden nakemykset asioista. Kirkossa vallan kaytélle suunnan
maaradd Jumala, ei puolueen kunnallisjarjest6 tai jokin muu instanssi. Omasta
mielestad oikealta tuntuva péaatdoksenteko voi tuntua houkuttelevalta, mutta on
hyva muistaa paatbksenteon teologiset perusteet. Vallan kaytdéssad suhteessa
paatoksen tekoon tarvitaan myo6s rohkeutta tehda ratkaisuja. (Raitis 2006, 31,
34.)

Viranhaltijoille esitettiin myos véitteet, jotka koskivat diakoniatyon kehittdmista
yhdessa. Haluttiin tietdd, ajattelevatko viranhaltijat luottamushenkildiden pitavan
tarkeana diakoniatyon kehittamista yhdessa heidan kanssaan. Samaa mielta
vaittaman kanssa oli yli puolet (58,5 %) vastaajista. Yli puolet (56,1 %) vastaa-
jista ajatteli diakoniatydn kehittdmistéa koskevien ndkemysten olevan yhtenevai-
set luottamushenkildiden kanssa. Molemmissa vaittdmissa neljasosa ei osannut

sanoa mielipidetta.

erimieltd Men osaasanoa M samaa mieltd
13,4
Johto/toimikunnalla on riittavasti paatdsvaltaa 14,6 719
diakoniaan liittyvissa asioissa ’
42,7
Talouden suunnittelu etenee luottamushenkildiden ja L 16.4
viranhaltijoiden valisten keskustelujen pohjalta ’
Vaikutusmahdollisuuteni diakoniatyon ig'g
johto/toimikunnan kokouksissa ovat riittavat suhteessa h 609
luottamushenkildihin ¢
8,5
Diakoniaty®n johto/toimikunnan kokouksia on riittdvan 14,6 76.8
usein ’
Johto/toimikunnan luottamushenkilét pitéavat tarkeéana 14,7 268
diakoniatydn kehittdmisté yhdessa diakonian z 535
viranhaltijan kanssa 4
Luottamushenkildiden ndkemykset diakoniatyon 18,3
kehittdmisesté ovat yhtenevaiset diakonian 25,6 561

viranhaltijoiden kanssa

KUVIO 4. Onko diakonian viranhaltijoilla riittavasti vaikutusmahdollisuuksia joh-

tokunnan kokouksissa suhteessa luottamushenkildiden paatésvaltaan?



37

6.5 Palvelusvuosien vaikutus prosenttiosuuksiin

Tuloksien vertailussa kaytettiin palvelusvuosia. Palvelusvuosiryhmat olivat alle 5
vuotta, 5-10 vuotta, 11-20 vuotta seka yli 21 vuotta palvelleet. Vertailussa ha-

luttiin selvittd&d, onko palvelusvuosien maaralla vaikutusta vastausprosentteihin.

6.5.1 Johtokunnan valintaperusteet

5-10 vuotta palvelleista yli puolet (56,5 %) olivat jokseenkin eri mielta tai taysin
eri mielta siita, etta luottamushenkilot valitaan diakoniatyon lahtékohta huomioi-
den. 11-20 vuotta palvelleista vastaajista suurin osa (77,8 %) olivat taysin sa-
maa mieltd tai jokseenkin samaa mielta. Pisimman ja lyhimman palveluskauden
tehneiden mielipiteet olivat samansuuntaiset, alle viisi vuotta palvelleista hie-

man suurempi osa (14,3 %) ei osannut sanoa.

erimieltd Men osaasanoa M samaa mieltd

35

yli 21 vuotta
11-20 vuotta
77,8

5-10 vuotta

alle 5 vuotta

KUVIO 5. Johtokunnan jasenten valintaperusteet ovat diakoniatyon lahtokohdan

mukaiset
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Diakonian viranhaltijoilta kysyttiin, kokevatko he vallanhalun olevan syy luotta-
mushenkildiden hakeutumiseksi seurakunnan luottamustehtavaan. Tasta vait-
tamasta, pisimpaan palvelleista vastaajista reilusti yli puolet (70 %) koki olevan-
sa taysin tai jokseenkin eri mieltd. Kriittisimmin ajattelivat 5-10 vuotta palvelleet,
joista noin puolet (47,8 %) oli tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mielta
vaittaman kanssa ja neljasosa (26,1 %) ei osannut sanoa. Kriittisia olivat mielipi-

teet myos alle 5 vuotta seka 11-20 vuotta palvelleilla.

erimieltd Men osaasanoa M samaa mielta

70
yli 21 vuotta

11-20 vuotta
5-10 vuotta

alle 5 vuotta

KUVIO 6. Vallanhalu on usein syy luottamushenkilon hakeutumiseksi seura-

kunnan luottamustehtavaan

Vaittamaan, etta johtokuntaan valitut luottamushenkilot ovat sopivia tehtavaan-
sa, Diakonian viranhaltijat olivat kaikissa palvelusvuosiryhmissa melko saman-
mielisid. Poikkeuksena 5-10 vuotta palvelleet, joista joka kolmas (30,4 %) oli

vaittdman kanssa jokseenkin tai taysin eri mielta.

erimieltd Men osaasanoa M samaa mieltd

yli 21 vuotta
11-20 vuotta
94,5

5-10 vuotta

alle 5 vuotta

KUVIO 7. Johtokuntaan valitut luottamushenkilot ovat sopivia tehtavaansa
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Ainostaan pisimpaan palvelleet kokivat omaavansa melko hyvin (40 %) mahdol-
lisuuksia vaikuttaa luottamushenkildiden valintaan vaikka heistakin yli puolet (55
%) olivat taysin tai jokseenkin eri mielta.

W erimieltd Menosaasanoa M samaa mieltd

yli 21 vuotta
11-20 vuotta
78,3

5-10 vuotta

alle 5 vuotta

KUVIO 8. Olen voinut vaikuttaa luottamushenkildiden valintaan

Seuraava kuvio kertoo, ettad viranhaltijat haluaisivat kaikissa palvelusvuosiryh-
missa vaikuttaa asiantuntijana oikean henkilén valitsemiseksi diakoniatyon joh-
tokuntaan. Taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta olivat 11-20 vuotta
palvelleista lahes kaikki (94,4 %).

Werimielta Menosaasanoa M samaa mielta
yli 21 vuotta
11-20 vuotta
94,4

5-10 vuotta

alle 5 vuotta

KUVIO 9. Haluan vaikuttaa asiantuntijana oikean henkilon valitsemiseksi dia-
koniaty6n johtokuntaan
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Kuvio 10 osoittaa, etta joka toinen (50 %) yli 21 vuotta palvelleista seka alle 5
vuotta palvelleista (52,4 %) kuitenkin ajattelee, ettéd luottamushenkilot diakonia-
tyon johtokuntaan valitaan diakoniaa tukevan osaamisen perusteella. Vahvim-
min (60,9 %) eri mielta olivat 5-10 vuotta palvelleet. 11-20 vuotta palvelleista
useampi (44,4 %) koki, ettei luottamushenkilon valintaa tehda diakoniaa tuke-
van osaamisen perusteella kun, ettd valinta tehtaisiin tukevan osaamisen perus-

teella.

erimieltd Men osaasanoa M samaa mieltd
45

yli 21 vuotta 5

50
11-20 vuotta

60,9
5-10 vuotta

alle 5 vuotta
52,4

KUVIO 10. Johtokuntaan valitaan luottamushenkilot diakoniaa tukevan osaami-

sen perusteella (alle 5 vuotta palvelleista 2 jattédnyt vastaamatta)

Diakoniaviranhaltijoille esitettiin vaite, ettd poliittiset perusteet vaikuttavat luot-
tamushenkildiden valintaan diakoniatyon johtokuntaan. 5-10 vuotta palvelleista
reilusti yli puolet (69,6 %) oli vaittaman kanssa taysin samaa mielta tai jokseen-
kin samaa mielta. 11-20 vuotta palvelleista oli myos yli puolet (55,6 %) samaa
mielta. Alle 5 vuotta palvelleista alle puolet (38,1 %) oli samaa mieltd. Edellisista
ryhmista lahes joka kolmas ei osannut sanoa, vaikuttavatko poliittiset perusteet.
Yli 21 vuotta palvelleista hieman alle puolet (40 %) ilmoitti olevansa eri mielta tai
taysin eri mielta vaitteesta.

erimieltd Men osaasanoa M samaa mieltd

yli 21 vuotta
11-20 vuotta
5-10 vuotta
69,6

alle 5 vuotta

KUVIO 11. Diakoniatyon johtokuntaan valitaan luottamushenkildt poliittisin pe-

rustein
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Vaittamasta, etta luottamushenkildiltd puuttuu henkilokohtainen kiinnostus dia-
koniatybhon, 5-10 vuotta palvelleista melko moni (34,8 %) oli samaa mielta.
Myds 11-20 vuotta palvelleista lahes joka kolmas (27,8 %) vastasi vaittamaan
olevansa lahes tai tdysin samaa mielta. Alle 5 vuotta palvelleista, seka yli 21
vuotta palvelleista moni ei osannut sanoa, puuttuuko luottamushenkil6iltd henki-

|I6kohtainen kiinnostus diakoniatyohon.

erimieltd Men osaasanoa M samaa mieltd

. 55
yli 21 vuotta 30
61,1
11-20 vuotta
56,5
5-10 vuotta
47,6
alle 5 vuotta 42,9

KUVIO 12. Luottamushenkildiltd puuttuu henkildkohtainen kiinnostus diakonia-

tyéhon (yksi ylimaarainen vastaus 5-10 vuotta ryhmassa)

6.5.2 Tuki diakonian viranhaltijan tekemalle tydlle

Diakonian viranhaltijoille esitettiin vaittdma, ettd diakoniatyén johtokunnan luot-
tamushenkil6t tuntevat riittavasti diakoniatyon arkea. Seuraavalla sivulla olevas-
ta kuviosta voimme lukea, ettd yli 21 vuotta palvelleista lahes puolet (45 %) oli-
vat vaittdman kanssa taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta. Yleisesti
voidaan kuitenkin todeta, ettéd kaikissa palvelusvuosiryhmissa oltiin vaittdman
kanssa jokseenkin tai taysin eri mielta. Alle 5 vuotta palvelleista noin neljannes

(23,8 %) ei osannut sanoa.

erimieltd Menosaasanoa M samaa mieltd

50
yli 21 vuotta
45
55,6
11-20 vuotta
60,8
5-10 vuotta
47,7

alle 5 vuotta

KUVIO 13. Luottamushenkil6t tuntevat riittavasti diakoniatyon arkea
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Luottamushenkilot eivat diakonian viranhaltijoiden mielesta osallistu riittavasti
kaytannon diakoniatydhon vaikka eroavaisuuksiakin palvelusvuosien valilla on
nahtavissa. Pisimpaan, yli 21 vuotta palvelleista yli puolet (55 %) olivat vaitta-
man kanssa samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd. 5-10 vuotta palvelleista

suurin osa (69,5 %) oli jokseenkin tai taysin eri mielta vaittamasta.

W erimieltd Menosaasanoa M samaa mieltd

40

yli 21 vuotta
11-20 vuotta
69,5

5-10 vuotta

alle 5 vuotta

KUVIO 14. Luottamushenkil6t osallistuvat kaytannon diakoniatydhon riittavasti

Diakonian viranhaltijoille esitettiin vaite, ettd johtokunnasta on apua viranhaltijan
tekemalle diakoniatyélle. 5- 10 vuotta palvelleista lahes nelja kymmenesta (39,1
%) oli vaittaman kanssa eri mieltd. Vahvimmin samaa mielta olivat pisimpaan

palvelleet.

W erimieltd Menosaasanoa M samaa mieltd

yli 21 vuotta
11-20 vuotta
5-10 vuotta

alle 5 vuotta

KUVIO 15. Johtokunnasta on apua viranhaltijan tekemalle diakoniatyélle
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Jokaisessa palvelusvuosiryhméssa oltiin yleisesti samaa mieltd vaittaman
kanssa, etta luottamushenkil6illa on henkilokohtainen halu tukea ja auttaa hei-
koimmassa asemassa olevia. Molemmissa alle 11 vuotta palvelleiden ryhmissa,

noin joka kolmas ei osannut vastata vaittamaan.

W erimieltd Menosaasanoa M samaa mieltd

15

yli 21 vuotta

11-20 vuotta

5-10 vuotta

alle 5 vuotta

KUVIO16. Luottamushenkil6illa on henkilékohtainen halu tukea ja auttaa hei-

koimmassa asemassa olevia

Vaittamaan, etta luottamushenkildiden tietamys yhteiskunnan muutoksien vai-
kutuksesta arjen diakoniaan on riittava, oli yllattdvan vaikea vastata. Jokaisessa
palvelusvuosiryhmasséa en osaa sanoa vastauksia on paljon. Jyrkimmin (55 %)
eri mielta vaittaman kanssa ovat pisimpéaan palvelleet, kun taas 5-10 vuotta
palvelleista noin neljakymmenta prosenttia on sitd mieltd, etta luottamushenki-
l6iden tietamys yhteiskunnan muutoksien vaikutuksesta arjen diakoniaan on

riittava.

Werimieltdi Menosaasanoa M samaa mielta

yli 21 vuotta

11-20 vuotta

5-10 vuotta

alle 5 vuotta

KUVIO 17. Luottamushenkil6iden tietdmys yhteiskunnan muutoksien vaikutuk-
sesta arjen diakoniaan on riittdva
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Yleisesti ajateltin omien n&kemysten diakoniatyon tavoitteista olevan yh-
tenevdiset luottamushenkildiden kanssa. Pisimpaan ja lyhimpaan palvelleiden
oli vaikea vastata kysymykseen, heista noin joka kolmas ei osannut sanoa.

Werimieltd Menosaasanoa M samaa mieltd

yli 21 vuotta
65

11-20 vuotta
66,7

5-10 vuotta

alle 5 vuotta

KUVIO 18. Nakemykseni diakoniatyon tavoitteista ovat yhtenevaiset luottamus-
henkil6iden kanssa

Vaittamassa, johtokunnan luottamushenkilot tekevéat ehdotuksia diakoniatyon
hyvaksi suuria eroavaisuuksia palvelusvuosi ryhmien valilla ei ollut n&htavissa.

Werimieltdi Menosaasanoa M samaa mielta

yli 21 vuotta
11-20 vuotta
61,2

5-10 vuotta

alle 5 vuotta

KUVIO 19. Johtokunnan luottamushenkil6t tekevat ehdotuksia diakoniatyén hy-

vaksi
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Yli yksitoista vuotta palvelleet olivat melkein kaikki sitd mieltd, ettd luottamus-
henkil6t ovat kiinnostuneita kehittamaan viranhaltijaesityksista nousevia asioita.
Heista yksikdan ei ollut jokseenkin tai taysin eri mielta vaittdman kanssa. Alle
yksitoista vuotta palvelleista noin viides osa oli eri mielta, heidan mielestdan osa
luottamushenkildista ei ole kiinnostunut kehittAm&éan viranhaltijaesityksista nou-

sevia asioita.

Werimieltd Menosaasanoa M samaa mieltd

yli 21 vuotta

11-20 vuotta

88,9

5-10 vuotta

alle 5 vuotta

KUVIO 20. Luottamushenkilét ovat kiinnostuneita kehittdmaan viranhaltijaesi-

tyksista nousevia asioita

Kuvio 21 selkein ero palvelusvuosiryhmien valilla on pisimpaéan palvelleiden,
sekd 5-10 vuotta palvelleiden suhteessa 11-20 tai alle 5 vuotta palvelleiden
valilla.
Werimieltd Menosaasanoa M samaa mieltd
yli 21 vuotta
11-20 vuotta
78,2

5-10 vuotta

alle 5 vuotta

KUVIO 21. Johtokunnan luottamushenkil6iltd saan tukea tyon rajaamiseen
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Vaittdman kanssa, etté johtokunnan luottamushenkilot osaavat tukea taloudelli-
sen avun paatoksissa 11-20 vuotta palvelleista tasan puolet (50 %) olivat jok-
seenkin tai taysin eri mielta. Alle 5 vuotta ja 5-10 vuotta palvelleista yhtd moni
oli vaittaman kanssa niin samaa mielta kuin eri mieltakin. Poikkeuksena voidaan
pitdd yli 21 vuotta palvelleita, joista reilusti yli puolet (60 %) kokivat saavansa
tukea taloudellisen avun paatoksiin.

Werimielta Menosaasanoa M samaa mielta

20
yli 21 vuotta 20
60
50
11-20 vuotta 11,1
38,9
43,4
5-10 vuotta 13
43,5
28,6
alle 5 vuotta 42,9
28,5

KUVIO 22. Johtokunnan luottamushenkildt osaavat tukea taloudellisen avun

paatoksissa

Vaittaman kanssa, ettéd luottamushenkilét ymmartavat salassapito velvollisuu-
den merkityksen olivat samaa mieltd yli 11 vuotta palvelleista yhdeksan kym-
menesta, kun taas vahemman aikaa palvelleiden oli vaikea vastata kysymyk-

seen. Puolet heistakin ilmaisi olevansa jokseenkin tai tdysin samaa mielta.

Werimieltdi Menosaasanoa M samaa mielta

yli 21 vuotta
90

11-20 vuotta
88,9

5-10 vuotta

alle 5 vuotta

KUVIO 23. Luottamushenkilét ymmartavat salassapito velvollisuuden merkityk-

sen
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Kuten edellisessakin kuviossa voitiin ndhda, on my6s seuraavassa kuviossa
luettavissa, etté alle 11 vuotta palvelleista moni oli vastannut kysymykseen, en
osaa sanoa. Yleisesti vaittAmasta oltiin samaa mielta.

Werimieltdi Menosaasanoa M samaa mielta

yli 21 vuotta

11-20 vuotta

5-10 vuotta

alle 5 vuotta

KUVIO 24. Voin esittda asiakkaan tilanteen johtokunnassa paljastamatta hdnen

nime&an

Joka viides (21,7 %) 5-10 vuotta palvelleista oli eri mielta vaittaméan kanssa,
ettd luottamushenkilot pitavat tarke&na vastaajan osallistumista johtokunnan
kokouksiin. Alle 5 vuotta ja yli 21 vuotta palvelleet olivat vaittdméan kanssa sel-
keimmin samaa mielta.

Werimieltdi Menosaasanoa M samaa mieltd

yli 21 vuotta

11-20
vuotta

5-10 vuotta

alle 5 vuotta

KUVIO 25. Luottamushenkilot pitavat tarkeana osallistumistani johtokunnan ko-
kouksiin
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Luottamushenkilt kontrolloivat ty6tani tarpeettomasti vaittdman kanssa merkit-
tavin ero palvelusvuosien valilla oli, etta sekd pisimpaan etta lyhimman aikaa
palvelleista yksi kymmenesta oli vaittaman kanssa samaa mielta, kun 5-10
vuotta palvelleiden ryhmassa samaa mielta oli vain pieni osa (4,3 %) ja 11-20

vuotta palvelleiden ryhmasta ei kukaan.

erimieltd Menosaasanoa M samaa mieltd

85
yli 21 vuotta
11-20 83,3
vuotta
69,5
5-10 vuotta 26,1
81
alle 5 vuotta

KUVIO 26. Luottamushenkilot kontrolloivat tydtani tarpeettomasti

6.5.3 Johtokunnan perehdytys ja koulutus toimikauden aikana

Diakonian viranhaltijoille esitettiin vaite, jossa luottamushenkildiden perehdytys-
ta pidettiin riittdvana luottamustehtavaan. Perehdytysta piti riittdvana ainoastaan
yli 21 vuotta palvelleista neljannes (25 %) ilmaisemalla olevansa taysin samaa
tai jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa. 11-20 vuotta palvelleista dia-
konian viranhaltijoista suurin osa (72,3 %) oli taysin eri mielta tai jokseenkin eri

mielta vaittaman kanssa.

erimieltd Men osaasanoa M samaa mieltd

55
yli 21 vuotta
25
72,3
11-20 vuotta
60,8
5-10 vuotta 30,4
52,4

alle 5 vuotta 33,3

KUVIO 27. Johtokunnan luottamushenkildiden perehdytys luottamustehtavaan

on riittava (yli 21 vuotta palvelleista 1 jattanyt vastaamatta)
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Vaittdman etta luottamushenkildiden tehtavan mukainen lisdkoulutus on tarpeel-
lista toimikauden aikana kanssa, oltiin yleisesti kaikissa palvelusvuosiryhmissa
jokseenkin tai taysin samaa mieltd. Ainoastaan 5-10 vuotta palvelleista noin
joka kymmenes (8,7 %) oli jokseenkin tai taysin eri mielta vaittaman kanssa.

erimieltd Men osaasanoa M samaa mieltd

yli 21 vuotta

90

11-20 vuotta
100

5-10 vuotta

alle 5 vuotta

KUVIO 28. Luottamushenkildiden tehtdvan mukainen lisakoulutus on tarpeellis-

ta toimikauden aikana

6.5.4 Vaikutusmahdollisuudet johtokunnan kokouksissa

Vertailtaessa palvelusvuosien vaikutusta prosenttiosuuksiin saatiin tuloksena
kuvio 29 vaittamaan, ettd ainoa merkittava poikkeus oli 11-20 vuotta palvellei-
den ryhma, joista yli viidennes (22,2 %) olivat vaittaman kanssa jokseenkin tai
taysin eri mielta.

erimieltd Menosaasanoa M samaa mieltd

yli 21 vuotta
11-20 vuotta

5-10 vuotta
82,6

alle 5 vuotta

KUVIO 29. Johto/toimikunnalla on riittavasti paatésvaltaa diakoniaan liittyvissa

asioissa

Vaittdma, jossa esitetddn taloudensuunnittelun etenevan luottamushenkildiden

ja viranhaltijoiden valisten keskustelujen pohjalta, jakaa vastaajien mielipiteet
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palvelusvuosien mukaan. Yli 21 vuotta palvelleista ja 5-10 vuotta palvelleista
reilusti yli puolet oli vaittdman kanssa taysin samaa tai jokseenkin samaa miel-
ta, kun taas alle 5 vuotta ja 11-20 vuotta palvelleista noin puolet koki, ettei ta-
louden suunnittelu etene yhteisten keskustelujen pohjalta.

Werimieltd Menosaasanoa M samaa mielta

35
yli 21 vuotta 5
60
55,5
11-20 vuotta 11,1
33,3
34,7
5-10 vuotta 8,7
56,5
47,6
alle 5 vuotta 19
33,3

KUVIO 30. Talouden suunnittelu etenee luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden
valisten keskustelujen pohjalta

Vastaajien vaikutusmahdollisuuksien riittavyys johtokunnan kokouksissa suh-
teessa luottamushenkildihin koettiin 11-20 vuotta palvelleiden ryhméssa hei-
koimmaksi. Heisté lahes joka kolmas (27,8 %) oli vaittaman kanssa eri mielta.
Alle yksitoista vuotta palvelleiden oli vaikea vastata kysymykseen, heista kol-

mannes ei osannut sanoa.

W erimieltd Menosaasanoa M samaa mieltd

yli 21 vuotta

11-20 vuotta

5-10 vuotta

alle 5 vuotta

KUVIO 31. Vaikutusmahdollisuuteni diakoniatydn johtokunnan kokouksissa ovat
riittdvat suhteessa luottamushenkil6ihin
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Vaittamassa, diakoniatydn johtokunnan kokouksia on riittavan usein, palvelus-
vuosien kannalta merkittavinta oli, ettd 5-10 vuotta palvelleista kolmannes ei
osannut sanoa mielipidettaan.

erimieltd Men osaasanoa M samaa mielta

yli 21 vuotta
85
11-20 vuotta

5-10 vuotta

alle 5 vuotta

85,7

KUVIO 32. Diakoniatydn johtokunnan kokouksia on riittdvan usein

Seuraavasta kuviosta nahdaan, etta yli 21 vuotta palvelleet ajattelevat, etté joh-
tokunnan luottamushenkilot pitavat tarkeana diakoniatyén kehittamista yhdessa
viranhaltijoiden kanssa. Heista lahes yhdeksan kymmenesta (85 %) on vaitta-
man kanssa jokseenkin tai taysin samaa mielta. Muissa palvelusvuosiryhmissa
runsas maara vastaajista ei osannut sanoa, pitavatko luottamushenkil6t tarkea-
na diakoniatyon kehittdmista yhdessa viranhaltijoiden kanssa tarkeana.

erimieltd Men osaasanoa M samaa mieltd

yli 21 vuotta

11-20 vuotta

5-10 vuotta

alle 5 vuotta

KUVIO 33. Johtokunnan luottamushenkilot pitavat tarkeana diakoniatydn kehit-
tamista yhdessa viranhaltijoiden kanssa

Vaittdman, etta luottamushenkildiden nakemykset diakoniatydn kehittdmisesta
ovat yhtenevaiset diakonian viranhaltijoiden kanssa, yli 21 palvelleista oli samaa
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mielta seitseman kymmenesta. Muissa palvelusvuosiryhmissa noin puolet oli

samanmielisia.

erimieltd Men osaasanoa M samaa mieltd

yli 21 vuotta

11-20 vuotta

5-10 vuotta

alle 5 vuotta

KUVIO 34. Luottamushenkildiden ndkemykset diakoniatydn kehittdmisesta ovat

yhtenevaiset diakonian viranhaltijoiden kanssa

7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Kyselytutkimuksen mukaan diakonian viranhaltijat kokevat, etta johtokunnan
luottamushenkildiden valintaperusteet eivat aina ole diakoniatyon lahtékohdan
mukaiset ja valintakdytdnndssa on haasteita. Tulokset osoittivat, etta diakonian
viranhaltijat haluaisivat vaikuttaa asiantuntijana oikean luottamushenkilon valit-
semiseksi, mutta kokevat, ettei heill& ole siihen riittavasti mahdollisuuksia. Poliit-
tiset perusteet vaikuttavat diakonian viranhaltijoiden mielesta liikaa luottamus-
henkildiden valintaan. Tulokset osoittivat myos, ettd heiddn mielestdan luotta-
mushenkiloksi hakeutumisen syyné on joskus henkilokohtainen vallanhalu. Yh-
teenvetona voidaan kuitenkin todeta, etta diakonian viranhaltijoiden mielesta
luottamushenkildt ovat yleensa sopivia tehtavaansa ja heilla on henkilékohtai-

nen kiinnostus diakoniatydtéa kohtaan.

Kyselytutkimus osoitti, ettd johtokunnasta on yleensa apua viranhaltijan teke-
malle diakoniatyoélle ja luottamushenkil6illa on halu tukea ja auttaa heikoimmas-

sa asemassa olevia. Luottamushenkilot ovat kiinnostuneita kehittdmaan viran-
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haltijaesityksista nousevia asioita ja tekemaan ehdotuksia diakoniatydon hyvaksi.
Viranhaltijat pitivat riittamattoméana luottamushenkildiden diakoniatyén arjen tun-
temusta seka tietamysta yhteiskunnan muutoksien vaikutuksesta arjen diakoni-
aan. Diakonian viranhaltijoiden mielesta luottamushenkiléiden tulisi osallistua
enemman kaytdnnon diakoniatydbhon. Viranhaltijat kokevat luottamushenkil6i-
den arvostavan osallistumistaan johtokunnan kokouksiin. Diakoniaty6n tavoit-
teiden ndhdaan olevan yhtenevia luottamushenkildiden kanssa. Taloudellisen
avun paatoksiin seka tyon rajaamiseen odotettiin lisaa tukea luottamushenkildil-
ta. Salassapitovelvollisuuden koettiin olevan luontevaa johtokunnan kokouksis-
sa, luottamushenkilot ymmartavat yleensa hyvin salassapitovelvollisuuden mer-

kityksen.

Tutkimustulosten mukaan johtokunnan luottamushenkildiden perehdytys osoit-
tautui diakonian viranhaltijoiden mielesta liian vahaiseksi. Viranhaltijat nakivat
luottamushenkildiden tehtavan mukaisen lisakoulutuksen olevan erittain tarpeel-

lista toimikauden aikana.

Kyselytutkimus osoitti, etta diakonian viranhaltijat kokivat vaikutusmahdollisuu-
tensa johtokunnan kokouksissa olevan hyvat suhteessa luottamushenkilGihin.
Johtokunnalla nahtiin olevan sopivasti paatosvaltaa seurakunnassa ja kokouk-
sia oli riittdvan usein toimikauden aikana. Diakonian viranhaltijoiden mielesta
talouden suunnittelu ei etene riittdvasti yhteisten keskustelujen pohjalta. Kuiten-
kin he nakevat luottamushenkildiden pitavan tarkedna diakoniatydn kehittdmista
yhdessa diakonian viranhaltijan kanssa ja kokevat ndkemysten kehittamisen

tavoitteista olevan yhtenevaiset.

Lopuksi voidaan todeta, ettd diakonian viranhaltijat kokevat johtokunnan toisaal-
ta olevan tukea antava olkapaa. Yhtenevaiset ndkemykset diakoniatyon kehit-
tamisesta seka yhdessa tekemisen arvostaminen tukevat viranhaltijan tekemaa
diakoniatyotad. Toisaalta taas johtokunnan ndhdaan toimivan teravan kyynar-
paan tavoin, kun arvot viranhaltijan seka luottamushenkildiden valilla eivat koh-

taa. Vertailtaessa palvelusvuosia voidaan todeta, etta pisimpaan palvelleet oli-
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vat johtokunnan toimintaan tyytyvaisimpié. Kriittisimmin suhtautuivat 5-10 vuot-
ta palvelleet. Epavarmimpia vastauksissaan olivat alle 5 vuotta seka 11-20

vuotta palvelleet.

Opinnaytety0ssa kaytetyt aikaisemmat tutkimukset osoittivat samansuuntaisia
tuloksia opinnaytetyon tulosten kanssa. Osa opinnédytetydn tuloksista toi my6s
erilaista tietoa diakonian viranhaltijoiden seka luottamushenkildiden vélisesta
yhteistyosta. Niemisen tutkimuksen yhtena tuloksena oli ehdotus paatdsvallan
siirtAmisesta tyontekijdille. Uudistus pyrki tuomaan apua johtokuntien asiantun-
temattomuuteen ja niiden poliittisuuteen seka paatdksenteon hitauteen. Tutki-
muksen mukaan tyontekijoiden kokemus johtokunnista oli, ettd niiden luotta-
mushenkilot eivét olleet tehtaviensa tasalla. Tyontekijoiden mielesta noin kolme
johtokuntaa kahdeksasta oli tehtdviensa tasalla. Johtokuntajarjestelmaa kritisoi-
tiin myo6s sen kunnallispoliittisten 1ahtékohtien vuoksi. Samalla koettiin, etta joh-
tokuntien toimintaan oli astunut kunnallispolitiikasta tuttua kaavamaisuutta. Koh-
ti uudistettua hallintoa tutkimuksella haluttiin paasta eroon johtokunnissa vallit-
sevasta jaykkyydesta. Erityisesti diakoniassa koettiin, ettd johtokunta ei kykene
toimintatapansa vuoksi riittavan nopeasti tekemaan paatoksia. Diakoniatyonte-
kijoille tehty haastattelu kertoi, etta paatoksenteon nopeuteen etsittin apua

tyontekijoiden valtaa ja vastuuta lisaéamalla. (Nieminen 2002, 133-135.)

Diakoniatyon laht6kohtien ymmartaminen on seurakunnan luottamushenkilon ja
onnistuneen diakoniatyon perusedellytys. Aroharjun tutkimuksen mukaan luot-
tamushenkildista yli puolet (53 %) luki Raamattua ainoastaan muutaman kerran
vuodessa tai viela harvemmin/ei koskaan. Vastaajista reilusti yli puolet (67 %)
oli sitd mieltd, ettd luottamushenkilon tarkein ominaisuus on halu palvella seu-
rakuntaa, lahes yhta monen (61 %) mielestéa usko Jumalaan on tarkeda. Aro-
harjun tutkimuksessa noin joka kymmenes (12 %) vastaajista kertoi osallistu-
vansa saanndllisesti diakoniatybn vapaaehtoistybhon. Luottamushenkildista yli
puolet (59 %) piti mielekk&ana luottamuselinten toimintaa, kun vastaavasti dia-
koniatyontekijoista sen koki mielekk&éna ainoastaan neljasosa (24 %). (Arohar-
ju 2004, 22, 24, 28, 30, 33.)
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Aroharjun tutkimuksen yhteenvetona on todettu, ettd luottamuselimien toimin-
nan mielekkyys on riippuvaista siita, kuinka hyvin luottamushenkil6t ovat perilla
kaytannon diakoniatyosta seka osallistuvat muuhunkin kuin luottamustoimeen
kuuluviin kokouksiin. Tyodntekijoiden toivomuksena oli, ettd luottamushenkilot
olisivat kiinnostuneita hoidettavista asioista ja sitoutuisivat tehtadvaansa. Nahtiin,
ettei luottamushenkilén paatdsvalta ole oikeutettua, jos aito kiinnostus ja sitou-
tuminen tehtdvan hoitamiseen puuttuvat. Tyontekijat nakivat politikan maaritty-
van negatiiviseksi, jos luottamushenkilé hakeutuu toimeen poliittisia pyrkimyksia
toteuttamaan hengellisyyden kustannuksella. Talléin luottamushenkildlta hamar-
tyy seurakunnan luottamushenkilon tehtdvéa palvella seurakuntaa. (Aroharju
2004, 37.) Tutkimuksen mukaan poliittisten taustaryhmien valtaa piti lilan suu-
rena 38 % tyontekijoista (Aroharju 2004, 42).

Penttisen opinnaytetydn tulokset osoittivat tutkimuksen kohteena olevan seura-
kunnan luottamushenkildiden olevan hyvin tyytyvaisia seurakunnan tyéntekijoi-
den ja luottamushenkildiden yhteistoimintaan ja tyontekijoiden tydskentelyyn.
(Penttinen 2001, 2.)

Aiheena "Diakoniatydn johtokunnan luottamushenkildiden merkitys seurakun-
nan diakoniatydlle diakonian viranhaltijan ndkdkulmasta” oli vaativa, mutta in-
nostava, koska oma kokemuksemme diakoniatydsta ja luottamushenkilétoimes-
ta oli melko vahaista. Halusimme lisaa tietoa kirkon ja seurakunnan hallinnon
merkityksesta kaytannon diakoniatyolle. Aiheen kasittelya varten olimme teorian
pohjalta laatineet sisalléllisesti laaja-alaisen, testatun kyselylomakkeen. Laadit-
tuun kyselyyn olimme panostaneet ajallisesti ja sisallollisesti, jotta kyselyyn vas-
tanneet voisivat antaa riittavasti informaatiota tarkasteltavasta asiasta. Oli osat-

tava nahda oleellisesti merkitykselliset ja herattavat aihealueet diakoniatydssa.

Kyselylomake testattiin esimerkiksi erdalla johtavalla diakonian viranhaltijalla
ennen sen lahettdmista Turun arkkihiippakunnan diakonitydntekijoille. Diakonia-
tyontekija vastasi sujuvasti jokaiseen kysymykseen ja piti kysymysten asettelua

ja sisaltéd monipuolisena sekd kysymyksia ajankohtaisina. Toisaalta toisen pit-
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kadan diakoniatyota tehneen testaajan mielesta alkuperaiset kysymykset olivat
lian “kiltteja”. Han kaipasi kysymyksiin lisaa teravyytta. Kysymyslomakkeen
kautta saatujen tutkimustulosten perusteella saimme lopulta diakoniaty6ta kehit-

tavaa aineistoa.

Jokainen vastaaja oli vastannut kyselylomakkeeseen, eikd keskenjdéneita lo-
makkeita ollut muutamaa yksittaista tyhjaksi jaanytta kohtaa lukuun ottamatta.
Diakoniatyontekijat kokivat kyselyn aiheen merkitykselliseksi ja mielekkaaksi,
joka nékyi vastauksien nopeana palautuksena, suuressa vastaajamaarassa
seka palautteessa. Opinnaytetydntekijoita puhutteli vastausvaihtoehdon valinta
"en osaa sanoa” joidenkin vastauksien kohdalla. Esimerkiksi diakoniatyon kehit-
tamiseen liittyvaan kysymykseen alle 5 vuotta palvelleista kolmasosa ei osannut
vastata. Tahan voi olla moniakin syita, esimerkiksi kokemattomuus, arkuus seka
toisaalta kaikki diakonian viranhaltijat eivat osallistu johtokunnan kokouksiin.
Syyna voi olla myds kysymysten epdaselva asettelu, esimerkiksi kysymyksen
painottuessa luottamushenkiléiden ndkemyksiin jolloin "toisen puolesta” vas-
taaminen voi olla vaikeaa. Selvittaa haluttiin kuitenkin sitd, miten diakonian vi-
ranhaltijat kokevat luottamushenkildiden suhtautumisen viranhaltijaan itseensa

seka seurakunnan diakoniaty6hon.

7.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksessa on tarkeaa muistaa arvioida kaytettdvan lahteen ja aineiston
laatu, koska se vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. Lahdeaineiston laatua on
arvioitava kriittisesti ennen aineiston kayttoa. Arvioinnissa tulee huomioida kuka
on lahteen tuottanut ja julkaissut seka onko tieto ajankohtaista. (Vilkka 2007,
34.)

Tutkimuksen luotettavuus tarkoittaa tutkimuksen kykya antaa tuloksia jotka eivat
ole sattumanvaraisia. Kysymys on tutkimuksen toistetusta mittauksesta, jossa
saadaan sama tulos riippumatta tutkijasta. TAméan opinnaytetyon toistettavuus

on hyva. Tulokset eivat riipu kysymysten lahettajasta ja sitd voidaan kayttaa
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uudelleen samassa tai muissa hiippakunnissa tai vaikkapa yksittaisessa seura-
kunnassa. (Vilkka 2007, 149.)

Kysymykset olivat selkeitéa ja ne ymmarrettiin padasiassa samalla tavalla, kuin
kysymyksen asettelijat olivat tarkoittaneetkin. Kysymykset hioutuivat muotoonsa
monien asiantuntijoiden kertoessa mielipiteitddn ja vastatessa koemielessa ky-

symyksiin. (Hirsijarvi, Remes, Sajavaara 1997, 213.)

7.2 Jatkotutkimusaiheet

Jatkotutkimusaiheeksi opinnaytetydsta nousivat valintaperusteisiin liittyvat haas-
teet. Tutkimusongelmana voisi olla, kuinka kirkkolakiin perustuva edellytys eh-
dokkaan kristillisestd vakaumuksesta voisi aidosti toteutua. Luottamushenkil6t
johtavat seurakuntaa yhdessa seurakunnan tyontekijoiden kanssa. Diakonia-
tyontekijoiden patevyysvaatimuksena on piispainkokouksen hyvaksyma tutkinto,
joka pitaa sisallaan kirkolliset opinnot. Kuinka seurakunnan tulisi jarjestaa luot-
tamushenkilon uskoa tukevaa perehdytysta ja koulutusta luottamustehtavan
hyvaan hoitamiseen? Tulisiko uudistusten myé6ta seurakuntavaaleihin lisaa mie-

lenkiintoa seka halukkuutta asettua ehdolle.

7.3 Opinnaytety6 kasvattavana prosessina

Opinnaytety0 on ollut vaativa, pitkdjanteinen prosessi, joka on hioutunut yli vuo-
den rupeaman tuloksena. Se on tekijdilleen opettanut, ei ainoastaan uutta teo-
riatietoa, vaan yhdessa tekemisen, kompromissien ja valintojen taitoja. Joskus
iitamyohaisellda yhdenkin sanan keksiminen on tuottanut ylitsepaasemattomalta
tuntuvia hetkia ja toisaalta kommahdyksia, jolloin on lahes tikahduttu nauruun.

Posket innostuksesta ja jannityksesta punaisina olemme odottaneet vastauksia
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kyselyymme ja l6ytdneet sopivaa materiaalia tyohomme. Valilla on tuntunut lilan

vaativalta, silloin on ollut pakko néyrtya ja laittaa kadet ristiin.

Seurakuntalaisilla on oikeus odottaa, etta vaaleilla valitaan henkil6ita, jotka ky-
kenevat palvelemaan seurakuntaa Sanan mukaisesti. Kirkon ylimpien paattavi-
en tahojen on kannettava vastuu, ettd vaalimenettelyjen perusteet johtavat
evankeliumin ja diakonian toteutumiseen seurakunnassa. Luottamushenkil6ista
moni palvelee seurakuntaa sydamen halulla kristillisten arvojen pohjalta. Liian
harvoin luottamustoimessa nahdaan esimerkiksi vammaisia tai syrjaytyneita,
jotka kuitenkin osallistuvat seurakunnan toimintaan. Eikd heité voitaisi rohkaista
vaikuttamaan, huomioiden kuitenkin, ettei kirkkolain mukaan ehdokkaaksi voi

asettua holhouksen alainen henkil?

Elavassa seurakunnassa seurakuntalaiset osallistuvat aktiivisesti seurakunnan
toimintaan ja kantavat mielellaédn vastuuta avoimessa paatoksenteossa. Kirkko
ei saa hakea oikeutta olemassaololleen myétailemalla liikaa yhteiskunnan tren-
deja ja sen valtaa pitavien mielipiteitd. Kansankirkon hallinnon pohjan tulisi pe-
rustua siihen, etté Kristus hallitsee Sanallaan, eivatka edes enemmistdén mielipi-
teet mene taman edelle. Jeesus on kirkon Herra ja opettaja, Haneen turvaavat
muodostavat elavan kirkon. Valinpitamattomyys Raamatun oppia kohtaan vie

pohjan ja merkityksen koko kirkon olemassaololta.

Terveessa seurakunnassa huomioidaan toisten taidot ja kyvyt ja rohkaistaan
niiden kayttdamiseen. Luottamushenkiléiden ja viranhaltijoiden valilla pitéisi olla
aitoa halua tehda ty6ta yhdessa. On tarkeaa, etta diakonian viranhaltijatkin us-
kaltavat antaa tilaa ja mahdollisuuksia seurakuntalaisia edustaville luottamus-

henkiloille.
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LIITE 1: Saatekirje

Tervehdys!

Opiskelemme sosionomi(AMK)-diakoneiksi Diakonia-ammattikorkeakoulun Po-
rin yksikdssa ja valmistumme lokakuussa 2010. Teemme opinnaytetyota, jonka
aiheena on selvittaa luottamushenkildiden merkitysta diakoniatytsséa diakonian
viranhaltijoiden ndkemyksesta. Kyselytutkimus tehd&&n Turun Arkkihiippakun-

nan seurakuntien diakoniatyontekijoille.

Analysoimme ja teemme johtopaatoksia kyselyn pohjalta diakoniatydntekijoi-
den ndkemyksista ja mielipiteista. Kyselytutkimuksen raportin lahetdmme vas-
taajille sen valmistuttua. Kasittelemme vastaukset ja kirjoitamme raportin luot-

tamuksellisesti ja eettisesti.

Toivomme, ettd Teilla olisi aikaa ja mielenkiintoa vastata kysymyksiimme ja |&-
hettda kysely taytettyna takaisin viimeistadn maanantaina 17.5.2010.

Kiitamme etukateen yhteistydsta ja kiinnostuksesta opinnaytetyétamme koh-
taan. Opinnaytetydn ohjaajina meill& ovat Diak:n yliopettaja Mika Nokelainen ja

lehtori Risto Koivumaki.

Siunattua kesaa ja jaksamista tyéhonne!

Anna Ojala ja Katja Zidbeck



LIITE 2: Kyselylomake

63

Diakoniaty6n johtokunnan luottamushenkildiden merkitys seurakunnan dikonia-

tydlle diakonian viranhaltijan ndkdkulmasta

Taustatiedot
1 Seurakunta

2 Syntymavuosi

3 Palvelusvuodet

a) alle 5 vuotta

b) 5- 10 vuotta
c) 11 — 20 vuotta
d) vyli 21 vuotta

4 Sukupuoli a) nainen
b) mies

LUOTTAMUSHENKILOIDEN
VALINTA JOHTO/ TOIMI-
KUNTAAN

taysin
samaa
mielta

jokseenkin
samaa
mieltd

en
Osaa
sanoa

jokseenkin
eri mielta

taysin
eri
mielta

Johtokunnan jasenten valin-
taperusteet ovat diakonia-
tyon lahtokohdan mukaiset.

Vallanhalu on usein syy luot-
tamushenkildn hakeutumi-
seksi seurakunnan luotta-
mustehtavaan.

Johtokuntaan valitut luotta-
mushenkil6t ovat sopivia teh
tavaansa.

Olen voinut vaikuttaa luotta-
mushenkildiden valintaan.

Haluan vaikuttaa asiantunti-
jana oikean luottamushenki-
|6n valitsemiseksi diakonia-
tyon johtokuntaan.

Johtokuntaan valitaan luot-

tamushenkil6t diakoniaa tu-
kevan osaamisen perusteel-
la.

Diakoniaty6n johtokuntaan
valitaan luottamushenkil6t
poliittisin perustein.

Luottamushenkililtd puuttuu
henkilokohtainen  kiinnostus
diakoniaty6hon.
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LUOTTAMUSTEHTAVAAN
PEREHDYTTAMINEN JA
KOULUTUS

taysin
sa-
maa
mielta

jokseenkin
samaa
mielta

en
Osaa
Sanoa

jokseenkin
eri mielta

taysin
eri
mielta

Johtokunnan luottamushen-
kilbiden perehdytys luotta-
mustehtavaan on riittava.

Luottamushenkildiden tehta-
van mukainen lisakoulutus
on tarpeellista toimikauden
aikana.

LUOTTAMUSHENKILOIDEN
ARJEN TUNTEMUS DIA-
KONIATYOSSA

taysin
samaa
mielta

jokseenkin
samaa
mieltd

en
0Osaa
sanoa

jokseenkin
eri mielta

taysin
eri
mielta

Luottamushenkil6t tuntevat
riittdvasti diakoniatyon arkea.

Luottamushenkil6t osallistu-
vat kaytannon diakoniaty6-
hon riittavasti.

Johtokunnasta on apua vi-
ranhaltijan tekemalle dia-
koniatyolle.

Luottamushenkiléilla on hen-
kilobkohtainen halu tukea ja
auttaa heikoimmassa ase-
massa olevia.

Luottamushenkil6iden tieta-
mys yhteiskunnan muutoksi-
en vaikutuksesta arjen dia-
koniaan on riittava.

YHTEISTYO JOHTOKUN-
NAN KOKOUKSISSA

taysin
sa-
maa
mielta

jokseenkin
samaa
mielta

en
Osaa
Sanoa

jokseenkin
eri mielta

taysin
eri
mielta

Johto/toimikunnalla on riitta-
vasti paatosvaltaa diakoniaan
liittyvissa asioissa.

Néakemykseni diakoniatyon
tavoitteista ovat yhtenevaiset
luottamushenkil6iden kanssa.

Talouden suunnittelu etenee
luottamushenkil6iden ja vi-
ranhaltijoiden valisten kes-
kustelujen pohjalta.
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Johtokunnan luottamushenki-
|6t tekevat ehdotuksia dia-
koniatybn hyvaksi.

Luottamushenkildt ovat kiin-
nostuneita kehittamaan vi-
ranhaltijaesityksistd nousevia
asioita.

Johtokunnan luottamushenki-
I6iltd saan tukea tyon rajaa-
miseen.

Johtokunnan luottamushenki-
|6t osaavat tukea taloudelli-
sen avun paatoksissa.

Vaikutusmahdollisuuteni dia-
koniatyon johtokunnan koko-
uksissa ovat riittavat suh-
teessa luottamushenkildihin.

Luottamushenkilét ymmarta-
vat salassapitovelvollisuuden
merkityksen.

Voin esittdd asiakkaan tilan-
teen johtokunnassa paljas-
tamatta hanen nimeaan.

OSALLISTUMINEN JOHTO-
KUNNAN KOKOUKSIIN

taysin
samaa
mielta

jokseen-
kin sa-
maa
mielta

en
0Osaa
sanoa

jokseenkin
eri mielta

taysin
eri
mielta

Diakoniaty6n johtokunnan
kokouksia on riittavan usein.

Luottamushenkil6t pitavat
tarkedna osallistumistani joh-
tokunnan kokouksiin.

Johtokunnan luottamushenki-
|6t pitavat tarkeana diakonia-
tyon kehittdmista yhdessa
diakonian viranhaltijoiden
kanssa.

Luottamushenkildiden nake-
mykset diakoniatyon kehitta-
misestéa ovat yhtenevaiset
diakonian viranhaltijoiden
kanssa.

Luottamushenkil6t kontrolloi-
vat tyotani tarpeettomasti.




