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THVISTELMA

Taman opinnaytetyo tutki sitd miten mediakasvatus nékyy sosiaalialan tydkentilla
ja miten sité tulisi kehittad. Tarkoituksena oli kartoittaa, mitd kaikkea mediakasva-
tus pitéa sisallaan. Tutkimuskysymyksenamme oli selvittdd, mita taitoja kasvattaja
tarvitsee mediakasvatukseen. Tutkimuksen tavoitteena oli se, ettd se tuo uusia né-
kdkulmia ja tutkimuksellista tietoa, joita voidaan hyodyntéé sosiaalialan koulu-
tuksen kehittdmisessd. Lahden Ammattikorkeakoulu toimi opinnéytetyon toimek-
siantajana.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostui mediakasvatuksesta ja mediakulttuu-
rista sekd hyvén kasvattajuuden elementeistad. Opinndytetyo oli laadullinen tutki-
mus ja tutkimusaineisto kerattiin seké puolistrukturoidulla kyselylomakkeella etta
teemahaastattelulla. Varsinaisena kohderyhmané olivat sosiaalialan kasvattajat
sekd mediakasvatustutkija Sara Sintonen, ja tarkastelun kohteena olivat heidan
tietdmyksensé ja omakohtaiset nakemyksensd mediakasvatuksesta. Aineiston ana-
lysoinnissa kaytettiin aineistolahtoista sisallénanalyysia.

Kasvattajien ja Sara Sintosen mukaan mediakasvatukseen tarvittavat taidot ovat
seuraavat: oma medialukutaito, kyky hahmottaa omat taidot ja rooli seka pysya
ajan tasalla mediakulttuurin muutoksessa. Kasvattajan tulisi osata suhtautua medi-
aan positiivisesti niin, ettd rajojen asettaminen tapahtuu yhteisymmérryksessa lap-
sen tai nuoren kanssa. Tulosten perusteella mediakasvatuksessa olennaista ovat
my®0s vuorovaikutustaidot ja vanhempien kanssa tehtdva yhteistyo.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd mediakasvatus on tdné paivana valttdmaton-
t4. Mediakasvatuksen lisdédminen sosiaalialan koulutuksessa on tarke&é esimerkik-
si tarjoamalla tdydennyskoulutusta. Jatkotutkimusten haasteena olisi saada lasten
ja nuorten &ani esiin. Tdma voisi toteutua myods toiminnallisena opinndytetyona,
esimerkiksi tekemélla projekti tai luomalla malli.

Avainsanat: mediakasvatus, medialukutaito, mediakulttuuri, osallisuus, vuorovai-
kutus, kasvattaja
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ABSTRACT

This study researched how media education shows in the field of social work and
how it should be developed. The purpose was to study what is included in media
education. Our research question was to describe the media education skills that
an educator needs. The objective was to come up with new points of view and re-
searched information that can be used in the development of the degree pro-
gramme in Social Services. Lahti University of Applied Sciences was the com-
missioner of this thesis.

The theoretical framework of this study included media education, media culture
and the elements of being a good educator. This thesis was a qualitative study and
the research material was collected using both a half-structured questionnaire and
a theme interview. The primary target group was social educators and the media
education researcher Sara Sintonen. The objective was to survey their knowledge
and personal views about media education. The research material was analyzed
using content analysis method.

According to the educators and Sara Sintonen, the skills needed in media educa-
tion are the following: personal media literacy, the ability to perceive personal
skills and role, and keep up with the change of the media culture. An educator
should know how to take a positive attitude towards the media so that the limits
are being set together with the child or youngster. The results also reveal that
communicational skills and collaboration with parents are also remarkable factors
in media education.

The results of the study showed that nowadays media education is necessary. In-
creasing media education in the degree programme in Social Services is important
for example by offering further education. The challenge for the following studies
would be to bring up the voice of children and youth. This could also be carried
out as a functional thesis, for example by making a project or creating a model.

Key words: media education, media literacy, media culture, participation, interac-
tion, educator
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JOHDANTO

Lasten ja nuorten mediakulttuuria voidaan pitad yhtena aikamme merkittdvimpana
kulttuurisena tilana (Kangas, Lundvall & Sintonen 2008, 4). Liukon ja Kangassa-
lon (1998, 9) mukaan lapset viettivat jo 1990-luvun lopulla paljon aikaa esimer-
kiksi television ja tietokonepelien &érelld. Medialaitteet ovatkin olleet merkittavia
tekijoita lasten ja nuorten mielipiteiden seka elaménrytmin muokkaajina. 2000-
luvulla mediakulttuurin muutos on tapahtunut rajahdysmaéisesti (Sintonen 2010).
Nyt 2010-luvulla medialaitteet ovat yha kasvavampi osa lasten ja nuorten elamaa
ja kaikki on tullut helpommin saataville. Halusimme lahted selvittdmé&éan sitd, mi-
ten me itse kasvattajina voisimme vastata mediakasvatuksen kasvavaan tarpee-

seen.

Nykypaivén lapset ja nuoret ovat syntyneet maailmaan, joka on median ja me-
dialaitteiden ymparéima. Alle 20-vuotiaat nuoret viettavéat tutkimusten mukaan
median parissa paivittéin aikaa noin kahdeksan tuntia (Ojala 2009). Tdma kahdek-
san tuntia sisaltdd muun muassa Internetin kayttoa, television katselua, pelien pe-
lailua ja kédnnykan kayttoa. Lapset voivat siis olla todella taitavia kayttamaan eri-
laisia laitteita ja ohjelmistoja. Tulisi kuitenkin muistaa, ettei heilld automaattisesti
ole riittavid valmiuksia median valittdmien viestien tulkintaan ja ymmartamiseen.
Taman takia mediakasvatuksen merkitys korostuu ja sen tulisikin olla osa perus-
kasvatustehtdvaa (Sintonen 2010). Mediakasvatuksen tarkeys nakyy myos siing,
ettd lasten mediakulttuurin tunteminen auttaa kasvattajia ymméartdmaan lasten
leikkejd, heidan kieltadén ja toiveitaan. (Mediakasvatus esi- ja alkuopetuksessa
2009, 8-10.)

Mediakasvatus opinndytetyon aiheena oli jo hyvissa ajoin selvillg, silld kiinnostus
aiheeseen herasi ensimmadisen kerran jo syksylla 2008. Aihe kiinnosti meita siksi,
ettd media on suuri tekijd myods omassa elaméassamme. Mediakasvatus ei myos-
k&an ole nékyvasti ollut vield osana koulutustamme. Aihe on todella ajankohtai-

nen mutta silti siitd on tehty opinnéytetoita vain muutama.



Opinndytetyotamme hankkeistaa Lahden Ammattikorkeakoulu. Kun opinnéyte-
tyon aihetta rajattiin, tuli ilmi ettd koulussamme on lisatty mediakasvatusta uuteen
opetussuunnitelmaan osaksi varhaiskasvatuksen kurssikokonaisuutta. Taménkal-
taisen tutkimuksen myot4 koulutusta voi kehittad edelleen esimerkiksi jarjestamal-
I4 vapaasti valittava kurssi tai tdydennyskoulutusta mediakasvatukseen liittyen.
Tutkimuksemme ajateltiin tuovan opettajille myds ndkokulmia mediakasvatukses-

ta, seka lisaa opetusmateriaalia ja tutkimuksellista tietoa.

Tama opinnaytety6 on laadullinen tutkimus. Opinndytetydssa tutkitaan sitd, miten
mediakasvatus nakyy sosiaalialan tyokentilld ja miten sité tulisi kehittaé. Tutki-
muksen tarkoituksena on selvittad, mita kaikkea mediakasvatus pitaa sisallaan.
Tutkimuskysymyksendmme on siis kartoittaa, mitd taitoja kasvattajilla tulisi olla
mediakasvatukseen. Tadman tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uusia nakokulmia
ja tutkimuksellista tietoa, joita voitaisiin hyddyntdd muun muassa sosionomikou-

lutuksen kehittdmisessa.

Tassa opinnaytetydssa kasitellaan aluksi keskeista teoriaa, johon sisaltyy me-
diakasvatus, muuttuva mediakulttuuri ja kasvattajan taidot. Teoria on muodostu-
nut tutkimuksesta nousseen aineiston perusteella eli tutkimuksessa on edetty in-
duktiivisesti. Tama tarkoittaa sitd, etta yksittaisista havainnoista edetdan yleisem-
piin vaitteisiin. Nain teoria toimii seka valineend, jolla rakennetaan tulkintoja etta
paamaéarana niin, ettei se jaa irralliseksi tuloksista (Eskola & Suoranta 1998, 83.)
Taman jalkeen avataan tutkimuksen l&dhtokohtia ja kdydéaan lapi tutkimus kokonai-
suudessaan eli kuvataan tutkimusprosessi seké aineistosta nousseet tulokset. Lo-
puksi tuloksista tehdaéan johtopaatdksia ja pohditaan tutkimusprosessin onnistu-

mista seka sen aikana herénneité ajatuksia.



1 MEDIAN MATKASSA — MEDIAKASVATUS LASTA JA NUORTA TU-
KEMASSA

Kotilaisen ja Kivikurun (1999, 14) mukaan media on julkinen tila, jonka kautta
thmiset madrittelevat yhteiskuntaa ja itsedan. Sana media tulee alun perin latinan
Kielestd ja se tarkoittaa ilmaisun tapaa seka sitd sosiaalista yhteytta, jossa ilmaisu
on tuotettu, esitetty ja vastaanotettu. Laajasti maariteltynd medialla tarkoitetaan
kaikkia joukkoviestintalaitteita, viestinnan sisalt6ja ja viihdeteollisuutta. Joukko-
viestintalaitteilla tarkoitetaan esimerkiksi televisiota, radiota, lehtid ja Interneti,
ja viestinnan sisélloilla esimerkiksi mainoskuvaa, uutisia ja tekstiviesteja. Media
voi myds olla joukkoviestimien muodostama kokonaisuus, joissa erilaisista lah-
teistd koottuja tietoja ja muuta sisaltéd muokataan ja pakataan seka toimitetaan
kayttajalle erilaisilla media-alustoilla joko sahkoisessd, painetussa tai talletetussa
muodossa. Media yhdistaa ihmisia viesteja valittamalla ja vuorovaikutusta edis-
tdmalla. Media tarkoittaa siis viestien ja merkitysten tuottamista, valittamista ja
vastaanottamista jonkin valineen kautta. (Kotilainen 1999, 31-32; Wiio 2006, 19—
20; Mediakasvatus varhaiskasvatuksessa 2008, 9; NuortenLaturi 2008, 1.)

Mustosen (2002, 55) mukaan tulee ymmartaa, etta suurin osa mediasta on kéasikir-
joitettua tuotantoa. Vaikka media heijastaakin todellisuutta, on se silti tekijoidensé
valintojen ja esittamistapojen tuotos, joka luo mediatodellisuuden. Kupiainen ja
Sintonen (2009, 115-116) ovat sitd mielt4, ettei media ole arvoneutraali, vaan
mediaesitykset sisaltdvat asenteita, ennakkoluuloja, omia ideologioita seka suoria
tai epasuoria viittauksia. Sintonenkin (2010) toteaa median ottavan helposti arvo-
tasolla kantaa moniin asioihin, mika n&kyy esimerkiksi uutisoinnissa. Uutiset pyr-
kivat Palmerin (1998, 385-386) mukaan neutraaliin tiedonvalitykseen, mutta
asenteet ja subjektiivisuus ndkyvat uutisvalinnoissa. Tdmén takia on térkeé opet-
taa sekd median oikeanlaista kayttod, mika liittyy mediakasvatukseen ettd me-

dialukutaitoon kuuluvaa Kriittista ajattelua.



1.1 Mediakasvatus on osa peruskasvatustehtdvaa

Kotilaisen (2002, 37) mukaan mediakasvatusta ei tulisi nahda irrallisena muusta
kasvatustyostd. Myos Sintonen (2010) toteaa, ettd mediakasvatus on osa perus-
kasvatustehtdvad. Mediakasvatus on medialukutaidon kehittamiseen tahtadvaa
toimintaa, jolla pyritdan vaikuttamaan lapsen ja median suhteeseen. Mediakasva-
tus onkin kasvatusta, jossa yksilolle annetaan tietoja ja taitoja vastaanottaa, ilmais-
ta ja arvioida kriittisesti mediassa vélitettyja viesteja. (Manner-Raappana 2007,

128; Mediakasvatus esi- ja alkuopetuksessa 2009, 14.)

Mediakasvatus on oppia mediasta median parissa. Mediakasvatuksessa avainase-
massa on omakohtainen jaettu kokemus seka uutta ajattelua luova kriittinen poh-
dinta. Mediakasvatus saa sisaltonsa mediakasvattajan omista tulkinnoista, jokai-
nen siis kasvattaa persoonallaan. Mediakasvattajaa ohjaa tydssa myos eettisyys,
sillda mediakasvatuksessa joutuu ahkerasti puntaroimaan erilaisia valintoja ja rat-
kaisuja. Eettisen valinnan tekeminen konkretisoituu parhaiten rajojen vetdmisen
yhteydessa. Taytyy miettia, minkélaiset mediasisallot ovat hyvéksi ja minkélainen
materiaali sopii mihinkin tarkoitukseen. Mediakasvatuksessa opetetaan taitoja
toimia erilaisissa mediaymparistoissé, seké opetellaan rajaamista ja itsensé suoje-
lua. (Kupiainen & Sintonen 2009, 5-9.)

Suomessa mediakasvatus on tullut ensimmaisté kertaa kayttéon 1970-luvulla, jol-
loin se tunnettiin joukkotiedotuskasvatuksena. VVasta 2000-luvun vaihteessa alet-
tiin puhua mediakasvatuksesta, jolloin sita l&hestyttiin moraalisen kasvatuksen
nakokulmasta. On ajateltu, ettd mediakasvattajana toimiva henkil6 heréattelee lap-
sia ja nuoria pois liiasta sinisilméisyydesta. Nykypaivana mediakasvatuksessa ko-
rostetaan ennemman omien mielipiteiden tarkeyttd ja erilaisuuden hyvaksymista.
Koulumaailmaan mediakasvatus ei ole viel& taysin juurtunut ja sen vuoksi koulun
ulkopuolisella mediakasvatuksella onkin tarkea rooli. (Kupiainen & Sintonen
2009, 11, 28-29.)

Mediakasvatus on tavoitteellista toimintaa, jonka pyrkimyksen& on saada aikai-
seksi kasvatuksellisia vaikutuksia lapsessa tai nuoressa (Kupiainen 2009, 168—



170). Kupiaisen ja Sintosen (2009, 30-31) mukaan tulee kuitenkin muistaa, etta
mediavalineiden ja siséltdjen kaytto ei vield ole mediakasvatusta. Vasta silloin,
kun siséltoja aletaan tarkemmin tarkastella, se muuttuu mediakasvatukseksi. Me-
diakasvatuksen toiminta kohdistuukin median ja kayttajan suhteeseen. Pddhuomio
tdnd paivana liittyy lasten ja nuorten vakivaltaisten ja haitallisten mediasisélt6jen
arviointiin ja vaatimuksiin mediasuojelusta. Lasten ja nuorten mediasuhteet eivét
synny pelkastadn heiddn omasta toimestaan vaan vanhempien, aikuisten ja vertais-
ryhmien rooli on merkittdva. Mediakasvatuksen tulisi paneutua enemmaén lasten ja
nuorten elamysmaailman kysymyksiin auttamalla lapsia ja nuoria tunnistamaan
kokemuksia, avaamaan merkityksia ja ilmaisemaan itsedan. (Kupiainen 2009,
168-170.)

1.2 Tavoitteena medialukutaito ja mediakriittisyys

Kupiaisen ja Sintosen (2009, 30-31) mukaan mediakasvatuksen tavoitteena on
medialukutaito. Medialukutaidon méaaritelmasta ei oikeastaan ole yleista kasitysta,
vaan se madritelldan usein tapauskohtaisesti. Medialukutaitoa on taito ja kyky
kayttad, tulkita, arvioida ja tuottaa viesteja erilaisissa tilanteissa. Keskeista me-
dialukutaidon méarittelyssé onkin se, ettd ymmarretaan medialukutaidon olevan
muutakin kuin mekaanista lukemista. Sen merkityksellinen osa on erilaisten me-
diasiséltojen, esimerkiksi uutisten, vastaanottaminen, ymmartaminen ja arviointi.
Nykypéivan aktiivisen kansalaisen valmiuksiin kuuluu keskeisesti myds medialu-

kutaidon kolmas osa, viestien tuottaminen. (Aaltonen 2009, 8.)

Medialukutaito koostuu kolmesta osasta: informaation etsimisestd, mediasisélto-
jen kriittisestd lukemisesta ja mahdollisuudesta tuottaa itse mediasisaltja (Kupi-
ainen & Sintonen 2009, 92). Medialukutaidon perustana ovat perustaidot, kuten
lukeminen, kirjoittaminen sek& kuvalliset ja matemaattiset taidot. Medialukutai-
dolla tarkoitetaan yksilon ymmarrystd mediasta ja sen toiminnasta. Se on myos
omien mediataitojen hallintaa, jonka tarkoituksena on antaa valmiudet kriittiseen
ajatteluun ja kykyyn suodattaa oleellinen informaatio, esimerkiksi erottaa fakta ja
fiktio toisistaan. Medialukutaito tarkoittaa myos tiedon soveltamista kaytantoon,



esimerkiksi itseilmaisuun ja luovaan tuottamiseen sekd median Kriittiseen tulkin-
taan ja mediaesityksista nauttimiseen. (NuortenLaturi 2008, 3; Mediakasvatus esi-
ja alkuopetuksessa 2009, 17-23.)

Mediakriittisyys tarkoittaa kykyé analysoida, tulkita, luoda, ilmaista ja kyseen-
alaistaa mediasta saatavaa tietoa. Tama tarkoittaa esimerkiksi kykyé erottaa oikea
ja vaara ja se, missa asiayhteydessa informaatio tulee esille, esimerkiksi uutisissa
tai mainoksissa. Kriittinen medialukutaito saavutetaan mediankéyttétaitoja harjoit-
telemalla. (Mediakasvatus varhaiskasvatuksessa 2008, 9; NuortenLaturi 2008, 4.)
Herkmanin (2007, 36) mukaan kriittisyys ymmarretaan usein kielteiseksi ja tois-
ten tekemisten arvosteluksi. Kuitenkin se tarkoittaa yksinkertaisesti tiedon arvi-
ointia ja ennakkoluulojen hylkaamista seké syvemman tiedon tavoittelua ja ristirii-
taisten totuuksien ymmartdmistd. Herkman kuitenkin myontad arvostelun olevan
osa Kriittisyyttd. Tassa opinndytetydssa mediakriittisyydestd puhuttaessa kaytam-

me usein myos sanaa Kriittisyys.

2 MEDIAKULTTUURI-MUUTOS KOHTI JAKAMISEN KULTTUURIA

Mediakasvatus on aiheena ajankohtainen, koska nykypéivan lapset elavét synty-
mastéan lahtien median ja mediavalineiden ymparéiminé. Heill& ei ole kokemusta
elamaésta ilman kannykkaa tai Internetid toisin kuin ennen 1990-lukua syntyneilla
henkildilla, jotka ovat joutuneet opettelemaan elaméaan medioituneessa yhteiskun-
nassa. (Mediakasvatus esi- ja alkuopetuksessa 2009, 8.) Vaikka lapselle media on
Jjo osa jokapéivaista arkea, se voi huolestuttaa vanhempia ja kasvattajia, sillad mo-
net viestimet ovat vanhemmille vield vieraita ja uusia. Sintosen (2010) mukaan ei
kuitenkaan saisi ajatella, etté lapset ja nuoret parjaavat hyvin itsekseen median
parissa, koska he ovat niin taitavia medialaitteiden kéyttdjia. Kyse ei ole siitd,
kuinka hyvin laitteita osaa kdyttad vaan siitd, miten osaa tulkita ja suhtautua néa-
kemaansa ja kokemaansa. Samaa mieltd ovat myos Kupiainen ja Sintonen (2009,
16) todeten, ettei lapsia ja nuoria tulisi jattdd omilleen median suhteen, vaan heille

on mahdollistettava medialukutaidon kehittdminen kasvattajan johdolla.



Mediakulttuurilla tarkoitetaan sit4, ettd media on arkipaivad, ja maailmaa havain-
noidaan median kautta. Sintonen (2002, 111-112) kirjoittaa, ettd mediakulttuuri
on lasné lasten leikeissd, keskusteluissa, arvoissa ja identiteetin rakentumisessa.
Lapset ja nuoret ovatkin McNairin (1998, 183-184) mukaan mediakulttuurin ak-
tilvisia osapuolia ja merkityksen luojia. Lapsen ja nuoren mediankayton valin-
noissa lopullinen paatds on aikuisen, mutta on tarkeda opettaa valintojen tekemista

jo pienillekin lapsille. (Muffe ja kadonnut avain 2006, 15, 78.)

Myos Kupiainen ja Sintonen (2009, 14) huomauttavat, etté lapset ja nuoret ovat
aktiivisia vaikuttajia mediassa, eivéatka ainoastaan vaikutuksen kohteita. On tarke-
aa, ettd nuori saa osallistua mediakulttuuriin ja kéyttaa erilaisia viestimia oppiak-
seen miten tassa kulttuurissa toimitaan. Samalla nuori oppii myds vuorovaikutus-
taitoja. Ohjaamisessa tarkeédé on aikuisen lasnéolo, silla nuorella pita4 olla mah-
dollisuus halutessaan kysya ja keskustella asioista. (Manner-Raappana 2007, 127—
128.) Medialukutaidon tarkeys nakyy myaos siind, ettd uudenlaiset asiat omaksuu
ensimmaisend nuoriso. Nykypéivana juuri he ovat innolla mukana kayttdmassa

uudenlaista mediaa. (Nyyssola 2008, 5.)

2.1 Positiivinen asenne digitaalisen kuilun kukistajana

Mediakulttuurista puhuttaessa nousee usein esiin sana digitaalinen kuilu. Yhteis-
kunnallisesti madriteltyné digitaalisella kuilulla tarkoitetaan kaikkea teknologisoi-
tumiseen liittyvaa eriarvoisuutta alueiden tai sosiaalisten ryhmien valilla. Termia
onkin kaytetty usein kuvaamaan globaalia kehitystd, jossa kuilu rikkaiden ja kdy-
hien maiden vélilla kasvaa entisestaan, silla mediakulttuurin muutokset nakyvat
voimakkaimmin rikkaissa maissa. Tietoyhteiskunta ja sen mukanaan tuoma in-
formaation vélitys ovat yksi uusi tekija eriarvoisuuden aiheuttamisessa. (Makinen
2006, 70-71.) Digitaalinen kuilu voi ndkya myos kasvatuksessa, silla kasvatusta
hankaloittaa se, jos kasvatettavien ja kasvattajien elinymparistoissa vaikuttavat
erilaiset ajattelu- ja toimintamallit. (Jaakkola 2010, 39.) T&sséd opinnaytetyssa
digitaalisella kuilulla tarkoitetaan juuri kasvattajan ja lapsen tai nuoren vélill4 ole-

via eroavaisuuksia medialaitteiden ja — siséltojen kéytossa.



Kasvatuksellinen vuoropuhelu hankaloituu, kun sukupolvien vélill4 on yha va-
hemman yhteista tarttumapintaa. Suurin tekija, joka hankaloittaa kasvattajan ja
lasten tai nuorten valista vuorovaikutusta on ennakkoluuloisuus ja sen aikaansaa-
ma muuri sukupolvien valille. Kun nuoret innostuvat jostakin uudesta mediasta,
on kasvattajien reaktio lahes aina sama: huoli uuden median vaikutuksista ja mo-
raalista, mika vaikeuttaa siihen tutustumista tai tekee sen jopa mahdottomaksi.
Kasvattajille on tarkedd luoda yhteinen mielikuva siitd, onko uusi media kayttajil-
leen hyvaksi vai pahaksi. Téllainen ajattelumalli on liian yksinkertaistava, silla
media ei itsesséan voi olla hyvé tai paha, vaan se tarjoaa mahdollisuuksia. Median
vaikutuksia pitdisikin tarkastella kayttajakohtaisesti. (Jaakkola 2010, 37-40.)

Mustosen (2002, 59) mukaan verkkokontaktit eivat kehité sosiaalisia taitoja aidon
ihmisten vélisen kontaktin puuttumisen vuoksi. Jaakkola (2010, 49-51) kirjoittaa,
etta kasvattajat ajattelevatkin usein median parissa vietetyn ajan olevan tuhlattua
aikaa ja pitkien jaksojen kertovan jopa addiktiosta. Esimerkiksi Internetin ajatel-
laan olevan erillista tasta elaméasta ja siella tapahtuvan kanssakédymisen olevan
kasvokkaiskontakteja merkityksettomampad. Han kuitenkin toteaa, ettei Interne-
tissé vietetty aika ole yleens turhaa, silla siell& voi muun muassa kehittd tunne-
taitoja, oppia uutta tai tavata ystdvia, joita ei muuten nakisi. Lapsi tai nuori voi
McNairin (1998, 181-182) mukaan myds 16ytdd samanhenkisid ihmisia jopa toi-
selta puolelta maailmaa ja keskustella heidan kanssaan yhta nopeasti kuin kasvo-
tusten. Nuorelle tavoitettavana oleminen ja virtuaalitodellisuus seka siell& olevat
kontaktit tai verkostot ovat luontevia ja tarkeité asioita. Kasvattajan on syyta huo-
lestua median kayton liiallisuudesta vasta silloin, kun lapsen tai nuoren paivarytmi

karsii ja riippuvuuden piirteita alkaa esiintyé.

Digitaalinen kuilu voi ndkya myos sukupolven sisélla ja juuri kasvattajilla on sii-
hen suuri vaikutus. Joku kasvattaja voi kokea, ettei hénen tehtdvansa ole me-
diakasvattaa ja joku toinen taas nékee sen osana peruskasvatustehtavad. Heidan
kasvatettavansa ovat siis varsin eriarvoisessa asemassa. Kenenkaan lapsen tai nuo-
ren ei kuitenkaan tulisi joutua tilanteeseen, jossa hanen mediakokemuksiaan ei

kasitelld eikd mediaan liittyvista asioista keskustella. (Sintonen 2010.)



2.2 Sosiaalinen media osana mediakulttuurin murrosta

Sosiaalinen media on tehnyt radikaalin muutoksen viestinnan historiassa. Kasite
sosiaalinen media on syntynyt 2000-luvulla ja on edelleenkin tuore ja vahan tut-
kittu aihe. Sosiaalinen media yhdistdd mediakasvatuksen ja tietoyhteiskuntataidot
uudeksi opetus- ja oppimiskulttuuriksi. Sosiaalinen media tarkoittaa erilaisia
verkkoviestintdymparist6jé, joissa jokainen kayttdja voi olla aktiivinen viestija ja
sisallon tuottaja. Sosiaalisessa mediassa sisaltod jaetaan vapaaehtoisesti. (Lietsala
& Sirkkunen 2008, 18-26; Wuorisalo 2010, 87-92)

Wuorisalon (2010, 87-93) nakemyksen mukaan sosiaalinen media toimisi hyvin
oppimisen tukena ja kehittéisi opettamisen tydmenetelmaa keskustelevaksi. Wuo-
risalo kuvaa mediakasvatuksen muutosta niin, ettd aikaisemmin vallinnut néke-
mys Kriittisen ja tietoisen ihmisen kasvatuksesta on saattanut johtaa siihen, etta on
ennalta maaritelty, mink& suhteen on oltava kriittinen ja milla tavalla pitaa olla
tietoinen. Sosiaalinen media on tullessaan hajottanut perinteisen mediakasvatuk-
sen kaytantoa ja tuonut siithen oman lisansa. Wuorisalon mukaan mediakasvatuk-
sesta vallitseekin nyt kaksi erilaista kaytantoa. Toinen painottaa moraalisen suoje-
lun ja holhouksen nédkdkulmaa, ja toinen puolestaan kuvaa sité kansalaisten voi-
maantumisen valineend seké painottaa ihmisoikeuksien toteuttamista. Jalkimmai-
sen suuntauksen suosio onkin kovassa nousussa. Voimaantumisella tarkoitetaan

ihmisten kykyjen, mahdollisuuksien ja vaikutusvallan lisddntymisté.

Sosiaalisen median luomat pelot ja uhkakuvat liittyvat tietosuojaan ja tietoturvaan,
mutta onneksi pelottelu on kdantymassé opastamisen suuntaan. Tietoturva tarkoit-
taa muun muassa palomuureja ja erilaisia viruksentorjuntaohjelmia seka esimer-
kiksi luottokorttitietojen antamista Internetissa. Tietosuojalla puolestaan varmiste-
taan jokaisen ihmisen oikeus omiin henkilGtietoihinsa eli tietoihin, joista ihminen
voidaan tunnistaa. Yksityisyyden suoja on ihmisten perusoikeus mutta se on silti
haavoittuvainen sosiaalisen median verkostossa, jossa verkkoidentiteetteja luodes-
sa annetaan itsesta paljon tietoja. Mediakasvatuksessa tulisikin opastaa verk-
koidentiteettien hallintaa. (Wuorisalo 2010, 97-100.)
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Mustosen (2002, 59) mukaan media tarjoaa ihmisille seuraa ja ystévid, mutta se
voi olla my6s pakopaikka arjen huolista ja pettymyksista. Sosiaalisten medioiden
tarjonta on kasvanut ja tietoverkot tarjoavatkin helppoja tapoja yhteydenpitoon.
Mustonen kuitenkin sanoo, ettei verkkoviestintd anna valmiuksia oikeassa ela-
massé tarvittavien sosiaalisten taitojen oppimiseen, silld siitd puuttuu aito kohtaa-
minen, ristiriitojen ratkaiseminen ja non-verbaalisen viestinnan erilaiset muodot.

Tassa korostuu mediakasvatuksen térkeys.

Sosiaalinen media sisaltaa erilaisia palveluita, muun muassa chatteja, blogipalve-
luita, mediapalveluita (esimerkiksi YouTube), muita yhteisdja (esimerkiksi Face-
book) ja erilaisia virtuaalimaailmoja (esimerkiksi Second Life). Chatit ovat ano-
nyymejé Internetin keskustelupalstoja ja ne ovat reaaliaikaisia. Blogi on paivakir-
janomainen Internet-sivusto, jonne yksi tai useampi kéyttaja kirjoittaa tai julkaisee
kuvia tai videoita sd&nndllisesti. Blogeissa voi esiintyd julkisesti tai nimettdmén ja
useimmiten blogien aiheet liittyvdt omaan elaméaan tai omiin harrastuksiin. You-
Tube on Internetin suosituin videopalvelu, jonka kautta kayttaja voi vapaasti lisata
videoita tai katsoa niitd. (Meriranta 2010, 231-239.)

Facebook on Internetissa toimiva ilmainen yhteisopalvelu, jonne kirjautumalla
mahdollistuu oman kayttajaprofiilin luominen ja yhteydenpito ystaviin ja sukulai-
siin. Second Life on ilmainen virtuaalimaailma, jonne luodaan oma hahmo, Ava-
tar, jonka ulkondkoa voi muokata ja hahmo kaytannossa “eldd” ohjattua elamaa.
Monet suuryhti6t ja koulut ovat myds luoneet Second Lifeen omia liiketilojaan tai
kampusrakennuksia, joissa jarjestetdan etaluentoja. (Meriranta 2010, 231-239.)
Tassa opinnaytetydssa sosiaalisesta mediasta puhuttaessa tarkoitetaan muun mu-

assa naita yll& mainittuja palveluita.
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3 MISTA ON MEDIAKASVATTAJAT TEHTY?

Kasvatus on luonteeltaan méarétietoista toimintaa ja silla tavoitellaan kasvatetta-
van persoonallisuuden kehittymista. Kasvatuksella pyritdén parantamaan yksilon
valmiuksia itsendiseen selviytymiseen ja todellisuuden hallintaan. Kasvatus on
my0s sosiaalisaatiota: yksilon on tarkoitus kasvaa yhteiskunnan jaseneksi. (Pelto-
nen 2004, 20.) Tassé opinnaytetydssa kasvattajalla tarkoitetaan sosiaalialan am-
mateissa toimivia ammattilaisia eli esimerkiksi sosionomeja, sosiaalikasvattajia,

lastentarhanopettajia ja lahihoitajia.

Kasvatuksessa olennaista on vuorovaikutus eli se, ettd kasvattaja ja kasvatettava
vaikuttavat toisiinsa. Erona on ainoastaan se, ettd kasvattajalla on mielesséaén jo-
kin kasvatuksellinen tavoite. N&ihin tavoitteisiin vaikuttavat kuitenkin monet teki-
jat, esimerkiksi kasvattajan asenteet, ihmiskasitys, arvot ja maailmankuva. Kasva-
tus voi olla tarkoituksellista eli tavoitteellista tai tahatonta. Tahattomasta kasva-
tuksesta puhuttaessa tarkoitetaan usein kotikasvatusta. Tarkoituksellinen ja suun-
nitelmallinen kasvatus taas tapahtuu useimmiten esimerkiksi péivakodeissa, joissa
kasvatusta ohjaavat muun muassa varhaiskasvatussuunnitelmat. (Peltonen 2004,
21)

3.1 Osallisuuden merkitys mediakasvatuksessa

Osallisuudella tarkoitetaan mahdollisuutta vaikuttaa omaan lahiymparistoonsa se-
ka itsed koskeviin paatoksiin ja asioihin. Osallisuus on my6s toimintaa, jossa ase-
tetaan itse tavoitteita, keskustellaan ja pohditaan eri ratkaisuja seka tehdaan pééa-
toksid ja kannetaan vastuu omista tekemisista. Osallisuuden kulttuuri tulisi ndhda
keinona ylittd4d omat ennakkoluulot, saada uusia ndkokulmia ja avartaa ajattelua.
Tama puolestaan edesauttaa omien ndkokulmien esille tuomista. (Kupiainen &
Sintonen 2009, 169.) Vastuun saaminen ja mahdollisuus vaikuttaa asioidensa to-
teutumiseen kasvattaa nuorten motivaatiota ja sitoutumista. Osallistaminen tar-

koittaa myos osallistumismahdollisuuksien tarjoamista muille. Sosiaalialan tyon
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tavoitteena onkin vaikuttaa yhteiskunnan rakenteisiin niin, ettd osallisuus mahdol-
listuu. (Opinto-opas 2009-2010, 3.)

Hé&malaisen (2001, 12) mukaan sosiaalipedagogisessa tydotteessa nakyy vahvasti
elamyksellisyys ja toiminnallisuus. Elamyksellinen, kokemuksellinen ja leikilli-
nen oppiminen edistavéat osallisuutta my6s mediakasvatuksessa. Ne tukevat lapsen
mahdollisuuksia ja valmiuksia mediakulttuurissa eldmiseen ja oman mediasuhteen
ymmartamiseen sekd auttaa lasta toimimaan aktiivisesti yhteisossaan. Osallisuus
nakyy mediakasvatuksessa erityisesti vuorovaikutuksena: mediasisélléista puhu-
misena, tunteiden kasittelynd seka kokemusten ja ajatusten jakamisena. Median
parissa yhdessé tekeminen perustuu osallistuviin malleihin, jossa opettajan tai
kasvattajan rooli muuttuu. Perusajatus on siis se, ettd yhdessé voidaan opetella
uusia asioita, eika kenenkaan tarvitse tietdd kaikkea. (Mediakasvatus varhaiskas-
vatuksessa 2008, 10-14; Kupiainen & Sintonen 2009, 165-167.) Sintosen (2010)
mukaan osallisuus ”...ei ehk& oo ihan just mediakasvatusta mut se liittyy niin

oleellisesti siihen”.

Yksi tapa toteuttaa mediakasvatusta on se, etté lapsi tai nuori saa itse tuottaa eri-
laisia mediaesityksid. Tuottamalla itse mediaesityksen nuori saa kasityksen siit,
millainen merkitysten ja ratkaisujen paljous mediaan liittyy. Esityksen tekeminen
edesauttaa myds oman ja median toiminnan ymmartamistd. Median antamat mallit
ovat nuorelle vaihtoehtoja, jotka vaikuttavat silloin, kun nuori pohtii, millainen
han haluaa, tai ei halua, olla. (Manner-Raappana 2007, 126-128; Mediakasvatus

varhaiskasvatuksessa 2008, 14.)

Taman péivan lapset ja nuoret ovat syntyneet teknologisoituneeseen maailmaan ja
ovat niin sanottuja millenniaalinuoria. Digitaalisessa kulttuurissa osallistuminen ja
osallisuus ylipadtdan on helppoa. Kuka tahansa voi osallistua ja tuottaa sisaltta ja
verkottua ilman erityisia teknisié taitoja. Tama tapahtuu esimerkiksi blogien, yh-
teisdpalvelujen ja hakukoneiden kautta ja tietoa haetaankin enemman Internetista
kuin vanhemmilta tai muilta auktoriteeteilta kysymalla. Lapsen ja nuoren oman
vaikuttamisen ja toiminnan kautta pyritddn tuottamaan osallisuutta. Lasten ja

nuorten aktiivinen tukeminen digitaalisessa kulttuurissa edellyttadkin aikuiselta
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my0s kykya antaa tilaa ja pysytella itse riittavasti taustalla. (Rasku-Puttonen 2006,
113-122; Kangas ym. 2008, 5.)

3.2 Vuorovaikutus tuo lapsen aanen kuuluville

Kasvatustehtdvassé on tarkeéé olla vuorovaikutustaitoja. Kasvatusyhteisojen ra-
kentaminen vaatii kasvattajilta lasten osallisuuden tukemista. Tarkedad on yhdessa
tekeminen ja yhdessa kokeminen, esimerkiksi yhteiset saannot. Keskustelu, kuun-
teleminen ja jakaminen ovatkin vuorovaikutussuhteissa tarkeitd. Myos erilaisten
vastuutehtdvien antaminen lisaa lapsen vastuunottoa ja itsearvostusta. Kasvattajan
mielenkiinnon osoittaminen lasten ja nuorten ajatuksia kohtaan on térkeéa. Se on-
nistuu parhaiten kyselemalla heiltd ja kuuntelemalla heitd. Aikuisten ylivertainen
asema saattaa olla keskustelun ja yhteistyon esteend. (Rasku-Puttonen 2006, 111
122.)

Kasvatusvuorovaikutus ei ole mahdollinen ilman kaikkien osallisten valista yh-
teisymmarrysta ja yhteista toimintaa. Ihmisen kehitykseen on yhteydessa erilaiset
sosiaaliset ja kulttuuriset toiminnot, johon han osallistuu yhdessa toisten kanssa.
Toisten kanssa toimiminen ja toisten avulla oppiminen mahdollistaa kehityksen.
Ihminen rakentaa omaa identiteettiddn sen myd6té, miten han on osallisena sosiaa-
lisessa yhteisossaan. Yhdessa tydskentely auttaa syventaméaan erilaisten asioiden
ymmartamista ja auttaa vuorovaikutuksessa muiden kanssa kehittdmaan tarpeelli-

sia ryhmatydtaitoja. (Hannikainen & Rasku-Puttonen 2006, 11-14.)

Mékinen, Raatikainen, Rahikka ja Saarnio (2009, 137-139) sanovatkin, ett& vuo-
rovaikutus on aina mukana ihmissuhdety6ssa. VVuorovaikutus on kommunikointia,
jota ei voi saavuttaa yksin. Siind molemmat osapuolet ovat tasavertaisia ja mo-
lemminpuolinen ymmarrys on tirkedssa asemassa. Mediakasvatus tavoittaa kasva-
tuksen dialogisuuden eli tasavertaisen vuoropuhelun. Kasvatus ei ole aikuisen
mielivaltaisesti valmiiksi suunnittelemaa, vaan se on tasapuolista vuorovaikutusta
eri elamysmaailmojen valilla. Nykyaan korostetaankin kasvattajan herkkyytta las-

ten ja nuorten omien ajatusten ja kokemusten kuuntelemiselle. VVuorovaikutukses-
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sa korostuu myos jaettu ymmarrys, joka syntyy vastavuoroisessa tilanteessa.
Muistettavaa on, ettd vuorovaikutustilanteessa osapuolet tulkitsevat asioita aina
oman taustansa, henkiléhistoriansa, kokemuksensa seké elaménvaiheensa ja tilan-
teensa luomien edellytysten pohjalta. (Kupiainen 2009, 176-179; Makinen ym.
2009, 137-139.)

Mediakasvatuksessa ja muussakin lasten kasvatuksessa tulokselliseksi kasvatus-
menetelmaksi on osoittautunut toiminta, joka perustuu lasten omaan tekemiseen ja
vastavuoroisuuteen. Kupiainen ja Sintonen (2009, 30-31) toteavat mediakasva-
tuksen olevan juuri tallaista: vuorovaikutuksellista kasvatusta, jonka osapuolina
ovat kasvattaja, kasvatettava ja mediakulttuuri. Oppiminen ei tapahdu yksin vaan
se on vastavuoroista kanssakaymista muiden ihmisten ja ympariston kanssa.
(Karlsson 2007, 32.) Tassa opinnédytetydssa vuorovaikutuksesta puhuttaessa tar-
koitetaan erityisesti kasvattajan ja lapsen tai nuoren vélista keskustelua ja yhdessa
toimimista. Sintonenkin (2010) kertoo, etta lapset ja nuoret haluavat jakaa me-

diakokemuksiaan kasvattajien kanssa, jos heille annetaan mahdollisuus siihen.

3.3 Kasvatuskumppanuus osaksi mediakasvatusta

Kasvatuskumppanuuteen liittyen on olemassa asiantuntijalahtoisia auttamismalle-
ja, kuten vanhempainneuvonta ja vanhemmuuden tukeminen. N&issa perheiden
ajatellaan lahtdkohtaisesti olevan ohjattavina ja neuvottavina. Kasvatuskumppa-
nuudessa suhde on erilainen: tyontekija asettuu vanhemman rinnalle saadakseen
vanhemmalle tunteen siitd, ettd lasta koskevissa asioissa toimitaan yhteisymmar-
ryksessa. Kasvatuskumppanuuden rakentaminen ja vastuu sen yllapidosta on kui-
tenkin kasvattajalla. (Kaskela & Kekkonen 2006, 20-21.)

Mediakokemusten rajaamisen avainasemassa ovat vanhemmat ja siksi mediakas-
vatuksessa korostetaankin erdanlaista kasvatuskumppanuutta, jossa yhteistyota
tekevét erilaiset tahot, kuten esimerkiksi koti ja paivékoti (Kupiainen 2009, 170).
Tassé opinnédytetyossa kasvatuskumppanuudella tarkoitetaan sosiaalialan ammatti-

laisten eli kasvattajien ja vanhempien keskustelua seka yhteisty6td. Molemmilla
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on erilaista, mutta tarkedd tietoa kasvatettavasta lapsesta. Olennaista kasvatus-
kumppanuudessa on tiedon, ndkemysten ja vastuun jakaminen sekd molemmin-
puolinen kunnioitus. Tarkedd on myos se, miten vanhemman tieto ja tuntemus
omasta lapsestaan tulee ymmarretyksi. Kasvattajan tulee siis suhtautua vanhempi-
en ndkemyksiin arvostavasti sekd jakaa omia havaintojaan ja kasityksiaan arkisesti
ja ymmarrettavasti. (Kaskela & Kekkonen 2006, 18-20.)

Kasvatuskumppanuudessa vanhemmat ja kasvattaja jakavat ndkemyksiéan ja tie-
tojaan lapsen parhaasta yhdessa keskustellen ja sopien. L&htokohtaisesti vanhem-
mat ovat vastuussa kasvatuksesta kotona ja sosiaalialan kasvattajat sen ajan, jonka
lapsi viettaa esimerkiksi paivahoidossa. On kuitenkin tarkea, etta lapsen kasvat-
tamisen ja opettamisen kéytannot siirtyvat ympéristosta toiseen, silla nain lapsen
olo on turvallinen. Kasvatuskumppanuus vanhempien ja kasvattajien valill4 kan-
nattelee lapsen suhteita hanelle tarkeisiin aikuisiin. Kun vanhemmalle kerrotaan
heti hoitosuhteen alusta alkaen lapsen péivan tapahtumista ja muista arkisista asi-
oista, on syntyneen luottamuksen my6ta helpompi ottaa puheeksi myos vaikeam-

pia asioita ja selvittaa ristiriitatilanteita. (Kaskela & Kekkonen 2006, 20-21.)

Sintosen (2009, 192-194; 2010) mukaan vanhemmilla ei ole paljoakaan kokemus-
ta mediakasvatuksesta ja he kaipaisivatkin silhen enemman opastusta ja ohjeita.
Kasvattajat voisivat opastaa vanhempia konkreettisissa asioissa, esimerkiksi siiné,
mik& on minkakin ikaiselle lapselle sopivaa ja millainen on hyvé mediasuhde. On
my0s hyvé neuvoa vanhempia esimerkiksi siind, millaisia ovat hyvat siséallot ja
kuinka paljon median parissa kannattaa viettad aikaa. Tassa opinnaytetyssa kas-

vatuskumppanuus —kasitteeseen sisaltyy myos ohjeiden ja neuvojen antaminen.
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3.4 Sosionomi mediakasvattajana

Kaikissa sosiaalialan ty6tehtavissa ei tyoskentele vélttdmatta sosionomi. Tasta
syystd olemme olleet kiinnostuneita kaikkien kasvattajien ajatuksista. T&t4 opin-
naytetyoté tulevat hyddyntaméaan kuitenkin erityisesti sosiaalialan opettajat kurs-
sien suunnittelussa. Sosiaalialan koulutuksen tavoitteena on antaa opiskelijoille
ammattitaitoa tydskennelld erilaisissa sosiaalialan tyotehtavissa. Media on puhut-
tava aihe ja varsinkin mediakriittisyys ja median oikeanlaisen kayton opettaminen
on téalla hetkelld ajankohtaista. Median avulla nuori peilaa omaa kasvuaan ja kehi-
tystadn ja etsii malleja tai rakennusaineita oman identiteetin ja maailmankuvan
muodostukseen. Lahden Ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelma ja-
kautuu sosiaalipedagogisen lapsi- ja nuorisotydn suuntautumisvaihtoehtoon seka
sosiaalipedagogisen aikuistydn suuntautumisvaihtoehtoon. (Kangas ym. 2008, 7,
18; Opinto-opas 2009-2010, 2.)

Sosionomikoulutuksessa kaytetaan ammatillisen kasvun niin sanottuna peilauspin-
tana sosionomi (AMK) — tutkinnon kompetensseja eli valmiuksia ja kykyja.
Olemme valinneet tata opinnaytety6ta peilaamaan edelld mainituista kompetens-
seista erityisesti sosiaalialan eettinen osaaminen, asiakastyon osaaminen seka
kriittinen ja osallistava yhteiskuntaosaaminen. Sosionomiopiskelijan on tarkea
oppia tuntemaan inhimilliset, yhteisolliset, sosiokulttuuriset seka yhteiskunnan
rakenteisiin liittyvat tekijat, jotka vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin ja toiminta-
kykyyn. Tallainen on esimerkiksi juuri media. Kompetenssien mukaan opiskelijan
on kyettava ottamaan huomioon jokaisen ihmisen yksilollisyys ja pyrkia edisté-
maan tasa-arvoa ja suvaitsevaisuutta seka ehkéistd huono-osaisuutta. Opiskelijalla
on myos oltava tietoa ihmisen kehityksen eri vaiheista ja herkkyyttéd tunnistaa eri
elamantilanteiden vaikutus yksilon kasvuun. (Hovi-Pulsa, Rantanen, Rouhiainen-
Valo & Tietdvéinen 2010.)

Sosionomi osaa tukea erilaisia asiakkaita heidan arjessaan (Méakinen, Raatikainen,
Rahikka & Saarnio 2009, 18). My6s Lahden Ammattikorkeakoulun Sosiaalialan
koulutusohjelman opinto-opas (20092010, 2) méarittelee tavoitteita sosionomi-
koulutukselle: lapsi- ja nuorisotydn suuntautumisvaihtoehdon tavoitteena on antaa

valmiudet lasten ja nuorten sek& heidén lahiverkostonsa tukemiseen; aikuistyon
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suuntautumisvaihtoehdon tavoitteena on antaa valmiuksia eri elamantilanteissa
olevien aikuisten ja heidén lahiverkostojen tukemiseen ja palvelujen organisoin-
tiin. Valmistuessaan sosionomi voi tydskennelld esimerkiksi varhaiskasvatukses-
sa, erityiskasvatuksessa, lastensuojelussa, nuorisososiaalitydssa, perhety6ssd, kou-
lusosionomina sek& vammaistyossa, paihdetydssa, mielenterveystydssé ja moni-

kulttuurisessa tydssa (Makinen ym. 2009, 86-92).

4 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Median osuus ihmisten arjesta on entista suurempi, joten mediakasvatusta tarvi-
taan (Kotilainen & Kivikuru 1999, 14). Oma kiinnostuksemme mediakasvatuk-
seen on myds opinnaytetydmme lahtokohta. Tassé opinndytetydssé tutkitaan sita,
miten mediakasvatus nakyy sosiaalialan tyokentilla ja miten sita tulisi kehittaa.
Opinnaytetyon tarkoitus on tutkia sitd, mita kaikkea mediakasvatus pitaa sisallaan.
Tasta tarkoituksesta tulee myos tutkimuskysymys: mité taitoja kasvattaja tarvitsee
mediakasvatukseen? Lahdimme etsimaén vastausta siihen erilaisia ryhmia, lahtei-

té4 ja teoriaa tutkimalla.

Tutkimuksen kohderyhmané ovat sosiaalialan ammattilaiset, jotka ovat toimineet
kasvattajan tehtdvissa vahintdén kaksi kuukautta ja enimmillaan kolmekymmenté
vuotta. Kasvattajista puolet on sosionomeja tai sosiaalikasvattajia. Loput ovat
koulutukseltaan muun muassa kodinhoitajia, lastentarhanopettajia ja nuoriso-
ohjaajia. Nama kasvattajat olivat suorittamassa tdydennyskoulutusta ja erikoistu-
misopintoja Lahden Ammattikorkeakoulussa tutkimuksen toteutuksen aikana.
Roution (2007) mukaan joskus riittad, ettd tutkimuksen tiedot on saatu pelkéstaéan
kentdltd. Toisinaan taas kay ilmi, ett4 joitakin tietoja ei voida saada muutoin kuin
haastattelemalla ihmisid, joilla on asiasta ensi kaden tietoja. Jotta tata opinnayte-
ty6té voitaisiin hyddyntaa opetuksen kehittdmisessa, ei kentén dani siis yksin riita.

Tasté syysta tutkimukseen haastateltiin my6s mediakasvatustutkija Sara Sintosta.
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4.1 Tutkimuksen tavoite

Lahtokohtana tutkimukselle on ollut sosiaalialan koulutuksen kehittdminen, jotta
se antaisi paremmat taidot vastata mediakasvatuksen tdman hetkisiin haasteisiin.
Taman tutkimuksen tavoitteena onkin se, ettd se tuo uusia nakokulmia ja tutki-
muksellista tietoa, joita voidaan hyddyntad sosiaalialan koulutuksen, esimerkiksi
sosionomikoulutuksen kehittdmisessa. Tama voi tapahtua esimerkiksi taydennys-
koulutuksessa, vapaasti valittavassa mediakasvatuskurssissa tai jo olemassa ole-
van kurssin osana. Tutkimuksesta saatavan tiedon tulisi olla monipuolista ja so-

vellettavissa kaytantoon.

Kun tata opinnéytetydtd hyddynnetdan koulutuksen kehittdmisessd, saavat Lahden
Ammattikorkeakoulun opiskelijat sen myo6ta lisétietoa siitd, minkélaista tietamysta
kasvattajalla tulisi olla mediakasvatuksen jérjestamiseen. Tasta opinnéytetyosta
koulumme sosiaalialan opettajat voivat saada ideoita ja ndkokulmia kurssin sisal-

16n suunnitteluun.

4.2  Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmané ovat lasten ja nuorten parissa tyoskentelevét sosiaa-
lialan ammattilaiset eli kasvattajat. Heidan lisakseen kohderyhméaan kuului myoés
mediakasvatuksen asiantuntija Sara Sintonen. Tutkimus ei rajaudu lasten ja nuor-
ten idn mukaan esimerkiksi pelkéstaan varhaiskasvatukseen, vaan tdmé kohde-
ryhma siis rajaa tutkimuksen ulottumaan sosiaalialan kasvattajiin ja heidan eri

tyokentilleen.

Lahden Ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijoiden mielipiteitd ja tietoja me-
diakasvatuksesta selvitettiin alkukartoituskyselyn muodossa, mutta he eivét kui-
tenkaan olleet osa varsinaista kohderyhmaa. Tutkimukseen osallistuneet kasvatta-
jat jakaantuivat kahteen ryhmaan. Ensimmaisen ryhmén vastaajat ovat lastensuo-
jelun tyontekijoitd, jotka olivat suorittamassa taydennyskoulutusta. Toinen ryhma
suoritti erityiskasvatuksen erikoistumisopintoja (30 op) ja he tydskentelevat var-

haiskasvatuksessa. Suurin osa vastanneista on t6issa joko paivéakodissa tai lasten-
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suojelulaitoksessa mutta kohderyhmaan kuului myds muun muassa sosiaalityon-

tekijoitd, perhetyontekijoitd, toimintaterapeutti ja kuntoutusohjaaja. Ehdotus tay-

dennyskoulutusryhmien hyodyntdmiseen tuli opinndytetyon ohjaajalta, joka toimi
opettajana toisella kursseista. Lomakkeisiin vastaamisesta sovittiin erikseen mo-

lempien ryhmien opettajien kanssa.

Tutkimukseen haastateltiin myods mediakasvatustutkija Sara Sintosta. Opinnayte-
ty6té Kirjoittaessa hanen nimensa tuli usein esiin aiheeseen liittyvissa kirjoissa.
Selvisi, etta Sintonen oli toiselle meista entuudestaan tuttu. Tdma tieto helpotti
ldhestymistd ja yhteydenottoa tutkimuksen tiimoilta. Sintonen osoitti alusta alkaen
mielenkiintoa ja yhteistyohalukkuutta tutkimusta kohtaan. Teemahaastattelun
myota Sintosesta tuli yha merkittadvampi osa tata tutkimusta, silla lahdekirjallisuu-

den lisaksi hdnen tietdmystaan voidaan hyddyntdd myos tutkimustuloksissa.

4.3 Aiheesta aikaisemmin

Mediakasvatus-aihetta on aikaisemmin tutkittu melko véhéan opinnéytetoissa.
Lahden Ammattikorkeakoulussa aiheesta ei ole lainkaan opinnaytet6ita ja valta-
kunnallisestikin niit4 16ytyi ainoastaan viisi, esimerkiksi vuodelta 2009 Me-
diakorneri: maukasta mediakasvatusta (ks. Purojarvi, Nousiainen & Raitio 2009)
ja Median vaikutus nuoren identiteettiin (ks. Alanko & Ala-Hakkola 2009). Esi-
merkkina kandidaattitydstd on Mustikkaméen kirjoittama Uudet lukutaidot yhtei-
sOllisessd mediakulttuurissa (ks. Mustikkamaki 2008). Kotilainen (2001) on puo-
lestaan kirjoittanut mediakasvatuksesta opettajankoulutuksessa véitoskirjan. L&h-
dekirjallisuuteen perehtyessimme huomasimme, ettd vanhimmat lahteemme ovat
vain vahén yli 10 vuotta vanhoja ja suurin osa 2000-luvun loppupuolelta, joten

mediakasvatus on siis vield varsin tuore tutkimuksen ala.

Haastattelemamme mediakasvatuksen asiantuntija Sara Sintonen on tutkinut me-
diakasvatusta jo yli kymmenen vuoden ajan. H&n on Kirjoittanut aiheesta myds
vaitoskirjan nimeltd Mediakasvatus ja sen musiikilliset mahdollisuudet (2001).

Sintonen on ollut tekijana useissa mediakasvatukseen liittyvissa kirjoissa, esimer-
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kiksi Medialukutaidot, osallisuus, mediakasvatus (2009) seka Lasten ja nuorten
mediamaailma pahkinénkuoressa (2008). Sintonen on yliopistonlehtori Helsingin
yliopiston soveltavan kasvatustieteen laitoksella. Han on taidekasvattajataustainen
opettajankouluttaja ja mediakasvatustutkija. Sintonen kirjoittaa tall4 hetkelld uutta

teosta, joka on jatkoa kirjalle Medialukutaidot, osallisuus, mediakasvatus.

Vuonna 2006 Opetusministerié on tehnyt Lapset ja media — hankkeen, jonka osa-
na on ollut alle 8-vuotiaiden mediakasvatukseen suuntautunut Mediamuffinssi-
hanke. Hankkeen tavoitteena on kehittad seka lasten, vanhempien etté lasten kans-
sa tydskentelevien aikuisten mediakasvatustaitoja. Nain pystytdan paremmin suo-
jelemaan lapsia mediatraumoilta ja turvaamaan hyvaa mediankayttod. Samalla
lasten omat medianhallintataidot kasvavat. Hankkeen myté on tehty muutamia
kirjoja, esimerkiksi Mediametkaa! osa 1 (2006) ja Mediametkaa! osa 2 (2007) se-
k& Mediakasvatus varhaiskasvatuksessa (2008). (Mediamuffinssi — mediakasva-

tusta pienille lapsille 2006.)

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Kiinnostuimme mediakasvatuksesta aiheena ensimmaisen kerran syksylla 2008
ollessamme kuuntelemassa Lahden Aikuiskoulutuskeskuksessa jérjestettyé var-
haiskasvatusseminaaria. Mediakouluttaja Johanna Sommers-Piiroinen luennoi
seminaarissa mediakasvatuksesta varhaiskasvatuksessa. Luennosta saimme innos-
tuksen tehd& mediakasvatuksesta opinnaytetyon. Kiinnostus on séilynyt koko

opintojemme ajan ja ndkynyt muun muassa erilaisten projektien muodossa.

Varsinainen opinnaytetydprosessi alkoi helmikuussa 2010 ohjaajan tapaamisella
ja aiheen rajaamisella. Huhtikuun aikana otimme yhteyttd mediakasvatustutkija
Sara Sintoseen ja hdnet saatiin haastateltavaksi tutkijaksi. Kevéalla 2010 oli suun-
nitelmaseminaari, jonka jalkeen tutkimuslupahakemus hyvéksyttiin. Kevéalla 18-
hetimme myos alkukartoituskyselyn (LIITE 1) kahdelletoista sosionomiopiskeli-
jalle. Syksylla 2010 sovittiin haastattelun ja kyselyiden jarjestdmisestd ja ne toteu-
tettiin lokakuun aikana. Marras-joulukuun aikana aineisto litteroitiin ja analysoi-

tiin seka koottiin teoria.
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Opinndytetyon tutkimus suoritettiin kolmessa osassa. Ensimmaéinen osa on jo
edelld mainittu alkukartoituskysely, jota kéytettiin esiymmaérryksen lisadjana. Al-
kukartoituksen vastauksia ei kéytetty tutkimuksen varsinaisena aineistona, vaan
halusimme tuoda esille sen, mika on opiskelijoiden nakemys mediakasvatuksesta
ja sen tarkeydesté osana koulutusta. Kaksi seuraavaa osaa muodostivat tutkimuk-
sen varsinaisen aineiston, joka keréttiin kyselyilla seké haastattelulla. Kyselyn ja
haastattelun perusidea on se, ettd halutaan tietdd, mitd ihminen ajattelee tai miksi
han toimii niin kuin toimii, ja siksi asiaa kysytadn hanelta. Kyselyn ja haastattelun
ero nékyy tutkijan toiminnassa tiedonkeruuvaiheessa: haastattelussa on mahdolli-
suus oikaista vaarinkasityksia tai tarkentaa ilmauksia, mutta kyselyssa oletetaan,
ettd vastaajat haluavat tai kykenevat vastaamaan tarkoittamallaan tavalla kirjalli-
sesti. (Eskola & Suoranta 1998, 85; Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.)

Kyselylomakkeella (LIITE 2) haastateltiin sosiaalialan ammattilaisia, jotka tyos-
kentelevét seka varhaiskasvatuksessa ettd lastensuojelussa. Kyselylomakkeet jaet-
tiin taytettaviksi kahdelle ryhmalle. Kyselylomakkeiden taytto toteutettiin 13.10.
ja 18.10. Lomakkeisiin vastasivat kaikki paikalla olleet kasvattajat. Vastauksia
saatiin yhteensa 48 lomaketta. Kyselylomakkeissa oli saatekirje, mutta ennen vas-
taamista ryhmille kuvattiin lyhyesti tutkimuksen tarkoitus ja tarve seka vastausten
merkitys. Vastaamiseen meni aikaa noin 15 minuuttia. Vastaamisaika oli myos

testattu etukateen.

28.10. haastattelimme my0ds mediakasvatuksen asiantuntijaa, mediakasvatustutkija
Sara Sintosta. Haastattelu toteutettiin teemahaastatteluna (LIITE 3). Haastattelu
toteutettiin viimeisena siksi, ettd teemahaastattelun rungon suunnittelussa pystyt-
tiin hyodyntdméan kyselyiden vastauksista esiin nostettuja keskeisia teemoja.
Haastattelun kokonaiskesto oli kaksi ja puoli tuntia taukoineen. Kyselylomakkeil-
la ja haastatteluilla haluttiin selvittdd, mita tietoja ja taitoja talla hetkell& tyésken-
televilld kasvattajilla ja sosiaalialan ammattilaisilla jo on mediakasvatukseen ja
miten niitd tulisi kehittdd. Opetuksen suunnittelussa hyddynnettava siséltd muo-
dostuu seké kyselyistd, haastattelusta ettd tutkimuksen perusteella esiin nousseesta
l&hdekirjallisuudesta.
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5.1 Alkukartoitus

Opiskelijoiden osallistuminen opetuksen kehittdmiseen ja oppimisprosessiin on
Lahden Ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelman koulutuksen tavoite
(Opinto-opas 2009-2010, 3). Sosionomiopiskelijoiden osallistaminen alkukartoi-
tuksen muodossa toimi tassa tutkimuksessa esiymmarryksen lisadjand. Satunnai-
sesti valituille sosionomiopiskelijoille l&hetettiin sahkopostitse alkukartoitus-
kysely (LIITE 1) mediakasvatuskurssiin liittyen. Kartoituksen tarkoituksena oli
selvittaa opiskelijoiden tietdimystd mediakasvatuksesta ja toiveita siitd4, mita me-

diakasvatuskurssin tulisi siséltaa.

Kysely lahetettiin toukokuun alussa 2010 kahdelletoista sosionomiopiskelijalle,
joista kaksi vastasi. Toukokuun lopulla lahetettiin muistutusviesti vastaamatta jat-
taneille opiskelijoille. Muistutuksen seurauksena ei kuitenkaan tullut yht&an vas-
tausta. Syksylla 2010 sama kysely l&hetettiin vield kahdeksalle uudelle opiskelijal-
le. Uudelleen lahetetyt kyselyt eivat myoskaan tuottaneet tulosta, joten vastauksi-
en maara jai kahteen. Saadut vastaukset olivat keskenaan todella erilaisia, toisella

vastaajista oli selke&sti enemman tietoa aiheesta kuin toisella vastaajalla.

Kyselylomakkeessa kysyttiin viisi eri kysymystéd mediaan ja mediakasvatukseen
liittyen. Vastauksista selvisi, ettei kumpikaan vastanneista tulisi toimeen ilman
mediaa. Vastanneiden mukaan media on tehokas tiedonvalittaja, hyvaa viihdyket-
t4 ja osa jokapaivéistd yhteiskuntaa. Vastaajat eivat osanneet kertoa, miten he na-
kevat itsensd mediakasvattajina, sill& he kokivat tekevénsa sita osittain tiedosta-
matta ja kokivat sen olevan automaattinen osa kasvatustehtavaa. He olivat kuiten-
kin samaa mielta siitd, etta kriittisyyden opettaminen on olennainen osa sitd. Vas-
taajat eivat olleet eritelleet sitd, miten he itse l&htisivét toteuttamaan mediakasva-

tusta.

Vastaajia huolettaa median antama kuva esimerkiksi huumeista, vékivallasta ja
jopa politiikasta, ja se, miten median antama kuva saattaa vaikuttaa lapseen tai
nuoreen. Huolenaiheena oli my6ds median suuri asema ja sen vapaa sana — voi olla
vaikea erottaa, mika median tuottamasta tiedosta on totta. llahduttavaa mediassa

vastaajien mielestd oli se, miten media mahdollistaa ja helpottaa tiedon ja avun
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saantia ympéari maailmaa. Vastaajat toivoivat saavansa kurssilta erilaisia keinoja ja
tapoja mediakasvatuksen toteuttamiseen. Myos oman tietoisuuden lisédminen ai-

heesta Kiinnosti vastaajia.

Vastauksista pystyi paattelemaén sen, ettd median osuus yhteiskunnassa ja yksilon
arjessa on suuri. Alkukartoituksen perusteella Lahden Ammattikorkeakoulun so-
sionomiopiskelijat kokevat tarvitsevansa liséa tietoa mediakasvatuksesta. Tulee
ottaa huomioon, ettd vastauksia on ainoastaan kaksi, mutta niiden sisallosté voi
paatell& sen, ettd mediakasvatuksen lisaédminen opetukseen olisi hyddyksi. Saadut

vastaukset auttoivat myds varsinaisen tutkimuksen suunnittelussa.

5.2 Tutkimusmenetelma ja aineistonhankinta

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen I&htokohtana on todellisen eldaman ku-
vaaminen ja tutkittavien nakokulman ymmartdminen. Laadullisessa tutkimuksessa
olennaista on yksilon &ani sek& tutkiminen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja
luonnollisissa tilanteissa. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena onkin ymmartéa ja
tulkita valitun ilmion esiintymisen syita ja merkityksid. Laadullisessa tutkimuk-
sessa mittausvalineilld hankittavaa tietoa tarkedmmaksi nousevat tutkijan omat
havainnot ja keskustelut tutkittaviensa kanssa. Laadullisessa tutkimuksessa tarke-
aa on joustavuus ja teoria. Tassd opinndytetydssa joustavuus nakyy siina, etta teo-
ria muodostui tutkimuksen edetessa tutkittavien “déntd” kuunnellen. (Eskola &
Suoranta 1998, 15-18; Hirsjarvi & Hurme 2001, 21-24; Hyppdnen 2009, 13-16.)

Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmia ovat esimerkiksi havainnointi,
etnografia, kysely, haastattelu sek& valmiit aineistot ja dokumentit. Edell4 mainit-
tuja aineistonkeruumenetelmid voidaan kéayttad myos monella eri tapaa: vaihtoeh-
toisesti, rinnan tai eri tavoin yhdisteltyna tutkittavan ongelman ja tutkimusresurs-
sien mukaan. Tassé opinndytetydssé aineistonkeruumenetelmind ovat seké puoli-
strukturoitu kyselylomake ett4 teemahaastattelu. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71—
75.)
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5.2.1 Kyselylomake

Kyselyll4 tarkoitetaan aineistonkeruumenetelmaa, jossa vastaajat tayttavat kysely-
lomakkeen kotonaan tai valvotussa ryhmatilanteessa. Téassa opinndytetydssa kyse-
ly toteutettiin valvotusti koulutustilanteessa. Kyselyn tarkoituksena ei ole kysya
mit&an, mité olisi kiva tietdd, vaan siind kysytaan kysymyksié, jotka ovat tutki-
muskysymyksen tai tutkimuksen tarkoituksen kannalta olennaisia. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 72-75.)

Tassa opinnédytetydssa kyselylomake oli rakenteeltaan puolistrukturoitu eli se si-
sélsi seka suljettuja ettd avoimia kysymyksid. Kyselylomakkeen tarkoituksena oli
erilaisin kysymyksin selvittaa sosiaalialan kasvattajien tietdmysta mediakasvatuk-
sesta. Haluttiin siis tietdd, millaista tietdmysta ja millaisia asenteita kasvattajilla on

seka sitd, miten mediakasvatus toteutuu tyopaikoilla ja miten sité tulisi kehittaa.

Kyselylomake (LIITE 2) oli jaettu kolmeen eri osioon: taustatietoja, mediakasvat-
tajana tyoskentely sekd mediakasvatuksen merkitys kasvatustydssa. Ensimmaises-
sé osiossa kerattiin viidella kysymyksella vastaajien taustatietoja. Taustatietojen
perusteella vastaajia ei kuitenkaan voinut tunnistaa eika paatella sit4, missa he
tyoskentelevét. Vastaajien koulutustausta haluttiin tiet&a siksi, etta olisi tarvittaes-
sa mahdollisuus vertailla, ovatko sosionomien vastaukset erilaisia muihin kasvat-
tajiin verrattuna. TyOpaikkaa ja tyonimikettd kysyttiin siksi, ettd olisi mahdollista
tehda yhteenvetoa siité, vaikuttaako tyopaikka vastauksiin. Vastaajilta kysyttiin
myos, minka ikéisten lasten tai nuorten kanssa he tyoskentelevat. Tama tieto oli
merkityksellinen siksi, etta haluttiin tietdd, vastaavatko pienten lasten kanssa
tyoskentelevét eri lailla kuin nuorten kanssa tydskentelevat. Taustaosiossa viimei-
send haluttiin tietd4, kuinka kauan vastaajat ovat tyoskennelleet kyseiselld nimik-
keelld. Talla haluttiin kartoittaa sitd, vaikuttavatko tydsséolovuodet siihen, kokee-

ko vastaaja olevansa mediakasvattaja vai ei.

Toisessa osiossa kartoitettiin sitd, mitd vastaajat jo tiesivat mediakasvatuksesta ja
mika on heiddn suhteensa mediaan. Namé asiat olivat olennaisia siksi, ettd pys-
tyisimme selvittdmaan heidan omaa kiinnostustaan ja tietdamystaan. Kolmannen

osion alussa vastaajille kerrottiin muutamalla lauseella aiheeseen liittyvia keskei-
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sié kasitteit4, joita olivat media, mediakasvatus ja medialukutaito. Namé& késitteet
selvennettiin siksi, ettd vastaajat ymmartéisivat, mita kolmannen osion kysymyk-
silld tarkoitetaan ja halutaan selvittda. Késitteité ei kerrottu viela toisen osion alus-
sa siksi, ettd vastaajien alkutietdmystd haluttiin kartoittaa. Kolmannen osion ky-
symykset keskittyivat siihen, millaista mediakasvatusta vastaajien tyopaikoilla jo
on seké siihen, millaista sen tulisi olla. Naiden kysymysten avulla on mahdollista

vertailla sitd, miké nykytilanne on ja miten sita tulisi kehittaa.

5.2.2 Teemahaastattelu

Haastattelulle tyypillistd ovat seuraavat asiat: luottamuksellisuus, suunnitelmalli-
suus, tutkijan aloitteellisuus ja kaikkien osapuolien omat roolit. Haastattelutilanne
on henkildkohtainen tilanne ja siina haastattelija esittdd suullisesti kysymyksia
sekd merkitsee saatuja vastauksia muistiin. Haastattelu on keskustelua, joka tapah-
tuu tutkijan aloitteesta ja on myds hanen johdattelemaansa. Haastattelussa tarkein-
t& onkin saada mahdollisimman paljon tietoa halutusta asiasta. Tall6in olisi myos
hyvad, ettd haastateltava ndkee kysymykset etukéteen. Haastattelun aikana on myos
mahdollista havainnoida haastattelijaa ja hanen tyylidan kertoa eri asioista. (Esko-
la & Suoranta 1998, 85-94; Tuomi & Sarajarvi 2009, 71-87.)

Puolistrukturoidussa haastattelussa eli teemahaastattelussa edetaan tiettyjen etuké-
teen valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten mukaan.
Teemahaastattelussa kysymykset ovat puoliavoimia eli tutkimuksen viitekehys
madrad haastattelun suunnan. Teemahaastatteluun valitut teemat ovat siis nousseet
viitekehyksesta eli tutkittavasta ilmiosta jo tiedetystd. Teemahaastattelussa pyrki-
myksenéd on 16ytaa sellaisia vastauksia, joita pystytadn hyodyntamaan tutkimusky-
symykseen vastaamisessa. Vastauksia ei ole sidottu valmiisiin vastausvaihtoehtoi-
hin, vaan haastateltavat voivat vastata omin sanoin. Teemahaastattelussa onkin
keskeistd haastateltavien tulkinnat ja heidan asioille antamat merkitykset. (Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 47-48; Tuomi & Sarajarvi 2009, 75-77.)

Taman opinndytetyon toisena aineistonkeruumenetelmané kéytettiin teemahaastat-
telua (LIITE 3) ja haastateltavana oli mediakasvatustutkija Sara Sintonen. Teema-
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haastattelun teemat nousivat tutkimuskysymyksesta seka jo aikaisemmin keratty-
jen kyselylomakkeiden sisallosta. Kyselyt kaytiin lapi ja niista etsittiin keskeisiksi
nousseet teemat ja ajatukset, jotka olivat merkityksellisid tutkimuskysymyksen
kannalta ja herattivat mielenkiintoa. Myds aikaisemmin luetusta teoriasta oli
noussut joitain teemoja tai k&sitteita, joita tuotiin haastaattelun teemoissa esille.

Ensimmaéisend teemana on taustatiedot. Taustatiedoissa haluttiin saada selville
Sintosen koulutus ja nykyinen tyénkuva seka se, kuinka kauan han on tydskennel-
Iyt mediakasvatuksen parissa. Haluttiin myos tietdd, mik& on Sintosen oma suhde
mediaan. Tietojen toivottiin tuovan tutkimukselle luotettavuutta antamalla koko-
naiskuvaa siitd, kuinka pateva ja ansioitunut mediakasvatustutkija Sintonen on.
Omalla mediasuhteella haluttiin selvittaa lahinna sitd, minkalainen ndkemys Sin-
tosella on mediasta. Toisena teemana on mediakasvatus. Mediakasvatus-teemassa
haluttiin kuulla Sintosen ndkemysta mediakasvatuksesta ja sen tilasta tdna paiva-
na. Haluttiin myds selvittaa sitd, minkéalainen on mediakasvattaja ja miten erilaisia
mediasisaltoja tulisi kasitella. Puheeksi otettiin myds vanhempien rooli ja vastuu
mediakasvatuksesta. T4ssa teemassa haluttiin 1ahinna tietdd, mik& on mediakasva-
tuksen suunta ja merkitys tdné péivang, tassa yhteiskunnassa.

Kasvattajien nakokulma on kolmannen osion teemana. Teeman siséllon suunnitte-
lussa hyddynnettiin kyselylomakkeiden vastauksia. Teemassa haluttiinkin selvit-
ta&, mitk& ovat mahdollisia vaikuttavia tekijoité siihen, ettd mediakasvatus on ai-
heena viel& kovin vieras ja toisille jopa pelottava. Teemassa késiteltiin myos kas-
vanutta digitaalista kuilua ja sitd, miten vanhempia voitaisiin opastaa oikeanlai-
seen mediakasvatukseen. Teemassa haluttiin selvittdd myds mediakasvatusta eri
ikdkausina ja sitd, miten kasvattajan omat ndkemykset vaikuttavat mediakasvatuk-
seen. Teeman avulla haluttiin vertailla kasvattajien ja alan asiantuntijan nakemyk-
sid ja kuulla Sintosen mielipide siitd, mika kasvattajien vastauksissa huolettaa ja
ilahduttaa. Neljannessa teemassa kasiteltiin kansainvélisyytta ja teemassa halut-
tiinkin lisatietoa siit4, minkalainen on mediakasvatuksen tila muualla ja miten eri
asiat vaikuttavat mediakasvatukseen. Teema valittiin siksi, ettd haluttiin saada
Sintosen mielipide siitd, miten esimerkiksi Suomen ja Englannin tilanteet eroavat

toisistaan. Lopussa Sintosella oli mahdollisuus lis4té tai muuttaa annettuja tietoja.
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5.3 Tutkimusaineiston analysointi

Aineiston analysointia aloittaessa pdatimme analysoida molemmat aineistot sa-
malla menetelmalla, aineistolahtdisella sisallonanalyysilla. Kéasittelimme aineisto-
ja koko analysoinnin ajan erillisind, koska Sintosen haastattelu ei ole samanarvoi-
nen yksittaiseen kyselyvastaukseen verrattuna. Siséllonanalyysi l&hti liikkeelle
siitd, ettd meilld oli kaksi eri aineistoa: kyselyt ja litteroitu eli sana sanalta aukikir-
joitettu haastattelu. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 109).

Tassa opinnadytetyossa kyselyt jaettiin siten, ettd toinen meista kasitteli tdydennys-
koulutusryhman vastauksia ja toinen erikoistumisopintoja tekevien vastauksia.
Myaos nauhoitettu haastattelu jaettiin teemojen (LIITE 3) mukaan litteroitavaksi
niin, ettd molemmat litteroivat kaksi teemaa. Aineisto oli jo haastatteluhetkella
tallennettu kahteen eri osaan litteroinnin helpottamiseksi. Haastattelun tekemiseen
kaytettiin nauhuria, ja haastattelu kirjoitettiin tietokoneella puhtaaksi. Hirsjarven,
Remeksen ja Sajavaaran (2007, 217) mukaan litteroinnin voi myos tehda valikoi-
malla vain osan aineistosta litteroitavaksi, esimerkiksi ainoastaan tutkimuksen
kannalta kiinnostavat teemat. Tassa opinnéytetydssa litteroitiin kuitenkin koko
haastattelu. Litteroitua aineistoa muodostui yhteensa 38 sivua ja litteroimiseen

kului aikaa yhteensa 20 tuntia.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 108) mukaan laadullisen tutkimuksen aineisto kuvaa
tutkittavaa ilmi6té ja analysoinnin tarkoituksena on tehda selked kirjallinen kuva-
us tutkittavasta asiasta. Sisallonanalyysissa olennaista on se, etta aineisto pyritdan
tilvistdmaan selkeddn muotoon kadottamatta sen sisaltdmaé informaatiota. Ana-
lysoinnin tarkoitus on lisdta tutkimuksen informaatioarvoa, silla hajanaisesta ai-
neistosta pyritadn esittdmaan selkedd tietoa. Taman jalkeen aineistosta voidaan
tehdd luotettavia johtopéatoksié. Laadullisen aineiston kasittelyssa olennaista on
paattely ja tulkinta. Aineisto hajotetaan aluksi osiin, kasitteellistetdaan ja kootaan
sen jalkeen uudestaan loogiseksi kokonaisuudeksi. Laadullisessa tutkimuksessa

analyysia tehdaan tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa.

Aineiston analysoinnissa edettiin Tuomen ja Sarajérven (2009, 108-110) kuvauk-
sen mukaisesti, jotta analysointi olisi laadukasta. Aineistot kaytiin Iapi lukemalla
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ne useaan kertaan. Lukemisen seurauksena nostimme aineistoista esiin tutkimus-
kysymyksen kannalta merkittavia asioita. Taman jalkeen seurasi aineistojen pel-
kistaminen eli redusointi. Analyysiyksikoksi olimme méérittaneet ilmauksen, joka
kuvaa mediakasvatukseen liittyvaa tilannetta, kokemusta tai tunnetta. Pelkistami-
sessé aineistosta karsitaan epaolennainen informaatio pois ja aineisto pilkotaan
osiin etsimalla tutkimuskysymykselle olennaisia ilmauksia. Aineistosta etsitdan
tutkimuskysymykseen liittyvia ilmauksia, jotka me esimerkiksi merkitsimme eri-
varisilla kynilla erottaaksemme eri teemat. Tdman jalkeen alkuperdisilmaukset

listataan erilliselle paperille ja niistd muodostetaan pelkistetyt ilmaukset.

Klusterointi eli ryhmittely tarkoittaa samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsi-
mista aineistosta. Ryhmittelyssa pelkistetyt ilmaukset kéydaan lapi tarkasti ja sa-
maa tarkoittavat késitteet yhdistetddn omaksi luokakseen ja nimetaan siséltoa ku-
vaavalla kasitteell&. Nain aineisto tiivistyy, koska yksittdiset tekijat sisallytetaan
yleisempiin késitteisiin. Ryhmittelyssa luodaan alustavia kuvauksia tutkittavasta
ilmidsta. Ryhmitellyisté késitteista kaytetdaan usein nimitysta alaluokka. Kun ala-
luokat yhdistetddn, muodostuu ylaluokkia. Ylaluokat yhdistetd&n paaluokiksi ja
niille muodostetaan yhdistava kasite. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 110.)

Olimme alun perin alleviivanneet ja pelkistaneet kaikki mediakasvatukseen liitty-
vat asiat sekd myos tutkittavien taustatiedot. Ryhmittelyn tekemisen alkuvaiheessa
paatimme jattad ryhmittelysta pois taustatietoja koskevat asiat seké ilmaukset, jot-
ka kertovat vastaajan suhtautumisesta mediaan siksi, etta ne eivat varsinaisesti
vastaa tutkimuskysymykseen. Kyselyissa (LIITE 2) tdma tarkoitti osioita yksi ja
kaksi seka teemahaastattelussa (LIITE 3) osiota yksi ja nelja. Naita tietoja kéaytet-

tiin vain mielikuvan luomiseksi vastaajien nakemyksista.

Klusterointi on osa viimeisté vaihetta, aineiston abstrahointia eli kasitteellistdmis-
t4. Késitteellistdmisen aikana aineistosta erotetaan tutkimuksen kannalta olennai-
nen tieto ja edet&én aineiston alkuperdisilmauksista teoreettisiin ké&sitteisiin ja joh-
topéatoksiin. Abstrahointia jatketaan yhdistelemall& luokituksia niin kauan kuin se
on siséllollisesti tarpeellista ja mahdollista. Tutkimuskysymykseen tulee vastaus
kasitteiden yhdistdmisesta. Tuloksissa tuodaan esille aineistosta muodostetut ké-

sitteet tai teemat. Tuloksissa kuvataan myos luokittelujen pohjalta muodostetut



29

kéasitteet. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 110-113.) Luotettavuuden lisd&dmiseksi ja
analyysin etenemisen kuvaamiseksi liitimme opinnaytety6hon esimerkin pelkis-
tdmisesta ryhmittelyyn ja edelleen kasitteellistamiseen. Esimerkki on tehty koh-

dasta rajaus ja valvonta mediakasvatuksessa (LIITE 4).

6 KYSELYLOMAKKEIDEN TULOKSET

“Jos lapsella ei ole taitoja pdrjdtd mediamaailmassa voi siitd tulla

’

hyvinkin ahdistava ympdristé lapselle.’

Kasvattajien nakemykset mediasta ja mediakasvatuksesta olivat vaihtelevia. He
olivat kuitenkin yhta mielta siit4, ettd lapset ja nuoret viettdvat median parissa pal-
jon aikaa. Suurin osa vastanneista koki, ettei tulisi toimeen ilmaan mediaa, koska
siitd saa tietoa ja pysyy ajan tasalla. Ne muutamat, jotka parjaisivat ilman mediaa,

kertoivat sen olevan asenteesta kiinni.

”Median kautta saan tietoa yhteiskunnallisista asioista, tietysti

’

suodattaen niitd.’

Mit& vanhempien lasten kanssa kasvattaja tyoskenteli, sita tiedostetumpaa me-
diakasvatus oli. Tama nakyi esimerkiksi siing, ettd varhaiskasvatuksessa tyosken-
televisté useampi ei kokenut tai ei osannut sanoa olevansa mediakasvattaja. Kai-
Kista vastanneista lahes puolet eivét kokeneet tai eivat osanneet sanoa, ovatko me-
diakasvattajia. Tahan nimettiin syyksi muun muassa pienten lasten kanssa tyos-
kentely tai se, ettd aihe on vastaajalle vieras. He, jotka kokivat olevansa me-
diakasvattajia, kertoivat aiheesta keskusteltavan tydpaikoillaan, kayttdvansé sita
lasten kasvatuksessa ja olevansa vastuussa heidan mediankaytostdédn. Omalla
kiinnostuksella aiheeseen oli suuri merkitys siihen, kokiko vastaaja olevansa me-
diakasvattaja vai ei. Vastaavasti tyossdolovuosilla tai koulutuksella ei ollut merki-

tysta siihen.

”Olen, koska tydskentelen lasten ja nuorten kanssa ja olen paljolti

’

vastuussa siitd, miten paljon he kdyttdvit mediaa.’



30

6.1 Kasvattajien nakemykset nuorten mediankaytosta

Kasvattajat olivat ilahtuneita siitd, kuinka paljon nuoret saavat ja hakevat tietoa
median avulla. He ovat nykypdivand myds varsin hyvia medialaitteiden kayttéjia
ja oppivat nopeasti uusien ohjelmien seka laitteiden k&yton. Vaikka median tar-
jonta onkin monipuolista, ilahdutti vastaajia nuorten kriittisyyden lisaédntyminen.
Kasvattajat kokivat positiiviseksi myds nuorten avoimuuden, positiivisen suhtau-
tumisen ja vastaanottavaisuuden. Mediankayton hyvia puolia kommentoitiin

muun muassa seuraavin tavoin:

”Oikein kdytettynd he saavat paljon tietoa ympdroivdstd maail-

’

mastaan.’

Huolta aiheutti vastaavasti muun muassa se, kuinka paljon aikaa vietetddn median
parissa. Tietotulvan takia myos haitallista ja vaaréé informaatiota tulee paljon, ei-
k& sitd valttamattd osata suodattaa. Vastaajia huoletti myos taménhetkinen val-

vonnan puute ja median mukanaan tuoma riippuvuus sen kayttoon.

”Se, ettd liian nuoret ovat sen kautta tekemisissa asioiden kanssa,

’

Jjotka eivdt kuulu siind idssd heiddn eldmddnsd.’

" liiallinen viestinndn “tulvassa” oleminen jolloin todellisuus

’

saattaa hdmdrtyd.’

Ennen tutustumistaan kolmannen osion johdantoon, jossa avattiin mediaan liitty-
via kasitteitd, kasvattajat kertoivat asioita, jotka liittyvat keskeisesti mediakasva-
tukseen. Naita olivat esimerkiksi vuorovaikutus, keskustelu ja hyddyllisen tiedon
saaminen. Nuorten kanssa tulisi keskustella esimerkiksi median hyvista ja huo-
noista puolista. Myos tietoturvaan ja Kriittisyyteen liittyvat asiat koettiin keskei-
siksi. Vastauksissa nousivat esiin myos medialaitteet, esimerkiksi televisio, lehdet
ja Internet. Rajat, suojeleminen ja tiedon suodattaminen olivat kasvattajien mieles-

ta tarked osa mediakasvatusta.

’

“Nuorille tietoa nuorten kielelld: mitd saa tehdd ja mitd ei.’

’

“Keskustelu median kdytostd, sen hyodyistd ja haitoista.’
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6.2 Aktiivista mediakasvatusta yhteisymmarryksessa vanhempien kanssa

Vastauksista ilmeni, ettd kasvattajat pitivat mediakasvatusta tarkeéna ja suurim-
man osan mielestd mediakasvatuksen tulisi olla suunnitelmallista ja ohjattua. Vas-
taajien mielestd mediakasvatus on olennainen osa kasvatusta ja se tukee yhteis-
kunnallista kasvatusta. Vanhempien tehtavéna on kasvattajien mukaan lapsen suo-
jelu véaranlaiselta tiedolta esimerkiksi rajoittamalla lapsen mediankayttoa ja kes-
kustelemalla siitd. Vastaajat kertovat, etté talla hetkelld mediakasvatus nékyy
my0Os muun muassa vanhempien opastamisena ja neuvomisena seka tiedon jaka-

misena.

”Pienestd pitden opittu medialukutaito kehittaa lapsen ja nuoren

fiktion ja faktan ymmdrrystaitoa. Eldimdnhallinta helpottuu.”

Kasvattajien mukaan hyva mediakasvatus olisi aktiivista kasvatusta ja ohjausta,
kriittisyyteen opettamista, lehtiin tutustumista ja keskustelua uusista mediatren-
deistd. He kehittaisivat mediakasvatusta tyopaikoillaan tuomalla kehittavén ja
opettavan median osaksi arkea seka kertomalla vaaroista ja tukemalla lapsia ja
nuoria. Myos aikuisten valisissé keskusteluissa olisi kehitettavaa: vastaajien mie-
lestd vanhemmille tulisi opettaa mediakasvatusta, jotta he ymmartéisivat rajata
lasten median kayttod. On myds tarkeda tukea vanhempia kasvatustehtéavassa ja
keskustella heidén kanssaan, silla vanhempien rooli on keskeinen. Kasvatus-

kumppanuuden kehittdminen olisi siis merkittavaa.

"Aktiivista kasvatusta ja ohjausta satunnaisen sijaan.”

“Ensinndkin vanhempien kanssa on joskus keskusteltava siitd, mi-
ka on kyseisessa iassa olevalle lapselle suotavaa ja sopivaa katsoa
tv:std, netistd ja lehdista. Ja kerrottava konkreettisesti vanhemmil-
le mita vaikutuksia epasopivalla tv-ohjelmalla on ollut. Vanhempi-

’

en tukeminen rajaamisessa.’
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6.3 Vuorovaikutus mediakasvatuksen keskeisend osana

Vastaajien mukaan mediakasvatus nayttaytyy tyopaikoilla paéasiassa keskustelu-
na lasten ja nuorten kanssa muun muassa pohtimalla oikean ja vaaran seka faktan
ja fiktion eroja. Lasten ja nuorten kanssa katsotaan esimerkiksi yhdessa televisiota
ja keskustellaan ohjelmien sisalloista ja television kaytOsta. Vastaajat kertovat,
ettd lasten ja nuorten mediakokemukset otetaan huomioon kdymalla ne yhdessa

lapi ja keskustelemalla niistd sek& kuuntelemalla nuorta.

“Neutraali suhtautuminen ja kannustus. Joskus herdtellddn, onko

’

hyvd vai huono, mutta ilman arvolatausta.’

“Jutellaan vaikkapa siitd, ettd joku on saanut | saa katsoa kotona
K18-elokuvia ja siitd miksi lastenkodissa pidetaén ikarajoista kiin-

ni. Jutellaan pelottavista uutisista / ohjelmista.”

Kasvattajien mukaan hyvé mediakasvatus olisi osallistavaa: median eri ndkokul-
mien lapikaynti& lasten ja nuorten kanssa avoimesti keskustelemalla seké heita
kuuntelemalla. Heidan kanssaan tulisi pohtia sitd, miten eri siséaltoihin tulisi suh-
tautua ja miten tilanteita voisi ratkaista. Vastaajien mielestd mediakasvatuksessa
olisi tarkeéa kiinnittdd huomiota keskusteluun, ohjaukseen, kuuntelemiseen ja
yleisesti yhteiskunnallisiin asioihin. Kasvattajan tulisi tukea lasta ja nuorta ole-

malla 1&sn& ja antamalla oman esimerkkinsa sek& kertoa median vaaroista.

“"Mediassa tietoa tuottavat myos “pahat’ ihmiset.”

”Lasten kanssa on keskusteltava asioita ja aikuisen on otettava ne

’

puheeksi.’

"Asiakkaasta lihtevid, koska kaikilla oma eldmdntilanne. Ryhma-

toiminta voisi joskus olla toimivaa.”
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6.4 Medialukutaito tarkeana tiedon suodattajana

Kasvattajien mukaan mediakasvatuksen merkitys on se, etta lapset ja nuoret oppi-
vat I6ytdmaan oikeanlaista tietoa sekd osaavat erottaa oikean ja vaaran toisistaan.
Mediakasvatus on ajankohtaista, silld media on koko ajan l&snd arjessa ja sielta
saatu tieto on tarkedd ja hyodynnettdvissad. Mediakasvatus on tarkedd, koska medi-
an parissa vietetdan nykypéivana entistd enemman aikaa. Mediakasvatuksen myo-
t& lapsi tai nuori oppii myods suojelemaan itsedan tietotulvalta, sill& uusia asioita

tulee koko ajan.

”...Jotta oppii loytdmddn / erottamaan oikean infon vddrdstd ja

>

haitallisesta, suojaamaan itsensd tulvalta.’

”Se on nykyaikaa. Lasten oma ja aikuisten arviointi ja kriittisyys

tarkeitd.”

Kasvattajat kertovat Kkriittisyyden opettamisen olevan asia, johon mediakasvatuk-
sessa tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota. Kriittisyyteen liittyvat vahvasti erilaiset
mediasisallét, muun muassa todenperaisyys, yksityisyyden suoja sekd median luo-
tettavuus ja sopivuus. Lapsen tai nuoren tulisi itse oppia valikoimaan hénelle itsel-
leen sopivat tai hyddylliset sisallot seka oppia kantamaan vastuuta mediakayttay-

tymisestaan.

"Vastuuttamalla lasta / nuorta itseddn valitsemaan, mitd katsoo /

’

tekee.’

"Miksi kaikki ei ole lapsille hyviksi / tarpeellista? Miksi pitdd op-
pia valitsemaan, mitd tietokoneelta katsoo? Miksi aikuiset “rajoit-
tavat”? Mitd pitéa tehda, jos tormaa esim. netissa pahoihin juttui-

hin?”
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6.5 Rajaus ja valvonta osana mediakasvatusta

Kasvattajat tarkastelevat mediaa kriittisesti puuttumalla tydpaikoillaan lasten ja
nuorten mediankayttoon sekd mediakokemuksiin muun muassa rajaamalla me-
dialaitteiden kayttoa esimerkiksi Internetin kayttdajoilla. My6s mediasiséltdja ra-
jataan vahvasti esimerkiksi seuraamalla, milla sivustoilla kdydaan ja puuttumalla
sopimattomiin siséltihin. Monilla tyépaikoilla sovitaan lasten ja nuorten kanssa
yhteisid saantdja mediankaytolle tai kasvattajat jopa paattavat ne itse. Ikdrajojen
asettaminen ja noudattaminen seka televisio-ohjelmien valitseminen ovat kasvat-

tajien mukaan olennainen osa mediakasvatusta.

“Elokuvissa noudatetaan suositusikdrajoja, joskus herdttdvit
nuorten keskuudessa keskustelua paljonkin. Asioista keskustellaan

paljon, erilaisiin perusteluihin paneudutaan oikeudenmukaisesti.”

Mediakasvatuksessa tulisi vastaajien mukaan kiinnittdd huomiota ajankayttoon,
median valtaan ja vaarallisiin asioihin eli esimerkiksi hyvaksikayttoon, vaaristy-
neisyyteen, sopimattomiin sisaltdihin ja vaariin tietoléhteisiin. Lapsen suojelu eli
muun muassa ikarajat, varoittelu ja keskustelu lapsiin kohdistuvista siséallgista,
esimerkiksi mainoksista, olisivat siis keskeisia asioita. Vastaajat ovat yht&alta sita
mieltd, etté lasten ja nuorten kanssa olisi hyva tehda yhteisid sopimuksia median-
kaytosta. Toisaalta he kertovat myos, etté laittamalla estoja tietokoneelle, vali-
koimalla ja valvomalla sallittuja ohjelmia tai sivustoja seké valistamalla voi ennal-
taehkaisté haitallisia mediakokemuksia. Kasvattajat ennaltaehkaisisivat haittavai-

kutuksia muun muassa seuraavilla tavoilla:

“Seulomalla tiukasti sitd, mitd lapselle néytetdcdn, kerrotaan. Kaik-

ki materiaali ei ole lapsille sopivaa!”

“Lasta ei kauheasti voi rajoittaa. Jos laitoksissa kiellettdisiin esim.
jonkun TV-ohjelman katsominen, voi lapsi kuitenkin katsoa ohjel-

)

man muualla.’
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6.6 Taydennyskoulutukselle tarvetta

Kysyttéessa tdydennyskoulutuksen tarpeesta lahes puolet kasvattajista ei tarvinnut
tai ei osannut sanoa, tarvitsisiko tdydennyskoulutusta mediakasvatuksesta. Ne vas-
taajat, jotka kokivat tdydennyskoulutuksen tarpeelliseksi, toivoivat sen tuovan tie-
toa siitd, mika on median positiivinen kayttdomahdollisuus kasvatuksessa ja mil-

laista olisi lapselle sopiva mediakasvatus eri ikékausina.

“"Mediakasvatuksesta lasten nikokulmasta, millaista yhteistyon
vanhempien kanssa tulisi olla, kasvatuksesta lapsen tasolla ja kie-
lelld.”

Talla hetkelld mediakasvatus nakyy vastanneiden tydpaikoilla melko vieraana

asiana ja he kokivat kaikenlaisen koulutuksen olevan tarpeellista. Kasvattajat ker-
tovat heidan oman tietoisuutensa vaikuttavan mediakasvatuksen jarjestamiseen ja
kokevat tarkeédksi seka lisatiedon saannin mediakasvatuksesta ettd avun laitteiden
kaytossad. Osa kasvattajista onkin jo saanut aiheesta tdydennyskoulutusta. Kasvat-
tajat kokivat, ettd tihedsti tapahtuva “tdsmakoulutus” olisi hyodyllisté, jotta pysyi-

si ajan tasalla.

”Aina uudet mediavirtaukset vaativat koulutusta. Mediakasvatta-

jan on tiedettava eri saitit, joissa lapsi voi yksikseen olla...”

Vastaajien mukaan olisi tarkeéa, etta pysyisi itse tietoisena saamalla parempaa
tietoa mediakasvatuksesta. Kasvattajat kertovat, etté olisi hyva jos tyopaikoilla
sovittaisiin yhteiset pelisadnndt mediakasvatuksesta. Heiddn mukaansa henkilo-
kunnan kouluttaminen ja uudet haasteet ovat keskeisid hyvan mediakasvatuksen
kehittamisessa tyopaikoilla. Olisi my0s tarkeéd, ettd jokainen kasvattaja ottaisi itse

selvai aiheesta.

"Tietoa median uusista "vaaroista”, jaettuja kokemuksia joita saa-

’

tu mediakasvatuksesta.’

”Netin ja sosiaalisten medioiden meiningistd syvillisempdd tietoa.

’

Tietoa estomahdollisuuksista.’
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7  HAASTATTELUN TULOKSET

Sintosen mukaan mediakasvatus sopii kaiken ikdisille. Mediassa moni asia yhdis-
tyy ja on sééli, ettei sitd hyddynnetd opetuksessa, vaan asiat opetetaan erillaan toi-
sistaan. Han kertoo ndhneenséd median aina hyvaa tekevand asiana, jonka parissa

on mahdollisuus oppia monenlaisia asioita. Sintonen on saanut positiivisesta suh-
tautumisestaan mediaan julkisestikin moitetta, koska talla hetkella media ndhdéan

pelottavana siksi, ettd negatiiviset asiat nousevat sieltd voimakkaammin esille.

”...md en usko, et mikdd ala kehittyy tai ei mikddn asia voi kehittyd

’

jos vaan koko ajan ndhaan se jotenki negatiivisena.’

Sintonen toteaa, ettd median parissa parjaa maalaisjarjelld. Median parissa viete-

tdan nykyaan paljon aikaa, mutta vika ei ole yksin lapsen eikd median, vaan tulisi
ottaa kokonaistilanne huomioon. Esimerkiksi vanhemmat saattavat mahdollistaa

lilkakayton tai myods koulusta voi tulla tietynlaista viestid mediasta.

”...mut liian usein syytetddn niinku mediaa itseddn toimijana et se

’

ois atheuttanu niitd ongelmia.’

7.1 Ajatus mediasta ja mediakasvatuksesta

Sintosen mukaan kasvattajat voivat ajatella median olevan sellaista, johon ei itse
juuri pysty vaikuttamaan. Asia on juuri painvastoin: mediakulttuuri kehittyy juuri
sellaiseksi kuin ihmiset haluavat. Mitd enemman jutuista tiedetaan, sitd enemman
herd& myos kiinnostusta. Sintonen toteaa, ettd kuka tahansa voi vaikuttaa. Han
kertookin median olevan yksi tapa vuorovaikuttaa tdssa maailmassa. Jotta voi me-
diakasvattaa, taytyy kiinnittd4d huomiota siihen, mitd opettamisella tavoitellaan,

esimerkiksi uutisointia, kehittamista vai viihtymista.

Sintosen mukaan mediakasvatuksen kolme keskeisinta asiaa ovat keskustelu, oma
tuottaminen ja ajankohtaisuus. Mediakasvattajan tulisi muistaa osallisuuden néko-
kulma: vaikka itse ajattelee ja kertoo asioista tietylla tavalla, on toisella yhté suuri

oikeus ajatella ja kertoa asiasta eri tavalla. Sintosen mukaan medialukutaito onkin



37

taito, jota meilld jokaisella on jo pienesté asti. Jotta medialukutaitoa voi opettaa,
tulee kasvattajan tunnistaa omat vahvuutensa ja heikkoutensa seké oma tapansa
tarkastella asioita. Mediakasvattajalla tulisi olla jonkinlaista tietdmysta digitaali-
sesta kulttuurista ja siit4, mitd mediassa tapahtuu. Myos teknista osaamista ja
ymmarrystd mediakehityksen historiasta tulisi olla jonkin verran.

”...digitaalisesta kulttuurista pitdis olla joku perus niinku ymmar-
rys, joka ei perustu vaan siihen miten media itse sen esittaa eli nii-

)

hin vaaroihin ja ongelmiin.’

Medialukutaito on kaytannon taitoja seké opittuja ajattelumalleja, mitké& on opittu
kasvamisen myo6td. Mediakasvattajana olemisen tulisi olla sisdadnrakennettu rooli,
eiké erillinen taito, jota pitda oppia. Kasvattajat eivat valttamatta edes osaa ajatella

itsed&n mediakasvattajina, koska sita pidetaddn niin teknologisena asiana.

”...hyvd sana toi et on osa peruskasvatustehtdvdd. Et siind missd
luku- tai laskutaidon opettaminen tai pukemaan oppiminen siis et

ihan perustavanlaatusesta asiasta on kyse.”

7.1.1 Mediakasvatuksen muutos lapsen kasvaessa

"Kylldhdn se muuttuu paljon niinkun miten md sanoisin sellaseks

maailmaa syleilevimmdks.”

Sintonen kertoo, ettd mediakasvatus muuttuu lapsen kasvaessa. Aluksi ollaan hy-
vinkin paljon kiinni pienen lapsen omissa mielenkiinnon kohteissa ja tavassa toi-
mia. Pienempien kanssa tulisi lahted liikkeelle fakta-fiktio — jaottelusta. Taytyy
kuitenkin muistaa, ettd pienetkin lapset ymmartavét paljon mediaan liittyvista asi-

oista, esimerkiksi mainoksista.

”...seitsemdn vanhat kattoo jotain pyykinpesumainosta ja toteaa et

12

ei se oikeesti pese noin puhtaaks.
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Kun lapsi kasvaa, han alkaa huomata sen, ettd omalla mielipiteella on merkitysta
ja etté voi olla mukana vaikuttamassa ja tuomassa uusia ndkékulmia. Kun lapsi tai
nuori huomaa vaikutusmahdollisuutensa, hén innostuu siitd, ettei hanen tarvitse
olla ainoastaan osa, joka tekee niin kuin muut kaskevét. Aukeaa mahdollisuus
tuottaa jotain omaa. Mediankayttoon tulee myos enemman siséllollista syvyytta,
kun opitaan hankkimaan tietoja. Kasvattajan ja kasvatettavan vélinen vuoropuhelu
ei ole niin merkityksellista viela pienten lasten kanssa, vaan olennaista silloin ovat

siis kerronnan ja esittdmisen taidot.

7.1.2 Rajaus ja valvonta yhteisymmarryksessé kasvatettavan kanssa

”...usein ajatellaan et se on se aikuinen joka osaa ja tietdd paljon
enemman tosta maailmasta ja hanen tehtava on suojella tata las-

2

ta.

Sintosen mukaan rajaaminen ja valvonta kuuluvat mediakasvatukseen, eika niita
tulisi vahatella, vaan niihin pitdisi asennoitua positiivisemmalla tavalla. Olisi tér-
ked opetella rajaamaan niilla ehdoilla, mitka on kehitetty yhteisymmarryksessa
lapsen ja nuoren kanssa. Suhteen tulisi olla sellainen, ett4 kasvattaja avartaa ja

monipuolistaa lapsen ja nuoren ajatusmaailmaa, eika varsinaisesti esta.

”...kun saa maistiaisen jostain asiasta josta tajuaa olleensa niinku
rajattu hyvin pitkaan ja silloin homma rydpsahtaa monesti kasis-

2

td.

Mediaa ei pitdisi l&hestyd uhkailemalla tai varoittelemalla arveluttavista sisélldista
tai vaaroista, mutta niisté tulisi kuitenkin puhua. Kasvattajat kokevat, etta heill4
on velvollisuus olla huolissaan lasten ja nuorten mediankaytosta ikaan kuin me-
diakasvatuksessa olisi stereotyyppisia toimintamalleja. Huolta tarkedmpaa olisi
kuitenkin paastaa lapset ja nuoret itsensé kertomaan, mitd hyvaa tai hyodyllista he
I6ytdvat jostakin. Asiat ovat usein lasten ja nuorten eldmaa lahelld, esimerkiksi

kouluun liittyvié.
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”Se on edelleen kauheen sellai 814 ala tee sita ja 4la vaan anna
henkkaritunnustas, puhelinnumeroas tai osotettas ja ethéan vaan
juttele kenen kanssa jota et tunne ku koko systeemi perustuu siihen,
et verkostoidutaan ihmisten kanssa ja saa vaihtaa mielipiteita ja

ajatella asioista... ”

”...ei ne oo ensimmdiseks siel kysymdssd kaverilta et mistd loytyy

parhaat pornosivut.”

7.2 Mediakasvattajuus sisaisend roolina

”...pitdis miettid, ettd missd on ne toimijat, joilla esimerkiks on
kontaktit nithin tyyppeihin jotka mediakasvatusta ennen kaikkea,

erityisemmin tarvitsis...”

Sintonen pohtii sitd, etta talla hetkella mediakasvatuksen péépaino on nuorisotoi-
mella, kouluilla ja kirjastoilla. Tarve mediakasvatuksen lisdamiseen ei tulisi olla
l&htdisin instituutioista, vaan ihmisistd. Mediakasvatus pitaisi vieda niille ihmisil-
le, joita ei esimerkiksi kotona tueta tai jotka parjaavat koulussa heikommin. Olisi
tarked miettia keinoja, milla heita voisi innostaa oppimisessa. Esittdmisen tapa
tulisi olla sellainen, mista lapset ja nuoret ovat muutenkin innostuneita. Téllaises-

sa sosiaalialan ammattilaiset voisivat olla toimijoina.

Sintosen mukaan media on iso osa ihmisten arkipdivaa, eika se lakkaa olemasta
sité silloin, kun mennéaan téihin. Han kuitenkin on sita mielta, etteivat kasvattajat
tieda mediakasvatuksesta viela tarpeeksi. Siksi oppia voikin ottaa myos lapsilta ja
nuorilta. Tastd syysta vuorovaikutus ja keskustelu ovat mediakasvatuksessa kes-
keisessd asemassa. Kasvattaja voi kyselld lapselta tai nuorelta hanen ajatuksistaan,

esimerkiksi hyvisté ja huonoista sisall6ista tai eettisistd ndkokulmista.

”...kieli on se ensisijainen niinku jotenki se kommunikaation vdline,
siindhan se kieli sitte samalla kehittyy ku oppii ilmaisemaan niinku

omia ajatuksiaan, tuntoja ja mielipiteitddn...”
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”...et ku ne tietdd niin paljon enemman, ni onks se sit jotenki vaka-

12

vada.

Kasvattajan arvomaailmalla on suuri merkitys mediakasvatuksen laadussa. Osa
kasvattajista vield kokee, ettei mediakasvatus ole tarkedtd ja ajattelee, ettei tyos-
kentele ’kyseessd olevalla” alalla. Tallainen nakemys luo arvolatausta mediakas-
vatukseen ja se saa aikaan sen, etta yht&alla saadaan hyvaa mediakasvatusta ja toi-
saalla huonoa. Tdm4 asettaa kasvatettavat eriarvoiseen asemaan. Tahéan tulisikin
kiinnittd4 Sintosen mukaan huomiota esimerkiksi tydpaikoilla niin, ettd digitaali-

nen kuilu ei sen vuoksi kasvaisi.

”...kuka sit herdittelis sitd tyontekijdd jolla on varaa sanoa ettei

tyoskentele kyseessd olevalla alalla tai ei kuulu mun juttuihin.”

Sintonen pitad tarkednd sitd, ettd kasvatuskumppanuutta olisi. Kasvattajat ja van-
hemmat voisivat molemmat avata keskusteluja heitd mietityttavista asioista lapsen
tai nuoren mediankayttdon liittyen. Medialukutaitoiset kasvattajat voisivat myos
opastaa vanhempia mediakasvatuksessa ja rajojen asettamisessa. Taméa voi lahtea
ihan konkreettisista asioista, esimerkiksi median parissa vietetyn ajan pituudesta
tai siit4, mitkd median muodot ovat suositeltavia tietyn ikdiselle lapselle tai nuo-

relle.

"'Sit siin olis niinku yhteinen linja. Sit se olis samalla viesti sille
nuorelle et nyt niité peliséantdja opetellaan tasta ja tasta vinkkelis-

2

td.

On myos tarkedd, ettd kasvattajien ja vanhempien vélilla vallitsee yhteisymmar-
rys, ja kasvatus on yhtendista. Lapsi tai nuori oppii &dkkié kayttdmaan hyvakseen
tilanteita, joissa huomaa, ettd vanhemmat kieltévét eri asioita kuin esimerkiksi las-

tenkoti. Talléin lapsi tai nuori kulkee tilanteessa itselleen mieluisimmalla tavalla.
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7.3 Mukaan mediakulttuurin muutokseen

Sintonen puhuu myds osallisuuden merkityksesta. Sen tulisi nékya mediakasva-
tuksessa siten, ettd kasvattaja sopisi rajoja yhdessé lapsen ja nuoren kanssa. Kas-
vattajan rooli on olla auttamassa ja avartamassa lapsen tai nuoren mediamaailmaa

seka johdattelemassa sitd uusille osa-alueille.

”...kurkkastaan tonnekin tai okei md kdyn hakee ni katotaan yhes-

2

sd.

Sintosen mukaan mediakasvatusta ei ole vield taysin siséistetty ja tdima nakyy
esimerkiksi siind, ettd sosiaalista mediaa ei ole viel& otettu mukaan opetukseen ja
mediakasvatukseen. Sintonen kertoo, ettd sosiaalinen media ndhdaan viela pelot-
tavana asiana, eikd Suomessa viela ole uskallettu lahted mukaan jakamisen kult-

tuuriin. Ajatellaan, ettei kuka tahansa voi ideoida tai julkaista aloitteita.

"Ni jos ei me niinku nyt pystytd sisdistamddn tai ymmdrtimddn ta-

ta ni me jaadaan hirveen paljosta myos paitsi.”

Sintonen Kkertoo, ettd olisi tarkedd ymmartad, mihin sosiaalista mediaa ké&ytetdan ja
miksi se merkitsee toisille niin paljon enemmén kuin toisille. Sosiaalinen media
voisi Sintosen mukaan tarjota kohtaamispisteita kasvattajien ja kasvatettavien va-
lille. Naita ovat esimerkiksi foorumit, jotka madaltavat osallistumisen ja osalli-
suuden kynnysta. Sosiaalisen median my6té ihmiset saavat entistd monipuoli-

semmat mahdollisuudet hyodynt&dd mediaa.

)

"Siel on upee kirjo kaikenlaista tarjolla.’

Mediakasvatusta tulisi erityisesti tuoda niille lapsille ja nuorille, jotka eivét sita
muuten saa esimerkiksi kodista ja koulusta. Sosiaalialan ammattilaisten tehtavana
olisikin oppia puhumaan ’samaa kieltd” heidén kanssaan. Digitaalista kuilua voi
kasvattaa se, ettd media nahdaén eri tavoin. Kasvattajat saattavat ajatella, etta se
on tietotekniikkapainotteista ja ettd medialla tarkoitetaan vain esimerkiksi televi-

siota tai tietokoneita, koska sitd se on ollut 2000-luvulle asti. Taytyy kuitenkin
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muistaa, etta lapsilla ja nuorilla on omat kulttuuriset juttunsa, joita ei tarvitsekaan

valttamatta jakaa kasvattajien kanssa.

”...et onks se kuitenkin joku etuoikeutettujen joukko joka sitd saa,
jotka, siis sellasia tavallaan joilla kaikki on jo aika hyvin muuten-
ki.”

Sintonen kertoo, ettd digitaalinen kuilu tulee kasvamaan, koska jotkut ovat niin
negatiivisia muutoksen suhteen ja tuovat tata arvomaailmaa kasvatukseen mu-
kaan. Vastaavasti toinen daripdd on mukana kaikessa ilman minkaanlaista Kkriitti-

syytté. Olisi tarke&a 16ytaa jonkinlainen kompromissi ndiden aaripéiden vélille.

8 TULOSTEN YHTEENVETOA JA JOHTOPAATOKSET

Sekaé Sintonen etta kasvattajat olivat yhtad mielta siitd, ettd lapset viettdvat median
parissa yha enemman aikaa. Osa kasvattajista oli huolissaan median parissa viete-
tyn ajan liiallisuudesta. Jaakkola (2010, 49-51) on kuitenkin sitd mieltd, ettei me-
diankéytosté tule huolestua ennen kuin riippuvuudelle on selvat merkit. Suurin
syy siihen, ettd on kiinnostunut mediasta ja kokee olevansa mediakasvattaja, on
sekd kasvattajien ettd Sintosen mukaan oma kiinnostus aiheeseen, mika Kotilaisen
(2001, 47) mukaan osoittaa sitoutumista mediakasvattamiseen. Kasvattaja ei voi
Sintosen mukaan jattdd mediakasvatusta pois, vaikkei itse pitdisi sita tarkeana,

silla se on olennainen osa tyoté.

Syy siihen, miksei osa kasvattajista kokenut tai tiedostanut olevansa mediakasvat-
tajia, on Sintosen mukaan tiedon puute. Taméa nékyi myos kyselyiden vastauksis-
ta: vastaukset, joiden sisélt6 ei vastannut tutkimuskysymykseen, olivat usein nii-
den kasvattajien, jotka eivat kokeneet tai tienneet, ovatko mediakasvattajia. Koti-
laisen (2002, 36—-37) mukaan ei kannata huolestua koulutuksen tai tiedon puut-
teesta, vaan pitaisi lahted rohkeasti kokeilemaan. Tiedon puute nakyi erityisesti
siind, ettd erityisesti pienten lasten kanssa tyoskentelevét kasvattajat eivat osan-

neet sanoa, miten mediakasvatusta pitdisi toteuttaa.
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Sintonen puolestaan korosti vastauksissaan sitg, ettd mediakasvatus tulisi alkaa
heti pienestd pitden, eika siihen tarvita mitaan erityisia vélineita tai erityisté osaa-
mista. N&in ollen mediakasvatus tulisi siis aloittaa hyvissa ajoin ja konkreettisia
keinoja siihen tulisi tuoda kasvattajille enemman. Myo6s Kupiainen ja Sintonen
(2009, 11, 28-29) toteavat, ettd koulun ulkopuolisella mediakasvatuksella on erit-
tain merkittava rooli, silld koulumaailmassa mediakasvatus ei ole vield saanut tar-

peeksi jalansijaa.

Seké kasvattajat ettd Sintonen nakivat mediakasvatuksessa keskeiseksi asiaksi
keskustelun ja vuorovaikutuksen. Muuten kasvattajien ja Sintosen vastaukset eivat
olleet yhtenevéisia. Kasvattajat korostivat liséksi tiedon saamista, Kriittisyytta ja
rajaamista. Kriittisyyden lisdédntymisen merkitys on se, etta lapsi tai nuori oppii
tarkastelemaan Kriittisemmin mediasiséltojen todenperdisyytta ja luotettavuutta.
Sintonen puolestaan nostaa ajankohtaisuuden seka lasten ja nuorten mahdollisuu-
det omien tuotosten, esimerkiksi lyhytelokuvien, tekemiseen térkeiksi asioiksi.
Myos Kupiainen ja Sintonen (2009, 5-9) ovat sita mieltd, ettd omakohtainen jaet-
tu kokemus on mediakasvatuksessa keskeistd. Tasta voi paatell& sen, ettd kasvatta-
jan ja kasvatettavan valinen keskustelu ja vuorovaikutus ovat mediakasvatuksessa

keskeisimmassa roolissa.

Vuorovaikutus nékyi kentalla muun muassa keskusteluina ja yhdessa tekemisena.
Vuorovaikutuksen tulisi kasvattajien ja Sintosen mukaan olla osallistavampaa:
lasten ja nuorten mielipiteitd pitdisi kuunnella enemman heitd koskevissa asioissa.
Kasvattajat kokivat tarkeédksi luottamuksellisen suhteen luomisen lapseen tai nuo-
reen, jolloin pelottavista asioista on turvallista keskustella. Dialogisuudessa eli
tasavertaisessa vuoropuhelussa olisi kuitenkin kehittdmisen varaa, silla lapsi tai
nuori on oman mediank&yttonsa asiantuntija. Sintosen mukaan kasvattajat voivat
huoletta ottaa oppia mediank&ytdosséd myos kasvatettaviltaan. Kasvattajan rooli on-
kin olla taustalla kannattelemassa lasta tai nuorta uuden opettelussa osallistamalla

hantd mediaan tutustumisessa.

Sintosen ja kasvattajien mukaan lapset ja nuoret oppivat ensimmaéisend uuden me-
dian asiat. Tdma koettiin positiivisena asiana. Median positiivisuus nayttaytyi eri-

tyisesti Sintosen vastauksissa. Kasvattajien suhtautuminen mediaan oli vastauksis-
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sa negatiivisempi tiedon puutteen ja sen mukanaan tuoman pelon takia. Pelko voi
johtua Sintosen mukaan siitd, etta ajatellaan median olevan sellaista, johon ei itse
voi vaikuttaa. Sintonen summaa, ettei ndin ole, vaan media on ihmisten luoma ja
taysin riippuvainen heisté, esimerkking sosiaalinen media. Kasvattajan tulisi roh-
kaista lasta tai nuorta lahtem&&n mukaan jakamisen kulttuuriin. Tuloksissa kasvat-
tajat tekivat huomion siitd, ettd huonoja sisaltoja tuottavat myds pahat ihmiset.
McNairin (1998, 183-184) mukaan media tuokin esiin kayttajiensa eli ihmisten
parhaat ja huonoimmat puolet. Tdman vuoksi kasvattajilla on mita parhaat mah-
dollisuudet opettaa lapsille ja nuorille kriittista ajattelua. Sintonenkin (2002, 111—

115) Kkertoo, ettei yksin vaaranlainen sisalto ei tee mediatuotetta vaaralliseksi.

Seké kasvattajat ettd Sintonen olivat sita mieltd, ettd kasvatuskumppanuudella on
tarked rooli. Kasvattajien tiedon puute nédkyi myos téssa: keskeiseksi ei koettu
oman roolin tai kasvatettavan ja kasvattajan vélisen mediakasvatussuhteen kehit-
tdmist4, vaan tarkein mediakasvatuksen kehittdmiskohde oli saada vanhemmat
mukaan ja luoda kasvatuskumppanuutta. Sintosen mukaan padhuomio tulisi kiin-
nittdd omaan rooliin kasvattajana vanhempien kanssa tehtavéa yhteistyota vahek-
symatta.

Digitaalisesta kuilusta puhuttaessa Sintonen sanoo, ettd kasvattajalla tulisi olla
kriittisyytta oikeassa suhteessa, jotta kuilusta saataisiin mahdollisimman pieni.
Kriittisyytté kasvattajilta I0ytyi, mutta se ndytti olevan vield ennakkoluulojen s&-
vyttdmad. Digitaalinen kuilu ei tule kuitenkaan lahtemé&an kokonaan pois, koska
eri sukupolvilla on aina omat kulttuuriset juttunsa. Tuodakseen sukupolvien vélil-
le yhteista kosketuspintaa kasvattajien tulisi siis tuoda nakemyksiaan esille lasten
ja nuorten omalla kielelld ja suhtautua positiivisesti mediakokemuksiin. Tata miel-
t4 on myos Kupiainen (2009, 175-176) kirjoittamalla siité, ettd mediakasvattajan
tulisi paneutua enemman lasten ja nuorten elamysmaailmaan auttamalla lapsia ja

nuoria tunnistamaan kokemuksia ja ilmaisemaan itsedan.

Kasvattajien vastauksissa korostui median hyotyna erityisesti tiedon saanti. Se
nahtiin yleisesti positiivisena, mutta myos haitallinen tieto mainittiin esimerkiksi

nain;:
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"Erityisesti namd malliohjelmat ovat haitallisia nuorille tytoille.

Tytot saavat vddristyneen kuvan “normaalista’ naisesta.”

Tama oli ainut vastaus, jossa oli jotenkin avattu sitd, mita sana tieto voi tarkoittaa.
Kasvattajat kokivat tarkedksi nuorten vastuuttamisen eli sen, ettd he itse voivat
suodattaa itselleen olennaisen tiedon tietotulvasta. Vastauksissa kuitenkin nakyi
se, ettd vastuuta ei uskalleta vield tarpeeksi antaa. Tiedon saannin merkitys kasvaa
Sintosen mukaan suhteessa lapsen kasvun kanssa. Tassa nakyy myos mediakasva-

tuksen tarkeys: mita vanhempi lapsi on, sitd paremmat medialukutaidot tulisi olla.

Wouorisalon (2010, 87-93) mukaan mediakasvatuksesta on télla hetkell4 olemassa
kaksi erilaista kaytant6d, joista ensimmainen painottaa moraalista suojelua ja hol-
housta. Tdma ndkemys nousi esiin myos kasvattajien vastauksissa. Rajaus oli hei-
dan mielestaan tarkeaa siksi, ettd sen avulla pystytédan parhaiten suojelemaan lasta
haitallisilta mediasisalloiltd. Kupiainen ja Sintonen (2009, 11-12) huomauttavat,
ettd usein lapsen suojelun tarve menee liiallisuuksiin ja kokemuksia aletaan rajata
niin, ettd lapsen tai nuoren eldmysmaailma jaa toisarvoiseksi. Liialliset haittapu-
heet jattavat median hyvét puolet varjoonsa. Vastauksissa nousi kuitenkin esiin
my0s ndkemys siitd, ettd lasten ja nuorten kanssa voidaan sopia rajoista yhdessa.
Rajaaminen nahtiin olennaisena osana mediakasvatusta ja sen tarkoituksena oli
lapsen tai nuoren suojelu. Tata nakemysta tukee myds Sintosen haastattelu, silla
han painotti, ettd rajaamisen tulisi tapahtua lapsen tai nuoren kanssa yhteisymmar-
ryksessa.

Sintosen vastauksista puolestaan ilmeni, ettd han on samoilla linjoilla Wuorisalon
(2010, 87-93) toisen mediakasvatuskaytannén kanssa. Tama nakemys kuvaa me-
diakasvatusta kansalaisten kykyjen ja oikeuksien lisdgjané. Sintosen mukaan kas-
vattajien tulisi kiinnittdd enemman huomiota lapsilta ja nuorilta kyselemiseen seké
omaan rooliinsa sen sijaan, etté keskittyisi pelkastaan lapsen tai nuoren rajaami-
seen ja huolehtimiseen. Sintonen kertoo, ettd mediakasvattajalla tulisi olla tietoa
siitd, mitd mediakulttuurissa talla hetkell& tapahtuu. Mediakasvatus kuuluu osaksi

kasvattajan roolia, eika siis ole siita erillinen.
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Puolet vastaajista ei antanut vastausta siihen, millaista tdydennyskoulutusta he
tarvitsisivat mediakasvatuksesta. Ne kasvattajat, jotka vastasivat kysymykseen,
antoivat sellaisen kuvan, ettéd kaikenlaiselle mediakasvatukseen liittyvalle tdyden-
nyskoulutukselle olisi kysyntaa ja tarvetta. Niiden kasvattajien vastauksista, jotka
jattivéat tdydennyskoulutus-kentan tyhjaksi, ndki mediakasvatuksen olevan aiheena
vield vieras. Ndista vastauksista pystyi paatteleméaén sen, ettéd taydennyskoulutuk-
selle on tarvetta, tiedosti kasvattaja sita tai ei. Myds Sintonen on sitd mieltd, etta
sosiaalialan kasvattajien tarve taydennyskoulutukselle mediakasvatuksesta on

huutava.

TAULUKKO 1. Mediakasvatukseen tarvittavia taitoja ja ominaisuuksia

- kasvattajalla oltava medialukutaitoa eli kykya

Tiedostaa oma tarkastella mediaa kriittisesti
rooli ja taidot - taitoa vastaanottaa ja jakaa tietoa
- itseilmaisu

- ei saa jattaé lapsia ja nuoria omilleen

- térke& osa mediakasvatustehtavaa
Rajaaminen - yhteisymmarryksessa lapsen tai nuoren kanssa
- voi olla mediakokemuksia monipuolistavaa

L
Iflé Pysya ajan ta- - hyddynté4 sosiaalista mediaa

S salla media- - péivi_ttaé or_nia} tietoja ja taitoja

% S kulttuurissa -> esimerkiksi tdydennyskoulutus

:: ﬂ - ennakkoluulojen pienentdminen

< ¢ | Suhtautua po- -> digitaalinen kuilu pienenee

— DO | sitiivisesti - lasten ja nuorten vastuuttaminen

'5: 'E - oman ndkemyksen avartaminen

u>) (% -> hyvéksya, ettei itse tiedd kaikkea

§<E ;E - kasvatus ei aikuisen yksin suunnittelemaa
< < | Vuorovaiku- - keskustelu tarke4a

O O | tustaidot - yhdessa tekeminen

= L

< =

|_

<L

=

=

- toimitaan yhteisymmarryksessa kodin kanssa
Kasvatus- - yhteiset kasvatuslinjat, esimerkiksi rajojen

kumppanuus yhtenéistdminen
- vanhempien opastaminen
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Lahdimme tutkimaan sitd, mit4 taitoja kasvattajat tarvitsevat mediakasvatukseen
(TAULUKKO 1). Saatujen tulosten perusteella mediakasvatus on osa peruskasva-
tustehtavaa ja tatd mieltd olivat myos alkukartoituskyselyyn vastanneet sosiono-
miopiskelijat seka Kotilainen (2002, 37). Mediakasvattajana olemisessa keskeisin-
t4 on tiedostaa oma rooli ja taidot. Tama tarkoittaa Mediakasvatus esi- ja alkuope-
tuksessa — oppaan (2009, 14) mukaan sité, etta kasvattajalla itselladn on medialu-
kutaitoa eli tietoa ja taitoa vastaanottaa, ilmaista ja tarkastella kriittisesti median
tarjoamia sisaltoja. Kasvattajalla onkin merkittava rooli lapsen tai nuoren me-

diasuhteen syntymisessa (Kupiainen 2009, 168-170).

Mediakasvattajan tulisi pysya ajan tasalla siitd, miten mediakulttuuri muuttuu.
Kasvattajan ei tulisi hdmaéntya lasten ja nuorten hyvistd medialaitteiden kaytto-
taidoista ja jatta heitd omilleen, vaan pysyad mukana mediakulttuurissa, jotta lapsi
tai nuori voi kehittdd omaa medialukutaitoaan kasvattajan johdolla (Mustonen
2002, 55). Nykypaivana sosiaalinen media on hyva esimerkki mediakulttuurin
nopeasta muutoksesta, silla jakamisen kulttuurista on tullut muoti-ilmid erilaisten
palvelujen, esimerkiksi Facebookin ja YouTuben, kehittymisen myo6té. Kasvatta-
jien tulisi oppia hyddyntamé&an sosiaalista mediaa ja jakamisen kulttuuria me-
diakasvatuksessa mutta silti muistaa, ettei verkkoviestintd yksin kehita sosiaalisia

taitoja.

Huoli ja ennakkoluuloisuus ovat suurimmat syyt digitaalisen kuilun kasvamiseen
(Jaakkola 2010, 37-40). Jotta kasvattaja saisi yhteyden lapseen tai nuoreen, tulisi
hanen suhtautua mediaan positiivisesti eika pelkastaan kieltoina siitd, mité ei saa
tehda ja minne ei saa menna. Kasvattajankaan ei tarvitse tietaa kaikkea, silla lap-
sen tai nuoren osallistaminen on Kupiaisen ja Sintosen (2009, 165-169) mukaan
oman ajattelun ja ndkékulmien avartamista. Mediakasvatuksessa tdméa nakyy eri-
tyisesti kokemusten ja ajatusten jakamisena: mediasisalloista ja tunteista puhumi-

sena seké sdénnoista yhdessé sopimisena.

Mediakasvattaja tarvitsee Makisen ym. (2009, 137-139) mukaan vuorovaikutus-
taitoja. Kasvatuksen ei pida olla aikuisen yksin suunnittelemaa, vaan se on suku-
polvien valisten elamysmaailmojen tasapainoista vuorovaikutusta. Mediakasvatus

on Kupiaisen ja Sintosen (2009, 30—31) mukaan vuorovaikutusta, jonka osapuoli-
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na ovat mediakulttuuri, kasvatettava ja kasvattaja. Kasvattajan tulisi keskustella

lasten ja nuorten kanssa heidan mediakokemuksistaan.

Kasvattajan tulee myos osata rajata. Rajaaminen on parhaimmillaan silloin, kun
sen tekee lapsen tai nuoren kanssa yhteisymmarryksessé, koska silloin lapsi tai
nuori oppii itsensa suojelua ja Kriittisté ajattelua (Kupiainen & Sintonen 2009, 5-
9). Rajaaminen tulisi oikeastaan nahda mediakokemusten monipuolistamisena
kasvattajan avustuksella. Manner-Raappanan (2007, 127-128) mukaan rajaamista
ei saa misséan tapauksessa unohtaa, silla ohjaamisessa aikuisen lasn&olo on mer-
kittavad. Lapsella tai nuorella tulee olla varmuus siité, ettd halutessaan hén voi

turvautua aikuiseen.

Kaskelan ja Kekkosen (2006, 20-21) mukaan kasvatuskumppanuudessa tyonteki-
ja ja vanhempi ovat samalla tasolla toimien yhteisymmarryksessé lasta koskevissa
asioissa. Kasvatuskumppanuus on mediakokemusten rajaamisessa avainasemassa,
silla se edesauttaa yhteisten kasvatuslinjojen luomista. Lahtokohtaisesti vanhem-

mat tuntevat oman lapsensa parhaiten. Kasvattajalla onkin mahdollisuudet opastaa

vanhempia oikeanlaisessa mediank&aytossé.

9 TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Tutkimuksen eettisyyden, luotettavuuden ja tulosten uskottavuuden yhtené tar-
keimpana edellytyksena on se, ettd tutkimus on toteutettu hyvan tieteellisen kay-
tdnnon edellyttdamalla tavalla. Hyvan tieteellisen kaytanndn mukaan tutkijoiden
tulee toimia seuraavasti: noudattaa yleista huolellisuutta ja rehellisyytta tutkimus-
tyossa, kayttaa tieteellisen tutkimuksen kriteerit tayttavia tutkimusmenetelmia se-
k& ottaa muiden tutkijoiden saavutukset huomioon antamalla niille arvoisensa
merkityksen omassa tutkimuksessaan. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009.)
Myds Tuomi ja Sarajarvi (2009, 132—-133) nimedvét edell&d mainittujen asioiden

noudattamatta jattdmisen tieteellisen k&ytannon loukkauksiksi.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2009, 18-20) pitaa tarkeéna eettisyyden teki-
jand sitd, etta aloittelevaa tutkijaa ohjeistetaan heti tutkimuksen alusta alkaen poh-
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timaan tutkimuksensa ja tutkimustehtdviensa eettisyytta. N&in tutkija sitoutuu eet-
tiseen ajatteluun koko tutkimusprosessin ajaksi, eivétka eettiset ohjeet ole hanelle
pelkéstaan tarkistuslistoja (Tuomi & Sarajarvi 2009, 125-127). Vaikkei eettisia
kysymyksia pystytdkaan aina ratkaisemaan, on luotettavuuden kannalta olennais-
ta, ettéd tutkija pohtii niit4 ja tiedostaa eettisten kysymysten olemassaolon. Eettiset
kysymykset voivat liittyd esimerkiksi tutkimusmenetelman ja — kohteen valintaan,
aineistonkeruuseen ja sailyttdmiseen, tietojen ja tulosten luotettavuutteen seka tut-

kimustuloksiin ja raportointiin.

Eettisyys vaikuttaa paljon tutkimuksen laatuun. Eettisesti oikein tehty tutkimus on
luottamuksellinen ja siind on otettu huomioon anonymiteettisuoja. Hyvassa tutki-
muksessa ei loukata ihmisarvoa tai arvokkuutta, eli tutkijat eivat kayta hyvaksi
tutkimussuhdetta. Hyvéassé tutkimuksessa luotettavuus- ja arviointikriteerit kulke-
vat jouhevasti mukana prosessin alusta loppuun. Eettisesti hyva tutkimus vaatii
mya0s sen, etta tutkijoilla itselladn on herkkyytta huomata oman tutkimuksensa
ongelmakohdat. (Eskola & Suoranta 1998, 57-59; Tuomi & Sarajérvi 2009, 125-
133.)

Tutkimuksen eettisyyteen vaikuttaa haastattelutilanteen luonnollisuus ja ihmisten
valinnanvapaus. Kyselylomakkeeseen vastanneet ovat olleet tilanteessa vapaaeh-
toisesti ja heilld on ollut oikeus jattaa vastaamatta kyselyyn. Vastaamalla he ovat
valillisesti antaneet luvan kyselyn toteuttamiseen. Haastattelun antanut Sintonen
on ollut haastattelutilanteessa my6s vapaaehtoisesti ja on itse myontanyt luvan
haastattelulle. Lupa on varmistettu Sintoselta myds sahkopostitse. Sintosta tiedo-
tettiin jo hyvissa ajoin siitd, mita aihetta haastattelu koskee ja hanelle annettiin
mahdollisuus tutustua etuk&teen tutkimuksen suunnitelmaan seka haastattelun
teemoihin. Meilld ei opinnaytetyon tekijoiné ollut mink&anlaista riippuvuussuh-
detta kohderyhmaldisiin. Tutkimuksen aihe on myos ollut luonteeltaan mahdolli-
simman neutraali, jotta se ei aiheuttaisi lomakekyselyyn vastaaville tai haastatel-
lulle Sintoselle minkaanlaista vahinkoa tai loukkaisi heidén ihmisarvoaan. (Eskola
& Suoranta 1998, 52-56; Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.)

Kyselylomakkeen kysymykset laadittiin niin, ettd niiden perusteella ei pysty tun-

nistamaan vastanneiden henkil6llisyyttd, tyopaikkaa tai muitakaan henkilokohtai-
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sia tietoja. Nama tiedot eivét olleet tutkimuskysymyksen kannalta tarkoituksen-
mukaisia. Kyselylomake myos testattiin etukéteen ja kysymyksia muutettiin saa-
dun palautteen perusteella. Vastaajaryhmiksi valikoituneet ryhmaét ovat eri tydpai-
koilta ja aloilta tulevia ihmisi4, joten heitd ei voi yhdist&a johonkin tiettyyn orga-
nisaatioon. Lastensuojelun tdydennyskoulutusryhméssa oli muutama vastaaja, joi-
den kanssa toinen meista tydskentelee samassa organisaatiossa. Heité ei kuiten-
kaan voinut tunnistaa kyselylomakkeista enaa siind vaiheessa, kun vastauksia ana-

lysoitiin.

Kerroimme tutkimukseen osallistuneille, ettd kdytdmme saatuja vastauksia ainoas-
taan opinnaytetydssamme ja havitimme ne tyon valmistumisen jalkeen. Lomake-
kyselyita on kasitelty taysin anonyymisti ja saatu aineisto sailytettiin seké havitet-
tiin asianmukaisin keinoin: aineisto séilytettiin kodeissamme, joissa asumme mo-
lemmat yksin, emmeka lahettdneet litteroitua aineistoa toisillemme sahkoisesti.
Sintonen puolestaan on antanut suostumuksen kerattyjen tietojen kayttdmiseen ja
hanen nimensa esille tuontiin tassé opinnaytetydssd. Olemme olleet koko ajan si-
toutuneita tutkimukseen ja pyrkineet mahdollisimman totuudenmukaiseen ja huo-

lelliseen raportointiin.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa yhta oikeaa
ohjeistusta. Tutkimuksen kokonaisuus ja johdonmukaisuus ovat kuitenkin luotet-
tavuuden arvioinnin kannalta keskeisi& asioita. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140—
141.) Teimme tutkimuksen kaikki vaiheet pad&osin yhdessa ja ajattelemme sen ol-
leen luotettavuuden kannalta merkityksellistd. Olemme olleet tasapuolisesti vas-
tuussa tutkimuksemme tekemisesté ja tutkijan velvollisuuksista. Opinndytetydn
tekemiseen oli varattu aikaa koko vuosi 2010 ja koimme sen olleen riittava. Vaik-
ka loppua kohden tulikin ajoittain kiireen tuntua, tutkimuksen luotettavuus ei vaa-

rantunut.

Tutkimuksen aineistoa kertyi yhteensa 38 litteroitua sivua ja 48 kyselylomaketta.
Naiden analysointi oli varsin aikaa vievad, mutta arvioimme huolellisen ana-
lysoinnin olevan olennaista puolueettomuuden sdilymisen kannalta. Puolueetto-
muus nakyy siing, pyrkiiko tutkija ymmartdmaan tutkittavien nakdkulmaa vai

tuoko tutkija tiedonantajien kertomaan omia ndkemyksiaan ja kokemuksiaan
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(Tuomi & Sarajdrvi 2009, 135-136). Luimme aineiston useaan kertaan ja teimme
alleviivaamistamme alkuperéisilmauksista pelkistettyjd ilmauksia. Tdman jalkeen
oli mahdollista luokitella aineisto, tarkastella tuloksia ja tehda johtopaatoksia. Ha-
lusimme nostaa tutkittavien &anen esiin seké sisallonanalyysissa pelkistetyilla il-
mauksilla etté tuloksissa suorilla lainauksilla.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 143-144) mukaan yksi laadullisen tutkimuksen luo-
tettavuutta lisdéva tekija on myos triangulaatio, joka tarkoittaa tutkimusmenetel-
mien yhteiskayttoa. Talloin tutkija ei voi sitoutua ainoastaan yhteen ndkokulmaan.
Tutkimusaineistoon liittyva triangulaatio tarkoittaa sitg, ettd aineistoa kerataan
monelta eri tiedonantajaryhmalta. Tutkijaan liittyva triangulaatio tarkoittaa vas-
taavasti sitd, etta tutkijoita on useampi kuin yksi. Teoriaan liittyvéssa triangulaati-
o0ssa tutkijan tulee ottaa huomioon useita teoreettisia ndkékulmia tutkimuksen né-
kdkulman laajentamiseksi. Metodinen triangulaatio taas tarkoittaa useiden tutki-

musmenetelmien kéyttoa samassa tutkimuksessa.

Tassa tutkimuksessa voidaan puhua monitriangulaatiosta, joka tarkoittaa sita, etta
useampi triangulaation paatyypeista toteutuu (Tuomi & Sarajarvi 2009, 145). Ai-
neistoa on keratty seké kyselylomakkeella ettd haastattelulla. Myos tutkijaan liit-
tyva triangulaatio toteutuu ja huomasimme sen hyodyllisyyden, kun Sintonen
varmistui haastateltavaksemme, silld toinen meista tunsi h&net entuudestaan. Mie-
timme myos etukateen sitd, ettd saatamme tunnistaa jonkun tdydennyskoulutus-
ryhmistd. Tyon eettisyyden, luotettavuuden ja puolueettomuuden kannalta koim-
me tarkeéksi sen, ettd toimimme molemmat yhdessa seka aineistonkeradjing, litte-

roijina etta tulosten analysoijina.
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10 POHDINTA

Pohjana opinnéytetydlle on ollut oma kiinnostuksemme mediakasvatukseen. Ta-
man opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia sitd, mita kaikkea mediakasvatus pitaa
sisallaén. Tutkimuksen tavoitteena oli tuoda Lahden Ammattikorkeakoulun opet-
tajille uusia ndkokulmia ja tutkimuksellista tietoa, jota voidaan kéyttaa sosiaa-

lialan koulutuksen kehittdmisessa.

Tutkimuksemme tulokset vahvistivat nakemyksemme siité, ettd mediakasvatus on
tarkeaé ja sité tarvitaan. Tamaé selvisi seka sosionomiopiskelijoiden, kasvattajien
etta Sintosen vastauksista. Tutkimuskysymyksendmme oli selvittad, mité taitoja
kasvattaja tarvitsee mediakasvatukseen. Tutkimus onnistui vastaamaan asetta-
maamme tutkimuskysymykseen hyvin. Kasvattaja tarvitsee mediakasvatukseen
medialukutaitoa ja kykya hahmottaa oma rooli ja taidot. Kasvattajan tulisi pysya
ajan tasalla muuttuvassa mediakulttuurissa seka suhtautua mediaan ja mediako-
kemuksiin positiivisesti ottamalla lapsi tai nuori mukaan suunnitteluun ja ajatus-
ten jakoon. Mediakasvattajalla tulisi olla my6s vuorovaikutustaitoja: taito keskus-
tella lapsen tai nuoren kanssa, kyky sopia yhteisista linjoista vanhempien kanssa

seka taito luoda lapsen tai nuoren kanssa yhteisié rajoja.

Koimme aiemman kirjallisuuden tukevan tutkimuksesta saatuja tuloksia. Mita
enemman olemme kasitelleet tutkimuksen tuloksia, sitd enemman olemme huo-
manneet kirjallisuuden tukevan seka opinndytetydémme lahtokohtaa ettd saatuja
tuloksia mediakasvatuksen tarpeellisuudesta. Sara Sintonen on hyvé esimerkki
siitd, kuinka koottu aineisto ja kirjallisuus kulkevat “kési kddessd” tukien toisiaan.
Koemme olleemme onnekkaita, etta padsimme haastattelemaan henkil64, jolla on
ensi kaden tietoa mediakasvatuksesta. Opinnéytety6 vastasi mielestdamme sisallol-
lisesti sille asetettua tarkoitusta. Myos tutkimuksen tavoite toteutui: tutkimuksesta

saatu tieto on hyddynnettavissé sosiaalialan koulutuksen kehittdmisessa.

Saadut tulokset ja tieto ovat ajankohtaisia mutta tdméan opinndytetydn hyddynnet-
tavyydessé paapaino on tutkimuksellisella tiedolla, ei niinkaan teoreettisesti uu-
della tiedolla. Toivomme, ettd tutkimuksesta saaduista tuloksista olisi hyotya tule-

ville sosiaalialan opiskelijoille, silld meitd kiinnostaa oman alan koulutuksen ke-
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hittdminen. Kuten johtopaatoksissa kirjoitimme, kaikki vastanneet korostivat tay-
dennyskoulutuksen tarkeyttd. Toivomme, ettd opinnaytety6tdmme voitaisiinkin

hyodyntédd myos esimerkiksi tdydennyskoulutuksen jarjestamisessa.

Lukiessamme kyselyiden vastauksia huomasimme, kuinka media ja mediakasva-
tus ovat vield melko tuntemattomia késitteita useille kasvattajista. Tama tuli esille
esimerkiksi silloin, kun kysyimme mediakasvatuksesta, jolloin kasvattajat Kirjoit-
tivat meille medialaitteista. Naytti siltd, ettd media ja mediakasvatus ymmarrettiin
samaksi asiaksi. Kyselylomakkeen huono puoli onkin Hirsijarven ja Hurmeen
(2001, 37) mukaan se, ettei tutkija tavoita valttdmatta vastaajan ajatusmaailmaa.
Kysyttéessa millaista olisi hyvd mediakasvatus, osassa vastauksia luki, ettei sel-
laista ole. Kysyttdessa tdydennyskoulutuksen tarpeesta, saimme esimerkiksi seu-

raavan vastauksen:

“Lapselle ja nuorelle sopivaa / hyodyllistd mediakasvatusta. (Me-

diakasvatuksen haitoista kun on jo paljon puhuttu.)”

Tallaiset vastaukset ihmetyttivét erityisesti siksi, ettd mediakasvatus-késite oli
avattu kasvattajille kyselylomakkeessa. Sintosen (2002, 112-114) mukaan lasten
ja nuorten mediakasvatuksen tarkoituksena on kehittad taitoja ymmartad mediassa
tapahtuvia asioita ja sen roolia seké merkitysta arjessa. Itse olemme sitd mielté,
ettd tallaisesta kasvatuksesta ei voi koitua haittoja. Meita yllatti positiivisesti kui-
tenkin se, ettd iso osa vastauksista antoi hyvié ja monipuolisia nakékulmia. Huo-
masimme, ettd keskeisten kasitteiden avaamisen my6té kolmososion vastaukset

olivat sisalléltaan rikkaampia.

Jaimme pohtimaan mediakasvatuksen haasteita. Aineiston perusteella nayttaa sil-
t4, ettd mediakasvatus on satunnaista ja usein yksittéisten projektien varassa. Oli-
sikin tarkeaa 10ytaa jalansijaa ja sijoittua. Mediakasvatuksen toisena haasteena on
olla siséistetty osa kasvattajan roolia. Meitd huoletti se, ettd osa vastaajista ei ko-
kenut mediakasvattajan roolia omakseen, vaan nakivéat sen olevan muiden vastuul-
la. Ajattelemme itse, etté lasten ja nuorten kanssa tydskentely edellyttéda kasvatta-
jalta kiinnostusta heidédn kokemusmaailmaansa, myos siis mediaan. Ne kasvatta-

jat, joilla on tietoa ja ideoita, voisivatkin siis jakaa niitd muiden kayttoon, jotta
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aihe tulisi kaikille kasvattajille tutummaksi ja digitaalinen kuilu pienenisi kasvat-
tajan ja lapsen tai nuoren valilla. Tdma edesauttaisi myos sitd, etteivat kasvatetta-

vat olisi eriarvoisessa asemassa saamansa mediakasvatuksen suhteen.

Kupiaisen (2009, 168-170) mukaan mediakasvatus on tavoitteellista toimintaa ja
sen pyrkimyksend on saada aikaan kasvatuksellisia vaikutuksia lapsessa tai nuo-
ressa. Han Kirjoittaa samasta aiheesta Sintosen (2009, 16) kanssa toisessakin teok-
sessaan todeten, ettd lapsilla ja nuorilla tulisi olla mahdollisuus medialukutaidon
kehittamiseen aikuisen opastuksella. Mietimme my0s itse sit4, kuinka tarked osa
kasvatuksella, varsinkin suunnitelmallisella ja paddméaératietoisella kasvatuksella,
on lasten ja nuorten medialukutaidon kehittymisessa. Kasvattajan tulisikin tiedos-
taa, mitd han haluaa kasvatuksellaan saada aikaan ja mité vaikutuksia silla voi ol-

la. T4lloin lapsi tai nuori saa mediakasvatuksesta parhaat mahdolliset “evaéat”.

Aineistomme oli laadulliseen tutkimukseen varsin laaja. Emme kuitenkaan halun-
neet jattad kayttamatta loistavaa tilaisuutta saada niin monen kasvattajan nako-
kulma, joka kattaa ison osan sosiaalialan tyokentéstd. Emme kokeneet kyselyiden
analysointia liian raskaaksi, silla kuten Hirsjarvi ja Hurmekin (2001, 37) sanovat,
lomakkeita on helpompi kdydé lapi kuin esimerkiksi haastatteluja.

Koimme kyselylomakkeen hyvaksi aineistonkeruumenetelmaéksi siksi, etta sen
avulla saimme tavoitettua niinkin suuren vastaajajoukon &anen. Jéalkikateen poh-
dimme, olisimmeko tarvinneet molempia vastaajaryhmid. Emme kuitenkaan jat-
téisi kumpaakaan pois, koska esimerkiksi varhaiskasvattajien vastaukset pois jat-
tdmalla olisimme menettaneet arvokasta tietoa siitd, millaista pienten lasten me-
diakasvatus on talla hetkell4. Teemahaastattelu toimi aineistonkeruumenetelmana
hyvin, koska haastattelun eteneminen ei ollut liian strukturoitua, vaan Sintonen sai
vapaasti tuoda omia ndkemyksidén esille. Haastattelun laajus tuotti kuitenkin hie-
man hankaluuksia litterointi- ja analysointivaiheessa: litterointi oli aikaa vievaa ja

sisallonanalyysia oli haastavaa tehdé.

Kyselyiden aineistoa analysoidessamme pohdimme sitg, olivatko kaikki kysy-
mykset tutkimuskysymyksen kannalta merkityksellisia. Jalkikateen ajateltuna oli-

simme voineet jattad pois osan taustakysymyksista, silla niill& ei ollut juuri merki-
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tystd tulosten kannalta. Analysointivaiheessa yksittaisten kyselyiden taustatietoi-
hin on saatettu palata ja katsoa, voiko esimerkiksi koulutuksen perusteella tehda
johtopaatoksia. Tulimme kuitenkin siihen tulokseen, etteivat tiedot olleet esimer-
kiksi koulutuksesta tai ammattinimikkeesta riippuvaisia. Tutkimuksen edetessa
tutkimuskysymyksemme on jalostunut ja tdmé on my0ds osasyyna siihen, etteivéat

kaikki taustakysymykset olleet lopulta oleellisia.

Sintosen haastattelussa otimme esiin my6s kansainvélisen nakokulman, koska
Sintonen on tydskennellyt my6s ulkomailla. Aihe oli teemana mukana siksi, etta
siitd olisi voinut nousta uutta tietoa tutkimuskysymykseen. Aineistoa analysoita-
essa huomasimme, ettei kansainvélisyys-teema kiinnostavuudestaan huolimatta
juuri tuonut tutkimuskysymykseen siséllollisesti uusia vastauksia. Muut kysely-
lomakkeen kysymykset ja teemahaastattelun teemat osoittautuivat tutkimuskysy-
myksen kannalta kuitenkin tarkeiksi.

Tassa opinnaytetydssa ja sen tutkimuksen tuloksissa kuultiin paljon kasvattajien ja
asiantuntijan aanta siitd, minkalaista mediakasvatuksen tulisi olla. Olemme Kkui-
tenkin korostaneet tuloksissa paljon sitg, ettd mediakasvatuksessa lapsen ja nuoren
aani, mielipiteet ja kokemukset ovat tarkeitd. Mediakasvatuksen tulisi olla lapsi-
lahtoista siksi, ettei digitaalinen kuilu kasvaisi lapsen tai nuoren &anen unohtuessa.
Jatkotutkimusaiheeksi mietimmekin tutkimusta, jossa lapset ja nuoret paasisivat
itse kertomaan, miten mediaa olisi hyvé késitelld aikuisen kanssa ja minké&laisia
tuotoksia olisi mukava tehdd. Tdman voisi toteuttaa toiminnallisena opinnaytetyo-
na, esimerkiksi tekemalld pidempiaikainen projekti tai malli siitd, milla keinoin

medialukutaitoa kehitetaan.

Toinen tarked jatkotutkimusaihe olisi median vaikutus lapsen tai nuoren minéku-
van muodostumiseen. Huomasimme l&hdekirjallisuutta lukiessamme, ettd mina-
kuvasta puhutaan paljon median vaikutusten yhteydessa. Lapset ja nuoret saavat
mediasta paljon vaikutteita, muun muassa ihanteita, rooleja ja ennakkoluuloja.
Erddn kasvattajankin vastauksessa nousi huoli median vaikutuksista nuoren kehi-

tykseen:
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”Huolettaa median vddristamd kuva monesta eri asiasta, esim.

’

seksuaalisuudesta.’

Olimme itsekin miettineet tat4 aihetta, mutta ajattelimme Idhestymistavaksi Wuo-
risalon (2010, 87-93) sanoin enemman voimaannuttavaa eiké niink&&n moraali-
sesti holhoavaa. Tieddmme, ettd mediassa on paljon kyseenalaisia siséltojd, mutta
huomion voisikin kiinnittaa siihen, miten niita kasitellaan ja miten niista puhu-
taan. Aihetta voisikin siis tutkia niin, ettd voiko median vaikutukset kehitykseen

nahda enemman tukevina kuin haitallisina.

Mielenkiinto opinnéytetydn tekemiseen sdilyi koko prosessin ajan ja se olikin
opinndytetyota eteenpdin vieva voima. Opinnédytetydprosessi kehitti omia amma-
tillisia valmiuksiamme seké antoi runsaasti tietoja ja taitoja mediakasvatukseen.
Kayttamé&mme lahteet ovat korkeintaan 12 vuotta vanhoja. Uusimmissa l&hteissa
perusteet ovat samat, mutta uutta sisalt6d on tullut paljon, koska mediakulttuuri on
jatkuvassa muutoksessa. Taman opinnaytetyoprosessin myota mekin olemme saa-
neet ikaan kuin erdénlaisen kivijalan mediakasvatukselle. Parhain oppi tasta on
kuitenkin tieto siitg, ettd pitd4 koko ajan kehittad itsedén, jotta muutoksessa pysyy

mukana.
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LITE 1

KYSELYLOMAKE MEDIAKASVATUKSESTA LAMKIN SOSIONOMIOPIS-
KELIOILLE

Hei!

Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa, jotka tekevat opinndytety6td mediakasvatuksesta. Opinnayte-

tyomme tarkoituksena tuottaa hyddynnettavaa sisaltéa vuonna 2011 Lahden Ammattikorkeakoulus-
sa jarjestettavalle sosionomeille suunnatulle kolmen opintopisteen vapaasti valittavalle mediakasva-
tuskurssille. Haluamme tehda alkukartoitusta siitd, mitd opiskelijat jo tietdvat mediakasvatuksesta ja

mité tallaisen kurssin tulisi sisaltaa.

Lahetdmme kyselyn satunnaisesti valituille Lahden Ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijoille.
Vastaukset kasitelladn nimettdming, eika henkildllisyytesi tule opinnédytetydssa mitenkaan ilmi.
Vastaathan kysymyksiin omin sanoin ja oman tietdmyksesi pohjalta. Voit tayttaa vastauksesi suo-
raan tdhan lomakkeeseen. Palautathan vastauksesi viimeistédan 26.9.2010. Olisimme kiitollisia vas-

tauksestasi!

1. Tulisitko toimeen ilman mediaa? Miksi?

2. Mita mediakasvatus mielestasi tarkoittaa ja mité kaikkea siihen sisaltyy?

3. Miten néet itsesi mediakasvattajana? Miten haluaisit toteuttaa mediakasvatusta?

4. Mika mediassa huolettaa / ilahduttaa sinua?

5. Mité toivoisit kolmen opintopisteen mediakasvatuskurssin sisaltdvan?

Ystavallisin terveisin,

sosionomiopiskelijat Sofia Maétt4 ja Mira Stenhammar



LIITE 2

18.10.2010

“But what are we to believe in, between the lies and the truth? Youth Media has vested

interest, so what you believe is up to you.”

Kddnnés: “"Mutta mihin meiddn on uskominen, valheen ja totuuden vélimaastossa? Nuo-

ri media mddrdd kiinnostuksen, joten se mihin uskot, on kiinni itsestdsi.”

John Butler Trio: Media

Hyva tutkimukseen osallistuja!

Olemme kaksi sosionomi-opiskelijaa Lahden Ammattikorkeakoulusta. Teemme
opinndytetyota koulullemme aiheesta: Sosionomin valmiudet mediakasvattajana.
Tutkimuksessa kartoitamme sitd, mité valmiuksia lasten ja nuorten kanssa tyos-
kentelevélla tulisi olla mediakasvattajana. Lahden Ammattikorkeakoulu tulee
hyddyntdmaan opinndytetydtdmme sosiaalialan koulutusohjelmassa. Opinnéyte-
tybmme tavoitteena on tuottaa uusia ndkdkulmia, joista saadaan hyddynnettavaa

sisaltoa opetuskayttoon ja lisata tietoisuutta mediakasvatuksesta.

Lomakkeen tayttd perustuu vastaajien vapaaehtoisuuteen. Tutkimusaineisto keré-
td&n ainoastaan tahan tutkimukseen ja aineiston tallentamisen jalkeen kaikki kyse-
lylomakkeet hévitetddn asianmukaisesti. Tutkimuksen tuloksista ei voi tunnistaa
ketdaan henkilokohtaisesti. Lomakkeen tayttamiseen menee aikaa noin 15 minuut-
tia. Vastauksesi auttaa meitd tutkimuksessamme ja jokainen vastaus on tarkea.
Vastauksesi merkitys meille on se, ettd saamme reaaliaikaisen kuvan siitd, miten

mediakasvatusta toteutetaan eri sosiaalialan tyokentilla.

Tutkimuksemme valmistuu vuoden 2010 loppuun mennessé ja se luovutetaan

Lahden Ammattikorkeakoulun kayttoon.

Kiittden Sofia Maétté ja Mira Stenhammar sekd opinndytetydmme ohjaaja Tiina

Vaara.




Tayttoohjeet:

Tayta tyhjat tilat .

Valitse vaihtoehdoista a., b., c. jne. sopivin rengastamalla.

Vastaa kysymyksiin jarjestyksessi. Ala palaa muuttamaan jo annettuja vastauksia.

Né&in saamme realistisimman kuvan vastaajien mielipiteista ja tiedoista.

Osassa kysymyksistd koskee lapsia / nuoria. Vastaa naihin oman kokemuksesi tai

tyénimikkeesi perusteella. Voit myods halutessasi korostaa tarkoittamaasi ikaryh-

maa alleviivaamalla sen (esimerkiksi lapsia / nuoria).

Voit tarvittaessa jatkaa vastaamista paperin k&antopuolelle.

OSIO 1: Taustatietoja

1. Olen koulutukseltani

2. Tyoskentelen

a.
b.
C.
d.

3. Tyonimikkeeni on

4. Tyobskentelen - -vuotiaiden lasten / nuorten kanssa.

5. Edellad mainitulla nimekkeell& olen tydskennellyt

paivakodissa
lastensuojelulaitoksessa
nuorisotydssa

muualla, missa

vuoden ajan.



OSIO0 2: Mediakasvattajana tydskentely

6. Tulisitko toimeen ilman mediaa omassa elamassasi? Miksi?

7. Lasten / nuorten median kaytosséd minua ilahduttaa
a. eimikéan
b.

8. Lasten / nuorten median kéaytdsséd minua huolettaa
a. ei mikaan
b.

9. Koetko olevasi mediakasvattaja?

a. En, koska

b. Kylla, koska

c. En osaa sanoa, koska

10. Kerro mielestasi kolme keskeisinté asiaa, jotka liittyvat mediakasvatukseen:




OSI0 3: Mediakasvatuksen merkitys kasvatustydssa

Medialla tarkoitetaan kaikkia joukkoviestintalaitteita, viestinnén sisaltoja, fik-
tiotuotteita ja viihdeteollisuutta. Mediakasvatus on yksinkertaisesti selitettynd me-
dialukutaidon kehittamiseen tahtadvaa toimintaa. Mediakasvatuksella pyritdan
vaikuttamaan lapsen mediasuhteeseen. Mediakasvatus on kasvatusta, jossa yksi-
I6lle annetaan tietoja ja taitoja vastaanottaa, ilmaista ja arvioida kriittisesti medi-
assa vélitettyja viesteja. Mediataidoilla tarkoitetaan kokonaisvaltaista medialait-
teiden ja — sisaltdjen hallintaa, kykyé hankkia tietoja sekd mediasta ettd median
avulla. Medialukutaidolla taas tarkoitetaan ymmarrystd mediasta ja sen toiminnas-
ta. (Mediakasvatus esi- ja alkuopetuksessa. 2009. Helsinki: Kerhokeskus — koulu-

tyon tuki Ry & Opetushallitus.)

11. Kuinka tarkedksi koet mediakasvatuksen yleisesti asteikolla 1-5 (1=ei yhtaan
tarkedd, 5=erittéin tarkedd)? Ympyroi omaa nakemystési parhaiten vastaavan

vaihtoehdon numero ja perustele vastauksesi viivoille.

1 2 3 4 5

12. Kuvaile, miten mediakasvatus nakyy tyopaikallasi.

13. Miten lasten / nuorten mediakokemukset otetaan huomioon tyodpaikallasi ja

miten niihin suhtaudutaan?




14.

15.

16.

17.

Millaista olisi hyva mediakasvatus tytpaikallasi? Miten kehittéisit sit4?

Mediakasvatuksen tulisi olla ohjattua ja suunnitelmallista. Kasvattajan tulisi
varata sille oma aikansa ja paikkansa. Ympyroi omaa ndkemystési parhaiten
vastaavan vaihtoehdon numero. (1=Té&ysin eri mieltd, 5=Taysin samaa mielt4).

1 2 3 4 5

NyKkypaivén lapset elavat syntyméastaan lahtien median ymparéimina. Heilla ei
ole kokemusta elamaésté ilman medialaitteita ja -siséltoja toisin kuin meillg,
jotka olemme joutuneet opettelemaan el&m&én medioituneessa yhteiskunnassa.
(Mediakasvatus esi- ja alkuopetuksessa. 2009. Helsinki: Kerhokeskus — koulu-
tyon tuki Ry & Opetushallitus.)

Mihin Kkiinnittéisit mediakasvatuksessa erityisesti huomiota eli mista lasten /

nuorten kanssa tulisi erityisesti keskustella ja missa asioissa opastaa?

Erilaisilla mediasisélloilla tarkoitetaan esimerkiksi uutisia, seksuaalisuutta,
vakivaltaa, voimakkaita tehosteita ja kielenkédyttéa. Nama sisallot voivat aihe-
uttaa lapselle / nuorelle esimerkiksi sosiaalisia paineita, vaaristyneita mieliku-
via tai pelkoja. Miten kasvattajana ennaltaehkéisisit tai minimoisit siséltojen

haittavaikutuksia lapsen / nuoren eldmassa?




18. Mité ja millaista tdydennyskoulutusta tarvitsisit mediakasvatuksesta?

19. Tuleeko mieleesi vield jotain keskeistd, joka ei kysymyksissé tullut jo esille?

Kiitokset vastauksistasi ja kaunista syksyn jatkoa sinulle!

- Miraja Sofia
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TAUSTATIEDOT

- Koulutus, nykyinen ammatti ja tyénkuva
- Ty0 mediakasvatuksen parissa

- Oma suhde mediaan

MEDIAKASVATUS

- Mediakasvatuksen tila ja tulevaisuus
- Mediakasvattajan tiedot / taidot, mita on ja mité pitéisi olla
- Eri mediasiséllot ja niiden késittely

- Kasvatuskumppanuus ja vanhempien rooli

KASVATTAJIEN NAKOKULMA (LOMAKKET, 48KPL)

Digitaalinen kuilu ja siihen vaikuttaminen

- Kyselylomakkeista herénneita ajatuksia, aihe ei viela kovinkaan tuttu
- Arkaluontoisten asioiden kasittely

- Miten mediakasvatus muuttuu kun lapsi kasvaa

- Kasvattajan arvomaailma

- Sosiaalinen media, sen asema ja vaikutukset

KANSAINVALISYYS

- Tilanne muualla, esimerkiksi ilmi6t ja tutkimukset

- Suomen sijoittuminen lansimaisessa kulttuurissa

LIITE 3



Esimerkki sisallonanalyysista: rajaus ja valvonta
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5 :
”...huolettaa rajojen puute.” rajaaminen sdantojen aset- rajaaminen
taminen
”...sen kayttd ym. vaatii kas- rajoitetaan netin kayt-
vattajien opastusta, rajausta, | t6&, puututaan sopi- laadun rajaami-
neuvontaa, vastuun ottamista | mattomuuksiin nen
jne.”
”...ruutuaika puhuttaa.” netin kaytolle aikaraja | kdytén rajaami-
nen
”Neuvon ja mddrddn mitd valitaan sallitut ohjel-
esim. TV:std saa katsoa.” mat
”...rajat, mitd ei saa katsoa.” | Kieltdminen
”Lapsia / nuoria pitdd suojel- | lapsen / nuoren suojelu | suojelu
la vahingolliselta viihteeltd.”
”... mitd lapsi/nuori kertoo / turvallisuus netissa tietoturva valvonta

Jjakaa netissd.”

”...pidetddn kiinni ohjelmien /
elokuvien / pelien ikarajois-

2

ta.

“Keskustella, mikd on totta ja

mikd ei.”
7 ..ennaltaehkdisevdilld kes-
kustelulla.’

bl

» ..seuraamalla, milld sivuilla
nuori viihtyy.”

ikarajojen noudattami-
nen

keskustelu TV:n tai
Internetin k&ytostéa

ennaltaehkéiseva kes-
kustelu

seuraamalla nettisivuja

keskustelu esi-
merkiksi sdan-
noista

seuraaminen
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