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Taman opinndytetyon tarkoituksena on ollut kartoittaa seka liiketalouden etta sosiaali- ja
terveysalan opetushenkildstén nédkdkulmia Laurea-ammattikorkeakoulun laatukulttuurista.

Laatukulttuuri on organisaatiossa vallitseva toiminnan ja ilmapiirin yhdistelma, jonka
yllapitdmiseen ja kehittymiseen on vahvasti panostettu Laureassa. Opetushenkildstd toimii
ammattikorkeakoulun perustehtavén toteuttajana. Opinnaytteessa selvitettiin kysymyksia,
miten hyvin laatu kehittyy ja miten edella mainittujen koulutusohjelmien opetushenkilésto
suhtautui sen kehittdmiseen. Keskeisina tutkimuskohteina olivat opetus ja sen laadun
varmistaminen, laadunvarmistusjarjestelméan mukainen toiminta ja toimintakulttuuri, joka
tassa tapauksessa rinnastetaan laatukulttuuriin.

Opinnadytetydssa haluttiin antaa puheenvuoro opetushenkildstolle ja tuoda esiin ainoastaan
sen ajatuksia ja kasityksia tutkimuksen padongelmaan kuuluneista tutkimuskysymyksista ilman
johdon nakemyksia asiasta.

Laatukulttuuriin liittyy olennaisena osana laadunvarmistusjarjestelma ja sen toiminnot.
Opetushenkilostollad on tiettyja velvollisuuksia, ja he toimivat organisaatiossa ennalta
maaritettyjen toimintaperiaatteiden (prosessien) mukaan. Tasta johtuen
laadunvarmistuksessa tulee huomioida toimijoiden vastuut eri osa-alueilla.
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This Bachelor’s thesis sought to survey the views of teaching staff in Business Management as
well as Social and Health Care regarding quality culture at Laurea University of Applied
Sciences.

A combination of quality assurance activities and atmosphere in an organization, quality
culture has been a focal point for Laurea’s development efforts. Carrying out the basic
mission of the institute, teaching staff is at the core of this enterprise. This thesis undertook
to explore how well quality attributes are being achieved and the attitudes of teachers
toward quality improvement practices. Central research objects were teaching and its quality
assurance mechanisms, activities within the quality assurance system and activity culture,
equated here with quality culture.

With the intent of highlighting the views and ideas of teaching staff, this thesis disregards
those of the management.

An integral part of quality culture in an organization is its quality assurance system and the
activities undertaken within it. Since teaching staff has specific responsibilities and duties
and they act in accordance with predefined principles (processes), these responsibilities and
duties must be taken into account in quality assurance processes.
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1 Johdanto

Laatu on monimerkityksinen sana. Ensimmaisena se tuo mieleen kuvan onnistuneesta
toiminnasta tai tuotteesta, jonka toimivuus, kayttotarkoitus ja rakenne ovat tarkoitukseensa
sopivia. Laatu on esimerkiksi kayttajiaan hyvin palveleva kokonaisuus. Laatu huomataan
varsinkin silloin, kun se puuttuu tai kun tuotteen toimivuudessa havaitaan laadullisia

puutteita.

Opinnaytetyoni avainkasitteité ovat laadunvarmistusjarjestelma ja laatukulttuuri osana
ammattikorkeakoulun toimintaa. Tutkimuksessani Laurea-ammattikorkeakoulu on
organisaatio, jonka laatukulttuuria ja laadunvarmistuksen kehityssuuntausten mahdollisia

muutoksia kartoitin opetushenkilostolle tarkoitetulla kyselytutkimuksella ja haastatteluilla.

Tutkimusaiheeni valintaan vaikuttivat kiinnostukseni organisaation
laadunvarmistuskysymyksiin seka puolitoista vuotta jatkunut tyoni laatuassistenttina Laurea-
ammattikorkeakoulussa. Tuona aikana olen voinut tutustua Laurean laadunvarmistuksen
hallinnollisiin tehtaviin ja saanut seurata auditointiin kuuluvaa tyoskentelya Laurean
paikallisyksikdissa. Schein (1987) toteaa, ettéd henkildlla, joka tutkii organisaatiokulttuureiden
osia, on oltava kaytannon tietoa organisaatiosta. Vaikka kaytannon tietouteni organisaatiosta
rajoittuu tydskentelyyni edellda mainituissa tehtavissa, tartuin mielenkiintoiseen

tutkimusaiheeseen.

Kuvaan opinndytetydssani Laurea-ammattikorkeakoulun liiketalouden ja sosiaali- ja
terveysalojen koulutusohjelmissa tydskentelevien opetushenkilostdjen kasityksia
paikallisyksikkdjensa opetuksen laadunvarmistustyon tilasta. Kartoitan laatukulttuurin
yhtélaisyyksia ja eroavaisuuksia seké etsin opetushenkiléston vastauksista mahdollisia keinoja
tai ehdotuksia laadunvarmistuksen tehostamiseksi. Laurea-ammattikorkeakoulu koostuu
erillisista paikallisyksikoista, joiden laadunvarmistustoiminta ja laatukulttuuri voivat poiketa
jonkin verran toisistaan. Huomioin tamén seikan jo tutkimusaineiston keruuseen laatimassani

kyselylomakkeessa.



2 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Opinnadytetyoni teoriapohjana ovat organisaation rakenne, toiminnat ja yleiset
laadunvarmistustavat. Organisaatiorakenteet ovat ratkaisevassa asemassa, koska niiden avulla
voidaan selittaa ilmioita ja tapahtumia, seka asioiden eteenpdin viemistd. Organisaation
rakenteellisen kuvauksen sisalla on olemassa myds jannitteita. Naiden vahentdminen turvaa

organisaation tehokkaan toiminnan.

Laadunvarmistusjarjestelma ja laadunvarmistus ovat kuuluneet Laurean toimintaan jo sen
perustamisesta lahtien, ja laatukulttuuri ndkyy sen paivittaisessa toiminnassa. Voidaan
olettaa, ettd Laurean paikallisyksikkdjen toiminnoissa on eroja ja etté paikallisyksikoilla on
omia erityispiirteitaan ja kaytanteitaan, jotka ovat muovautuneet niissa tydskentelevien

ihmisten toiminnasta. Talldin laatukulttuurin toimivuus on keskeisessa asemassa.

Laatu ei synny hyvasté johtamisesta, tekniikasta tai toimivista prosesseista. Paras tae
laadukkaalle toiminnalle on motivoitunut koulutettu ja ty6hon sitoutunut henkildstd.
Henkiloston laatutietouden selvittamiseksi on syyta suorittaa testi laatimalla kysymyksia
laadun vaikutuksesta omaan ty6hon, ymparistdon ja yrityksen menestykseen. (Lecklin 2002,
235-236.) Liiketalouden ja sosiaali- ja terveysalojen koulutusohjelmien opetushenkildstélle
kohdistamallani tutkimuksella olen kerannyt opettajien kasityksia paikallisyksikkdjen

taméanhetkisesté laatukulttuurista ja laatutoiminnasta.

Tutkimuksessa kaytetyt keskeiset kasitteet maaritelmineen:

Alueyksikolla tarkoitetaan Laurean organisaatiossa kahta suurempaa
alueorganisaatiokokonaisuutta. Espoon ja Vantaan alueyksikdt muodostavat Laurean
toiminnallisen kokonaisuuden. Espoon alueyksikkéon kuuluvat Laurea-ammattikorkeakoulun
Leppavaaran, Lohjan ja Otaniemen paikallisyksikét. Vantaan alueyksikkéon kuuluvat Laurea-
ammattikorkeakoulun Hyvinkaan, Keravan Tikkurilan ja Porvoon paikallisyksikot.

FUAS (Federation of Universities of Applied Sciences) on lyhenne Hameen
ammattikorkeakoulun, Lahden ammattikorkeakoulun ja Laurea-ammattikorkeakoulun
strategisesta liittoumasta.

Hallintoyksikk® on Tikkurilan paikallisyksikén kanssa samassa rakennuksessa toimiva
itsendinen organisaation osa, joka vastaa nimensa mukaisesti ammattikorkeakoulun
hallinnollisista tehtavista.

Laadunvarmistus tarkoittaa niitd menettelytapoja, prosesseja tai jarjestelmia, joiden avulla
turvataan ja kehitetdan jarjestdmén ja muun toiminnan laatua. Laadunvarmistus on
kaytannon laatutyota.

Laadunvarmistusjarjestelma on menetelmien ja prosessien kokonaisuus, joka kuvaa
toiminnan seurantaa, arviointi ja kehittdmismenetelmia.

Laatu on se, missa méaarin luontaiset ominaisuudet tayttavat vaatimukset.



Laatujohtaminen on johtamismalli, jossa laatua pyritaéan hallitsemaan ja johtamaan
strategisesti.

Laatukulttuuri sisaltda laadun kehittdmiseen tahtadvat toimenpiteet seka liséksi yksilollisen
ja kollektiivisen sitoutumisen laadun yllapitdmiseen ja kehittamiseen.

Laatukasikirja on laadunvarmistusjarjestelman olennaisin dokumentti. Laatukasikirjassa
toimintojen kuvaukset on jasennetty kehamaisesti suunnittelun, toteutuksen, arvioinnin ja
kehittdmien vaiheisiin.

Laatumittari on seurantatapa, menetelma tai véline, jonka avulla laatukriteeriksi valittua
ominaisuutta mitataan. Mittariin liittyy sovittu menettely, jonka mukaisesti tiedot kerataan ja
késitellaan.

Laatutavoite ilment&a tavoiteltavaa laatua asiaankuuluville toiminnoille ja organisaation eri
tasoille.

Laatutyd tarkoittaa samaa kuin laadunvarmistus, mutta joskus laatutyélla viitataan myos
laadunvarmistusjarjestelmien kehittamiseen.

Laurea on yhteisnimitys, joka tarkoittaa Laurea-ammattikorkeakoulua ja sen
paikallisyksikoitd.

Laatutiimi-sanaa kaytetaan ryhmastéd, jonka tehtéavana on paikallisyksikkdkohtaisen laadun
kehittdminen.

LbD on lyhenne kasitteesta Learning by Developing, joka on Laurean kayttama oppimismalli
(suomenkielinen k&annds: kehittamispohjainen oppiminen).

LIKO on lyhenne, joka tarkoittaa liiketalouden alaa.

Paikallisyksikkd on nimitys, jota kdytetdan ammattikorkeakoulutusta antavasta yksikosta.
Laureaan kuuluu seitsemén paikallisyksikkod, jotka sijaitsevat Hyvinkaalla, Keravalla,
Tikkurilassa, Porvoossa, Leppévaarassa, Otaniemessé ja Lohjalla.

SOTE on lyhenne, joka tarkoittaa sosiaali- ja terveysalaa.

3 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelmat

Tutkimustavoitteeni oli kartoittaa Laurean eri paikallisyksikoissa tydskentelevien liiketalouden
ja sosiaali- ja terveysalan opettajien kasityksia laatukulttuurista, sen kehittamisesta ja

parantamisesta. Tutkimukseni padongelma on kysymyksen muodossa ilmaistuna:

Mita kasityksia liiketalouden seka sosiaali- ja terveysalan koulutusohjelmien opettajilla on
oman paikallisyksikkdnsa ja Laurea-ammattikorkeakoulun laatukulttuurista ja

laadunvarmistuksesta?

Tutkimuksen p&aongelman analyysissa paadyin kolmeen osaongelmaan:
1) Miten opettajien mielestd laadunvarmennustoimintaa toteutetaan paikallisyksikdssa?

2) Mita kokemuksia ja kasityksia opettajilla on oman tyonsa laadunvarmistustavoista? ja
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3) Mita mielta opettajat ovat oman opetustydnsa laatukulttuurista?

Kysymysmuotoisilla osaongelmilla pyrin etsimaén vastauksia tutkimukseni padongelmaan.
Osaongelmat nakyvat suoraan tai valillisesti tutkimusaineiston keruuseen kayttamissani
kyselylomakkeen kysymyksissa (ks. liite 2). Etsin vastauksia paikallisyksikon
laadunvarmistukseen kysymalld, miten laadunvarmistustoimintaa on hoidettu ja miten siihen
suhtaudutaan. Opettajien oman tyon laadunvarmistusta kartoitin kysymélla muun muassa,
minkalaisia kokemuksia ja kasityksia heilla oli kayttamistaan laadunvarmistustavoista ja
laadun mittareista. Laatukulttuuria koskeneilla kysymyksilla tiedustelin vastaajien

mielipiteita paikallisyksikén nykyisesta laatukulttuurin tilasta.

3.1 Tutkimusaiheen rajaaminen

Laatukulttuuri ulottuu organisaation toiminnan kaikille alueille. Rajasin tutkimukseni
koskemaan opetuksen laatukulttuuria ja opetushenkilokunnan kéasityksia
laadunvarmistuksesta. Olen jattanyt Laurean hallintoyksikén tutkimukseni ulkopuolelle, koska
se nimensa mukaisesti keskittyy toiminnan johtamiseen, eikd opetuksen antamiseen.
Hallinnolla on kuitenkin keskeinen rooli laadunvarmistuksessa laatutoiminnan johtajana, ja
siella tyoskentelevilla maaritellyilla henkildilla on ylin vastuu laadunvarmistusjarjestelmasta

ja sen kehittdmisesta kokonaisuutena.

Saadakseni kattavan ndytteen Laurean paikallisyksikkdjen opetustarjonnasta kartoitin aluksi,
minka koulutusalojen opintoja Laurean paikallisyksikdissa voidaan suorittaa. Sen jalkeen
selvitin, mink& koulutusalojen opintoja oli tarjolla mahdollisimman monessa
paikallisyksikdssa, jotta sain riittavan edustuksen Laurean paikallisyksikoista niiden
maantieteellisen sijainnin perusteella. Naiden kriteerien perusteella valitsin
tutkimuskohteikseni liiketaloustieteen ja sosiaali- ja terveysalojen koulutusohjelmat.

Tutkimuksen kohdejoukkoa kuvataan tarkemmin luvussa 6.1.

Liiketalouden ja sosiaali- ja terveysalojen koulutusohjelmissa laatukulttuurien kehittyminen
edustaa ydinta. Mainituilla koulutusaloilla tuotetaan runsaasti soveltavaa tutkimusta ja
innovaatiotoimintaa. Liiketalouden ja sosiaali- ja terveysalojen koulutusohjelmien
siséltokuvauksista ilmenee, etta niiden koulutustoiminnassa on sisalléllisia ja toiminnallisia
eroja, minka arvelin lisédvan mahdollisuuksia koulutusalojen tutkimustulosten keskindiseen
vertailuun. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan koulutustoimintaa sdatelevat muun muassa
tietyt viranomaismaaraykset ja turvallisuusndkdkohdat, ja Laurean liiketalouden
koulutusohjelmassa on monia erilaisia koulutuksen painopistealueita samoin kuin sisalléiltaan

heterogeenisia koulutusohjelmia, jotka tuovat antavat leimansa koulutusohjelman opiskeluun.
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3.2 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimukseni viitekehys muodostuu padasiassa organisaatiorakenteita, sen toimintakulttuuria
ja organisaation toimijoita kasittelevaan teoriaosaan. Havainnollistan teoreettista
viitekehysté kuvassa 1. Viitekehyksen keskidsséa on tutkimuksen paéongelma eli Laurean
paikallisyksikkdjen opetushenkiloston kéasitykset laatukulttuurista ja sen toimivuudesta. Olen
ankkuroinut tutkimuksen paéongelman tarkastelun viitekehykseen, johon kuuluvat nykyinen
ammattikorkeakoulun laatukulttuuri ja sen osatekijat, organisaation toimintakulttuuri ja
strategia, muut laatukulttuuriin vaikuttavat tekijat ja Laurean opetus ja opetushenkildston
tyo jossa viitekehyksen eri osien kausaalisuhteet on osoitettu nuolilla.

Tutkimuksen viitekehys

Kuva 3. Tutkimuksen viitekehys.

Kuvaan 1 ei ole erikseen merkitty ndkyviin, ettd ammattikorkeakoulun erilaiset koulutusalat
tuovat omia erityispiirteitdan laadunvarmistamiseen ja organisaation toimintaan ja etté
tutkimuksessani laadunvarmistus on osa organisaatiorakennetta. Tutkimuksessani lahden
oletuksesta, ettd laadunvarmistus on organisaation olennainen ja nakymatdn, mutta

jokapaivéinen osa erityisesti opetustoiminnassa.
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3.3 Laatukulttuurin tutkimisen haasteet

Kun tehd&an tutkimusta organisaation kulttuurista, tulee kiinnittdad huomiota havaintojen
oikeellisuuteen, koska vaarat havainnot voivat tuottaa vahinkoa organisaatiolle. Jos
organisaatio on asennoitunut siten, etta se kayttda kulttuuria erdénlaisena suojana ja
kohottaa silld omaa itsetuntoa, ei uuden tiedon vastaanottaminen onnistu. Joskus voi kayda
niin, ettd organisaatiossa ryhdytdan kehittdméaén sellaisia toiminnan osa-alueita, jotka eivat
edista kaikkien organisaation jasenten toimintaa tai jotka ovat epéatarkoituksenmukaisia tai
ylivoimaisia toteuttaa. Joskus puuttuminen organisaation kulttuuriin voidaan tulkita sen
sisdisiin asioihin puuttumiseksi ja loukkaavaksi toiminnaksi. Tasta johtuen tutkijan on
etukateen selvitettéva tutkimuksen kohteena olevalle osapuolelle, mita organisaation
kulttuurin julkistamisesta seuraa. (Schein 1987, 149—152.) Olen pyrkinyt mahdollisuuksieni
mukaan ennakoimaan edelld mainittuja ongelmakohtia siten, etta selostin tutkimuksen
tarkoitusta kyselytutkimuksen saatekirjeessa, pyrin kartoittamaan vastaajien kasityksia
laatukulttuuria ja laadunvarmistusta enemman paikallisyksikkétasolla kuin yksilétasolla.
Avovastausten tarkoitus oli kartoittaa samalla vastaajien hiljaista tietoa ja antaa heille

mahdollisuus kommentoida kyseisia asioita.

4 Organisaation toimijat vaikutus strategiaan ja toimintakulttuuriin

Tassa luvussa kasittelen viitekehykseeni kuuluvaa organisaation strategian ja
toimintakulttuurin vélista suhdetta. Tarkastelen niita lyhyesti organisaation maaritelmaa ja
organisaation toimintataustaa vasten, jossa paapaino on organisaation toimijoiden
vaikutuksella organisaatiokulttuuriin ja sen kehittdmiseen. Schein (1987, 24—25) méaarittelee
organisaation seuraavasti:
Organisaatiot ovat itsessaan avoimia jarjestelmia, jotka ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa useiden ymparistjen kanssa. Ne koostuvat monista
alaryhmisté, tehtavékohtaisista yksikoista, hierarkkisista tasoista ja
maantieteellisesti hajautuneista lohkoista.
Lainaus kuvaa hyvin organisaation rakennetta, silla ihmiset rakentavat ja muokkaavat
organisaation toimintaa tuomalla siihen sisaltéa kokemuksillaan ja asioiden kulkua koskevilla
tulkinnoillaan. Opinndytetydssani maaritelman organisaatiota vastaa Laurea-
ammattikorkeakoulu. Organisaation maaritelmaan soveltaen se koostuu paikallisyksikdisté
(maantieteellisesti hajautuneet lohkot ja hierarkkiset lohkot), joissa tuotetaan eri
koulutusalojen opetusta (tehtavakohtaiset yksikdt) ja joissa tydskentelee eri alojen toimijoita

(tutkimuksen kohdejoukko eli liiketalouden ja sosiaali- ja terveysalan opetushenkildstot).

Organisaation toiminnan taustalla on jokin perusajatus, jota organisaatio pyrkii
noudattamaan. Organisaation henkildst6lla voi olla niin sanottuja osakulttuureja.
Osakulttuureja syntyy yleensd muutaman kymmenen ihmisen toimintaryhmissa siten, etta

ryhméa rakentaa itselleen mallin, jonka avulla se toteuttaa tehtéavidan. Jokaisella yhteison
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jasenelld on oma roolinsa, ja tdméa antaa ryhman toimintaan erityisia lisapiirteita.
Osakulttuurien syntyyn vaikuttavat ryhmassa olevien henkildiden asema, koulutus, sek&
mahdolliset muut taustatekijat kuten eldmankokemus, kyky selviytya ja tuottaa uudenlaista

tietoa.

Organisaatioon tuleva uusi jasen saattaa alussa havainnoida itselleen uutta
organisaatiokulttuuria hyvinkin tarkasti ja huomata, etté eri paikoissa kulttuurit voivat
vaihdella suuresti esimerkiksi silloin, kun on kyse jonkin toimintakokonaisuuden sisalla
olevista osastoista tai vaikkapa maantieteellisesti eri paikkakunnilla sijaitsevista yksikdista
(Schein 1987, 41-46).

Monissa yrityksissa on voitu laatia omakohtaisia, uusia strategioita. Tama saattaa olla
jarkevaakin, koska ne soveltuvat juuri organisaation sen hetkiseen tilanteeseen. Ongelmia
saattaa ilmaantua silloin, jos strategiat eivat tuekaan aiemmin kaytdssa olleita
tyoskentelytapoja tai arvoja. Tuolloin esimerkiksi henkiléstdn ajatusten ja ideoiden kulku
alhaalta ylospain ei aina onnistu hyvin, koska organisaation johdossa voidaan kyseenalaistaa

uudenlaiset pyrkimykset. (Schein 1987, 48.)

Organisaatio koostuu monenlaisista toimijoista, jonka vuoksi on téarkedd ymmartaa eri
henkilostoryhmien véalisen vuorovaikutuksen merkitys. Organisaation jasenet muodostavat
kokemansa ja nakemansa perusteella kuvan organisaationsa nykytilasta. Sen vuoksi on

luonnollista ymmartaa laatukulttuuri organisaatiokulttuurina. (Silen 2006, 81-82.)

Organisaation yhtendinen historia antaa oman leimansa moniosaisen organisaation toimintaan.
Organisaatiokulttuuri on toimintamenetelmien ja tapojen yhdistelma, jota pyritédan
véalittaméaan organisaatiossa toimiville. Mydbhemmin toimintatavat muuttuvat luonnolliseksi
osaksi toimintakulttuuria. Scheinin (1987, 24—27) mukaan yksilon toiminnasta ei ole
kuitenkaan aina helppoa paéatella, onko hanen toimintansa peraisin kulttuurista vai onko se

hanen siséisesti oppimaa.

5 Laatu, laatukulttuuri ja laatukulttuurin kehittaminen

Sanalla laatu voidaan tarkoittaa eri asioita laadun kohteesta riippuen. Nain ollen laatua ei
voida kuvata eika madritella yksiselitteisesti. Laadun saavuttamisen ehtona on, etta toiminta
on organisoitu ja toimijat vastuutettu oikein ja etté toiminnalle on asetettu selkeéat
tavoitteet. Laadun avulla pyritdan varmistamaan kaikkien osa-alueiden toimivuus ja yhteisen
tavoitteen saavuttaminen. Organisaatiossa laatu syntyy koulutustoiminnan tuloksena, joten

tassa tapauksessa voidaan puhua toiminnan laatukustannuksista. Tuotannossa ja
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teollisuudessa mitataan laaduttomien ja laadultaan hyvien tuotteiden kustannuksia.
(Lipponen 1993, 120—133.)

Laatukulttuuri on riippuvainen organisaation henkildiden valisista sosiaalisista suhteista. Tama
tulee huomioida laatukulttuurin johtamisessa. Organisaation oma kasitys asioistaan kertoo sen
suhtautumisesta ymparistoonsa. Organisaation jasenilla on omia tulkintojaan asioista ja ne
muodostavat yhdessé organisaatiosta syntyvan kokonaiskuvan. Organisaation kyvykkyys kertoo
siité, miten hyvin organisaatio on onnistunut tulkitsemaan ja johtamaan kulttuuriaan (Silen,
2006, 81—82). Laatukulttuuria voidaan kuvata asenteiden, toimintatapojen ja uusien asioiden
yhteensovittamisen tulokseksi. Se eld& ja muuttuu jatkuvasti. Uudet henkil6t muovaavat
kulttuuria ja tuovat siihen uusia nakemyksid, joista voidaan saada merkittavia etuja toimintaa
varten. Laatukulttuurin toimivuuden kriteereja voidaan kuvata esimerkiksi seuraavanlaisilla

kysymyksilla:

e Miten hyvin henkil6 toimii osana yhteisda ja noudattaa sen toimintaohjeita?
¢ Kuinka han raportoi ja viestii havaitsemistaan asioista?

e Miten hyvin yhteisd toimii tiimina ja miten aktiivinen se on?

e Miten organisaation johto suhtautuu tehtavaansa alaisiaan kohtaan?

e Milla tavoin henkil® kehittad itsedan?

e Miten henkil® arvioi itsedan ja kehittda toimintaansa saamansa palautteen pohjalta?

Laatukulttuurin tarkastelemisessa laadusta voidaan muodostaa perusajatus, johon
organisaation toiminta perustuu. Organisaatiossa toimivien henkildiden laatuajattelun
taustalla voidaan ajatella olevan erilaisia henkilokohtaisia tekijoita. Tallaisia tekijoité ovat
aiemmat tiedot ja tydkokemukset, henkilokohtainen motivaatio, osaaminen ja sen
soveltaminen, yhteisty6taito, tyéntekijan asema yhteisossa (verkostot), vastuu ja
organisaation brandi eli muiden mielikuva organisaatiosta tuotteena/yhteisonda. Nama

laatuajatteluun vaikuttavat tekijat sisaltyvat kuvassa 2 olevan ympyran lohkoihin.
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Strategia

Arvot ja tahtotila

Johtajuus ja esimiestyd
Tiedon tuotta- Henkildkohtaiset
minen tallennus ominaisuudet ja
ja dokumentointi mieltymykset
Kasitys toimintaympdristosta

Aikaisemman

tiedon hyodyn- Tyoskentely
tédminen

Perinteet/ Motivaatio
historia

v

Nakyvyys ulospain

Kuva 2. Organisaation toimintaymparistosta syntyvaan kasitykseen vaikuttavat tekijat.

Ympyran kolmessa lohkossa on tekijoité, jotka ovat osa organisaation toimintaympéristoa.
Kuvion keskitssa oleva suorakaide kuvaa sita kasitystd/kuvaa, jonka organisaatiossa
tyoskentelevat ja organisaation ulkopuoliset henkildt saavat organisaation
toimintaymparistosté ja toimintatarkoituksesta. Kaikki kuvassa 2 mainitut tekijat vaikuttavat
organisaatiosta syntyvaan kasitykseen, jossa organisaatio voidaan mieltaa tuotteeksi tai
yhteisoksi. Mielikuva tarkoittaa tassé organisaation nakyvyytté ulospéin.

Laatukulttuuri on toimivaa silloin, kun organisaation henkilostd on motivoitunut tydnsa
kehittamiseen, sisdistanyt tehtavansa seka tunnistaa oman ja muiden aseman organisaatiossa.
Henkiloston on tarkedd tietdd, mitéd varten organisaatio toimii. Toimijoiden oma-aloitteisuus
on laatuty®n avain. Laatutyd saattaa olla ongelmallista, jos organisaatiossa on puute
kehittdmissuuntautuneesta toiminnasta. Organisaation henkildstssa voi liséksi esiintyd

vasymisté laatukulttuurin yllapitadmiseen.

Laatukulttuurin kehittdmista voidaan toteuttaa yleisesti projekteina. Niihin ryhtyminen ei
kuitenkaan ole taloudellisesti kannattavaa ilman syyta. Jos muutostarpeita on nakyvissa, on
tarkeaa ottaa huomioon todelliset tarpeet. Jarjestelmassa voi olla kehittdmistarpeita, vaikka
ne eivat aina olisikaan selkeasti nahtavissa. Yhteiset ndkemykset asioista helpottavat

kehittamista. Taloudellisen hyddyn saavuttaminen on tarke&a. Silloin kun raha ei ole tarkeéa
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asia, kehitysprojektit ovat helppo vaihtoehto, mutta oikeat ongelmat saattavat jaada
ratkaisematta. (Lanning, Roiha & Salminen 1999, 32—33.)

Laatu syntyy ihmisen toiminnasta, ei monimutkaisista jarjestelmistd, tekniikoista eika
prosesseista. Henkildstévaltaisilla aloilla ei taysin voida valttya inhimillisilta virheilta, joten
organisaatiossa johdon asenne henkiléstéa kohtaan on keskeinen kysymys. Laatuun sisaltyy
sen vuoksi tausta-ajatus siitd, etté laatuun pyrkivassa toiminnassa tehdyista virheisté voi
oppia (Lecklin 1997, 229—231). Virheet ovat mahdollisuus ja herate uuteen toimintaan.

Tutkimuksen kohderyhman kasityksia virheisté ja niisté oppimista kasitellaan luvussa 7.3.5.

Ulkopuolisten suorittama koulutuksen laadunarviointi antaa varsin luotettavia tuloksia. Mikali
koulutuksen tuottaja arvioi koulutuksensa laatua, kyseessa on itsearviointi, jolloin arviointiin
vaikuttavat arvioijan senhetkiset tuntemukset ja kokemukset. Laatu on erilaisista
arviointiperiaatteista riippumatta luonteeltaan kokonaisinformaatiota, josta nahdaan, onko

laatu riittavaa vai riittamatonta.

Laatukulttuuria voidaan yhtendaistaa organisaatiotasolla, sen toteutumista pienemmissé osissa
voidaan helpottaa antamalla toiminnallisille yksikdille vapaus kehittaa juuri yksikén omiin
olosuhteisiin soveltuva ja niita vastaava toimintatapa. Laatukulttuuri tarvitsee organisaatiolta
vision, arvot ja osaamista (Lillrank 1998, 164). Laadunvarmistusjarjestelmalla pyritaan

varmistamaan organisaation toiminnan oikea kulkusuunta.

6 Laurean laatujohtaminen ja laatutyon organisointi

Laurealla on méaaritellyt arvot, strategia ja tahtotila. Strategia ja arvot ohjaavat Laurean
toimintaa kohti tahtotilaa. Laurean tahtotila vuosille 2010—2015 on olla kansainvéalisesti
tunnustettu osaamisen ja metropolikehityksen ammattikorkeakoulu. Kuvassa 3 on Laurean
organisaatiokaavio, josta nahdaan, opinndytetyoni keskitssa olevien paikallisyksikkdjen asema
ja sijainti Laurean organisaatiossa. Tassa luvussa, joka on sisalléltaéan laajin, selostan
paapiirteissadn Laurean strategian toteuttamista ja tulosten seurantaa, Laurean
laatujohtamista ja laatutyon organisointia, Laurean laadunvarmistusjarjestelman kuvaus ja
opetushenkildstén roolia laatutoiminnassa ja laatukulttuurissa. Késittelen mainittuja kohtia

ainoastaan niilta osin, jotka ovat keskeisia opinnadytetyoni viitekehysta silmalla pitaen.
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Yhtickokous

Laaja
johtoryhma

Johtoryhma Osakeyhtion hallitus Ammattikorkeakoulun s
hallitus

Toimitusjohtaja,
rehtori
International
Advisory Board

Osakkaiden

toimialajohdon
kokoukset Hallintoyksikko

-osakasyhteistyo
Aluerehtori Aluerehtori

Espoon Vantaan
alueyksikko alueyksikko

Alueneuvottelukunta Paikallisyksikdiden Paikallisyksikdiden Alueneuvottelukunnat
Jjohtajat johtajat

Laurea Leppavaara Laurea Hyvinkaa
Laurea Lohja Laurea Kerava
Laurea Otaniemi Laurea Porvoo

Laurea Tikkurila

YT-neuvottelukunta

Kuva 3. Laurean organisaatiokaavio (http://www.laurea.fi/internet/fi/03 tietoa laureasta

/01/02 Organisaatio/index.jsp).

6.1 Laurean strategian toteuttaminen ja tulosten seuranta

Laurea-ammattikorkeakoulun strategiat, joita on nelj, ovat kytkeytyneet vahvasti
laadunvarmistusjarjestelmaan. Strategiat antavat suunnan Laurean toiminnalle.
Paastrategiana toimii Laurean strategia vuosille 2010—2015. Muut kolme strategiaa ovat
aluekehitysstrategia, pedagoginen strategia ja T&k-strategia (tutkimus ja kehitystyon
strategia). Strategioita uudistetaan maaratyin valiajoin, koska niiden uudistukset ovat
valttdméattomia toimintaympériston muuttumisesta johtuen. Laurean strategian
toteuttamissuunnitelma sisaltad kriittiset menestystekijat ja toiminnan painopistealueet.
Strategian totuttamissuunnitelma maérittelee muun muassa seurantamittarit, joilla Laurean
kriittisiA menestystekijoita arvioidaan. Laurean kriittisi& menestystekijoité vuosina 2010—2012
ovat Learning by Developing - toimintamalli, tutkimus ja kehitystyd, innovaatiotoiminta ja
aluekehitystyd, opintotehokkuus seka osaamisen, henkilston ja talouden johtaminen.
Laureassa kaytetaan kriittisen menestystekijéiden arvioinnissa seuraavanlaisia

seurantamittareita vuosina 2010-2012.

Learning by Developingin mittarit:
e oppiminen tutkimus- ja kehitystydssa
e valmistuvien opiskelijoiden osaamisen kehittyminen

o opiskelijayrittajyys


http://www.laurea.fi/internet/fi/03_tietoa_laureasta%20/01/02_Organisaatio/index.jsp
http://www.laurea.fi/internet/fi/03_tietoa_laureasta%20/01/02_Organisaatio/index.jsp
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o tyOllistyminen ja kansainvaliset arvioinnit

Tutkimus- ja kehitystydn, innovaatiotoiminnan ja aluekehitystyén mittarit:
e kansallinen kilpailtu tutkimusrahoitus
o julkaisut
e keksintdilmoitukset

e kansainvalinen T&k&i-rahoitus

Opintotehokkuuden mittarit:
e opintojen eteneminen
e koulutuksesta eroaminen

e  koulutuksen lapaisy

Osaamisen, henkildstdn ja talouden johtamisen mittarit:
o opiskelija-opettajasuhde
¢ henkiléston kansainvalistaminen
o tutkintotehokkuus
¢ taloudellinen tulos

¢ henkiléston tybhyvinvointi.

Edella mainittujen mittarien sisallét on kuvattu Laurean laadunvarmistusjarjestelman Check-

osassa (http://www.laurea.fi/internet/fi/031 laatu/01/04 seuranta ja arviointi/seuranta

ja_arviointi iso.jsp)

Opinnaytetyoni tutkimuskyselyyn osallistuneiden opettajien kdyttamia mittareita selostetaan
luvuissa 7.1.4 ja 7.2.1. Ammattikorkeakoulussa ei ole kaytdssa menetelmaa tai

laskentakaavaa, jolla suoraan voitaisiin osoittaa toiminnan laadun hintaa.

Laadunvarmistusjarjestelman ylin vastuu kuuluu ammattikorkeakoulun rehtorille, joka antaa
koko jarjestelmaa koskevat toimintaohjeet. Laadunvarmistusjarjestelméan nelja
perustoimintoa Plan, Do, Check ja Act muodostavat ammattikorkeakoulun perustoiminnot.
Jokainen ammattikorkeakouluun kuuluva toimintoalue voi noudattaa omia menetelmiaan
toimintansa kehittamisessa. Laadunvarmistusjarjestelma maaraa yksityiskohtaisempia

toimintamenetelmia toiminnan seuraamiseksi ja kehittdmiseksi.

Korkeakoulu on maarittényt itselleen tahtotilan ja strategian, jossa strategia ohjaa
paasemista tahtotilaan. Esimerkiksi Laureassa strategioita ja tahtotilaa on tarkennettu
keskimaarin neljan vuoden valein. Strategian ja tahtotilan uudelleen suuntaamiseen vaikuttaa

muuttuva toimintaympéristd, jonka muutosten seuraamiseen ammattikorkeakoululla on


http://www.laurea.fi/internet/fi/031_laatu/01/04_seuranta_ja_arviointi/seuranta%20_ja_arviointi_iso.jsp
http://www.laurea.fi/internet/fi/031_laatu/01/04_seuranta_ja_arviointi/seuranta%20_ja_arviointi_iso.jsp
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kaytdssaan sisdisia seurantamenetelmia. Laureassa paikallisyksikot etsivat
yhteistybkumppaneita omilta toiminta-alueiltaan. Nama yhteistydkumppanit totuttavat
sovittua perustehtavaansa yhteistydssa ammattikorkeakouluopetuksen kanssa.
Opetushenkildstd on yhteydessa toiminta-alueen yhteistybkumppaneihin. Téallaisessa

tapauksessa strategian toteuttamiselle on useita erilaisia kehittamiskanavia.

Laadulla on keskeinen asema korkeakoulun toiminnassa. Laurea-ammattikorkeakoulussa
laatuun vaikuttaa kolme tekijaa: toiminnan suunnittelu, arviointi ja kehittdminen. Tutkinnon
laatua voidaan tarkastella niin koulutuksen, opetuksen kuin palvelujen toimivuudenkin
nakokulmista. Ammattikorkeakoulu voi halutessaan pyytaa tutkinnon suorittaneilta
palautetta esimerkiksi koulutuksen laadusta. Tuolloin voidaan saada vastauksia, joissa
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet vertaavat opetuksen laatua vaikkapa niihin
tydtehtaviin, joihin he sijoittuvat tydmarkkinoilla. Opetuksen laadusta voidaan kerata
palautetta erilaisilla opintojaksopalautekyselyilla. Laatua pohdittaessa on tarkeda muistaa,
mita toiminnan osa-alueen laatua halutaan mitata. Toiminnan kehittamisesta syntyva tulos
saadaan mittaamalla toimintaa ennakolta maaritellyilla laatukriteereilla.
Laadunvarmistusjarjestelmaan saadaan tietoa seka paikallisyksikodista etta Laureasta
kokonaisuutena. Laadunvarmistusjarjestelméan tuottama tieto on luettavissa Laurean Internet
sivuilla. Lisaksi henkildstolla ja opiskelijoilla on mahdollisuus tutustua jokaisen
paikallisyksikon laadunvarmistukseen Intran sivuilla, jotka ovat ainoastaan Laurean

opiskelijoiden ja henkiloston kaytossa.

6.2 Laurean laatujohtaminen ja laatuty®én organisointi

Laurean laatujohtamisen perustan muodostavat laatupiirit tai laaturyhmat seka erindiset
laatutoimijat ja laatupaallikdt. On olemassa kaksi erilaista laatupiirimallia: amerikkalainen ja
Japanilainen. Japanilaisessa mallissa korostetaan ihmisen omia kykyja kehittda ja muuttaa
omaa toimintaansa oikeaan suuntaan, kun taas amerikkalaisessa laatupiirimallissa, joka nojaa
tieteelliseen liikkeenjohdon periaatteeseen, toiminta on ositettu erittin tarkasti pieniin
osiin. (Lipponen 1998, 135—-137.)

Laureassa laatutoiminta on organisoitu niin, ettd ammattikorkeakouluun on perustettu
erityinen laadunvarmistusjarjestelman kehittdmisryhma. Jokaisesta Laurean paikallisyksikosta
tahan kehittamisryhméaan osallistuu kehittamispaallikkd ja/tai laatuvastaava ja Laurean
laatupaallikkd hallintoyksikosta. Nain jokainen paikallisyksikkd voi tuoda esiin omia
nakemyksidan kehittamistydryhmassa. Paikallisyksikkjen toiminnassa kehittamispaallikot
vastaavat laatuasioista ja toimivat opetushenkildston lahiesimiehind. Kehittamispaallikoilla
voi olla erikoisosaamisalueenaan laatuty6. Kehittamispaallikdiden liséksi Laureassa on
nimettyja laatuasiantuntijoita, joiden tehtéviin kuuluvat muun muassa laatuviestinta,

sisdisten auditointien suunnittelu ja laatuty6 paikallisyksikossd. Ammattikorkeakoulussa
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laatukulttuurin pyrkimyksena on saada henkildstdn jokainen jasen kehittdméaan toimintaa ja
sisdistdmaan laadunvarmistus osana paivittaista tyota. Jotta toimintaa osataan kehittaa

oikein, jokaisen tulee ymmartéa, mita kehitetdan ja minka vuoksi.

6.3 Laurean laadunvarmistusjarjestelman kuvaus

Laurean laadunvarmistusjarjestelmé perustuu jatkuvan kehittdmisen periaatteeseen, jonka
lahtokohtana on Demingin laatuympyrasta (Lecklin 1997, 56), joka jakaantuu neljaan lohkoon
eli vaiheeseen. Sen ensimmaisessé Plan-vaiheessa toimintaa suunnitellaan, toisessa Do-
vaiheessa toteutetaan, kolmannessa Check-vaiheessa seurataan ja arvioidaan, ja neljannessa
Act-vaiheessa toimintaa kehitetaédn. Laurean laadunvarmistuksessa Demingin
laatuympyrasovellusta kutsutaan nimella jatkuvan kehittdamisen keha. Seuraavassa taulukossa
vertailen Demingin laatuympyréamallin lohkojen sisdltdja ja niiden sovelluksia Laurean

Jatkuvan kehittamisen kehan eri lohkoihin.
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Demingin Demingin Laurean jatkuvan kehittamisen
laatu- laatu- kehan lohkojen sisaltd
ympyran ympyran
lohkon lohkon
vaihe sisalto
PLAN Toiminnan Toiminta perustuu seuraaviin yhteistoimintakohtiin:
suunnittelu . Laurean arvot ( = yhteis6llisyys, sosiaalinen vastuullisuus ja
(Mista osista luovuus),
toiminnan e tahtotila (= kansainvalisesti tunnettu, tulevaisuuden osaamisen ja
suunnittelun metropolikehityksen ammattikorkeakoulu),
perusta e  strategia (= Laurean strategia 2010—2015, pedagoginen strategia,
koostuu?) tutkimus- ja kehitystyon strategia seka aluekehitysstrategia) ja
. laatutoimijat
DO Toiminta Laureassa on nelja prosessia
(prosessit) . kehittamispohjaisen oppimisen prosessi
(Mita prosesseja (ydinprosessi, johon kuuluu kolme tukiprosessia)
toteuttamisessa - aluekehitysprosessi
on kaytetty?) - pedagoginen prosessi
- T&k-prosessi)
Tukiprosessit
. koulutusprosessi
e  strategia- ja johtamisprosessi
. henkildstojohtamisprosessi
CHECK Toiminnan . Laurealla on strategian toteuttamisen tavoitesopimus opetus- ja
seuranta ja kulttuuriministerion kanssa. Sopimukseen siséltyvat toiminnan
arviointi seurantamittarit, joiden liséksi Laurea tuottaa muutakin seuranta-
(Mita seuranta- ja arviointitietoa.
jaarviointi- e Laurean henkiléston tulospalkkiojarjestelméa perustuu strategian
mittareita on toteuttamissuunnitelmaa varten laadittujen tavoitetasojen
kaytetty?) saavuttamiseen.
. Laurean strategia 2010—2012
ACT Toiminnan Toiminnan kehittamisen osioita ovat

kehittaminen
(Mit& toiminnan
alueita aletaan
kehittaa?)

. pedagoginen kehittdminen
T&K&I -kehittaminen
toiminta

koulutuksen kehittaminen
henkiléstén kehittaminen

Taulukko 1. Demingin laatuympyramallin ja ”jatkuvan kehittdmisen kehan” vertailu.

Demingin laatuympyramallin pohjautuva toimintamalli on kéytdssa Laurean kaikissa

paikallisyksikdissa (kuva 4). Paikallisyksikéilla on oma laadunvarmistus, joka noudattaa

kaikille yhteisté Laurean laadunvarmistusjarjestelman toimintatapaa. Tutkimustuloksia

opetushenkiléstéjen kasityksista paikallisyksikk6jen laadunvarmistuksen osa-alueiden

toimivuudesta tarkastelen luvussa 7.1.2.
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KANSAINVALINEN JA
KANSALLINEN TOIMINTAYMPARISTO

Laurea on kansainvalisesti tunnustettu tulevaisuuden
osaamisen ja metropolikehityksen ammattikorkeakoulu 2ons

Laurean strategia 2010-2015
Pedagoginen strategia
Tutkimus- ja kehitystyon strategia
Aluekehitysstrategia

~ KEHITTAMINEN
MEMETELMAT JA TOIMIMTATAVAT

STRATEGINEN KEHITTAMINEN
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Kuva 4. Laurean laadunvarmistusjarjestelma (http://www.laurea.fi/ internet/fi/031

laatu/lvi pyora iso.jsp).

Laurean jatkuvan kehittamisen keha -sovelluksessa

e Plan-osaan kuuluvat Laurean arvot, tahtotila, strategiat ja laatutoimijat. Kaikki ndma
yhdessa muodostavat toiminnan suunnittelun perustan. Toimintaa ohjaavat arvot ja
tahtotila pyritdén saavuttamaan toiminnallisten strategioiden avulla. Laatutoimijoista
on kuvattu laadunvarmistuksen keskeisin toimijaverkosto organisaatiotasolla.

e Do-osa koostuu toimintaprosesseista. Laurean ydinprosessi on kehittdmispohjaisen
oppimisen prosessi, jossa toteutetaan ammattikorkeakoulun pedagogista, aluekehitys-
seka tutkimus- ja kehitystehtavaa. Do-osaan kuuluvia tukiprosesseja ovat
koulutusprosessi, strategia- ja johtamisprosessi seka henkildstéjohtamisprosessi.

e Check-osa sisaltaa seuranta ja arviointimittarit sijoitettuna kriittisiin
menestystekijoihin. Kriittiset menestystekijat ovat Laurean maarittelemia
kokonaisuuksia joiden avulla strategiaa ja tahtotilaa pyritdan toteuttamaan.

e Act-osassa mainittuja toiminnan kehittamiskohteita ovat ensiksi strateginen
kehittdminen, johon kuuluvat strategioiden kehittdminen ja strategian

vaikuttavuuden kehittaminen, ja toiseksi toiminnan kehittdminen. Toiminnan


http://www.laurea.fi/%20internet/fi/031%20_laatu/lvj_pyora_iso.jsp
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kehittamisen tapahtuu seitsemalla alueella, joita ovat: pedagoginen alue, T&k&i,
koulutus, henkil6st ja tukipalvelut, hyvien kdytanteiden jakaminen (arvioinnit ja

auditoinnit toiminnan kehittdjind) seka laadunvarmistusjarjestelma.

Laureassa on yhteinen laadunvarmistusjarjestelma. Paikallisyksikot tuottavat
laadunvarmistustietoa kyseisen jarjestelméan edellyttamalla tavalla. Paikallisyksikdt kuvaavat
ja madrittelevat toimintansa omasta nakdkulmastaan. Toimintaa seurataan ja arvioidaan ja
kehitetaan laadunvarmistusjérjestelméan osoittamien mittarien tulosten avulla.
Paikallisyksikdilla on omat toimintasuunnitelmansa. Paikallisyksikdilla voi olla omia
kaytanteita (tiimit, kehittdmisseminaarit) toiminnan seurannan ja arvioinnin toteuttamiseen,

johon laadunvarmistusjarjestelma ei ota tarkempaa kantaa.

Seka Laurean etté paikallistason toiminnan kehittamisessa hyddynnetaan myés muuta
seuranta- ja arviointitietoa, joka ei ole tuotettu varsinaisten kriittisten menestystekijoiden
(Check-osan) mittareiden avulla. Laadunvarmistustiedon avoimuus on keskeinen asia
laatukulttuurin toiminnassa ja yllapitamisessa. Kenen tahansa henkildstéon kuuluvan tai
opiskelijan on mahdollista tutustua oman paikallisyksikkénsa laadunvarmistustoimintaan
intranetissa, ja ulkopuolisille on tarjolla tietoa Laurea-ammattikorkeakoulusta Internet-

sivuilla.

6.4  Opetushenkildston rooli laatutoiminnassa ja laatukulttuurissa

Paikallisyksikkotasolla opettajien lahiesimiehina toimivat kehittamispaallikot. Heidan
tehtaviinsa kuuluvat muun muassa opintojaksopalautteiden koonnin seuranta, tulosten
arviointi ja toiminnan kehittaminen. Laatuasiantuntijat voivat olla opetushenkilostén jasenia
tai muita organisaatiotasolla toimivia asiantuntijoita. Osa opettajista toimii paikallisyksikoissa
olevissa laatutiimeissa jasenind. Jasenyys on vapaaehtoista. Opettajan toiminta maaraa
pitkalle sen, millaiseksi laatutoiminta kehittyy. Opetustyon muutokset lahtevat liikkeelle
yleensa opetushenkildston toiminnan tuloksista. Yksittéisen opettajan toiminta voi heijastua

eri tavoin tydyhteisdon.

Ammattikorkeakoulussa toiminnan laatua voidaan tarkastella mikro- ja makrotasolla.
Mikrotason tarkasteluun kuuluu esimerkiksi yksittaisen opettajan opintojaksotydskentely ja
sité koskevan palautteen kerddminen ja kasittely. Opintojaksopalautteiden liséksi opettajat
itsearvioivat pitaméansa opetuksen. Mikrotasolla laatu muodostuu tyyhteisdssa
toteutettavista kaytanteista. Makrotason laadunvarmistukseen osallistuvat paikallisyksididen

laatuasiantuntijat, joista osa voi olla opettajia.
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Opetushenkildston tehtédvana on toteuttaa opintojaksoja ja kehittéa niitd. Opiskelijoilta
opintojakson aikana saatua suoraa palautetta ja opintojakson paatyttya kerattya kirjallista
palautetta kaytetaan laadun kehittadmisen lahtokohtina. Ratkaisevaa on se, miten téllaiseen
palautteeseen reagoidaan. Opetushenkilostd kay palautteen pohjalta keskustelua
kehittdmispéallikdidensé kanssa. Opetushenkilostd saa myds oman paikallisyksikkonsa
johdolta ohjeita ja palauteraportteja.

7 Tutkimusasetelma ja tutkimustehtéva

Tutkimukseni empiirinen osa muodostuu opetushenkildstolle tehdystéa kyselytutkimuksesta
(liite 2), jonka avulla kartoitin opetushenkildston kasityksia laadunvarmistuksen
kehityssuuntauksista ja niiden mahdollisista muutoksista Laurea-ammattikorkeakoulun eri
paikallisyksikdissa. Opetushenkiloston néakdkulma on tarked, kun suunnitellaan laatukulttuurin
kehittdmista, silla ammattikorkeakoulun opetushenkildsto toteuttaa itsenisesti niita
toimenpiteitd, joita organisaation ylemmat tasot ovat asettaneet opetustoiminnalle.

Tutkimusasetelma (kausaalisuhteet on merkitty nuolilla)

w:gmroro:'{q

Kuva 5. Tutkimusasetelma.
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Kuvasta 5 ndhdaan tutkijan rooli itse prosessissa. Tutkimusaihe lahti omista opinnoistani seka
laadunvarmistusty®én suunnittelun ja auditoinnin avustustehtavista. Kuvasta 5 ilmenevat
tutkimusprosessini kaksi keh&a. Tutkimusasetelman ulompi keha alkaa omista opinnoistani ja
tydkokemuksestani Laureassa (Laurean laatukasikirja, Laurea-ammattikorkeakoulun
paikallisyksikk6jen laadunvarmistus ja toimintamallit) jatkuen rooliini tutkijana. Sisempi keha
alkaa tutkijasta, jatkuu tutkimusongelman muotoiluun ja siita edelleen tutkimusaineiston
kerdamiseen kohdejoukolta. Taman jalkeen prosessi jatkuu aineiston kasittelyprosessin
jélkeen tutkimustuloksiin, paatelmiin ja toimenpide-ehdotuksiin. Lopuksi prosessi palaa
ulkokehalle, josta prosessi jatkuu tutkimustulosten tiedottamisella ensin tutkimukseen
osallistujille, sen jalkeen paikallisyksikdille ja mahdollisesti soveltuvin osin korkeakoulun

johdolle.

Kuten mainitsin luvussa 1.2, etsin tutkimuksellani vastauksia kysymykseen, mita kasityksia
liiketalouden seka sosiaali- ja terveysalan koulutusohjelmien opettajilla on oman
paikallisyksikkonsa ja Laurea-ammattikorkeakoulun laatukulttuurista. Lahestyin pddongelmaa
siten, etta jaoin padongelman neljaan osaongelmaan. Osaongelmat koskevat opettajien
kasityksia opetuksensa laatukulttuurista, laatukulttuurin muodostavia keskeisimpia tekijoita,
opettajien itsearviointia oman tyénsa laatukulttuurin nykytilasta seka opettajien esittamia

keinoja laatukulttuurin kehittamiseksi.

8  Tutkimuksen menetelmalliset ratkaisut

Tutkimusongelman ratkaisemisessa sovelsin kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusotetta.
Tutkimusaineiston keruussa kayttamani kyselylomake sisalsi seka avoimia etta
monivalintakysymyksid. Tutkimusaihe maarasi ensisijaisesti kyselytutkimuksen kysymysten
muodon. Halusin lahestya aihetta vastaajien ehdoilla ja tarjosin heille mahdollisuuden esittaa
omia néakemyksidan ja kokemuksiaan asiasta riippumatta siité, kuinka perilla he olivat
laatukulttuurista ja laadunvarmistustyosta. Opetushenkilostoon kuuluvilla saattoi olla
varsinaisen opetustyodnsa lisaksi vastuita tai erikoisalueita, kuten tutkimus-, kehitys- tai
projektien johtotehtavid. Kaytan tutkimuksessani niin sanottua monimetodimenetelmaa
(mixed methods), jossa pyrin kvantitatiivisilla tutkimustuloksilla tukemaan ja tdydentdmaén
padasiassa kvalitatiivista tutkimusotettani ja siihen perustuvia tutkimustuloksiani (vrt. esim.
Alasuutari 1993, 14—15; Eskola & Suoranta 2000, 72—74).

8.1 Tutkimuksen kohdejoukko, aineiston keruu ja kyselylomake

Tutkimuksen kohdejoukosta kerron alustavasti luvussa 1.3 (Tutkimuksen rajaaminen).
Tutkimuksen kohdejoukon muodostivat Laurean liiketalouden koulutusohjelmien ja sosiaali- ja
terveysalan opettajat. Liiketalouden koulutusta annetaan Espoon, Hyvinkaan, Keravan,

Leppavaaran, Lohjan ja Otaniemen paikallisyksikdissa. Sosiaali- ja terveysalan koulutusta
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annetaan Hyvinkaan, Lohjan, Otaniemen, Porvoon ja Tikkurilan paikallisyksikoissa.
Tarkastelun ulkopuolelle jaivat rikosseuraamusala, matkailu-, ravitsemis- ja talousala,
kauneudenhoitoala ja fysioterapia sekd englanninkielisista koulutusohjelmista Degree
programme in Social Services, Degree Programme in Business Services ja Degree Programme

in Health Promotion, koska naité aloja voi opiskella vain joissakin yksikoissa.

Toteutin aineiston keruun kyselytutkimuksen luvussa 1.3 esittdmieni perustelujen mukaisesti
kokonaistutkimuksena edella mainituille kohderyhmille. Lahetin e-lomakepohjalle laatimani
kyselyn 245 opetushenkildstoon kuuluvalle. Naista 145 oli liiketalouden koulutusohjelman ja
sata sosiaali- ja terveysalan opetustehtévissa tydskentelevia. Henkiléstén sahkdpostiosoitteet
oli péivitetty syyskuussa 2010. Lahetin ensimmaisen kyselyn 24.9.2010 ja kyselytutkimusta

koskevan muistutusviestin 11.10.2010.

Tutkimuskyselylomaketta ei ole esitestattu kahdesta syysté. Laadin kyselylomakkeen kesalla
2010, jolloin ammattikorkeakouluopettajat olivat vuosilomalla ja sopivien esitestaajia oli
vaikea tavoittaa. Varmistin kuitenkin kysymysten relevanssin ja lomakkeen kattavuuden
keskustelemalla tydpaikallani kahden henkilon kanssa. Heiltd saamani palautteiden ja
ehdotusten perustella muokkasin lomaketta niin, etté vahensin avointen kysymysten maaraa
ja lisésin monivalintakysymyksien maaraa. Samalla tarkistin, etta kysymykset kartoittivat
kaikkia opinnaytteessa tutkimiani alueita — laadunvarmistusta paikallisyksikdssé,
laadunvarmistusta vastaajan omassa tydssa ja laatukulttuuria. Opinndytetydn
valmistumisaikatauluun liittyvista syisté toteutin kyselytutkimuksen opintosuunnitelmani

mukaisesti syyslukukauden 2010 alussa.

Kyselytutkimukseni 16 ensimmaista kysymysté olen padjaotellut kolmeen eri ryhmaén:
laadunvarmistus vastaajan paikallisyksikossa, laatukulttuuri sekd laadunvarmistus vastaajan
omassa tyossa. Tama jako oli perusteltua tutkimuksen aiheen kannalta. Kyselylomakkeen
rakenteella pyrin lisédmaan kohderyhmien mielenkiintoa kyselyyn ja estaméaan vastaajien
”kyselyvasymysta”. Kyselylomakkeessa oli kahdeksan avointa ja viisi monivalintakysymysta,
joista yhdessa kysymyksessa vastaaja joutui perustelemaan omin sanoin valitsemaansa
vaihtoehtoa. Monivalintakysymysten vaihtoehdot olivat etupééssa tarkoitukseen sovellettuja
Likert- asteikkoihin pohjautuvia vaihtoehtoja (ks. esim. Eskola 1975; Valkonen 1971).
Lomakkeen viimeinen kysymys numero 17 koski kyselylomakkeen sisaltéa ja muita aiheeseen

liittyvid seikkoja, mikali vastaajat halusivat esittaa niista kasityksiaan yleisella tasolla.

8.2  Tutkimusaineiston kasittely

Kyselyn paatyttya luokittelin saapuneet vastaukset kahdeksi tutkimusaineistoksi.

Ensimmaiseen aineiston muodostivat liiketalouden koulutusohjelman ja toisen aineiston
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sosiaali- ja terveysalan opetushenkiloston vastaukset. Luokittelin molempien vastaajaryhmien
aineistot erikseen. Sen jalkeen annoin jokaiselle vastaajalle tunnisteen, joka on tarkeéa
vastausten luokittelussa. Tama jalkeen luokittelin ja analysoin tutkimusaineiston seuraavalla
tavalla.

Strukturoidun vastausaineiston kasittelyssé ja analyysissa noudatin seuraavaa toimintatapaa.
Analysoin aluksi strukturoitujen kysymyksen 1—4, 6, 8, 9, 15 ja 16 vastaukset, joista laskin
suorat jakaumat, koska vastanneiden maara oli molemmissa kohderyhmissa alle 100.

Raportoin mainittujen kysymysten tulokset graafisesti taulukoissa 2—6.

Sanallisten vastausten kasittelyn ja analyysin suoritin seuraavalla tavalla. Siirsin avoimiin
kysymyksiin 2, 5, 7, 10—14 ja 17 annetut sanalliset vastaukset alkuperaisessd muodossaan
omiksi ryhmikseen manuaalista luokittelua varten. Luovuin aineiston kasittelyssa
rinnakkaisluokittelusta estadkseni tutkimukseen osallistuneiden tunnistamisen. Pyrin
lisadmé&an aineiston luokittelun luotettavuutta siten, etta luokittelin molemmat aineistot
kahteen kertaan. Luokittelujen valinen aika oli yksi viikko. Vertasin kahden luokitteluni
tuloksia laskemalla luokitteluista ns. yksimielisyyskertoimen, jolla mitataan
rinnakkaisluokittelun luotettavuutta. Jos rinnakkaisluokittelussa saatava kerroin on 80—85 %,
luokittelua voidaan pitéa erinomaisena (Robsonin 1996). Kun vertasin kahden
luokittelukerran tuloksiani toisiinsa, avovastausten luokittelussa yksimielisyyskerroin ylitti
70 %:n rajan, mité voidaan pitaa hyvana tuloksena. Aineistojen luokittelun jalkeen analysoin
sanalliset vastaukset kysymys kerrallaan. Sovelsin aineistojen analyysissa empiirisen aineiston
sisallon analyysia kayttamalla lahteenani Kynkaan ja Vanhalan teosta (1999, 5—7). Sen
jélkeen kun olin analysoinut erikseen liiketalouden ja sosiaali- ja terveysalan henkildstdjen
tutkimusaineistot, ryhdyin systemaattisesti vertailemaan niisté saamiani tutkimustuloksia,

joita tarkastelen seuraavassa luvussa.

9  Tutkimustulokset

Tassa paadluvussa esittelen tutkimustulokseni tutkimustehtavaan, jossa etsin vastauksia
kysymykseen, mitéa kasityksia liiketalouden seka sosiaali- ja terveysalan koulutusohjelmien
opettajilla on oman paikallisyksikkdnsa ja Laurea-ammattikorkeakoulun laatukulttuurista ja
laadunvarmistuksesta. Kyselytutkimukseeni reagoi yhteenséa 50 vastaajaa. Liiketalouden
opetushenkildstolta (LIKO) tuli yhteensa 20 taytettya vastauslomaketta. Sosiaali- ja
terveysalan opetushenkildstélta (SOTE) tuli 29 taytettya vastauslomaketta ja yksi ilmoitus

itsensa jaavaamisesta. Molemmissa kohderyhmissa vastausprosentiksi tuli 20,0.

Luvussa 7.1 raportoin tulokset, jotka liittyvat tutkimukseni ensimmaiseen osaongelmaan eli
laadunvarmistukseen vastaajien paikallisyksikdssa. Luvussa 7.2 tarkastelen toiseen

osaongelmaan eli vastaajien oman opetustyon laadunvarmistukseen liittyvia tuloksia ja
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luvussa 7.3. kasittelen tutkimustuloksia kolmanteen osaongelmaan, joka koskee vastaajien
kasityksia paikallisyksikkénsa laatukulttuurin nykytilasta, laatukulttuurin muutoksista ja
laatuviestinnastd. Tutkimustulosteni raportoinnissa kéytan seuraavaa menettelya. Esitén
LIKO:n ja SOTE:n kvantitatiiviset tulokset rinnakkain graafisesti taulukoissa 2—10.
Kvalitatiivisten tulosten raportoinnin olen ratkaissut niin, etté selostan ensin LIKO:n ja sitten

SOTE:n tulokset erillisind ja vertailen niita sen jalkeen toisiinsa vertailevassa yhteenvedossa.

9.1 Laadunvarmistus paikallisyksikkotasolla

Tutkimuskyselylomakkeen kysymyksilla 1, 5, 6, 8, 9, 14 ja 15 kartoitin vastaajien kasityksia ja
mielipiteitd laadunvarmistuksesta paikallisyksikkdtasolla. Kysymykset kasittelivat seuraavia
aiheita: laadunvarmistusosien toiminnan arviointi ja laadunvarmistuksen tarkeimmat
painopistealueet, eri koulutusalojen omat laadunvarmistusmenettelyt, opetustyén
kehittdmisen seuranta- ja arviointimenetelmat, paikallisyksikkdjen johdon tapa tarkastella
opetustytn saavutuksia ja ongelmia seka vastaajien kasitys laadunvarmennuksen

tulevaisuudesta ja vastaajien arvio omasta laadunvarmistustietdmyksestaan

9.2  Opetuksen laadunvarmistuksen painopisteet

Aloitan tulosteni raportoinnin paikallisyksikkdtason laadunvarmistuksesta, jossa ensimmaiseksi
kasittelen kysymysta, mitka olisivat (opetustoiminnan) laadunvarmistuksen tarkeimmat
painopisteet vastaajan omassa paikallisyksikdssa, jos han itse saisi paattaa niista (kysymys 5).
LIKO:n opettajat esittivat painopistealueiksi seuraavia kehittamiskohteita: opiskelijoiden

osaaminen, opetusta tukevat prosessit kuten HOPS, ty6harjoittelut ja tenttikdyténteet.

Edella mainittujen painopistealueiden lisaksi LIKO:n opettajat pitivat tarkeina
tydhyvinvointiin panostamista, opetushenkildston yhteistydn edistamista yhteisessa
opintojaksotydskentelyssa sekd toiminnan yhdenmukaisuuden varmistamista, jonka katsottiin
olevan laadun sailymisen tae. Opintojakson sisallon arviointia pidettiin tarkeédna, jotta

arvioinnin avulla saadaan selville tavoitellut tulokset.

SOTE:n opettajien vastaukset olivat pitkia ja yksittaisissa vastauksissa mainittiin useita
painopiste-ehdotuksia perusteluineen. Alla olevissa luetteloissa annan esimerkkejé, jotka ovat
mainintojen maarien mukaisessa suuruusjarjestyksessa. Seuraavassa olen jaotellut SOTE:n
opettajien vastaukset valiotsikoiden avulla neljaan painopistealueeseen, joita ovat
opiskelijapalaute, tydelaman kehittdminen, laadun maarittaminen ja mittaaminen seka

opetuksen kehittdminen.
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Opiskelijapalaute

Opiskelijapalautteiden kasittelyn kehittaminen, opiskelijapalauteprosentin lisddminen ja
palautelomakkeen sisallén toimivuuden parantaminen mainittiin useimmissa vastauksissa.
Opiskelijapalautteen kehittdmisessa korostettiin, etta opettajan ja oppilaan vélista
keskustelua opiskelijapalautteen pohjalta tulisi tehostaa ja lisata. Opettajat toivoivat
saavansa lisatietoa opiskelijoiden oppimiskokemuksista ja heidan mielipiteitdén opetuksesta.
Monet opettajat kritisoivat kaytdssa olevia palautekyselyja, joita opiskelijat olivat pitéaneet
ty6laina vastata. Tama oli védhentanyt opiskelijapalauteprosenttia. Liséksi muutamat
opettajat ehdottivat mahdollisuutta soveltaa palautekyselyd omiin tarpeisiinsa. He haluaisivat

panostaa osaamisen jatkuvaan arviointiin koko opintojakson ajan.

Tybelamayhteistydn kehittdminen

Tama otsikon alle sijoittuvat opettajan tydn organisointia ja kollegoiden yhteistyéta
koskeneet maininnat painopistealueista:

e opetusyhteisdn toiminnan ja alan tydkulttuurien yhtenaistdminen

e opetuksen tasokkuus ja systemaattisuus koko paikallisyksikdssa

o tydelamé@palautteen systemaattinen hyddyntaminen

e opettajien ja tydelaman nakdkulmien yhdistdminen

e sidosryhmayhteistyd ja verkostojen hallinta (LbD),

e tyon tekemisen ja vaikuttavuuden laadun selkeyttdéminen.

Laadun madrittaminen ja mittaaminen

Prosesseja tulisi selkiyttda ja niiden tuottamaa laatu tulisi maarittda ja mitata. Toisena
seikkana mainittiin aluekehityksen ja hanketoiminnan laadun mittaaminen myds
pienempimuotoisista hankkeista. Henkilostotasolla opetustyon tekemisen ja vaikuttavuuden

laatua pitaa selkeyttaa.

Opetuksen kehittdminen

Opetushenkilokunta mainitsi yhtena kehittamiskohteena ryhmakoot, joita tulisi voida
pienentad. Opiskelijoiden ja opettajakollegoiden kanssa luotu ty6ilmapiiri ja
tyoskentelyolosuhteet ovat tarkeitd laadun varmistamisen kannalta. Opettamisen

laadunvarmistuksen yksittaisind painopisteind mainittiin seuraavat seikat:

opetuksen resursointi ja johtaminen

opetuksen maaran, laadun, kuormittavuuden kartoitus ja arviointi

koulutusalakohtaisten valtakunnallisten siséltéjen vertailu

opettajan itse-/vertaisarviointi opintojaksoista
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o kollegoiden kanssa tyoskentely.

Laadunvarmistuksen painopistealue-ehdotusten liséksi SOTE:n aineistossa mainittiin seuraavat

yksittaiset painopistealue-ehdotukset:

asiantuntijuus

e integraatio talon sisalla

e integrointi yli koulutusohjelmien

¢ julkaisutoiminta

e kansainvélinen ja laaja-alainen yhteistyd FUAS-verkoston kanssa
e kansainvélisen yhteistyo

e tutkimus- ja kehittdmistoiminta

¢ valtakysymysten huomiointi paikallisyksikdssa.

Vertaileva yhteenveto

LIKO:n ja SOTE:n opetushenkildiden vastauksissa oli paljon yhteisia piirteita ja
painopistealueita. LIKO:n opettajien vastaukset olivat kokonaisvaltaisia, kun taas monien
SOTE:n opettajien vastauksissa oli nahty enemmén vaivaa yksiléimalla painopistealueita
monenlaisten esimerkkien avulla. Molemmat kohderyhmét nostivat esiin vastauksissaan
tarkeimpina painopistealueina 1) opiskelijapalautteen kehittamisen, 2) tyéelaman
kehittamisen, 3) laadun maarittamiseen ja mittaamiseen liittyvien ongelmien pohdinnan seka

4) opetuksen kehittamisen.

9.3 Paikallisyksikkdjen laadunvarmistuksen osa-alueiden toimivuus

LIKO:n ja SOTE:n opetushenkilostoilta tiedusteltiin, mita kasityksia niilla oli
laadunvarmistuksen osa-alueiden toimivuudesta paikallisyksikdssa. Vastaajat saivat arvioida
toimivuutta laatuasteikolla. Vastaajia pyydettiin myos kertomaan mielipiteensa
koulutusalakohtaisesta laadunvarmistusmenettelysta ja -jarjestelmasta. Heilta kysyttiin myos,
mit& menetelmia paikallisyksikdissa oli kaytetty, kun opetustydn kehittamista oli seurattu ja
arvioitu. Viimeinen paikallistason laadunvarmennusta kéasitteleva kysymys koski
paikallisyksikon johdon tapaa késitella opetustydssa saavutettuja tuloksia ja opetustydssa

ilmenneita ongelmia.

Aluksi opettajia pyydettiin arvioimaan laadullisesti oman paikallisyksikkonsa
laadunvarmistusta viiden eri osatekijan osalta. Naité olivat laadunvarmistuksen organisointi,
vastuunjako, menettelytavat, prosessit ja resursointi. Olen koonnut taulukkoon 2 molempien
kohderyhmien vastaukset rinnakkain. Taulukossa olevat luvut tarkoittavat kyseisiin osioihin

annettujen vastausten maaria. Vihrea korostus osoittaa mainintojen suurimmat maarat.
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Arvo- Laadun- Laadun- Laadun- Laadun- Laadun-

sana * varmistuksen varmistuksen varmistuksen varmistuksen varmistuksen
organisointi vastuunjako menettelytavat prosessit resursointi
LIKO SOTE LIKO SOTE LIKO SOTE LIKO SOTE LIKO SOTE
(n=20) | (n=29) | (n=20) | (n=29) | (n=20) | (n=29) | (n=20) | (Nn=29) | (n=20) | (n=29)

Erin-

omai- 4 3 - 1 1 2 2 3 - 2

nen

Hyva 7 13 9 12 9 13 7 13 8 9

Tyydyt- | g 9 7 8 4 10 4 7 7 8

tava

VaI'Eta- 1 4 3 8 4 4 4 4 2 7

va

Heikko 3 - 1 - 2 - 3 2 3 3

Taulukko 2. Vastaajien arviot paikallisyksikdittensa laadunvarmistustoiminnasta osa-alueittain

Taulukosta 2 ngdhdddn muun muassa, ettéd LIKO:n ja SOTE:n opetushenkildstot olivat arvioineet
paikallisyksikkdjensa laadunvarmistustoiminnan kaikkien osa-alueiden kohdalla edustavan
hyvaa tasoa. Toiseksi eniten molempien koulutusohjelmien opetushenkiléstot olivat arvioineet

kaikkien osa-alueiden toimivuuden olevan tyydyttavaa tasoa.

9.4  Koulutusalakohtaiset laadunvarmistusmenettelyt

Edellisessa luvussa kasiteltyjen asioiden liséksi halusin varmistaa vield paikallisyksikkotason
laadunvarmistuksen merkitysta yksittéisella koulutusalalla ja kysyin, mitd mielta vastaajat
olivat siita, jos eri koulutusaloille laaditaan omat laadunvarmistusmenettelyt ja oma
laadunvarmistusjarjestelma laatukasikirja mukaan lukien. Laadin vastauksista taulukon 3,

josta nahdaan LIKO:n ja SOTE:n vastaajien suhtautuminen mainittuun kysymykseen.
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Vaihtoehto LIKO (n=20) SOTE (n=29)
Kannatan 4 1
En kannata 16 @

Taulukko 3. Suhtautuminen erillisiin koulutusohjelmankohtaisiin laadunvarmistusmenettelyi-
hin ja -jarjestelmiin.

Molempien koulutusalojen vastaajat olivat sitd mieltd, etteivat koulutusalakohtaiset
laadunvarmistusmenettelyt tai laadunvarmistusjarjestelmat olleet hyva ratkaisu. Vastaajat
perustelivat tarkemmin mielipiteitdan sanallisesti. Osa SOTE:n vastaajista kuitenkin kannatti
koulutusalakohtaisia muutoksia laadunvarmistusjarjestelmaén siten, ettéa SOTE:n
laadunvarmistusmenettelyissa tulisi nykyistd enemman ottaa huomioon koulutusalan

erityistarpeet ja -piirteet.

Vertaileva yhteenveto

Nelja viidesosaa LIKO:n opettajista ja 28 SOTE:n opettajaa (n = 29) katsoivat, ettéd yhtenainen
laadunvarmistusjarjestelma luo toiminnalle selkeat rajat. He pitivat hyvana sita, etta kaikilla
koulutusaloilla on laadunvarmistuksessa yhdenmukaiset kaytanteet, silla erilaiset
laadunvarmistusmenettelyt tekisivat toiminnasta liian raskaan ja hajauttaisivat sen. Toiminta
saattaisi hajaantua liiaksi koulutusalojen erillisten laadunvarmistusjarjestelmien vuoksi.
Vastauksissa pidettiin kuitenkin ensiarvoisena sita, etta koulutusalakohtaisesti voidaan
painottaa erityispiirteité laadunvarmistusmenettelyissa. Esimerkiksi palautekyselyissa on

tarkead, etta kyselyt mittaavat oikeita asioita koulutusohjelman opintojaksoista.

9.5 Opetuksen laatutyén seuranta ja arviointi

Paikallisyksikkdjen laadunvarmistuksessa kaytetéan useita eri menetelmia. Tiedustelin
kyselylomakkeessani, mitéd menetelmia vastaajien yksikoissa oli kdytetty opetustyon
kehittdamisen seurannassa ja arvioinneissa. Luettelin kysymyksessani viisi keskeista
menetelmad, joista pyysin vastaajia ilmoittamaan vain ne laadunvarmistusmenetelmat, joista
heilla oli omakohtaisia kokemuksia. Alla olevassa taulukossa 4 ovat LIKO:n ja SOTE:n
opetushenkildstdn vastauksista kootut tiedot opetustydn laadunvarmistuksen seurannassa ja
arvioinnissa kaytetyistd menetelmista. Yksittdinen vastaaja saattoi merkita useita

vaihtoehtoja riippuen siitd, missa toiminnassa han oli ollut mukana tai mistd menetelmista
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hanella oli aikaisempaa kokemusta. Sarakkeissa oleva ensimmainen luku osoittaa vaihtoehtoa

koskeneiden mainintojen méaaran ja jalkimmainen koulutusalan vastaajien lukumaaran.

Vaihtoehto LIKO SOTE

Sisainen auditointi 9/20 22/29

Hyvien kaytanteiden esitystilaisuus

(benchmarking) 8/20 17729
Opetussuunnitelmien arviointi 11/20 19/29
Opiskelijapalautekyselyt 20/20 29/29
Laatukoulutukset 15/20 28/29

Taulukko 4. Paikallisyksikdissa kaytetyt opetustydn seurannan ja arvioinnin menetelmat.

Vertaileva yhteenveto

Kummankin koulutusalan kaikki opettajat olivat saaneet opiskelijapalautteiden kautta
arviointia tyostaan. Laatukoulutus, opetussuunnitelmien arviointi ja sisdinen auditointi olivat
niin ik&an melko hyvin tunnettuja ja kaytettyja menetelmia kummassakin vastaajaryhmassa.
Benchmarking-toimintaa oli kaytetty vahiten molemmissa vastaajaryhmissa. Pienilla vihreilla
korostuksilla olen halunnut korostaa vastaajien tietoisuutta/kokemuksia erityisesti Laurean
omista sisdisisté auditoinneista ja laatukoulutuksesta, joista useimmilla SOTE:n opettajilla oli

kokemuksia.

9.6 Paikallisyksikkdjen johdon tapa tarkastella opetukseen liittyvia asioita

Viimeisena kohtana paikallisyksikdn laadunvarmistukseen liittyneista seikoista kasittelen
kysymysté, minkélainen kasitys vastaajilla oli heidédn omien paikallisyksikkdjensa johdon
tavasta kasitella ensinnakin opetuksessa saavutettuja tuloksia ja toiseksi opetuksessa
ilmenneitd ongelmia. Pyysin vastaajia arvioimaan molempiin asioihin kuuluvien kysymysten
kasittelya sovelletulla viisiportaisella Likert-asteikolla, jonka vaihtoehdot nékyvéat taulukon 5

ensimmaisestd sarakkeesta. Taulukossa 5 kumpikin kysymykseen annetut vastaukset ovat
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omissa sarakkeissaan, jossa puolestaan LIKO:n ja SOTE:n ovat vertailun helpottamiseksi
rinnakkain.

. . Opetustydssa saavutetut Opetustydssa ilmenneet
Arviointiasteikko

tulokset ongelmat

LIKO (n=20) | SOTE (n=29) | LIKO (n=20) | SOTE (n=29)

Hyvin ja nakyvasti 4 7 8 6

Riittavasti mutta huomiota herattamatta

Melko nakymattémasti

Jokseenkin valinpitdmattomasti 1 3 5 5

Ei ole puuttunut asioihin 1 3 - 1

Taulukko 5. Vastaajien kasitykset paikallisyksikkdjensé johdon tavasta késitella opetustyon
tuloksia ja ongelmia.

Vertaileva yhteenveto

Useimmat LIKO:n ja SOTE:n opettajat olivat sitd mieltd, ettéd paikallisyksikkdjen johto oli
kasitellyt opetustydssa saavutettuja tuloksia riittavasti mutta huomiota herattamatta” ja
”melko ndkymé&ttdmasti”. Taman vastausaineiston perusteella yksikkdjen johtohenkil6t olivat
luottaneet opetustyon tuloksiin ja pitéaneet opetustydn laatua hyvand. Vastaajat kertoivat
saaneensa palautetta tyostéa tarpeen vaatiessa. Opetustydssa ilmenneitd ongelmia oli
molempien koulutusalojen vastaajaryhmien mielesta kasitelty melko nakyméattomasti.

9.7 Laadunvarmistus omassa opetustydssa

Tassa luvussa raportoin kyselytutkimukseni toista teemaa eli laadunvarmistusta
kyselytutkimukseen osallistuneiden omassa opetustyodssa. Kartoitin asiaa kysymalla
opettajilta laadunvarmistuksen eri tehtévaalueiden haasteellisuutta opetustydssa. Liséksi

pyysin vastaajien itsearvoimaan tietdmystaan laadunvarmistuksen yleisisté periaatteista sekéd
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kertomaan kéasityksensd oman paikallisyksikkonsé laadullisesta asemasta verrattuna Laurean
muihin paikallisyksikkdihin.

9.8 Laadunvarmistuksen osa-alueiden haasteellisuus opetustydssa

Saadakseni riittavan kattavan kuvan vastaajien omaan opetustyohon kuuluvasta
laadunvarmistuksesta seka kasityksista laadunvarmistusprosessin eri vaiheiden ja heidan
omien tyotehtaviensa valisista suhteista pyysin, ettd vastaajat arvioivat sovelletulla
viisiportaisella Likert-asteikolla (1 = helppo—5 = vaikea) laadunvarmistuksen osa-alueiden
haasteellisuutta omassa opetustydssaan. Taulukossa 6 on nelja laadunvarmistuksen
arvioitavaa osa-aluesaraketta, joita vastaajat ovat arvioineet viisiportaisella laatuasteikolla.
Olen kirjannut rinnakkain LIKO:n ja SOTE:n vastauksista saamani tulokset kuhunkin osa-
aluesarakkeeseen.

o Oman tyon Omasta tydsta
Arviointi- Oman tyon Oman ty6n laadun
i i . tulosten saadun palautteen o
asteikko kehittdminen . . arviointi
mittaaminen tulkinta
LIKO SOTE LIKO SOTE LIKO SOTE LIKO SOTE

(n=20) (n=29) (n=20) (n=29) (n=20) (n=29) (n=20) (n=29)

Helppoa 4 3 2 2 3 3 1 4

Melko

helppoa

Ei vaikeaa

eika helppoa

Melko 5

vaikeaa

Hyvin -

vaikeaa

Taulukko 6. Vastaajien arviot laadunvarmistuksen osa-alueiden haasteellisuudesta omassa
opetustydssaan.

Oman tyonsé kehittémisen oli lahes neljasosa LIKO:n opettajista arvioinut melko vaikeaksi,
kun taas neljasosa heista ei pitanyt sité vaikeana eikd helppona. Puolet vastaajista piti oman
tyon kehittdmisté melko helppona tai helppona. Vastausten jakautuminen selittynee silla,

etta vastaajien joukossa oli niita, joille laadunvarmistus ei hahmotu selke&na toimintona
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opetuksessa tai joiden on vaikeaa sovittaa laadunvarmistuksen yhteyttéd oman tydnsa
kehittdmiseen nykyisessa tilanteessa. SOTE:n vastaajista suurin osa oli arvioinut oman tyon
kehittdmisen melko helpoksi.

Vertaileva yhteenveto

Oman tyon tulosten mittaamisessa seké LIKO:n ettd SOTE:n vastaajista suurin osa arvioi oman
tyon tulosten mittaamisen olevan melko helppoa. Omasta tydstéd saadun palautteen tulkinta
oli suurimmalle osalle LIKO:n vastaajista “melko helppoa” tai ”ei vaikeaa eiké helppoa”, kun
taas se oli useimmille SOTE:n vastaajille melko helppoa. Oman tydn laadun arviointia
useimmat LIKO:n vastaajat pitivat melko helppona. Yli puolet SOTE:n vastaajista ei pitanyt
oman tyonsa laadun arviointia vaikeana eika helppona.

9.9 Vastaajien késityksia laadunvarmistuksen yleistd periaatteista

Vastaajien oman tyon laadunvarmistuksen tietamys vaihtelee, kuten edell& oleva taulukko 4
osoittaa. Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin itsearvioimaan viisiportaisella Likert-
asteikolla omaa tdménhetkista tietdmystaan laadunvarmistuksen yleisista periaatteista.
Asteikko ja tulokset nékyvat taulukossa 7.

Itsearviointiasteikko LIKO (n=20) SOTE (n=29)
Erinomainen 4 7
Hyva
Tyydyttava 7 2
Valttava - 1
Heikko - -

Taulukko 7. Vastaajien arviot laadunvarmistuksen yleisten periaatteiden tietdmyksestéan.

Taulukko 7 osoittaa selkeasti, ettd LIKO:n ja SOTE:n vastaajista enemmistolla oli omasta
mielestaan vahintaéan hyva laadunvarmistuksen yleisten periaatteiden perustietamys.
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Kolmasosa LIKO:n ja yksi kymmenesosa SOTE:n vastaajista piti tietdmystaan korkeintaan
tyydyttavana.

9.10 Vastaajien késityksia paikallisyksikkdnsé laadullisesta asemasta Laureassa

Kuten taulukosta 6 ndhdaan, LIKO:n ja SOTE:n opettajien laadunvarmistusty®ssa on useita
osa-alueita, joissa tahdatéan laatuun. Halusin saada tietoa myds yksittaisten opettajien
késityksista kysymykseen, millaisena he nakivat paikallisyksikkdjensa laadullisen aseman, kun
sita verrattiin Laurea-organisaation muihin paikallisyksik6ihin. Taulukosta 8 ilmenevéat
vastaajaryhmien antamat oman paikallisyksikkdnsa laadulliseen asemaan verrattuna muihin
paikallisyksikoihin. Vastaajat saivat valita viidesté vaihtoehdosta yhden, joka kuvasi parhaiten
oman paikallisyksikdén asemaa.

Paikallisyksikon laadullinen asema LIKO (n=20) SOTE (n=29)

Erinomainen 4 7

Hyva
Tyydyttava 7 2
valttava - 1
Heikko - -

Taulukko 8. Vastaajien arviot paikallisyksikkdonséa laadullisesta asemasta verrattuna Laurean
muihin paikallisyksikoihin

Vertaileva yhteenveto

Seka LIKO:n ettd SOTE:n vastaajat arvioivat oman paikallisyksikkonsé laadullisen aseman
hyvéksi. LIKO:n ja SOTE:n tulosten vertailusta ndhdaén, ettd LIKO:n opettajien vastaukset
jakaantuivat melko tasaisesti arvosanoihin erinomainen - hyva - tyydyttava, kun taas SOTE:n
opettajista kaksi kolmasosaa piti oman yksikkdnsa laatua hyvana verrattuna muihin Laurean
paikallisyksikoihin.
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9.11 LIKO:n ja SOTE:n opetushenkildstdjen kasityksia laatukulttuurista

Tassa luvussa kayn lapi tutkimukseni kolmanteen osaongelmaan kuuluvia tuloksia. Ne liittyvat
LIKO:n ja SOTE:n opetushenkildstdjen kasityksiin laadusta ja laatukulttuurista. Tarkastelen
tutkimustuloksia seuraavista aiheista: vastaajien ajatukset laatukulttuurin muutostarpeista,
opetuksen kehittamisprosessin suunta tyoyhteistssa, paikallisyksikon johdon ja henkildston
laatuviestintd, laadunvarmistuksen vaikutus opetusyhteistydhon seka virheista oppimisen

periaate tydyhteisossa.

9.12 Laadunvarmistuskaytanteiden muutostarve

Laatukulttuurin kartoittamisen aluksi tiedustelin, toivoivatko vastaajat muutoksia
yksikkdjensa laadunvarmistuskaytanteisiin, jotka olivat kayttssa kyselytutkimuksen
tekohetkella. Taulukosta 9 nahdaan, kuinka moni vastaajista oli sitd mielta, etta
paikallisyksikon laadunvarmistuskaytanteet tarvitsivat tai eivat tarvinneet muutoksia. Mikali
vastaaja oli valinnut vaihtoehdon "kylla”, hédnta pyydettiin kertomaan, minka tyyppisia
kehittamistoimenpiteitd hdnen mielestaan tarvittiin. Naita vastauksia koskevia tuloksia

tarkastelen taulukkoa 9 seuraavissa kappaleissa.

Pidan
laadunvarmistuskaytanteiden LIKO (n=20) SOTE (n=29)

muuttamista tarpeellisena

13 15
Kylla

En

Taulukko 9. Vastaajien kasitys tarpeesta muuttaa yksikkénsé laadunvarmistuskaytanteita.

Kaksi kolmasosaa LIKO:n opettajista oli valinnut vastausvaihtoehdon "’kylla”. Eniten
muutostoiveita kohdistettiin laadunvarmistuksessa kaytettavaan kieleen, joka kaipaa
yksinkertaistamista ja selkiyttamista. Seuraavaksi tarkein muutostoive oli, etta
laadunvarmistusprosessit kuvataan siten, etté arjen toimintaan saadaan selkeytta.
Laadunvarmistustoimintaa toivottiin yksinkertaistettavan siten, etta vastuuhenkildiden
tehtavanjakoa selkiytetdan ja yhteistyota kaikkien henkilostéryhmien kanssa tehostetaan.
Yhteistyon tehostamista opiskelijoiden kanssa pidettiin my6s tarkeéna.
Opiskelijapalautejarjestelmaén kaivattiin kehittamistd, koska osa opiskelijoista ei anna

opintojaksopalautettaan. Syyna tahan pidettiin muun muassa sita, etta palautelomake ei kata



39

kaikkien opintojaksojen tarpeita ja etta opiskelijoille voi muutaman viikon aikana tulla 4—5

kyselya vastattaviksi.

Lahes kaikki SOTE:n opettajat toivoivat muutoksia laadunvarmistuskaytanteisiin. Heidan
huomautuksensa kohdistuivat johtamiseen ja opiskelijapalautteeseen. Opiskelijapalautteisiin
toivottiin enemman lapinakyvyytta esimerkiksi siten, etta lehtori voisi ndhda suoraan
opiskelijapalautteessa esitetyt kommentit ilman valikasia kehittamispaallikon kautta.
Opintojaksopalautteen kerddminen kurssia aikana kiinnosti muutamia opettajia. Palautteen
keruu voitaisiin kohdistaa tiettyihin opintojaksoihin. Opetukseen tulisi varata enemman
resursseja ja opettajan tydhon tulisi antaa enemman henkilokohtaista vastuuta. Johtamisen
kehittamista tulisi kyeta arvioimaan kriittisesti ja johtajaa valittaessa tulisi kiinnittdd huomio

johtajaksi valittavan jo olemassa oleviin taitoihin johtamiskoulutusten jarjestamisten sijaan.

9.13 Opetustydn kehittdmistoimenpiteiden suunta tydyhteisdssa

Kysymys opetustydn kehittdmisesté ja kehittamistoimenpiteiden suunnasta liittyy
opetushenkiléstdn roolin laatutoiminnassa ja laatukulttuurissa, jota kasitellaan aikaisemmin
luvussa 4.4. Ammattikorkeakoulussa opettaminen on keskeisessa roolissa ja siihen kohdistuvat
kehittdmis- ja muutossuunnitelmat ja muutostoimenpiteet riippuvat tyépaikan
laatukulttuurista ja -viestinnasté. Selvitin opettajilta asiaa kysymalld, miten ja missa
suunnassa heidan opetustydnsa kehittdmistoimenpiteet olivat edenneet tydyhteistissa. Annoin

kolme vastausvaihtoehtoa, joiden vastaukset ovat taulukossa 10.

Vaihtoehto LIKO (n=20) SOTE (n=29)

Alhaalta ylospain

5 3
Ylhaalta alaspéin 1 6
Molemmissa suunnissa 14 20

Taulukko 10. Vastaajien kasitys opetustydn kehittdmistoimenpiteiden suunnasta omassa

tydyhteisossa.

Molemmissa kohderyhmissa kaksi kolmasosaa vastaajista katsoi, etta opetuksen
kehittamistoimenpiteet etenivat heidan omissa tydyhteisdissadn molemmissa suunnissa eli

tydyhteisotasoilla alhaalta ylospéin ja ylhaalta alaspain. Ainoastaan muutamat vastaajat
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olivat kokeneet, ettd kehittamistoimenpiteet olivat tulleet paikallisyksikén johdon tasolta
ylhaalta alaspain tai ettd opettaja oli yksindén joutunut vastaamaan opetuksen

kehittamistoimien toteutumisesta.

9.14 Johdon ja henkiloston valinen viestinta paikallisyksikdissa

Eri henkilostéryhmien vélinen vuorovaikutus on tarkea asia erityisesti laatuviestinnassa.
LIKO:n ja SOTE:n opettajia pyydettiin esittamaan lyhyet arvionsa siité, miten heidan
paikallisyksikk6jensa johdon ja opetushenkiléston valinen viestinta oli toiminut (opetuksen)

laadunvarmistuksessa.

LIKO:n opettajien vastauksien perusteella laatuviestinta oli ollut erittain aktiivista, mihin
syyna oli ollut laadunvarmistusjarjestelman ulkoiseen auditointiin valmistautuminen. Melko
monissa vastauksissa todettiin kuitenkin myds, etté vuorovaikutus laadunvarmistuksessa oli
ollut passiivista ja etta siihen liittyva kielenkaytto oli ollut verrattavissa organisaation
ylatason kielenkayttoon. Monien opettajien mielestéa laatuviestinté oli ollut Laurean
keskusjohdon kautta tapahtunutta toimintaa. Lisdksi useat vastaajat mainitsivat
opiskelijapalautteen ja sen kasittelyn esimerkkeina laatuviestinnastda. Tama tulos on
mielenkiintoinen siksi, ettd sen perusteella osa opetushenkildstdsta tarkasteli laatuasiaa

opetuksen tasolla.

SOTE:n opettajien vastauksista nousivat esiin seuraavat arviot. Laatuviestinté oli vastaajien
mielesta ollut vaihtelevaa ja ajoittain aktiivista. Opetushenkilosto oli kaynyt
paikallisyksikdssaan keskusteluja johdon kanssa. Laatuviestinta nahtiin etupaassa
vuorovaikutuksellisena asiana, mutta ei suoraan tiedotustyyppisena viestintana. Muutamien
opettajien mielestéa resurssien saaminen mahdollistaisi asioiden tahokkaan lapikaynnin, jotta
keskustelu laadusta ei jaisi pintapuoliseksi seikaksi. Opiskelijapalautteesta oli kayty
keskusteluja ja palautteen syita oli pohdittu. Vastaajien mielesta osa kehittamispaallikdista

oli suhtautunut aktiivisesti laatuviestintatoimintaan viestien valittajina.

9.15 Laadunvarmistuksen vaikutus henkildsuhteisiin ja tydilmapiiriin

Tutkimuksen kohderyhmilta kysyttiin, miten laadunvarmistus nékyi heidan
paikallisyksikkdjensa opetushenkildston suhteissa ja tydilmapiirissa. Yli puolet LIKO:n
opettajista piti paikallisyksikkonsa tydilmapiirid hyvana. Kollegat olivat tukeneet toisiaan ja
laadunvarmistustoimintaan oli sitouduttu. Ulkoiseen auditointiin valmistumisessa
laadunvarmistuksen merkitysta oli korostettu paikallisyksikkdtasolla. Muutamien vastaajien
mielesta laadunvarmistusasia oli rasittava ja se oli kiristéanyt tydilmapiirid, koska se oli ollut
niin paljon esilla yhteisissa tilaisuuksissa. Kolme vastaajaa ei osannut sanoa kantaansa
kysymykseen.
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Useissa SOTE:n opettajien vastauksissa todettiin, etté laatu ja tydilmapiiri eivat suoraan liity
toisiinsa. Tydilmapiiriin olivat vaikuttaneet lahinna tydaika ja opetukseen varattujen
resurssien senhetkinen vahyys. Sen sijaan laatu ja laadunvarmistus olivat olleet ulkoisen
auditoinnin johdosta nakyvasti esilla viimeisen vuoden aikana, mika oli aiheuttanut
muutamissa vastaajissa jonkin verran vasymysta. Tydilmapiirin katsottiin hiukan parantuneen
ulkoiseen auditointiin valmistautumisen aikana. Kun laatuasiasta oli informoitu
opetushenkildstda, se oli tehty ldhinna tarkastelemalla kahta kysymysta: 1) miten laatu tulee
ottaa huomioon ja 2) mita laadusta puhuttaessa tulee muistaa. Muutamien vastaajien mukaan

tama oli koettu erdanlaisena ohjeena, joka ei toimi kdytannossa.

9.16 Virheista oppiminen ja keskustelu tyfyhteistssa

LIKO:n opettajat olivat kommentoineet asiaa kahdesta nédkdkulmasta vastaamalla kysymyksiin
mita virhe tarkoittaa ja miten virheisiin suhtaudutaan. Monet vastaajat viittasivat oppivan
organisaation malliin toteamalla, etté virheista oppii, virheita ei tarvitse peitella eika
virheisiin liity mitdén mystiikkaa, vaan ne ovat osa normaalia elamaa. Useimmat vastanneet
kertoivat, etta virheité oli kasitelty palavereissa, keskusteluissa ja kehittdmispaivilla ja etta
niihin oli suhtauduttu sallivasti. Neljasosa LIKO:n opettajista ilmoitti, etta virheita oli

peitelty, niista ei keskusteltu tai niiden tarkastelussa ei ollut edistytty tyopaikalla.

SOTE:n opettajat totesivat vastauksissaan edella mainittujen asioiden lisdksi ettd, virheet
eivat ole kielletty asia tydyhteisossa. Mikali virheita tapahtuu jatkuvasti jossakin toiminnossa,
on syyta katsoa kokonaisuutta. Omalla toiminnalla voi vaikuttaa virheiden syntyyn. Muutamat
vastaukset osoittivat, ettd virheisiin oli suhtauduttu vakavasti. Myds SOTE:n opettajien
vastauksissa toivottiin lisda avointa keskustelua virheisté ja niisté oppimisesta
opetusyhteisdssadan, koska oma yhteiso tuo opettajille kannustavuutta ja voimaa omassa

tydssa jaksamiseen.

Vertaileva yhteenveto

Useimmat vastaajat kertoivat, etta virheisiin oli suhtauduttu tydpaikoilla paéasiassa
ymmartavasti ja jopa positiivisesti. Virheiden sanottiin olevan osa uusien asioiden
kokeilemista ja luonnollinen osa tapahtumia. Virheiden kasittelyyn kuuluivat asian

lapikdyminen ja keskustelu virheiden syista yhteistoiminnallisesti.

9.17 Laadunvarmistuksen vaikutus Laurean paikallisyksikkdjen valiseen yhteisty6hon

Tutkimukseen osallistuneet opettajat saivat kertoa, miten laadunvarmistus oli vaikuttanut
vastaajien opetusyhteistydhon muiden Laurean paikallisyksikkdjen kanssa. Kysymyksen

tarkoituksena oli selvittda, kenen kanssa opettajat olivat tehneet yhteistyota ja missa
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asioissa. LIKO:n opettajien vastauksista selvisi, etté Vantaan ja Espoon alueyksikkéjen
paikallisyksikdissa laadunvarmistustoimintaa oli benchmarkattu saman alueyksikon sisalla
toimivien paikallisyksikkéjen kesken. Paikallisyksikkdjen valinen toiminta ei kuitenkaan ollut
yleista useimpien vastaajien mielestda, mutta he olivat kuitenkin toiveikkaita toiminnan
yhteistydn liséantymisesta. Muu yhteistyd oli ollut enemmankin ajatusten vaihtoa kuin

laadunvarmistukseen liittyvaa yhteistyota.

SOTE:n opettajien vastuksien mukaan yhteistyoté oli tehty joidenkin paikallisyksikkdjen
kesken muun muassa opetussuunnitelmien laadinnassa, mutta muu paikallisyksikkékohtainen
yhteistyd oli melko vahaista. Alueyksikkdtasolla Laurean toiminta on eriytynyt kahdeksi eri
kokonaisuudeksi. Vastaajien oma aktiivisuus oli vaikuttanut paljon siihen, millaista tietoa eri
yhteistydkumppaneilta tai paikallisyksikdilta saatiin. Henkildston yhteisissa
koulutustilaisuuksissa, joita jarjestettiin Laurean alueyksikdissa, opettajilla oli mahdollisuus
kertoa ja saada tietoja laadunvarmistukseen liittyvista kokemuksista. Muutamat opettajat
totesivat, ettd paikallisyksikkdkohtainen profiloituminen johtaa yha enemman siihen, etta
toimitaan vain omassa paikallisyksikdssa ja yhteistyd muiden paikallisyksikkdjen kanssa

vahentyy.

Vertaileva yhteenveto:

Seka LIKO:n ettd SOTE:n vastaajien mielesta paikallisyksikkdjen valinen yhteistyd oli
rajoittunut yhteisiin koulutustilaisuuksiin ja niissa kaytyihin keskusteluihin. Pelkastaan

laadunvarmistukseen liittyva yhteistyo oli ollut vahaista.

9.18 Opetuksen laadunvarmistusmenettelyjen ja -kdyténteiden tulevaisuus

Lopuksi tarkastelen opettajien kasityksia paikallisyksikkdjensa opetuksen laadunvarmistus-
menettelyiden tai -kayténteiden tulevaisuudesta. LIKO:n opettajien vastauksissa todettiin
opetuksen laadunvarmistusjarjestelman tulevaisuudesta, etta laadunvarmistusjarjestelmalla
on olemassa perusrakenne, mutta laadunvarmistusjarjestelmén jalkauttaminen arjen ty6hon
tarvitsee vield tyota. Yksi opettaja arveli, ettd mahdolliset kehittdmisen painopisteet ja
kehittamisalueet selviavat todennakoisesti laadunvarmistusjarjestelman ulkoisen auditoinnin
jalkeen. Muutamissa vastauksissa auditoinnit nahtiin hyvana asiana, mutta niissa

huomautettiin, etta laadunvarmistusjarjestelmaa ei tule kehittda vain auditointien vuoksi.

Useat LIKO:n opettajat toivoivat muutoksia opiskelijapalautejarjestelmaan.
Opiskelijapalautejarjestelma ei nykyisellaén tuota tarpeeksi tietoa toiminnan kehittamiseksi.
Ongelmana ovat alhaiset palautteiden vastausprosentit. Laadunvarmistusjarjestelman
Jatkuvan kehittamisen kehan tulisi olla yhtendinen, mutta toiminta tuntui vastaajista

keskeneraiselta. Heidan mielestadn ACT-vaihe (toiminnan kehittdminen) jaa vajaaksi.
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Laadunvarmistuksen osalta toimintaa seurataan ja arvioidaan kattavasti ja tiheastikin (CHECK-
vaihe), mutta kehittamistoimenpiteet toteutetaan vain osittain. Toiminnassa tulisi pysahtya
hetkeksi toteuttamaan itse kehittdmistéd. Laadunvarmistuksen tilasta vastaajat esittivat
mydnteisia arvioita ja kehityksen uskottiin jatkuvan parempaan suuntaan.
Laadunvarmistusjarjestelméan uskottiin olevan erilainen muutaman vuoden kuluttua tai

viimeistaan seuraavassa auditoinnissa.

Muutamien SOTE:n opettajien mielesta laatutyd ei ole vield jalkautunut osaksi paivittaista
toimintaa. Laadunvarmistusjarjestelman ulkoisen auditoinnin tulosten myota
laadunvarmistusjarjestelma saattaa keventya tulevaisuudessa. Opettajat uskoivat, etta
laadunvarmistustoiminta jatkuu, mutta se edellyttaa opetukselle tarkoitettujen resurssien
lisddmista. Monet vastaajat toivoivat, ettd laatutyon yhteistyota muiden paikallisyksikkdjen
kanssa lisataan. Toiminnan laadun turvaamista pidettiin tarkeana, mutta vastauksissa
korostettiin samalla sitd, etté laadun tulee olla jotakin muutakin kuin pelkastdan toiminnan

tuloksia ja palautteiden keskiarvoja.

10 Pohdinta ja johtopaatokset

Opinndytetyoni tarkoitus oli selvittdd, mité kasityksia liiketalouden seka sosiaali- ja
terveysalan koulutusohjelmien opettajilla on oman paikallisyksikkonsé ja Laurea-
ammattikorkeakoulun laatukulttuurista ja laadunvarmistuksesta. Tutkimusongelmani
ratkaisemisessa kaytin apuna kolmea kysymysta. Ne koskivat vastaajien kasityksia
laadunvarmennustoimintaa paikallisyksikkétasolla, ja vastaajien omassa tydssa seké
vastaajien kasityksia oman opetustyonsa laatukulttuurista. Aluksi pohdin tutkimuksen
toteuttamista ja luotettavuutta, joita tarkastelen myos vastaajien kommenttien
nakokulmasta. Lopuksi pohdin tutkimustulosten antia ja esitan niiden perusteella johto-

paatokseni ja tutkimusaiheeseen liittyvat kehitysehdotukseni.

10.1 Tutkimuksen toteuttamisen arviointi

Toteutin kyselytutkimuksen kokonaistutkimuksena, jonka tarkoituksena oli saada riittavan
suuri ndyte kohdejoukosta, joka muodostus kahdesta kohderyhmasta. Kaikki kyselytutkimusta
koskeneet séahkopostit tavoittivat vastaanottajat, koska yhtaan viestia ei palautunut vailla
vastaanottajaa. Naisté 145 oli liiketalouden koulutusohjelman ja sata sosiaali- ja terveysalan
opetustehtavissa tydskentelevid. Henkildstdjen sahkopostiosoitteet oli paivitetty syyskuussa
2010. Lahetin ensimmaisen kyselyn 24.9.2010 ja kyselytutkimusta koskevan muistutusviestin
11.10.2010. Tutkimuskyselylomaketta ei ole esitestattu kahdesta syysta. Laadin
kyselylomakkeen keséalla 2010, jolloin ammattikorkeakouluopettajat olivat vuosilomalla ja
sopivien esitestaajia oli vaikea tavoittaa. Opinnaytetyon valmistumisaikatauluun liittyvista

syista toteutin kyselytutkimukseni syyslukukauden alussa, jolloin kohdejoukko oli
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tavoitettavissa lukukauden kaynnistamiskiireiden jalkeen. Keskustelin kuitenkin tydpaikallani
kahden henkilon kanssa kyselylomakkeen sisdllosta. Saamani palautteiden perustella vahensin
avointen kysymysten maaraa ja lisasin monivalintakysymyksien maaraa. Samalla tarkistin,
ettd kysymykset kartoittivat kaikkia tutkittavia kohteita: laadunvarmistusta paikallisyksikdssa,
laadunvarmistusta vastaajan omassa tydssa ja laatukulttuuria. Arvelin, etté kyselylomakkeen
testaamatta jattamisella kohderyhmaén kuuluvilla oli myds omat etunsa. Talla tavoin pyrin
valttdmaan mahdollisten etukateistietojen kulkeutumisen tutkimuksesta kohdejoukon

ulkopuolelle, koska silla olisi voinut olla merkitysta tutkimustuloksiin.

Kyselytutkimukseni kokonaisvastausprosenttia voidaan pitaa keskikertaisena ja riittavana
naytteena. Tutkimusaineistoni keruu muistutti survey-tyyppisen tutkimuksen aineistonkeruun
periaatetta (ks. Huttunen 1994, 150—153) silla erotuksella, ettd vastausten maaran sijaan
tarkeimpéana tavoitteenani oli saada kaksi tutkimusaineistoa luonnollista tieta valikoituneilta
henkil6ilta laadullista tutkimusta varten. Tutkimukseen osallistuneet LIKO:n vastaajat
edustivat Espoon, Hyvinkaan, Keravan ja Leppavaaran paikallisyksikkdja. SOTE:n 29 vastaajat
edustivat Hyvinkaan, Lohjan, Otaniemen, Porvoon ja Tikkurilan paikallisyksikkdja, mutta
vastaajaa ei ilmoittanut paikallisyksikkdnsa nimed. Tama perusteella tutkimuksessa ovat

Laurean LIKO:n ja SOTE:n koulutusaloja antavat paikallisyksikét hyvin edustettuina.

Kyselytutkimuksen katoa, mikali sellaista on syyta puhua laadullisen tutkimuksen yhteydessa,
on vaikea maaritella yksiselitteisesti, mutta ainakin kaksi seuraavaa seikkaa ovat voineet
véhentda tutkimukseni osallistujien maaraa. Ensinnakin ammattikorkeakoulun tyékauden
aikana on vaikea l0ytaa sellaista ajankohtaa, joka sopisi kaikille potentiaalisille vastaajille
samanaikaisesti. Toiseksi tutkimuksen aihe ja asiaan perehtymattomyys saattoivat vaikuttaa,
kuten eras tutkimukseen osallistunut arvioi omaa tietamystaan: "Vaikeita kysymyksia
lehtorille, joka ei ole laadunvarmistustyon ytimessa.”. Niin sanottu kyselyvasymys
sahkopostitse tuleviin erilaisiin tutkimuksiin ja tiedusteluihin saattoi myds osaltaan vaikuttaa
vastaajien maaraa karsivasti, josta esimerkkind erdan vastaajan kommentti: “Tosi kriittiseen

aikaan kyselet asiasta.”

10.2 Tutkimuksen luotettavuus

Toteutin tutkimukseni kayttamalla kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusotetta.
Tapaustyppisen tutkimuksen aineistokeruulla pyrin saamaan kohdejoukosta néaytteen.
Tilastotieteessad puhutaan vapaaehtoisesta ndytteestd, joka saadaan esimerkiksi
katukyselylomakkeilla, johon kuka tahansa asiasta kiinnostunut voi vastata. Omassa
tutkimuksessani tutkimukseen vastasivat kahteen ennalta valitun kohdejoukon jasenet. Tassa
tapauksessa tutkija ei vaikuttanut ndytteen syntymiseen muulla tavoin, kuin lahettamalla
tutkimusta koskevan muistutuksen kaikille potentiaalisille vastaajille. Kyselytutkimuksen

vastaanottajat néakivat kyselyn sisallon ja paattivat osallistumisestaan. Nain ollen molemmilta
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kohderyhmilté saadut naytteet ovat jo sellaisinaan tutkimustulos, jota pohdin jo tutkimuksen

kadon yhteydessa.

Merilainen (1999, 142) on laatinut koosteen kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen
luotettavuuden tarkastelun kasitteista. Luotettavuuden tarkastelun kohteita on nelja

(sulkeissa ensimmaisena kvantitatiivinen ja sitten kvalitatiivinen kohde):

totuudellisuus (validiteetti - uskottavuus)
PYysyvyys (reliabiliteetti - varmuus)
sovellettavuus(yleistettavyys - siirrettavyys)
neutraalisuus (objektiivisuus - vahvistettavuus).

(ks. esim. Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1996, 201—209).

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuus perustuu mittaukseen, kun taas kvalitatiivisessa
tutkimuksessa, jota opinndytetyoni edustaa, tutkimuksen luotettavuuden arviointi kohdistuu
tutkijaan. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija vaikuttaa tekemillaan ratkaisuilla

tutkimusprosessin luotettavuuteen.

Opinnaytetyoni validiteetin (uskottavuuden) tarkastelussa pidan keskeisena sisallon
validiteettia eli tutkimukseen kuuluvien mittausoperaatioiden ja rakenteen validiteettia.
Vaikka en esitestannut aikaisemmin esittamistéani syista kyselylomaketta, pyrin parantamaan
sen validiteettia keskustelemalla sen sisallosta kahden henkilon Tikkurilan paikallisyksikdssa.
Rakennevaliditeetin lisaamiseksi kaytin kyselylomakkeessa avoimia ja strukturoituja
vastauksia. Vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida avokysymyksia jokaisen vastauksen
lopussa. Useimmat vastaajat olivat kommentoineet kyselylomakkeen sisdltda ja
tutkimusaihetta tata varten tarkoitetussa kohdassa n:o 17. Vastaajien kommentit selkeyttivat
monissa kohdin tutkimusaineiston tulkitsemista ja osoittivat kyselylomakkeen puutteet ja

hyvét ominaisuudet.

Kvantitatiivisen tutkimuksen reliabiliteettia vastaa kvalitatiivisessa tutkimuksessa
toistettavuus. Makelan (1994, 159) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen toistettavuutta ei
voida esittaa reliabiliteettiongelmana. Tama johtuu siitd, kuten (Varto 1992, 103—104) on
todennut, ettd kvalitatiivisen tutkimuksen rajoitus on sen ainutkertaisuus, jolloin
reliabiliteettia kuvataan tutkimusprosessin johdonmukaisuudella, tutkimusmenetelmien
kayton luotettavuudella ja tutkimuksen huolellisella toteuttamisella sen kaikissa eri vaiheissa.
Pyrin lisddmaan tutkimukseni pysyvyyttd siten, etta sijoitin tutkimusongelmaani kolmeen
padalueeseen (laadunvarmistus paikallisyksikossa, laadunvarmistus opettajan omassa tydsséa ja
LIKO:n ja SOTE:n opettajien kasitykset laatukulttuurista) kysymyksia erilleen toisistaan

kyselylomakkeessa. Talla tavoin pyrin sdilyttdmaan vastaajien vireyden vastaustilanteessa ja
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samalla sovelsin erdanlaista useamman havaintokerran menetelméaa (vrt. Gronfors 1982, 175)

kasittelemalla samaa padaluetta eri konteksteissa.

Kvalitatiivisten tutkimustulosten yleistettavyys on Sulkusen ja Kekaldisen (1992, 11) ja
Eskolan ja Suorannan (2000,68) mukaan hankalaa ja jopa mahdotontakin, mika johtuu
tutkimuksen ainutkertaisuudesta ja tapauskohtaisuudesta. Yleistettéavyyden asemesta
puhutaankin tutkimustulosten siirrettavyydesta eli toiminnosta, jossa kvalitatiivisten tulosten
lukija soveltaa tutkimuksen havaintoja toiseen toimintaymparistéon. Nain ollen
tutkimustulokseni, jotka koskevat LIKO:n ja SOTE:n opetushenkildstdjen kasityksia omien
paikallisyksikkdjensa ja Laurea-ammattikorkeakoulun laatukulttuurista ja

laadunvarmistuksesta, jaavat nain ollen enemman lukijan kuin tutkijan arvioitaviksi.

10.3 Opettajien mielipiteet laadunvarmistustoiminnasta paikallisyksikdssa

Johtamisen kehittdminen

Mielenkiintoisena yksityiskohtana nousi esiin kysymys paikallistason johtamisesta. Johtamisen
kehittamista tulisi kyeta arvioimaan kriittisesti ja johtajaa valittaessa tulisi kiinnittda huomio
siihen, ettd johtajilla on jo tehtaviin valittaessa johtamistaidot ja johtamiskoulutus. Laurean
opetushenkiléston toivomukset oman tydyhteisonsa laadunvarmistuskaytanteiden muutoksista
tukevat myos nakdkulmaa, jonka mukaan kaikkia laadunvarmistustytkaluja ei valttamatta
tarvita eri kehittamiskohteissa. Lipposen (1993, 192—194) mukaan on syyta valita toiminnan
kannalta soveliaimmat laatutytkalut. Han jatkaa, etta niihin tulee tutustua huolella ja niita
on syyta tarvittaessa tdydentaa sellaisilla tydkaluilla, etta niilla saada selkeasti nakyviin
laadun nékokulmat, jotka eivat muuten tulisi esiin ilman taydentéavia tyokaluja.

LaatutyOkalujen yhdistdaminen toisiinsa on suotavaa.

Laatuviestinnan kulku organisaatiotasolla

Tutkimustuloksista nékyi, etta paikallisyksikdissa johtamisen ja arjen tyon rajapinta nakyi
selvasti. Laadunvarmistuksessa kaytettavat kuvaukset tai monimutkaiset sanat eivat aina
soveltuneet kaytannon tydhon. Paikallisyksikkdjen johdon ja opetushenkildston vélille
kaivattiin liséa keskustelua ja puuttumista konkreetteihin opetustydssa ilmeneviin ongelmiin.
Lillrankin (1998, 190) toteaa, etta opetuksen laatua voidaan tutkia erilaisilla kyselyilla, mutta
ongelmana on I6ytaa niille yhteismitallisuus. Hanen kasityksensd mukaan jaa jaljelle vain
kaksi yleista opetustyon laadunvarmistusmittaria: valmistumisaika ja opintojen
keskeytyminen, jotka palvelevat esimerkiksi opetusministerién tarpeita mutta jotka
opetustoiminnan ohjauksen kannalta ovat merkityksettémid. Useimpien vastaajien mielesta

paikallisyksikon johto oli kéasitellyt opetustydssa saavutettuja tuloksia joko riittavasti mutta
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huomiota herattamatta tai melko nakymattomasti. Tama voitaneen tulkita joko niin, etta

ongelmat olivat olleet pienia tai etta niiden ratkaiseminen oli hoidettu ilman julkisuutta.

Ulkoisen auditoinnin vaikutus laatuviestintdan

Laurea-ammattikorkeakoulun liiketalouden ja sosiaali- ja terveysalojen opetushenkilostoille
tehdyn kyselytutkimuksen tulosten perusteella laadunvarmistusjarjestelma miellettiin
prosessisiksi, jonka merkitys ja tarkeys vaihtelevat eri aikoina. Laadunvarmistusjarjestelmaa
koskeva sisdinen tiedotus on toteutettu hyvin, mutta sen sovittaminen ajallisesti ja
sisallollisesti opetushenkiléston tydhon on vaikeaa. Jarjestelméan sopeutuminen vaatii aikaa
opettajilta. Monien opettajien on vaikeaa sisdistéda laadunvarmistusjarjestelmasta saatavaa
informaatiota, ennen kuin he ovat sisdistaneet siihen liittyvat perustoiminnot osaksi omaa
opetustyotansa. Laadusta ja laadunvarmistusjarjestelmasta viestiminen oli ollut ulkoisen
auditoinnin johdosta aktiivista. Tama oli koettu positiivisena mutta toisaalta vasyttavanakin
asiana. Muutamat opetushenkiléstéon kuuluvat mainitsivat, etta laadunvarmistuksessa heidan
roolinsa ja tehtévansé oli toteuttaa jotakin jo ennakolta valmiiksi suunniteltua. Laadun-
varmistusjarjestelman merkitysta oli alettu korostaa Laurean laadunvarmistusjarjestelman

ulkoisen auditoinnin lahestyessa.

10.4 Opettajien kokemukset ja kasitykset oman tydnsa laadunvarmistustavoista

Laadunvarmistuksen yleisten periaatteiden tuntemus

Tutkimustulos, joka koskee laadunvarmistuksen eri tehtévaalueiden haasteellisuutta
opettajien omassa arkitydssa, osoitti, etta puolet molempien kohderyhmien vastaajista oli
pitdnyt oman tyonsa kehittamistd, tyon tulosten mittaamista, tydstéa saadun palautteen
tulkintaa ja tyon laadun arviointia oli pidetty helppona tai melko helppona. Kuitenkin
vastaajien joukossa aika paljon niitd, joille laadunvarmistus ei hahmottunut selkeana
toimintana opetuksessa tai joiden on vaikeaa sovittaa laadunvarmistuksen yhteyttd oman
tyonsa kehittdmiseen nykyisessa tilanteessa. Kaikesta huolimatta vastaajien enemmistolla oli
omasta mielestaan hyva tai erinomainen laadunvarmistuksen yleisten periaatteiden
perustietdmys. Tama vahvistaa kyselytutkimuksella kerddméni naytteen antamien tulosten
luotettavuutta, koska oletan, etté tutkimukseeni oli osallistunut/valikoitunut molemmista
kohderyhmisté erityisesti sellaisia vastaajia, jotka olivat kiinnostuneita tutkimusaiheestani ja
joilla oli tietoa, kokemuksia ja mielipiteitéd tutkimusaiheestani (vrt. aineiston keruu s.
26—27).

Opetuksen laadunvarmistuksen tiedonkulku

Opetuksen laadunvarmistukseen liittyva tiedonkulku oli toiminut molempiin suuntiin johdon ja

toimijoiden valilla. (Lanning ym. 1999, 216) ovat pohtineet organisaatiossa tapahtuvaa
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kommunikaatiota ja toteavat, ettd organisaation eri tasoilla tapahtuva kommunikaatio voi
olla erilaista riippuen siité, minkalaisissa tehtévissa tyontekijat tydskentelevat ja
minkélaisista eri nakdkumista he tydtehtavissdan kasittelevét asioita. Lanning ym. (emt.)
sanovat myds, ettd viestintaa suunniteltaessa olisi hyva ottaa huomioon eri kohderyhmat ja
mukauttaa viestinnan kielta, koska henkilésto ei reagoi viestiin pelkén todellisen tiedon
perusteella. Varmin tapa saattaa tieto vastaanottajalle on keskustella jokaisen tydyhteisén
jasenen kanssa henkilokohtaisesti. Henkilokohtaiset keskustelusuhteet ja yhteiset tilaisuudet

edesauttavat eri henkiléiden tutustumista toisiinsa (Lanning ym. 1999, 224—225).

Paikallisyksikkdjen laadullisen aseman vertailu

Kaikki vastaajat olivat verranneet oman paikallisyksikkonsé laadullista asemaa Laurean muihin
yksikkdihin. Tarkempi vertailu ja arviointi arvio olisivat edellyttaneet yhteisia
arviointiperusteita, mutta tarkoitukseni oli ainoastaan testata, kokonaisuutena eli silta
pohjalta, minkalainen kokonaiskuva organisaatiosta syntyy yksittaiselle tyontekijalle. Kuten
Silen (2006, 81—82) toteaa, organisaation jasenilla on omia tulkintojaan asioista ja ne
muodostavat yhdessa organisaatiosta syntyvan kokonaiskuvan. LIKO:n vastaajien arviot
vaihtelivat erinomaisesta tyydyttavaan ja SOTE:n vastaajien arviot erinomaisesta valttavaan.
Tutkimuseettisista syista jatin tuloksista pois yksikdiden nimet, koska tulokset kuvaavat
pelkastaan tassa tutkimusaineistossa mukana olevien mielikuvia. Tulos on joka tapauksessa
mielenkiintoinen yleisella tasolla, vaikka esimerkiksi samasta paikallisyksikdsta tulleissa

vastauksissa arviot vaihtelivat jonkin verran.

Opetuksen laadunvarmistuksen tulevaisuus

Opetuksen laadunvarmistusmenettelyjen ja -kaytanteiden tulevaisuudelta opettajat toivoivat
muutoksia opiskelijapalautejarjestelmaan, koska se ei nykyisellaéan tuota tarpeeksi tietoa
toiminnan kehittdmiseksi. Laurean laatuympyran avulla kuvaten laadunvarmistusjarjestelman
Jatkuvan kehittamisen kehan tulisi olla yhtendinen, mutta toiminta tuntui monista vastaajista
viela keskenerdiseltd, koska ACT-vaihe (toiminnan kehittdaminen) oli jaanyt vajaaksi.
Laadunvarmistuksen osalta toimintaa oli seurattu ja arvioitu kattavasti ja tiheéstikin (CHECK-
vaihe), mutta kehittamistoimenpiteet oli toteutettu joiden vastaajien mielesta vain osittain.
Kuten yksi vastaaja sanoi, toiminnassa tulisi jatkossa pysahtya hetkeksi toteuttamaan itse
kehittamista silla laatutyd ei ole vield jalkautunut osaksi paivittaista toimintaa. Toiminnan
laadun turvaamista pidettiin tarkeana, mutta vastauksissa korostettiin samalla sité, etta
”laadun tulee olla jotakin muutakin kuin pelkastaan toiminnan tuloksia ja palautteiden

keskiarvoja”.
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10.5 Opettajien mielipiteet oman opetustyonsa laatukulttuurista

Laatu-kasitteen monet merkityssisallot

Tutkimuksessani kartoitin laatu-sanan merkitysté erilaisissa yhteyksissa. Vastaajat kayttivat
laatu-sanaa vastauksissaan, mutta sanan merkityssisalto jai vastauksien perusteella
suhteellisen kapeaksi. Esimerkiksi kasite ”tehda jokin asia laadukkaasti” tarkoitti joissakin
vastauksissa samaa kuin “ottaa kantaa johonkin” tai tehda jokin asia hyvin”, mutta
tallaisissa tapauksissa niista ei l0ytynyt vastausta kysymykseen miten tai milla tavoin, kun

kyse oli siita, missd maarin luontaiset ominaisuudet tayttavat vaatimukset.

Yhtendisen laadunvarmistusjarjestelman merkitys

Laatukulttuuri liittyy kiinteasti laadunvarmistukseen ja laadunvarmistusjarjestelmén
toimintoihin. Opettajien vastauksissa esitettiin paljon itse laadunvarmistusjarjestelmaa
koskevia havaintoja ja kasityksia. Nama kertovat siitd, etta tutkimukseen osallistuneet
opettajat ovat sisdistaneet laadunvarmistusjarjestelman osaksi laatukulttuuria. Tata kasitysta
tukevat useiden vastaajien mielipiteet siitd, ettd yhtendinen laadunvarmistusjarjestelma on
hyva asia ja ettd vain muutamat vastaajat kannattivat ajatusta siirtya erillisiin

koulutusalakohtaisiin laadunvarmistusjarjestelmiin tai -menettelyihin.

Yksinkertaistamisen ja selkiyttamisen tarpeet

Opetustyon laatukulttuurin osalta opettajien mielipiteet kohdistuvat eniten
laadunvarmistuksessa kaytettavaan kieleen ja laadunvarmistusprosessien kuvauksiin, jotka
kaipaavat yksinkertaistamista ja selkiyttamista. Laadunvarmistusjarjestelmassa kaytettya
kielta pidettiin usein vaikeaselkoisena ja abstraktina. Sen katsottiin kielellisesti kuuluvan
organisaation johtotason kielenkayttodn. Osa opettajista oli kokenut, etté heidan
tehtavanaan oli sijoittaa itsensa jarjestelmaén kuuluvaksi toimijaksi. Ongelmana oli liséksi
ollut kdytannon opetustoiminnan ja siita saatujen tulosten sovittaminen strategian
toteuttamissuunnitelman mittareihin. Opettajat toivoivat, etta laadunvarmistustoimintaa
yksinkertaistetaan niin, ettd vastuuhenkildiden tehtévénjakoa selkiytetaan ja yhteistyota

kaikkien henkildstéryhmien ja opiskelijoiden lisatdan ja tehostetaan.

Opiskelijapalautteen saanti

Opiskelijapalautejarjestelma nostettiin esiin myds opetustydn laatukulttuurista puhuttaessa.
Opiskelijapalautteisiin toivottiin enemman lapinakyvyytta esimerkiksi siten, etté lehtori voisi
nahda suoraan opiskelijapalautteessa esitetyt kommentit ilman vélikasia kehittamispaallikon
kautta. Opintojaksopalautteen kerddminen kurssia aikana kiinnosti muutamia opettajia.

Palautteen keruu voitaisiin kohdistaa tiettyihin opintojaksoihin. Opetushenkil6stélle saattaa

tulla paivan aikana kymmenia sahkoposteja, jolloin yksittaisen viestin sanoma saattaa hukkua
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muun informaation joukkoon. Lanning ym. (1999, 226 - 227) ehdottavat, etta sahkopostia
kannattaa valttaa pyyntdjen lahettdmisessa silla niihin vastaajan helppo on jattaa
vastaamatta. Heidén mielestaén sosiaalinen lahiverkko on tarkea ja tieto valittyy sen kautta
helpommin ja varmemmin. Talla voidaan perustella sité, etta opetuksen laadunvarmistuksen
kannalta suullista palautteen avulla tieto opiskelijoilta valittyy varmimmin

opetushenkiléstolle.

Opetuksen kehittdmistoimenpiteiden kulkusuunta

Molemmissa kohderyhmissa enemmisto vastaajista oli sitd mieltd, etta opetuksen
kehittamistoimenpiteet etenivat heidan omissa tydyhteisdissadn molemmissa suunnissa eli
tydyhteisotasoilla alhaalta ylospéin ja ylhaalta alaspain. Tama tarkoittanee, etta opetustydn
kehittdmistoimenpiteisté oli etupaassa kayty keskustelua seka johto- etta
opettajahenkiléstétasolla vuorovaikutteisesti. Ainoastaan muutamat vastaajat olivat
kokeneet, ettéd kehittdmistoimenpiteet olivat tulleet paikallisyksikon johdon tasolta ylhaalta
alaspain tai ettd opettaja oli yksindan joutunut vastaamaan opetuksen kehittdmistoimien

toteutumisesta.

Laadunvarmistus ja tydilmapiiri

Laatu ja tydilmapiiri eivat suoraan liity toisiinsa vaan tydilmapiiriin olivat vaikuttaneet
lIahinna tydaika ja opetukseen varattujen resurssien senhetkinen véhyys. Sen sijaan laatu ja
laadunvarmistus olivat olleet ulkoisen auditoinnin johdosta nakyvasti esilla viimeisen vuoden
aikana, mika oli aiheuttanut muutamissa vastaajissa jonkin verran vasymysta. Tydilmapiiri oli
kuitenkin hiukan parantuneen ulkoiseen auditointiin valmistautumisen aikana. Kun
opetushenkildstda oli informoitu laatuasiasta, se oli tehty lahinna tarkastelemalla kahta
kysymystd: 1) Miten laatu tulee ottaa huomioon? ja 2) Mita laadusta puhuttaessa tulee
muistaa? Muutamat vastaajat olivat kokeneet menettelyn erdanlaisena ohjeena, joka ei toimi

kaytanndssa.

Paikallisyksikkojen erilaisuuden ja profiloitumisen tarkoitus

Opetuksen yhteistyd Laurean muiden yksikkdjen kanssa oli rajoittunut yhteisiin
koulutustilaisuuksiin ja niissa kaytyihin keskusteluihin. Laadunvarmistukseen liittyva yhteistyo
ja yhteistyon tarve olivat olleet vahaista, mika selittynee osittain paikallisyksikkdjen
profiloitumisella. Opetushenkiléstd toimi oman paikallisyksikkénsa sisdlla omassa
toimintakulttuurissaan. Laureassa jokainen paikallisyksikkd muodostaa oman organisaatio-
kulttuurinsa, joka toimii yhtendisen keskitetyn organisaatiorakenteen alaisuudessa. Se, etta
paikallisyksikot ovat organisaatiokulttuureiltaan hieman erilaisia ja profiloituvat, ei ole
heikkous vaan vahvuus. lImeisesti Lipponen (1993, 191) tarkoittaneen samaa kehitysta, kun

han mainitsee, etta yrityksissa, joissa tehdaén laadun parannustyotd, tapahtuu ja toteutetaan
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perustavanlaisia muutoksia tavoissa ja tottumuksissa. Laurean paikallisyksikot toimivat

maantieteellisesti laajalla alueella ja kullakin paikallisyksik6lla on oma toimintatapansa.

Virheisiin suhtautuminen ja virheista oppiminen

Johdon sitoutuminen on laadunvarmistuksen toimivuuden kannalta keskeinen asia. Yleisimmét
laadun parantamisessa tehdyt virheet ovat niité, joissa johto jattda toiminnan parantamisen
laatuosaston vastuulle. Johtaja rakentaa organisaatioon oman kulttuuriympéaristénsa oman
tyonsa ja mahdollisten laiminlyontiensa kautta. Johtamistyyli saattaa my6s olla este laadun
parantamiselle. (Lipponen 1993, 51-52.) Oppivan organisaation mallin mukaan virheista
oppii. Virheista oppiminen kuuluu osana laadunvarmistuksen prosessiin, kuten Lecklin (1997)
ja Lillrank (1998) ovat esittédneet. Useimmat vastaajat kertoivat, etta virheisiin oli
suhtauduttu tyopaikoilla padasiassa ymmartavasti ja jopa positiivisesti. Virheiden sanottiin
olevan osa uusien asioiden kokeilemista ja luonnollinen osa tapahtumia. Virheiden kasittelyyn
kuuluivat asian lapikdyminen ja keskustelu virheiden syisté yhteistoiminnallisesti. Tdma on
hyva merkki paikallisyksikdiden toimintakulttuurissa. Lipponen (1993, 191) esittaa, etta
yritysjohdon on luotava henkildston keskuuteen positiivinen ilmapiiri, joka rohkaisee
henkilostoa tuomaan esille virheitéd mutta jossa ei hyvaksyta virheiden uusiutumista.
Kulttuuripohjaisessa johtamisessa ei voida vaatia, etta jokaisella keralla onnistuttaisiin ilma
virheitd. Toimintaan kuuluu, etté virheitd sattuu, mutta kuitenkin voidaan edellyttaa, etta
virheista opitaan. (Lillrank 1998, 160.)

Laurean paikallisyksikk6jen valinen yhteistyd

Organisaationa Laurea toimii kahdessa alueyksiktssa Espoossa ja Vantaalla (ks. kuva 3.
Laurean organisaatiokaavio). Alueyksikon sisdlla yhteistyota laadunvarmistusjarjestelméan
kehittamisen osalta on tehty vuoden 2010 aikana. Sen sijaan opetuksen yhteistyo ei ole
merkittavaa. Paikallisyksikktkohtaiset profiloitumiset ovat vastaajien mielesta véhentaneet ja
eriyttaneet yhteistyota opetuksen laadunvarmistuksessa. Yksittaisten paikallisyksikkdjen
tulokset eivat vaikuta suoraan toisten paikallisyksikkdjen toimintaan. Mikali joku opettaja on
kiinnostunut opetustoiminnan tilasta muussa Laurean organisaatioon kuuluvassa yksikdssa,
tata koskevan tiedon hankkiminen ja saanti on riippuvainen hanen mielenkiinnostaan ja
tarpeistaan. Sen sijaan opetushenkilostd kady kollegoidensa kanssa keskustelua oman
paikallisyksikkonsa opetustydstéd. Opetustydn menetelmien ja toiminnan kehittdmisen

lahtdkohtina ovat opetushenkilokunnan sisdinen viestinta ja ohjeiden noudattaminen.

10.6 Vastaajien mielipiteet kyselytutkimuksesta ja tutkimusaineesta

Kysymyslomakkeen viimeiseen kysymykseen (17) vastaajat saivat esittdd omia kommenttejaan
ja mielipiteitéadn kyselylomakkeesta ja kyselyn aihepiiriin liittyvista asioista. Kyselylomaketta
ja kyselytutkimuksen teemaa oli kommentoinut 14 SOTE:n opettajaa (n = 29) ja kuusi LIKO:n

opettajaa (n = 20). Alla olevissa lainauksissa hakasulkeissa [ ] olevat sanat ovat opinnaytetydn
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tekijan selvennyksia. Palautteen kuvaamista varten kaytan autenttisia esimerkkeja.

Esimerkkien jaljessa sulkeissa ilmoitan samansisaltdisten mainintojen kokonaismaaran.

Vastaajat olivat kiinnittaneet kyselylomakkeen kritiikissadn huomiota kysymysten

ymmarrettavyyteen, terminologiaan ja kasitteistéon seka kysymysten muotoon, rakenteeseen

ja lomakkeen pituuteen:

Kysymykset olivat osin vaikeasti ymmarrettavia esimerkiksi kysymys 4.
)

Termit saattoivat osin jdada ymmartamatta, toivottavasti vastasin
oikeisiin asioihin. (2)

Aika paljon avoimia kysymyksia. (2)

Lomake on aika pitka.

Tama lomake on hieman vaikea. Kysymykset tehty hieman liian
“hienoiksi’.

Kyselylomaketta ja kyselytutkimuksen aihetta kasittelevdd myonteisté palautetta tuli

kahdeksalta SOTE:n ja kolmelta LIKO:n opettajalta. Positiivista palautetta annettiin

kysymysten selkeydesta ja kattavuudesta, kyselylomakkeen nopeasta tayttamisesta ja

tutkimusaiheen ajankohtaisuudesta. Merkille pantavaa oli se, etté kaksi vastaajaa piti kyselya

erdanlaisena itsearviointi- ja reflektointitilanteena.

Lomake oli nopea tayttaa (2)

Huolellisesti laadittu lomake. (3)

Hyvia ja tarkeitéd kysymyksia.

Selkeat, kattavat kysymykset. (4)

Olet osannut “takoa kun rauta on kuumaa’. Oikea ajoitus ja monelta
kannalta tarkasteltu asiakokonaisuus. (2)

Mukavaa, kun sai vastata padasiassa tuntemusten mukaan. Kiitos!

Oli mukavaa pohtia nain kirjallisestikin tata laadunvarmistusta, kun se
on tosiaan ollut tapetilla jo vuoden paivat ainakin ja omassa paassa
yhté kauan.

Edella olevan palautteen liséksi vastaajat kannustivat ja rohkaisivat tutkijaa néin:

Toivottavasti saat paljon vastauksia!

Onnea opinndytetyoprosessiin. Ota siita kaikki irti! Se on parasta
oppimista.

Onnea vaan tulosten kasittelyyn ja hyvaa jatkoa tekijalle muutenkin!

Kyselylomakkeen rakennetta ja sisaltoa koskeneista palautteista totean, ettd mihin tahansa

kyselytutkimukseen tarkoitettu lomake on haaste sen laatijalle ja siihen vastaajalle. Viisi

vastaajaa kritisoi kysymysten ymmarrettavyytta ja muotoilua. Syyné kritiikkiin oli osaksi se,

ettd kysymyksissa kaytettiin laadunvarmistusjarjestelmassa vakiintunutta terminologiaa ja

kasitteistod, joka saattoi olla joillekin vastaajille uutta tai liian abstraktia. Liséksi kaksi

vastaajaa olisi halunnut avointen kysymysten asemesta monivalinta- tai vaihtoehtokysymyksia

vastaamisensa helpottamiseksi.
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Kritiikista huolimatta useimmissa kommenteissa annettiin pelkastaan myonteista palautetta
kyselylomakkeen muodosta, siséllosta ja kyselytutkimuksen aiheesta. Kaksi vastaajaa ilmoitti,
etta kyselytutkimus oli saanut heidat pohtimaan yksikkénsa opetuksen laadunvarmistuksen ja
laatukulttuurin tdmanhetkista tilaa tuntemustensa ja senhetkisen tietdmyksensa pohjalta

(vrt. liite 2, saatekirje).

11 Kehittdmisehdotukset

Ensimmainen kehittdmisehdotus on peraisin monien eri opettajien vastauksissa esitetyista
teemoista, joista he toivoivat keskustelua. Heidan mielestadn laadunvarmistusjarjestelmassa

ja sen kehittdmisesséa tarvitaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

e Mité kaikkea opettajien tyd on?
¢ Miten opetuksen yhteistydtéa edistetéaan?
e Opettaja - oman tyonsa asiantuntija?

e Miten opiskelijoiden opiskelumotivaatiota tuetaan?

Toisena kehittdmisehdotus koskee nykyista tehokkaampaa ja motivoivampaa rekrytointia
Laurean laadunvarmistusjarjestelmén kehittadmistoimintaan. Mikali tallaiseen toimintaan
ryhdytaan, siihen tulisi opettajien mielesta varata riittavasti aikaa, jonka puute on ollut
ongelmana kehittdmistoiminnassa téahan saakka. Taman liséksi opettajien vastauksista ilmeni,
etta kaikki opettajat olivat kiinnostuneita oman tydnsa kehittdmisesta, mutta organisaation
perustason toimitsijoina monilla heista voi olla epéatietoisuutta laadunvarmistusjarjestelman
toiminnoista, mika osaltaan saattoi rajoittaa heidéan osallistumistaan koulutukseen ja

yhteistydhankkeisiin.

Kolmas kehittdmisehdotus sai alkunsa tutkimustiedosta, etta paikallisyksikoissa kasitellaan
laatuasioita vuoropuhelussa koko toimintatasolla. Naiden vuoropuhelujen tuloksista olisi hyva
tiedottaa suoraan Laurea-tasolle opetushenkildston véalitykselld ilman valikasia valitsemalla
erilaisiin kehittdmisryhmiin nykyistd enemman opetushenkildstda. Talla tavoin — kuten
opettajien mielipiteista ja kasityksista saattoi tulkita, kdytannon toiminnan kautta hankittua
tietoa ja kokemusta ja niin sanottua hiljaista tietoa voidaan hyddyntaa laadunvarmistus-

jarjestelmassa hyvan laadun takaamiseksi ja yllapitamiseksi.
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Liite 1.
0 LAUREA - AMMATTIKORKEAKOULU

TUTKIMUSLUPA

Myénnan tutkimusluvan seuraavalle henkildlle

[tutkimuksen, opinnaytetyon, jatkotutkinnon] tyon tekija/t: Tuomo Niemi

Koulutusohjelma/korkeakoulu/yliopisto: Laurea-ammattikorkeakoulu / liiketalouden
koulutusohjelma

Toimipiste: Kerava
[tutkimuksen, opinnaytetyon, jatkotutkinnon] ohjaaja/ohjaajat: Tiina Turku

[tutkimuksen, opinnaytetyon, jatkotutkinnon] tydn nimi:

Ammattikorkeakoulun opetushenkiléston kasityksia laatukulttuurista liiketalouden
koulutusohjelmassa seka sosiaali- ja terveysalan koulutusohjelmissa. Case: Laurea-
ammattikorkeakoulu

[tutkimuksen, opinnaytetyon, jatkotutkinnon] tavoitteet/tutkimusongelma:

Millainen laatukulttuuri on organisaatiotasolla, jossa varsinainen tyd tapahtuu. Onko
opettajilla mahdollisesti intresseja tai mielipiteitd muuttaa nykyisia kdytanteita. Analyysi
muodostuu organisaatioteorian ja havaintoaineiston véliseen tulkintaan. Kehitysehdotuksia
mahdollisen laatukulttuurin osalta pyritaan esittamaan tutkimuksen lopussa.

[tutkimuksen, opinndytetyon, jatkotutkinnon] tarvittavien tietojen / aineistojen maarittely:
Lukumaara opetushenkiltstosta liiketalouden, seka sosiaali- ja terveysalan koulutusohjelmissa
eri paikallisyksikdissa. (Word-dokumentti, Excel- taulukko)

Laatukulttuuria mittaavat kysymykset ks. liite tutkimussuunnitelma 1.

Tutkimuksessa kaytettavasta vastauslomakkeesta on tehty alustava Word-dokumentti.
Kyselyn toteuttamisen helpottamiseksi olen harkinnut e-Lomakkeen kayttoa kyselyn
toteuttamisessa, jolloin tietojen tallentaminen on helpompaa ja vastaajalle mielekkadmpaa.
Kyselyn tuloksia ei paljastu mydskaan ulkopuolisille. Kysymykset voidaan kopioida nykyisesta
Word-dokumentista e-lomakepohjaan.

Aikataulu: Kysely toteutetaan syyskuun aikana ja tutkimustulosten analysointi lokakuussa.
Opinnaytetyd valmistuu joulukuussa 2010.

liitteet mm:
e-lomake: https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/2797/lomake.html
tutkimussuunnitelma ks. sdhkopostiviesti
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Aineiston kasittely:

Tutkimusluvan mydntéamisen ja tietojen/ aineiston luovuttamisen ehtona on se, etta
tutkimuksen/ selvityksen tekija sitoutuu huolehtimaan tietojen késittelysta ottaen huomioon
henkilotietojen kasittelya ja yksityisyyden suojaa koskevan lainséadannén. Tutkimuksen/
selvityksen tekija on velvollinen kayttaméaan tietoja/ aineistoa luottamuksellisesti ja
ainoastaan taman tutkimuksen/ selvityksen tekemiseksi seka turvaamaan tarkastelemiensa
henkildiden intimiteetin ja anonymiteetin. Tutkimuksen/ selvityksen toteuttamisen jalkeen
aineisto havitetéan asianmukaisella tavalla.

Tutkimusluvan hakija:

toimittaa myonteisen paatoksen henkildlle, joka vastaa aineiston tuottamisesta Laurea-
ammattikorkeakoulun sovelluksesta. Tassa yhteydessa tutkimusluvan saanut sopii kdytannén
toteuttamisesta seuraavien henkildiden kanssa:

Toivomme, ettd tyon aineisto tulisi valmistuttuaan Laurean opetuksen kehittdmisen kayttoon.

Petteri Ikonen
tutkimusjohtaja
Laurea AMK

Jakelu:

Hakija: Tuomo Niemi
korkeakoulusihteeri: Virpi Rahikainen
tietopalvelupaallikkd: Tarja Gustafsson,
tietohallintopaallikkd: Kimmo Pettinen
tutkimusassistentti: Harri Haapaniemi
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Liite 2.

Hyva Laurean opettaja.

Laurea-ammattikorkeakoulun on koko olemassaoloaikansa kehittéanyt laadunvarmistustaan ja
laadunvarmistusjarjestelmaansa. Tutkin opinndytetydssani Laurean eri paikallisyksikdiden
opetushenkildston kasityksid oman tydpaikkansa taménhetkista laadunvarmistuksesta ja
laatukulttuurista.

Opinndytetydn tekemiseen on myonnetty lupa Laurean tutkimusjohtajalta.

Keraan aineistoa tutkimustani varten e-Lomakkeen kautta. Kyselylomakkeen vastaamiseen
kuluu noin 20—25 minuuttia. Kysymykset ovat avoimia, sekd monivalintakysymyksia, joten
voitte paattaa vastaustenne pituuksista. Samalla voitte halutessanne kommentoida jokaista
kysymystéa muiltakin osin varsinaisen vastauksenne lopussa.

Kysymykset on laadittu siten, etté ne innostaisivat Teitd pohtimaan yksikkénne opetuksen
laadunvarmistuksen ja laatukulttuurin tdmanhetkista tilaa téysin riippumatta siité, miten

paljon olette perehtynyt niihin. Kyselylomakkeen kysymyksiin ei siis ole olemassa valmiita
oikeita vastauksia, joten kaikki vastaukset ovat tutkimukseni kannalta tarkeita.

Kyselylomakkeeseen vastataan nimettdmasti. K&dytan antamianne tietoja ja vastauksia
ainoastaan opinndytetydssani ja kasittelen niité luottamuksellisina. Tutkimusaineistoni
tarkastelussa ja noudatan eettisesti asianmukaisia menetelmia. Lopullisista
tutkimustuloksistani ei voida tunnistaa yksittaisia vastaajia. Tutkimukseni valmistuttua
havitan kyselytutkimusaineiston.

Pyydéan, etta suhtaudutte mydtamielisesti tutkimukseeni ja vastaatte kyselyyni lukukauden
alun tyokiireistanne huolimatta ja talletatte vastauksenne 15.10.2010 mennessa.

Vastauksistanne etukateen kiittaen,

Tuomo Niemi, laatuassistentti Laurea-ammattikorkeakoulu, hallinto puh. (09) 8868 7312

Tiedot vastaajasta

Tyotehtéva/nimike

Paikallisyksikko

Opetusaine tai -ala
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Kysymys 1 / Laadunvarmistus paikallisyksikdssa
Millainen on mielestanne alla olevien laadunvarmistusosien toiminta paikallisyksikéssanne?
(Asteikko: 1=erinomainen, 2 =hyva, 3=tyydyttava 4= valttava, 5=heikko)

1 2 3 4 5

Laadunvarmistuksen organisointi ®

Laadunvarmistuksen osien vastuunjako ##

Prosessit &

&
&
Laadunvarmistuksen menettelytavat e @
&
&

Laadunvarmistukseen osoitetut resurssit #§#

Kysymys 2 / Laatukulttuuri
Toivoisitteko muutoksia yksikkénne nykyisiin laadunvarmistuskaytanteisiin?

r
r
en

Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen kylla, olkaa hyva ja kertokaa téassa, missa kohdassa
ja miten haluaisitte uudistaa nykyisia toimintatapoja tai kaytéanteita.

5

kylla

e of

Kysymys 3 / Laatukulttuuri
Miten ja missd suunnassa oman opetustyonne kehittadmistoimenpiteet etenevat
tydyhteisdssanne?

Alhaalta ylospéin
-

-

YIhaalta alaspain

Molemmissa suunnissa

Kysymys 4 / Laadunvarmistus omassa tydssa

Miten arvioisitte seuraavien tehtavaalueiden haasteellisuutta oman opetustydnne
laadunvarmistuksessa

(Asteikko: 1=helppoa, 2=melko helppoa, 3=ei vaikeaa eika helppoa, 4= melko vaikeaa, 5=hyvin
vaikeaa)

1 2 3 4 5
Oman tyon kehittaminen ® & & & @
Oman tyén tulosten mittaaminen ® & & & 9
Omasta tyosta saadun palautteentulkinta i @ @& @& @
Oman tydn laadun arviointi ® & & & @
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Kysymys 5 / Laadunvarmistus paikallisyksikdssa
Mitka olisivat (opetustoiminnan) laadunvarmistuksen tarkeimmat
painopisteet paikallisyksikdssanne, jos itse saisitte paattaa niista?

5

e of

Kysymys 6 / Laadunvarmistus paikallisyksikdssa
Mité mieltd olette siita, jos eri koulutusaloille laaditaan omat laadunvarmistusmenettelyt ja
oma laadunvarmistusjarjestelma (laatukasikirja mukaan lukien?)

-

I En kannata ajatusta
Perustelkaa téhan lyhyesti miksi olette kyseista mielta?

Kannatan ajatusta

e of

Kysymys 7 / Laatukulttuuri

Vuorovaikutus on tarkea asia erityisesti laatuviestinndssa. Antakaa lyhyt arvionne, miten
paikallisyksikkbnne johdon ja opetushenkiléstonne valinen viestintéd on toiminut (opetuksen)
laadunvarmistusasioissa?

e of



Kysymys 8 / Laadunvarmistus paikallisyksikdssa
Mitd menetelmia yksikdssanne on kaytetty opetustyon kehittdmisen seurannassa ja
arvioinneissa? Merkitk&4 vain ne vaihtoehdot joista teilld on kokemuksia

-

Siséinen auditointi
Hyvien kaytanteiden esitystilaisuus (benchmarking)

-
[ . . T
Opetussuunnitelmien arviointi
I Opiskelijapalautekyselyt

-

Laatukoulutukset

Kysymys 9 / Laadunvarmistus paikallisyksikdssa
Milla tavoin yksikkdnne johto on mielesténne kasitellyt seuraavat asiat
(Asteikko: 1=hyvin ja nékyvasti, 2=riittavasti mutta huomiota herattamatta, 3=melko
nakymattémasti, 4=jokseenkin valinpitamattdmasti, 5=ei ole puuttunut asioihin)
1 2 3 4 5

Opetustydsséd saavutetut tulokset @ @ @& & @&

Opetustyossd ilmenneetongelmat @ @ @& @& @

Kysymys 10 / Laatukulttuuri
Miten laadunvarmistus nakyy mielestanne yksikkdnne opetushenkiléston suhteissa ja

tyoilmapiirissa?

e of

Kysymys 11 / Laatukulttuuri

Miten laadunvarmistus on vaikuttanut opetusyhteistydhdnne muiden Laurean
paikallisyksikdiden kanssa? Kertokaa lyhyesti, ketka ovat yhteistyékumppaninne ja missa
asioissa (esim. opetus, opetuksen kehittdaminen ja yhteiset toimintatavat tms.)

5

e of
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Kysymys 12 / Laadunvarmistus omassa tyossa
Mainitkaa mitka ovat oman toiminnan (opetuksen) laadunvarmistuksessa kayttdménne tarkeat
mittarit? (Niiden ei tarvitse valttdmatta olla Laurean yhteisesti maariteltyja mittareita.)

5

e of

Kysymys 13 / Laatukulttuuri
Mité kasite ” virheista oppiminen” tarkoittaa tydyhteisdssanne ja milla tavoin siihen

suhtaudutaan?

e of

Kysymys 14 / Laadunvarmistus paikallisyksikossa
Miten kuvaisitte lyhyesti kasitystanne paikallisyksikkdnne (opetuksen)
laadunvarmistusmenettelyjen tai kdytanteiden tulevaisuudesta?

e of

Kysymys 15 / Laadunvarmistus omassa tyossa
Millaiseksi kuvaisitte tamanhetkista tietdmysténne (opetuksen) laadunvarmistuksen yleisista

periaatteista?
(Asteikko: 1=erinomainen, 2=hyva, 3=tyydyttava, 4=valttava, 5=heikko)

1 2 3 4 5
- & & & @



65

Kysymys 16 / Laadunvarmistus omassa tyossa
Millainen on paikallisyksikkdnne laadullinen asema Laurean organisaatiossa verrattuna muihin
paikallisyksikdihin?
(Asteikko: 1=erinomainen, 2=hyva, 3=tyydyttava, 4=valttava, 5=heikko)
1 2 3 4 5

17.
Tahan voitte kirjoittaa kommenttejanne kyselylomakkeestani ja muista itsellenne tarkeista
laadunvarmistusta koskevista asioista

e of

Kyselytutkimus paattyy tahan. Kiitan vastauksistanne.

http://www.e-lomake.fi/
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