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Tama paritydna tehty opinnaytetyé on syksyn 2012 aikana toteutunut reflektiivinen kehit-
tamisprosessi. Tyon lahtokohtana on ollut tekijdiden yhteinen kiinnostus Helsingin keskus-
tassa sijaitsevaan Lasipalatsin aukioon, jota ei kuitenkaan mielletda tapahtumapaikaksi.
Tavoitteena on ollut 16ytad keinoja, kuinka Lasipalatsin aukiolle saataisiin muodostettua
toivottu tapahtumapaikkaimago tapahtumatuottajien silmissa. Opinndytetydn tilaajana toi-
mii Lasipalatsin Mediakeskus Oy.

Nakokulmaksi nostettu tapahtumapaikkaimago toimii tydon teoreettisena viitekehyksena ja
tapahtumatuottajat sen kohderyhmana. Aineiston keraaminen aloitettiin osallistuvalla ha-
vainnoinnilla, jossa kerattiin fyysisen tilan ominaisuuksia itsenaisesti. Taman jalkeen ai-
neistoa kerattiin tapahtumapaikan sisdiseen nakokulmaan toimijalahtéisen analyysin kaut-
ta. Ulkoisesta nakokulmasta kehittdamiskohdetta arvioi yksitoista kentalla toimivaa tapah-
tumatuottajaa kolmivaiheisessa tyOpajassa. Asiantuntijahaastatteluissa kerattiin aineistoa
niin tapahtumatuottajan tarpeista tapahtumatilalta, kuin myds aukion vastaavuudesta nai-
hin tarpeisiin. Haastatteluihin osallistui yhdeksan kulttuuritoimijaa, joista osa oli vuokrannut
aukiota ja osa ei. Vertaisarviointiin valittiin kolme organisaatiota, jotka ovat kehittaneet ul-
koalueita saavuttaakseen tunnistettavan imagon.

Ty6ssa on ensin rakennettu malli imagoon vaikuttavista tekijoista yleisella tasolla. Tulosten
ja teoreettisen viitekehyksen perusteella on sovellettu malli tapahtumapaikan nakokulmas-
ta. Lasipalatsin aukio koettiin potentiaalisena tapahtumapaikkana sijainnin, historian ja
arkkitehtuurin ansiosta, mutta tuloksista ilmeni useita kehittdmisen tarpeita. Ulkotilojen
kehittamistydssa tulee edeta reflektoiden omaa tuotetta ja toimintaa mallissa esitettyjen
tekijoiden kautta. Nain voidaan saavuttaa tapahtumapaikalle toivottu mielikuva ja parantaa
paikan tunnettuutta. Aineiston avulla Lasipalatsin aukiolle on tuotettu kehittdmisehdotukset
lyhyen aikavalin tahtaimelld, resurssit huomioiden.
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This Bachelor’s thesis is a reflective development process carried out as a joint project in
the autumn of 2012. The inspiration dates back to the authors’ common interest in the
Lasipalatsi square. Even though it is located in the middle of the city, it is not recognized
as a venue. The ambition was to find ways to build up a desirable venue image in the
event producers’ eyes. Lasipalatsi Media centre Ltd. has been the commissioner of this
thesis.

Venue image as a perspective forms the theoretical context and event producers the focus
group. Collecting the material started with an independent observation on the physical fea-
tures. Subsequently, the inner viewpoint is examined in an actor-oriented analysis. Eleven
event producers from the field viewed the development target from an outer perspective
through a three-phased workshop.

By analysing the interviews conducted with experts, the needs from a venue and their
equivalence with the square is collected. Nine culture actors participated in the interviews,
some of them old renters, some not. Benchmarking was carried out in three organizations,
which have developed outdoor areas to gain a recognizable image.

First a model concerning the factors on image in general was built. Based on the results
and the context, a model from a venue point of view was applied. Lasipalatsi square was
experienced as a potentical venue due to its location, history and architecture, but the re-
sults showed several needs for development. Developing outdoor venues should proceed
through the reflection of the own product and actions to the factors on the model. This is
how a venue can achieve the desired mental image and improve its conspicuousness.
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1 Johdanto

Olemme huomioineet, ettd viime vuosina avoimemmat, yhteiséllisemmat ja vapaamuo-
toisemmat tapahtumanjarjestamisen muodot ovat lisdantyneet kaupunkikuvassa. Kau-
punkitilaa otetaan kayttéon entistd omatoimisemmin ja aktiivisemmin. Samaan aikaan
Helsingin kaupungin tilavuokraus on tuntunut kehittyvan yha kallimpaan ja monimut-
kaisempaan suuntaan. Tapahtumajarjestajan oletetaan toimivan ammattimaisesti isolla
koneistolla ja rahoituksella, vaikka samaan aikaan Helsingin kaupungin kulttuuristrate-
gia arvostaa yhta lailla ruohonjuuritason, kuin ammattimaisen taiteen harjoitusta (Hel-
singin kulttuuristrategia 2012-2017, 2-7). Valintamme Lasipalatsin aukion kehit-
tamiseen liittyykin laajempaan kaupunkikulttuurin muutoksen kontekstiin. Vanhaa linja-
autoasemaa vastaavia tapahtumapaikaksi kehittyneita alueita ovat esimerkiksi Suvi-
lahden piha, Teurastamon piha tai Kalasataman konttiaukio. Edellisilla toimijoilla tapah-

tumapaikan imago on kuitenkin tunnistettava ja se ohjaa osaltaan tapahtumapaikan

toimintaa.

Kuva 1. Nakyma Lasipalatsille Sokos-hotellin kattoterassilta syksylld 2011. Lasipalatsin
aukio sijoittuu Lasipalatsin ja vanhan linja-autoasema-rakennuksen valiin (Kuva:
Sini Parikka).



Valitsimme opinnaytetydbmme kehittdmisen kohteeksi Lasipalatsin aukion, koska meilla
oli siihen jo aiempaa tarttumapintaa. Talvella 2011-2012 tydskentelimme yhteisessa
Kattoparatiisi-projektissa, jonka oli ma&ara nostaa kaupunkipuutarha Lasipalatsin katolle
kesalla 2012. Tyoskentelyn aikana saimme tutustua Lasipalatsiin ja sen ymparistoon.
Erityisesti tilan sijainti, arkkitehtuuri ja monimuotoiset historian vaiheet kiinnostivat mei-
ta, mutta me emme mieltaneet sitd tapahtumapaikaksi. Naimme aukiossa potentiaalia
ja haastetta ja paadyimme ottamaan yhteytta Lasipalatsin Mediakeskukseen syksylla

2012 tapahtumapaikan kehittamissuunnitelman merkeissa.

Lasipalatsin aukio on keskeinen paikka Helsingin kaupunkikuvassa. Aikaisemmat toi-
minnot luovat aukiolle vahvaa historiaa, jonka vuoksi paikalla on merkitysta ihmisille.
Aukio on pitkdan karsinyt monimutkaisesta vuokrausjarjestelmasta, eika sen potentiaa-
lia tapahtumapaikkana ole osattu hyodyntda. Kohde on ajankohtainen myds piha-
alueen siirryttyd pitkdn keskustelun jalkeen Helsingin kaupungin Rakennusvirastolta
Lasipalatsin Mediakeskuksen hallintaan toukokuussa 2012. Taman muutoksen myota
Lasipalatsin Mediakeskus vastaa aukion tilavarauksista ja vuokrauksesta, joten silla on

motivaatio kehittda vuokraustoimintaa ja sen ohjausta itsenaisesti jatkossa.

Lasipalatsin paavuokralaisena on toiminut Helsingin kaupungin omistama yhtié Lasipa-
latsin Mediakeskus Oy vuodesta 1997 lahtien. Opinnaytetyon tilaajan yhteyshenkildina
toimivat Lasipalatsin Mediakeskuksen tuottajat Raisa Niemi ja Anna Mo6ttola. Heidan
kanssaan maaritelty tyon paamaara on I6ytaa ehdotuksia, miten aukiota voisi kehittaa
aktiiviseksi kulttuuritapahtumapaikaksi potentiaalisten tapahtumatuottajien silmissa.
Mitka ovat ne toimenpiteet, joilla Lasipalatsin aukiolle saadaan kehitettya toivottu ta-
pahtumapaikkaimago? Valiaikaisten tapahtumatilojen imagon rakentaminen voi olla
haastavaa: kuinka mielikuvia alueista voidaan muuttaa ja rakentaa mielekkdammiksi ja
tunnetummiksi? Mielikuvat ja kokemukset paikoista maalaavat voimakkaasti niiden
imagoa ja vaikuttavat tapahtumapaikan valintaan suoraan tai alitajuntaisesti. Koska
katsomme kehittamisen kohdetta tapahtumatuottajan silmin, on tyon kohderyhmana
kentalla toimivat kollegamme. Toivomme tyOmme inspiroivan niin tiloja hallinnoivia,
kuin niitd kayttaviakin tahoja. Toiminnan kehittdminen imagoa ajatellen helpottaa ul-

koilmatapahtumien jarjestamista tulevaisuudessa.

Opinnaytetyon tarkoituksena on luoda kehitysehdotuksia Lasipalatsin Mediakeskus
Oy:n palvelujen kehittdmiseen kartoittamalla kulttuurituotannon kentan toiveet ja tar-

peet. Se tehddan osana Lasipalatsin toiminnan jatkuvaa kehitysty6ta ja tahtéa nain



pitkgjanteiseen kehitykseen. Prosessin suunnitteluvaiheessa asetetaan tyon tavoitteet
ja tutkimuskysymykset, avataan teoreettinen viitekehys seké kartoitetaan kohteen taus-
ta. Tyoskentelyvaiheessa kerataan ja kasitellddn aineistoa ja analysoidaan kerattya
tietoa omien kokemusten valossa. Kehittamistydn menetelmina kaytdamme kokeneiden
ja potentiaalisten vuokraajien teemahaastatteluja, benchmarkingia, tyopajaa tapahtu-
matuotannon ammattilaisille, toimijalahtdistéa nykytilan SWOT -analyysia seka osallistu-
vaa havainnointia. Kerattyjen aineistojen avulla hahmotamme kohteen nykytilaa, kartoi-
tamme kehitystarvetta, etsimme kehitysideoita ja vertailemme kaytettyja kehitystoi-
menpiteita. Aloitamme tutustumalla tapauskohteeseemme havainnoimalla ja haastatte-
lemalla, jatkamme tutustumalla vertaiskohteisiin, kokoamme keraamamme tiedot, ana-

lysoimme ne ja ideoimme niiden pohjalta kehitysehdotukset.

Opinnaytetyon viimeinen tyoskentelyvaihe, pohdinta, avaa tyon ja tarkastelee sitd ko-
konaisuutena: prosessia, tyoskentelymenetelmia, tuloksia. Miltd osin on onnistuttu ja
miltd osin tekisimme toisin? Tavoitteena on suunnata kehittamistoiminnan prosessia,
tuottaa tietoa seka tarkastella sitd myds toimijoiden osallistumisen nakdkulmasta (Toik-
ko & Rantanen 2009, 61). Pohdinnan avulla tilaaja seka lukija voi asettaa kehittamis-

suunnitelman oikeaan valoon ja nain 16ytda uuden suunnan kehittamistyodlle.

Ty0 toteutetaan perinteisena kirjallisena opinnaytetyona, mutta parityona, jolloin jatku-
van dialogin kautta ndkemyksemme prosessoituvat yhteisiksi ajatuksiksi. Opinnayte-
tydssa yhdistyy kaksi vahvaa osaamisaluetta. Sinin ammatti-identiteetti on ulkotilojen
suunnittelijan ja kulttuurituottajan valimaastossa. Sannaliinan puolestaan risteilee ta-
louden, kaupallisuuden seka kulttuurituottajuuden valilla. Nama identiteetit ovat vahvis-
tuneet useiden yhteisten koulu- ja tydtehtavien myota. Lopputyd heijastaa molempien
osaamisalaa toisiaan tukien ja tdydentden. Opinnaytetyd on olennainen osa molempien
ammattitaidon kehitysta, jossa opimme yhteistyo- ja projektitaitoja niin toistemme, kuin
tilaajan ja haastateltavien kanssa. Myds alan sisdisen tiedon hankinta ja ongelmakohti-

en analysointi auttaa valmistautumisessa omaan arkeen tuottajana.



2 Tapahtumapaikkaimagon rakentuminen ja rakentaminen

Laadullisen tutkimuksen perinteeseen nojaavalle tutkimukselliselle kehittdmishankkeel-
le, on luonteenomaista teoreettisen viitekehyksen muotoutuminen vahitellen monipuo-
lista aineistoa lapikaydessa. Alasuutarin (2001) mukaan ndkdkulmaa on hyva vaihtaa
vapaasti, jottei aineisto karsisi liian kapeasta havainnoinnista. (Alasuutari 2001, 84-85.)
Teoriaan tutustuessamme tarkastelemme termeja ja aihetta eri nakdkulmista, joita teo-
reettinen viitekehys auttaa rajaamaan. Lahestymme tapahtumapaikan imagon viiteke-
hysta niin ymparistopsykologian kuin myds brandayksen kautta. Taman ja tulosten

pohjalta muodostamme oman kasityksemme tapahtumapaikkaimagon reunaehdoista.

Valitessamme opinnaytetydllemme aihetta pohdimme, mik& Lasipalatsin aukiossa mei-
ta mietitytti. Meilld molemmilla oli aukiolta selkeitd mielikuvia ja muistoja, mutta talla
hetkella tapahtumatilana se tuntui kovin tyhjalta ja elottomalta. Mietimme mista syysta
se ei tule ulkoilmatapahtuman jarjestdmisen yhteydessad meille mieleen. Keskustele-
malla kollegojen kanssa ymmarsimme, ettd me emme olleet ainoita, jotka ajattelivat
nain. Lasipalatsin Mediakeskuksen tuottajilta saimme lisaksi selville, ettei aukion va-
rausaste ole korkea. Uskomme, ettad tapahtumapaikan valintaan vaikuttaa voimakkaasti
mielikuvat. Taman vuoksi lahdimme rakentamaan opinnaytetydomme teoreettista viite-
kehysta tapahtumapaikan imagon ymparille. Kohderyhmaksi valitsimme tapahtuma-

tuottajat, silla usein tuottaja tekee paatdoksen tapahtumapaikan valinnasta.

Kirjallisuuteen tutustuessamme 16ysimme monia muitakin kasitteitd, jotka kuuluvat vii-
tekehyksemme valittomaan laheisyyteen, kuten imago, identiteetti seka brandays. Mo-
net sanoista ovat samankaltaisia, ja niita tunnutaan kaytettavan ristiin eri lahteissa. Niin
meidan kuin tilaajamme korvissa sana brandi ja brandays tuntui kovin kaupalliselta
termiltd pienimuotoisen kulttuuritilan yhteydessa. Mielestamme brandaamisesta voi
I0ytaa kuitenkin hyvia malleja taman tyyppiseen kehittamiseen, mutta sen systemaatti-
nen prosessi ei ole sellaisenaan sopiva Lasipalatsin aukion tapauksessa. Brandi ei
kuitenkaan missaan tapauksessa ole sana, jota meidan kulttuurituottajina pitaisi aras-

tella, vaan meidan tulisi Iahestya sitd oman alamme nakokulmasta.

Jotta voisimme kasittaa ja kasitellda Lasipalatsin aukiota kehityskohteena ja nahda sen
potentiaali tuottaja silmin, on pohdittava, mista ja miten paikka muodostuu, minkalainen
imago silla on nyt ja kuinka sen imagoa voidaan tietoisesti muokata. Entd milla tavoin

Helsingin kulttuuri- ja kaupunkipolitikka ohjaa taman tyyppista ulkotilan kehittdmistyo-



ta? Taman viitekehyksen tarkoituksena on 16ytéda raamit, missa aukion kayton kehitys-

ty6ta voidaan tehda.

2.1 Ihmisen elinymparisto tapahtuma-areenana

Ymparistdministerion asettaman elinymparistén seurannan tyéryhman (2002) mukaan
elinympariston maaritelma on “ymparistd, jota ihmiset kayttavat toistuvasti”. Raportin
hyvan elinympariston kriteereistd voidaan poimia Lasipalatsin alueelle olennaiset: oma-
leimainen kaupunkikuva, historiallinen kerroksellisuus ja toimivat liikenneverkostot.
Paikalliseen identiteettiin ja tata kautta ihmisten viihtyvyyteen ja juurtumiseen vaikuttaa
voimakkaasti ympariston visuaaliset ominaisuudet. Julkisen ulkotilan laadulla, mitta-
kaavalla, arkkitehtuurilla, arvokkailla rakennuksilla ja maisemilla seka kasvillisuudella
on suuri merkitys alueen ilmeelle ja omaleimaisuudelle. Alueen historia heijastuu fyysi-
sessa tilassa ja antaa sille syvyytta ja pysyvyytta. (Ymparistdministerio alueiden kayton
osasto 2002, 8.)

Ihmisen ja ymparistdn vuorovaikutus toimii seka fyysisena, ettd psyykkisena tapahtu-
mana mista johtuen sosiaalista ja fyysista ymparistda on vaikea erottaa toisistaan. Ais-
tikanavamme valittdvat ymparistosta kehoomme aistimustulvaa, josta tietoisuuteemme
valikoituu yksi miljoonasta. Ymparistd sulautuu mielemme kuviin, tunteisiin, intuitioihin
ja strategioihin. Lehtimaki (1995) kuvaa taté vuorovaikutusprosessina; ymparisté muo-
dostaa ihmisen ymmarrysta, joka taas vaikuttaa hanen valintoihinsa elamassa. Erilaiset
tapahtumat lapsuudesta lahtien yhdistyvat paikkoihin ja minuuteen. Toimimme eri ta-
voin ymparistoissa, jotka olemme sisaistdneet “omaksemme” ja tatad kautta muovaam-
me myos osaltamme kaupunkielamaa. (Lehtimaki 1995, 119-126.) Kun kaupunki ja
kaupunkitapahtuma koetaan prosessina, suhde aikaan ja ympardivaan tilaan korostuu:

tila itsessaan voi olla tekemisen kohteena (Harris 2007, 196).

Myds Ymparistoministerién raportissa (2002) korostetaan fyysisen ympariston mitatta-
vien laatutekijoiden lisaksi elinympariston kayttdjan kokemuksellista nakdkulmaa. Paik-
kaan samaistuminen liittyy ihmisen omaan kokonaisidentiteettiin, jota vahvistaa alueel-
la liikkuminen, toimiminen ja sosiaalinen kanssakayminen. Paikan identiteetti heijaste-
lee siis paikkaa kayttavien toimijoiden identiteettid. Samaistuminen lisda yhteisollisyyt-
ta, viihtymista ja sosiaalista valvontaa. Eri osatekijoiden muodostamasta kokonaisvai-
kutelmasta riippuen alue voi tuntua epamiellyttavalta tai viintyisalta, turvalliselta tai tur-

vattomalta. Vaikka nama vaihtelevat yksildllisesti, voidaan ymparistosta 16ytda yhden-



suuntaisesti koettuja piirteitd. Alueen voimakkaan paikkaidentiteetin, ja mielestamme

sita kautta myos paikan imagon, muodostaa:

* omaleimaisuus ja virikkeellisyys

* inhimillinen mittakaava

* hahmotettavuus, luettavuus ja pysyvyys
* historiallinen kerroksellisuus

* hyva sosiaalinen ymparisto ja ilmapiiri

* monipuoliset toimintamahdollisuudet

(Ymparistdministerid alueiden kaytén osasto 2002, 12-13.)

Jo historiallisille kulttuureille on ollut ominaista ottaa ymparistd haltuun antamalla pai-
koille merkityksia rajaamalla ja nimeamalla niitd. Olemassaolo oli yhtd kuin yhteisdlli-
syys, ja sita luotiin erilaisilla rituaalisilla toistoilla. Nain sisaistetty kasitys ymparistosta
voi toimia vastavoimana valinpitamattomyydelle ja vieraantumiselle. (Lehtimaki 1995,
127.) Suuret ja nopeat muutokset koetaan taas usein uhkana alueen identiteetille. Hei-
koksi koettu paikkaidentiteetti aiheuttaa juurettomuutta ja valinpitamattomyytta, joka
iimenee ilkivaltana ja rikollisuutena. (Ymparistoministerid alueiden kayton osasto 2002,
12-13.)

Huomaamme taman opinnaytetydprosessin toimineen osaltamme prosessina Lasipa-
latsin aukion sisaistamisessa. Lasipalatsin sisa- ja ulkotilat ovat muodostuneet osaksi
omaa elinymparistédmme. On mielenkiintoista, kuinka suhde kohteeseen syventyy
tarttumalla paikkaan ja sen ominaisuuksiin myds muiden kayttajien kokemusten kautta.
Kun kyse on ihmisen elinymparistdsta, omia kokemuksia ei tule kuitenkaan yleistaa.
Lasipalatsin alueesta on yhtad monta kokemusta kuin kokijaa ja alueiden kehitysproses-
sit kohtaavat aina vastustusta. Vaikka kehitys muuttaisi elinymparistdd parempaan
suuntaan, voi henkilokohtainen suhde paikkaan sarkya. Lehtimaen vuorovaikutuspro-
sessiin viitaten, kehitysprosessiin on hyva osallistaa kayttajia jo hyvissa ajoin (Lehtima-
ki 1995, 119-126).

2.2 Kaupunkitilan tilapaisen kayton vaikutuksia

Ymparistoministerion Kaupunki-innovaatiot -hankekokonaisuuden osana tehty analyysi

(2011) kuvailee tilapaisten kayttdjen ulottuvan hetkellisista tapahtumista pitkajanteiseen



kaupunkitilan kehittdmiseen. Vaikka naiden &aripaiden edellytykset ja vaatimukset
poikkeavat toisistaan, yhteisilld tavoin ne auttavat ndkemaan kaupungin uusin silmin.
(Lehtovuori & Ruoppila 2011, 5.)

EU:n rahoittama Urban Catalysts -hanke asetti ehtoja tilapdisen kayton maarittelylle,
joka Lehtovuoren mukaan rajaa tilapaiset kaupunkikulttuuritapahtumat hankkeen kes-
kion ulkopuolelle. “Kaupunkikulttuurin ja imagonluonnin nakokulmasta tapahtumat ovat
ensisijaisia kayttdja” (Lehtovuori 2003, 30). Vaikka hankkeen raportti analysoi tilapaisia
kayttéja painottuen epavirallisuuteen ja suunnittelemattomuuteen, on tulokset sovellet-
tavissa Lasipalatsin aukion tapaukseen. Epavirallisten sekd suunniteltujen kayttojen
positiiviset vaikutukset julkisen kaupunkitilan muodostumiseen voidaan nahda saman-
kaltaisina. (Lehtovuori 2003, 26.)

Nakokulmasta voidaan tunnistaa Lasipalatsin aukion tapahtumien ominaisuuksia:

* Kiinteistod kayttavat jotkin muut kuin sen omistaja

* omistaja ei saa vuokratuottoa tai tuotto on pieni suhteessa yleiseen vuokra-
tasoon

* kaytto saattaa loppua koska tahansa, koska se on laitonta tai

* kaytto perustuu lyhytaikaiseen vuokrasopimukseen (Lehtovuori 2003, 26.)

Virallisten toimijoiden lisaksi niiden ulkopuoliset toimijat ovat tarkeitd osatekijoita kau-
punkikulttuurissa. Avoimet tilat tarjoavat mahdollisuuksia syrjaytyneille ryhmille, kuten
maahanmuuttajille tai nuorille, julkiseen nakyvyyteen ja taloudelliseen riippumattomuu-
teen. Tyhjien tilojen valiaikaiset kayttajat voivat tuoda positiivisia taloudellisia, sosiaali-
sia ja kulttuurisia vaikutuksia. Kaupunki voi tamankaltaisen uudistumisen ja kehityksen
potentiaalin menettaa, ellei toimintaan soveltuvia tiloja ole. (Lehtovuori 2003, 4 ja 42.)
Esimerkiksi Berliinin kaupungin imagon ja profiilinluonnin kannalta tilapaiset klubit ja
vilkas musiikkielama ovat olleet olennaisia vaikuttajia Sonyn paakonttorin sijoittamiseen
kaupunkiin (Lehtovuori 2003, 51-52).

Urban Catalysts -hankkeessa tilapaisista kaytoista havaittiin seuraavia hyotyja:

* ovat mahdollisia pysyvia kayttajia

* houkuttelevat kaupallisia toimintoja

* tuottavat uusia, monipuolisia toimintojen sekoituksia



* laillisina maksavat vuokraa ja kunnallisveroja

* vaikuttavat imagoon ja voivat tehda tontista tai alueesta “paremman osoitteen”
* oikeuttavat Iahitienoon asukkaiden silmissa uusia tapoja kayttaa aluetta

* torjuvat rappeutumista ja ilkivaltaa

* alentavat vartiointikuluja

* ovat edullinen tapa yllapitaa julkista tilaa

(Lehtovuori 2003, 51-52.)

On muistettava, ettéd vaikutukset ovat riippuvaisia tapahtuman laadusta, eikd mita ta-
hansa huonosti tuotettua tapahtumaa voi laskea kaupunkiymparistoa kehittavaksi tai
rikastavaksi. Tapahtumien merkitys kaupungin imagolle haastaa aiemmin dominoivan
rakennusperinndn aseman kaupunkien virallisissa kulttuuri- ja talousstrategioissa.
Richards ja Palmer (2010) ovat huomanneet asennemuutoksen perustuvan vastaaville

olettamuksille imagon rakentamisessa:

* tapahtumat ovat joustavampia kuin tietynlainen rakennettu infrastruktuuri

* tapahtumat auttavat yksildllistamaan sarjatuotettuja fyysisia ymparistoja

* tapahtumat kykenevat luomaan voimakkaammin “spektaakkeleita” ja “tunnel-
maa”

» tapahtumat kohtaavat yleisesti yhteisollisyyden ja osallistumisen tarpeet

* tapahtumat voivat pienemmilla kustannuksilla saada aikaa suurempia vaikutuk-
sia lyhyella aikavalilla

(Richards & Palmer 2010, 19.)

Esimerkkien avulla hahmotamme erilaisten kaupunkitapahtumien arvoja laajemmassa
kontekstissa: kuinka kaupunkitilaa kaytetaan ja miten se vaikuttaa paikan hengen syn-
tymiseen? Myo6s Helsinki kaipaa mielestdmme vapaita ulkotiloja, joita ei rajoita tayteen
rakentaminen tai kaupallinen toiminta. On erikoista, ettd nain keskeisella ja arvokkaalla
paikalla olevan aukion potentiaalia ei ole vuosien aikana rikottu, mutta sen tulevaisuus

ei ole turvattu ilman kulttuurillisen arvon osoitusta.

Ulkoilmafestivaalit ovat perinteisia kaupunkitapahtumia, jotka ovat joko yksittaisia tai
saanndllisen jatkuvia. Harriksen (2007) mukaan ne pyrkivat usein yhteiséllisyyden syn-
nyttamiseen ja kaupunkien imagon rakentamiseen houkuttelemalla niin asukkaita kuin
vierailijoita. Festivaalien lisdksi han pohtii muita kaupunkitilaa luovasti kayttavia tapah-

tumia ja tempauksia, kuten flash mobeja eli yllattavia joukkotapahtumia. Kaupunkikult-



tuuritapahtumat kayttavat yha enemman sosiaalista mediaa ja muistuttavat enemman-
kin interventiota kuin isoa spektaakkelia. Nama kaytannot pyrkivat aktiivisesti vaikutta-
maan kaupunkitilaan olemalla vuorovaikutuksessa sen kanssa. (Harris 2007, 194-195.)
Usein tamantyyppiset kevyet tapahtumat ovat Lasipalatsillakin ruohonjuuritason toimi-

joiden organisoimia, ilman ammattimaista taustaa.

Helsingin kulttuurikeskus laati kevaalla 2006 asiantuntijoiden avulla kyselyn kaupunki-
festivaalien toimijoille. Jarjestavat tahot korostivat seuraavia ominaisuuksia tapahtuma-
paikkaa valitessa: keskeinen sijainti, kohtuulliset kustannukset, yhteistydkumppanuudet
ja -tavat seka tilan sopivuus ohjelmistolle. Tilojen ilmapiiri ja samanhenkisyys tapahtu-
man kanssa nousi myds haastatteluissa esiin. Omia tapahtumia kuvaillessa tasokkuus,
intiimi tunnelma ja ajankohtaisuus olivat yleisia ominaisuuksia. Liki kaikki vastaajat ko-
rostivat verkostojen merkitysta ja toivoivat lisaa yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa.
(Kuusi 2007, 16-17.)

Kayttamattomat vapaat tilat ovat Helsingissa harvinaisuuksia, jotka vain kaupunkisuun-
nittelun hitaus ja ristiriidat ovat mahdollistaneet. Vaikka tilapainen kaytté on kaupunki-
suunnittelun kannalta nahty usein haittana, on siitd esimerkkeja kaupunkikulttuurin ka-
talyyttisend voimana. Pysyviksi toiminnoiksi kehittyneita hankkeita ovat esimerkiksi Pro
Kaapeli-yhteisdstd kehittynyt Kiinteisté Oy Kaapelitalo, jonka hallintaan siirtyi myos
Suvilahden kiinteistét vuonna 2008. (Lehtovuori 2003, 14.) Lasipalatsin Mediakeskuk-
sen tapauksessa vastaavanlainen tilanne voidaan vihdoin ndhda potentiaalina aukion
kehityksen kannalta. Aukion itsenainen hallinnointi mahdollistaa kaupungin yleisista
kaytannoista poikkeavan hinnoittelun, henkilokohtaisemman palvelun ja kokonaisval-

taisemman tuotannon.

@
Omistaja - Viliaikainen kayttd
§

Kuvio 1. Valittdjataho helpottaa tilan valiaikaista kayttamista fasilitoimalla ja organisoimalla
toimintaa (Lehtovuori & Ruoppila 2011).
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Pitkdjanteiseen tapahtumapaikkojen kehittamiseen tarvitaan erityinen valittajaorgani-
saatio, -yhteis0 tai yksityinen henkild. Tallaisen tahon tehtavana on tuoda tilojen omis-
tajat ja mahdolliset kayttajat yhteen uskottavalla ja taloudellisesti kestavalla tavalla.
Taman tyyppinen toiminta kaipaa tuekseen kaupungin tai valtion julkista hyvaksyntaa,
informaatiota, takauksia tai maaraaikaisesti alennettua tonttivuokraa. (Lehtovuori &
Ruoppila 2011, 11.) Lasipalatsin Mediakeskus toimii tavallaan kirjoittajien kuvaileman
valittdjaorganisaation roolissa Helsingin kaupungin kiinteistoviraston ja kayttajien valis-
sa. Aukion vuokraustoimintaa voidaan kehittad tastd nakdkulmasta kokonaisvaltai-

semmaksi palveluksi.

2.3 Kaupunkitilan tilapaisen kayton politiikkaa

Mé&enpaan (2007) mukaan kulttuuri on omiaan levittdytymaan kaikkialle, joka nakyy
esimerkiksi kulttuurivirkamiesten osallistumisena poikkihallinnollisiin tydryhmiin. Yleinen
poliittinen tydskentelytapa on muuttumassa verkostomaiseen kumppanuusmalliin, jol-
loin kulttuuri padsee herkemmin neuvottelupdytiin mukaan. Tallainen kohtaaminen
synnyttda uudenlaista kulttuuria. (Méenpaa 2007, 183-184.) Esimerkkind han mainitsee
kaupunkikortteleiden kehittamistd koskevan viitesuunnitelman Kkilpailutuksen, jossa
edellytettiin, etta konsulttiryhmassa on oltava mukana kaupunkisuunnittelijoiden lisaksi

kaupunkikulttuurin asiantuntija (Mdenpaa 2007, 190).

Kulttuuristrategian mukaan (2011) Helsingin kaupungin kulttuuripolitikan tavoitteena on
yllapitda ja vahvistaa rakenteita, jotka tukevat kaupunkilaisten kulttuuripyrkimyksia ja
luovaa toimintaa. Sen kerrotaan arvostavan yhtalailla ruohonjuuritason kuin ammatti-
maisen taiteen harjoitusta. Strategiassa mainitaan kulttuuritarjonnan vaikuttavuus kau-
pungin profiiliin, kilpailukykyyn ja vetovoimaisuuteen seka tunnistetaan kulttuurin talou-
dellinen merkitys taloudellisen kasvun, hyvinvoinnin ja yrittajyyden kannalta. Kulttuu-
rielamalle tarkeiksi foorumeiksi mainitaan julkiset tilat, paikat ja kadut ja peruspalvelu-
periaatteiden mukaisesti kaupunki huolehtii osaltaan kulttuurin toimitiloista. (Helsingin
kulttuuristrategia 2012-2017 2011, 2-7.)

Kaupunkirakennetta kehitettdessa nostetaan strategiassa kulttuurin asema erityisesti
esille. Tama koskee ns. prosenttiperiaatetta uusissa rakennushankkeissa, mutta myds
kayttotarkoituksen muutoksessa olevia sailytettavia taloja on sen mukaan tarkoitus

ottaa kulttuurin kayttdoon. Toimenpide-ehdotuksissa mainitaan erikseen kaupungin
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omistuksessa olevien, suojeltujen rakennusten kulttuurikayttd seka tyhjien tilojen valiai-
kainen kulttuurikdytté kansainvalisten esimerkkien pohjalta. Katu- ja ymparistotaiteen
seka kaupunkitilan uudenlaisen kayton sanotaan olevan osa tulevaisuuden Helsinkia.
(Helsingin kulttuuristrategia 2012-2017 2011, 11.) Kulttuuristrategian perusteella kau-
pungin kulttuuripolitiikka vaikuttaa Lasipalatsin aukion toiminnan kehittdmisen kannalta
rohkaisevalta ja eteenpain vievalta. Pohdittavaksi jaa, missa kaytdnnon toimissa nakyy
strategiasta poimittu vaite “Kaupungin ja muiden toimijoiden suhtautumista kulttuuriin

maarittda luova leikkimieli” (Helsingin kulttuuristrategia 2012-2017 2011, 2)?

Helsingin kaupungin Rakennusviraston keskeisimpia tehtavia on yleisten katu- ja puis-
toalueiden luvat, vuokraukset ja valvonta (Toimintasuunnitelma vuodeksi 2012 2011,
2). Kaupungin strategiaohjelman mukaan Rakennusviraston toimintaan kuuluu viihtyi-
syyden ja toimivuuden edistaminen. Tama tarkoittaa, etta yleisten alueiden suunnittelu-
ratkaisuilla seka yllapidolla edistetaan viihtyisien ja toimivien asuinalueiden ja ymparis-
tojen toteuttamista. Lisaksi mainitaan yleisten alueiden hairiokayttaytymisen ennaltaeh-
kaiseminen. (Toimintasuunnitelma vuodeksi 2012 2011, 5.) Nama periaatteet ja strate-
giat eivat ole ristiriitaisia kaupunkikulttuurin edistamisen periaatteiden kanssa. Kuten
edellisissa kappaleissa kasittelimme, tapahtumat ja kaupunkilaisten osallistaminen luo

sidoksia kaupunkitilaan ja tata kautta lisaa sosiaalista valvontaa.

Rakennusviraston yleisten vuokrausperiaatteiden mukaan tapahtumapaikoille ohjataan
sinne toiminnallisesti luonteenomaisia tapahtumia. Naistd mainitaan esimerkkeind Rau-
tatientori ja Narinkkatori kaupallisiin tapahtumiin ja Senaatintori ja Lasipalatsin aukio
kulttuuritapahtumiin. (YTLK 2011.)

2.4 Paikkaimagon rakentaminen brandaamisen keinoin

Pohdimme imagon rakentamista myos kaupallisesta nakokulmasta. Brandeiksi mielle-
tadan yleensa fyysiset esineet, mutta se voi olla myds palvelu, mitd Lasipalatsin aukio
tapahtumapaikkana edustaa. (Laakso 1999, 23.) Hyvaan brandiin yhdistetdan yleisesti
tuotteen tai palvelun korkea laatu. Jo 1800-luvulla aloittaneet yritykset kayttivat tuottei-
den mainonnassa laatua myynnin edistdjana. (Laakso 1999, 43.) Koska Lasipalatsin
fyysiset puitteet ovat puutteelliset, se ei suoranaisesti tapahtumatilan vuokrauksessa
voi kilpailla tilan laadulla tai sen hyvilla teknisillda ominaisuuksilla. Sen sijaan Lasipalat-
sin aukion laatua on sen hyva sijainti ja Lasipalatsin Mediakeskuksen tuottajien tarjoa-

ma korkealaatuinen palvelu.
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Brandin rakentamisesta on olemassa malleja, joiden avulla imagoa voidaan rakentaa ja
kehittda. Brandi- ja paikkaimagon avulla pyrimme kehittdmaan toimivan tapahtuma-
paikkaimagon mallin. Brandilla tarkoitetaan lisdarvoa, joka tuotteesta tai palvelusta
ollaan valmis maksamaan verrattuna tavalliseen, nimettdmaan tuotteeseen (Laakso
1999, 22). Lasipalatsin aukio on jo sellaisenaan hyva ja uniikki tapahtumapaikka, koska
periaatteessa vastaavaa ei ole tai pystyta rakentamaan. Uskomme, ettd soveltuvin
brandayksen keinoin tunnettuus tapahtumapaikkana kuitenkin parantaisi tilan paik-

kaimago.
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Kuvio 2. Brandi-imagoon vaikuttavat tekijat (mukaillen Lindberg-Repo 2005, 67-68 ja Silén
2001, 122-123).

Brandaykseen sisaltyvat kasitteet imago ja identiteetti. Kyseessa ovat kaksi saman
asian eri nakokulmaa. Asiakas muodostaa oman, subjektiivisen kasityksensa tuotteen
tai palvelun imagosta, kun taas identiteetti on toimijan oma kasitys yrityksestaan, palve-
lustaan tai tuotteestaan. Imagolla tarkoitetaan mielikuvaa, mikd saadaan vuorovaiku-
tuksen, asiakasviestinnan ja tuotteen kautta. Myos Lasipalatsin aukion tapauksessa
imagokasitys saadaan tuotteen, eli aukion fyysisen ympariston ja sielld tapahtuvan

palvelun kautta. Siihen vaikuttavat myds ulkoapain tulevat arsykkeet, kuten kilpailijat,
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tekniikan kehitys ja yhteiskunnan muutokset. Kuluttaja viestittdd omaa subjektiivista
brandi-imagon kasitystd myos muille, joten voidaan sanoa, ettd asiakkaat ovat niita
toimijoita joiden keskuudessa brandi syntyy ja kehittyy. Markkinoija tarjoaa puitteet
imagon kehittymiselle ja ohjaa sitd haluttuun suuntaan. Brandi-identiteetilla taas tarkoi-
tetaan sita, mita yritys haluaa viestittaa asiakkailleen. Identiteetti sisaltaa kaikki tarkeat
arvot, joita yritys haluaa painottaa viestinnassaan kohderyhmilleen ja yhteistyOkump-
paneilleen. Identiteetti koostuu mm. brandi-nimesta, symboleista, tuotteista, mainoksis-

ta, sponsoreista ja brandiperinnésta. (Lindberg-Repo 2005, 67-68.)

Brandi-identiteetti syntyy vasta ostajan mieltdessa ostettavan tuotteen tai palvelun jo-
tenkin paremmaksi muihin verrattuna. Brandin rakentamisessa ei kannatakaan kayttaa
suuria investointeja markkinointiin ennen kuin kohteella on jotain omalaatuista ja poik-
keavaa muihin kilpailijoihin ndhden. Vasta talloin brandin rakennus on hyvalla pohjalla.
(Laakso 1999, 43-44.) Asiakkaat arvioivat kohdetta kokonaisuutena, ja tama arviointi-
prosessi tapahtuu vain osittain mielen tietoisella tasolla. Olennainen osa mielikuvasta
muodostuu alitajunnassa, kuten aiemmin pohdimme elinymparistdn tulkinnan kohdalla.
Lasipalatsin aukion identiteetti muodostuu Lasipalatsin hallinnon ja toimijoiden mielis-
sa. ldentiteetti toimii viestinnan pohjalla, jonka kautta se pystyy vaikuttamaan aukiota

kayttavien ja vuokraavien mielikuviin eli imagoon.

Kuluttajan tekeman brandin arviointiin vaikuttavat:

* asiakkaan mahdolliset aikaisemmat kokemukset brandin tuotteista ja/tai palve-
luista

* asiakkaan lahipiiriltddn saamat tiedot/suositukset brandin suhteen

* yrityksen saama myonteinen tai kielteinen julkisuus medioissa

* brandin sopivuus ja suhde asiakkaan arvomaailmaan ja elamantapaan

* erottautumis- ja/tai ryhmaan kuuluminen tuotteen tai palvelun kaytén kautta

* markkinoinnin tuottama mielikuva ja informaatio

(Silén 2001, 122-123.)
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Brandi-imagoa, eli vastaanottajan nakdkulmaa, voidaan tutkia seuraavilla kysymyksilla:

* millainen mielikuva kuluttajilla on brandista

* millaisia mielleyhtymia brandiin liitetdan

* miten brandi eroaa kilpailijoista

* miten brandin imago on ajan kuluessa muuttunut

* eroaako brandi-imago sen mukaan, kenelta kysytaan

* minka edun kuluttaja kokee brandin kayttamisesta saavansa
(Laakso 1999, 105.)

Kuvio 3. Brandin rakentamisen viisi vaihetta (Laakso 1999, 77).

Kaaviossa esitetty brandin rakentamisen prosessi kestaa pitkdan ja se edellyttda maa-
ratietoisuutta edetédkseen. Brandayksen keinot kuitenkin tuntuvat rajaavan voimakkaas-
ti kohdettaan kapea-alaiseksi, joka ei sovellu suoraan tapahtumapaikan kehittamiseen.
Tama kehittamisprosessi on verrattavissa esitetyn prosessin alkuvaiheeseen. (Laakso
1999, 78.) Eri menetelmin kerattyja aineistoja analysoimalla kartoitetaan paikan nykyis-
ta imagoa (1), kartoitetaan ja samalla luodaan tunnettuutta eri haastattelutapaamisissa
(2) ja selvitetdan tulosten perusteella, mitd ominaisuuksia kohteeseen halutaan yhdis-

tda. Nama toivotut ominaisuudet kootaan imagon kehittamisen tavoitteiksi.
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3 Lasipalatsi ja Lasipalatsin aukio

1830 -luvun alussa Venalaisen jalkavakipataljoonan kasarmi valmistuu Turun maantien varteen, kutsu-
manimeksi vakiintuu Turun kasarmi.

1918  Sisallissodassa Turun kasarmin rakennukset raunioituvat yhta lukuun ottamatta.

1934 Tyrun kasarmin alue siirtyy valtiolta kaupungin omistukseen.

Helsingin kaupunki vuokraa Turun kasarmin ainoan sailyneen rakennuksen Oy Matkahuolto Ab:lle linja-
1935 autoasemaksi ja rakennettavan basaarin alueen Lasipalatsin Oy:lle 10 vuodeksi. Linja-autoasema ava-
taan syyskuussa.

1936 Arkkitehtiylioppilaiden Kokko, Revell ja Riihim&ki suunnittelema basaari Lasipalatsi valmistuu vuoden
alussa, elokuvateatteri Bio Rex avataan 5.2. ja HOK:n suurravintola 1.3.

1949 Suurravintola muuttaa tien toiselle puolelle valmistuneeseen SOK:n toimitaloon. Ravintolan tilat pilko-
taan toimistohuoneiksi. Lasipalatsi-rakennus siirtyy Helsingin kaupungin omistukseen.

1959 Kaupunki harkitsee Lasipalatsista luopumista, keskustatonttia ja sen tehokkaampaa kaytt6a havittelevat
pankit PYP ja KOP.

1968 Kaupunginvaltuusto tekee aloitteen Lasipalatsin ottamisesta nuorisokaytt66n ja Bio Rexin ottamisesta
kaupungin kayttoon korkeatasoisille elokuville.

1978  Helsingin keskustaprojektin pallikko toteaa lehtihaastattelussa, etta Lasipalatsi on kypsa purettavaksi.

1986 Kamppi-Tédlonlahti -alueen aatekilpailun palkintolautakunnan mukaan Lasipalatsi tulee sailyttaa. Sovel-
tuvuus mm. kaupungin taidemuseon tiloiksi tutkitaan.

1987 Virkamiestydryhma selvittéa Lasipalatsin tulevaa kaytt6d, Lasipalatsista halutaan kulttuurin ja vapaa-
ajan monitoimitalo, erityiskohderyhmana nuoriso.

1990  peryskorjausta valmisteleva tydryhma asetetaan.

Lasipalatsi valitaan yhdeksi Suomen modernin arkkitehtuurin karkikohteista, valikoima esitetdan kan-
1992 sainvaliselle modernismin tutkimus- ja suojelukysymyksia pohtivalle DOCOMOMO-jarjeston kokoukselle
Dessaussa.

1995 Arkkitehtitoimisto Alli laati kaupungin toimeksiannosta ideasuunnitelman alennustilaan ajautuneen Lasi-
palatsin muuttamisesta elokuva- ja mediakeskukseksi.

1997 Lasipalatsin peruskorjaus alkaa Arkkitehtitoimisto Alli Oy:n suunnitelmin. Euroopan Unioni tukee Urban
Pilot -ohjelmasta innovatiivista, uutta ajattelua siséltdvaa mediakeskus-hanketta.

1998 | asipalatsin elokuva- ja mediakeskus avataan joulun alla.

2000  Helsingin Euroopan Kulttuuripaakaupunkivuosi, useita tapahtumia alueella.

2005 Helsingin Juhlaviikot jarjesti linja-autoasemalta vapautuneella aukiolla suuren suosion saaneen Maa
ilmasta - nayttelyn, joka yhdisti valokuvia ja elokuvaa.

Kuvio 4. Lasipalatsin ja aukion merkittavida tapahtumia aikajanalla (Hogstrom 1999, 12-17;
Lasipalatsin Media Centre Ltd. 2001, 9 ja Kaikkonen, Kylanpaa, Lehtonen, Niemi,
Silfver, Tolonen & Waldmann 2005).

Lasipalatsi rakennettin samalle tontille Helsingin kaupungin ensimmaisen linja-
autoaseman kanssa ja se valmistui vuonna 1936. Ennen Lasipalatsia tilalla oli ollut
Turun kasarmi, joka tuhoutui sisallissodassa 1918. Tontin omistuksen siirtyessa valtiol-
ta kaupungille 1934, kasarmialueelle suunniteltiin valiaikaisesti linja-autoasemaa, ba-
saarirakennusta seka huoltoasemaa. Turun kasarmin jaanteet olivat jadneet pariksi
vuosikymmeneksi pilaamaan katukuvaa, johon arkkitehti opiskelijat Heimo Riihimaki,
Niilo Kokko ja Viljo Revell halusivat tehdd muutoksen. Opiskelijaryhméa ennakoi tulevaa
omistajuusvaihdosta ja esitti kaupungille basaarisuunnitelmansa, joka meni lapi Revel-
lin organisaatiokykyjen ansioista. (Hogstrom 1999, 20 ja 23-24.) Lasipalatsin rakennut-

tajat SOK ja Valio halusivat rakennuksesta uusinta uutta ja olivat edellakavijoita raken-
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tajina ja sisustajina (Hogstrom 1999, 29). Basaarirakennus suunniteltiin rakennettavak-

si vuoden 1940 olympialaisia varten. (Lasipalatsin Media Centre Ltd. 2001, 1).

Kuva 2. Vanha Helsingin linja-autoasema vuonna 1955 (Kuva: Filatelia).

Lasipalatsi oli 70- ja 90-luvuilla vaarassa joutua purku-uhan alle. Onneksi kuitenkin
uudempaakin rakennusperintdéa alettiin vihdoin arvostamaan. Vuosikymmenten laimin-
lyénnin jalkeen vuonna 1995 Helsingin kaupunki tilasi ideasuunnitelman Arkkitehtitoi-
misto Allilta Lasipalatsin muuttamisesta elokuva- ja mediakeskukseksi. (Hogstrom
1999, 29.) Seuraavana vuonna haettu Euroopan Unionin apuraha rahoitti Helsingin
kaupungin Urbaania pilottiprojektia vuosina 1997-2000. Kaupunki perusti Lasipalatsin
Elokuva- ja Mediakeskuksen vastaamaan kehittyvan informaatioyhteiskunnan tarpei-
siin. Taustalla oli ajatus kaupunkilaisten yhteisesta, avoimen toiminnan olohuoneesta,
joka tarjoaa monipuolisesti sosiaalisen elaman mahdollisuuksia. Paatavoitteena oli
vanhan basaarityylisen rakennuksen ja sen valittdman ympariston elvyttaminen aktiivi-
seksi osaksi kaupunkikeskustaa. Taustatyon yhteydessa tehdyn puhelinkyselyn perus-
teella 800 vastanneesta 75% ei osannut sanoa, mitd toimintaa rakennuksessa on.
Hankkeen loppuraportin mukaan kunnostus- ja kehitystyd olikin monin puolin onnistu-
nut. Indikaattorina pidettiin esimerkiksi kaikkien odotusten ylittavaa kavijamaaraa seka

laajaa mediahuomiota. (Lasipalatsi Media Centre Ltd. 2001, 4-6.)
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Lasipalatsille kehitettiin restauroinnin yhteydessa julkisivumainonnan yleisohje noudat-
tamaan rakennuksen alkuperaista linjaa. Ohjeistus koskee Lasipalatsin julkisivuja, jois-
sa harkitut, varikkaat valomainokset, lapinakyvat ikkunapinnat ja yksinkertaiset markiisit
ovat ominaisia. Yhtenaisen ilmeen yllapitamiseksi kunkin talossa toimivat tahon mai-
nokset on yha sovellettava kokonaisuuteen. Yleisohjeen mukaiset valomainokset eivat
vaadi erikseen viranomaisen lupaa, mutta siitd poikkeavien tarvitsee hakea lupa Ra-

kennusvalvontavirastosta. (Arkkitehtitoimisto Alli Oy 1998.)

Joulukuun 1. paiva 1997 Helsingin kaupunginhallitus perusti osakeyhtion, joka vuokrasi
rakennuksen kaupungilta. Yhtio sai hallintaansa sisatilojen vuokrauksen ja myéhemmin
myds yleisen keskuksen toiminnan suunnittelun. (Lasipalatsi Media Centre Ltd. 2001,
27.) Vuonna 2012 hallitukseen kuuluu nelja kaupungin edustajaa, kaksi poliittista toimi-
jaa ja yksi Lasipalatsin edustaja. Yhtiolla on kuusi palkattua toimihenkilda ja nelja tunti-

perusteista tyontekijaa. (Niemi 2012.)

Vuodesta 1997 toiminta Lasipalatsissa keskittyi luontevasti elokuva- ja mediataiteen
seka informaation valityksen ymparille. Paapaino oli alusta alkaen julkisen ja yksityisen
sektorin aktiivinen yhteisty6. Yhteistyd korostui mm. Helsingin Kulttuuripadkaupunki-
vuonna 2000, joka moninkertaisti kulttuuritoiminnan myos Lasipalatsin Mediakeskuk-
sessa. (Lasipalatsi Media Centre Ltd. 2001, 7-9 ja 42.) Vuodesta 2000 Lasipalatsin
Mediakeskus on toiminut itsenaisesti Euroopan Unionin hankerahoituksen paatyttya
(Kaikkonen ym. 2005, 9). Hankkeen loppuraportin (2001) mukaan Kampin alueen ra-
kentamisen suunnittelussa Lasipalatsin ymparistd on huomioitu vakiintuneena ja tar-
kednad osana koko aluetta, niin kulttuurisen perinnén, kuin merkityksellisen sisaltonsa
vuoksi. Rakennuksen kunnostus on tuonut alueelle kaivattua ryhtia jo ennen Kampin
rakentumista ja kokemuksista sanotaan olevan hyotya alueen kehittamiselle jatkossa.
(Lasipalatsi Media Centre Ltd. 2001, 6 ja 49.) Kunnostus osoittautui kustannuksiltaan
suuremmaksi kuin alkuperainen arvio. Raportissa mainitaan kuitenkin myo6s aukion
kunnostamisen jatkumisesta kevaalla 1999, joka ei kuitenkaan toteutunut. (Lasipalatsi
Media Centre Ltd. 2001, 23-24 ja Niemi 2012.)

Lasipalatsin Mediakeskuksen ensimmaisten itsenaisten vuosien toimintaa tarkastele-
van kirjan (2005) tulevaisuuskatsauksessa Lasipalatsin Mediakeskusta kuvaillaan no-
peasti reagoivaksi, luotettavaksi ja hyvamaineiseksi toimijaksi, joka mainitaan usein
esimerkkind parhaista kaytannoistd. Teoksen mukaan taman loistavasijaintisen “kult-

tuurisen keitaan” asema yleisdn suosiossa pystytaan sailyttdmaan vain harkitun vuok-
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ralaisvalinnan ja talon sisdisen yhteistoiminnan vahvistamisen avulla. (Kaikkonen ym.
2005, 59.) Lasipalatsin Mediakeskuksen tuoreen esityksen mukaan aukiota halutaan
kehittdd Urbaanin Pilottiprojektin tematiikan mukaisesti mm. uuden median, Kirjallisuu-

den, elokuvan, musiikin ja valokuvan tapahtuma-aukiona (Kajantie 2012, 1).

Aukion kulttuurinen imago nousee mielestamme esiin erilaisten projektien myota silloin
talldin. Viitekehyksessa mainitsimme, kuinka Rakennusviraston vuokrausperiaatteen
mukaan Lasipalatsin aukiolle ohjataan kulttuuritapahtumia (YTLK 2011). Keskustakir-
jastohankkeen ty6ryhma esitti vuonna 2007 Lasipalatsin aukion rakennuksineen yh-
deksi rakentamiskohteen vaihtoehdoksi. Tyéryhman raportissa (2007) paikan vahvuuk-
siksi nostettiin monipuoliset yhteydet ja aukion kehittamisen ja maanalaisen rakentami-
sen mahdollistava alueen oma ilme ja identiteetti. (Keskustakirjastotyéryhma 2007.)
Lasipalatsilla Taiteiden yona 2009 jarjestetyssa avoimessa suunnittelupajassa helsinki-
laisilla oli mahdollisuus kertoa toiveistaan Lasipalatsin aukion suhteen. Asukkaat toivoi-

vat aukiolle enemman kulttuuripainotteisia tapahtumia ja viihtyisyytta. (Kajantie 2012,

1)

Lasipalatsin Mediakeskus on sailyttdnyt nimensa, vaikka media- ja informaatiokeskei-
nen toiminta on vuosien varrella vahentynyt. Alkuperdinen toiminta lakkasi EU-
rahoituksen loppumisen myota vuonna 2000. Lasipalatsin mediakeskeisyys nakyy yha
tilojen vuokrausperiaatteessa, jonka perusteella Lasipalatsiin pyritddn kiinnittdmaan
toimijoita, jotka ovat sitoutuneita kehittamaan tietotekniikkapalveluita toiminnassaan.
Suoranaisesti alkuperaiseen toimiperiaatteeseen viittaa talossa toimivista yrittajista
vain 8/22: kirjasto, Mbar, juhlaviikot, R&A, Tector, Elisa, ReelOne ja Lasipalatsin Me-
diakeskus itse. Yleisolle ilmaiset Internetpalvelut, kuten avoin langaton verkko ovat yha
olennainen piirre Lasipalatsin Mediakeskuksen toiminnassa. Langaton verkko kattaa

paaosin myds sisapihan alueen. (Lehtonen 2012 & Niemi 2012.)
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Kuva 3. Lasipalatsin aukion nayttelyvitriinit syksylla 2012 (Kuva: Sini Parikka).

Aukiolla on kaytdssa 13 nayttelyvitriinia ja videotykki, jolla voi heijastaa esimerkiksi
elokuvia Bio Rexin ulkoseindan. Lasipalatsin Mediakeskuksen kevaalla 2011 tilaamat
14 liikuteltavaa penkkida on muunnettavissa myyntikojuiksi tapahtumajarjestajien kayt-
téon. Tapahtumajarjestajille on varattu myoés pieni sosiaalitila Lasipalatsin Salomonka-
dun siivessa. Sahkoét voidaan nykyaan tilata Lasipalatsin Mediakeskuksen kautta auki-

olle pysyvasti, mikd helpottaa tapahtumien jarjestamista. (Kajantie 2012, 1.)

Lasipalatsin aukio on vuoden 2012 kevaasta lahtien ollut Lasipalatsin Mediakeskuksen
hallinnassa seka sen tulee kehittaa pihan toimintaa. Aukio on tarkoitettu vuokrattavaksi
erityisesti kulttuuritapahtumiin, nayttelyihin, avoimiin kaupunkitapahtumiin seka pro-
mootiotarkoituksiin varaustilanteen salliessa. Lasipalatsin aukiolla on jarjestetty mm.
seuraavia tapahtumia vuosien varrella: Kiinalainen uusivuosi, Taiteiden yo, Lasipalatsi
Design Markets, Hiljaisuuden kappelin avajaiset ja Helsingin Sarjakuvafestivaalit. Sita
ollaan kaytetty myds tapahtumien keskustapisteend (esimerkiksi Flow-festivaalin li-
punmyynti). Lasipalatsin Mediakeskus tuottaa tapahtumia aukiolle yksin ja yhdessa
muiden toimijoiden kanssa. (Lasipalatsi 2012; Niemi 2012 ja Méttola 2012.)
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Aukion vuokrahinnat ovat 500-3000 euroa, joihin lisataan arvonlisavero. Aukion vuok-
raamisessa noudatetaan Rakennusviraston ulkoilmatapahtumien yleisia ehtoja (liite 1).
Lasipalatsin Mediakeskuksen pyrkimys on tehda aukiosta ohjelmaltaan monipuolinen
kulttuuritapahtumapaikka, jossa erityinen painoarvo on asetettu ymparistdasioihin. Ta-
pahtumapaikan ekologisuutta tukee aukion saavutettavuus joukkoliikennevalinein. Tu-
levaisuuden kehitystydssa on tarkeaa jatteiden kierratyksen tehostaminen, energiate-
hokkuus seka aukion viihtyvyys ja kaytettavyys. Lasipalatsin aukio on mukana paakau-
punkiseudun tapahtumien ymparistdasioiden hallintaa kehittdvassa Greening Events
EU-hankkeessa. (Lasipalatsi 2012.)
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Kuva 4. Suunnitelma (25.2.2011) Pisararadan pysakin vaikutuksista Lasipalatsin aukiolle.
Keltaisella merkitty sisdankaynnit (Kuva: Arkkitehtitoimisto HKP).

Alueen voimassa oleva asemakaava on vahvistettu vuonna 1906. Kaavamuutosta
suunniteltiin jo 1950-luvulla, mutta se odottaa yha toteutumistaan. Tahan liittyen aukio
on yha rakentamiskiellossa, joka rajoittaa esimerkiksi rakenteiden kiinnittdmista pintoi-
hin. Vuoden 1991 osayleiskaavan selostuksessa Lasipalatsi mainitaan suojeltavana
rakennuksena (Kaavamerkinnalla Sr1). (Niemi 2012 ja Méttola 2012.) Ulkotilan kunnos-

tamiseen ja vastaaviin muutoksiin liittyy myos muita haasteita. Yksi merkittava kysymys
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littyy Helsingin joukkoliikenteessa suunnitteilla olevaan rantaradan ja paaradan liiken-
teen yhdistavan Pisararadan pysakkirasitteeseen. Aukion maanalainen rakennusala on
varattu radan keskustapysakille ja paikka on yhtena ehdotuksena myds rakentamisen
aikaisen huoltotunnelin ulostulolle. (Liikennevirasto & Helsingin kaupunki Kaupunki-
suunnitteluvirasto 2011, 14.) Oman haasteensa pitkajanteiselle suunnittelulle luo Lasi-
palatsin Mediakeskuksen vuokrasopimus, jonka mukaan tilojen hallinta jatkuu vain
31.12.2015 asti. Taman jalkeen vuokrasopimusta taas tarkastetaan. Liséksi ongelmana
ovat rajalliset taloudelliset resurssit niin kaupungin kuin Lasipalatsin Mediakeskuksen
puolella. Nain ollen suurten investointien tai rakenteiden tekeminen aukiolle talla het-
kelld vaikuttaa mahdottomalta. Poikkeuksena Rakennusviraston vuokrakaytanndista,
Lasipalatsin Mediakeskus tarjoaa tapahtumatuottajille apua tapahtuman jarjestamises-
sd. Pienille tai kokemattomille tuottajille siitd on suuri apu. (Niemi 2012 ja Méttola
2012.) Naiden realiteettien rajoissa my6s meidan taytyy toimia kehittdmissuunnitel-

mamme puitteissa.
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4 Lasipalatsin aukiolle tapahtumapaikkaimago

Tyon paatavoitteet on mietitty yhdessa Lasipalatsin Mediakeskuksen tuottajien kanssa
realistiseen tarvepohjaan nojaten. Kohderyhmana on tapahtumatuottajat pienista toimi-
joista isoihin yrityksiin, vanhoista asiakkaista potentiaalisiin kayttajiin. Tilan loppu-
kayttaja on kunkin tapahtuman asiakas, jonka kokemukseen voidaan vaikuttaa luomal-
la tapahtumatuottajalle aukion kayttda ohjeistavat periaatteet. Tutkimuskysymyksemme
on siis suunnattu aukion paivittaisen ja tapahtumakohtaisen kavijan sijaan tapahtuma-
tuottajille, jolloin tavanomaiset viihtyisyystekijat eivat ole keskiéssa. Olemme valinneet

paatutkimuskysymyksemme seuraavan:

Mitkd ovat ne toimenpiteet, joiden avulla Lasipalatsin aukiolle kehittyy toivottu

tapahtumapaikkaimago?

Paatutkimuskysymyksen tueksi olemme laatineet lisaksi apukysymyksia. Naiden avulla

etsimme paatutkimuskysymykseemme vastausta:

* Milld keinoin vastaavissa ulkotiloissa imagoa on kehitetty?

* Millainen identiteetti aukiolla on nyt?

* Millainen imago aukiolla on tapahtumatuottajan nakékulmasta?

* Miten Lasipalatsin aukio erottuu tapahtumapaikkana muista palveluntarjoajista?
* Mita ovat tapahtumatuottajan tarpeet ulkotilalta Helsingin keskustassa?

* Miten Lasipalatsin Mediakeskus vastaa nyt naihin tarpeisiin?

Mydhemmin luvussa kymmenen, muodostamme tutkimustuloksista kehitysehdotukset
Lasipalatsin Mediakeskuksen hyddynnettavaksi. Kehitysehdotuksien tulisi vastata ke-
hittdmistydmme paakysymykseen, joka on esitetty ylla. Muutos on lahdettava aukion
nykyisesta identiteetista, jotta Lasipalatsin aukio saavuttaisi kohderyhman mielikuvissa
kiinnostavan tapahtumapaikkaimagon. Imagon rakentumiseen vaikuttaa myos se, mi-
ten muut kilpailevat kohteet ovat toimineet. Kehitysehdotusten suunnittelun tueksi ko-
emmekin tarkedksi hankkia tietoa myds muilta, kokeneemmilta organisaatioilta, jotka
kehittavat ulkotiloja. Menetelmien kautta etsimme mielikuvia nykytilasta seka suunnas-
ta, mihin Lasipalatsin aukiota tulee kehittdd. Tavoiteltu imagon kehityssuunnitelma
muodostuu kohderyhman ja Lasipalatsin Mediakeskuksen mielikuvien ja toiveiden poh-
jalta. Seuraavissa luvuissa esittelemme tarkemmin tutkimuksessa kaytettyja menetel-

mia.
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5 Kehittamisprosessi

Taman tutkimuksellisen kehittamishankkeen taustalla on todellisen tarpeen muodosta-
ma tyo, jonka tavoitteet on asetettu yhdessa tyon tilaajan kanssa. Kehittaminen perus-
tuu kohteen ominaispiirteisiin, haasteisiin ja mahdollisuuksiin. Jatkossa tapahtumapai-
kan imagon kehittamistyd on helpompaa, kun kentan hiljaista tietoa saadaan yksiin
kansiin. Koemme tarkeaksi monipuolisen aineiston ja menetelmien kayttdmisen laa-
dukkaan tuloksen saavuttamiseksi. Tassa luvussa kerromme tarkemmin kehittamispro-
sessin etenemisestd seka seuraavassa luvussa kaytettavista menetelmista. Menetel-
mavalinnat perustuivat rajaamaamme kohderyhmaan eli tapahtumatuottajiin. Mikali
tapahtumapaikkaimagoa koskeva kehittamistyo olisi koskenut kuluttajia, olisi ollut mie-
lenkiintoista kayttdd menetelmind esimerkiksi Photo Sorting tai Muistokirjoitus-
menetelmaa (kts. laajemmin Laakso 1999), koska Lasipalatsilla on niin voimakas histo-

ria.

Toteutus \ Arviointi

Kuvio 5. Kehittamistyon eli muutostyon prosessi (Ojasalo ym. 2009, 23).

Opinnaytetydmme on osa kehittdmisprosessia (kuvio 5), jolla tarkoitetaan vaiheita, jot-
ka seuraavat toisiaan. Kehittamistyd on aikaa vievaa ja prosessin hallitsemisen kannal-
ta on tarkeaa, etta toimintaa tarkastellaan jarjestelmallisen vaiheistuksen kautta. Jarjes-
telmallisen toiminnan kautta taataan se, ettd kuhunkin vaiheeseen ollaan pystytty val-
mistautumaan siihen tarvittavalla tavalla. Esimerkiksi tutkimuskysymykset tulisi olla
selvilla ennen kaytettdvien menetelmien valintaa. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009,
22-23.)

Suunnitteluvaihe on prosessin ensimmainen vaihe, johon kuuluu kehittdmishaasteiden
selvittaminen, niita koskevien tavoitteiden asettaminen ja suunnitelma siitd miten tavoit-
teisiin paastaan. Tama vaihe tehdaan avoimessa yhteistydssa Lasipalatsin Mediakes-

kuksen tuottajien kanssa. Suunnitteluvaihetta seuraa toteutus- ja arviointivaiheet. Muu-
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tostyd on usein pitkallinen prosessi organisaatiolle ja opinnaytetydn prosessi voi kestaa
varsin lyhyen aikaa. Usein opinnaytetdissad perehdytaankin johonkin pienempaan osa-
prosessiin, eikd se valttdmattd kata koko muutostydn prosessin vaiheita (kuvio 5).
(Ojasalo ym. 2009, 23.) Olemmekin sopineet Lasipalatsin Mediakeskuksen kanssa,
ettd opinnaytetydmme sisaltda pelkastaan suunnitteluvaiheen seka kehitysehdotukset.
Kehittamistyon toinen ja kolmas vaihe (toteutus ja arviointi) siirtyy tdman opinnaytetydn
jalkeen tilaajan tai tulevien opinnaytetdiden vastuulle. Kuvaamme myéhemmin samas-

sa luvussa tarkemmin Lasipalatsin aukiolle tehtdvan tutkimuksellinen kehittdmispro-

sessin vaiheita.

Empiirisen aineiston keruu ja analysointi eri menetelmilla:
haastattelu, kyselyt, havainnoinnit jne.

Kehittamisehdotukset tai -malli

Kuvio 6. Tapaustutkimuksen vaiheet (Ojasalo ym. 2009, 54).

Kehittamistydn lahestymistavaksi soveltuu hyvin tapaustutkimus. Tapaustutkimuksen
avulla pystytaan syvallisesti ymmartamaan kehittdmisen kohdetta seka tuottamaan
uusia kehittamisehdotuksia. Tarkastellessa kohdetta ja analysoidessa sen ominaisuuk-
sia pyrimme ldytamaan mahdollisimman paljon laadullista tietoa, jota voidaan soveltaa
myds muissa vastaavissa kohteissa. Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden (2009) mukaan
muutosty6ta ei pida aloittaa kuvittelemalla, ettei ndin ole koskaan tehty. Sen tulee pe-
rustua teorioihin, menetelmét ja aiempiin tutkimuksiin. Tarkoituksena ei ole orjallisesti
noudattaa vanhoja saantdja, mutta niista pitda olla tietoinen. Kirjallisuuden avulla myo6s
tutustutaan omaan lahestymistapaan. Tapaustutkimuksen prosessi on kuvattu nelivai-
heisesti (kuvio 6). (Ojasalo ym. 2009, 53-54.)



1. Kohteen ja tunnistaminen

Lasipalatsin aukion kehittémistyd

2. Kohteeseen perehtyminen

Lasipalatsin historia ja nykypdiva, ainestona kirjallisuus, tilaajatahon haastattelut, omat kokemukset

3. Kehittamiskohteen rajaaminen, tehtavin ja tutkimuskysymysten maarittiminen

Imago tapahtumatuottajan silmin

4. Tietoperustan luominen

Paikan imagon muodostuminen ja branddys, aineistona kirjallisuus

5. Menetelmien valinta ja empiirisen aineiston kerddmisen toteustus

Osallistuva havainnointi, toimijaldhtdinen analyysi, tydpaja, teemahaastattelut ja benchmarking

6. Tulokset, johtopaatokset ja analyysi

Tulosten kokoaminen ja niiden yhdistaminen

7. Kehittdmissuunnitelma

Tulosten soveltaminen teorialuvun kanssa kehityskohdiksi, tapahtumapaikkaimagon kehittamisen malli

8. Prosessin arviointi

Tyon sisallon ja paritydskentelyn pohdinta ja jatkosuunnitelmat

Kuvio 7. Opinnaytetyémme tutkimuksellinen kehittdmisprosessi (mukaillen Ojasalo ym. 2009,
24).

Opinnaytetydprosessi lahti liikkeelle kesalld 2012. Olimme tehneet yhdessa edellisena
talvena ja kevaana kouluprojekteja menestyksekkaasti sekd myos yhteista tydprojektia
Lasipalatsin katolle. Kesan aikana pohdimme, kuinka olisimme voineet saada yhteis-
tydmme jatkumaan myds alkavana lukukautena. Molemmilla oli alkamassa opinnayte-
tydn tekeminen, eikd kummallakaan ollut sopivalta tuntuvaa aihetta. Puhuimme paljon
keskendmme ja ryhdyimme prosessoimaan tilannetta, kunnes keksimme tehda opin-
naytetydmme yhdessa. Aihe 16ytyi nopean ideoinnin tuloksena: Lasipalatsi ja erityisesti

Lasipalatsin aukio.

Maarittelimme alustavan kehittdmisongelman Lasipalatsin aukion tunnettavuudesta.
Paasimme prosessissa alkuun, kun tapasimme Lasipalatsin Mediakeskuksen tuottajat

Raisa Niemen ja Anna Méttdlan 20.9.2012. Keskustelimme mahdollisesta opinnayte-
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tyosta, jonka haluisimme tehdd Lasipalatsin Mediakeskukselle. Tapaamisen aikana

saimme muodostettua yhteisen ajatuksen Lasipalatsin aukion kehittamissuunnitelmalle.

Olemme tyon aikana tiiviissd yhteydessa tilaajaan, eli Lasipalatsin Mediakeskuksen
tuottajiin, joka auttaa meitad arvioimaan omaa tyoskentelydmme sen edetessa. Vuoro-
vaikutus myods muiden osapuolien, kuten kollegojen kanssa edistda tavoitteitamme.
Olemme tiedostaneet jo prosessin alussa, ettd suunnitelmallinen eteneminen helpottaa
tuloksellista tyoskentelya, mutta niin kehittamistyon kuin molempien tekijoiden luontee-
seen kuuluu luovuus ja joustavuus. Tilanteiden mukaan elaminen ja ty6tapojen sovel-
taminen vie eteenpain ja opettaa katsomaan asioita eri kulmista. Pohdintaluvussa

avaamme tarkemmin, kuinka kehittdmisprosessi onnistui.

Kehittamisprosessimme vahvuus on paritydskentely. Opimme eniten toisiltamme, kun
vahvuutemme taydentavat toisiaan. Suorimman palautteen tekstista ja toimintatavoista
saamme toisiltamme. Otamme avoimesti palautetta vastaan pitkin prosessia myds tii-
mimme ulkopuolisilta henkilGiltd. Roolijakomme menetelmien kanssa tyoskennellessa
on luontainen. Olemme molemmat sanavalmiita ja tartumme rohkeasti haastavaiin ti-
lanteisiin. Sannaliinan vahvuus on haastatteluiden aikataulutus ja taulukointi, Sini taas
tarttuu herkasti puhelimeen ja sopii kaytdnnodn asioista. Tdman vuoksi haastattelut on
menetelmamuotona toimiva. Kehittdmisprosessin tulosten ja analyysin jalkeen maarit-
telemme kehityssuunnitelmassa ne toimenpiteet, joiden avulla Lasipalatsin aukiolle
kehittyy toivottu tapahtumapaikkaimago. Opinnaytetydmme prosessi paattyy tyon esit-
telyyn ja julkaisuun. limoitamme kehittamistyon valmistumisesta kaikille osallisille, ku-

ten haastatelluille tahoille ja tilaajan edustajille.
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6 Kehittamistyon menetelmat, tavoitteet ja rajaukset

Seuraavaksi kuvaamme tutkimusmenetelmia, joiden avulla pyrimme saamaan laadul-
lista tietoa kehittamistydémme tueksi. Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden (2009) ohjeen
mukaisesti pyrimme saamaan useita menetelmia kayttamalld mahdollisimman syvalli-
sen, monipuolisen sekd kokonaisvaltaisen kuvan Lasipalatsin aukiosta (Ojasalo ym.
2009, 55). Tutkittaessa kuluttajan, tai tapauksessamme tapahtumatuottajan, kokemaa
lisdarvoa tulee muistaa, ettd heidan mielikuvat ovat ainoa totuus brandia maariteltaes-
sa (Laakso 1999, 102). Tapahtumatuottajien kokemuksiin ja mielikuviin perustuvat

haastattelut ovat aineiston keraamisen keskeisessa asemassa.

Kehittamistydn menetelmia on useita, joilla pyritaan selvittamaan aihetta eri nakokul-
mista. Kehittdmistyd on tutkimustyohon verrattuna kaytanndllisempi, joten menetelmat
eivat valttdmatta suoraan ratkaise tutkimusongelmaa. Asianmukaisesti suunnitellulla
menetelmalld voidaan saavuttaa tavoiteltuja tuloksia. (Seppanen-Jarvela 2006, 21-23.)
Taman vuoksi pyrimme haastattelemaan seka kokeneita ettd potentiaalisia asiakkaita,
mutta my0Os tutustumaan kohteeseen sita hallinnoivan tahon ja omien havaintojemme

kautta.

6.1 Vertaisarviointi eli benchmarking

Vertaisarvioinnissa pyritaan oppimaan menestyvan organisaation hyvaksi havaittuja
tapoja ja ottamaan ne kayttéon. Menetelmana benchmarking eli vertaisarviointi perus-
tuu siihen, miten muut organisaatiot menestyvat ja toimivat. Vertailukohteena voivat
olla esimerkiksi toisten toimialojen organisaatiot, oman yrityksen muut osastot, kilpaili-
jat tai toimialan tilastolliset keskiarvot ja standardit. (Ojasalo ym. 2009, 163.) Bench-
markingin avulla meidan on tarkoitus kartoittaa tapahtumatiloja tarjoavia tahoja havain-
noimalla, haastattelemalla edustajia ja tutustumalla materiaaliin, mitd tapahtumatilasta
on tuotettu. Lisaksi meilla on aiempaa kokemusta tiloista tuottajina ja kuluttajina, mika

antaa oman nakokulman vertaisarvioinnille.

Identifioidaan Vertailtavien
kehittdmista organisaatioiden .
kaipaava kohde etsintd

Kuvio 8. Benchmarkingin eli vertaisarvioinnin vaiheet (Ojasalo ym. 2009, 163).
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Kuten kuvio 8 osoittaa, vertaisarviointi vaatii valmisteluja ennen toteutusta. Ensiksi on
identifioitava kehittdmiskohde, joka meidan kehittdmishankkeessamme on Lasipalatsin
aukio. Taman jalkeen etsitdan sopivat organisaatiot vertailtavaksi. Valitsimme vertailu-
kohteeksi kolme organisaatiota, jotka ovat olleet kehittamassa tiloja, niin asuin- kuin
myos tapahtumatuotannollisiin tarpeisiin. Viimeiseksi keratdan jarjestelmallisesti tietoa
haluttuun kysymykseen, jonka olimme maaritellyt luvussa 4 seuraavanlaiseksi: Milla

keinoin vastaavissa ulkotiloissa imagoa on kehitetty? (Ojasalo ym. 2009, 163.)

Ohjeistuksen mukaisesti tulkitsemme keraamamme aineiston kriittisesti ja luovasti ja
sovellamme sita Lasipalatsin aukion yhteyteen. Vertaisarvioinnissa tulee tehda huomi-
oita, mista voidaan oppia jotain uutta, mita voidaan soveltaa tdysin omaan toimintaan ja
mika keinoista vaatii soveltamista ratkaisun I0ytamiseksi. Kaikki huomiot vertaisarvioin-
nin tuloksissa ei kuitenkaan ole valttamatta hyddynnettavissa esimerkiksi resurssien tai
organisaatiokulttuurin takia. Vertaisarviointi muihin kilpailijoihin lisda selkeyttd omaan
kilpailuasemaan, toisten ideoilla paasee kehittymaan nopeammin ja myds kilpailuase-
ma vauhdittaa kehittdmishalukkuutta. (Ojasalo ym. 2009, 164.)

Otimme vertailukohteiksi Teurastamon pihaa tuottavan Helsingin Tukkutorin yrityspal-
veluyksikon, Suvilahden vanhaa teollisuusaluetta tuottavan Kiinteistdé Oy Kaapelitalon
seka useita alueita brandayksen keinoin kehittdneen Suunnittelutoimisto BOTH Oy:n.
Mielestdmme sek& Suvilahden tapahtuma-aukio ettd Teurastamon piha tuntuivat hyvin
tunnistettavilta tapahtumatiloilta, jotka tulevat tapahtumatuottajalta mieleen tapahtumaa
jarjestettdessa. Suunnittelutoimisto BOTH:n toimitusjohtajan olimme aiemmin kuulleet
puhuvan maisema-arkkitehtuuriseminaarissa aluebrandayksestéa (mm. Jéatkasaari,
Kruunuvuorenranta). Asiantuntevuus kaupungin alueiden bréandayksesta vaikutti mie-
lestamme yhtalailla toimivalta vertaisarvioinnin kohteelta. Tukkutorilla sijaitseva Teuras-
tamon piha on vuoden 2012 aikana kaupunkilaisille avattu sisapiha, jota kehitetdan
voimakkaasti alueen asukkaiden kanssa. Suvilahti on suuri ulkotapahtuma-alue, joka
tunnetaan parhaiten isojen festivaalien jarjestyspaikkana. Molempia alueita hallinnoivia
organisaatioita yhdistdd Lasipalatsin Mediakeskuksen lailla tilojen uuden imagon
muokkaus ensisijaisen toiminnan poistuttua. Niin Helsingin Tukkutorin yrityspalveluyk-
sikkd, kuin Kiinteistd Oy Kaapelitalo ovat valillisesti tai valittémasti Helsingin Kaupungin
omistamia ja hallinnoimia organisaatioita. Tiedostimme valintaa tehtaessa, etteivat tilat
ole taysin vertailukelpoisia keskendan, mutta kartoituksemme kohdistuu imagoa raken-
tavaan organisaatioon. Taman vuoksi emme kokeneet esimerkiksi kohteiden kokoluo-

kan, sijainnin tai paikan merkityksen vaikuttavan tuloksiin.
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Toteutamme vertaisarvioinnin teemahaastattelutekniikalla. Valmistamme ohjaavan ky-
symysrungon (lite 2), jonka avulla pystymme viemaan haastattelua eteenpain. Halu-
amme saada kvalitatiivista tietoa suoraan alueiden imagon kehittamisen parissa toimi-
vilta henkil6ilta. Olemme kiinnostuneita saamaan selville, miten kyseiset organisaatiot
ovat luoneet tapahtumapaikkaimagon; onko se rakentunut ajan myo6ta vai onko sita
tehty suunnitelmallisesti. Mielestdmme haastattelupaikaksi sopii parhaiten kunkin orga-
nisaation omat tilat, jotta pystymme mahdollisesti saamaan lisdd materiaalia nopeam-
min sita kautta. Samalla pystymme havainnoimaan ymparistdéa. Opinnaytety6ta varten

haastattelemme seuraavaa neljaa asiantuntijaa:

* Eetu Lehtinen, tuottaja, Helsingin Tukkutorin yrityspalveluyksikk6. Haastattelu
6.11.2012.

* Stuba Nikula, toimitusjohtaja, Kiinteistd Oy Kaapelitalo. Haastattelu 7.11.2012.

* Teemu Ollikainen, toimitusjohtaja ja Annika Jarvelin, strateginen suunnittelija,
Suunnittelutoimisto BOTH Oy. Haastattelu 14.11.2012.

6.2 Osallistuva havainnointi: paikka-analyysi

Analysoivaa havainnointia kaytetdan usein menetelmana maisema-arkkitehtuurin ai-
neiston hankinnassa. Havainnointi suoritetaan yleensa kenttatydna kohteessa, jossa
omien aistien avulla keratdan tietoa ymparistdsta. Suunnitteluaineiston sijaan ana-
lyysimme tavoitteena on kerata tapahtumatuotantoon vaikuttavia fyysisia ominaisuuk-
sia. Osallistuvan havainnoinnin avulla pyrimme vastaamaan kysymykseen: “Millainen
identiteetti aukiolla on nyt” yhdessa toimijalahtdisen analyysin menetelman kanssa.
Suoritamme osallistuvan havainnoinnin itse, jotta saavutettu aineisto ei olisi tulkinnan-
varaista. Pyrimme havainnointiin ilman ennalta asetettuja odotuksia, jonka takia teem-
me osallistuvan havainnoinnin ennen muita menetelmia. Lasipalatsin aukiolle tehtavan
osallistuvan havainnoinnin tulokset eivat ole yleistettavissa yleisesti patevaksi mielipi-

teeksi. Osallistuva havainnointi on aina subjektiivinen analyysi.

Havainnointi voi auttaa saamaan uusia nakokulmia aiheeseen ja se on hyvin tarkea
tekija produktiivisessa tydssa. Havainnointi on peruslahtokohta, josta kaikki tekomme
lahtevat: ihminen tekee tiedostamattakin havainnointia ymparilladn olevista asioista
koko ajan. Se ei ole vain asioiden nakemista, vaan havainnoimme kaikilla aisteillamme,

joten mukana ovat omat tunteet ja tuntemukset. (Vilkka 2006, 8-9.) Havainnoitavat
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ominaisuudet ilmenevat tutkimusongelmasta ja tutkimuskysymyksista. Tutkimuksen
aiheen tavoitteet rajaavat havainnoin tapoja, mita ja miten havainnoidaan. (Vilkka 2005,
125.) Lasipalatsin aukion analyysissd havainnoinnin kohteena ovat mm. tilan koko ja
muoto, pienilmasto, kulkureitit, nakymat lahiymparistoon, materiaalit, kunto, valaistus ja

pihan rakenteet.

Kohteen nykytilan arvioinnin menetelmaksi sopii hyvin osallistuva havainnointi, eli auki-
olla oleskelu ja kulkeminen muiden kayttgjien joukossa. Tall6in voimme tarkastella
myos heidan kaytostaan ja liikkumistaan. Passiivisen havainnoijan roolissa emme juuri
vaikuta aukion luontaisiin tapahtumiin ja muistiinpanoja on helppo tehda. Kirjallisten

muistiinpanojen lisaksi aukiolta otettiin useita valokuvia.

6.3 Toimijalahtdinen analyysi

Kehittdminen edellyttda toimijoiden ja toimintatapojen jatkuvaa tarkistamista. Olennais-
ta on kyeta toimimaan ja tekemaan ratkaisuja jatkuvasti muuttuvassa ja vaikeasti hah-
mottuvassa sosiaalisessa todellisuudessa. Vuorovaikutustaidot ja prosessin kuljettami-
sen taidot ovat keskeinen osa tallaista kehittdmistoimintaa. (Seppanen-Jarvelda 1999,
183.) Lasipalatsin tuottajat ovat aukion toimijoita, mutta myds kehittdmistoiminnan kes-
kidssa, joten ndemme heidan osallistumisensa olennaisena osana aineiston hakua.
Analyysi oman tapahtumapaikan ominaisuuksista toiminnan sisalta pain katsottuna ei
voi tuloksiltaan olla objektiivista tai tuottaa puolueettomia kehittdmissuosituksia. Tieto
on kuitenkin arvokasta kokonaisuudessa ja pyrimme paasemaan yhteisymmarrykseen
asiakkaiden arvion ja ndkemysten kanssa. Toimijaldhtdinen analyysi suoritetaan pien-

ryhmahaastatteluna, josta koostetaan SWOT-analyysi.

6.4 TyoOpaja tapahtumatuotannon ammattilaisille

Toivoimme tyoskentelymme materiaaliksi Lasipalatsin aukion potentiaalisten asiakkai-
den avoimia ajatuksia. Ldhdimme etsimaan tyomme tutkimuskysymyksiin vastauksia
monivaiheisen tyopajan menetelmalla. Kutsuimme mm. Metropolian kulttuurituotannon
valmistumisvaiheessa olevia kollegoitamme seka muita tuottajia Lasipalatsin Kohtaa-
mispaikalle tiistaina 9.10.2012. Paikalla oli itsemme mukaan lukien yhdeksan osallistu-

jaa.
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* Reetta Aarre-Ahtio, tanssinopettaja, Nurmijarven tanssiopisto

» Karita Blom, kulttuurituottajaopiskelija, Metropolia Ammattikorkeakoulu

* Emma Eskola, myymalavisualisti, littala ja kulttuurituottajaopiskelija, Metropolia
Ammattikorkeakoulu

* Laura-Maija Hero, lehtori, Metropolia Ammattikorkeakoulu

* Heidi Hujanen, tapahtumatuottaja ja yrittaja, KWC Oy

* Maijastiina Kailio, rahastonhoitaja, Philomela ry ja kulttuurituottajaopiskelija,
Metropolia Ammattikorkeakoulu

* Leea Kavonius, kulttuurisihteeri, Lohjan kaupunki

* Sannaliina Mononen, kulttuurituottajaopiskelija, Metropolia Ammattikorkeakoulu

* Marko Nikander, tuotantoassistentti ja musiikkialan freelancer, Finnish Metal
Events Oy

» Sini Parikka, tuottaja ja miljddsuunnittelija, Ulkotila

e Ulrika Vilke, tuotantoassistentti, Zodiak — Uuden tanssinkeskus

Lyhyen johdannon jalkeen aloitimme nopealla assosiaatioharjoituksella, jolla pyrimme
kdantamaan osallistujien ajatukset kohti kasitteita ja imago-ajattelua. Pyysimme jokais-
ta pohtimaan ja kuvailemaan aukion imagoa kirjoittamalla Post-It- lapuille mielikuvia,
jotka perustuvat omiin henkilokohtaisiin muistikuviin paikasta. Assosiaatioharjoituksesta
tuotetut Post-It laput analysoitiin teemoittelemalla tuloslukuun. Taman jalkeen I&8hdim-
me toteuttamaan tydpajaa Me-We-Us -menetelmalla. Taman avulla pyrimme aktivoi-

maan koko ryhmaa tasapuolisesti. Me-We-Us menetelma koostuu kolmesta vaiheesta:

1. Yksilotyoskentely

2. Pienryhmatydskentely

3. Koko ryhmana tydskentely
(Kantojarvi 2012, 54-55.)

Ensimmainen, yksilotyoskentelyvaihe suoritettiin aukiolla itsendisesti havainnoiden.
Kukin osallistuja sai muutamia Post-It -lappuja, joihin pyydettiin kirjoittamaan vapaita
huomioita aukiosta. Tarkoituksena oli tarkastella ulkotilaa rauhassa oman osaamisen ja
ammattitaidon kautta. Henkildkohtaisen pohdinnan jalkeen jakauduttiin sisatiloissa pa-
reihin/pienryhmiin kdymaan havainnot lapi. Kantojarven mukaan (2012), pienryhmissa
osallistujan on helpompi tuoda ajatuksensa esiin kuin isossa ryhmassa. Keskustelu on
talléin tehokkaampaa niin sisallén kuin ajankaytonkin kannalta. (Kantojarvi 2012, 54-

55.) Pari-/pienryhmatydskentelyn jalkeen siirryimme tydpajan viimeiseen vaiheeseen,
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jossa koko ryhma toimi yhdessa. Pyysimme asettamaan kunkin lapulle kirjatun huomi-
on isolle pdydalle yhteen SWOT-kaavion neljasta osa-alueesta: vahvuudet, heikkoudet,
mahdollisuudet, uhat. Joidenkin huomioiden sijainnista kaaviossa keskusteltiin yhdessa
tybpajassa. Totesimme, ettd aukion ominaisuuksia voi nahda eri nakokulmista ja ne

voivat sopia useisiin eri ominaisuuksien alle kaaviossa.

Toimimme Kantojarven (2012) kuvaileman fasilitaattorin roolissa, mutta lisdksi tuotim-
me sisaltéd omien huomioimme mukaan tydpajan Post-It -osuudessa. Emme johdatel-
leet avaamalla kasitteitd, vaan luotimme siihen, ettd jokainen informantti I10ytaa itses-
tdan sen, mitd imago merkitsee. Tarkoituksena ei ollut vaikuttaa muiden pohdintaan tai
esiin tulleiden huomioiden arviointiin, vaan ohjata prosessia, jossa muut tuottivat mate-
riaalia. (Kantojarvi 2012, 36.)

6.5 Kokeneiden ja potentiaalisten asiakkaiden teemahaastattelut

Teemahaastattelumenetelmalla pyrimme selvittamaan kehittdmisen tarvetta ja paino-
pisteitd. Eri tuottajaorganisaatioiden asiantuntijahaastatteluilla etsimme monipuolista
mielikuva- ja kokemuspohjaista tietoa tutkimuskohteestamme seka toiveita ja tarpeita
siltd tapahtumatilana. Nain haastattelut auttavat meitd hahmottamaan Lasipalatsin au-
kion nykytilan imagoa. Paatimme kayda keskustelut asiakkaiden, eli tapahtumien tuot-
tajien kanssa ennen benchmarkingia, mikali esiin nousisi viela tapahtumapaikkoja, joita
emme ole osanneet ottaa huomioon, tai jo valittuihin olisi tullut uusia nakokulmia haas-

tattelujen pohjalta.

Haastattelupaikaksi olemme varaamme Lasipalatsin Kohtaamispaikalta pienryhmatilan,
jotta haastateltavien olisi helpompi orientoitua paikan hengen kautta aiheeseen. Nau-
hoitamme haastattelutilanteet ja kaytamme havainnollistavana materiaalina yksinker-
taista karttakuvaa, liikuteltavaa panoraamakuvaa Lasipalatsin aukiosta seka valokuvia.
Haastattelut tehdaan kahden viikon ajalla (24.10.-1.11.) ja jokainen keskustelu kootaan
tutkimustuloksiksi valittdmasti tapaamisen jalkeen. Hirsjarvi ja Hurme (1993) kehottaa-
kin, ettd tutkimusaineisto kasiteltaisiin ja analysoitaisiin mahdollisimman pian keruuvai-
heen jalkeen, kun tuore aineisto on tutkijalle vield inspiroivaa. Nauhoissa olevaa aineis-
toa ei kirjoiteta tekstiksi, vaan paatelmia tehdadan suoraan nauhoista. (Hirsjarvi & Hur-
me 1993, 108.) Olemme tastd samaa mieltd Hirsjarven ja Hurmeen kanssa, sisaltd
tulee parhaiten kasiteltya valittdmasti, yhdessa analysoiden. Parityoskentelyssa pys-

tymme myds hyddyntdmaan haastattelutilanteet niin, etta toinen keskittyy haastatteluun
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ja toinen kirjoittaa haastattelua samanaikaisesti ylds. Jalkikateen kaymme lapi nauhan
ja haastattelussa litteroidun tekstin ja analysoimme ne sisaltélahtoisesti tutkimuskysy-

mysten mukaisesti.

Onnistuneen haastattelun lahtdkohtina ovat vuorovaikutus ja luottamus. Haastateltavan
tulee saada tietda haastattelun ja kehittamistyon tarkoitus ja luottamuksellisuus seka
se, mihin haastattelulla pyritdan ja millaiseen tarkoitukseen siita saatuja tietoja tullaan
kayttamaan. (Ojasalo ym. 2009, 97.) Lahestymme vanhoja ja potentiaalisia vuokralaisia
puhelimitse. Kerromme toteuttavamme opinnaytetyona kehittamistyon Lasipalatsin
aukiolle ja pyydamme haastattelua aineiston keraamiseksi. Puhelun jalkeen lahetamme
sahkopostilla vielda muistutuksen haastattelun tiedoista seka lisatietoa opinnaytetyds-

tamme.

Valmistaudumme haastattelutilanteeseen ottamalla kohteista ennakkoon tietoa Interne-
tistd I0ytyneen informaation perusteella. Toteutamme haastattelut puolistrukturoituna
haastatteluna, johon laadimme kysymykset ennakkoon (liite 2). Puolistrukturoidulla
haastattelulla tarkoitetaan sita, ettd meilld on valmius vaihtaa kysymysten jarjestysta,
lisatd mieleen tulevia uusia kysymyksia tai jattaa tarpeettomia kysymyksia esittamatta

haastattelutilanteessa. (Ojasalo ym. 2009, 97.)

Haastateltavat tahot ovat paaosin Lasipalatsin Mediakeskuksen aiempia asiakkaita
sekd muutama potentiaalinen toimija, joiden tapahtumat voisivat istua aukion henkeen.
Haastateltavat on valikoitu edustamaan monipuolisia tapahtumia: koko aukion tayttavia
tapahtumia, vain osa-alueen kayttdjia, muiden tapahtumien etapisteita seka promoo-
tiotapahtumia. Mietimme yhdessa Lasipalatsin Mediakeskuksen tuottajien kanssa listan
kiinnostavista haastateltavista, joista haastatteluihin valitsimme yhdeksan. Kaikki alun
perin suunnittelemamme haastateltavat tahot suostuivat mielelladn haastateltavaksi.
Koska haastateltavien joukko on pieni, ei vastausten pohjalta voida vastata kysymyk-
seen koko Suomen nakdkulmasta. Haastateltavaksi valikoiduiksi henkildissa voi joskus
epaonnistua. Taman takia onkin tarkeaa punnita, mika ryhma vastaa parhaiten tutki-

muskysymyksiin. (Hirsjarvi & Hurme 1993, 130.)
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Haastatteluihin valittiin seuraavat tahot

* Ulrike Eichstaedt, yhteistydvastaava, Goethe Institut. Tapahtuma Goethe Insti-
tuutin nayttely konteissa Lasipalatsilla. Haastattelu 31.10.2012.

» Tytti Huhtaniska, tuottaja, Kiva Productions. Kaupalliset ulkotapahtumat Helsin-
gissa. Haastattelu 1.11.2012.

* Tarja Jalli, toiminnanjohtaja, Hiljaisuuden kappeli. Tapahtuma Kappelin avajai-
set Lasipalatsilla. Haastattelu 25.10.2012.

* Joonas Keskinen, toimitusjohtaja, Ravintola Lasipalatsi. Terassi Lasipalatsin
aukiolla. Haastattelu 1.11.2012.

* Hanna Kuosmanen, tuottaja, Finnish Metal Events Oy. Tapahtuma Tuska Suvi-
lahdessa. Haastattelu 30.10.2012.

* Jaana Lindman, tuottaja, Helsingin Kulttuurikeskus. Tapahtuma Kiinalainen uu-
sivuosi Lasipalatsilla. Haastattelu 24.10.2012.

* Erika Poikolainen, tuottaja, Kulttuuriosuuskunta Kick. Tapahtuma Design Mar-
kets Lasipalatsilla. Haastattelu 25.10.2012.

* Oftto Sinisalo, tuottaja, Helsingin Sarjakuvafestivaalit. Tapahtuma Helsingin Sar-
jakuvafestivaalit Lasipalatsilla. Haastattelu 25.10.2012.

* Susanna Snellman, tuottaja, freelancer. Tapahtuma Freeze Rautatientorilla.
Haastattelu 29.10.2012.

Haastattelut sopivat mielestdmme menetelmaksi hiljaisen tiedon keraamiseen. Mieliku-
via, mielipiteita ja ideoita on vaikea 16ytaa ilman vuorovaikutusta ihmisten valilla. Nau-
hoittaminen on hyva tallentamisvaline tarkkuutensa vuoksi, mutta se tallentaa vain pu-
hetta ja sen painoja. Katseet ja eleet jadvat haastattelutilanteessa havainnoitaviksi.
Koska etsimme vastauksia kysymyksiin siita, millaisia merkityksia ja mielikuvia tapah-
tumien jarjestdjilla aukiosta on, tulee haastatteluaineiston perustua vastaajien omin
sanoin kuvailuun, ei meidan jasentamiin valmiisiin vastausvaihtoehtoihin. Pyrimme pi-
tamaan tilanteen rentona keskusteluna, joka elédad haastateltavan ajatusten ja niista
kumpuavien jatkokysymysten mukaan. On kuitenkin tarkeda, ettd haastattelurunko

kysymyksineen on kaikille haastateltaville sama. (Alasuutari 2001, 82-85.)
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7 Tapahtumapaikkaimagon kehittamisen esimerkkeja Helsingissa

Benchmarking sopii hyvin menetelmaksi Lasipalatsin aukion kehittamistydn prosessiin.
Yksi tutkimuskysymyksistdmme keskittyy siihen, millda keinoin vastaavien ulkotilojen
imagoa on kehitetty. Vertaisarvioinnin kautta tutustuimme Helsingissa toimiviin tapah-
tumapaikkojen Teurastamon sekd& Suvilahden organisaatioihin. Lisdksi tutustuimme
kaupunkialueita brandaavaan Suunnittelutoimisto BOTH Oy:n, jonka edustajien kanssa
keskustelimme erityisesti Jatkdsaaren seka Kruunuvuorenrannan kehittamisesta ja
imagon luonnista niilld alueilla. Vertaisarvioinnin avulla Idysimme tietoa toisten alueita
hallinnoivien organisaatioiden toimintatavoista. Saimme myds selville missa he ovat

onnistuneet ja epaonnistuneet.

7.1 Suvilahti - Kiinteistd Oy Kaapelitalo

Suvilahti on Kiinteistdé Oy Kaapelitalon hallinnoima tapahtumapaikka-alue Helsingin
Suvilahdessa. Se sijaitsee Sornaisten kaupunginosassa, Hanasaaren voimalaitoksen
ja Sompasaaren valissa, Soérnaisten rantatien ja Itavaylan kupeessa. Alue on saavutet-
tavissa monelta suunnalta julkisilla kulkuvalineilld seka jalan ja pyoralla. Siella on lisak-
si paikoitusalue. Entisen Suvilahden voimalaitoksen alue siirtyi Kiinteisté Oy Kaapelita-
lon hallintaan vuonna 2008, kun Jussi Pajusen aloittama tyoryhma lahti pohtimaan alu-
een tulevaisuutta. Alueen ollessa osayleiskaavassa suojeltu, halukkaan ostajan 10yta-
minen oli haasteellista. Toisaalta alueelle ei voinut rakentaa myo6s uuttakaan, nain ollen
paatettiin yhdistda Suvilahden alueen hallinta olemassa olevalle Kiinteistd Oy Kaapeli-
talolle. (Nikula 2012.)

Suvilahden ulkoalueet ovat julkista tilaa, jossa oleskelu on sallittu ympari vuorokauden.
Tapahtuma-aukion nimi on Energiakentta ja se on 2,5 hehtaarin kokoinen, mutta aukio-
ta voi vuokrata myds pienemmissa osissa. Suvilahdessa jarjestetddn vuosittain noin
viisi isoa ulkoilmafestivaalia ja sen liséksi jotain pienempia yksittdistapahtumia, yleisesti
rakennusten sisalla (Tiivistamo6 ja Kattilahalli). Tunnetuimpia jarjestajia ovat Flow- ja
Tuska Festival. Talla hetkella aukiolla ei ole juurikaan talvikayttoa, mutta sita kehitetaan
koko ajan. Toisena haasteena tilalla on jatkuvuus, kalenterissa ei nay toistuvaa toimin-
taa. Rakennus- ja purkupaivat vievat enemman aikaa kokonaisuudesta kuin itse toimin-
tapaivat. (Nikula 2012.)
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Vastaavan kokoisia tapahtumakenttia ei juuri ole Helsingin keskustan tuntumassa, kun
Liikuntaviraston hallinnoiman Kaisaniemen kentan on ollut maara menna remonttiin jo
usean vuoden ajan. Suvilahden vuokraukseen on oma hinnasto, joka myds on kilpailu-
valtti esimerkiksi Kaisaniemen kenttdan verrattuna. Kiinteisté Oy Kaapelitalo on vas-
taavanlainen yhti6 kuin Lasipalatsin Mediakeskus Oy, eli sen tilat eivat kuulu rakennus-
viraston hinnoitteluun. Hinnasto ei avoimessa jaossa tai nahtavilla. Hinnaston maaritte-
lyssa oletetaan, ettd kaikki siella jarjestettavat tapahtuvat ovat kulttuuria. Suvilahdelle
on tiedotukseen omat Internet-sivut, blogi ja yhteinen Facebook-sivu Kaapelitehtaan
kanssa. Lisdksi Kaapelitehdas tuottaa tiedotteita Internet-sivuille seka vuosien aikana

muodostuneelle yhteystietolistalle. (Nikula 2012.)

Tapahtumatuottajille on tarjolla vuokralaisopas Suvilahden Internet-sivuilla seka pape-
risena versiona. Tama sisaltda kaiken tarpeellisen informaation. Niin Kaapelitalon, kuin
my0ds Suvilahden tapauksessa vuokranantaja luottaa tapahtumajarjestajan osaamiseen
taman kokoluokan tilojen tapahtumissa. Pyydettadessa vuokranantajalta on myds saa-
tavissa lista hyvin toimineista yhteistydyrityksisté esimerkiksi jatehuollon puolelta. Suvi-
lahti ei kuitenkaan suosi ketdan yritysta. Listalla on kustakin kategoriasta kolme esi-
merkkivaihtoehtoa, mutta Nikulan mukaan (2012) listalle paasee perustellusti mukaan.
Lista toimii tyovalineena niin tapahtumajarjestajille, kuin myds vuokraajalle, jotta han

voi varmistaa mahdollisimman sujuvan toiminnan tapahtumien aikana. (Nikula 2012.)

Tapahtumat toimivat mainoksina tapahtumatilalle. Kiinteisté Oy Kaapelitalon organisaa-
tio ei millaan tavoin karsi tapahtumia niiden laadun tai muodon puolesta, vaan kaikki
toimijat ja tapahtumat mitkd ovat laillisia ja luvallisia ovat tervetulleita. Henkilokohtai-
sesti Nikula on sita mielta, ettd alueelle ei valttamatta olisi sopivaa tuoda poliittisia ta-
pahtumia. Kiinteistd Oy Kaapelitalo pyrkii erottumaan joukosta hyvan palvelun, ei hin-
nan puolesta. Lisaksi Nikula korostaa, ettd he ymmartavat asiakkaitaan. Nikulalla itsel-
I1&dan on 8-9 vuoden tybkokemus tapahtumatuottajana, joten han tietda mita tapahtuma-

tuottaja tarvitsee. Asiakasuskollisuus syntyy hyvalla palvelu-yhteydella. (Nikula 2012.)

Imagosta kysyttdessa Nikula pohtii (2012), ettd Kaapelitehdas ja Suvilahti mielletdan
loppukayttajien mielessa tapahtumatiloiksi eika tapahtuman tuottajiksi. Perusteluna han
mainitsee, etta tilaisuuksien jalkeen loytotavaroita kyselladn Kaapelitalolta hyvin har-

voin. ihmiset osaavat kdantya suoraan tapahtumajarjestajien puoleen. (Nikula 2012.)
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Suvilahden imagoon vaikuttaa luonnollisesti alueen rakennusten historia. Suvilahden
infrastruktuuria kehitetdan jatkuvasti taloudellisten resurssien mukaan. Suvilahden ta-
pahtumapaikkaimagoa ei olla kehitetty valmiiden mallien mukaisesti. Nikula kertoo
(2012), etta identiteetin rennossa rakentamisessa onnistuttu siina, ettei tiukkoja tavoit-
teita ole asetettu. Kehittamisen taustaksi ei ole tehty analyyseja, vaan toiminnalla on
suunta ja kehittaminen tapahtuu sen kautta. Toiminnasta ei myoskaan tehda suoranai-
sesti asiakastyytyvaisyyskyselyita. “Ihmiset ei vastaa niihin. Kyselya tehdaan paivittai-
sessa toiminnassa koko ajan, joka on toimivinta. Toimitaan paa edella, katsotaan kuin-
ka kay.” (Nikula 2012.) Sitd tehddan yhdessa asiakkaiden kanssa. Alueen arvo on

noussut merkittavasti kulttuuritoiminnan kautta. (Nikula 2012.)

7.2 Teurastamon piha - Helsingin Tukkutorin yrityspalveluyksikko

Helsingin Tukkutorin yrityspalveluyksikon hallinnoima tapahtumapaikka Teurastamo
sijaitsee Helsingin Kalasataman ja Sornaisten laheisyydessa tukkutorilla. Vanhan teu-
rastamon tuotantotoiminta loppui 1992, jonka jalkeen tila oli osaksi unohdettu. Alueen
kehittymisen keskella Teurastamolle haettiin kaavamuutosta kuluttajakayttéon. Unoh-
dettu tila nahtiin potentiaalisena ja paikalle laadittin hankesuunnitelma pihapiirin ra-
kennusten kunnostukseen. Lahialueiden kehittyessa uusiksi asuinalueiksi myds palve-
luita tulee kehittda. Yleinen ruokakulttuuri ja kiinnostus ruokaan on nostanut viime
vuonna paataan Helsingissd mm. Ravintolapdivan myoéta. Teurastamoa on kehitetty
osana Helsingin Kaupungin ruokakulttuuristrategiaa. Teurastamo on myds osa Helsinki
Design Capital 2012 hanketta. (Lehtinen 2012.)

Teurastamon kehittdminen alkoi muutama vuosi sitten ja vuoden 2012 syyskuussa
Teurastamo avattiin yleisdlle. Seuraavien viiden vuoden aikana hankesuunnitelman
avulla Teurastamon ymparilla olevia tiloja kunnostetaan ja avataan yksitellen kayttoon.
Tukkutori on yksi Helsingin kaupungin virastoista, jonka projekti Teurastamo on. Teu-
rastamo hallinnoi itsendisesti mm. omaa budjettiaan. Lehtinen (2012) kertoo, ettei val-
miin konseptin tai brandin rakentaminen kuulu organisaation toimintatapoihin. Teuras-
tamon aluetta pyritdan kehittamaan avoimen keskustelun ja vuorovaikutuksen pohjalta
yleison kanssa yhteistoiminnallisesti ja tata kautta myos sitouttamaan kayttajia mukaan
toimintaan. Toiminnan aloittamisen aikoihin ei mydskaan tehty mitaan kattavia ana-

lyyseja. (Lehtinen 2012.)
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Vaikkei Teurastamo ole aivan keskustassa, on sinne helppo paasta julkisilla kulkuvali-
neillda. Tamankaltaiselle paikalle on selkeasti ollut tarvetta, silla saistd huolimatta ava-
jaiskuukausi oli hyvin aktiivinen. Lehtisen mukaan (2012) paikka on jotain sellaista,
mitd muualta Helsingista ei toistaiseksi 10ydy. Alueen pyritdan valitsemaan yrittajia ra-
vintolaketjujen ulkopuolelta. Yrityksiltd halutaan jotain uutta mitd ei olla Helsingissa
nahty ja paikalle rohkaistaan myos viela ravintolaa pohtivia toimijoita. Tarinoilla on suuri
merkitys asiakkaiden kiinnostuneisuuteen. Esimerkiksi yksi ravintola on saanut alkunsa

Ravintolapaivasta. Nyt kokit kokeilevat onneaan Teurastamon pihalla. (Lehtinen 2012.)

Tapahtumapaikka tavoittelee 25-35-vuotiaita kavijoita, mutta tapahtumat ovat avoimia
kaikille. Organisaation onkin yllattanyt se, ettd paikalla on kdynyt ihmisia kaikista ika-
ryhmista. Teurastamolle pyritdan saamaan rentoja ruokaan liittyvia tapahtumia: piknik-
keja, Farmers Market-henkisia toreja, taimien vaihtopaivia, kylajuhlia, ulkoilmakonsert-
teja, tempauksia, nayttelyita, grillausta, oleilua ja kaikkea muuta mahdollista, mita Leh-
tisen mukaan (2012) tdman paivan kaupunkikulttuuri vaatii. Tavoitteisiin pyritdan paa-
semaan ruokakulttuuristrategiaa noudattaen. Teurastamon toimijat ovat tutustuneet
vastaavanlaisiin ruokatapahtumapaikkoihin kuten The Meatpacking District New Yor-
kissa ja Kgdbyen KdO0penhaminassa. Teurastamon Internet-sivuilla kehotetaan otta-
maan avoimesti yhteytta, mikali Teurastamolla tai Teurastamon pihalla haluaa jarjestaa
tapahtuman. Jarjestajan ei odoteta olevan ammattilainen, vaan toivotaan, ettd kaupun-

kilaiset olisivat itse aktiivisia tapahtumien jarjestamisessa. (Lehtinen 2012.)

Lehtinen toteaa (2012), ettei ruokaan liittyvat tapahtumat ole valttamattémia, tapahtu-
mapaikalle voidaan jarjestad tapahtumia konserteista kirpputoreihin. Teurastamolle
toivotaan yhta aikaa pysyvia ja vaihtuvia tapahtumia sopivassa suhteessa. Tavoitteena
olisi saada muutamia isompia tapahtumia aina silloin talléin, ja pienempia vaihtuvia
tapahtumia, joita kaupunkilaiset ovat itse mukana jarjestamassa. Helsingin kaupungin
Tukkutorin tyontekijat toimivat tapahtumien mahdollistajina ja auttavat tuotannollisissa
tehtavissa. Nikulan tapaan (2012) mydskaan Lehtinen (2012) ei valttamatta nakisi ta-

pahtumapaikallaan poliittisesti varittynytta toimintaa. (Lehtinen 2012.)

Imagoa on rakennettu paadasiassa Tukkutorin tiedotuskanavien ja aluerakentamisen
tiedotuksen avulla. Projektilla on pieni budjetti, joten ilmaisia mahdollisuuksia on kaytet-
ty mahdollisimman paljon hyddyksi. Tapahtuman tunnettuutta on luotu World Design
Capital -vuoden tiedotuksen, ruoka-blogien yllapitajien ja valmiiden yhteistydkumppa-

neiden kautta. Lisdksi sosiaalista mediaa, erityisesti Facebookkia on kaytetty kuvien,
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tapahtumien ja uutisten tiedotusvalineena kuluttajille. Facebook on ollut myds Teuras-
tamon alueen yrittdjien kaytossa valillisesti, heillda on mahdollisuus markkinoida omia
yrityksia sita kautta. Tapahtuman jarjestaja saa yhteyden parhaiten menemallad Teuras-
tamon Internet-sivuille, josta 16ytyy selkea linkki “Jarjesta tapahtuma”. Internet-sivut on
pyritty kirjoittamaan niin, ettd kuka tahansa voisi lahtea jarjestdmaan tapahtumaa. Si-
vuilla ei tarjota muuta yhteytta kuin tuottajan yhteystiedot. Hinnoittelu ei myéskaan nay
avoimesti Internet-sivuilla. Yleisohjeena vuokrahinnastoista on se, etta tapahtuma |ah-
tee ideasta, eikd kustannusten tulisi rajoittaa tapahtuman jarjestdmista. (Lehtinen
2012.)

Alueen historiaan viittaava Teurastamon nimi on voimakas, mutta sen ei koettu vaikut-
tavan negatiivisesti mielikuvaan paikasta. Nimen merkitys uuden kayton myo6ta kuiten-
kin uskotaan muuttuvan. Historiaa hyodynnettiin myos Teurastamon logossa, joka tulee
suoraan vanhasta lihaleimasta. Logo ja Internet-sivut tilattiin suunnittelutoimisto Dog
Designilta, jonka jalkeen suunnittelu laajeni muuhun graafiseen iimeeseen. Myds ulkoti-
loja on kehitetty paikan visuaalisen ilmeen mukaiseen suuntaan. Pihalle on suunniteltu
esimerkiksi ilmoitustaulu ja kesaksi pihalle ollaan rakentamassa penkkeja. (Lehtinen
2012.)

Lehtinen toteaa, etta kehitysta tulee nahda koko alueella, mutta erityisesti tiedotus ja
myynti kaipaavat lisdponnisteluja. Lehtinen toteaa (2012), ettd ensimmaisten tekijoiden
kautta tapahtumapaikkakin lahtee elamaan. Teurastamo on ottanut yhteytta mm. eri
kaupunginosayhdistyksiin ja suoramarkkinoinut tilaa hankesuunnitelman yhteistyo-
kumppaneille. Tapahtumatuottaja pyritdan sitouttamaan paikkaan yksil6llisella kohtelul-
la ja seka silla, ettéd paikassa on helppo jarjestda tapahtuma (mm. sahkd ja vesi saata-
villa). Teurastamo on vasta toimintansa alussa, joten tavoitteisiin ei vield tédssa vai-
heessa olla paasty eikad tilannetta ole arvioitu. Tavoitteen toteutumista mitataan esi-
merkiksi kavijamaarien ja kavijoiltd ja jarjestdjiltd saadusta palautteesta. (Lehtinen
2012.)

7.3 Jatkasaari ja Kruunuvuorenranta - Suunnittelutoimisto BOTH Oy

Suunnittelutoimisto BOTH Oy esiintyi tdssa benchmarking-menetelmassa aluebranda-
yksen ammattilaisen roolissa. Toimisto on tehnyt yhteistéita mm. eri kaupunkien kans-
sa aluebrandayksen kumppanina. Suunnittelutoimiston ominaisuudella he ovat toimi-

neet monien uusien alueiden identiteetin kehittamistyossa konsultoivana ja toisinaan
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my0s toteuttavana tahona. Jatkdsaari oli yrityksen ensimmainen Helsingin aluebran-
daystapaus. He laativat alueelle tunnistettavan visuaalisen ilmeen, joka ulottui niin
graafisen ohjeiston kautta, tiedotukseen, tontinluovutusasiakirjoihin ja tydmaaohjeistoi-
hin. Visuaalisen suunnittelun lisdksi Suunnittelutoimisto BOTH tydskentelee myds ver-

baalisten ja tapahtumallisten projektien parissa. (Jarvelin & Ollikainen 2012.)

Suunnittelutoimisto BOTH:n aluebrandayksen prosessi alkaa ihmisista. Tavoitteet eivat
saa olla paalle liimattuja vaan ihmisilla taytyy olla tunneside paikkaan. Aluebrandaysta
voidaan toteuttaa mm. tapahtumien kautta luomalla mielikuvia mita esimerkiksi Jatka-
saaressa tapahtuu. Alueen brandayksessa otetaan huomioon visio siita, mita alueiden
kaavoittaja ndkee. Tulevan alueen “sielun” rakentaminen kestéa kuitenkin useita kym-
menia vuosia. Rakentamisprosessi koetaan haitaksi, mutta positiivinen mielikuva muo-
dostuu sen hyvaksynnan kautta. Ihmiset osaavat suhtautua haittoihin, koska kaupunki
ei ole koskaan valmis. Esimerkiksi keskustelussa nousi esiin Kruunuvuorenrannan
aluerakentamisprojektin osana toteutettu valaistustaideteos Oljysailié 468. Teos toimii
ensimmaisena osana kokonaista maisemataideteosta, jolla tuetaan alueen identiteetin
muodostumista. Sailion katetussa ulkotilassa voidaan jarjestaa erilaisia tilaisuuksia,
joiden kautta ihmisten sitouttaminen alkaa jo alueen rakentamisvaiheessa. Alueiden
brandayksessa ollaan kaytetty menetelmina workshoptyoskentelya, johon on osallistu-
nut niin kaupunkilaisia kuin ammattilaisiakin. Suunnittelutoimisto BOTH:lla on lisaksi
sisaryhtio Joukkoenkeli, jonka missiona on yhdistaa yksityinen ja julkinen sektori seka
kansalaiset yhteen. Kyseessa on Internetissa toimiva ohjelma, joka mahdollistaa kan-
salaisten osallistumisen erilaisiin kehitysprojekteihin pienillakin ideoilla. (Jarvelin & Olli-
kainen 2012.)

Yrityksen tapana on soveltaa olemassa olevia teorioita ja kaytantdja kunkin asiakkaan
mukaan raatalodidysti. Ollikainen kokee (2012) prosessin tarkedana osana, mutta loppu-
jen lopuksi tyon tulos maarittelee onnistumisen. Keskustelimme haastattelutilanteessa
termistdsta ja tydskentelytavoista alueiden ja tilojen imagon kehittdmisessa. Ollikainen
pohti (2012), ettd ihminen kokee identiteetin termind tutummaksi ja epakaupallisem-
maksi, kuin brandi. Brandi toimii kuitenkin suunnittelutoimiston tyévalineena. Brandi on
iso visio, joka koostuu pienemmista osatavoitteista. Talldin suunnitteluprosessia voi-
daan kehittaa tilanteen mukaan ilman virheiden tekemisen pelkoa. Brandaamisessa on
kyse oikeaoppisesti suunnitellusta kommunikoinnista markkinoinnin ja viestinnan kaut-

ta, mutta haastateltavat korostavat lisaksi puskaradion merkitystd. Ensiarvoisen tarke-
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aksi Ollikainen ja Jarvelin (2012) nostavat palvelun sujuvuuden ja joustavuuden. (Jar-
velin & Ollikainen 2012.)

7.4 Yhteenveto: Milla keinoin vastaavien ulkotilojen imagoa on kehitetty?

Haastattelut osoittivat, ettd mikaan yllda mainituista tahoista ei ole toiminut brandin tai
imagon rakentamisen mallin mukaisesti. Toimintaa on ohjannut voimakkaasti tavoite tai
suunta. Kaksi kolmesta vertailukohteesta on kehitetty pikkuhiljaa kaytannén kokemuk-
sien, avointen kokeilujen ja vuorovaikutuksen pohjalta yleison ja tapahtumatuottajien
kanssa yhteistoiminnallisesti. Myds Suunnittelutoimisto BOTH:n tydskentelymalli vai-
kutti olevan ihmislahtdinen kohteesta riippumatta. Kehittamistyossa tulee ymmartaa,
ettd kaupunki muuttuu ja keskeneraisyys on hyvaksyttava. Uusien asuinalueiden ima-
gon muodostuminen tulee ottaa huomioon jo suunnitteluprosessin alussa, vaikka alue

valmistuisikin vasta usean vuosikymmenen paasta.

Ennakkokasityksemme vertaisarvioinnin kohteena olevista tapahtumapaikoista oli, etta
niitd on systemaattisesti suunniteltu ja kehitetty. Aluksi petyimme tuloksiin, silla olimme
odottaneet saavamme tuloksista valmiita toimivia malleja. Valmiiden mallien sijaan
saimme monta hyvaa ajatusta imagon rakentumisesta. Kohteiden tuottajilla on tilojen
hallinnoinnissa varma ote, vaikkei selkeita strategioita imagon luomiselle ole tehty. Us-
kommekin, ettd vapaamuotoisuus vaatii vahvaa tilannejohtamista ja kokonaisuuden
nakemysta. Oli hienoa huomata, ettd organisaatiot voivat toimia imagon kehittdmisessa
nain rohkeasti, ilman ennakkoon maariteltyja tavoitteita. Jaimme kuitenkin pohtimaan,
onko se mahdollista ilman organisaation johdon rohkeita ja itsevarmoja henkil6ita. Ta-
man tyyppisille henkildille ominaista on myds keskenerdisyyden ja epaonnistumisen
sietdminen. Talldin toimintaympariston muutoksiin pystytdan varautumaan ja vaihta-

maan suuntaa tarvittaessa nopeasti.

Tilan kayttdjien sitouttaminen nousi merkitykselliseksi tavoitteeksi kaikkien vertailukoh-
teiden organisaatiolle. Asiakkaiden kanssa yhdessa tekeminen, vaikutusmahdollisuu-
det, suunnittelu ja ideointi olivat keskeisia asioita, jotka nousivat jokaisessa haastatte-
lussa esille. Osallisiin panostaminen voi rikastuttaa imagoa niin lyhyella kuin pitkalla
tahtaimelldkin, kuten Kruunuvuorenrannan esimerkissa on kaynyt. Tiloja, jotka raken-
netaan valmiiksi ei mielletd omaksi niin nopeasti, kuin niitd, missa ihmiset ovat saaneet

itse olla mukana vaikuttamassa. Myo6s yhteydenoton helppous ja kommunikaation su-
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juvuus on iso osa mielikuvaa. Toimijat luottavat henkilokohtaisen kontaktin ohella uu-

teen mediaan, joka madaltaa kynnysta jarjestaa tapahtuma.

Tapahtumapaikkaimagoa rakentaa merkittavasti suuret tunnistettavat tapahtumat. Esi-
merkiksi Suvilahti mielletdan Flow- ja Tuskafestivaalien tapahtumapaikaksi. Tapahtu-
matuottaja pystyy valmiiden referenssien pohjalta vertailemaan oman tapahtumansa
soveltuvuutta paikkaan helpommin. Tapahtumat ja tarinat rakentavat mielikuvia ja li-

saavat tunnettuutta.
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8 Lasipalatsin aukion identiteetti

Perusteellinen kehitystyd alkaa oman toiminnan tarkastelulla, silla identiteetti luo mieli-
kuvia imagon pohjalle. Pyrimme tutkimuskysymyksien kautta selvittdmaan, millainen
identiteetti Lasipalatsin Mediakeskuksella itselldan on ja millaisia mielikuvia paikasta on
sen kayttajalla. Lasipalatsin Mediakeskuksen toiminta heijastelee identiteettia ja vaikut-
taa nain yhdessa aukion fyysisten ominaisuuksien kanssa imagoa muokkaavana teki-
jana. Taman vuoksi tarkastelemme paikka-analyysin kautta fyysisia elementteja ja La-

sipalatsin Mediakeskuksen tuottajien haastattelun avulla sisaista identiteettia.

8.1  Aukion fyysiset ominaisuudet

Kirjallisuuden lisaksi teimme kohteesta oman kaupunkitilan analyysin paikan paalla
havainnoinnin keinoin. Aukiota on tarkasteltiin Iahiymparistdn, fyysisten elementtien,
visuaalisten ja toiminnallisten rakenteiden seka liikkumisympariston nakdkulmasta.
Analyysi ei ole tyhjentava, mutta sen tarkoituksena on kuvailla aukion identiteetin muo-

dostavia ominaisuuksia.
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Kuva 5. Lasipalatsin aukion pohjakartta (Kuva: Sini Parikka).
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Aukiota rajaa Lasipalatsin U-muotoinen rakennus Mannerheimintien sekd osan Simon-
kadun ja Salomoninkadun suunnasta sekad Turun Kasarmin rakennus Narinkkatorin
puolella. Molemmat ovat matalia ja muusta rakennuskannasta mittakaavaltaan seka
arkkitehtuuriltaan erottuvia rakennuksia,. Rakennukset luovat isolta osaltaan paikan
identiteettid. Viereisilla tonteilla kohoaa korkeita liikerakennuksia, kuten Sokos-
tavaratalo, Paapostitalo, Scandic Simonkentta, Hankkijan talo, Forumin ostoskeskus ja
Kampin keskus. Nakymat aukiolta on katutilaan Simonkadun ja Salomoninkadun suun-

taan seka matalien rakennusten yli.

MTK MAASEUDEN 13%1«01-»

Kuva 6. Lasipalatsin aukio iltavalaistuksessa talvella 2011 (Kuva: Sini Parikka).

Valaistus koostuu paadosin rakennusten nayteikkunoiden valoista ja valomainoksista.
Pimean aikaan kellotornin valonheittimet valaisevat piha-alueen. Rakennuksen lapikay-
tavat jaavat pimeiksi heikon valaistuksen vuoksi. lImansuunnat ovat paikalla suotuisat.
Matalien rakennusten ansiosta kesapaivana aukiolle paistaa pitkdan aurinko, joka te-
kee tilasta miellyttdvan. Avointa tilaa vaivaa ajoittain voimakas tuuli. Adnimaailma koos-
tuu tavanomaisista keskustan &anista: ohikulkeva liikenne raitiovaunuineen, ravintoloi-

den musiikki ja ihmisten halina kiireisina aikoina.
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Vaikka Lasipalatsin aukio on Helsingin keskeisimpien kortteleiden ja vilkkaan lilkkenteen
risteyskohdassa, oleskelijat tai ohikulkijat eivat pysahdy aukiolle. Oleskelumahdollisuu-
det ovat vahaisia muutamien penkkien ja ravintoloiden terassien lisdksi. Kulkureitit
asettuvat paaasiassa Lasipalatsin rakennuksen paatyjen ohitse, ihmisvirrat painottuvat
Simonkadun paahan. Itse rakennuksen lapi paasee useita reitteja: kahden lapikaytavan
ja useiden liikehuoneistojen kautta. Harvoissa tapauksissa lapikulku kuitenkaan no-
peuttaa alueen lapi kulkua. Aukio on siis yhteyksiltdan sen kaltainen, ettd sinne pitaa
tulla tarkoituksella. Linja-autoaseman poistuttua aukiolla ei ole enaa selkeaa funktiota.

Aukiolla on huoltoajon lisdksi merkittavasti luvatonta autoliikkennetta ja pysakaintia.

Fyysisesti tila jakautuu kolmeen: avoimeen pihaan, terasseihin ja katettuun kaytava-
osaan. Melko keskelld aukiota on korotettu asfalttiala, jossa maamerkkind kohoaa van-
ha valkoinen kellotorni seka yksi vanha suomenpihlaja. Puun lisaksi kasvillisuutta on
vain kahdessa siirrettdvassa istutuslaatikossa. Tornin ohella terassit ovat voimakkaita
elementteja, jotka myds sulkevat rakennuksen julkisivun visuaalisesti. Lasipalatsin kivi-
jalkaliikkeet on suunniteltu valoisiksi ja katutilaan avautuviksi, mika tadna paivana ei
sinallaan toteudu kuin Simonkadun siivessa. Suuria korkotasoja ei ole, koko aukio viet-
tda melko tasaisesti Mannerheimintien suuntaan. Pintamateriaalivaihteluita ei juuri ole,
vaan aukiota hallitsee monin paikoin korjattu asfaltti. Aukion reunoilla on perustasosta
nostettu graniittireunakivien rajaamat vanhat linja-autolaiturit, jotka ovat aukion oma-

leimainen identiteettitekija.

8.2 Aukion identiteetin vahvuudet ja heikkoudet

Ymmartaaksemme paremmin Lasipalatsin aukion tdman hetkista tilannetta tapahtuma-
tuottajan nakokulmasta, kysyimme Lasipalatsin Mediakeskuksen tuottajilta Raisa Nie-
melta ja Anna Mattolalta, mita he nakevat tilan vahvuuksina, heikkouksina, mahdolli-
suuksina ja uhkina. Esiin nousi asioita, joita mekin olimme jo ehtineet havainnoida,
mutta saimme myds paljon informaatiota, joita emme ole pystyneet havainnoimaan
pelkastaan sivusta seuraajan roolista. Haastateltavat ovat kokeneita tuottajia, Raisa
Niemi on toiminut Lasipalatsin Mediakeskuksessa vuodesta 2000 lahtien erilaisissa
tehtavissa ja Anna Maéttola tuli taloon 2010. Kappale avaa talon omien tuottajien nako-

kulmaa aukion identiteetista toimijalahtdisenad SWOT-analyysina.



Vahvuudet

* Sijainti

¢ Liikenneyhteydet

 Ainutlaatuinen arkkitehtuuri ja historia
* Nayttelyvitriinit

* Bio Rexin valkokangas-seina

* YhteistyOkumppanit

* Vahva sitoutuminen alueeseen : vanhat vuokra-
laiset
* Mauno Koiviston aukiolla ei saa pitaa tapahtumia

* Meluhaitat ei ole haaste: ei asutusta lahella
* Vahainen ilkivalta ja hairiétoiminta

* Hallintasuhde aukioon

Mahdollisuudet
* Ravintolat halukkaita kehitystyossa

* Pysakointilain muutos
* Luvat helpottuneet (esim. ruoka)
* Yhteistyokumppanit lahella

e Terassit tuo ihmisia -> valmis palvelupohja
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Heikkoudet
* Tiedon kulku hidasta (kaupunki)

* Fasiliteetit (mm. jatehuolto, vesi, sdhko, talosta ei
I16ydy tilaa)
* Rajattu koko

* Pihan pinnan kaltevuus, muoto, huono kunto
* Arkkitehtuuri rajoittaa esim. piippu
* Pyoratelineiden vahyys/puute

* Laitoin pysakainti: autoliikenteen rajoittamisen
puute
* Huolto- ja pelastusreitit

» Musiikin soitto/terassit (kesa)
* Talousresurssit: epaselvat kuviot

* Monimutkaiset omistussuhteet

Uhat
* Vuokrasopimus paattyy 2015

* Pisararadan asema varaus
* Paatoksen teko hidasta
e Epavarmuus

¢ Kilpailu

* Piipun ympariston kunnostus: vesieritys

Kuvio 9. SWOT-analyysi tuotti paljon huomioita Lasipalatsin toimijoiden nakékulmasta (Niemi
2012 ja Mottola 2012).

VAHVUUDET

Aukion hallinta siirtyi Rakennusvirastolta Lasipalatsin Mediakeskukselle toukokuussa
2012. Tapahtumapaikan suurin kKilpailuetu muihin ulkotapahtumatiloihin on sijainti ja
sen tarjoamat liikenneyhteydet niin Kampin bussiasemalle, kuin myds Rautatientorille.
Aukion ja erityisesti sen lahiympariston (Turunkasarmi, Lasipalatsi) ainutlaatuinen ark-
kitehtuuri ja historia tuovat oman lisansa tapahtumapaikan henkeen. Talossa ja sen
lahiymparistdssa on monipuolisia toimijoita kulttuurin ja liiketoiminnan saralta, joiden
kautta tapahtumille on mahdollista hankkia yhteisty0kumppaneita. Narinkkatoria lukuun
ottamatta tapahtumapaikalla ei ole muita laheisia kilpailijoita, eika aukion valittdtmassa
l&heisyydessa olevalla Mauno Koiviston aukiolla saa jarjestda tapahtumia. Keskeisesta
sijainnistaan huolimatta aukio kokee hyvin vahan ilkivaltaa ja hairidita. Aukiolla ei ole
asuinrakennuksia valittomassa laheisyydessa, joka pienentdd ongelmia tapahtumien
meluhaitoista. Lisapalveluina Lasipalatsin Mediakeskuksella on mahdollisuus tarjota

nayttelyvitriineja seka videotykki ja valkokangas Bio Rexin seinalla. Vuokranantajan
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nakokulmasta aukion vahvuutena on myds vanhojen vuokralaisten vahva sitoutuminen

alueeseen. (Niemi 2012 ja Mottola 2012.)

HEIKKOUDET

Lasipalatsin Mediakeskuksen ollessa osa kaupungin jarjestelmaa ja toimiessa tiiviissa
yhteistyossa esimerkiksi eri virastojen kanssa, voi byrokratian jaykkyys hidastaa toimin-
taa. Osakeyhtio ei voi itsenaisesti tehda hankintoja tai pysyvid muutoksia ulkoalueelle
ilman rakennusviraston suosiollista yhteisty6ta. Tahan kuvioon liittyy myds taloudellis-
ten resurssien niukkuus. Aukion ja rakenteiden fyysiset ominaisuudet ja arkkitehtuuri
aiheuttavat omia haasteitaan tapahtuman jarjestamiselle. Rakennuksen suojelunako-
kulma aiheuttaa paikalle tapahtumajarjestelyiden kannalta heikon aseman. Suojelu
rajoittaa mm. maan muokkaamista, korjaamista tai siihen rakenteiden kiinnittamista.
Sama patee myos seiniin tai pihan keskella olevaan kellotorniin. Piha on kalteva, asfalt-
ti huonokuntoinen ja tila muodollisesti haastava. Keskella pihaa oleva kellotorni seka
vanhat bussipysakkien laiturit rikkovat tasaista, yhtenaistd pinta-alaa. Aukio on myds
verrattain pieni tapahtumatila ja sen lapi kulkee huolto- ja pelastusreitit. Tapahtumien
rakenteet on siis sijoitettava nama reitit huomioon ottaen, niiden kuuluu olla koko ajan

avoimia tai helposti ja nopeasti avattavia.

Liikenndinnissa ei ole huomioitu pyorailijoita riittavin pyoratelinein. Aukio kokee haastei-
ta laittomasta pysakoinnista, eika sita talla hetkella pystyta rajoittamaan milldaan tavoin.
Tapahtumapaikkana sen infrastruktuurin fasiliteetit ovat rajalliset. Tapahtumajarjestajan
on muun muassa hoidettava oma jatehuolto, vesipisteitd ei ole tarpeeksi, sdhkda on
saatavilla vain yhdesta kohtaa pihaa ja vaatii nain ollen pitkia sahkovetoja tapahtumille.
Lasipalatsin tiloista ei 16ydy mydskaan kunnollisia varastotiloja tapahtuman jarjestajille
tapahtuman ajaksi ja vasta jarjestetyt sosiaalitilatkin ovat rajalliset. Pihalla olevilla ravin-
tolaterasseilla soitetaan musiikkia kesaisin, joka voi vaikuttaa tapahtumatuottajan mieli-
kuvaan aukiosta. (Niemi 2012 ja Méttéla 2012.)

MAHDOLLISUUDET

Aukiolla on paljon potentiaalisia yhteistydkumppaneita, joita tapahtumatuottajat voisivat
hyddyntda paremmin tapahtumiensa yhteydessa. Erityisesti Lasipalatsin Ravintola se-
ka& Mbar ovat esittaneet halukkuutensa kehitys- ja yhteistydhon. Terassien myo6ta ravin-
toloilla on selkea merkitys asiakkaiden saapumiselle aukiolle. Ihmiset, jotka eivat valt-
tamattad ole tulleet katsomaan tapahtumaa, paatyvat sinne nain vahingossa. Terassi-

toiminta saattaa vieroksuttaa, mutta ravintoloiden yhteisty6halukkuus voidaan kuitenkin



48

laskea mahdollisuudeksi. Aukion ja tapahtumien ja ravintoloiden omien tapahtumien

aikatauluja pyritaan sovittamaan mahdollisimman pitkalle yhdessa.

Ruokatapahtumien tapauksissa edistysaskeleita on otettu myds elintarvikeluvissa, joita
on nykyaan normaalia helpompaa saada. Pysakdintilain muutos saattaisi muuttaa ta-
manhetkistd ongelmaa jatkuvasti vaarin pysakoidyista autoista. Pysakaointilaki mahdol-
listaa sen, etta rekisterinumeron perusteella voi ilmoittaa Rakennusvalvontavirastolle

autoista, jotka ovat luvatta aukiolla. (Niemi 2012 ja Méttola 2012.)

UHAT

Merkittavimpana ulkopuolisena uhkana on vuokrasopimuksen paattyminen vuoden
2015 lopussa. Mahdollisuudet ovat, etta sopimus paattyy tai sita jatketaan uudestaan.
Merkittdvin syy vuokrasopimuksen maaraaikaisuudelle on Pisararadan asemapaikan
varaus, jonka kaytosta tulisi olla paatds viimeistdan tuohon mennessa. Kellotorni odot-
taa myds pohjarakenteiden vedeneristyksen kunnostusta. Paatdksenteon ollessa hi-
dasta, epavarmuus on paallimmainen tunne, mika tilanteesta on ilmassa. Kilpailu on
kasvanut viime vuosina, kun pienia ulkotapahtumatiloja on tullut viime vuosina tarjolle.
(Niemi 2012 ja Méttola 2012.)

8.3 Yhteenveto: Millainen identiteetti aukiolla on nyt?

Aukio ei fyysisilta ja visuaalisilta ominaisuuksiltaan viestitd tapahtumapaikan identiteet-
tia. Paikassa ei nay toiminnallisia elementteja yksityisten terassien ja nayttelyvitriinien
lisdksi. Tila vaikuttaa toimettomalta myds vahaisten ihmisvirtojen ja oleskelijoiden pie-
nen maaran vuoksi. Organisaation sisalla toimivat tuottajat luettelivat aukion monia
positiivisia tai potentiaalisia ominaisuuksia, mutta on huomioitava, ettd he nakevat
luonnollisesti aukion eri silmin kuin useat kohderyhmamme edustajat. Esimerkiksi val-
kokangas videotykkeineen on hyvin nakymaton, ellei satu kohdalle illalla jonkun eloku-
vaesityksen aikaan. Toisaalta tuottajat osaavat kokemuksensa perusteella kuvailla
myds toiminnan sisaisid ongelmakohtia. Lasipalatsin Mediakeskuksen vuosien aikana
koostama yhteistyOverkosto on valtava etu tapahtumapaikkaa kehittaessa. Uutinen
aukion hallinnointioikeuden siirtymisestd Lasipalatsin Mediakeskukselle ei ole viela
valittynyt kentalle asti. ldentiteetissa on havaittavissa paljon hyvaa imagon rakentami-
sen tueksi, kun se saadaan vain toivottuun muotoon ja kaytettavaksi. Suurin hidaste, el
hankalat vuokrauskaytannot, on jo voitettu. Seuraavassa luvussa kasittelemme tapah-

tumatuottajien mielikuvia ja toiveita aukiosta.
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9 Lasipalatsin aukion tapahtumapaikkaimago

Tyoémme kohderyhma on tapahtumatuottajat, joten kehittamisen tavoitteena on ohjata
heidan mielikuviensa muodostamaa tapahtumapaikkaimagoa toivottuun suuntaan. Jot-
ta imagon muodostumista voidaan ohjata, tulee meidan tunnistaa kentan toimijoiden
tarpeet ja toiveet ulkotilojen tapahtumapaikoille. Tarkastelemme Lasipalatsin aukiota
tapahtumapaikan ja palvelun ominaisuuksien kautta. Lisdksi pyrimme asettamaan
oman kehittamisen kohteemme perspektiivin muiden vastaavien kentalla tarjolla olevi-
en tilojen kanssa. Lopuksi esittelemme haastateltavien ehdotuksia kehittdmisen avuksi.
Kerasimme tuloksia naista nakokulmista niin tydpajassa, kuin myds kokeneiden ja po-
tentiaalisten asiakkaiden haastatteluissa. Tulokset olivat pitkalti samoja mielikuvia, mita

meilla itsellamme ennakkoon oli.

9.1 Fyysisen ympariston vaikutukset imagoon

Halusimme tietda, miten paikan fyysiset ominaisuudet heijastuvat ulkopuolisen tarkas-
telijan mielikuviin. Pyysimme tyopajan ja haastatteluiden osallistujia miettimaan aukion
imagoa tapahtumatuottajan nakokulmasta. Ajatukset kirjattiin ylos ndkematta paikkaa,

jotta esiin nousseet huomiot perustuisivat puhtaasti mielikuviin.

Lasipalatsin aukio mielletdaan haastatteluiden perusteella saavutettavaksi paikaksi, joka
on keskeisella sijainnilla, hyvien kulkuyhteyksien ja palvelujen aarella. Lindman toi
haastatteluissa esille, ettd itse tapahtuma voi toimia houkuttimena ja mukaan voi poike-
ta my6s vahingossa (Lindman 2012). Jalli kuvaili aukiota lapikulkupaikkana, johon har-
voin, terassilla istuskelua lukuun ottamatta, muuten pysahtyy (Jalli 2012). Sijainnin an-
siosta aukion ohittaa potentiaaliset asiakasvirrat, mutta aukion sisdankaynnit eivat ole

selkeitd ja kutsuvia. Tila ei ole mukava tai oleskeluun houkutteleva sellaisenaan.

Alueen ympardiva arkkitehtuuri koettiin yleisesti positiivisena asiana, mutta aukion fyy-
siset puitteet miellettiin paaasiallisesti keskeneraisiksi ja ransistyneiksi. Tapahtumatuo-
tannon vaatimia rakenteita tai fasiliteetteja kuvailtiin puutteellisiksi. Negatiivista kuvaa
aukiolle luo epasiistit ja epatasaiset pinnat ja tasot. Naista merkittavimpia olivat vanhan
linja-autoaseman laiturit ja useasti paikattu asfaltti. Laituritasot hankaloittavat haastatte-
luiden mukaan mm. rakenteiden sijoittelua seka esteetdonta kulkua. Tapahtumille jaa

aukiosta vahan tilaa kayttoon. Aukion koko onkin monen mielesta rajallinen, mutta se
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koetaan helpoksi muunnella. Tapahtumatuotannon nakdkulmasta nousseita positiivisia
huomioita olivat tilan suljettavuus ja sen tuoma turvallisuuden tunne. Paikka on siisti ja

aurinkoinen, mutta tuulinen.

Vaikka ihmiset pitivat positiivisena pihalla olevia nayttelyvitriineja, niista mieleen jaanyt
imago kuitenkin oli haastatteluiden mukaan kalsea ja tyly. Jalli muisteli Maa limasta -
nayttelyn toimineen paremmin. “Aukion nayttelyvitriinit ovat ehka liian reunoilla, eika
kukaan huomaa niitd” (Jalli 2012). Voimakas negatiivinen vaikutus tapahtumatuotan-
non kannalta olivat terassirakenteet. Ne nousivat monessa haastattelussa esille. Te-
rassit miellettiin mielikuvien perusteella dominoiviksi rakenteiksi yhdessa kellotornin
kanssa, jotka vaikuttavat tilan tuntuun ja ahtauteen mielikuvan tasolla. Terassit tuntui-

vat silta, ettd ne ovat vain irrallisesti rakennettu paikan paalle.

Monet haastateltavista vertasivat tilaa viereiseen Narinkkatoriin. Kaupalliseen Narink-
katoriin verrattuna Lasipalatsin miellettiin olevan rauhallisempi ja selkeasti pienemmille
tapahtumille suunnattu. Myds Jalli toteaa haastattelussa, ettd Lasipalatsi on intiimimpi
tila, jonne mahtuu Narinkkatoriin verrattuna vahemman kavijoita. Pieni koko ei missaan
nimessa ole huono asia, tila on tarkoitettu vain eri kokoisille tapahtumille. (Jalli 2012)
Lasipalatsin aukion imago sopii Poikolaisen mielesta erinomaisesti pienimuotoisiin ylei-
s6tapahtumiin, markkinoihin ja ruokatoreihin (Poikolainen 2012). Tydpajasta nousi esiin
mielikuvia, kuinka ymparoivat yritykset muokkaavat imagoa. Yritykset mahdollistavat
potentiaalisen yhteistyon tapahtumille, vaikka terassit saattavat olla joillekin tapahtumil-

le kilpailevaa toimintaa.

Aukion historia entisena linja-autoasemana nousi yli puolella tydpajaan osallistuneella
esiin huomioissaan. Myos useille haastateltaville erityisesti linja-autoaseman aikaan
liittyi henkilokohtaisia muistoja, jotka vaikuttavat edelleen paikan imagoon positiivisesti.
Historiallista asema-aukion kellotornia kuvailtin mielenkiintoiseksi, mutta rumaksi ja
vanhaksi. Aseman historiasta huolimatta paikkaa ajateltiin selkeasti aukiona, vaikka
sen tosin toivottiin olevan puistomaisempi. Tyopajasta nousseet mielikuvat olivat hyvin
samankaltaisia haastatteluista saatujen mielikuvien kanssa. Tapahtumapaikasta kay-

tettiin monenlaisia ilmaisuja, kuten:
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Positiiviset
Viehattava, jannittdva, magee, salaperdinen, rumankaunis, ghetosti kaunis,
rento, palveleva, “funkkis”, retro, matala, vanha, historiallinen, nostalginen, intiimi,

suojaisa, sympaattinen, viihtyisa, kodikas, keskeinen

Negatiiviset

Jasentymaton, sekava, ristiriitainen, tyhja, karu, tylsa, kolkko, Kiireinen,
kayttamatta jaanyt, kenen paikka?, tuulinen, toisten rakennusten varjossa, nime-
ton paikka, pieni, dokauskarsina, juottola, hiljainen, ransistynyt, kayttamaton, or-
po, vajaakaytdossa, keskenerainen, ei valmis, etsii rooliaan, nuhjuinen, sekava,

hahmoton, vajaakaytolla, staattinen, sekava, epasiisti, ei linjaa

Mielikuvia

Urbaani, stadi, city-ihmisten paikka, elokuvat, pienimuotoiset tapahtumat, soundi,
valon liike, kesa, terassit, kesaillat, nuoriso, cityspuget, ulosteet, kulkurien koh-
taamispaikka, keskio, lahelld, 1apikulku, ohikulku, kaupungin keskipiste, kohtaus-
paikka, hengauspaikka, kohtaaminen, liikkuvuus, monumentti, bussiasema, do-
sis, bussit, mennyt maailma, vahva historia, 1950-luku, perinnemaisema, “piilos-

sa vaikka keskeisella paikalla” seka “odottaa, etta tulee jotain”.

Tapahtumapaikan
imagon pilaisi
*Volyymitaso *Kulttuuria edistavat tapahtumat
*Isot konsertit *Rakennuksen historiaan liittyvat
*Metallimusiikki tapahtumat
*Konemusiikki *Esiintyjavetoiset tapahtumat
*Valo’melu” *Vuodessa 2-3 krt isoa ja kuuluvaa,

muuten pienimuotoisempaa
-Kaupalliset tapahtumat *Lapikulkuun houkutteleva

+Politiikka, uskonto -Oleiluaukio
«Maakuntatapahtumat * Py6railyaukio/Pyorailijéiden’mekka”

+Huvipuistotyyppinen laitemelu -Oma.ehtoinen tqiminta
«Urheilu *Yhteinen tekeminen

*Seksimessut

*Muoviteltat
*Kaikki ei sovi terassien toiminnan kanssa

Kuvio 10. Haastatteluissa pohdittiin, millaiset tapahtumat pilaisi tai tukisi aukion imagoa (Tee-
mahaastattelut 2012).



52

9.2 Tapahtumatuottajan tarpeet ulkotilalta

Selvitimme haastatteluiden avulla tapahtumatuottajan toiveet, odotukset ja vaatimukset
ulkotilalta tuotannon nakokulmasta. Tarkastelualueena pidimme paakaupunkiseutua,
painottuen Helsingin keskustaan, jotta aineisto olisi mahdollisimman hyodyllinen Lasi-
palatsin aukiota ajatellen. Yhteenvetona olemme rakentaneet kaavion, joka kokoaa

tulokset yhteen.

Sijainti, saavutetta- | Kulkureitit yleis6lle | Infrastruktuuri: vesi, Tapahtuma-

vuus ja huoltoajolle sahko, jate aikainen parkkee-
raus

Pankkiautomaatti Asiakas wc:t Sosiaaliti- Maapohja

lat/varastotilat

Liikennevirrat Nakyvyys Asiakaspaikoitus ja tak- | Elava yhteisd
sitolpat

Puoliammatilai- Valmiit kiinnityskoh- Paketit joita voi raataloi-

suus: ohjeisto dat mainoksille da

Turvallisuus: ra- Liikenteenohjaus Kustannustehokas

jaaminen, vartiointi, vuokra pienille tuotta-

jarjestyksenvalvon- jille

ta

Kuvio 11. Tarvekaavio tapahtumatuottaja-asiakkaiden haastatteluiden pohjalta. Tummemmalla
sanalla tairkedmmat ja enemman pisteitd saaneet huomiot. (Teemahaastattelut 2012).

Haastatteluissa jatkuvasti toistuvat toiveet liittyivat tapahtumatilan sijaintiin. Useita
huomioita sai hyvat yhteydet, saavutettavuus (autolla, jalan, pyoéralla), esteettéomyys ja
keskeinen sijainti kaupunkirakenteessa. Tapahtumapaikalle tulisi olla hyvat kulkureitit
niin yleisélle, kuin my6s huoltoajolle (Kuosmanen 2012). Huhtaniska toteaa, ettd kau-
pallisesta tai promootioyrityksen nakdkulmasta liikkennevirrat ovat merkittava tekija ta-
pahtumapaikan valinnassa. Myds paikoitustila ja taksitolppien merkitys kasvaa kun
kyseessad on kaupallinen tapahtuma. (Huhtaniska 2012.) Saavutettavuuteen liittyen
myos rakennusvaiheessa rekkojen saapuminen ja liikenteenohjaaminen tulisi olla help-
poa ja vaivatonta. Monet haastateltavista nostivat esiin myos jarjestajien tapahtuma-

aikaisen paikoituksen. Muita yksittaisia toiveita oli mm. pankkiautomaattien laheisyys.

Tapahtumatuottaja tarvitsee tapahtumapaikalle perinteisen infrastruktuurin, kuten sah-

kon, vesipisteen ja jatehuollon. Haastatteluista nousivat useasti esille myos sosiaali- ja
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varastotilojen tarve sekd asiakas WC:t. Tapahtumatuottajien mukaan olisi suotavaa,
ettd maapohja olisi hyva rakenteiden, kuten lavan tai teltan pystytyksen kannalta.
Snellman toivoisi tapahtumatilalta valmiita rakenteita, kuten valmista lavaa (Snellman
2012). Haastattelujen tuloksissa korostuu myds turvallisuusndkdkulma. Toiset haasta-
teltavista tarvitsevat rajattavia ulkotiloja, mutta haastateltavat eivat kokeneet sita tar-
peelliseksi. Yleisesti tilalta vaaditaan rakenneltavuutta ja muokattavuutta. Jarjestysval-

vonnan ja yovartioinnin pitaisi olla myos jarjestettavissa helposti.

Haastatteluista nousi selkeasti esille, ettd tapahtumatuotannon “puoliammattilaisuudel-
le” tulee luoda mahdollisuuksia. Tapahtuman jarjestamiselle tulisi luoda matala kynnys.
Jalli painotti haastattelussa yhteiséllisyytta ja avoimuutta (Jalli 2012). My6s Snellman
kaipaa tapahtumatilalta mahdollisuuksia osallistumiseen, vaikuttamiseen seka tilan
muokkaamiseen yhdessa (Snellman 2012). Pienet toimijat tarvitsevat kustannustehok-
kaita tiloja. Esille nousi tarve valmiille ohjeistuksille tapahtuman jarjestdmisesta. Toi-
veena olisi saada tapahtumatilan vuokranantajalta valmis malli alueesta, miten kannat-

taa esimerkiksi rakentaa aanentoisto ja minne suunnata musiikki.

Huhtaniska esitti toiveen, etta lupakuviot olisivat selkeitd. Vuokrahinnaston on paino-
tukseltaan tuettava kulttuuritapahtumia kaupallisten tilaisuuksien sijaan. Kaupalliseen
tapahtumaan raataloitavat paketit ja valmiiksi rakennettu lista mahdollisuuksista helpot-
taa tilan valinnassa. Erityisesti kaupallisen toimijan edustajana han toivoi valmiita sijoi-
tuspaikkoja ja teknisia tietoja banderolleille, viireille, lipuille, mainoksille, mita tapahtu-

matilaan voisi ripustaa ja minne. (Huhtaniska 2012.)

9.3 Lasipalatsi suhteessa tuottajien toiveisiin

Edellisessa kappaleessa asetettujen haasteiden valossa keskustelimme haastateltavi-
en kanssa Lasipalatsin aukion tapahtumapaikkaominaisuuksista ja Lasipalatsin Me-
diakeskuksen toiminnasta aukion vuokraamisessa. Milla tavoin aukio tapahtumapaik-

kana vastaa tapahtumatuottajien vaatimuksiin?
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Sijainti, saavutetta- Kulkureitit ylei- Tapahtuma-aikainen
vuus solle ja huolto- parkkeeraus

ajolle
Pankkiautomaatti Asiakas wc:t

Liikennevirrat (kaupal- | Nakyvyys
liset tapahtumat)

Asiakaspaikoitus ja taksi-
tolpat (kaupalliset tapah-
tumat)

Puoliammatilaisuus: | Valmiit kiinnitys- | Paketit joita voi raataléi- | Elava yhteisd

ohjeisto kohdat mainok- | da (erityisetsi helpottaa
sille (kaupalliset | kaupallisia tapahtumia
toimijat) valinnassa)

Liikenteenohjaus | Kustannustehokas
vuokra pienille tuotta-
jille

Oma hallinnoiva or-
ganisaatio

Yhteistyd toimi-
vaa

Ulkotapahtumatiloissa
totuttu tuomaan kaikki
itse

Yhteistybkumppanit

Kuvio 12. Tuottajien toiveiden toteutuminen haastatteluiden pohjalta (Keltainen: toteutuu, Vih-
rea: kehitystad vailla, Punainen: jakaa mielipiteitd, Valkoiset: ei vastausta) (Mustan
viivan alla lisdhuomioita, joita ei ylemmassa tulosluvussa oltu mainittu)

Haastatteluissa painotettiin Lasipalatsin Mediakeskuksen merkitysta hallinnoivana ta-
hona ja sen tuomaa etu vuokrahinnastoissa. Sinisalo toteaakin, ettd varsinkin pienille
tapahtumanijarjestajille tai yhdistyksille tuottaja talon puolesta on iso apu, kun vastaa-
vasti Helsingin Kaupungin Rakennusvirasto ei ehdi vastaamaan ja auttamaan yksittai-
sia tapahtumajarjestdjia pienissa kysymyksissa (Sinisalo 2012). My6s Lindmanin mie-
lesta on etu, ettd Lasipalatsin Mediakeskus hallitsee nyt aukiota Rakennusviraston si-
jaan (Lindman 2012). Myds yhteistydn sujuvuutta ja hyvia yhteistyotaitoja kiitettiin. Eri-
tyisesti pienin taloudellisin ja aikaresurssein toimivalle Sarjakuvafestivaalille muita vaih-
toehtoisia tahoja Lasipalatsin aukion lisaksi ei ollut. Edellinen sijainti oli kulttuurikeskus
Gloria, jonka tiloista he luopuivat niiden kadydessa liilan ahtaaksi. Lasipalatsin aukion
valinnassa sen edut olivat saavutettavuus, hinta ja avustavat tukitoimet talon puolesta,

joista hinta oli merkittéavin asia paatdksessa. (Sinisalo 2012.)

Tapahtumapaikan vanhojen asiakkaiden haastatteluiden perusteella Lasipalatsin Me-

diakeskusta on helppo lahestya ja se on hyvin palveleva. Muiden muassa Sinisalo piti
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Lasipalatsin Mediakeskukselta saatavaa tiedotusyhteisty6td ja olemassa verkostoja
hyddyllisena (Sinisalo 2012). Toisaalta Jalli toteaa, ettéd Lasipalatsin aukio ei tule en-
simmaisena mieleen tapahtumapaikkana (Jalli 2012). Muutkin haastateltavat, jotka
eivat ole aiemmin jarjestaneet tapahtumia Lasipalatsin aukiolla, sanoivat, ettei heilld ole
mitdan mielikuvaa kuka taho yllapitda ja hallinnoi aukiota. Snellman kertoi saavansa
informaatiota tapahtumista Lasipalatsin nettisivuilta, Facebookista ja Metro-lehdesta
seka Lasipalatsin ohi kuljettaessa (Snellman 2012). Muut haastateltavat totesivat, ett-
eivat he tieda aukion tapahtumista, mikali he eivat satu olemaan sattumoisin “oikealla”

postituslistalla.

Eichstaedt piti aukiota tilavana ja totesi seinaprojektorin olevan hyva lisdpalvelu. Han
pohti kuitenkin, etta projektorin kaytossa saattaa olla paallekkaisyyksia, jolloin se ei
valttdmatta ole vapaana oman tapahtuman aikana. (Eichstaedt 2012.) Haastatteluissa
noussut tarve hyvista kulkuyhteyksista ja saavutettavuudesta sai hyvat pisteet. Lasipa-
latsin aukion sijainti ja kulkureitit aukiolle ovat haastateltavien mielesta toimivia. Kes-
kusteluissa nousi ilmi selvasti, ettd keskeinen sijainti aiheuttaa toisaalta tapahtuma-
aukiolla jarjestyshairioita, esimerkiksi ihmisten tarpeita on 16ydetty seuraavana aamu-
na, kun yovalvojatkaan eivat pysty kaikkeen. Poikolainen piti tapahtumapaikan ongel-
mana autoliikennettd ja luvatonta paikoitusta seka sita, ettei yleiso osaa hakeutua au-
kiolle (Poikolainen 2012). Kuosmanen toteaa Lasipalatsin aukiolla olevien terassien
mahdollisesti rajaavan potentiaalisia vuokraajia (Kuosmanen 2012). Toisaalta han poh-

tii samalla, ettd ravintoloista voi olla my6s hyviksi yhteistydkumppaneiksi.

Tapahtumajarjestajat huomauttivat, ettei Lasipalatsin aukiolla ei ole tarjota sosiaalitilo-
ja. Erityisesti jatehuollon kehittaminen, sosiaalitilojen ja sahkdnjakelun parantaminen
olisi toivottavaa. Poikolainen ja Huhtaniska tosin totesivat, etta tunnetusti ulkoilmata-
pahtumassa kaikki pitaa tuoda itse, eika ulkotilaan pystyta tarjoamaan taydellisia puit-
teita. Kokenut tapahtumatuottaja osaa varautua siihen. (Poikolainen 2012 ja Huhtanis-
ka 2012.)

Tapahtumapaikan imagoon vaikuttaa paljon mielikuvat siitd, millaisia tapahtumia pai-
kassa on aiemmin ollut. TyOpajassa herasi seuraavanlaisia mielikuvia: WeLoveHelsin-
ki, huonot tapahtumat, niche tapahtumat, kaupalliset tapahtumat, joustava tila erilaisille
ja eri profiilin tapahtumille, tapahtumien ymparéima aukio (vrt. itse Lasipalatsin aukio
on hiljainen tila). Aukiolla pidetyt tapahtumat markkinoivat parhaiten tapahtumatilaa.

Poikolainen mieltaa, ettei aukiolla ole paljon tapahtumia, toisin sanoen kilpailua (Poiko-
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lainen 2012). Snellmanin mielikuvissa aukion tapahtumat ovat liian hienosaadeltyja
ylatason tapahtumia. Hanen mielikuvissaan aukiolla on myds ollut promootiotelttoja,
joka vie tapahtuma-aukion mielikuvan kalliseen ja kaupalliseen suuntaan. Snellman
koki aukiolla pidetyt Design-tapahtumat myoés turhan “ylakulttuurisina”. (Snellman
2012))

9.4 Aukion vahvuudet ja heikkoudet tapahtumapaikkana

Tapahtumatuotannon ammattilaisten tyopajan menetelmaa ja informanttijoukkoa on
kuvattu luvussa 6.4. Potentiaalisille tapahtumatuottajille 9.10.2012 jarjestetyssa moni-
vaiheisessa tyOpajassa lopputuotos oli yhteistoiminnallisesti rakennettu nykytilan
SWOT-analyysi alan asiantuntijan nakékulmasta. Post-it-lapuille keratyt huomiot jaettiin
tydpajassa valmiiksi SWOT-taulukkoon. Otimme kuitenkin vapauksia oman hiljaisen
tiedon turvin vield tarkastella SWOT-taulukkoa jalkikateen. Jarjestelimme taulukkoa
niiden huomioiden osalta, jotka olivat menneet tydpajassa mielestdmme vaarien otsi-
koiden alle. Kursiivilla olevat huomiot olivat samoja, jotka tulivat esille jo toimijalahtoi-

sessa analyysissa kohdassa 8.2.

Heikkoudet
* Parkkeeratut autot

Vahvuudet

* Keskeinen paikka, hyvé sijainti, helppo tulla,
hyvét liikenneyhteydet

* Maanpinnan kaltevuus ja huono kunto, vanhat lin-
Ihmisvirran keskelléa

Ja-autolaiturit

Historia, arkkitehtuuri
Iso valkokangas valmiina
Néyttelytilaa siséllé ja ulkona

Hyvét yhteistybkumppani mahdollisuudet (esim.
ravintolat)
Lapikulku mahdollista monesta suunnasta

Hyva luonnonvalo

Valmiina sohvia

Rekat paasevat hyvin alueelle

limava, avara, avoin tila keskustassa
Tilaa paljon --> teltat, rakenteet mahtuvat
Ei lilan suuri

Pieni, intiimi, kutsuva

Simonkadulla puita nékyvissa
Turvallinen, ei ajoliikennetta

Nakyy ohikulkijoille

Katoksen alla suojaa

* Pelastustien reitti

* Alueen muoto (suorakaide) --> haaste monipuoli-
selle tuotannolle
* Hajanainen tila, ei suurta yhteisté aluetta

* Vesi, s&hko, jatehuolto ulkotapahtumassa
* Ei selkeaa reittia lapi, inmiset kavelevat ohi

* Ankea. ei viihtyisd, karu ymparistd, spurgujen olo-
huone
* Kylma paikka, tuuli

* Tekonurmi, liilan vahan puistomainen - lisda kasve-
ja, puistomaisuutta

* Epamaarainen kalustus: "sohvat" kerda vetta ja
roskia, ei roskiksia, ei pyoratelineita

* Alueen sulkeminen haastavaa

* Raskaat terassit rumia, vie tilaa, epaselkeita
* Yhteys Lasipalatsin ja aukion valiltéd puuttuu
¢ Lasipalatsin kunto huono

¢ Jos haluan tilan kehen otan yhteyden



Mahdollisuudet

* Yhteistybkumppanuusverkoston rakentaminen
(Lasipalatsin yritykset ja ravintolat)
Ravintolaelémé, nuorisoa

Kello = kohtaamispaikka

Viihtyisampi: mukavampia penkkeja, istutukset
Julkinen WC

Talvikayttd

Tasakattojen, seinien ja kellotornin hyotykayttd
(valaistus, visuaalit, aanet, koristelu, kiinnitys,
katosmahdollisuudet) myos tapahtumien ulko-
puolella

Ulkoilmaelokuvanaytoksia saanndllisesti

Tapahtumapaikan sijainti Kampin ja steissin
valissa --> markkinointi junissa, ddsissa, sporis-
sa ja metroissa

Pysyvat rakennelmat, haitta vai mahdollisuus
(esim. lava)

* Oman ilmeen rakentaminen

Vanhat linja-autolaiturit hydtykayttéon

Live esitykset "nurmikolla" yleisé valmiina teras-
seilla

Mahdollisuus monenlaiseen tapahtuman jarjes-
tdmiseen

Ohjelmaa ja nahtavaa kokoajan

Tilan jakaminen useamman esityksen alustaksi
samanaikaisesti

® Saa paljon istumapaikkoja
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Uhat

* Kellotorni huonossa kunnossa

* Musiikin suuntaaminen, Akustiikka, 8anen voimak-
kuus, meluongelma

* Anniskelu + ruoka: lupien saaminen ja kilpailevat
liketoiminnat ymparilla

® Turvallisuus: Liikenteen ja ihmisten ohjaaminen
massatapahtuman aikaan keskustassa

Kuvio 13. SWOT-analyysin taulukko aukiosta tapahtumapaikkana (Tydpaja 2012).

VAHVUUDET

Aukio on saavutettavissa monesta suunnasta. Se nakyy ohikulkijoille ja siella vallitsee

hyva luonnonvalo, koska ympardivat rakennukset ovat matalia. Lasipalatsin katoksen

alle paasee suojaan tarvittaessa. Aukion muuntuvat sohvat ovat kaytettavissa myods

tapahtumissa. Tila on ilmava, avara, avoin ja sitd on tarpeeksi esimerkiksi rakenteille

(teltat, lavat). Aukio ei ole lilan suuri, vaan intiimi ja kutsuva. Aukion Iahelld ei ole huol-

toajon lisaksi ajoliikennetta eli koettiin turvalliseksi. Tapahtumaan tavaraa tuovat rekat

paasevat ajamaan aukiolle helposti. Simonkadulla nakyvat puut tuovat vehreyttd myos

muuten karulle aukiolle. (Ty6paja 2012) Lasipalatsin aukion vahvuuksina toistuivat sa-

mat asiat, mitd tapahtumapaikan tuottajat olivat itse listanneet omaan SWOT-

analyysiinsa.
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HEIKKOUDET

Tapahtumatuottajat nostivat heikkouksiin paljon alueen fyysisiin ominaisuuksiin liittyvia
seikkoja. Aukiolla ei ole selkeaa reittia lapi, vaan inmiset kavelevat ohi suoraan Narink-
katorille. Alue koettiin haastavaksi rajata tai sulkea ja aukiota luonnehdittiin negatiivisil-
la havainnoilla kuten: ankea, ei viihtyisa, karu ymparistd, “spurgujen olohuone”. Tuuli
tekee aukiosta kylman paikan. Aukiolle asetettu tekonurmi ei tee toivottua muutosta
aukion viihtyisyydelle, eika siella ole tarpeeksi puita tai puistomaisuutta. Aukion laidalle
rakennetut terassit ovat rumia ja ne vievat tilaa. Ulkona olevat puiset sohvat keraavat
vetta ja roskia. Aukion heikkouksiin nostettin myds roskisten ja pyoratelineiden puut-
tuminen. Aukion valittdmassa laheisyydessa oleva Lasipalatsin sanotaan olevan kun-
noltaan huono ja yhteys talon ja aukion valiltd puuttuu. Tuloksissa varmistui, ettei Lasi-
palatsin aukiota mielletd tapahtumapaikaksi, eika tiedeta mita siella tapahtuu. Tapah-
tumapaikan hallinnoivaa tahoa ei myoskaan tiedetty potentiaalisten vuokralaisten jou-
kossa. Heikkouksiin oli siis nostettu myds ongelma, ettei tapahtumatuottajat tienneet
kehen otetaan yhteyttd (Rakennusvirasto/Lasipalatsi), mikali tapahtumapaikasta olisi

kiinnostunut. (Ty6paja 2012.)

MAHDOLLISUUDET

Tapahtumatuottajat ndkevat aukiolle paljon potentiaalia ja kehittdamismahdollisuuksia.
Aukiolle voitaisiin rakentaa muutenkin omaa tunnistettavaa ilmettd esimerkiksi lansee-
raamalla keskelld olevasta kellotornista “Stockmannin kello”-tyyppinen kohtaamispaik-
ka. Heikkouksissa esitetyn viihtyisyyden puute olisi helposti korjattavissa mukavammil-
la penkeilld ja istutuksilla. Tapahtumapaikan sijaitessa Kampin kauppakeskuksen ja
Rautatientorin valissd markkinointia on mahdollista tehda junissa, busseissa, raitiovau-
nuissa ja metroissa. Aukiolla olevat vanhat linja-autolaiturit voitaisiin ottaa hyotykayt-

toon. (Tydpaja 2012.)

Aukio ndhdaan monenlaisten tapahtumien areenana. Tilaa voidaan kayttaa erilaisten
tapahtumien jarjestamiseen ja ehka jopa useamman esityksen alustaksi samanaikai-
sesti. Live-esityksia voitaisiin pitaa kellotornin vieressa, jolloin yleisd olisi valmiina te-
rasseilla. Aukion talvikayttoon nahdaan myods potentiaalia Kiinalaisen Uudenvuoden

lisdksi. Ohjelmaa ja nahtavaa pitaisi olla aukiolla koko ajan. (Tydpaja 2012.)

Ulkona olevan projektorin hyotykaytto olisi toivottavaa ja ulkoilmaelokuvanaytdksia voi-
taisiin nayttaa saanndllisesti. Aukiolle mahtuu paljon istumapaikkoja katsomoa varten.

Tasakattoja, seinia ja kellotornia voitaisiin kayttaa hyodyksi esimerkiksi valaistuksen,
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visuaalien, &anen, koristelun, kiinnityksen ja erilaisten katosmahdollisuuksien rakenta-
miseen. Mahdollisuuksina nahtiin myds pysyvia rakenteita (esimerkiksi lava, julkinen
WC). (Tybpaja 2012.)

UHAT

SWOT-analyysin uhkiin nousi huoli musiikin voimakkuuden ja meluongelmien mahdol-
lisista haittavaikutuksista lahiymparistdssa. Ravintoloiden valiton laheisyys mietitytti
myo6s monia esimerkiksi anniskelu- ja ruokalupien puolesta. Turvallisuusasiat nousivat
esille myOs tadssa analyysissa. Tuottajat pohtivat kuinka liikenne ja ihmiset saadaan
ohjattua nain keskustassa massatapahtumien aikaan turvallisesti. (Ty6paja 2012.) Po-

tentiaalisia kehitysideoita ja mahdollisuuksia |10ytyi verrattain enemman uhkiin ndhden.

Kuva 7. Tydpajassa jasennettiin analyysin huomiot SWOT-taulukkoon Lasipalatsin Kirjas-
ton Kohtaamispaikalla 9.10.2012 (Kuva: Sannaliina Mononen).

9.5 Tuottajien ehdotuksia tapahtumapaikkaimagon kehittamiseksi

Aikaisimmista luvuista pystyy huomaamaan, etta tuottajilla on melko erilaisia mielikuvia

aukiosta. Haastatteluissa esiintyi vallitsevaan tilanteeseen paljon muutoshalukkuutta ja
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kehittamisideoita. Tahan kappaleeseen olemme keranneet kokeneiden ja potentiaalis-

ten vuokraajien teemahaastatteluista nousseita kehittdmisideoita Lasipalatsin aukiolle.

FYYSINEN TILA

Aukion viihtyisyyteen liittyen toivottiin erityisesti penkkeja oleskeluun, silla talla hetkella
aukiolla ei ole paikkaa mihin pysahtya. Aukiolta puuttuu taysin myos roskakorit, ja sinne
kaivattaisiin ehdottomasti lisaa vihreytta. Eichstaedt ideoi paikkaan puistoa tai vahin-
tdan kellotornin ymparistén aktivointia (Eichstaedt 2012). Valaistus on yksi viihtyisyy-
teen ja turvallisuuteen vaikuttava asia, jonka Snellman ja Huhtaniska toivat esille
(Snellman 2012 ja Huhtaniska 2012). “Valaistussuunnitelman avulla tilaan voisi saada
helposti erilaisia tunnelmia”, sanoo Huhtaniska (Huhtaniska 2012). Keskinen (2012)
huomautti rakennuksen katosten ja lapikaytavien pimeydesta (Keskinen 2012). Haas-
tatteluissa tuli ilmi, etta erityisesti jatehuollon kehittdminen, sosiaalitilojen tarve ja sah-

konjakelun parantaminen olisi toivottavaa.

Aukion kaltevuus aiheutti ristiriitaisia mielipiteita. Pitkan linjan tapahtumatuottajat tote-
sivat, ettd pihatason kaltevuusongelmaan t6rmaa jokaisessa tapahtumapaikassa. Ei
ole olemassa taysin suoraa aukiota. Vapaaehtoistoimin toimivat jarjestajat kokivat pin-
nan kaltevuuden suoristamisen rakenteita varten suureksi kustannuseraksi ja nain ollen
ongelmalliseksi. Snellman toivoisi tapahtumatilalta valmiita rakenteita kuten valmista

lavaa (Snellman 2012).

TUOTTEET JA PALVELUT

Tuloksissa nousi esille tarve valmiille ohjeistuksille lupien hankinnassa. Toiset toivoivat
myos lupapalveluiden ulkoistamista suoraan Lasipalatsin Mediakeskukselle. Toiveena
olisi saada esimerkiksi mallikartta aukiosta tapahtumapaikkana, selkea tuotantoproses-
sin kuvaus ja valmis suuntaa-antava tehtavalista. Kaupallisen toimijan edustaja toivoi
valmiita paikkoja ja teknisia tietoja banderolleille, viireille, lipuille, mainoksille, mita ta-
pahtumatilaan voisi ripustaa (Huhtaniska 2012). Tapahtumamarkkinoinnin levittdytymi-
nen Mannerheimintien ja Simonkadun puolille olisi tarpeellista nakyvyyden puolesta.
Vastaavanlainen kysymys nousi myds pienemmilta toimijoilta “Miten oma tapahtuma

voisi saada nakyvyytta alueella tapahtuman aikana tai rakennus- ja purkupaivina?”

VIESTINTA
Lasipalatsin Mediakeskukselta toivottiin aukion hallinnointiin liittyvien kaytantojen ja

vastuiden selkiyttdmista viestinnassa. Selkeyttamista toivottiin myds yhteistyoprojektien
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vastuisiin, kun tapahtumia tehdaan yhdessa Lasipalatsin Mediakeskuksen kanssa.
Viestintaan ja markkinointiin kaivattiin tapahtumakalenteria nakyville niin Internetiin kuin
ulos aukion laheisyyteen. Esille nousi myds kysymys: “Miten tapahtumapaikka nakyy
katukuvassa, kun tilaisuutta ei ole?”. Kuosmanen ehdotti tapahtuman rakennus- ja pur-
kupdivien ajaksi tydmaakyltteja “Tahan rakennetaan tapahtumaa xxx!” (Kuosmanen
2012). Sinisalo toivoi, ettd tapahtumapaikka profiloituisi voimakkaammin kaupunkita-
pahtumatilana. Hanen mukaansa “Hyva missio nostaa tapahtumapaikan imagoa”. (Si-
nisalo 2012).

VUOROVAIKUTUS

Monilta haastateltavilta nousi toive yhteistydsta muiden tapahtumajarjestajien kanssa.
Ensisijainen syy yhteistydlle oli tarve kustannusten jakamisessa (esimerkiksi vartiointi,
teltat, sédhko, lava). Yhteistyd liittyi myos verkostoitumiseen seka tietotaidon ja talkoo-
tyon jakamiseen. Sinisalo pohtii, ettd yhteistydverkoston koordinointi voi vaatia enem-
man organisointia, mutta helpottaa tyon kokonaismaarassa pitkalla aikavalilla. Han
nosti esille ajatuksen “Lasipalatsin ystavat ry” -tyyppisesta yhdistyksesta tai tydryhmas-
ta, jonka puitteissa yhteistydta voitaisiin koordinoida. (Sinisalo 2012) Jallin toiseen
suuntaan kehitelty ajatus koskisi koko Kampin aluetta. Han toivoi Hiljaisuuden kappelin
viereisille aukioille elavaa yhteis6a, yhteista pihaa erilaisine toimijoineen. Yhteisollisyys
ja avoimuus olivat erityisesti ne seikat, joita Jalli painotti (Jalli 2012). Snellman toivoi
tapahtumatuottajuuden lisaksi mahdollisuuksia vaikuttaa ja osallistua Lasipalatsin toi-
mintaan enemmankin esimerkiksi suunnittelutydpajojen tai muiden kaupunkilaisia osal-

listavien menetelmien ja talkoiden kautta (Snellman 2012).

9.6 Johtopaatokset: Millainen imago aukiolla on tuottajan ndkdkulmasta?

Vaikka huomiot fyysisen tilan ominaisuuksista tuntuvat painottuvan negatiivisten puolel-
le, silti tapahtumapaikalle nahdaan suurta potentiaalia. Aukio on Lindmanin sanoin “ei
vielad olohuone” (Lindman 2012). Aukio tallaisenaan ei heratad mielikuvia tapahtumapai-
kasta. Se mielletdan kehittyvaksi ja tuottajat nakevat etta siitd olisi “mahdollisuuksia
vaikka mihin”, “tulevaisuus aukiolla ruusuinen”, “mahdollisuuksien paikka”, “paikka,

josta voisi saada paljon irti”, “potentiaalinen”. Osallistuneet olivat tietoisia, ettd useim-

mat ominaisuuksien puutteista ja ongelmista ovat korjattavissa tai kehitettavissa.

Tapahtumatuottajan nakokulmasta paikan sijainti nousi tarkeimpien tekijdiden jouk-

koon, ja siitéd syysta kehuttiinkin monin sanoin. Keskeisyys ja saavutettavuus on tilan
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potentiaali, jonka esiin tuominen eri menetelmin on kehityksessa tarkeaa. Aukion koko
vaikuttaa paaasiassa imagoon positiivisena, pienikokoisten tapahtumien mielikuvana.
Haastatteluissa edustettuina oli myds muutama taho, jotka pystyivat puhumaan kaupal-
lisempienkin tapahtumien puolesta. Lasipalatsin aukion intiimisyys on kaupallisimmissa
tilanteissa huono asia, kun vastaavasti Narinkkatorilla ei ole ymparilla yhtad voimak-
kaasti rajaavia rakennuksia. Tilan puutteelliset fasiliteetit muokkaavat tapahtumapaik-
kaimagoa, vaikka ne eivat kuluttajan huomioihin osu. Ne kuitenkin mainittiin useissa

arkisiin kokemuksiin perustuvissa keskusteluissa.

Lasipalatsin Mediakeskuksen toiminta ja vuorovaikutus sai tuottajilta hyvaa palautetta,
mutta sita tuntemattomat korostivat, ettei informaatiota 16yda, ellei osaa etsia. Luonnol-
lisesti aukion vastikaan siirryttya Lasipalatsin Mediakeskuksen hallintaan tiedotus- ja
markkinointitoimien suunnittelu on vasta aluillaan. Korostetusti tulosten ja taustakirjalli-
suuden yhteenvetona voimme painottaa paikalla olevien tapahtumien merkitysta ima-

gon muodostumisessa.

Tapahtumatuotannon ammattilaisille jarjestamamme tyOpaja meni paremmin kuin
osasimme odottaa. Tapaamisemme jarjestettiin tydskentelyn alkuvaiheessa ja oli taten
ensimmainen aineiston kerdamiseen menetelma mita kaytimme. Kantojarven mukaan
tydpajan tyypillisin ongelma on tarkoituksen epamaaraisyys suunnittelussa ja kommu-
nikaatiossa, jolloin osallistujaa on vaikea innostaa ja motivoida (Kantojarvi 2012, 42-
43). Tydpajamenetelma sopi mielestdmme hyvin tdman ryhman kanssa tyoskentelyyn.
Kulttuurituottajat ovat ammattinsa puolesta orientoituneita tapahtumapaikan kayttopo-
tentiaalin havainnointiin ja oppivat myods mielellaan eri tapoja kasitella tietoa. Tydpaja
on tehokas tapa I6ytaa usean ihmisen nakokulmia innokkaassa ilmapiirissa, jossa osal-
listujat tulevat samalla pohtineeksi nakokulmia yhdessa. Osallistujat olivat aktiivisia
yhteisessa loppupohdinnassa ja saimme menetelman tuloksena ryhman koostaman
SWOT-analyysin, joka antoi meille arvokasta tietoa tapahtumajarjestajan tarpeista ja
odotuksista. Vaikka ty6pajan suunnittelu tehtiin nopeasti, prosessi toimi ja pysyi aika-
taulussaan. ltse tyoskentelyyn olisi voinut kayttda enemman aikaa. Tuloksista huomasi,

ettd Post-it-lapuissa oli paljon kysymyksia, joten paikkaa tunnettu kovin hyvin.

Haastatteluissa ilmeni monien henkildiden henkilokohtainen yhteys Lasipalatsiin joko
aiemman tyOpaikan sijainnin tai yhteistyon myota. Pohdimme, vaatiiko Lasipalatsin

valinnan oivaltaminen tapahtumapaikaksi jotain aiempaa kokemusta tai yhteytta paik-
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kaan tai sen edustajaan? Tunnettuus ei kuitenkaan tuntunut vaikuttavan imagoon mer-

kittavan positiivisesti, vaan huomioita osattiin tehda tarkkanakdisemmin.

Haastateltavien henkildiden valinnassa voi joskus epdonnistua. Taman takia olisikin
tarkedd ennakkoon punnita, mika ryhma vastaa parhaiten tutkimuskysymyksiin parhai-
ten. (Hirsjarvi & Hurme 1993, 130.) Tuloksia olisi ollut helpompi koota, jos olisimme
valinneet vain yhden kapean kohderyhman. Jo viitekehyksessa esiin tuodut sekavuu-
det imago- ja identiteetti-kasitteiden kaytossa nakyi haastatteluissa. Huomasimme, etta
monet ihmiset sekoittivat ne keskenaan, mutta se ei mielestamme kuitenkaan vaikutta-

nut tuloksiin. Ehka kasitteet olisi voinut avata haastattelun alussa selkeammin
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10 Toimenpide-ehdotukset tapahtumapaikkaimagon kehittamiseksi

Opinnaytetyon tavoitteenasettelun mukaisesti Lasipalatsin aukion kehitysprosessissa
taman tyon osuus on mahdollisten muutosten ja tarvittavien kehityssuuntien 16ytami-
nen. Niiden pohjalta Lasipalatsin Mediakeskus Oy voi suunnitella vuokraustoimintaa
elinvoimaisen tapahtumapaikan seka aukion kohennetun yleisiimeen saavuttamiseksi.
Lasipalatsin Mediakeskuksella on sisdista motivaatiota vuokraustoiminnan kehittami-

seen, mikd on kehitystyon ensisijainen edellytys.

Kohteen esittelyssa luvussa kolme kirjoitimme Lasipalatsin Urbaanin pilottiprojektin
loppuraportista, jonka mukaan EU-hanke oli monin puolin onnistunut. Vaikka arviot
kustannuksista ylittyivat, pidettiin rakennuksen peruskorjausta kustannustehokkaana ja
kannattavana. Hankkeen loputtua Lasipalatsi ja Lasipalatsin aukio vaikuttaa jaaneen
tuuliajolle muun muassa monimutkaisten hallintosuhteiden vuoksi. Mielestdmme alun-
perin kansalaisaktiivisuuden aikaansaamaa korjaushanketta tulisi kunnioittaa raken-

nuksen ja sen ympariston laadukkaalla yllapidolla ja kehittdmisella.

Imagon muodostumisessa olennaista ei ole, onko kohderyhman edustaja kaynyt Lasi-
palatsin aukiolla tapahtumissa, vaan etta hanelld on tietoisuus niiden olemassaolosta.
Laakso (1999) korostaa, ettd brandin tunnettuus lahtee liikkeelle siitd, ettd henkild
muistaa joskus kuulleensa tai nahneensa brandista jotain. Kaikki opinnaytetydmme
osalliset ovat tunnistaneet Lasipalatsin aukion siitd mainittaessa. Astetta korkeammalle
tunnettuuden tasolle paastaan, kun henkild muistaa brandin nimen ja osaa yhdistaa
sen oikeaan “tuoteryhmaan”, tassa tapauksessa Lasipalatsin aukion kulttuuritapahtu-
miin. Kun tapahtumatuottaja valitsee, tai kysyttdessa mainitsee Lasipalatsin spontaa-
nisti helposti lahestyttavaksi kulttuuritapahtumien paikaksi, on Lasipalatsin Mediakes-

kus saavuttanut toimialallaan hallittua tunnettuutta. (Laakso 1999, 115.)

Tapahtumatila on jatkuvassa muutoksessa ja kehityksessa sen tapahtumien kautta.
Lasipalatsi toimii hyvana kokeilualustana, jossa voi luoda mahdollisuuksia vapaamuo-
toiselle toiminnalle. Erilaisten valiaikaisten kayttdjen hyoddyt voidaan valjastaa osaksi
kehittamissuunnitemaa. (Lehtovuori 2003, 51-52.) Kulttuurin brandayksen haasteena
on olennaisen kiteyttaminen ja pelkistaminen, kun taas aukion henki halutaan pitaa
tapahtumille avoimena ja vapaana. Aukiolle ei voida suunnitella staattista brandi-

imagoa, silla sellaiseen pyrkiminen tukahduttaa tilan kehittyvan luonteen. Markkinoinnin
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ja tiedotuksen linja on rakennettava niin, ettd se on selkealukuinen ja houkuttelee kult-

tuuritapahtumia, joita Lasipalatsin Mediakeskuksen tuottajat toivovat aukiolle.

Kuten Ymparistoministerion raportista olimme nostaneet esille teoriassa, suuret ja no-
peat muutokset koetaan usein uhkana alueen identiteetille. (Ymparistoministerion alu-
eiden kayton osasto 2002, 12-13.) Kehitysprosessia ja siihen sidottavia resursseja on
tarkasteltava siis pitkalla aikavalilla. Rakennuksen ja aukion vuokrasopimuksen jatka-
misesta paatetdan ennen 31.12.2015. Pisararadan yleissuunnitelma hyvaksyttiin maa-
liskuussa 2012 ja se etenee taman tyon valmistumisen aikana ratasuunnittelulla. (Lii-
kennevirasto 2012a ja Liikennevirasto 2012b.) Keskustan aseman alueen toimijoiden
on hyva aktivoitua suunnittelun osallisina, jotta alueiden kayttd osataan ottaa tarkem-
min huomioon asemien sijainneissa ja ymparistosuunnittelussa. Silloin hyvat yhteydet
paattajiin, median edustajiin, kaupunkisuunnittelijoihin ja aukion kayttajiin on suureksi
eduksi. Lasipalatsi tulee sailyttda myos Pisararadan rakentamisen jalkeen arvokkaana
tapahtumapaikkana. Naita tapahtumapaikkaimagon osa-alueita voi jatkossa tadydentaa
ja hyodyntaa, vaikka aukio kokeekin suuria muutoksia. Myds aukion autoliikenneon-
gelmien ratkaisua on tarkasteltava osana keskustan laajempaa liikenteellistd vaikutus-
ta, koska vastaavia haasteita tulee vastaan muissakin kohteissa. Asian korjaamista ei
kannata kuitenkaan lykata, silla sen avulla voidaan esimerkillisesti vaikuttaa positiivi-

sesti kaupunkitilaan.

10.1 Kehittamistyon lahtokohdat

Tulosten perusteella Lasipalatsin aukio mielletdan persoonattomaksi ilman selkeda
identiteettia. lhmisten on tuolloin vaikea samaistua aukioon. Teorialuvun mukaan ylei-
sesti epaviihtyisaksi ja turvattomaksi tunnettu ymparistd vahentaa halukkuutta liikkua ja
oleskella alueella. Tama tarkoittaa, etteivat tapahtumien valiaikaiset rakenteet yksin
riitd houkuttelemaan paikalle yleis6a. Mielikuva alueesta vaikuttaa siihen, millainen
tapahtuma paikkaan sopii. Toisaalta tapahtumat luovat tapahtumapaikalle myds saman
mielikuvan. Pienellakin summalla voidaan saada paljon aikaan suuntaamalla resurssit
oikeisiin, toivottuihin ja tarpeellisiin kehittdmiskohteisiin seka etenemalla kohti yhteisesti
asetettua visiota. Yleiseen viihtyisyyteen vaikuttaa jo huolella mietitty kasvillisuus ja
valaistus. Fyysistd paikkaa voidaan merkita erilaisten kiinteiden rakenteiden avulla,

kuten polkupydratelineilld, istutuslaatikoilla, penkeilla ja ilmoitustauluilla.
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Kehitykseen on viime vuosina vaikuttanut Kampin alueen voimakas rakentaminen. Lin-
ja-autoaseman ja Kampin kauppakeskuksen myota Helsingin keskustan painopiste on
siirtynyt lanteen pain. Aukion imago on vahvasti kaupunkimainen ja vaikka sita ymparoi
pienia liikehuoneita, ei-kaupallisuus nousee merkittavaksi osaksi mielikuvia. Historian
vaiheet korostavat toiminnallisia ja kulttuurisia identiteettitekijoita. Lasipalatsin ainutlaa-
tuisella arkkitehtuurilla on kulttuurihistoriallinen merkitys koko kaupungin identiteetille.
Useat haastateltavista mainitsivat aukion historian linja-autoasemana, muistellen poi-
kaystavan odottelua tai ensimmaista matkaa mummolaan. Mielikuvat nostavat yha Ia-
hinna positiivisia tunteita. Ainoastaan yksi haastateltava suoranaisesti toivoi laitureiden
poistamista paikalta. Linja-autot poistuivat 2005, mutta tilalle ei ole tullut selkeda uutta
identiteettid luovaa toimintaa. Alueen historiaa linja-autoasemana voidaan kayttaa

my0ds voimavarana imagon kehittamisen prosessissa.

Vaikka aukio sijaitsee keskeisella paikalla, se ei paase oikeuksiinsa elavana kaupunki-
keskustan osana. Visuaalisesti aukio on epamaarainen asfalttikenttd, jota korostaa
luvaton autoliikenne, isot terassit ja hankala muoto. Kartoituksen taustan ja tulosten
perusteella olemme rakentaneet Lasipalatsin Mediakeskukselle kehitysehdotuksia,
joilla tapahtumapaikkaimagoa voidaan kehittdd. Olemme pyrkineet huomioimaan kehi-
tysehdotuksissa resurssit, jotta kehitysehdotukset olisivat mahdollisimman helposti
toteutettavissa lyhyellakin aikavalillda. Olemme pohtineet ehdotuksia myés siltd kannal-
ta, mikali Lasipalatsin Mediakeskuksen vuokrasopimus loppuisi Pisararadan takia. Tal-
I16in merkittavia rahallisia investointeja ei oltaisi tehty aukion kehitykseen viela tassa
vaiheessa. Viimeistdan pisararadan aseman varmistumisen jalkeen olisi syyta lahtea
suunnittelemaan aukion todellista kehitysta. Aukiolle ollaan tehty lukuisia suunnitelmia
jo aiemmin, mutta mikdan niista ei ole toteutunut. Kaupungin ja kaupunkilaisten tulisi
Suunnittelutoimisto BOTH:n Ollikaisen (2012) mukaan kestaa keskeneraisyytta ja ym-

martaa se, etta kaupunki muuttuu jatkuvasti.
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Kuvio 14. Tapahtumapaikkaimagoon vaikuttavat asiat Lasipalatsin aukiolla (mukaillen Lindberg-
Repo 2005, 67-68 ja Silén 2001, 122-123).

Kehitimme haastatteluiden perusteella kaavion tapahtumapaikkaimagoon vaikuttavista
tekijoistéd (kuvio 14). Kuvio mukailee aiemmin teoreettisessa viitekehyksessa rakenta-
maamme imagon muodostumisen mallia (kuvio 2). Tapahtumapaikkaimagoon vaikutta-
via tekijoita on poimittu tuloksista, mita huomioita tapahtumatuottajat ovat tehneet auki-

osta omien kokemustensa perusteella.

Kaaviossa (Kuvio 14) voimakkaimman painopisteen saivat fyysinen tila, tuotteet ja pal-
velu, viestinta seka vuorovaikutus. Nama ovat helpoimmin tartuttavissa heti kehittamis-
tyon alkuvaiheessa. Kokonaisvaltainen palvelukonseptin kehittdminen yhteydenotosta
seuraavaan tapahtumakertaan on tarkeaa kestavan asiakassuhteen luomiseksi. Niin
tyytyvainen kuin tyytymatonkin asiakas levittdd mielikuvaansa Lasipalatsin aukiosta

eteenpain.

10.2 Kehittamissuunnitelman osa-alueet

Merkittdva imagoon vaikuttava tekija on kohteena oleva fyysinen tila ja sen ominaisuu-

det. Kehittdmistydlld voidaan mm. vaikuttaa fasiliteetteihin, rakenteisiin, infrastruktuu-
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riin, viihtyisyyteen ja maanpinnan kuntoon. Rakenteellisissa muutoksissa vaikutukset
ovat nahtavilld imagossa pitkdlla aikavalilla. Tahan tuotteen osaan voidaan soveltaa
brandaamisen keinoja. Psyykkiset tekijat ovat ihmisen kokemuksissa ja mielikuvissa
voimakkaina, mutta niihin vaikuttamismahdollisuudet ovat minimaalisia. Voimme luoda
tapahtumien ja tarinoiden kautta positiivisen ilmapiirin, kokemuksia ja muistoja. Yhtei-
sollisyydella saadaan sitoutettua toimijoita ja tata kautta turvallisuuden ja jatkuvuuden

tunnetta.

Kehitystydssamme ei ole kyse vain aukion tilallisuuden ja infrastruktuurin kehittaminen,
vaan monipuolisen verkoston ja avoimen ja rikkaan kulttuuri-ilmapiirin luominen. Kehit-
tamistoimiin kuuluu myds fyysisen ympariston suunnittelu. Suunnittelu tulee tehda kui-
tenkin niin, ettei se rajoita aukion monipuolista kaytt6a, vaan tukee sen muuntumisky-
kya erilaisiin tarkoituksiin. Olemme nostaneet tdssa opinnadytteen kehittdmissuunnitel-
man osassa esiin fyysisen tilan, viestinnan, tuotteen ja palvelun seka vuorovaikutuk-
sen. Nama ovat ne seikat, joita tulosten perusteella pitaisi Lasipalatsin aukiolla kehit-

taa, jotta tapahtumapaikkaimago kehittyy toivottuun suuntaan.

Kuvio 15. Valitut kehittdmissuunnitelman osa-alueet (Mononen ja Parikka 2012).

FYYSINEN TILA
Aukiolla ongelmaksi muodostuneen luvattoman autoliikenteen rajoittamiseksi ehdo-

tamme, ettd aukiolle asennetaan kulkuvaylan estavat ajonestopuomit (esim. maasta
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nousevat) tai siirrettavat istutuslaatikot, joita myés Kellohallin ja Suvilahden pihalla on
kaytdssa. Mikali kulkuvaylan eteen ei haluta tuoda liikenteen “psyykkisesti sulkevaa”
elementtia, pysakoinninvalvontaa voidaan myds mahdollisesti tehostaa omatoimisesti,
mikali uusi pysakaintilaki menee lapi. Talldin pihan hallinnoija voi ottaa vaarin pysa-
koidysta autosta valokuvan ja lahettdd sen suoraan Rakennusvalvontavirastolle. Toi-
nen merkittdva liikenteeseen liittyva puute aukiolla on pyoratelineet, jotka tukisivat

myds ajatusta Greening Events -hankkeen takana.

Tulosten perusteella aukiota ei koeta viihtyisaksi ja sinne kaivataan lisda vihreytta seka
paikkoja, minne voi pysahtya. Asfalttisen aukion viihtyisyytta voi pehmentda ymparivuo-
tisella kasvillisuudella, joka olisi taloudellisesti pieni panostus siihen nahden, mita silla
voidaan saada aikaan. Ehdotuksenamme on myds hankkia aukiolle kevyemman oloisia
penkkeja, joihin ohikulkijat voisivat halutessaan istua. Talla hetkelld aukion raskaat,
joskin monikayttoiset, penkit keraavat vetta ja roskia, eivatka tunnu miellyttavilta istua.
Aukio ja talon lavitse menevat kaytavat kaipaisivat parempaa valaistusta, jotta paikkaa
ei koettaisiin turvattomaksi. Valaistuksella ja valaistussuunnitelmalla voidaan saada

aukiolle tapahtuman tuntua myos aukion ollessa tyhja.

Sosiaali- tai vahintdan varastotilat olivat miltei kaikkien tapahtumatuottajien toivelistalla.
Tieddamme Lasipalatsin Mediakeskuksen tamanhetkisen tilanteen, kunnollisten tilojen
puutteesta. Rakennuspaivien aikana on usein tarve tuoda jo tarvikkeita ja rakenteita.
Talla hetkelld Lasipalatsin Mediakeskuksella ei kuitenkaan ole resursseja tahan. Ehdo-
tamme ratkaisuksi, etta Lasipalatsi hankkii aukion visuaalista ilmetta tukevan kontin tai
vastaavan ulkoilmaan sopivan varaston sesonkiajoiksi (kesa). Kontti voi kuulua osana
pihan vuokraan tai vaihtoehtoisesti se voi olla lisdpalvelu. Kontin visuaalinen ilme voi
samanaikaisesti markkinoida tapahtumatilaa esimerkiksi: "Sinun tapahtumako taalla?” -
tekstilld. Kontin suunnittelusta voi jarjestda opiskelijakilpailun, jonka kautta tietoa auki-
on kehittamisesta voidaan myds levida. Ratkaisu helpottaa tapahtuman ennakkoval-
misteluja, vahentda rakennuksen tilojen kayttopainetta ja vahentaa vartioinnin ja kulje-
tuksen tarvetta. Kontin talvisailytys tulee ratkaista, vaikka ratkaisu olisi valiaikainen.
Ideaalitilanne olisi pyrkia ratkaisemaan sosiaali- ja varastotilojen I0ytyminen talon sisal-

ta pidemmalla aikavalilla.

Haastatteluissa nousseet tarpeet sahkon ja veden jakelusta olivat odotettavissa. Lisak-
si jatehuolto oli kehitystoive aukiota kayttaneilta tuottajilta pain. Lasipalatsin Mediakes-

kuksen kuuluessa osana ymparistoystavallisempaa tapahtumatuotantoa -hanketta
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(Greening Events), tulee jatteiden kierratykselle olla ehdottomasti toimiva ratkaisu. Mi-
kali Lasipalatsin Mediakeskuksen omaan roskasailiodn ei mahdu tapahtumajarjestajien
roskat, on viimeistaan Pisararadan suunnittelun yhteydessa suunniteltava olosuhteet
suotuisammiksi. Ennen sita jatehuolto on hoidettava organisoidusti muulla tavalla. Eh-
dotuksemme on selvittda jatehuoltoyritysten valilta kolme parasta vaihtoehtoa tapah-
tumatuotannon kannalta ja lisatd nama tiedot tapahtumatuottajille tarkoitettuun ohjepa-
kettiin, josta puhumme myéhemmin tdssa luvussa. Sahkon ja vedenjakelun kehittami-
nen on itsessaan oma projekti. Vihredan imagoon kuuluu myds, ettd sahkodn valinnassa

Lasipalatsin Mediakeskus tukee uusiutuvia energianlahteita.

Nostamme muutaman kehitysehdotuksen koskien myds turvallisuutta ja ilkivaltaa. Ta-
pahtumatuottajilta tuli huomioita, ettd aukio karsii toisinaan ilkivallasta ja valinpitamat-
tomyydesta. llkivallan aiheuttamat rikotut esineet ja ihmisten jatokset tulee korjata valit-
tomasti pois aukiolta, silla valinpitamattomyys aiheuttaa lisaa valinpitamattomyytta ja
nain ollen tuo turvattomuuden tunnetta aukiosta. Ehdotamme myds kellotornin huolto-
tikkaille kiipeadmisen estamiseksi lukollisella salvalla varustettu porttia. Tama on pieni,

mutta olennainen osa yleista turvallisuutta edistava toimi.

VIESTINTA

Tapahtuma-aukion hallinnointi on siirtynyt vasta kevaalla 2012 Lasipalatsin Mediakes-
kukselle. Haastattelujen perusteella selvisi, ettd vain aiemmin Lasipalatsin aukiota kayt-
taneet tuottajat tiesivat uudesta hallintasuhteen muutoksesta. Mielestamme tapahtuma-
tuotannon kynnystd madaltaa ensisijaisesti organisaation avoin viestintd ja yhteyden-
oton helppous. Kun toiminta vuokrauskaytantdjen myota selkeytyy, on muutoksesta

aiheellista tehda tiedote medialle, yhteistydkumppaneille seka muille alan toimijoille.

Lasipalatsille on laadittu yleisohjeet julkisivumainonnan suunnittelua varten vuoden
1998 restauroinnin yhteydessa. Naissa ohjeissa selviaa millaisia Lasipalatsin liiketilojen
ikkunateippauksia ja valomainoksia taloon on mahdollista kiinnittaa. Ehdotammekin,
etta julkisivun yleisohjeistuksen pohjalta Lasipalatsin aukiolle rakennetaan oma yhte-
nainen visuaalinen ilme graafisen suunnittelijan kanssa. Visuaalisen ilmeen tulisi kattaa
markkinointi ja tiedotus, logot, kayntikortit, lomake- ja sopimuspohjat, Internet-sivut
seka sosiaalinen media. Tassa yhteydessa on hyva selvittdd myos mainostilan kaytto-
mahdollisuus ulkotilassa erityisesti kaupallisten yhteistydkumppanien nakdkulmasta.
Visuaalisen ilmeen tulisi jatkua my6s myéhemmin mainitsemissamme mainospilareissa

ja muussa pihalla kaytetyssa viestinnassa (esim. aiemmin mainitsemamme kontti).
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Uutta visuaalista ilmetta voisi hydodyntad myos tapahtumien rakentamis- ja purkupaivi-
en yhteydessa “Tahan rakennetaan uutta” -tyyppisilla banderolleilla. Sijoittamalla ilmoi-
tukset nakyville paikoille, ohikulkijoiden mielenkiinto saadaan heraamaan seka viesti
uuden tapahtuman saapumisesta aukiolle leviaa. Mikali kankaisiin painatetaan aikaa
kestava slogan tai viesti, samoja kankaita voidaan kayttdd uudestaan. Se on ennen

kaikkea kustannustehokasta, mutta myos ekologista.

Lasipalatsilla on olemassa olevat Internet-sivut. Ne sisaltavat hyvin informaatiota ja ne
ovat tallad hetkelld kohtuullisen usein paivittyvat. Sivuilla ei kuitenkaan ole huomioitu
tapahtumatuottajia kovin selkein ohjein. Ehdotuksemme on, etta Lasipalatsin Internet-
sivut uudistettaisiin kokonaisuudessaan kahden vuoden aikana, mutta sita ennen sinne
tehtaisiin edes pienid muutoksia tapahtumatuottajia ajatellen. Tuloksien ja Lasipalatsin
Mediakeskuksen tuottajien mukaan aukiolle toivotaan pienten toimijoiden tapahtumia
sekd marketteja. Mikali pienid kokemattomampia tuottajia pyritddn houkuttelemaan
Lasipalatsin aukion tapahtumajarjestajiksi, tulisi tapahtumatuottajille suunnatun infor-
maation 16ytya tuolloin helposti. Internetista etsittdessa tdma informaatio voisi 16ytya
Lasipalatsin sivujen valilehdelta “Jarjestd tapahtuma” tai "Jarjestetdankd tapahtuma
yhdessa?”. Erilaisten tapahtumien jarjestamisesta otetut prosessikuvat ja kirjoitetut
tarinat sivuilla rohkaisevat tapahtuman jarjestajia. Uskommekin, ettd ne luovat mieliku-
vaa matalamman kynnyksen tapahtumajarjestamisesta. Lasipalatsin Mediakeskuksen
tuottajista on hyva olla nakyvissa valokuvat Internetsivuilla, jotta yhteydenotto madaltuu

entisestaan.

Kysyessamme tapahtumajarjestdjiltd mistd he haluaisivat lukea Lasipalatsin tapahtu-
mista, saimme useimmiten vastaukseksi Facebookin. Lasipalatsi esittaytyy sosiaali-
sessa mediassa talla hetkelld todella huonosti. Heilla ei ole omaa Facebook-sivua,
Twitter-tilida tai muita sosiaalisen median palveluja kaytdssa. Koska tiedamme organi-
saation rajalliset resurssit, emme aio ehdottaa kaikkien valineiden aktiivista kayttéonot-
toa. Tuloksiin nojaten ehdotammekin, ettd Lasipalatsin Mediakeskus avaisi oman Fa-
cebook-sivun. Facebook-sivun alle voidaan luoda tapahtumakohtaiset kutsut. Face-
book-sivua voidaan elavoittaa silla, ettd kuka tahansa Lasipalatsin yrittajistd saa luvan
ilmoittaa Lasipalatsin Facebook-sivun seinilla tempauksistaan tai muista tapahtumis-
taan ja tarjouksistaan. Ehdotamme kaikista sosiaalisen median palveluista ottamaan
Facebookin kayttdon ensimmaisena ja asteittain lisddmaan muiden palvelujen kayttoa,

mikali aikaresurssit antavat siihen myota.
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Aktiivisen Facebook-sivun ohella suora sahkoinen uutiskirje tavoittaa hyvin kohderyh-
man edustajia. Uutiskirjeen suunnittelu, toteutus ja sahkopostilistan yllapito on haasta-
vaa ja tyolasta, mutta rutinoituessaan se on tehokas viestintavaline. Koska Lasipalat-
sissa tapahtuu viikoittain paljon asioita, on vanhoihin ja potentiaalisiin asiakkaisiin hyva
luoda suhde esimerkiksi viikoittain ilmestyvan uutiskirjeen merkeissa. Kirje on tuottajille
suunnattu informaatio tulevista tapahtumista, mutta toimii my6s hyvana vaylana tiedot-
taa tapahtumakalenterissa olevasta mahdollisesti vapaasta tilasta. On muistettava, etta
suoramarkkinointivalineena uutiskirje voi olla usealle ensisijainen tai ainoa kontakti

Lasipalatsiin, joten sen laatu ilmeeltaan ja sisalldltdan on pidettava korkealla.

Sosiaalisen median lisdksi ihmiset kaipasivat aukiolle perinteistad ilmoitustaulua julisteil-
le. Ulkona ihmisten ohikulkumatkan varrella on paras sijainti valmiille informaatiopai-
koille. Mainospaikka voi myds olla sahkdinen informaatiotaulu, jonka sisaltéa hallinnoi-
daan Lasipalatsin Mediakeskuksesta kasin, tai esimerkiksi perinteisille julisteille tarkoi-
tettu Kaapelitehtaan sisdpihan pyoéreiden “ilmoitustaulujen” kaltainen paikka, joka siivo-

taan saannollisin valiajoin.

Lasipalatsin aukio on tulosten perusteella koettu vielda kovin hiljaiseksi tapahtumapai-
kaksi. Yksi merkittava asia tapahtumapaikan imagon rakentumiselle onkin, etta tapah-
tumapaikalla tapahtuu. Lasipalatsin Mediakeskuksen itse tuottamat tapahtumat mai-
nostavat tapahtumapaikkaa itsessaan. Mikali Lasipalatsin Mediakeskus ei itse pysty
tapahtumia tuottamaan aukiolle itsenaisesti, ehdotamme keraamé&an kattavan tapah-
tumatuottajalistan ja kdymaan heita 1api suoramarkkinoiden aukiota. Toinen hyva yhte-
ys tuottajiin on Rakennusviraston tapahtumatuottajapaivien tilaisuudet. Lisaksi tuleviin
tapahtumatuottajiin luodaan parhaat yhteydet esittelemalla aukion toimintaa alaa opis-
kelevien keskuudessa. Talla hetkelld paakaupunkiseudulla kulttuurituottajia kouluttavat
Metropolian ammattikorkeakoulu, Humanistinen ammattikorkeakoulu ja Arcada. Opis-
kelijoita voidaan sitouttaa tilaan myds erilaisten tyoharjoittelujaksojen, projektien ja har-

joitustdiden avulla.

Yhteiskunnan muutokset vaikuttavat nopeasti viestintaan ja tiedonkulkuun. Tiedotuksen
ja markkinoinnin ehdottamamme keinot tulisi analysoida, aiheuttaako ne haluttua toi-
mintaa tapahtumatuottajien suunnalta ja myos aukion loppukayttjilta. Jos palaute ei
ole riittdvaa, tulisi pohtia onko ehdottamamme keinot olleet kohdeyleisdlle oikeita tai
tehda toimenpiteitd miten asiakasuskollisuus saadaan rakennettua oikeanlaisella vies-

tinnalla.
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TUOTTEET JA PALVELUT

Lasipalatsin tuote ja palvelu koostuu talla hetkelld vuokrauksesta ja tuottamiseen liitty-
vasta tuotannollisesta avusta. Lisdpalveluina on mahdollista saada mm. videotykki,
nayttelyvitriinit ja nayttelytila. Lasipalatsin Mediakeskus voi harkita mahdollisesti myos
oman vuokrattavan kaluston hankkimista esimerkiksi teltan verran. Teltan tulee olla
visuaalisesti aukion henkeen sopivampi, kuin vain perinteinen valkoinen teltta. Talon

omaa telttaa voi vuokrata ulkopuolisille tahoille investoinnin kustannusten kattamiseksi.

Niin kokemattomille tuottajille kuin my6s ammattilaisille on hyva olla Internetista ladat-
tavissa oleva valmis pohjakartta aukiosta, jossa on suositukset mahdollisen esiintymis-
lavan tai teltan paikalle, pelastusreitit ja my6s muita huomioita miten ulkoilmatapahtu-
miin pitda varautua. Lasipalatsin Mediakeskus voi myos laatia asiakkailleen vastaavan-
laisen yhteistydkumppanilistan, kuin Kaapelitehdas on tehnyt. Asiakas saisi listan erik-
seen pyydettdessa. Lisaksi tapahtumatilan ohjeet ja muut Lasipalatsin varattavat tilat
on hyva esittda ohjeissa, luoden kokonaisvaltaista kuvaa Lasipalatsista (Bio Rex, Ra-
vintola Lasipalatsi, nayttelytila, vitriinit jne.). Internet-sivuilla on hyva olla referenssima-
teriaalia, millaisilla jarjestelyilla kunkin kokoiset tapahtumat on saatu aikaisiksi. Pienista
tapahtumista tulee olla saatavissa esimerkkeja kokonaisbudjeteista Iahtien. Mita 1a-
pinakyvampaa toiminta on, sen helpompi on lahted suunnittelemaan tapahtumaa Lasi-
palatsin aukiolle. Taman takia myos aukion hinnasto tulee laittaa esille, mikali se vain

on mahdollista.

Kehittamistyon jatkoa ajatellen Lasipalatsin aukion vuokraustoiminnan yhteydessa
kannattaa kerata asiakaspalautetta ja kehittaa aukiota ja palvelua sen suuntaamana
jatkuvasti. Taman tydn myo6td muodostuneita yhteyksia kannattaa kayttda hyodyksi
jatkossakin. Vahvan viestinta- ja yhteistydverkoston luominen on hyvaa asiakaspalve-
lua, yhteisty6td voi suunnitella esimerkiksi Teurastamon ja Suvilahden toimijoiden

kanssa.

VUOROVAIKUTUS

Vertaisarvioinnista saimme ajatuksia, kuinka paikalle tarvittaisiin enemman vuorovaiku-
tusta. Helsinki on noussut voimakkaasti yhteisollisemmaksi kaupungiksi mm. Ravintola-
ja Siivouspaivan sekd muiden vastaavien tapahtumien myodta. Myds Teurastamo on
alusta lahtien ottanut kaupunkilaiset mukaan paikan suunnitteluun ja nain myds sitout-

taneet heita osallistumaan Teurastamoon ja sen tapahtumiin. Tata kautta myos Lasipa-
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latsin Mediakeskus voi 10ytaa aktiivisia kaupunkilaisia, jotka haluavat jarjestda tapah-
tuman, mutta joille kynnys tapahtumanjarjestamiselle on ollut liian iso. Osallistavuutta
voi harkita tdman Suunnittelutoimisto BOTH:n Joukkoenkeli-tyyppisen palvelun kautta
tai rakentaa oman avoimen tavan kommunikoida Lasipalatsin ja Lasipalatsin aukiosta
kiinnostuneiden henkildiden kanssa. Tarkeaa on luoda aidolla vuorovaikutuksella Lasi-
palatsista yhteinen paikka, joka koetaan viihtyisaksi kaupunkitilaksi, ja mita asukkaat ja

asiakkaat haluavat yhteistoiminnallisesti kehittaa.

Tarkea vuorovaikutusta aktivoiva osuus on yhteistyoverkosto aukiota kayttavien toimi-
joiden kesken. Varsinkin pienten budjettien tapahtumien keskuudesta yhteistyoverkos-
toa kaivattiin yhteisten kulujen jakamiseen. Vapaaehtoispankki-idea on konsepti, jota
voitaisiin kehittdd myo6s laajemmassa mittakaavassa yleistettavaksi. Ajatuksena on
“Lasipalatsin Ystavat” -tyyppinen yhteisd, joka koostuu aktiivisista kulttuurin kuluttajista
ja vapaaehtoistyon tekijoista. Yhteisoon ilmoittautuu ihmisia, jotka ovat kaytettavissa
suunnitelluissa tai yllattavissa tilanteissa, joissa kaivataan apukasia ja -aivoja. Vapaa-
ehtoispankki on kaikkien siihen rekisterodityneiden tahojen kaytossa, ja mukaan kootaan
monipuolinen ja laaja ryhma eri toimijoita. Kehittyessaan toiminta sisaltda esimerkiksi
kysy-vastaa-palvelun, mista voi saada hyvia kaytannon vinkkeja tapahtumaa jarjestet-
taessa. Vapaaehtoispankki tarvitsee moderaattorin, joka yllapitaa rekisteria ja sen kayt-

toa.
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11 Pohdinta

Aloitimme opinnaytetydprosessin syyskuussa 2012. Tama tyé on etsinyt oikeaa muo-
toaan ja se on jasentynyt useaan otteeseen Kkirjoitustyon edetessa. Lahestyimme ta-
pahtumapaikan imagon mallia ymparistopsykologian ja brandayksen kautta, jonka jal-
keen muodostimme oman kasityksen tapahtumapaikkaimagon mallista. Opinnaytetyon
kirjoitus, aineiston keraaminen ja tulosten analysointi sijoittui kolmen kuukauden ajalle.
Kirjoittamisty6 eteni toisinaan vauhdilla, kun taas ajoittain jouduimme ottamaan aikaa
ymmartddksemme, mihin kysymykseen olimmekaan tydlldmme vastaamassa. Pari-
tyoskentely auttoi kuitenkin haasteellisissakin tilanteissa, silla vaikka olemmekin sa-
manlaisia ihmisia, niin kirjoittamis-, prosessointi-, kuin paineensietokyvyissamme on
eroja. Mikali toinen koki kirjoittamisen hankalaksi, toinen jaksoi kannustaa ja painvas-
toin. Tyodskentelystd yhdessa oli myods hyotya uuden kasitteen kiteyttdmisessa. Identi-
teetin ja imagon nakokulmia pohdittiin ja analysoitiin &aneen pitkien keskustelujen myo-

ta, jonka jalkeen saimme muodostettua oman kasityksemme.

Nyt kolme kuukautta myohemmin voimme todeta, ettd olemme paasseet siihen, mihin
alunperin tavoitteemme asetimme. Kolme kuukautta voi olla lyhyt aika taman kokoiselle
opinnaytetyolle, mutta mielestdmme se on ollut riittava. Vastaavanlaisia projekteja tulee
vastaan tybelamassakin ja ne on saatava tietyssd maaraajassa valmiiksi. Prosessin
aikana olemme paasseet tutustumaan todella mielenkiintoisiin ihmisiin ja organisaatioi-
hin sekd saaneet uusia nakokulmia omaan ammattimme kulttuurituottajina. Vaikka
ajatuksemme opinnaytetyodlle lahti kiinnostuksestamme Lasipalatsia ja sen aukiota koh-
taan, on se hybdynnettavissd muuallakin kuin vain Lasipalatsin tapauksessa. Vastaa-
vanlaisia tiloja 16ytyy ympari Suomea ja maailmaa. Paikkoja otetaan kaytt6éon vanhan
toiminnan loputtua ja uusia alueita rakennetaan jatkuvasti. Opinnaytteemme pyrkii vas-
taamaan ongelmaan, kuinka Lasipalatsin aukion kaltaisten tapahtumapaikkojen tunnet-
tuutta voisi kasvattaa tapahtumatuottajien kentalla.

Tahan lahdimme hakemaan vastauksia benchmarkingin, teemahaastatteluiden, osallis-
tuvan havainnoinnin, toimijaldhtéisen nykytilan analyysin ja tyépajan avulla. Osallistu-
van havainnoinnin ja toimijalahtdisen nykytilan analyysin avulla herattelimme kohteen
lahtdkohtia ja potentiaalia kehittamiselle. Fyysisen ympariston kunnostus ja viihtyisyy-
den lisddminen, yhteydenoton kynnyksen madaltaminen seka paremman tiedottamisen
kehittaminen, olivat keskeisimmat tulokset, jotka tulivat ilmi haastatteluissa seka tyopa-
jassa. Vertaisarvioinnista saamamme kiteytynyt tulos oli, ettd organisaatiot eivat kayta

tapahtumapaikkaimagon kehittamiseen valmiita malleja, vaan imagoon vaikutetaan sita
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mukaan miten alue elaa ja muotoutuu, ihmisten ja toimijoiden kanssa yhdessa. Ver-
taisarvioinnin toisen keskeisen huomion mukaan merkittavin vaikuttava tekija tapahtu-

mapaikanimagossa on paikalla jarjestettavat tapahtumat.

Menetelmien, niin haastatteluiden, tyopajan, osallistavan havainnoinnin ja toimijalahtoi-
sen nykytilan analyysin, kautta saadut tulokset olivat pitkalti asioita, joita olimme itsekin
pohtineet yhdessa Lasipalatsin Mediakeskuksen tuottajien kanssa. Tapahtumapaikat
ovat osa elintilaamme, psyykkista ja fyysistd ymparistdéa. Taustakirjallisuus tukee tulok-
siamme imagon muodostumisessa. Koska aukion fyysisia piirteita ei voi erottaa psyyk-
kisista tekijoista pelkka tilan kehittyminen ei riitd tapahtumapaikkaimagon muodostumi-
seen. Myds tuottaja on tilan kayttdja, jonka mielikuviin vaikuttaa kaaviomme (kuvio 2)

mukaisesti monet tekijat.

Vertaisarvioinnin tulokset sen sijaan yllattivat meidat. Olimme odottaneet ja toivoneet
Idytavamme organisaatioilta valmiita hyodynnettavia malleja, mutta nain ei kuitenkaan
tapahtunut. Oletimme, ettd Helsingin kaupungin hallinnoimat organisaatiot, kuten Kiin-
teistd Oy Kaapelitalo ja Helsingin Tukkutorin yrityspalveluyksikkd olisivat velvoitettuja
tekemaan selkeitd suunnitelmia ja strategioita, mutta nain ei tulosten mukaan ollut.
Olisimme toki voineet valita vertailukohteet toisin. Esimerkiksi Teurastamo ei viela ole
toiminut kauaa, vaikka toisaalta se on saanut jo hyvan imagon luotua itselleen nain
lyhyella aikavalilla. Ehka markkinat ruokakulttuuritoimijoille ovat tosiaan oikeassa nou-
sussa juuri nyt. Nikulalla ja Ollikaisella oli paljon mielipiteitd myds Lasipalatsista. Ehka

heidan nakemyksistaan olisi ollut hyétya myds asiantuntijahaastatteluissa.

Olemme tottuneet jarjestelmalliseen toimintaan ja tdman kuvattu suunnittelemattomuus
organisaatiossa tuntui meista vieraalta. Selkean strategian puuttuminen muutostilan-
teissa voi olla stressaavaa niin organisaatiota kuin sen tydntekijoitd kohtaan. Selkean
suunnittelun ja dokumentaation avulla organisaatiossa tapahtuvat muutokset helpottuisi
ja henkildstdon sitouttaminen yritykseen ja sen tavoitteisiin olisi nopeampaa. Suunnitel-
man auki kirjoittaminen ei mielestamme tarkoita lopullista paatoésta, jonka kanssa men-
naan eteenpain vaikka huomataan, ettd suunta on vaara. Nykyaikainen organisaatio
tarvitseekin toimiakseen ajatusmallin, missad suuntaa voidaan muuttaa pyrahdysmallin
mukaisesti iteroiden (kts. laajemmin Valpola, Kvist, Heimonen, Niutanen, Lillkall, Masa-
lin & Kalin 2010).
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Kokoamamme tiedon perusteella Lasipalatsin Mediakeskus Oy voi hyédyntaa resurs-
sinsa tydbmme osoittamaan suuntaan, joka on muodostunut kohtalaisen laajan asian-
tuntijaryhman mielipiteistd (9 asiantuntijaa tydpajassa, 9 asiantuntijaa haastatteluissa,
3 asiantuntijaa benchmarkissa). Tuloksien pohjalta rakentamamme kehitysehdotukset
on pyritty laatimaan realistiselta pohjalta helpottamaan Lasipalatsin Mediakeskuksen

tuottajia aukion kehittamissuunnan Ioytamisessa.

Mielestamme tapahtumapaikkaimagon nakokulmaa tulee kehittda ja ottaa kayttoon
laajemminkin. Kyse on mm. tilaa hallinnoivan organisaation palvelumuotoilun, kaytan-
nén toimitapojen, tiedotuksen, visuaalisen ilmeen, tilan fyysisten ominaisuuksien ja
historiallisen kerroksellisuuden yhdistava termi. Suomessa ulkoilmatapahtumien haas-
teiksi nostetaan vaihtelevat vuodenajat, mutta todellisuudessa tapahtumien tuotannon
kannalta olosuhteita voidaan kehittdd monista muistakin nakdkulmista. Pyrimme tyos-
samme kaytannon ongelmien kasittelyyn ja ratkomiseen niin, ettd tuloksilla voisi olla
laajempaakin merkitysta tilaajan tarpeen lisaksi. Aineistoa keratessamme, saimme suo-
raa palautetta haastateltavilta mielenkiintoisen aiheemme ajankohtaisuudesta ja hyo-
dyllisyydesta. Lupasimme jakaa tyon sen valmistuttua ja aiomme pyytaa siitd myos
palautetta. Toivomme, etta tyd otetaan hyvin kentdlla vastaan ja talla tavoin jatkaa

elamaa eri tavoin soveltaen.

Ymmarsimme haastatteluiden perusteella, ettd kaupungin torialueet ovat yleisesti va-
jaakaytolla. Niista voisi saada pienten organisaatioiden, kaupunkikulttuurin ja ruohon-
juuritason aktiivisia tapahtumapaikkoja. Ongelmaksi ndissd nousee usein se, ettd Hel-
singin Rakennusvirastolta vuokrattaessa kokematon tuottaja ei valttamatta saa tarvit-
semaansa ohjausta esimerkiksi lupien hakemiseen, infrastruktuurin rakentamiseen tai
turvallisuuteen. Nama ovat tarkeita, mutta monelle monimutkaisia tehtavia. Lisaksi au-
kioiden vuokrat ovat kivunneet viime vuosina korkealle, joka nostaa tapahtumajarjes-
tamisen riskia (Vanténen 2012 ja Makinen & Seuri 2012). Jdimme pohtimaan, miten
kaupungissa tapahtuvaa ruohonjuuritason, miksei yhtalailla myds ammattimaisten tuo-
tantojen tekemista voitaisiin kaupungin virastojen puolesta kehittdd matalamman kyn-
nyksen toiminnaksi. Kuinka se oikeasti toteuttaisi Helsingin kulttuuristrategian 2012-
2017 pyrkimysta tukea kaiken kokoisia toimijoita? Tapahtumapaikkojen aihemaailmas-
sa yleisesti riittda siis pohdittavaa toisillekin opinnaytetdille. Tutkittava asia voisi olla

esimerkiksi kaupunginosatuottajan tai aluetuottajan viran tarve Helsingin kaupungissa.



78

Koska opinnaytetydémme on tilaustyd, se menee suoraan tilaajalle kayttéén. Olemme
huomanneet jo prosessin aikana, ettd kehittyminen on yksi tilaajamme arvoista ja kehi-
tystd on jo tapahtunut syksyn 2012 aikana. Konkreettisia askeleita on jo otettu ja
olemme siihen tyytyvaisia. Tama osoittaa, ettd aihe on ajankohtainen ja tyo tulee tar-
peeseen. YhteistyOn kautta olemme paasseet osoittamaan kulttuurituottajan osallisuu-
den tarkeyttd ja ehka osaltamme kehittamaan myos yhteistyon jatkumista Lasipalatsin
Mediakeskuksen ja Metropolian kulttuurituotannon koulutusohjelman valilla. Uskomme,
ettd Lasipalatsin aukio sopii mainiosti tulevien kulttuurituottajaopiskelijoiden harjoitus-

tdiden tapahtumapaikaksi.

Metropolian opinndytetydn ohjeessa sanotaan osuvasti “Opinndytetyon tekeminen on
luova tyoprosessi, johon kuuluu muun muassa pohdiskelu, harharetkeily ja 16ytamisen
riemu” (Halonen & Heikka 2008, 1). Prosessina opinnaytety® on ollut hieno kokemus,
tyoskentelymme oli jatkuvaa aivoriihta ja toimintatapojemme kehittamista. Tiesimme
tydhon ryhtyessa aiemman kokemuksen perusteella, ettd parina sopisimme hyvin yh-
teen. Metropolian Kulttuurituotannon koulutusohjelmassa pari- ja ryhmatyot eivat ole
yleisid malleja opinnaytetdille, mutta ehdottaisimme taman kokemuksen myo6ta, etta ne
otettaisiin yhdeksi selkeaksi vaihtoehdoksi. Koska kulttuurituottaja ei toimi kentallakaan
yksin, miksi opinnoissa kannustetaan yksilotydskentelyyn? Useista nakdkulmista kat-
sottuna prosessista ja lopputuloksesta tulee usein hedelmallisempi, kuin vain yhdesta
suunnasta katsottuna. Eniten iloa opinnaytetydssa on ollut toimijoihin tutustuminen. Oli
hieno huomata, kuinka positiivisesti ihmiset olivat valmiita auttamaan ja kuluttamaan
omaa arvokasta aikaansa kehittamistyollemme. Toivomme, ettd uudet kontaktit sailyvat
viela tdman tyon jalkeen. Verkostoituminen on ollut viime vuosien trendisana, ja tulee
olemaan vield jatkossakin. Taman tydn myota yhteydenoton kynnys on myds madaltu-
nut. Erityisen lisan opinnaytetydlle teki sen viime metrit, kun tyostimme sitd eri mante-
reiden valilla etatydona kymmenen tunnin aikaerolla. Kansainvalinen tyoskentely on ar-

kipaivaa kulttuurituotannon alalla ja oli arvokasta paasta kokeilemaan sita talla tavalla.
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Ulkoilmatapahtumien yleiset ehdot (27.10.2011)

Helsingin kaupunki Paivitetty 27.10.2011 1(1)
Rakennusvirasto

ULKOILMATAPAHTUMIEN YLEISET EHDOT

1. Luvansaaja tai tapahtuman jarjestdja on velvollinen tekemaan kokoontumislain (530/1999) mahdol-
lisesti edellyttaman ilmoituksen poliisille. Jarjestelyissd on noudatettava poliisin ohjeita ja maarayksia.

2. Luvansaaja tai tapahtuman jarjestdja on velvollinen tekemaan ymparistonsuojelulain (86/2000)
mahdollisesti edellyttdman meluilmoituksen Helsingin kaupungin ymparistokeskuksen ymparistdval-
vontayksikkdon. limoituksen voi laatia osoitteessa asiointi.hel.fi -> ymparistd. Vahvistinlaitteiden kayt-
t6 on sopeutettava tapahtuman yleisomaaran mukaan niin, etteivat vaikutukset kantaudu kauemmak-
si, kuin etta tapahtumaan tulleet kykenevat kokemaan esityksen.

3. Elintarvikealan toimija on velvollinen tekemaan elintarvikelain (23/2006, muutos 352/2011) edellyt-
taman tiedotteen mahdollisesta elintarvikkeiden tarjoilusta ja myynnista liikkuvasta elintarvikehuoneis-
tosta Helsingin kaupungin ymparistokeskukselle. Tiedotteen voi laatia osoitteessa asiointi.hel.fi ->
ymparisto.

4. Luvansaaja tai tapahtuman jarjestaja on velvollinen jarjestamaan paikalle lainsdadannén (STM:n
asetus 405/2009) edellyttdaman maaran yleisokdaymaloita, seka jateastioita yms. varusteita ja laitteita,
seka tiedottamaan yli 500 hengen tapahtumissa Helsingin kaupungin ymparistdkeskuksen ymparisto-
terveysyksikk6a tapahtumaan liittyvisté huoltojarjestelyista.

5. Luvansaaja tai tapahtuman jarjestaja on velvollinen selvittdmaan pystytettavien rakenteiden, varus-
teiden tai laitteiden luvanvaraisuuden ja hakemaan kaikki tarvittavat rakentamista tai kayttéa koskevat
luvat.

6. Luvansaaja tai tapahtuman jarjestaja on velvollinen hakemaan myds muut tapahtumaan liittyvat ja
tapahtuman jarjestamisen edellyttamat viranomaisluvat.

7. Luvansaaja tai tapahtuman jarjestdja vastaa tapahtuma- ja tapahtuman vaikutusalueen pitdmisesta
siistind koko tapahtuman ajan ja siivoamisesta valittdmasti tapahtuman paatyttya. Muussa tapaukses-
sa kaupungilla on oikeus ilman eri kehotusta laskuttaa luvansaajalta alueen siistimisesta aiheutuvat
kulut.

8. Luvansaaja tai tapahtuman jarjestaja vastaa kaikista kaupungille tai kolmannelle osapuolelle tapah-
tumasta tai siihen liittyvasta toimenpiteesta aiheutuvasta vahingosta tai haitasta. Kaupungin valvonta
ei poista luvansaajan tai tapahtuman jarjestéjan vastuuta.

Vahinkoriskin ollessa véahaistd suurempi luvansaaja ja tapahtuman jarjestéja ovat velvollisia hankki-
maan tarpeellisen vakuutussuojan.

9. Kaupunki ei vastaa luvansaajalle tai tapahtuman jarjestgjalle aiheutuneista kustannuksista, mikali
paatos oikaisuvaatimuksen, kunnallisvalituksen tai ylemman toimielimen paatéksen johdosta muuttuu
tai kumoutuu.

10. Luvansaaja tai tapahtuman jarjestaja ei saa siirtda oikeuttaan kolmannelle ilman kaupungin kirjal-
lista suostumusta.

11. Viranomaisilla ja rakennusviraston alueidenkayttoyksikon edustajilla tulee olla esteetdon paasy
tapahtuma-alueelle ty6tehtavissa.

12. Lupa- tai vuokrausprosessin yhteydessa ilmoittamianne tietoja rekisterdidaan tai on rekisteroity
myyntireskontran asiakasrekisteriin (SAP) ja katutapahtumajarjestelmaan (Winkki). Rekisteriselosteet
ovat ndhtavissad rakennusviraston asiakaspalvelussa sekd Helsingin kaupungin www-sivuilla osoit-
teessa www.hel.fi/rekisteriseloste.

Helsingin kaupungin rakennusvirasto | Postiosoite: PL 1500, 00099 HELSINGIN KAUPUNKI | Kéyntiosoite: Kasarmikatu 21
Puhelin (09) 310 1661 | Faksi (09) 310 38655 | rakennusvirasto@hel.fi | www.hkr.hel fi
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Haastattelurungot

Teemahaastattelun haastattelurunko

* Kuka olet (nimi, titteli, organisaatio)?

* Mita tapahtumaa tuotatte Lasipalatsin aukiolle?

* Koska tapahtumanne jarjestetaan aukolla (paivamaara)? Kuinka usein?

* Miksi jarjestatte tapahtumaa?

* Kohderyhma tapahtumalle?

e Tapahtumanne arvot?

* Kuvailkaa oman tapahtumanne imagoa?

* Tapahtumatilan valintapaatdkseen vaikuttavat tekijat?

* Miksi valitsitte Lasipalatsin aukion tapahtumapaikaksi?

* Onko tapahtuma pidetty aina Lasipalatsin aukiolla?

* Aiotteko jatkossa pitda tapahtumanne Lasipalatsin aukiolla?

* Miksi/Miksi ette?

* Mita vaaditte tapahtumatilalta?

* Onko Lasipalatsin aukion fasiliteetit riittavat? Onko puutteita? Mitka ovat erityi-
sen hyvia?

* Millainen mielikuva eli imago Lasipalatsin aukiolla on sinun (tuottajan) mielesta?
Mista se muodostuu ja mihin se perustuu?

* Mita muita paikkoja harkitsitte paikan valinnassa?

* Miksi paadyitte valitsemaan Lasipalatsin aukion tapahtumallenne?

* Miten Lasipalatsi erottuu tapahtumapaikkana ja palveluna muista?

* Millaista tapahtumaa ette jarjestaisi Lasipalatsin aukiolla? Perustele.

* Mista saat tietoa Lasipalatsista, onko tietoa riittdvasti? Mista toivoisit 0ytavasi
tietoa?

* Millaisen mielikuvan saatu informaatio antaa? Vastaako informaatio sitd ima-
goa, joka paikasta on?

* Minka yhden asian haluaisit muuttaa aukiossa tai toiminnassa?
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Benchmarkingin haastattelurunko

* Oma tausta
o Kuka olet (nimi, titteli, organisaatio)?
* Organisaatio
o Organisaation rakenne?
o Paatantavalta/hallinnointi? (kuka hallitsee ulkotilaa/pihaa)
o Kuka on tehnyt strategian, miten toteutetaan?
o Millaisella aikataululla kehittamisty6ta tehdaan?
* Paikka ja paikan tausta
o Haluttujen ominaisuuksien (mielleyhtymien) liittdminen tuotteen mieliku-
vaan?
o Mika on paikan slogan? Onko sellaista?
o Minkalainen imago paikalla on?
o Minkalaiseen imagoon paikka tahtaa?
o Mista nimi on keksitty?
* Analyysit — Mita analyyseja olette tehneet?
o 1. Asiakas analyysi (Paikan kohderyhma)
o 2. Kilpailija-analyysi (Mihin muihin tiloihin paikka vertautuu)
o 3. Oman brandin analyysi
* Tunnettuuden luominen
o Kaytanndn toimenpiteet (esim. markkinointi, budjetti)
* Miten imagoa on rakennettu? Tietoisesti, tiedostamatta?
* Missd imagon rakennuksessa ollaan onnistuttu, missa epaonnistuttu?
* Mita toimintaa naette ja ette nakisi paikassa?
* Ostamisen aikaansaaminen
o Mihin asiakas ottaa yhteytta? (tapahtumatuottaja)
o Mista l6ytyy tietoa vuokrauksesta? Ja l6ytaako tuottaja sen?
o Oletteko ottaneet suoraan yhteytta yhteistybkumppaneihin?
* Brandiuskollisuuden saavuttaminen
o Miksi tapahtumatuottaja valitsee pihan tapahtumapaikaksi? Miksi tapah-
tumatuottaja ei valitse?
o Miten tuottajia/tapahtuman jarjestajia sitoutetaan?
* Painopiste
o Sisétilojen ja ulkotilan kayttdaste?
o Pyrittekd saamaan ulkotilan tapahtumiksi pysyvia vai tilapaisia tapahtu-
mia?
o Minkalaisia tapahtumia haluaisitte?
o Jarjestajind myo6s ei ammattilaisia?
o Miten he ovat huomioitu? (Esim. viestinnassa)
* Arviointi
o Oletteko paasseet tavoitteisiinne?
o Miten arvioitte / mittaatte tavoitteisiin paasya?
* Mita odotatte tulevaisuudelta?
* Yksi asia jonka haluaisit muuttaa?



