Riikka Ignatius ja Lahja Nokelainen

Inhimillisen toiminnan malliin perustuva
tyokyvyn arviointi

Kirjallisuuskatsaus arviointivalineiden soveltuvuudesta

mielenterveystyohon

Metropolia Ammattikorkeakoulu
Toimintaterapeutti AMK
Toimintaterapia

Opinnaytetyo

8.4.2013

@mpolia



Tiivistelma

Tekijat Riikka Ignatius ja Lahja Nokelainen

Otsikko Inhimillisen toiminnan malliin perustuva tyokyvyn arviointi
Kirjallisuuskatsaus arviointivdlineiden soveltuvuudesta
mielenterveystyohon

Sivumaara 61 sivua ja 4 liitetta

Aika 8.4.2013

Tutkinto Toimintaterapeutti AMK
Koulutusohjelma Toimintaterapian koulutusohjelma
Ohjaajat Lehtori Riitta Keponen

Lehtori Sanna Piikki

Opinnaytetydssa tarkasteltiin inhimillisen toiminnan malliin perustuvien tyokyvyn arvi-
ointivalineiden soveltuvuutta mielenterveystyéhon. Tarkasteltavia arviointivalineita oli-
vat: Assessment of Work Performance (AWP 1.0), Dialogue about Working Ability
(DWA 4.0), Work Environment Impact Scale (WEIS 2.0) ja Worker Role Interview (WRI
9.0 ja 10.0). Opinnaytetytn yhteistydkumppanina oli Helsingin ja Uudenmaan sairaan-
hoitopiirin, Helsingin yliopistollisen keskussairaalan, Psykiatrian tulosyksikén, Helsingin
klinikkaryhman, tyokyvyn tutkimusta tekevat toimintaterapeutit. Yhteistybkumppani tar-
vitsi tietoa toimintaterapian alalla kehitetyista tykyvyn arviointivalineista.

Integroidun kirjallisuuskatsauksen avulla koottiin tietoa arviointivalineiden tuottamasta
arviointitiedosta seka niiden soveltuvuudesta mielenterveyspotilaiden tydkyvyn arvioin-
tiin. Opinndytetydn aineisto muodostui 18 tutkimusartikkelista sek& arviointivalineiden
késikirjoista. Aineisto analysoitiin teorialdhtdisesti inhimillisen toiminnan malliin perustu-
van analyysirungon avulla. Lisdksi opinnadytetydssa jasennettin DWA:n 34 vaittdmaa
Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvalisen luokituksen (ICF) mu-
kaisesti, osa-alueeseen "suoritukset ja osallistuminen”. Tavoitteena oli laajentaa toimin-
taterapeuttien kasitysta ICF-luokituksen ja toimintaterapian terminologian valisesta suh-
teesta tyokyvynarvioinnin ndkoékulmasta.

Katsauksen perusteella todettiin, ettd AWP-, DWA-, WEIS- ja WRI-arviointivalineet so-
veltuvat mielenterveyspotilaiden tydkyvyn arviointiin. Arviointivalineet tuottivat arviointi-
tietoa eri tydOkyvyn osa-alueista. Taman takia useamman tyokyvyn arviointivdlineen
kayttd olisi suositeltavaa kokonaiskuvan saamiseksi arvioitavan tyokyvystd. DWA:n
jasennyksen perusteella todettiin, ettd ICF-luokituksesta puuttuvat maaritelmat, jotka
sisaltavat tahdon, motivaation ja kiinnostuksen kohteet. TAman perusteella voidaan
paatelld, ettd ICF-luokitus ei ole yksistaan riittdvan kattava kuvaamaan toimintaterapian
késitteité ja ajattelutapoja. Tutkimusaineiston pienen maaréan vuoksi opinnaytetyén tu-
lokset eivét ole yleistettavissa. Jatkotutkimusideana on, etta WRI-k&sikirjan suomennos
(1998) tulisi paivittda vastaamaan WRI (10.0) mittausominaisuuksia.
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viointi, arviointivaline, kirjallisuuskatsaus, mielenterveystyo

—
f/f |
Metropolia



Abstract

Authors Riikka Ignatius and Lahja Nokelainen

Title Assessment Tools of Work Ability Based on The Model Of Human
Occupation. An Integrative Review of the Instruments’
Applicability in Mental Health.

Number of Pages | 61 pages + 4 appendices

Date 8.4.2013

Degree Bachelor of Health Care
Degree Occupational Thera
Programme P by

Instructors Riitta Keponen, Senior Lecturer
Sanna Piikki, Senior Lecturer

The aim of this thesis was to investigate through an integrative literature review the
following assessment tools of work ability based on The Model Of Human Occupation
(MOHO): the Assessment of Work Performance (AWP 1.0), the Dialogue about Work-
ing Ability (DWA 4.0), the Work Environment Impact Scale (WEIS 2.0) and the Worker
Role Interview (WRI 9.0 and 10.0). The aim of the review was to study the assessment
information produced by the instruments and their applicability for assessing work abil-
ity of clients with mental health illness. The co-operation partner of this study was the
Occupational Therapists (OT) working at the Psychiatry Department, The Hospital Dis-
trict of Helsinki and Uusimaa and Helsinki University Central Hospital. The partner OTs
investigated the clients’ work ability and needed collected information about the work
ability assessment tools developed in Occupational Therapy.

In addition, the DWA’s 34 items were linked to the category of Activity and Participation
in International Classification of Functioning, Disability and Health (ICF). The aim was
to widen the OT’s perception of the relation between Occupational Therapy concepts
and ICF concepts of work ability. The integrative literature review was carried out using
both manual search and the electronic databases. The material consisted of 18 re-
search articles and the instrument manuals, which were analyzed by a theory-driven
analysis with a structure based on the MOHO.

The results state that AWP-, DWA-, WEIS- and WRI-instruments are suitable assess-
ment tools for assessing clients with mental health illness’ work ability. The instruments
produced different assessment results information. In order to get a complete picture of
a person’s work ability, it is highly recommended to use several assessment tools.
When studying DWA in relation to ICF it was noted that the ICF’s definitions did not
contain volition, motivation and interests. This difference deduces that ICF is not com-
prehensive enough to describe the concepts of Occupational Therapy. Due to the small
amount of research material the results of this thesis cannot be generalized. As a rec-
ommendation for future research, it would be valuable to update the Finnish translation
of WRI (1998) to cover the WRI (10.0) concepts.

Keywords International Classification of Functioning, Disability and Health
(ICF), Model Of Human Occupation, assessment of work ability,
assessment tool, literature review, mental health
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1 Johdanto

Terveyden ja tyon valinen suhde on muuttunut yhteiskunnan nopean kehityksen takia.
Aiemmin terveytta vaarantavat tekijat tydelamassa liittyivat fyysiseen kuormitukseen ja
tapaturmavaaroihin. Nykyisin fyysisten haasteiden rinnalle ovat nousseet psyykkista
kuormitusta aiheuttavat maaraaikaiset tydsuhteet, osaamisvaatimukset ja tyottdmyyden
uhka. (Aromaa — Koskinen 2010: 3.) Tydkyvyn yllapitdminen ja tydkyvyn arviointi ovat
nousseet ajankohtaiseksi aiheeksi yhteiskunnallisesta nakdkulmasta. Sosiaali- ja ter-
veysministeriossa (2013) on kaynnistetty toimintaohjelma "Osatytkykyiset mukaan
tyoelam&an -Uusi toimintakonsepti kayttdon”. Ohjelmassa pureudutaan esimerkiksi
kuntoutuksen avulla osatytkykyisten tydllisyyden edistamiseen (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio 2013). Tama lisaa tarvetta kokonaisvaltaisen tyokyvyn arvioinnin tarkastelemi-

seen my@s toimintaterapiassa.

Tassa opinndytetydssa tarkastellaan inhimillisen toiminnan malliin perustuvia tyokyvyn
arviointivalineitd Assessment of Work Performance (1.0) (AWP), Dialogue about Wor-
king Ability (4.0) (DWA), Work Environment Impact Scale (2.0) (WEIS) ja Worker Role
Interview (9.0 ja 10.0) (WRI) integroidun kirjallisuuskatsauksen avulla. Tarkastelun koh-
teena on arviointivalineiden soveltuvuus mielenterveyspotilaiden tyokyvyn arviointiin.
Liséksi tutkitaan, millaista arviointitietoa arviointivalineet tuottavat. Opinnaytetyon ta-
voitteena on lisatd ja syventda tyokykya arvioivien toimintaterapeuttien tietoa inhimilli-
sen toiminnan malliin perustuvista tydkyvyn arviointivalineista mielenterveystyon nako-
kulmasta. Tarkastelusta jatettiin pois viimeisin inhimillisen toiminnan malliin pohjautuva
tyokyvyn arviointivdline Assessment of Work Characteristics (AWC) sen keskenerai-

syyden vuoksi. Jatkossa arviointivalineisiin viitatessa, niista kaytetaan lyhenteita.

Kirjallisuuskatsauksen lisaksi opinndytetydssa jasennetddn DWA:n 34 vaittdmaa Toi-
mintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvélisen luokituksen, International
Classification of Funcktioning, Disability and Health (ICF) mukaisesti (Stakes 2011).
Jatkossa luokituksesta kaytetddn lyhennettd ICF. Tavoitteena on laajentaa toimintate-
rapeuttien kasitystéa ICF-luokituksen ja toimintaterapian terminologian valisestd suh-
teesta tyokyvynarvioinnin ndkdkulmasta. Jasennyksen avulla tarkastellaan DWA:n vait-
tamien liittymistd ICF-terminologiaan, silla ICF:n merkitys on jatkuvasti korostunut toi-

mintakyvyn kuvaamisen valineend laékinnallisesséd kuntoutuksessa. Esimerkiksi Kan-



sanelékelaitos on sitoutunut ICF-luokituksen kayton edistdmiseen toimintakyvyn arvi-
oinnissa ja kuntoutusprosessissa (Paltamaa n.d). DWA valittiin jasennyksen kohteeksi,
silla arviointivdline ja sen tuottama arviointitieto ovat yhteistyokumppanin erityisena

mielenkiinnon kohteena (Honka 2012b).

Opinnaytetydn aihe nousi tydeldman tarpeesta saada tutkittua tietoa toimintaterapiassa
kehitetyista tyokyvyn arviointivalineistd. Opinnaytetydn yhteistydkumppani on Helsingin
ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS), Helsingin yliopistollisen keskussairaalan
(HYKS), Psykiatrian tulosyksikon, Helsingin klinikkaryhmén toimintaterapeutit. Klinikka-
ryhmassa tehdaan tyokyky- ja kuntoutusarvioita, tyokonsultaatioita sek& koulutusta
moniammatillisissa tiimeissa. Asiakkaat tulevat tutkittaviksi esimerkiksi terveydenhuol-
lon, tyteldkelaitosten, Kansanelakelaitoksen ja Ty6- ja Elinkeinokeskuksen ohjaamina.
(Honka 2012a.)

Opinnaytetyon aihe rajattiin yhdessa yhteistydkumppanin kanssa inhimillisen toiminnan
malliin liittyviin tyokyvyn arviointivalineisiin ja kohdistettiin mielenterveyspotilaiden tyo-
kyvyn arviointiin. Viitekehyksiksi valittiin Gary Kielhofnerin 1980-luvulla kehittdma inhi-
millisen toiminnan malli (Hautala — Haméalainen — Makela — Rusi-Pyykonen 2011: 234)
ja Maailman terveysjarjeston vuonna 2001 hyvaksyma& moniammatillinen ICF-luokitus
(Stakes 2011: 3). Inhimillisen toiminnan mallin on todettu soveltuvan erinomaisesti tyo-
kyvyn arvioinnin pohjateoriaksi (Lee — Kielhofner 2010: 177). ICF-luokitus valittiin opin-
naytetyon teoreettiseksi perustaksi, silla Stamm ym. (2006: 10) esittda, ettéd ICF:n kayt-
t6 edistdd keskustelua eri ammattiryhmien valilla ja auttaa kehittdmaan toimintaterapi-

an kasitteellisia malleja.

Opinnaytetyon keskeisia teoreettisia kasitteitd ovat toimintakyvyn arviointi, tyokyky,
tyokyvyn arviointi, l|adketieteellinen mielenterveystyd, mielenterveyshéirio ja mielenter-
veyspotilas. Toimintakyvyn arvioinnilla tarkoitetaan sitd, miten henkilo selviytyy paivit-
taiseen elamaan liittyvista vaatimuksista (Tola 2008). Tyokyvylla tarkoitetaan henkilon
toimintakykya suhteutettuna tyon vaatimuksiin. Tyokyvyn arvioinnissa tarkastellaan
henkilon kykya selviytya oman tai vastaavan ammatin tehtavista. (Aro 2004: 22.) L&a-
ketieteellisellda mielenterveystyolla tarkoitetaan psykiatriaa. Psykiatria maaritellddn mie-
lenterveyshairioita tutkivaksi, hoitavaksi ja ehkaisevaksi ladketieteen haaraksi. (Duode-
cim terveyskirjasto 2013a.) Mielenterveyshairiolla tarkoitetaan sairautta, joka vaikuttaa
yksilén mielen toimintoihin tai kayttdytymiseen (Duodecim terveyskirjasto 2013b).

Opinnaytetydssa mielenterveyspotilas-termilla viitataan henkiléon, jolla on mielenter-



veydenhairid, jonka vuoksi hdn on hoidon ja /tai kuntoutuksen piirissa. Opinnaytetydssa

kasitteilla tarkoitetaan maaritelmien mukaista sisaltoa.

Opinnaytetyd on jasennetty yleisesta erityiseen -rakenteen mukaan (Hirsjarvi — Remes
— Sajavaara 2002: 35). Tama tarkoittaa, etté aluksi asiakokonaisuudet esitellaén ylei-
sella tasolla, minké jalkeen tarkastellaan asiakokonaisuuksia erityiselld tasolla. Luvus-
sa kaksi esitelladn inhimillisen toiminnan malli, tarkastelun kohteena olevat tydkyvyn
arviointivalineet seka aiemmat tutkimukset aiheesta. Luvussa kolme kerrotaan ICF-
luokituksesta moniammatillisena valineena. Tamén jalkeen tarkastellaan ICF-
luokituksen ja toimintaterapian vélistd suhdetta. Luvussa nelja kerrotaan arvioinnista
toimintaterapiassa, mielenterveyshairididen vaikutuksista toiminta- ja tyokykyyn sek&
tyokyvyn arvioinnista ladketieteellisessa mielenterveystydssa. Luvussa viisi esitellaédn
opinnaytetytn tavoite ja tutkimuskysymykset. Taman jalkeen kerrotaan integroidusta
kirjallisuuskatsauksesta tutkimusmenetelmana seka aineiston hankinnasta ja kasittelys-
td. Seuraavaksi kuvaillaan DWA:n jasentaminen ICF-luokituksen mukaisesti. Luvussa
kuusi esitelladn opinnaytetytn tulokset ja johtopaatdkset. Luvussa seitseman arvioi-

daan opinnaytetytn toteutusta ja merkitysta.



2 Tyokyvyn arviointi inhimillisen toiminnan mallin ndkdkulmasta

Inhimillisen toiminnan malli on yksi kansainvélisesti laajimmin levinneista ja tutkituista
toimintaan keskittyneista toimintaterapian malleista. Mallin suosiota perustellaan sen
toimintakeskeisyydella, kokonaisvaltaisella ihmiskasityksella ja asiakaslahtdisyydella.
(Kielhofner 2008: 1; Hautala ym. 2011: 234-235.) Inhimillisen toiminnan malli toimii
tarkastelun kohteena olevien AWP-, DWA-, WEIS- ja WRI-ty6kyvyn arviointivalineiden
taustateoriana. Tassa osiossa kerrotaan aluksi inhimillisen toiminnan mallista. Seuraa-
vaksi esitelldan inhimillisen toiminnan malliin perustuvat tyokyvyn arviointivdlineet. Lo-

puksi tuodaan esille aiempia tutkimuksia ja opinnaytetoita tyokyvyn arvioinnista.

2.1 Inhimillisen toiminnan malli arviointivalineiden taustateoriana

Toimintaterapeutti Gary Kielhofner ja h&nen tydryhmansa kehittivat Yhdysvalloissa
inhimillisen toiminnan mallin (Model Of Human Occupation). Malli julkaistiin ensimmai-
sen kerran vuonna 1980 Amerikan Journal of Occupational Therapy -lehdessa. Mallis-
sa korostetaan asiakaslahtoista terapiakdytantda ja inhimillista toimintaa sairauden tai
vamman sijaan. (Kielhofner 2008: 1; Hautala ym. 2011: 234-235.)

Inhimillisen toiminnan mallin mukaan ihmisen toiminnalliseen kayttaytymiseen vaikutta-
vat tahto, tottumus, suorituskyky ja ympadristd. Tahdon sisélle kuuluvat henkilékohtai-
nen vaikuttaminen (tunne omista kyvyista ja tehokkuudesta), mielenkiinnon kohteet
(mistd toiminnoista pitad) ja arvot (mikd on tekemisen arvoista). Ihmisen nakemys
omasta itsestdédn nakyy henkilokohtaisessa vaikuttamisessa. Arvot sekéd mielenkiinnon
kohteet vaikuttavat siihen, mita toimintoja ihminen valitsee ja miten han kayttaytyy.
(Kielhofner 2008: 12-16; Forsyth — Parkinson 2008: 7-8.)

Inhimillisen toiminnan mallin mukaan tottumus on havaittavissa oleva toistuva tapa
toimia paivittdisessa elAmassa. Tottumus pitaa siséllaén tavat ja roolit. Tavat ohjaavat
toimintatapaa rutiinitilanteessa, saatelevat ajankaytt6d ja luovat tietyn kayttay-
tymistyylin. Sisaistetyt roolit muodostavat identiteetin ja odotuksia kayttaytymiselle.
Esimerkiksi tyontekijan roolissa ihmisen oletetaan kayttaytyvan eri tavalla kuin tyttaren
roolissa. (Kielhofner 2008: 16-18; Forsyth — Parkinson 2008: 8; Hautala ym. 2011:
238.)



Suorituskyky viittaa ihmisessd olevaan kyvykkyyteen, esimerkiksi lihasvoimaan tai
psyykkisiin kykyihin kuten muistiin. Taidot taas ovat konkreettisia, nékyvia ja havainnoi-
tavissa olevia asioita, joita toiminnan suorittaminen vaatii, esimerkiksi esineen kiinni
pitdminen. Toiminnan suorituksessa tarvittavat taidot ovat inhimillisen toiminnan mallis-
sa jaettu motorisiin, prosessuaalisiin seka viestinté- ja vuorovaikutustaitoihin. (Hautala
ym. 2011: 239, 244.)

Inhimillisen toiminnan mallissa korostetaan ympaériston vaikutusta henkilon toimintaan.
Toiminta tapahtuu aina tietyssd ymparistossa. Mikali ihmisen toimintaa halutaan ym-
martaa, on tunnettava ymparistd, jossa toiminta tapahtuu. Ymparistd sisaltaa fyysiset,
sosiaaliset, kulttuuriset, taloudelliset ja poliittiset ympéaristotekijat, jotka vaikuttavat toi-
mintaan. Ymparistd voi motivoida tai mahdollistaa yksilon toimintaa, mutta myos estaa
tai vaikeuttaa sita. (Kielhofner 2008: 21; Hautala ym. 2011: 239-240, 244.) Esimerkiksi
tybpaikan asianmukaiset tilat ja koneet mahdollistavat turvallisen tydskentelyn. Sita
vastoin haasteet vuorovaikutuksessa tyokavereiden kesken voivat vaikeuttaa tyontekoa
seka vieda motivaation tyontekijalta.

Inhimillisen toiminnan malli jakaa ihmisen toiminnan tydhon (tuottavuuteen), leikkiin
(vapaa-aika) ja paivittaisiin toimintoihin (itsestéd huolehtiminen, kotielama ja asiointi).
Toiminnan kolmijakoa on havainnollistettu kuviossa 1.

Paivittaiset |§ Tyo (tuotta-
toiminnat vuus)

VETEER:T €

Kuvio 1. Toiminnan kolmijako.

Tuottavuus sisaltdd seka palkkatyon ettéa palkattoman tyon, esimerkiksi toisten autta-
misen, opiskelun tai lapsista huolehtimisen vanhemman roolissa. Tyo edellyttda uusien
toimintatapojen oppimista, ihmissuhteiden luomista, ajankaytdn suunnittelua ja uuden



identiteetin kehittymistd. Varhaisessa aikuisuudessa tyoeldmassa korostuvat uuden
oppiminen ja kehittyminen, kun taas keski-iassa tyontekijat ovat usein jo saavuttaneet
suorituskykynsa huipun. Tyodntekijan rooli vaikuttaa myds yksilon muihin rooleihin, ku-
ten vapaa-ajan toiminnan tarjoamiin rooleihin. Tyodntekijdn ndkotkulmasta ajankaytén
hallinta on usein haastavaa, kun joudutaan jakamaan aika tyon, perheen, yhteison ja
vapaa-ajan kesken. (Kielhofner 2008: 5, 133-134.)

Inhimillisen toiminnan malliin perustuvia toimintakyvyn arviointivdlineitd on kehitetty
useita. Ne voidaan jakaa havainnointi-, itsearviointi- ja haastatteluvalineisiin (Kielhofner
2008: 217-287). Tassd opinndytetydssa keskitytddn tarkastelemaan inhimillisen toi-
minnan malliin pohjautuvia tydkyvyn arviointivdlineitd. Muista inhimillisen toiminnan
malliin perustuvista arviointivalineistd on mahdollista hakea lisatietoa MOHO Clearing-
housen verkkosivuilta (MOHO Clearinghouse 2013).

2.2 Inhimillisen toiminnan malliin perustuvat tyékyvyn arviointivalineet

Assessment of Work Performance (1.0) (AWP) ty6kyvyn arviointivalineella havainnoi-
daan yksilon suoriutumista ja tyotaitoja simuloidussa tai aidossa tyétilanteessa. AWP
kehitettiin Ruotsissa vuonna 2006 sellaisten henkildiden ty6taitojen arviointiin, joilla on
tydsséa suoriutumiseen liittyvia haasteita. Valineella arvioidaan, kuinka tarkoituksenmu-
kaisesti ja tehokkaasti yksilo suorittaa ty6toimintaa. AWP:lla arvioidaan kolmea osa-
aluetta: motorisia ja prosessuaalisia taitoja sekd viestintd- ja vuorovaikutustaitoja.
(Sandqgvist — Térnquist — Henriksson 2006: 379.) AWP arvioi 14:44 taitoa nelja nume-
roisella asteikolla. Valinetta kayttda Ruotsissa yli 200 kuntoutustytntekijaa (Sanqvist —
Gullberg — Henriksson — Gerdle 2008: 441.) Suomessa vélinettd ei ilmeisesti viela kay-

teta.

Dialogue about Working Ability (DWA) kehitettiin Ruotsissa vuonna 2001 arvioimaan
tyoikaisten mielenterveyskuntoutujien tyokykya. DWA (4.0) koostuu kahdesta osiosta:
itsearvioinnista ja terapeutin tekemasta arvioinnista. Seka terapeutti ettd kuntoutuja
tayttavat erilliset vastaukset samankaltaisiin kysymyksiin. Taman jalkeen tuloksista
voidaan keskustella ja vastauksia vertailla. Menetelmasséa painottuvat asiakkaan oma
aktiivisuus ja sitoutuminen kuntoutukseen. Vdlineella tarkastellaan yksilokohtaisia teki-
joita, joita ovat: patevyyden tunne, arvot, mielenkiinnonkohteet, roolit, tavat, motoriset

taidot, jarjestdminen, ongelmanratkaisu- seka viestinta- ja vuorovaikutustaidot. (Norrby



— Linddahl 2006: 131-133; Norrby - Linddahl 2012: 6-7.) Arviointivaline on saatavilla

ruotsin- ja englanninkielisind, mutta Suomessa sita ei ilmeisesti viela kayteta.

Work Environment Impact Scale (2.0) (WEIS) on puolistrukturoitu haastattelu, joka ke-
hitettiin Yhdysvalloissa vuonna 1998. Valineella keratd&n arvioitavan havaintoja ja ko-
kemuksia tydymparistostdan. Valinettd kaytetddn tydssd olevien, tydhdn palaavien,
hetkellisesti tydttdmien tai sairaslomalla olevien henkildiden arviointiin. Kohderyhmaan
kuuluvat henkil®t, joilla on fyysinen tai psyykkinen toiminnanrajoite. WEIS:|lI& arvioidaan
tydympariston vaikutusta yksilon suorituskykyyn, tyytyvéisyyteen seka fyysiseen, sosi-
aaliseen ja emotionaaliseen hyvinvointiin nelja numeroisella asteikolla. (Moore — Cor-
ner — Kielhofner — Olson 1998: 7.) WEIS:n englanninkielistd versiota kaytetadn Suo-

messa tyokyvyn arviointivalineend. Siita ei viela ole suomenkielistd kdannosta.

Worker Role Interview (10.0) (WRI) on puolistrukturoitu tyoroolia tarkasteleva haastat-
telu, jonka ensimmainen versio kehitettiin Yhdysvalloissa vuonna 1991. Haastattelun
avulla pyritdan selvittimaan psykososiaaliset ja ymparistotekijat, jotka voivat vaikuttaa
tyohon palaamiseen. (Ekbladh — Thorell — Haglund 2010: 164.) Talla hetkella WRI:n
uusinta, vuonna 2005 julkaistua versiota 10.0, ei ole vield saatavilla suomen kielella.
Uudistuksessa haastattelua muokattiin entista kayttajaystavallisemmaksi ja huomioitiin
henkil6t, joilla ei ole lainkaan tyohistoriaa (Lohss — Forsyth — Kottorp 2012: 172-178).
WRI:n suomalainen sovellus, "Tydroolia arvioiva haastattelu”, julkaistiin vuonna 1998
(Sulopuisto 2002: 2—7).

AWP:t4, DWA:ta ja WEIS:& ei ole viela kdannetty suomen kielelle, silla kAanndstyd on
aikaa vieva prosessi. Kun pohditaan kdannéstyon aloittamista, on tarkeda perehtya
arviointivalineiden alkuperaisversioiden teoriataustaan ja tutkimuksiin. Lisdksi kdannds-
tyohon tarvitaan lupa valineen kehittgjiltéd. Tarvitaan myos kdantajén ja asiantuntijoiden
valistd yhteistyota. Ennen kaikkea kdanndstyo vaatii aikaa vievan takaisinkdanndospro-
sessin. TAma tarkoittaa, ettd uudelle kielelle kdannetty teksti kddnnetdén takaisin alku-
peraiskielelle, jotta varmistutaan kaannodksen oikeellisuudesta. Arviointivdlineiden ra-
kenne ja validiteetti voivat kadota epdpatevassd kaannosprosessissa. Taman lisaksi
k&annettyjen versioiden kielen, patevyyden ja luotettavuuden tutkiminen suomalaisilla
asiakkailla on valttaméatontd. Huolellisesta k&&nnéstydstéd huolimatta eri kulttuurissa
kehitetyt valineet eivat valttamaétta toimi suomalaisilla asiakkailla. (Kanelisto — Juntunen
— Salminen 2012: 3-4,6.)



2.3 Tutkimuksia ja opinnaytetdita tyokyvyn arvioinnista

Lee ja Kielhofner (2010: 177) toivat yhdysvaltalaisessa tutkimuksessaan esille, etta
tasmallinen tutkimustieto tyohdn liittyvastda kuntoutuksesta toimintaterapian alalla oli
rajallista. Tutkijat vastasivat haasteeseen ja tekivét kirjallisuuskatsauksen inhimillisen
toiminnan malliin perustuvasta ammatillisesta kuntoutuksesta. Katsaus sisaltdd yh-
teensa 45 julkaistua artikkelia ammatillisesta kuntoutuksesta, tyokyvyn arviointivalineis-
téa ja mallin soveltamisesta kaytannon asiakastilanteisiin. Tutkimuksen tuloksena AWP-,
DWA-, WEIS- ja WRI-arviointivalineilla todettiin olevan hyvat psykometriset ominaisuu-
det. Toisin sanoen tytkyvyn arviointivlineilld saatiin asianmukaista tietoa tutkittavien
ammatillisista mahdollisuuksista ja tarpeista eri kuntoutusymparistdissa. Tutkimukses-
sa korostettiin, ettd inhimillisen toiminnan malli ja siihen liittyvéat arviointivalineet sovel-

tuvat tutkitusti tyékyvyn arvioinnin ja kuntoutuksen tueksi. (Lee — Kielhofner 2010: 187.)

Wook Lee ym. (2012: 450) tutkimuksen tavoitteena oli selvittdéd toimintaterapeuttien
havaintoja inhimillisen toiminnan mallin soveltamisesta mielenterveystythén Iso-
Britanniassa. Tutkimuksessa tuotiin esille, etté toimintaterapiassa inhimillisen toiminnan
malli on kansainvélisesti laajimmin kaytetty teoreettinen nakodkulma. Kyselyyn vastasi
262 ammatinharjoittajaa. Yli kolmasosa vastaajista raportoi toimintaterapia-arvioinnin
laadun parantuneen inhimillisen toiminnan mallin k&yton my6td. Kaksi kolmasosaa vas-
taajista toi esille, ettd inhimillisen toiminnan mallin hyédyntdminen asiakastydssa auttoi
tavoitteen asettamisessa ja terapiassa. Noin 60% vastaajista arvioi inhimillisen toimin-
nan mallin kaytdn asiakastyosséa kehittdneen toimintaterapiapalvelujen tuloksia. Tutki-
mustuloksissa todettiin, ettd mielenterveystydssa inhimillisen toiminnan mallin sovelta-
minen lisdsi asiakkaan tyytyvaisyytta toimintaterapiapalveluja kohtaan. (Wook Lee ym.
2012: 453-455.)

Tyobkyvyn arviointiin liittyvia opinndytet6itd on tehty viime vuosina lukuisia. Tiia Hauta-
maki (2010) Oulun seudun ammattikorkeakoulusta teki opinndytteen otsikolla "Toimin-
taterapia tyohyvinvoinnin arvioinnissa- opas toimintaterapian arviointimenetelmista.”
Hautaméaki esitteli useita tydhyvinvoinnin arviointiin soveltuvia arviointivdlineitd. Han
tarkasteli myos AWP:t4, DWA:ta, WEIS:a ja WRI:t& pa&piirteittdin sek& naiden raken-
nevaliditeettia ja luotettavuutta. (Hautaméki 2010: 28, 30—31.) Hautamé&en ty6 on mer-
kityksellinen tdmén opinndytetydn kannalta, silla h&n tarkasteli tydssd&n samoja arvi-

ointivalineitd, joita tarkastellaan myos tassé opinnaytetydssd. Tassd opinnaytetydssa



syvennetaan nakokulmaa inhimillisen toiminnan malliin liittyvista tyokyvyn arviointivali-

neista mielenterveyspotilaiden tydkyvyn arvioinnin osalta.

Eva Castréen, Jenni Isotalo ja Marketta Saarinen (2010) tekivat opinndytetyén "Toimin-
taterapeutin rooli ja mahdollisuudet tydkyvyn arvioinnissa” Turun ammatti-
korkeakoulusta. Opinnaytetytssa tarkastellaan toimintaterapeutin roolia tydkyvyn arvi-
oinnissa osana moniammatillista timid. Opinnaytetytssa rakennettiin palvelukuvauksia
ja prosessikaavioita, joiden avulla toimintaterapeutit pystyivat havainnollistamaan ja
perustelemaan tydtaan. Castrénin, Isotalon ja Saarisen (2010) mukaan tyokyvynarvi-
oinnin keskigssa tulisi olla toiminta ja sen tulisi tapahtua mahdollisimman luonnollises-

sa ymparistossa.

Pia Jalovaara, Tuija Kinnunen ja Minna Rikkonen (2011) Jyvaskylan ammattikorkea-
koulusta tekivat opinnaytetyon otsikolla: "Tydkyvyn arvioinnissa kaytettavia arviointi-
menetelmid: - ICF - luokituksen nakdkulma, kirjallisuuskatsaus”. Opinnaytetytssa tar-
kasteltin moniammatillisia tyokyvyn arviointivélineita suhteessa ICF-luokitukseen. Kir-
jallisuuskatsauksen tuloksena opinnaytetyontekijat eivat I6ytaneet toimintaterapian ar-
viointivalineita, vaan aineisto koostui 12:sta moniammatillisesta tyokyvyn arviointivali-
neesta (Jalovaara — Kinnunen — Rikkonen 2011: 32). Todenn&kdisesti maksullisten
lehtien jattaminen aineiston ulkopuolelle aiheutti sen, etteivét tekijat I6ytaneet varsinai-
sia toimintaterapian arviointivalineita. Taman tuloksen pohjalta tdssa opinnaytetytssa
ei rajata maksullisia lehtid aineiston ulkopuolelle. Alustavan tiedonhankinnan perusteel-
la maksulliset lehdet (esimerkiksi WORK-lehti), siséltavat suurimman osan tarkastelta-

vana olevien arviointivalineiden tutkimuksista.



10

3 ICF moniammatillisena luokituksena

Opinnaytetydssa jasennetadn DWA-arviointivalineen 34 vaittamaa ICF-luokituksen
mukaisesti. Tallgin jasennyksen taustateoriana toimii ICF-luokitus (Stakes 2011). Toi-
mintaterapian arviointivalineiden jasentdminen ICF-luokituksen mukaisesti tuo tietoa
ICF-luokituksen ja toimintaterapian valisestad suhteesta. Tama tieto voi olla avuksi, kun
tuodaan toimintaterapian ndkemys toiminnasta moniammatilliseen tiimiin (Karhula ym.
2010: 10.) Tassa osiossa esitellddn aluksi ICF-luokitus yleisena kasitejarjestelmana.
Lopuksi tuodaan esille tutkimuksia toimintaterapian ja ICF-luokituksen vélisesta suh-

teesta.

3.1 ICF-luokitus yleisena kasitejarjestelmana

ICF on World Health Organisation (WHO):n kehittama viitekehys, jonka tarkoituksena
on kuvailla terveytta ja terveyteen liittyvia suhteita moniammatillisesti yhteisella ja kan-
sainvélisesti standardoidulla kielella. Viitekehyksen tavoitteena on lisata ymmarrysta
erilaisten hyvinvointiin liittyvien tekijéiden suhteesta terveyteen. Luokitusjarjestelmassa
yhdistyvat ladketieteelliset ja sosiaaliset mallit, jotka tarjoavat luokituksen tarkasteluun
yksil6llisen ja biopsykososiaalisen ndkékulman. ICF-luokituksen tavoitteena on syntee-
sin muodostaminen, jossa yhdistyvat tasapainoisesti terveyden eri puolet: yksilépsyko-

loginen-, biologinen- ja yhteiskunnallinen ndkdkulma. (Stakes 2011: 3,19, 20.)

ICF jarjestaa tietoa yksilon terveydentilasta luokituksen avulla, joka muodostuu kahdes-
ta osasta: toimintakyvysta ja toiminnan rajoitteista sek& kontekstuaalisista tekijoista.
Ensimmainen osa jakautuu kahteen osa-alueeseen, joita ovat "ruumiin/kehon toiminnot
ja rakenteet” seka “suoritukset ja osallistuminen”. Toinen osa jakautuu myds kahteen
osa-alueeseen, joita ovat "ympaéristotekijat ja yksilotekijat”. (Stakes 2011: 11.) Luoki-
tuksen eri osatekijoiden vélisten suhteiden ajatellaan olevan dynaamisia: muutos yh-
dessa tekijassa merkitsee muutosta muissa tekijoissa. ICF-luokituksen keskeinen piirre
on vuorovaikutuksellisuus (ks. kuvio 2), jossa terveydentilan ajatellaan vaikuttavan suo-
ritukseen ja osallistumiseen seka painvastoin: yksilon toiminnan ajatellaan vaikuttavan
terveydentilaan. (Stakes 2011: 18.)
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Laaketieteellinen terveydentila
(hairio tai tauti)

Ruumiin/kehon toiminnot ja ~€——  Suoritukset ~@———»  Osallistuminen
Ruumiin rakenteet
4 T

! v

Ympaéristotekijat Yksilotekijat

Kuvio 2. ICF-luokituksen vuorovaikutuksellisuus (Stakes 2011: 18).

ICF tarjoaa kuntoutustarpeen arviointiin systemaattisen apuvélineen, paikallistamalla
kuntoutustarpeen taustalla olevat selviytymisen haasteet (Jarvikoski — Harkapéaa 2011:
92-96). ICF:n tarkoituksena on parantaa eri kayttdjaryhmien valista viestintad esimer-
kiksi tutkijoiden, terveydenhuollon tydntekijoiden ja toimintarajoitteisten henkildiden
kesken. Luokitus tarjoaa yhtendisen kasitejarjestelméan, jonka terminologiaa voidaan

kayttaa keskustelun tukena eri tieteenalojen kesken. (Stakes 2011: 3.)

Luokitus soveltuu muun muassa tutkimuksen ja kliinisen tyon valineeksi kuntoutus- ja
hoidon tarpeen arviointiin seka tyokyvyn arviointiin etta kuntoutukseen. (Stakes 2011:
18.) ICF-luokitusta kaytetddn muun muassa sosiaaliturva-alalla, vakuutusalalla, sosiaa-
lipolitiikassa ja tydvoimahallinnossa. (Stakes 2011: 5.) Lisdksi ICF-luokitusta kaytetaan
Kansanelakelaitoksessa vaikeavammaisten kuntoutuksen suunnittelussa, tavoitteiden
asettelussa ja vaikuttavuuden arvioinnissa (Paltamaa — Karhula — Suomela — Markka-
nen — Autti-Ramo 2011: 228).

3.2 Tutkimuksia ICF-luokituksen ja toimintaterapian suhteesta

Toimintaterapian ja ICF-luokituksen valisestd suhteesta I6ydettiin viisi tutkimusartikke-
lia, jotka kasittelivat opinnaytetyon kannalta keskeisia aiheita. Artikkeleissa tarkasteltiin
toimintaterapian kasitteiden liittymistéd ICF-luokitukseen, ICF-luokituksen merkitysta
toimintaterapiassa ja ICF-luokituksen soveltamista mielenterveystydhon toimintaterapi-

assa.
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Haglund (2008: 5-10) tarkasteli tutkimuksessaan toimintaterapian arviointivélineiden
Assessment of Motor and Proces Skills (AMPS), Dialogue about Working Ability (DWA)
ja Occupational Self Assessment (OSA) jasentymista ICF-luokitukseen. Jadsennyksen
jalkeen arviointitietoa tarkasteltiin ICF-terminologian avulla. Tutkimuksessa huomattiin,
ettd arviointivdlineiden kaikkia osa-alueita ei l6ytynyt ICF:std. Toisaalta osa ICF:n maa-
ritelmista olivat tarkempia kuin arviointivalineissa. Tutkijat totesivat, ettd arviointivalinei-
den jatkokehittamiselle on tarvetta, jotta saadaan kokonaisvaltainen vastaavuus ICF:n
kanssa. Haglundin mukaan tdma on tarkedd, silla Maailman terveysjarjestén (WHO)
suunnitelmissa on ICF:n liittiminen osaksi kliinistd tyotd. Tutkimuksessa painotetaan,
ettd toimintaterapeuttien on edelld mainittujen syiden vuoksi térke&a soveltaa ja arvioi-

da ICF-luokituksen merkitysté ja arvoa kaytannon tyossa.

Stamm ym. (2006: 9-17) tutki toimintaterapian kasitteellisten mallien ja ICF-luokituksen
valista suhdetta. Tutkimuksessa linkitettiin inhimillisen toiminnan malli, kanadan toimin-
nallisuuden malli ja australialainen toiminnallisen suoriutumisen malli ICF-luokitukseen.
Tutkimuksessa todettiin, ettd suurin osa mallien kasitteista oli mahdollista linkittda luo-
kitukseen. Linkityksen avulla oli mahdollista lisdtéa keskustelua ja viestintda moniamma-
tillisissa tiimeissa sek& kehittdd kasitteellisia malleja. Tutkimuksessa todettiin, etté toi-
mintaterapian mallit tuovat tarkeitd lisahuomioita ICF-luokituksen yhteyteen. ICF-
luokituksen ja toimintaterapian mallien valilla todettiin olevan vahva kasitteellinen yhte-
ys. Tasta syysta toimintaterapeuttien olisi syyta ottaa ICF osaksi moniammatillista kay-

tannon tyota.

Petterson, Petterson ja Frisk (2012: 260-269) tutkivat ICF-luokitusta toimintaterapiassa
integroidun kirjallisuuskatsauksen avulla. Tutkimuksessa todettiin, ettéd ICF edisti sys-
temaattista interventioiden luokittelua ja nimeamistda, esimerkiksi tilastointia. ICF tuki
tavoitteen asettamista, arviointiprosessia ja toimintaterapian toteutusta. Tutkimuksessa
todettiin, etté ICF oli hyddyllinen valine toimintakyvyn rajoitteiden ja toimintakykya edis-
tavien tekijoiden arvioinnissa, esimerkiksi apuvélinearvioissa. Lisaksi ICF:4a kaytettiin
toimintaterapian arviointivdlineiden ja mallien linkitykseen. ICF:n hyétyjen liséksi tuotiin
esille sen rajoituksia. Esimerkiksi ICF:std puuttui subjektiivinen kokemus ja siind ol
epaselvia maaritelmid. Tutkimuksessa todettiin, ettd ICF:n soveltamisesta kliiniseen

tyohon sekéa koulutukseen tarvitaan lisatutkimusta.
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Haglund ja Henriksson (2003: 253—-255) tutkivat sek& eroja ettéa yhtalaisyyksia toiminta-
terapian arviointivalineiden sekd ICF-luokituksen valilla mielenterveystydssa. Tutki-
muksessa todettiin, etta toimintaterapeutit tarvitsevat yleisesti tunnetun terminologian
kuvailemaan seka terveydenhuollon palveluja ettd asiakkaan toimintakykya toimintate-
rapian nakokulmasta. Kuitenkaan toimintaterapian arviointivélineitéd ei ole mahdollista
korvata ICF-luokituksella. Taman sijaan luokitusta voidaan kayttaa tdydentdmaéan toi-
mintaterapian terminologiaa. Tutkijat toteavat, ettd luokitus on hyddyllinen tydkalu toi-
mintaterapeuteille ja tukee moniammatillista vuorovaikutusta. Kuitenkin luokitus todet-
tiin riittAmattdmaksi toimintaterapeuttien ainoana ammattikielena. Tutkimuksessa ko-
rostettiin, etté toimintaterapia eristaytyy muista ammattiryhmisté ilman ICF-luokituksen
terminologian kayttdonottoa toimintaterapeuttien oman ammattikielen lisédna. (Haglund
— Henriksson 2003: 265, 266.) Haglundin ja Henrikssonin tutkimustulosten perusteella
ICF:n ja toimintaterapian suhdetta on ajankohtaista ja tarkead tutkia toimintaterapian

alan ndkdkulmasta.

Daremo ja Haglund (2008: 131-142) tutkivat mielenterveyspotilaiden toimintaa ja osal-
listumista omaan hoitoonsa psykiatrisella osastolla. Tutkimuksen tavoitteena oli tarkas-
tella mielenterveyspotilaiden kéasityksia mahdollisuuksistaan olla aktiivinen ja osallistua
omaan hoitoonsa. Tutkimuksessa tuotiin esille, ettd ICF-luokitusta on mahdollista so-
veltaa hoidon arvioinnin valineenda ja sen avulla voidaan edistda potilaan ja tyontekijan
vuorovaikutusta. Tutkimuksen tuloksina todettiin, ettd ICF:n osa-alueet "suoritukset ja

osallistuminen” seka "ymparistttekijat” ovat toimintaterapian keskiossa.



14

4  Mielenterveyspotilaan arviointi toimintaterapiassa

Edellisessa osiossa kerrottiin, etta ICF-luokitus edistdd mielenterveyspotilaan ja tera-
peutin valistd vuorovaikutusta (Daremo — Haglund 2008: 131-142). TAssa osiossa Siir-
rytddn kuvaamaan tarkemmin mielenterveyspotilaan arviointia toimintaterapiassa.
Aluksi esitelldaan yleisesti toimintaterapia-arviointia. Seuraavaksi tarkastellaan mielen-
terveyshéiriiden vaikutusta toiminta- ja tyokykyyn. Lopuksi kerrotaan tydkyvyn arvioin-

nista ladketieteellisessa mielenterveystydssa.

4.1 Arviointi toimintaterapiassa

Toimintaterapiassa arviointi perustuu asiakas- ja perhekeskeisyyteen. Huolellinen arvi-
ointiprosessi toimii perustana tavoitteelliselle toimintaterapialle, laajalle kuntoutussuun-
nitelmalle seka etuuksien hakemiselle. Oikeudenmukainen ja tasmallinen arviointipro-
sessi on toimintaterapian tuloksellisuuden edellytys. Keskeisia toimintaterapia-
arviointiin liittyvid kasitteita ovat asiakas- ja perhekeskeisyys, nayttéon perustuva kay-

tantd, ympariston arviointi ja moniammatillinen yhteisty6. (Karhula ym. 2010: 5, 6.)

Toimintaterapiassa hyva arviointikaytantd on nayttéon perustuvaa. Nayttoén perustuva
kaytanto tarkoittaa toimintaterapeutin kliinisen asiantuntemuksen ja ammatillisen har-
kinnan yhdistamista ajantasaiseen ja parhaaseen saatavilla olevaan tutkimustietoon.
Nayttdon perustuvaan kaytantoon liittyy vahvasti asiakkaiden arvojen ja olosuhteiden
huomioiminen. Nayttéon perustuvan kaytanndn avulla pyritddn laadukkaaseen, vaikut-
tavaan ja tulokselliseen toimintaterapiakdytant6on. Nayttdon perustuva kaytantdé kan-
nustaa teoriapohjaisten ja strukturoitujen arviointivalineiden hyddyntadmiseen toiminta-
kyvyn arvioinnissa. Strukturoidut arviointivélineet lisdavét arvioinnin luotettavuutta ja
toistettavuutta. (Karhula ym. 2010: 7,8.) Inhimillisen toiminnan malliin perustuvat tyoky-

vyn arviointivalineet ovat tastd asianmukaisena esimerkkina.

Toimintaterapiassa arvioinnin kohteena on asiakkaan kyky toimia. Toimintaterapia-
arvioinnissa selvitetddn asiakkaan toimintamahdollisuuksia hanen ymparistbéssaan.
(Karhula ym. 2010: 8,12.) Toimintaterapia-arviointi voi olla yksilo- tai ryhmaarviointia,
joka tahtaa esimerkiksi asiakkaan toiminnallisuuden-, toimintakyvyn-, tyékyvyn-, kun-
toutuksen- tai palvelujen tarpeen arviointiin. Toimintaterapia-arvioinnissa ihmiskasitys

on kokonaisvaltainen. Mielen ja kehon ajatellaan toimivan kokonaisuutena, minka
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vuoksi asiakkaan toimintaa tarkastellaan fyysisista-, psyykkisista-, kognitiivista-, sosiaa-
lisista- ja ymparistotekijdistd kasin. (Hautala ym. 2011: 124.) Arviointi kohdistuu asiak-
kaan, ympaériston ja toiminnan vélisen vuorovaikutuksen tarkastelemiseen. (Karhula
ym. 2010: 8,12).

Toimintakyvyn arvioinnissa kartoitetaan asiakkaan arvoja, mielenkiinnon kohteita, tapo-
ja seka rutiineja. Seuraavaksi tutkitaan asiakkaan tehtavista suoriutumista sekd hanen
taitojaan ja valmiuksiaan, jotta saadaan selville syyt toiminnallisen suoriutumisen haas-
teisiin. Tama tehd&an yhteistydssd asiakkaan ja hédnen lahiympéaristonsd kanssa. Li-
saksi toimintakyvyn arvioinnissa tarkastellaan toiminnananalyysin kautta, miten 16ydetty
toimintakyvyn haaste, kuten kognitiiviset vaikeudet nakyvat asiakkaan toiminnassa.
(Hautala ym. 2011: 125.)

Arviointiprosessi muodostuu useasta vaiheesta: arviointiin valmistautuminen, arvioinnin
toteuttaminen, tulosten jasentdminen ja yhteenveto, dokumentointi ja arviointitiedon
kayttaminen. Aluksi selvitetddn yhdessa asiakkaan kanssa toimintaterapia-arvioinnin
tavoite. Asiakkaan kanssa keskustellaan arvioinnin mahdollisuuksista ja rajoituksista
sekéa arvioinnin tarkoituksesta. On tarkeaa, ettd asiakkaalle muodostuu realistinen kuva
arvioinnista. Seuraavaksi arviointi toteutetaan yhteistyossa asiakkaan kanssa hyodyn-
tden asiakaskeskeisia, nayttoon perustuvia ja luotettavia vélineita. Arvioinnin jalkeen,
yhdistetaan arviointitieto asiakkaan toimintakyvysta kokonaisuudeksi ja laaditaan jat-
kosuositukset. (Karhula ym. 2010: 18.)

Suositukset pohjautuvat keratyn tiedon analyysiin, toimintaterapian teoreettiseen na-
kemykseen, ammatilliseen harkintaan seka moniammatilliseen yhteistytéhon. Suosituk-
sia tehdessd huomioidaan asiakkaan ja h&nen laheistensd ndkemys asiakkaan ela-
mantilanteesta ja toimintaan vaikuttavista tekijoistd. Arviointitieto dokumentoidaan
asianmukaisesti lait, asetukset ja tyopaikan sdannét huomioiden. Lopuksi arviointitie-
dosta muodostetaan johtopaatokset, jotka esitetddn asiakkaalle seka tyéryhmalle sel-
keasti ja ymmarrettavasti. Asiakkaan suostumuksella arviointitieto jaetaan tarvittaessa

my6s muille ammattiryhmille. (Karhula ym. 2010: 18.)
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4.2 Mielenterveyshéirididen vaikutukset toiminta- ja tydkykyyn

Mielenterveyden hairiot ovat merkittdvin toiminta- ja tyokykya heikentava sairausryhma
Suomessa. Psyykkiset oireyhtymat liittyvat aivojen tunnetiloja séatelevien hermoratojen
toiminnan hairidihin. (Heikman — Katila — Kuoppasalmi 2004: 127.) Mielenterveyshairitt
heikentavét toimintakykya joko suoraan tai valillisesti oireiden kautta. Vaikeisiin ja pitkit-
tyneisiin mielenterveyshairidihin voi liittya oireista riippumatonta kognitiivisten toiminto-
jen tai sosiaalisen toimintakyvyn heikkenemista. (Tuisku — Melartin — Vuokko 2012.)
Tarkasteltaviksi mielenterveyshairioiksi valittin masennus, psykoosit, skitsofrenia ja
ahdistuneisuushéiriot niiden yleisyyden vuoksi. Tama todetaan Duodecim Terveyskir-
jaston julkaisemassa tutkimusartikkelissa, jossa tutkija Jouko Lonnqvist (2005) tarkas-

telee suomalaisten yleisimpia mielenterveyshairioita.

Masennus aiheuttaa aloitekyvyttomyytta, hidastuneisuutta, paattamattomyytta, keskit-
tymis- ja muistihairioita seka hallitsematonta tunnevaltaisuutta, jotka vaikuttavat heiken-
tavasti toiminta- ja tyokykyyn. Masennukseen liittyva toimintakyvyttomyys lievittyy
yleensd, kun masennuksen oireet helpottavat. Keskivaikeasta masennuksesta karsivi-
en tyokyky on yleensa merkittavasti heikentynyt ja vaikeasta tai psykoottisesta masen-

nuksesta karsiva on lahes poikkeuksetta tyokyvyton. (Isometsé — Katila 2004a: 141.)

Psyykosit heikentavat merkittavasti toimintakykya ja akuutissa psykoosissa toimintaky-
ky saattaa puuttua tdysin. Depressiivisissd psykooseissa toimintakyky palautuu usein
ennalleen, mutta vasta mythemmin oireiden héavidmisen jalkeen. Maanisille psy-
kooseille on tyypillistd runsas toiminta, joka saa usein kuitenkin aikaan enemman hait-
taa kuin hyotyd. Psykoosien voidaan yleisesti sanoa aiheuttavan enemman tyokyvyt-
tomyytta kuin toimintakyvyttomyytta. (Laksy 2004: 152-153.)

Skitsofrenia aiheuttaa pysyvan tai toistuvan toimintakyvyn heikkeneman niille, jotka
eivat parane oireettomiksi. Kuitenkin on tarked muistaa, etté varsinkin pitk&d&n sairasta-
neilla oireiden maara ja toimintakyvyttomyys eivat kulje kdsi kadesséa. Useat skitsofree-
nikot ovat oppineet erottamaan esimerkiksi kuuloharhat ja harhaluulot todellisuudesta
ja karkottamaan nain psykoottisen maailmansa taka-alalle. Kuitenkin skitsofrenia vie
usein tyokyvyn, johtuen osittain tydmarkkinoiden joustamattomuudesta. Siitd huolimatta
ansiotyd on todettu tarkeimmaéksi skitsofreniapotilaan ennustetta ja elaméanlaatua pa-
rantavaksi tekijaksi. (Laksy 2004: 152-153.)
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Ahdistuneisuushairididen vaikutus toimintakykyyn vaihtelee. Kapea-alainen pelko, jon-
ka kohde ei ole arkielaman tai tyoroolin kannalta keskeinen, ei merkittdvasti alenna
toimintakykya. Vastaavasti vaikea sosiaalisten tilanteiden pelko, voi johtaa eristaytymi-
seen ja heikentdd voimakkaasti toimintakykya. Ahdistuneisuuden oireet heikentavéat
usein keskittymiskykyé ja tyotehtaviin paneutumista. Hairioon liittyva valttdmiskayttay-
tyminen on usein keskeisin tyokykya heikentdva tekija. Talloin tydkyvyn kannalta on
merkittavaa liittyykd ahdistuneisuus tyon kannalta oleelliseen asiaan. Tyokyvyttdmyys-
elakkeitd myonnetaan pelkdn ahdistuneisuushairion perusteella harvoin, mutta se on
tavallisesti osana jonkin muun mielialahairién vuoksi laadittua eldkelausuntoa. (Isomet-
sa — Katila 2004b: 162.)

4.3 Tyokyvyn arviointi |aaketieteellisessa mielenterveystydssa

Psykiatrian tulosyksikdn Helsingin klinikkaryhman toimintakyvyn tutkimuksia tekevat
toimintaterapeutit arvioivat potilaiden tyokykya laéketieteellisen mielenterveystyon peri-
aatteiden mukaan. Laéketieteellisessa mielenterveystydssa tyokyvyn arvioinnilla tarkoi-
tetaan toimintakyvyn tutkimusta, jossa nékdkulma on ennen kaikkea tyokyvyssa ja
tyossa selviytymisessa. (Honka 2012b.) Mielenterveyspotilaan toimintakykyyn vaikutta-
vat mielenterveyshairitt sek& somaattinen terveydentila. Toimintakyvyn arvioinnissa on
yhté paljon kyse potilaan tarkan ja ajankohtaisen toimintakyvyn arvion tekemisesta kuin
potilaalle tyypillisen toimintakyvyn vaihtelun kartoittamisesta. Tastd syystad oireiden
yhteys toimintakyvyn rajoitteisiin on tarke&a selvittdd. Sairauden vaikutuksia arvioitaes-

sa vertailukohtana toimii paras aikuisiélla saavutettu toimintakyky. (Pakkala 2008: 6.)

Mielenterveyspotilaan toimintakykyéa arvioidaan yksilon oman kokemuksen perusteella
sek&d objektiivisena asiantuntija-arviona (Honka 2012b). Objektiivinen arviointi on tar-
ke&a, potilaan oman arviointikyvyn heikentymisen takia. Esimerkiksi masennuspotilas
saattaa aliarvioida todellista toimintakykyaan, kun taas maaninen tai psykoottinen poti-
las syyllistyy usein toimintakykynsa yliarviointiin (Heikman ym. 2004: 127). Toimintaky-
vyn arvioinnin haasteena on mielenterveyshéirididen jaksottaisuus ja tahan liittyva toi-
mintakyvyn vaihtelu. Mielenterveyspotilaan toimintakyky voi vaihdella sairausjaksojen
seké oireettomien tai vahaoireisten jaksojen valilla merkittavasti. Toimintakyvyn kartoi-
tuksessa onkin tarkeda selvittdd tasmallisesti mitd mielenterveyspotilas kykenee ja ei
kykene tekeméaan. (Pakkala 2008: 1.)
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Tybkyvyn arvioinnissa tarkastellaan asiakkaan kykya toimia tyontekijan roolissa ja roo-
lin vaatimissa tehtavissa. Heikman ym. (2004: 131-132) tuo esille, ettd toimintatera-
peutin tehtdva tyokyvyn arvioinnissa on arvioida potilaan taitoja arkielamassa seka
ryhmatyo- ja ongelmanratkaisutilanteissa. Lisdksi toimintaterapeutti luo kasityksen poti-
laan kyvysta tyoskennelld, esimerkiksi kddentaitoja sekd hyvaa kognitiivista toimintata-
soa vaativien tehtavien avulla. Toimintaterapiatutkimus voidaan liittaa osaksi ladketie-
teellisen mielenterveystyon avo- tai sairaalahoitoa tai paivasairaalahoitojaksoa. (Heik-
man ym. 2004: 131-132.)

Tybkyvynarvioinnissa mielenterveyspotilaan tyokykyd katsotaan suhteessa nykyisen
tyon ja ty6eldman asettamiin vaatimuksiin. Keskeiset fyysiset ja psyykkiset altisteet
seka tyoyhteisdssa tapahtuneet muutokset auttavat hahmottamaan sairauden vaikutus-
ta tyokykyyn. (Pakkala 2008: 11.) Tasta voidaan paatella, ettd mielenterveyspotilaan
tyokyvyn arviointiin tarvitaan yksilon ja ymparistdon suhteesta tietoa antavia arviointiva-
lineitd. Inhimillisen toiminnan malliin perustuvat ty6kyvyn arviointivdlineet vastaavat
tahan tarpeeseen. Arviointivalineet antavat tietoa yksilon motivaation ja taitojen lisaksi

tydympariston vaikutuksista yksiléon.
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5 Kirjallisuuskatsauksen ja jasennyksen toteutus

Tassa osiossa kerrotaan opinndytetytn toteutuksesta. Opinndytetydssa sovelletaan
laadullista tutkimusotetta ja aluksi esitelladn opinnaytetytn tavoite, tarkoitus ja tutki-
muskysymykset. Seuraavaksi kerrotaan integroidusta kirjallisuuskatsauksesta ja kuvail-
laan sen toteutus vaiheittain. Lopuksi kerrotaan Dialogue about Working Ability (DWA)

-arviointivalineen jasennyksesta ICF-luokituksen mukaisesti.

5.1 Tavoite, tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetydn aihe nousi yhteistybkumppanin tarpeesta saada tutkittua tietoa toiminta-
terapian alalla kehitetyistd tyokyvyn arviointivalineistd. Opinnaytetyon yhteistyokump-
pani on Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS), Helsingin yliopistollisen kes-
kussairaalan (HYKS) Psykiatrian tulosyksikon Helsingin klinikkaryhmé&n toimintatera-

peutit.

Opinnaytetydssa vastataan yhteistyokumppanin esittdmaan haasteeseen tarkastele-
malla inhimillisen toiminnan malliin perustuvia tyokyvyn arviointivalineita: Assessment
of Work Performance:a (AWP), Dialogue about Working Ability:a (DWA), Work Envi-
ronment Impact Scale:a (WEIS) ja Worker Role Interview:td (WRI) integroidun kirjalli-
suuskatsauksen avulla. Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on tiedon kokoaminen
tyokyvyn arviointivalineiden arviointitiedosta, luotettavuudesta, kaytettdvyydesta ja tu-
loksista, kun kohderyhmén& ovat mielenterveyspotilaat. Opinnaytetydhon on valittu
nama arviointivalineet, koska ne kuuluvat inhimillisen toiminnan mallin tydkyvyn arvioin-
tivalineiden patteristoon. Véalineet antavat sekd subjektiivisen etta objektiivisen kuvan
arvioitavan tyotaidoista, tyoroolista seké tydolosuhteisiin vaikuttavista ymparistotekijois-
td. Opinnaytetyon tutkimustavoitteena on tyokykya arvioivien toimintaterapeuttien tie-

don lisddminen ja tiedon syventaminen tarkasteltavista arviointivalineista.

Liséksi tavoitteena on laajentaa toimintaterapeuttien kasitysta ICF:n ja toimintaterapian
terminologian valisestd suhteesta tytkyvynarvioinnin nékdkulmasta. Tarkoituksena on
jasentaa DWA:n 34 vaittdmaa ICF-luokituksen mukaisesti "suoritukset ja osallistumi-
nen” osa-alueeseen seké tarkastella naiden valistd suhdetta. ICF:n merkitys on jatku-
vasti korostunut toimintakyvyn kuvaamisen valineena laakinnallisessa kuntoutuksessa.

Esimerkiksi Kansanelakelaitos on sitoutunut ICF-luokituksen kaytén edistdmiseen toi-
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mintakyvyn arvioinnissa ja kuntoutusprosessissa. (Paltamaa n.d.) Tama luo tarpeen
toimintaterapian terminologian ja ICF-luokituksen véalisen suhteen tarkastelemiseen.
DWA valittiin jasennyksen kohteeksi, silla sen arviointitieto on yhteisty6kumppanin eri-

tyisena mielenkiinnon kohteena.

Tutkimuskysymyksiin vastataan analysoimalla kirjallisuuskatsauksen tuottama aineisto
teorialahtdisella analyysilla. Vastaus tutkimuskysymykseen 1. saadaan tarkastelemalla
AWP-, DWA-, WEIS- ja WRI-arviointivdlineitd inhimillisen toiminnan malliin perustuvan
teorialahtdisen analyysirungon avulla. Vastaus tutkimuskysymykseen 2. saadaan ja-
sentamalla DWA:n 34 vaittdmaa ICF-luokituksen mukaisesti. Vastaus tutkimuskysy-
mykseen 3. saadaan tarkastelemalla tytkyvyn arviointivalineiden soveltuvuutta mielen-

terveysty6hon inhimillisen toiminnan malliin perustuvan analyysirungon avulla.

1 Mita asioita AWP-, DWA-, WEIS- ja WRI-arviointivalineilla saadaan selville arvioi-

tavien tyokyvysta?

2 Miten DWA:n vaittdmat jasentyvat ICF-luokituksen mukaisesti?

3 Miten arviointivalineet soveltuvat mielenterveyspotilaiden tydkyvyn arviointiin tut-

kimusten perusteella?

5.2 Menetelmana integroitu kirjallisuuskatsaus

Opinnaytetyd on muodoltaan laadullinen tutkielma, jonka tutkimusmenetelmaksi valittiin
integroitu kirjallisuuskatsaus. Integroitu katsaus on ainut katsausten muoto, joka sallii
erilaisilla menetelmilla tehtyjen tutkimusten kokoamisen. Lisaksi integroitu katsaus
mahdollistaa seka empiirisen etta teoreettisen tiedon yhdistdmisen tutkimuksessa. Jar-
jestelmallisesti ja tarkasti laadittu integroitu katsaus lisdd kokonaisvaltaista ymmarrysta

mielenkiinnon kohteena olevasta aiheesta. (Whittemore — Knalf 2005: 546, 552.)

Tassa tyossa integroidun kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on tdmén hetkisen tilan
kuvaaminen inhimillisen toiminnan malliin perustuvasta tyokyvyn arvioinnista mielen-
terveystydssa. Integroidun katsauksen avulla vastataan yhteisty6kumppanin tarpee-
seen kokoamalla, luokittelemalla ja tarkastelemalla tutkimuksia. Nama tutkimukset liit-

tyvat AWP-, DWA-, WEIS- ja WRI-arviointivélineilla saatavaan arviointitietoon, kun
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kohderyhména ovat mielenterveyspotilaat. Cooperin (1998: 6) mukaan integroidun Kir-

jallisuuskatsauksen toteuttaminen on monivaiheinen prosessi (ks. Kuvio 3).

Tutkimus- Aineiston
ongelman 3 kerdamisen
muotoilu suunnittelu
\J

Kasitteiden

maarittdminen

\J

£

! Laadun ‘

- kasittely ja _ e
-
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Kuvio 3. Integroidun kirjallisuuskatsauksen vaiheet.

“Tiedon
e hankinnan
toteutus

5.2.1 Tiedonhankinta: rajaus, tietokannat ja hakusanat

Tiedonhankinta toteutettiin mahdollisimman laaja-alaisesti seka sahkdisia ettda manuaa-
lisia menetelmia kayttéen ajalla 9.1.-11.1.2013. Aineiston hankinnassa kaytettiin moni-
menetelmallisyyden liséksi tdsmallisté rajausta, jotta katsauksessa olisi mukana jokai-
nen olennainen ja aiheeseen liittyva tuore tutkimus. Tiedonhankinnan rajauksessa kay-
tettiin tutkimusten sisdanottokriteereitd, jotka valikoituivat opinnaytetyon aiheen ja tut-
kimuskysymysten perusteella. Sisdanottokriteereina olivat julkaistut raportit, suomen- ja
englanninkielisyys, AWP-, DWA-, WEIS- ja WRI-arviointivilineet mielenterveystydssa
seka aikarajana vuodet 2000-2013. Tiedonhankinta rajattiin 2000-luvulle, jotta katsauk-
sen aineisto muodostuisi tuoreimmasta saatavilla olevasta tutkimustiedosta. Kuitenkin
sisdanottokriteereisté poiketen aineistoon siséllytettin WEIS:n (1998) ja WRI:n (1991)
kasikirjat seka kaksi tutkimusta 1990-luvulta, niiden siséltdmien opinnaytetydlle olen-

naisten tietojen vuoksi.

Tiedonhankinnassa kaytettiin sdhkdisia Ebscohost Cinahl ja- Academic Search Elite,
OTDBASE, Proquest ja Pubmed -tietokantoja. Liséksi aiheeseen liittyvia artikkeleita
etsittin manuaalisesti kansainvalisistd American Journal of Occupational Therapy, Bri-
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tish Journal of Occupational Therapy, Canadian Journal of Occupational Therapy,
Scandinavian Journal of Occupational Therapy, Journal Of Rehabilitation ja WORK -

verkkolehdista seké l6ydettyjen tutkimusten viitteista.

Alustavien hakutulosten perusteella hakusanoiksi valittiin arviointivalineiden nimet, silla
yleisilla hakusanoilla, kuten "work assessment” yhditettynd "Model Of Human Occupa-
tion” tai "mental health” eivat tuottaneet tuloksiksi tarkasteltavia arviointivalineita.
Séahkdisissa tietokannoissa hakusanoina kaytettin “Dialogue about working ability”,
“DOA", “Assessment of work performance”, “Work environment impact scale”, “Worker
role interview”, “Norrby” ja “Linddahl”. Muista sahkadisista tietokannoista poiketen OTD-
BASE-tietokannan tiivistelméat on jarjestetty pddaiheen ja ala-aiheiden mukaan. Taman
vuoksi tiedon haku toteutettiin yll& olevien hakusanojen ohella tietokannan omien tyo-
kyvyn arviointiin liittyvien p&daiheiden mukaan, joita olivat "Vocational assessment”,

"Vocational instrument” ja "Work assessment”.

5.2.2 Tiedonhankinnan tulokset

Manuaalisen ja sahkdisen tiedonhankinnan tuloksina aiheeseen liittyva aineisto muo-
dostui 25 tutkimuksesta ja arviointivalineiden kasikirjoista. Tutkimukset valittin mukaan
alustavaan aineistoon otsikon, tiivistelman ja siséllon perusteella. Sahkdista tiedonhan-
kintaa on havainnollistettu Taulukossa 1. Ebscohost Cinahl with full text, - Cinahl ja-
Academic Search Elite - tietokannoista hakusanalla "Assessment of work performance”
I6ytyi kolme tutkimusta. Hakusanat “Dialogue about working ability”, "Norrby” ja "Lind-
dahl” eivat tuottaneet hakutuloksia. Hakusanoilla “Work environment impact scale” se-
k& "Worker role interview”, 10ytyi kummallakin kuusi tutkimusta. Liséksi “Work environ-
ment impact scale” ja "Worker role interview” hakusanoilla 16ytyi kummastakin arviointi-

valineesta yksi sama tutkimus kuin OTDBASE- tietokannasta.

Pubmed tietokannasta l0ytyivat “Work environment impact scale” hakusanalla viisi tut-
kimusta, joista nelja olivat samoja kuin Ebscohost-tietokannassa. Hakusanoilla “Dialo-
gue about working ability”, "Norrby” ja "Linddahl” 16ytyi kaksi tutkimusta. Hakusanalla
“Assessment of work performance” I6ytyi kolme samaa tutkimusta kuin Ebscohost-
tietokannasta. Hakusanalla “Worker role interview” 16ytyi viisi tutkimusta, jotka olivat

samoja kuin Cinahl with full text -tietokannassa.
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OTDBASE-tietokannasta l0ytyi hakusanalla "DOA” yksi aiheeseen liittyva tutkimus.
Hakusana “Dialogue about working ability” ei tuottanut hakutuloksia. “Work environ-
[Oytyi
tietokannasta. Hakusana “Assessment of work performance” ei tuottanut tulosta. Ha-

ment impact scale” hakusanalla yksi sama tutkimus kuin Ebscohost-
kusanalla "Worker role interview” loytyi kaksi tutkimusta, joista toinen oli sama kuin
Ebscohost-tietokannasta aikaisemmin l6ydetty. Hakusanalla "Vocational assessment”
I6ytyi yksi kaikkia arviointivalineitd k&sitteleva tutkimus. Hakusanoilla "Vocational inst-
rument” ja "work assessment” I6ytyi yhteensd kaksi DWA:ta kasittelevaa tutkimusta,
jotka olivat samoja kuin Pubmed-tietokannasta |0ydetyt artikkelit. Proquest-
tietokannasta ei 10ytynyt hakutuloksia hakusanoilla “Dialogue about working ability” ja
“Assessment of work performance”. Proquest-tietokannasta 10ytyi hakusanoilla "Work

environment impact scale” ja “worker role interview” kummallakin yksi sama tutkimus

kuin Pubmedista.

Taulukko 1. Tiedonhankinta sahkdisista tietokannoista.

Paivays  Tietokanta  Hakusanat Siséanottokriteerit Loydetyt tutki-

mukset

9.1.2013 Ebscohost “Assessment of Suomen ja englan- 15 tutkimusta:

Cinahl with ~ work perfor- ninkielisyys, AWP-,
full text, - mance”, “Dia- DWA-, WEIS- ja AWP:sta 3,
Cinahl ja- logue about WRiI-arviointi- WEIS:sté 6 ja
Academic  working ability”, valineet mielenter- ~ WRI:sta 6.
Search Elite  "Norrby”, veystyossa seka

"Linddahl”, aikarajana 2000-

“Work environ-  luku.

ment impact

scale” ja “work-

er role inter-

view”.

11.1.2013 Pubmed “Assessment of Samat kuin yll&, 15 tutkimusta,
work perfor- mutta poikkeuksena joista 3 uusia.
mance”, “Dia- yksi artikkeli vuodel-
logue about ta 1999. DWA:sta 2,
Working abi“ty”’ AWP:sta 3(Samat
"Norrby”, kuin aiemmin),
"Linddahl”, WEIS:sta 5 (4
“Work environ- samaa kuin ai-
ment impact emmin) ja
scale” ja “work- WRI:sta 5 (Samat
er role inter- kuin aiemmin).

view”.



11.1.2013 OTDBASE

11.1.2013 Proquest

Yhteensa

“Assessment of
work perfor-
mance”, “Dia-
logue about
working ability”,
“Work environ-
ment impact
scale”, “worker
role interview”,
“DOA”, “Voca-
tional assess-
ment”, “Woca-
tional instru-
ment” ja “work
assessment”.

“Assessment of
work perfor-
mance”, “Dia-
logue about
working ability”,
“Work environ-
ment impact
scale” ja “work-
er role inter-
view”.

Suomen ja englan-
ninkielisyys, AWP-,
DWA-, WEIS- ja
WRI-arviointi-
valineet mielenter-
veystyossa seké
aikarajana 2000-
luku.

Samat kuin yll&.

24

7 tutkimusta, jois-
ta 3 uusia.

DWA:sta 3, joista
1 uusi, WEIS:sta
1 (sama kuin ai-
emmin), WRI:sta
2, joista toinen
uusi. Lisaksi 1
tutkimus, joka
kasitteli kaikkia
arviointivalineita.

2 tutkimusta.

WEIS:sta 1 ja
WRI:sta 1 (samat
kuin aiemmin).

22 tutkimusta

Manuaalinen haku American Journal of Occupational Therapy, British Journal of Occu-

pational Therapy, Canadian Journal of Occupational Therapy, Scandinavian Journal of

Occupational Therapy, Journal Of Rehabilitation ja WORK -verkkolehdista tuotti haku-

tuloksiksi AWP:ta kasittelevan tutkimusartikkelin. Tutkimusartikkeleiden l&hteiden pe-

rusteella 16ytyi kolme uutta AWP:t4, WEIS:& ja WRI:t4 tarkastelevaa tutkimusta, jotka

otettiin mukaan aineistoon. Lisdksi aineiston hankintaan sisaltyivat manuaalisesti han-
kitut AWP-, DWA-, WEIS- ja WRI-arviointivalineiden kasikirjat.
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5.2.3 Laadun arviointi ja aineistoon hyvaksytyt tutkimukset

Integroituun kirjallisuuskatsaukseen liittyy olennaisesti |0ydettyjen tutkimusten laadun
arviointi, jotta tiedetaan kuinka luotettavaa tietoa katsauksen aineisto tuottaa. Flinkman
ja Salanterd (2007: 92, 93) korostavat, etta tutkimusten laadun arviointi on tarke& osa
katsausta, silla se kertoo johtopdatdsten painoarvon. Laadun arvioinnilla tarkoitetaan
tutkimusten tutkimusndytdén vahvuuden arviointia seka loydettyjen tutkimusten kaytto-

kelpoisuutta katsauksessa. (Flinkman — Salanter&d 2007: 92.)

Tiedonhankinnan jalkeen alustava aineisto koostui 25 tutkimusartikkelista, joiden laa-
dun arviointi aloitettiin kriittisella 1&pi lukemisella. Lukemisen aikana alustavaa aineistoa
tarkasteltiin tutkimuskysymysten ja sisdédnottokriteereiden valossa. Flinkman ja Salan-
terd (2007: 92) toteavat, etté laadun arvioinnin aikana alustavan aineiston maara saat-
taa muuttua, tutkimuksen kannalta epé&olennaisten artikkeleiden jdadessd aineiston
ulkopuolelle. Aineistosta poistettiin tutkimukset, jotka eivat vastanneet tutkimuskysy-

myksiin tai sisdanottokriteereihin.

Taman jalkeen loydettyjen artikkeleiden laatua arvioitiin julkaisijan ja tutkimusnaytén
vahvuuden perusteella. Tutkimusnayton vahvuuden kriteerind kaytettiin tutkimusartik-
keleiden vertaisarviointia. Kaikki aineistoon hyvaksytyt tutkimukset olivat vertaisarvioi-
tuja seka julkaistu laadukkaissa kuntoutusalan lehdissa (British Journal of Occupational
Therapy 2011; Journal of Occupational Rehabilitation n.d.; Scandinavian Journal of
Occupational Therapy 2012; WORK 2013). Suurin osa aineiston artikkeleista oli julkais-
tu kansainvalisessd WORK-lehdessa, joka julkaisee vain korkeatasoisia vertaisarvioitu-

ja tutkimuksia.

Lopuksi aineiston laatua arvioitiin tutkimusartikkeleissa kaytetyn menetelman mukaan,
silla laadullisen ja méaarallisen tutkimuksen laatukriteerit poikkeavat toisistaan (Flink-
man — Salanterd 2007: 92,93). Aluksi tutkimusartikkelit eroteltiin maarallisiin ja laadulli-
siin tutkimuksiin. Kuitenkin, l8ydetyissa tutkimuksissa oli yhdistelty useita tutkimusme-
netelmid keskenaan. Esimerkiksi laadullisessa tutkimuksessa havaittin maarallisen
tutkimuksen piirteitd. Taméan takia tutkimusten laadun arviointi toteutettiin Kontion ja
Johanssonin (2007: 106) esittdmien yleisten laatukriteereiden mukaan. Aineiston laa-
dun arvioinnissa tarkasteltiin tulivatko artikkeleissa esille tutkimusten tausta, tarkoitus,

aineisto ja menetelmét. Edellisen ohella tarkasteltiin tutkimusten luotettavuutta ja eetti-
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syytta. Erityista huomiota kiinnitettiin tulosten ja johtop&éatosten esittdmiseen seka teki-

joiden kokonaisuuden arvioon tutkimuksesta.

Jokainen aineistoon hyvaksytty artikkeli oli vertaisarvioitu, noudatti hyvaa tieteellista
tutkimuskaytantta ja oli julkaistu laadukkaassa verkkolehdessa. Lisdksi osassa tutki-
musartikkeleista tutkimusprosessi oli avattu erityisen kattavasti. Tutkimusartikkelit k&avi-
vat runsasta vuoropuhelua kesken&an ja viittasivat toinen toistensa tutkimuksiin. Kirjal-
lisuuskatsauksen aineistoon hyvaksyttiin yhteensa 18 sisdanottokriteereiden mukaista
artikkelia (ks. Liite 1), jotka vastasivat tutkimuskysymyksiin. Aineiston laadun arvioinnis-
ta siirrytddn aineiston kasittelyn- ja analyysin vaiheeseen, josta kerrotaan tarkemmin

Seuraavassa.

5.3 Aineiston k&sittely ja teorialdhtdinen analyysi

Teorialdhtbisen analyysin tulisi perustua teoriaan, malliin tai k&sitejarjestelméén, josta
analyysin runko muodostuu. Analyysi etenee paaosin yleisesta erityiseen, toisin sano-
en ylakasitteista alakasitteisiin. Aineistosta tulisi keréata tiettyja analyysirunkoon sopivia
asioita. (Tuomi — Sarajarvi 2012: 113.) Aineiston kasittelytavaksi valittiin teorialahtdinen
analyysi, koska Assessment of Work Performance (AWP), Dialogue about Working
Ability (DWA), Work Environment Impact Scale (WEIS) ja Worker Role Interview (WRI)
-arviointivalineet perustuvat inhimillisen toiminnan malliin. Analysoitavan tutkimusai-
neiston muodostivat I0ydetyt tutkimusartikkelit, jotka kuvasivat tutkimuksen kohteena
olevaa ilmi6téa: inhimillisen toiminnan malliin perustuvaa tyokyvyn arviointitietoa, kun

kohderyhmé&na olivat mielenterveyspotilaat.

Teorialdhtbisen analyysirungon (ks. Liite 2 ja Liite 3) muodostivat inhimillisen toiminnan
mallin kasitteet, jotka jaettiin hierarkiansa mukaan paa-, yla-, ja alaluokkiin. Paaluok-
kaan kuuluivat tahto, tottumus, suorituskyky ja ymparistd (ks. Taulukko 2). Ylaluokan
muodostivat: henkil6kohtainen vaikuttaminen, arvot, merkitys, mielenkiinnonkohteet,
tavat, roolit, taidot, toiminnan muoto/kuvaus tydtehtavasta seka fyysinen- ja sosiaalinen
tyoymparistd. Tutkimusartikkeleista kerattiin ylakasitteiden alle kuuluvia lausekkeita,
jotka pelkistettiin, teoriasta nousseiden ylakasitteiden alle kuuluvaksi alaluokaksi. Ala-
luokat muodostettiin teorialdhtdisesti ylaluokan kasitteistén pohjalta. Alaluokkia muo-
dostettiin yhteensa 22, joista 18 sisaltyi analyysirunkoon ja nelja jai analyysirungon

ulkopuolelle.



Taulukko 2. Esimerkki analyysirungosta 1.

Paaluokka

Tyontekija

Tahto

Tottumus

Suoritus-
kyky

Ymparisto

Ylaluokka

Tyonkyvyn
osa-alueet

Henkilo-
kohtainen
vaikutta-
minen

Roolit

Taidot

Sosiaali-
nen tyo-
ymparisto

Alaluokka

Uskomuk-
set tyoky-
vysta/ tyo-
kyvytto-

myydesta

Iltsensa

tyonteki-
jaksi ko-
keminen

Viestinta ja
vuorovai-
kutustaidot

Tybyhtei-
sOn tuki

Lauseke

Uskomukset tyoky-
vysta liittyvat tydssa
menestymisen odo-
tuksiin...

Tehtava ja tyOaika
mahdollistivat mielen-
terveyspotilaan tyo-
roolin omaksumi-
sen...

DWA:ssa korostuu
asiakkaan oma aktii-
visuus ja osallistumi-
nen arviointiin...

Sosiaalisella tydym-
paristolla oli merkitta-
va vaikutus mielen-
terveyspotilaan tyo-
roolin omaksumisen
edistamisessa...

Arvi-
ointi-
valine

WRI

WEIS

DWA

WEIS
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Viite

Ekbladh
ym.
2010:
169.

Williams
ym.
2010:
537.

Norrby
ym.
2012.

Lexén
ym.
2013:
60.

Paaluokkaan liséttiin kohta muu, joka sisélsi analyysirungon ulkopuolelle jdavan aineis-

ton (ks. Liite 3). Tuomi ja Sarajarvi (2009: 113) toteavat, ettd analyysirungon voi laatia

joko tiukasti tai valjasti. Valjasti laadittuun analyysirunkoon kerdtddn aineistosta siihen

kuuluvat asiat seka lisataan tutkimuksen kannalta olennaiset, analyysirungon ulkopuo-

lelle jadvat asiat. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 113.) P&aaluokan muu alle muodostettiin

ylaluokka arviointivalineiden kaytettavyys (ks. Taulukko 3). Taman ylaluokan alle muo-

dostettiin alaluokat arviointitieto, kohderyhma, arviointivilineen kayttd ja psykometriset

ominaisuudet. P&dluokkaan muu kerattiin oleellista tietoa arviointivalineiden kaytetta-

vyydestd, luotettavuudesta ja kohderyhmasta.



Taulukko 3. Esimerkki analyysirungosta 2.
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Paa- Ylaluokka Alaluokka Lauseke Arvi-  Viite
luokka ointi-
valine
Muu Arviointi- Arviointi- WEIS:n vahvuuksia ovat WEIS  Lexén ym.
valineiden tieto ympariston maarittely... 2013: 61.
kéaytetta-
Vyys
Kohde- AWP:ta ei ole suunnitel- AWP  Sandqvist
ryhméa tu millek&an tietylle ym. 2006:
diagnoosiryhmalle... 382.
Arviointi- WRI:n kaytto lisasi arvi-  WRI Jackson
valineen oinnin tarkkuutta ja luo- 2004: 132.
kaytto tettavuutta...
Psykomet- DWA:lla on yleisestihy- DWA  Norrby
riset omi-  va toistettavuus tyoky- ym. 2006:
naisuudet  vyn mittaamisessa... 138.

Analyysirungon laatimisen jalkeen tarkasteltiin sen tuottamaa arviointitietoa inhimillisen
toiminnan malliin liittyvista tyokyvyn arviointivalineistd, kun kohderyhméana olivat mie-
lenterveyspotilaat. Taman jalkeen rakennettiin analyysitiedosta tiivistelma eli synteesi,
jonka tarkoituksena oli tutkimuskysymyksiin vastaaminen seka tiedon kokoaminen ai-
empia tutkimuksia taydentdvaadn muotoon. Analyysin tuloksista ja synteesista kerrotaan
tarkemmin tulososiossa.

5.4 Teorialdhtbisen analyysin toteutus

Analyysiin tuloksina paaluokkiin ymparistd, tahto ja tottumus jasennettiin tutkimusartik-
keleista eniten lausekkeita (ks. Liite 2). Ympariston alle liitettin 15 lauseketta, jotka
kuuluivat ylaluokkiin fyysinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen tydympéaristo
seka toiminnan muodot ja tehtavéat. Tahdon alle liitettiin 13 lauseketta, jotka kuuluivat
ylaluokkiin henkildkohtainen vaikuttaminen sek& arvot ja merkitys. Tottumuksen alle
litettiin kahdeksan lauseketta, jotka kuuluivat ylaluokkiin mielenkiinnonkohteet, tavat ja
roolit. Ylaluokista esiin nousivat henkil6kohtainen vaikuttaminen, sosiaalinen tydympa-

ristg, arvot ja merkitys seka roolit. Henkilékohtaisen vaikuttamisen alle liitettiin kahdek-
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san lauseketta WRI:td ja WEIS:& kasittelevista tutkimusartikkeleista. TAma voi johtua
siita, ettd usean WEIS:a ja WRI:ta tarkastelevan tutkimusartikkelin aihe liittyi tyéhon

palaamiseen, mihin yhdistyi vahvasti henkil6kohtainen vaikuttaminen.

Ylaluokkaan sosiaalinen tydymparisto liitettiin yhteensa kuusi lauseketta, joista nelja
kasitteli WEIS:& ja kaksi WRI:td. Lausekkeet liittyivat mielenterveyspotilaiden koke-
muksiin tydyhteison tuesta ja tydympariston odotuksista. Esimerkiksi WEIS:II& oli saatu
selville, ettd: "Tyo6ilmapiirin laatu ja vuorovaikutus tytkavereiden kanssa edistavét tyo-
hyvinvointia, tydssa suoriutumista ja tyytyvaisyytta tydymparistoon. Tytkavereiden tuki

ennustaa tyéhon palaamista pitkan sairasloman jalkeen.”

Ylaluokkiin arvot ja merkitys seka roolit liitettiin kumpaankin viisi lauseketta WEIS:a ja
WRI:ta tarkastelevista tutkimusartikkeleista (ks. Taulukko 4). Arvot ja merkitys ylaluo-
kan lausekkeista kaksi kasitteli Work Environment Impact Scale:n (WEIS) arviointitietoa
tyon merkityksesté ja kolme Worker Role Interview:n (WRI) arviointitietoa. WRI:n kaksi

lauseketta kasitteli tydn merkitystéa ja yksi ty6hon sitoutumista.

Taulukko 4. Esimerkki ylaluokasta arvot ja merkitys.

Paa- Ylaluokka Alaluokka Lauseke Arvi-  Viite
luokka ointi-
valine
Tahto Arvot ja Paivittai- Tyotoiminnan sdannolli-  WRI Asmunds-
merkitys set rutiinit,  sella paivarakenteella on dottir
Tyon mer- merkitysta skitsofrenian 2004: 23.
kitys oireiden hillitsemises-
sa...
Tyon mer- Kokemus tydtehtavan WEIS Ekbladh
kitys valmiiksi saattamisesta ym. 2010:
korosti tyon merkitysta 133.
tekijalleen...
Ty6hon Mielenterveyspotilaan WRI Haslam
sitoutumi-  muut roolit, kuten van- ym. 2010:
nen hemmuus ja kump- 61.

panuus, vaikuttivat posi-
tilvisesti tyon tekemisen
motivaatioon ja tydssa
pysymiseen...
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Ylaluokan roolit alle muodostui alaluokka itsensa tyontekijaksi kokeminen, johon liitet-
tiin viisi lauseketta. Naistd nelja lauseketta kasitteli WEIS:n ja yksi WRI:n valityksella
saatua arviointitietoa mielenterveyspotilaista. WEIS:in avulla saatiin selville esimerkiksi,
ettd "tyorooli edistéd mielenterveyspotilaan roolista luopumista ja elaman merkitykselli-

syyden kokemusta.”

Ylaluokkiin mielenkiinnonkohteet, tavat ja taidot jasennettiin vahéan lausekkeita. Yla-
luokkaan mielenkiinnonkohteet 16ytyi vain yksi lauseke, joka kasitteli Dialogue about
Working Ability:n (DWA) avulla saatua arviointitietoa uuden oppimisesta. "Tutkittavat
olivat kilnnostuneita oppimaan uusia asioita riippumatta mielenterveyshairion vaihees-
ta.” Ylaluokkaan tavat liitettiin kaksi lauseketta Worker Role Interview:n (WRI) avulla
saadusta arviointitiedosta. NAméa lausekkeet kasittelivat paivittaisten rutiinien merkitys-
ta tyoroolin kannalta. Esimerkiksi: "lhmisen tapa hallita aikaa ja organisoida eldmaa
tyon ulkopuolella, vaikuttaa tukevasti tai haittaavasti hanen tyoroolinsa.” Alaluokkiin
tyohon liittyvat odotukset ja ty6hén sitoutuminen 10ytyi vain yhdet lausekkeet WRI:n
arviointitiedosta. Myds alaluokkaan motoriset taidot 16ytyi vain yksi lauseke, joka kasit-

teli Assessment of Work Performance:n (AWP) avulla saatavaa arviointitietoa.

Analyysin aikana muutamat lausekkeet liitettin useampaan ylaluokkaan niiden monitul-
kintaisen sisallén takia. Esimerkiksi lauseke "ty6étoiminnan sdénndllisella paivaraken-
teella on merkitysta skitsofrenian oireiden hillitsemisessa. Kuntoutujat pelk&sivat joutu-
vansa ilman tyota takaisin psykiatriselle osastolle” jasentyi seké ylaluokkiin arvot ja
merkitys ettd tavat. Lauseke liitettiin tapoihin, koska lausekkeen sisélté kuvaa rutiinei-
den tarkeyttd mielenterveyspotilaalle. Lisaksi lauseke liitettiin arvoihin ja merkitykseen,

koska se antoi tietoa tyon merkityksesta skitsofreenikon hyvinvoinnille.

WRI:std [06ytyi useita henkil6kohtaisen vaikuttamisen luokkaan kuuluvia lausekkeita.
Tama voi johtua siitd, ettd valineella pyrittiin saamaan selville, mitd arvioitava ajattelee
tyoroolistaan ja miten han kokee mahdollisuutensa vaikuttaa ty6hén palaamiseen.
WRI:n avulla saatiin selville, etta "Mielenterveyspotilaiden uskomukset kykenematto-
myydesta selviytyd palkkaty6std, vaikuttivat estavasti tydhon paluuseen”. Luokkaan
Taidot I6ytyi lausekkeita vain AWP:sta ja DWA:sta, silla ndma olivat ainoat tarkastelta-

vista arviointivalineista, joihin tAma osa-alue sisaltyi.
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Paaluokassa ymparistd (ks. taulukko 5) korostui WEIS:n arviointitieto, silla WEIS:ssé&
keskitytadn tarkasteltavista arviointivalineistd monipuolisimmin ja laajimmin ympéariston
vaikutusten arviointiin henkilon tydssa suoriutumisen osalta. Sen avulla saatiin esimer-
kiksi selville, ettd "Ty6dn fyysinen, kognitiivinen tai liiallinen emotionaalinen haastavuus
tai haasteiden puute hairitsivat tydssa suoriutumista, tyytyvaisyytta ja tydhyvinvointia”.
WRI:ssd on my6s ymparisto-osuus, jonka arviointitieto kohdistui analyysissé sosiaali-
seen- ja fyysiseen tydymparistoon. Esimerkiksi: "WRI:n avulla saatiin selville miten suu-
ri vaikutus mielenterveyspotilaalle on perheen, tydkavereiden ja esimiesten suhtautu-
misella heiddn paluuseensa avoimille tydmarkkinoille. Riittamaton tuki vaikuttaa esta-

vasti tydhon palaamiseen.”

Taulukko 5. Esimerkki paaluokasta ymparisto.

Paa- Ylaluokka Alaluokka Lauseke Arvi-  Viite
luokka ointi-
valine
Ymparis- Fyysinen Kasitys Havainnot fyysisesta WRI Ekbladh
to tyoympéa-  fyysisestd tyOymparistosta voivat ym. 2004:
ristd tydympa-  haitata tai tukea tyonte- 140-141.
ristosta kijan ty6hon palaamista.
Sosiaali- Tyoyhtei-  Skitsofreenikot kokivat WRI Haslam
nen tyo- son tuki sosiaalisen tydymparis- ym. 2010:
ymparisto ton tybroolissa suoriu- 61.
tumisen suurimmaksi
esteeksi.
Kultturinen Asenteet  Ty0On ja organisaation WEIS  Williams
tyoympéa-  ja normit ominaisuudet koettiin ym. 2010:
risto tarkeiksi tekijoiksi. .. 59.
Taloudel- Tehtdvan  Ponnistelujen kautta WEIS Ekbladh
linentyd- mukaiset  saavutetut edut koettiin ym. 2010:
ympéristd  palkkiot tybhyvinvointia ja tyyty- 129.
vaisyytta hairitseviksi
tekijoiksi...
Toiminnan Tehtavan  Ehdottomat tyon vaati- WEIS Léxen
muodot ja  vaatimuk- mukset voivat seka edis- 2013:60.
tehtavat set taa etta haitata tyossa

suoriutumista.
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Analyysirungon ulkopuolelle jddneeseen paaluokkaan muu (ks. Liite 3) keréttiin tietoa
tutkimusartikkeleiden liséksi, arviointivdlineiden kasikirjoista. Ylaluokassa psykometri-
set ominaisuudet korostui hiukan Assessment of Work Performance (AWP) ja Worker
Role Interview (WRI) -arviointivdlineiden arviointitieto. Tama johtui siitd, ettd AWP:sta
ja WRI:sta oli tehty useita eri validiteetti ja reliabiliteettitutkimuksia. Muihin ylaluokkiin:
arviointitieto, kohderyhma ja arviointivilineen kaytt6 16ytyi tietoa tasapuolisesti eri arvi-
ointivalineista. Esimerkiksi arviointivalineen kayttoon l6ytyi lauseke: "Work Environment
Impact Scale 2.0 koettiin tehokkaaksi tiedonhankintakeinoksi asiakkaan tyoymparistos-
ta. Arviointi oli selkea suorittaa, asiakkaalle ymmarrettava ja ajankaytéltaan tehokas.
WEIS koettiin tuetun tydymparistdon arvioinnissa perustelluksi valineeksi tutkittaessa

ymparistdn vaikutuksia tyokykyyn.”

Analyysin perusteella voidaan todeta, etta Worker Role Interview:n (WRI) ja Work Envi-
ronment Impact Scale:n (WEIS) arviointitiedot korostuivat Kkirjallisuuskatsauksessa.
Tama voi olla seurausta siita, ettda WRI ja WEIS ovat puolistrukturoituja haastatteluja,
jotka perustuvat avoimiin kysymyksiin. Tasta syysta osassa arviointivalineita tarkaste-
levissa tutkimusartikkeleissa oli selkeé&sti avattu haastattelujen vastaukset. Naista vas-
tauksista opinnadytetyontekijat poimivat tutkielman kannalta olennaisia asioita ana-
lyysirunkoon. Lisaksi WEIS ja WRI kehitettiin useita vuosia ennen Assessment of Work
Performance:a (AWP) ja Dialogue about Working Ability:a (DWA), minka vuoksi
WEIS:stéd ja WRI:sta l6ydettiin huomattavasti enemman tutkimuksia. Analyysissd mu-
kana olevat WRI-tutkimukset keskittyivat tarkastelemaan voiko WRI:n avulla ennustaa
tyohon palaamista. WEIS-tutkimukset painottuivat tuetun tydympadriston vaikutusten
tarkasteluun. AWP- ja DWA-artikkelit kasittelivat lahinn& arviointivalineiden validiteettia

ja reliabiliteettia mielenterveyspotilailla.

5.5 DWA:n vaittdmien jasennys ICF-luokituksen mukaisesti

Dialogue about Working Ability -arviointivalineen vaittdmat jasennettiin vaiheittain ICF-
luokituksen mukaisesti ja analysoitiin teorialahtGisesti. Analysoitava aineisto koostui
DWA-arviointivalineen englanninkielisen k&sikirjan (4.0) 34 vaittamasta. Analyysin run-
ko muodostui ICF-luokituksen osa-alueesta “suoritukset ja osallistuminen”. Ana-
lyysirunko laadittiin englannin kielelld, koska analysoitavaa kasikirjaa ei ole suomennet-
tu. Jasennyksen luotettavuuden varmistamiseksi opinnaytetyontekijat pitaytyivat alku-

peraisessd kielessd. ICF-luokituksesta kaytettiin englanninkielistd ja suomenkielista
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julkaisua (ICF-Browser n.d.; Stakes 2011), jotta pystyttin varmistamaan ké&sitteiden

oikea ymmartaminen.

Analyysirungon paaluokat koostuvat ICF:n osa-alueista "suoritukset ja osallistuminen”
aihealueista d1-d9. Alaluokat muodostuivat kaksiportaisesti aihealueiden osatekijoista.
Dialogue about Working Ability:n (DWA) vaittamat jasennettiin ICF-luokituksen aihe-
alueiden mukaisesti paa- ja alaluokkiin (ks. Liite 4). JAsennyksen apuna kaytettiin
DWA-kasikirjan arviointikriteerist6d ICF-julkaisujen liséksi. Kriteeristd antoi lisatietoa
DWA:n vaittamien sisalloista, mika selkeytti vaittamien jasentamista luokitukseen. En-
simmaisessa vaiheessa vaittamat jasennettiin opinnaytetyontekijdiden nakemyksen
mukaan ICF-luokituksen aihealueiden mukaisesti (ks. Taulukko 6). Toisessa vaiheessa
tarkasteltiin tehtyd jasennystd Lena Haglundin (2008: 7) laatiman tutkimusartikkelin
perusteella. Vertailun avulla haluttiin tarkastella eroja ja yhtalaisyyksid jasennysten
valilla. Artikkelissa oli jAsennetty DWA-, AMPS- ja OSA-arviointivalineiden vaittamat
karkeasti ICF-luokituksen “suoritukset ja osallistuminen” seka "ymparistotekijat” paa-

luokkiin.

Analyysin toisessa vaiheessa opinnaytetyontekijat arvioivat uudelleen tekeméansé ana-
lyysin ja tarkensivat DWA:n vaittdmien kohdentumista ICF-luokitukseen. Tassa vai-
heessa jasennysta verrattiin Haglundin (2008: 7) laatimaan jasennykseen. Haglundin
artikkelissa pééaluokkaan "oppiminen ja tiedon soveltaminen” (d1) oli jasennetty kah-
deksan DWA:n vaittdmaa. Opinnaytetyontekijat jasensivat (d1) kohtaan kymmenen
DWA:n vaittdmaa, joista kuudelle 16ytyi selkea vastine luokituksesta. Vaittamat 1. Able
to perform tasks that he/she wants, 26. Can decide on own whether or not the result of
a task is acceptable ja 16. Usually able to determine which tasks are the most im-
portant to perform, jasennettiin kohtaan (d177) “paatoksen tekeminen”. Vaittdmat 5.
Able to take initiative when performing a task ja 27. Can find solutions on own to a task
if problems arise, jasennettiin kohtaan (d175) "ongelman ratkaiseminen”. Vaikka véite
viisi sopii sisalloltédn ongelman ratkaisuun, (d175) osatekijassa ei kuitenkaan mainita
aloitteellisuutta. Vaittama 22. Can concentrate while performing tasks, jasennettiin koh-

taan (d160) "tarkkaavuuden kohdentaminen”.

Paaluokkaan (d1) jAsennetyista vaittamistd nelj ei taysin vastannut ICF:n méaaritel-
mada. Esimerkiksi DWA:n véitteelle 4. Shows interest in learning new things, ei 16ytynyt
selkeda vastinetta ICF:sta. Vaittdma jasennettiin kohtaan (d155) "taitojen hankkimi-

nen”, koska se vastasi parhaiten vaittaman sisaltod. Tassad kohdassa ei kuitenkaan
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maadritella motivaatioita tai kiinnostuksen osoittamista, vaan keskitytaan taitojen hank-
kimiseen. Vaittaméat 7. Able to use criticism from others to improve own performance ja
13. Receptive to and able to use knowledge of others if need be, jasennettiin kohtaan
(d199) “oppiminen ja tiedon soveltaminen méaarittelematdn”. ICF:ssa ei ole kuitenkaan
luokiteltu toiselta saadun tiedon hyddyntamista tai tiedon yhdistamista. Vaittama 25.
Can adjust to new ways of performing a task, jasennettiin kohtaan (d175) "ongelman
ratkaiseminen”. Kuitenkaan tiedon- ja uusien toimintatapojen soveltamista ei kirjaimelli-

sesti mainita tdssa kohdassa.

Taulukko 6. Esimerkki DWA:n jasentamisesté |ICF-luokituksen paaluokkiin d1-d2.

ICF’s domain of activities and participation linked with statements of DWA

Assessment
Chapter 1° Category 2" level Thedomain  The
level of DWA statement
of DWA
dl Learning and Applying know Making Self aware- 1. Able to
applying know- ledge (d160- decisions ness, interests perform
ledge d179) (d177) and values tasks that
he/she
wants
d2 General tasks Handling Organisation 24. Can
and demands stressand and problem work under
other psy-  solving-ability  pressure
chological
demands
(d240)

Haglundin artikkelissa (2008: 7) oli jasennetty p&ddluokkaan (d2) "yleisluonteiset tehta-
vat ja vaateet” seitseman DWA:n vaittdmaa. Opinnaytetyontekijat jasensivét luokkaan
(d2) yhdeksan DWA:n vaittAmaa. Naista neljalle vaittamalle Idydettiin sopivat vastineet
ICF:sta. DWA:n vaittdmalle 8. Able to work independently, 16ydettiin kohtuullisesti sopi-
va vastine osatekijasta (d210) "yksittaisen tehtavan tekeminen”. DWA:n vaittdmat 11.
Shows care when performing tasks, 14. Usually takes responsibility for tasks that
he/she is expected to perform, ja 24. Can work under pressure, sopivat melko hyvin

kohtaan (d240) "stressin ja muiden psyykkisten vaateiden kasitteleminen”. Osatekijan
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(d240) alle sisaltyy stressin hallinnan liséksi vastuunkantaminen tehtavasta ja tehta-

vaan liittyvien velvollisuuksien hoitaminen.

Vaittdmat 3. Able to perform tasks as instructed ja 23. Can plan and complete tasks
with the aid of instructions, jasennettiin kohtaan (d220) “useiden tehtavien tekeminen”.
Vaittdmat eivat taysin sopineet maaritelmaan, koska luokituksesta puuttuu ohjeen mu-
kaan tydskentely. Vaittdmille 12. Accepts the demands made when performing tasks,
17. Usually able to adapt to meet scheduled appointments ja 21. Can perform tasks
which require stamina, ei I8ytynyt taysin sopivaa vastinetta ICF:sta. 12. Vaittdma ja-
sennettiin kohtaan (d210) "yksittaisen tehtavan tekeminen”, silla vaittdma vastasi sisal-
[6ltdan parhaiten taté osatekijdd. 17. Vaittama jasennettiin kohtaan (d240) "stressin ja
muiden psyykkisten vaateiden ké&sitteleminen”. ICF-luokituksessa ei varsinaisesti maa-
ritella sovittuihin tapaamisiin liittyvid asioita, minka takia vaittama jasennettiin kohtaan
vastuun kantaminen. 21. Vaittdma jasennettiin kohtaan (d299) "yleisluontoiset tehtavat
ja vaateet, maarittelematon”, silla ICF:sta ei l6ytynyt psyykkista kestavyytta tai fyysista
kestavyytta kuvaavaa luokkaa. ICF:sta 10ytyy vain asennon yllapitamista kuvaava luok-

ka, joka on liian suppea kuvaamaan kestavyytta tehtavan tekemisen aikana.

Haglundin (2008: 7) artikkelissa oli jasennetty kolme DWA:n vaittamaa paéaluokkaan
(d3) "kommunikointi”. Opinnaytetyontekijat jasensivat tdhan luokkaan kaksi DWA:n
vaittamaa (ks. Taulukko 7), joille I6ytyi sisallbltaan selkeat vastineet luokituksesta. Vait-
tdma 29. Has ability to hold a conversation with others, jasennettiin kohtaan (d350)
“keskustelu”. Vaittama 30. Able to make himself/herself undestood, jasennettiin koh-

taan (d330) "puhuminen” ja (d335) "ei-kielellisten viestien tuottaminen”.

Taulukko 7. Esimerkki DWA:n jasentamisesté ICF-luokituksen paaluokkiin d3-d4.

ICF’s domain of activities and participation linked with statements of DWA

Assessment
Chapter 1 Category 2" level Thedomain  The
level of DWA statement
of DWA
d3 Communica- Communicating Conversa-  Ability to In- 30. Able to
tion - producing tion (d350) teract and make him-
(d330-d349) communicate  self/herself

understood
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d4 Mobility Carrying, mov-  Fine hand  Physical ability 18. Can

ing and handling use (d440) perform

objects (d430- tasks which

449) require
small, pre-
cise and
hand
movements

Haglundin (2008: 7) artikkelissa oli jasennetty kaksi DWA:n vaittdmaa pééaluokkaan
(d4) "liikkuminen”. Opinnaytetyontekijat jAsensivat tdhan osioon kolme vaittamaa, joille
I6ytyi sisalloltdan selkeat vastineet ICF:sta. 18. Vaittama Can perform tasks which re-
qguire small, precise and hand movements, jasentyi kohtaan (d440) “kaden hienomo-
torinen kayttaminen”. 19. Vaittama Can perform tasks which require strength and good
function of movement in arms and hands, jasentyi kohtaan (d445) “k&den ja kasivarren
kayttaminen”. Vaittdma 20. Can perform tasks which require coordination, jasennettiin
kohtaan (d430) "nostaminen ja kantaminen”, silla vaite pitaa sisallaan esineiden nos-
tamisen, liikuttamisen ja kantamisen tarvittavaa koordinaatiota kayttden. Tama tieto kay

ilmi DWA:n kasikirjan lopussa olevasta arviointikriteeristosta.

Paaluokkiin (d5) "itsestd huolehtiminen” ja (d6) "kotielam&” sek& opinnaytetydntekijat
ettd Haglund (2008: 7) jasensivat yhden vaittaman (ks. Taulukko 8). 10. Vaittama
Shows that he/she values good hygiene for self and others, jAsennettiin kohtiin "pesey-
tyminen” (d510), "kehon osien hoitaminen” (d520) ja "WC:ss& kayminen” (d530). Vait-
tama 32. Offers to help others if need be, jasennettiin kohtaan (d660) "muiden henkil6i-
den avustaminen”. Osatekijassa (d660) ei kuitenkaan méaaéaritella avun tarjoamista tai

vastikkeellisessa tytssa avustamista.
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ICF’s domain of activities and participation linked with statements of DWA

Assessment
Chapter 1% Category 2" level Thedomain  The
level of DWA statement
of DWA
d5 Self-care Washing Roles and 10. Shows
oneself habits that he/she
(d510), values good
Caring for hygiene for
body parts self and
(d520), others
Toileting
(d530)
d6 Domestic life Caring for Assisting Ability to inter-  32. Offers to
household ob- others actand com-  help others
jects and assist- (d660) municate if need be

ing others
(d650-d669)

Paaluokkaan (d7) "henkildiden valinen vuorovaikutus ja ihmissuhteet” Haglundin (2008:
7) artikkelissa oli jasennetty yhdeksan DWA:n vaittAmaa. Opinnaytetydntekijat jAsensi-
vat tdhan luokkaan kahdeksan vaittamaa, joista kolmelle vaittamalle ei I6ytynyt taysin
sopivaa vastinetta luokituksesta. Vaittama 15. Takes on leadership role in a group, if
need be, jAsennettiin kohtaan (d740) "muodolliset ihnmissuhteet”, koska vaittama sisal-
tdd muodollisten suhteiden yll&pitamisen ja luomisen. Kuitenkaan ICF:ssa ei varsinai-
sesti mainita ryhmatyotaitoja tai johtajan roolin ottamista ryhmatyo6tilanteessa. Vaittdma
33. Accepts help from others if need be, jasennettiin kohtaan (d729) "henkildiden vali-
nen yleisluonteinen vuorovaikutus, muu maaritelty ja méaarittelematdn”, koska luokituk-
sessa ei ole maaritelty avun hyvaksymista toisilta (ks. Taulukko 9). Vaittdma 34. Shows
participation in group that he/she belongs to, jAsennettiin kohtaan (d720) "henkildiden
valinen monimuotoinen vuorovaikutus”, koska vaittdma sisaltaa yleisesti vuorovaikutus-
tilanteessa tarvittavia taitoja. Kuitenkaan osatekijassa (d720) ei mainita osallistumista

ryhman toimintaan.
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Taulukko 9. Esimerkki DWA:n jasentdmisesta ICF-luokituksen p&éluokkaan d7.

ICF’s domain of activities and participation linked with statements of DWA

Assessment
Chapter 1° Category 2" level The domain The
level of DWA statement
of DWA
d7 Interpersonal General inter- General Ability to In- 33. Accepts
interactions personal inter- interper- teract and help from
and relation- actions (d710- sonal in- communicate  others if
ships 729) teractions, need be.
other spec-
ified and
unspecified
(d729)

Viidelle vaittamalle 16ytyi sisalloltdan selkea vastine paaluokasta (d7). Vaittamat 6. Re-
ceptive to how others assess a performed task ja 31. Receptive to views of others ja-
sennettiin kohtaan (d710) "henkildiden valinen vuorovaikutus”. Vaittdma siséltad osate-
kijdssa (d710) kuvatut asiat, kuten kritiikin vastaanottamisen sopivalla tavalla ja arvos-
tuksen osoittamisen toisia kohtaan. Vaittamat 2. Able to say “no” when there is some-
thing that he/she doesn't want to do, 9. Able to cooperate with others ja 28. Initiates
contact with others if need be jasennettiin kohtaan (d720) “henkildiden valinen moni-
muotoinen vuorovaikutus”. Osatekijddn (d720) sisaltyy kayttaytymisen saately vuoro-
vaikutussuhteissa, ihmissuhteiden luominen ja paattaminen seka sosiaalisen tilan sai-

lyttdminen.

Paaluokkaan (d8) "keskeiset elamanalueet” opinndytetyontekijat eivat I6ytaneet yhtaan
sopivaa vaittdmada, sen sijaan Haglundin (2008: 7) artikkelissa oli tdhan luokkaan ja-
sennetty kaksi DWA:n vaittamaa. Kuitenkaan Haglundin artikkelista ei k&ynyt ilmi mitk&
vaittamat olivat tdhan kohtaan jasennetty. Pdaluokkaan (d9) "yhteisdllinen, sosiaalinen
ja kansalaiselama” eivat opinnaytetyontekijat eivatka Haglund 16ytaneet yhtdén sopivaa

DWA:n osa-aluetta.
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6 Tulosten tarkastelu

Tassa luvussa esitelladn analyysissa saatuja tuloksia tutkimuskysymyksien ja niiden
taustalla olevien termien valossa. Opinndytetydn teoreettisena perustana ovat inhimilli-
sen toiminnan malli ja sen kasitteet, joiden valossa analyysin tuloksia tarkastellaan.
Nain lopulliset tulokset palautuvat analyysin kautta teorian kasitteisiin (Tuomi 2008:
128-132). Lisaksi kappaleessa rakennetaan analyysitiedosta tiivistelma eli synteesi.
Sen tarkoituksena on tutkimuskysymyksiin vastaaminen seké tiedon kokoaminen ai-
empia tutkimuksia tdydentavddn muotoon (Puusa — Juuti 2011: 123). Aluksi tarkastel-
laan AWP-, DWA-, WEIS- ja WRI-arviointivdlineiden arviointitietoa ja soveltuvuutta mie-
lenterveyspotilaiden tyokyvyn arviointiin. Seuraavaksi tarkastellaan jasennyksen tuot-
tamaa tietoa DWA:n liittymisesta ICF-luokitukseen. Lopuksi esitellaan yhteenveto, joh-

topaatokset ja jatkotutkimusideat.

6.1 Arviointitieto mielenterveyspotilaan tyokyvysta

Tassa osiossa tarkastellaan Assessment of Work Performance:n (AWP), Dialogue
about Working Ability:n (DWA), Work Environment Impact Scale:n (WEIS) ja Worker
Role Interview:n (WRI) tuottamaa arviointitietoa teorialahtdisen analyysin perusteella.
Tarkoituksena on vastata ensimmaiseen tutkimuskysymykseen: Mita asioita AWP-,

DWA-, WEIS- ja WRI-arviointivalineilla saadaan selville arvioitavien tyokyvysta?

Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd AWP keskittyy taitojen arviointiin (ks. Liite 2).
Analyysissa tuli esille, ettd AWP:lla arvioidaan yksilon tdman hetkistd kykya suoriutua
tyostddn. Arvioitaviin osa-alueisiin kuuluivat motoriset taidot, prosessuaaliset taidot ja
viestintd- ja vuorovaikutustaidot. Motorisiin taitoihin sisltyivat muun muassa liikkkuvuus,
koordinaatio ja voima. Prosessuaalisiin taitoihin kuuluivat muun muassa ajan hallinta,
tyotilanteiden suunnitteleminen ja mukautuminen. Viestintd- ja vuorovaikutustaitoihin
kuuluivat sosiaaliset kontaktit ja tiedon vaihto. Arvioinnissa ei kartoitettu tydhistoriaa tai

tulevaisuuden ty6kykya. (Sandqvist ym. 2006: 382.)

Analyysin pohjalta voidaan todeta, ettda DWA keskittyy prosessuaalisten taitojen seka
viestintd- ja vuorovaikutustaitojen arviointiin. DWA kohdistui vuoropuhelun rakentami-
seen mielenterveyspotilaan kanssa. Tama rohkaisi asiakasta osallistumaan ty6hon

palaamiseen téahtdavaan tavoitteen asetteluun. Lisaksi DWA:n avulla saatiin selville
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mielenterveyspotilaan tytkyvysta esimerkiksi mielenkiinnonkohteisiin liittyvd motivaatio
uuden oppimiseen. (Norrby — Linddahl 2006: 136.) Tarkemmin DWA:n osa-alueista

kerrottiin alaluvussa 5.5, mink& vuoksi DWA:ta ei avata enempéé tassa osiossa.

Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd WEIS:iin liittyv& arviointitieto mielenterveys-
potilaista kohdistui eri tydympéariston osa-alueisiin ja niiden vaikutuksiin tyontekijaan.

Arviointivaline antoi analyysin perusteella tietoa arvioitavan kokemuksista suhteessa:

e tydn merkitykseen

o itsensa tyontekijaksi kokemiseen
o tybympariston odotuksiin

o tydyhteisdn tukeen

e tehtavan vaatimuksiin

e asenteisiin ja normeihin

o tehtdvan mukaisiin palkkioihin

Analyysin perusteella voidaan todeta WEIS:n arviointitiedosta, ettd tyoymparistén tuki
edistdd mielenterveyspotilaan tyollistymistd. Tutkijat ovat todenneet taman saman asi-
an arvioidessaan mielenterveyspotilaita WEIS-arviointivalineelld. Tutkimuksessaan he
toivat esille, etta yhteistytkykyinen tiimi, sdanndllinen tydrutiini, sopivat tyotehtavat ja
joustavuus aikatauluissa edistivat mielenterveyspotilaan pysyvaa tyollisyytta. (Lexén —
Hofgren — Bejerholm 2013: 60.)

Samoin kuin Haslamin:n, Pépin:n, Bournnais:n ja Grignon:n (2010: 57) tutkimuksessa,
myo6s tassa tyodssa tuli esille, ettd WRI:n avulla saadaan arviointitietoa mielenterveys-
potilaan psykososiaalisista- ja ymparistotekijoistd, jotka vaikuttavat tutkittavien tyossa
menestymiseen. Opinndytetydn analyysissa tuli esille, etta WRI:n avulla saadaan arvi-

ointitietoa mielenterveyspotilaan tyokyvysta seuraavista osa-alueista:

e ty6hdn vaikuttaminen

o uskomukset tyokyvysta/tyokyvyttomyydesta
o kykyjen ja rajoitusten arviointi

e tybhon liittyvat odotukset

e tydn merkitys

e tyOhdn sitoutuminen
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e paivittaiset rutiinit
o itsensa tyontekijaksi kokeminen
o kasitys fyysisesta tydymparistosta

o tybyhteison tuki

Analyysin perusteella WRI:n avulla saatavassa arviointitiedossa korostuvat tyéntekijan
odotukset ja uskomukset tyostd seka kyvyistdan tyontekijand. Mielenterveyspotilaiden
tyokykyyn vaikuttavat muun muassa heidan kykynsé hallita aikaa ja organisoida ela-
maa tyon ulkopuolella (Ekbladh ym. 2010: 169). Lisaksi analyysisséa nousi esille sosiaa-
lisen ymparistdn tuen merkitys mielenterveyspotilaan tyollistymiselle, mink& on toden-
nut muun muassa Asmundsdottir (2004: 23—-25) WRI:n arviointitiedosta ja Lexén ym.
(2013: 60) WEIS:n arviointitiedosta.

6.2 Arviointivdlineiden soveltuvuus mielenterveystython

Tassa alaluvussa kuvaillaan Assessment of Work Performance:n (AWP), Dialogue
about Working Ability:n (DWA), Work Environment Impact Scale:n (WEIS) ja Worker
Role Interview:n (WRI) soveltuvuutta mielenterveyspotilaiden tydkyvyn arviointiin teo-
rialdhtbdisen analyysin tulosten perusteella. Tarkoituksena on vastata kolmanteen tutki-
muskysymykseen: Miten arviointivdlineet soveltuvat mielenterveyspotilaiden tyokyvyn

arviointiin tutkimusten perusteella?

Analyysin perusteella saatiin selville, ettd Assessment of Work Performance (AWP)
soveltuu mielenterveyspotilaiden tyokyvyn arviointivalineeksi. Sita ei ole suunniteltu
millek&éan tietylle diagnoosiryhmalle (Sandqvist ym. 2006: 382). Sandqvistin ym. (2009:
211) tutkimuksessa AWP:ta testattiin mielenterveyspotilaiden tyokyvyn arviointivalinee-
na ja silld todettiin olevan rakennevaliditeetti. Analyysin tuloksina voitiin todeta, etta
AWP soveltui my6ds mielenterveyspotilaiden tydymparistbn mukauttamisen apuvali-
neeksi. AWP soveltui analyysin perusteella kaytettavéksi aidossa tai simuloidussa tyoti-
lanteessa, esimerkiksi puutbissd, paatetyoskentelyssa ja hallinnollisissa tehtavissa.
(Sandqgvist ym. 2008: 445,446.)

Dialogue about Working Ability soveltuu ty6ikdisten mielenterveyspotilaiden arviointiin
analyysin perusteella (ks. Liite 3). Norrbyn ja Linddahlin (2012: 0-5) mukaan DWA on

kehitetty tyo6ikaisille henkilGille, joilla on mielenterveys- ja psykososiaalisia ongelmia.
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DWA soveltuu pitkdan sairaslomalla olleiden henkildiden seka sellaisten henkildiden
tyokyvyn arviointiin, joilla ei ole viimeaikaista tyohistoriaa. DWA:ta voidaan kayttéaa asi-
akkaan tarpeiden mukaan itsearviointina tai itsearviointina- ja terapeutin arviointina.
Liséksi se todettiin hyddylliseksi arviointivalineeksi, kun haluttiin lista potilaan ymmar-
rysté tyokyvystaan, tutkia potilaan tyokykya, maarittdd kuntoutusprosessin tavoitteita tai
ryhmaarviointia. (Norrby — Linddahl 2012: 0-5.)

Analyysin perusteella DWA:lla nayttaisi olevan tydkyvyn mittaamisessa yleisesti hyva
toistettavuus, minka lisdksi DWA:n kasitteet olivat ymmarrettavia (Norrby — Linddahl
2006: 138). Norrby ja Linddahl (2006: 138) toivat esille, ettd toimintaterapeutilla tulisi
olla hyva tietamys asiakkaan kyvyistd ennen haastattelun tekoa, jotta arvioinnin tulos
olisi pateva. Liséksi tutkijat esittavat, ettd potilaan kanssa keskustelu ennen arviointia
olisi tarke&a, jotta saataisiin luotettava kuva potilaan mielenterveyden sen hetkisesta
tilasta. Mielenterveyspotilaan tila vaihtelee paivittdin, mika vaikuttaa arvioinnin tuloksen

luotettavuuteen.

Analyysin tuloksina voidaan todeta, etta Work Environment Impact Scale (WEIS) sovel-
tuu mielenterveyspotilaiden arviointiin ja silla on rakenteellinen validiteetti. WEIS:II&
arvioidaan tyypillisesti henkil6ita, joiden tyd on keskeytynyt vamman tai sairauden
vuoksi. (Corner — Kielhofner — Lin 1997: 32.) WEIS (2.0) koettiin tehokkaaksi tiedon-
hankintakeinoksi mielenterveyspotilaan tydympéaristosta. Arvioitsijat totesivat, etta arvi-
ointi oli selked toteuttaa, mielenterveyspotilaalle ymmarrettava ja ajankaytéltdan teho-
kas. (Williams — Fossey — Harvey 2010: 538.) WEIS tarjoaa Kkliinisesti tutkittua tietoa
tyohon liittyvan kuntoutuksen suunnitteluun ja tydympariston mukauttamiseen mielen-

terveyspotilaan tydssa suoriutumisen edistdmiseksi (Corner ym. 1997: 32).

Analyysin kautta saatiin esille, ettd Worker Role Interview (10.0) soveltuu mielenterve-
yspotilaiden tydkyvyn arviointiin ja silla on hyva validiteetti talla kohderyhmalla. Isobri-
tannialaisten tekemdassa tutkimuksessa kaikki WRI:n (10.0) 16 osa-aluetta testattiin
mielenterveyspotilailla ja osa-alueiden todettiin toimivan hyvin. (Lohss ym. 2012: 171,
176.) WRI:n k&ytdn koettiin lisdavan tydkyvyn arvioinnin tarkkuutta ja luotettavuutta. Se
miellettin ymmarrettavaksi ja kirjaamista helpottavaksi valineeksi selkean rakenteensa
vuoksi. (Jackson — Harkess — Ellis 2004: 132.)
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6.3 DWA:n liittyminen ICF-luokitukseen

Kirjallisuuskatsauksen lisaksi opinnaytetyossa jasennettin DWA:n 34 vaittamaa ICF-
luokituksen mukaisesti "suoritukset ja osallistuminen” osa-alueeseen. Jasennyksessa
tarkasteltiin Dialogue about Working Ability -tyokyvyn arviointivdlineen vaittamien suh-
detta ICF-luokitukseen (ks. Liite 4). Tarkastelun apuna ja vertailukohtana kaytettiin Le-
na Haglundin (2008: 8) laatimaa jdsennystda DWA:sta. "Suoritukset ja osallistuminen”
aihealueiden p&aluokkiin (d1, d2 ja d7) jasentyi eniten DWA:n vaittamia sek& Haglun-

din artikkelissa ettd tAman tyon jasennyksessa.

Opinnaytetyontekijat jasensivat péddluokkaan (d1) "oppiminen ja tiedon soveltaminen”
kymmenen vaittamad. DWA:n vaittdmaa. Haglundin artikkelissa luokkaan (d1) oli j&-
sennetty kahdeksan vaittdmaa. Paaluokkaan (d2) "yleiset tehtavat ja vaateet” opinnay-
tetyontekijat jasensivat yhdeksan vaittamaa, kun taas Haglund oli jasentanyt seitseman
vaittamaa. Paéluokkaan (d7) "henkildiden valinen vuorovaikutus ja ihmissuhteet” opin-
naytetyontekijat jasensivat kahdeksan vaittaméaa, sitd vastoin Haglundin artikkelissa
tahéan luokkaan oli jAsennetty yhdeksén vaittamaa. Opinnaytetyontekijdiden ja Haglun-
din jasennyksen erot kertovat, ettd DWA:n vaittamét voidaan jasentda ICF-luokituksen
osa-alueeseen "suoritukset ja osallistuminen” eri tavoin. Jasennysten erojen syyna
voivat olla jasennysten laatijoiden erot kielitaidossa, koulutuksessa seka ICF:n ja arvi-
ointivdlineen tuntemuksessa ja kaytttkokemuksessa. Jasennysten laatimiseen on
mahdollisesti vaikuttanut myo6s tekijodiden oma subjektiivinen késitys tarkasteltavasta

asiasta.

ICF-luokituksen osatekijoihin (d240) "stressin ja muiden psyykkisten vaateiden késitte-
leminen” ja (d720) "henkildiden valinen monimuotoinen vuorovaikutus” jasennettiin
kumpaankin eniten DWA:n vaittamia. Taman jasennyksen perusteella voidaan paatella,
ettd DWA:n vaittamissa korostuvat henkildiden valinen vuorovaikutus, vastuun kanta-
minen ja sitoutuminen tehtavatydskentelyssd. Opinnaytetyontekijat tulkitsivat, etté toi-
mintaan sitoutumisen voidaan ajatella sisdltdvan vastuunkantamista tyotehtavasta, joka
sisaltyy osatekijdan (d240). Osatekijgdn (d720) "henkildiden vélinen monimuotoinen
vuorovaikutus” jadsennettiin useita DWA:n vaittamia, silla osatekijan (d720) tulkittiin si-
saltavan henkilon arvot, mielenkiinnonkohteet seka viestintd- ja vuorovaikutustaidot.
Myds Haglund (2008: 8) on artikkelissaan todennut, ettd DWA:ssa korostuu osallistu-

minen ja sitoutuminen, mik& korreloi ICF:n kategorioiden kanssa. Sen sijaan DWA:sta



44

puuttuu yhteisdllinen ndkodkulma, jonka huomasivat sekd Haglund, ettd opinnaytetyon-
tekijat.

Jasennysta tulkitessa havaittiin, ettd Dialogue about Working Ability:n (DWA) roolit ja
tavat -osion vaittdmien valilla oli eniten hajontaa. Vaittamat jasentyivat neljaan eri ICF:n
paaluokkaan (d1, d2, d5 ja d7), joista (d2):n jAsentyi eniten vaittdmia. Hajonta selittyy
silla, ettéd ICF:ssa ei kaytetd inhimillisen toiminnan mallista peréisin olevaa kasitteistoa.
Opinnaytetyontekijat havaitsivat, ettd ICF:std puuttuvat roolit ja tavat. Taméan totesi
myods Stamm ym. (2006: 13) artikkelissaan, jossa tutkittiin ICF:n suhdetta toimintatera-
pian malleihin. Han toi artikkelissaan esille, ettd toimintaterapeuttien tulisi olla varovai-
sia jAsentdessdéan toimintaterapian malleja ICF-luokitukseen, koska kasitteilla voi olla
eri merkityksid. (Stamm ym. 2006: 13.)

Seka opinnaytetyontekijat ettd Haglund (2008: 8) huomasivat, ettd DWA:n vaittamien
jasentaminen ICF-luokitukseen ei ollut yksikertaista. ICF-luokitus ei ole riittavan kattava
kuvaamaan toimintaterapian kasitteitd ja ajattelutapoja. Opinnaytetyontekijat huomasi-
vat, ettd ICF:sta puuttuvat luokitukset, joiden sisélla olisivat henkilon tahto, motivaatio
ja kiinnostus tekemiseen, jotka ovat toimintaterapian ydinajatuksia. Toisaalta Haglundin
ja Henrikssonin (2003: 265) mukaan ICF:ss& on luokiteltu aihealueet paikoitellen yksi-
tyiskohtaisemmin kuin toimintaterapian terminologiassa. Toimintaterapiassa pyritdan
asiakkaan kokonaisvaltaiseen arviointiin, mink& vuoksi toimintaterapian kieli ei ole yhta
tarkkaa kuin ICF-luokituksessa. Opinnéaytetyontekijat huomasivat tdmén jasentdesséén
10. vaittamaa Shows that he/she values good hygiene for self and others useampaan
eri osatekijdan. Vaittdma 10 jasennettiin osatekijoihin (d510, d520 ja d530), jotta kaikki

itsestd huolehtimisen osa-alueet siséltyisivat luokitukseen.

Jokaiselle DWA:n vaittAmalle |10ydettiin osatekijd ICF-luokituksesta, vaikka vaittamien
sopivuus osatekijoihin vaihteli. Kuitenkin jasennyksen aikana opinnaytetyontekijat jou-
tuivat osittain pakottamaan arviointivalineen vaittdmia ja ICF:n kasitteita yhteisen nimit-
tadjan alle. Tasta syysta herdd kysymys muuttuivatko DWA:n vaittdmien alkuperéiset
merkitykset jasennyksen aikana tai kuinka luotettavaa on jdsennyksen antama tieto.
ICF:n kayttoa perustellaan ennen kaikkea moniammatillisen keskustelun edistdjana
(Stakes 2011: 5). Niinpa olisi mielenkiintoista tietda, muuttuivatko DWA:n tulokset pa-
remmin ymmarrettaviksi esimerkiksi laakareille, kun puhutaan toimintaterapian kasittei-

den sijaan ICF-kasitteilla.
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6.4 Tulosten yhteenveto, johtopaatokset ja jatkotutkimusideat

Kirjallisuuskatsauksen aineiston teorialdhtdisen analyysin perusteella nousi esille, etta
kaikilla inhimillisen toiminnan malliin perustuvilla tydkyvyn arviointivalineilla on reliabili-
teetti ja validiteetti. Kuitenkin arviointivalineiden luotettavuudesta on tutkimuksia vahan
ja tutkimusotokset ovat olleet pienid. TAman vuoksi kaikista tarkastelun kohteena ole-
vista arviointivalineista jaatiin kaipaamaan lisatutkimusta. Assessment of Work Perfor-
mance:a (AWP) ja Dialogue about Working Ability:a (DWA) oli tutkittu selkeésti
vahemman kuin vanhempia ty6kyvyn arviointivdlineitd, Work Environment Impact
Scale:a (WEIS) ja Worker Role Interview:td (WRI). Lisdksi AWP:sta ja DWA:sta ei 10y-
tynyt riippumattomia tutkimuksia, silla arviointivalineiden kehittajat olivat jokaisessa

tutkimuksessa mukana.

Inhimillisen toiminnan malliin perustuvista tyokyvyn arviointivalineista, jokainen kohdis-
tuu johonkin tiettyyn tyokyvyn osa-alueeseen. WRI-tutkimuksissa tarkasteltiin mielen-
terveyspotilaiden tydhoén palaamisen ennustamista. WEIS-tutkimuksissa kasiteltiin tue-
tun tydympariston vaikutuksia mielenterveyspotilaisiin. AWP ja DWA -artikkelit painot-
tuivat validiteetti- ja reliabiliteettitutkimuksiin. Analyysin perustella AWP keskittyi moto-
risten, prosessuaalisten, ja viestinté- ja vuorovaikutustaitojen arviointiin. DWA:n arvioin-
titiedossa korostui mielenterveyspotilaan prosessuaaliset, viestintd- ja vuorovaikutus-
taidot. WEIS:n arviointitiedossa painottui sosiaalisen tuen merkitys mielenterveyspoti-
laan tyokykyyn seka itsensa tyontekijaksi kokeminen. WRI:n arviointitiedossa korostui

tyontekijan odotukset ja uskomukset tydsta seké kyvyistaan tyontekijana.

Tulosten perusteella voidaankin todeta, ettd tarkasteltavat arviointivalineet tuottivat
tarkkaa tietoa vain tietyista tyokyvyn osa-alueista. Esimerkiksi WEIS ja WRI eivat tuot-
taneet lainkaan arviointitietoa suorituskyvysta. Kielhofner ja Forsyth (2008: 167) totea-
vat, etta arvioinnissa voidaan kayttaa useita tyokyvyn arviointivdlineitd perusteellisen
kuvan saamiseksi arvioitavan tyokyvysta. Tama tuli esille myés DWA:n kasikirjassa ja
WRI:ta tarkastelevassa artikkelissa. Naissa suositeltin WEIS:n kayttdd WRI:n rinnalla,
kun halutaan saada tarkempaa tietoa tydympéristosta (Forsyth ym. 2006: 317; Norrby
— Linddahl 2012: 7.)

Useasta Worker Role Interview:téd (WRI) kéasittelevasta artikkelista kavi ilmi, ettd WRI
9.0:n ymparistd osa-alue ei toiminut (Forsyth ym. 2006: 317; Fenger — Kramer 2007:

169), mutta sen arviointitieto todettiin silti hyddylliseksi kliinisen tyon kannalta. Ymparis-
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t6 osa-aluetta muutettiin WRI 10.0:n kohdalla, joka toimi Lohss ym. (2012: 176) mu-
kaan luotettavasti mielenterveyspotilaiden arvioinnissa. Lisdksi WRI:n ty6ssd menes-
tymisen odotukset osa-alue ei tuottanut luotettavaa tietoa mielenterveyspotilaasta. Kui-
tenkin tutkimuksessa tuotiin esille, ettd mielenterveyspotilaan epdarealistisetkin usko-
mukset tydssd menestymisestaan voivat edistdd hanen kuntoutumistaan motivaatiota
lisddmalla. (Lohss ym. 2012: 176.)

Analyysin tuloksina p&&éluokat ymparisto, tahto ja tottumus korostuivat. Paaluokka suo-
rituskyky jai vahemmalle huomiolle, silla arviointivdlineista vain Assessment of Work
Performance (AWP) ja Dialogue about Working Ability (DWA) keskittyivat taitoihin. Li-
saksi naista valineista oli maarallisesti vahemman tutkimuksia kuin Work Environment
Impact Scale:sta (WEIS) ja Worker Role Interview:std (WRI). Tasta syystd WEIS:n ja
WRI:n arviointitiedot korostuivat analyysisséa ja naista valineista 6ytyi eniten tutkimus-
tietoa sosiaalisen, fyysisen, kulttuurisen ja taloudellisen tydympariston sek& henkil6-

kohtaisen vaikuttamisen osalta.

Ylaluokkaan henkilokohtainen vaikuttaminen ja alaluokkaan ty6hén sitoutuminen 16y-
dettiin ainoastaan WRI:n avulla saatavaa arviointitietoa. Tama voi olla seurausta siita,
ettd vaikka DWA:ssa k&sitelladn naitd osa-alueita, tama ei tullut esille analyysissa
DWA:n tutkimusten keskittyessa validiteetti ja reliabiliteettitutkimuksiin. Liséksi ylaluok-
kaan mielenkiinnonkohteet I6ytyi lauseke vain DWA:sta, jossa kasiteltin uuden oppi-
mista. My6s WRI:sta I6ytyi mielenkiinnonkohteiden osa-alue, mutta tdma ei kuitenkaan
tullut ilmi analyysissé. Syy tahan voi olla, ettd WRI:n arviointitieto keskittyi mielenkiin-
nonkohteiden osalta vapaa-ajan toimintoihin ja perhe-elamaan, ei niinkdan tyorooliin tai
tyohon palaamiseen. Alaluokkaan motoriset taidot 16ytyi arviointitietoa vain AWP:st4,
vaikka osa-alue esiintyy myos DWA:ssa. Tama ei kuitenkaan tullut esille tuloksissa,
silla DWA-tutkimusartikkeleissa ei kuvailtu osallistujien vastauksia motoristen taitojen
osalta. Fyysisen ja sosiaalisen tydympariston osalta 16ytyi osittain p&allekkaista arvioin-
titietoa sekd WEIS:sta etta WRI:std, muutoin paaluokassa ymparistd korostui WEIS:n

arviointitieto.

DWA:n 34 vaittamaa jasennettiin ICF-luokituksen mukaisesti osa-alueeseen "suorituk-
set ja osallistuminen”. Jokaiselle DWA:n vaittamalle I6ytyi osatekija ICF:sta, vaikka
vaittamien soveltuvuus osatekijéihin vaihteli. DWA:n vaittamat voidaan jasentaa ICF-
luokituksen mukaisesti eri tavoin. Tama kavi ilmi, kun verrattiin tehtya jasennysta Hag-

lundin (2008: 5-11) laatimaan jasennykseen. Opinnaytetyontekijdiden laatiman jasen-
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nyksen perusteella DWA:n vaittdmissa painottuivat henkildiden vélinen vuorovaikutus,
vastuun kantaminen ja sitoutuminen tehtavatytskentelyssa. Opinnaytetyontekijat ha-
vaitsivat, etta ICF:sta puuttuu inhimillisen toiminnan mallista 16ytyvat kasitteet roolit ja
tavat. Tasta syysta DWA:n roolit ja tavat -osion vaittamien valilla oli eniten hajontaa ja
vaittamat jasennettiin useisiin ICF-luokituksen aihealueisiin. ICF:sta nayttaisi jasennyk-
sen perusteella puuttuvan luokitukset, joiden sisalla olisivat henkilén tahto, motivaatio
ja kiinnostuksenkohteet. Taméan perusteella voidaan todeta, ettd ICF-luokitus ei ole

riittdvan kattava kuvaamaan toimintaterapian kasitteita ja ajattelutapoja.

Johtopaatoksind todettiin, ettd Assessment of Work Performance (AWP), Dialogue
about Working Ability (DWA), Work Environment Impact Scale (WEIS) ja Worker Role
Interview (WRI) -arviointivdlineet soveltuvat mielenterveyspotilaiden tydkyvyn arvioin-
tiin. Valineiden todettiin olevan pétevid ja antavan luotettavaa arviointitietoa mielenter-
veyspotilaiden tyokyvysta. Tasta syysta jatkotutkimusideoiksi nouseekin AWP-, DWA-
ja WEIS-tyokyvyn arviointivalineiden kdantdminen suomenkielelle ja valineiden luotet-
tavuuden testaaminen suomalaisilla mielenterveyspotilailla. Ennen AWP:n ja DWA:n
kdannosprosessia alkuperéisid ruotsinkielisia versioita olisi hyva koekayttad Suomen
ruotsinkielisten mielenterveyspotilaiden tyokyvyn arvioinnissa, jotta nahtaisiin arviointi-
valineiden soveltuvuus Suomen kulttuuriin. Lisaksi WRI-ké&sikirjan suomennos (1998)

tulisi paivittdd vastaamaan WRI (10.0) mittausominaisuuksia.

Toisaalta opinnaytetyontekijoille herasi kysymys tarvitaanko AWP:std suomennosta,
koska samoja asioita voidaan havainnoida MOHOST-inhimillisen toiminnan mallin seu-
lonta-arvioinnilla. AWP:lla arvioidaan motorisia, prosessuaalisia seké viestinta- ja vuo-
rovaikutustaitoja, kun taas MOHOST:lla arvioidaan tahtoa, tottumusta, motorisia, pro-
sessuaalisia, viestinta- ja vuorovaikutustaitoja sekd ymparistda. Lisaksi MOHOST:lla
voidaan havainnoida asiakkaan toiminnallista osallistumista itsesta huolehtimisen, tuot-
teliaisuuden ja vapaa-ajan osa-alueilla, AWP:n keskittyessa ty6taitojen havainnointiin.
(Forsyth — Parkinson 2008: 6; Sandqvist ym. 2008: 441.)
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7 Pohdinta

Tassa osiossa arvioidaan opinnaytetyon toteutusta ja pohditaan opinnaytetyon eetti-
syytta ja luotettavuutta seké johtopaatdsten painoarvoa. Lopuksi tarkastellaan opinnay-

tetyon merkitysta toimintaterapian, yhteistydkumppanin ja yhteiskunnan nakékulmasta.

7.1 Opinnaytetyon toteutuksen tarkastelu

Opinnaytetyon tutkimustavoitteena oli yhteisty6kumppanin tiedon lisd&minen ja tiedon
syventaminen inhimillisen toiminnan malliin perustuvista tyokyvyn arviointivalineista.
Opinnaytetydn aihe nousi Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS), Helsingin
yliopistollisen keskussairaalan (HYKS), Psykiatrian tulosyksikdn, Helsingin klinikkaryh-
man, tyokyvyn tutkimusta tekevien toimintaterapeuttien aloitteesta. Yhteistydkump-
panilla oli tarve tutkitun tiedon saamiseen toimintaterapian alalla kehitetyista tyékyvyn

arviointivalineista.

Opinnaytetyd koostui kahdesta tutkimustehtdvastd. Ensimmaisen tutkimustehtavan
tarkoituksena oli tarkastella integroidun kirjallisuuskatsauksen avulla Assessment of
Work Performance (AWP), Dialogue about Working Ability (DWA), Work Environment
Impact Scale (WEIS) ja Worker Role Interview (WRI) -arviointivalineiden arviointitietoa,
luotettavuutta, kaytettavyytta ja tuloksia kun kohderyhmana olivat mielenterveyspoti-
laat. Toisena tutkimustehtavana oli DWA:n 34 vaittaman jasentdminen ICF-luokituksen
mukaisesti osa-alueeseen "suoritukset ja osallistuminen”. Jasennyksen tavoitteena oli
laajentaa toimintaterapeuttien kasitysta ICF-luokituksen ja toimintaterapian terminolo-

gian valisesta suhteesta tyokyvyn arvioinnin ndkokulmasta.

Opinnaytetydn teoreettisina viitekehyksina toimivat inhimillisen toiminnan malli ja ICF-
luokitus. Inhimillisen toiminnan malli valittiin teoriaperustaksi, silla se on tarkastelun
kohteena olevien ty6kyvyn arviointivdlineiden taustateoriana. Lisdksi teoreettiseen
taustaan siséltyivat arviointi toimintaterapiassa, mielenterveyspotilaan tyokyvyn arvioin-
ti laaketieteellisessa mielenterveystydossa sekd mielenterveyshairididen vaikutukset
toiminta- ja tyokykyyn. Teorian tehtavana oli selkeyttdd kasitystd mielenterveyshairidi-
den vaikutuksista mielenterveyspotilaiden tydkykyyn ja tyokyvyn arviointiin. Silla tyoky-
kya ei voida arvioida ilman, ettd ymmarretaan taustalla olevien sairauksien vaikutukset

toimintakykyyn.



49

ICF:n merkitys on puolestaan jatkuvasti kasvanut toimintakyvyn kuvaamisen valineena
laakinnallisessa kuntoutuksessa. Esimerkiksi Kansanelékelaitos on sitoutunut ICF-
luokituksen kayton edistamiseen toimintakyvyn arvioinnissa ja kuntoutusprosessissa
(Paltamaa n.d.). Taman takia oli hyodyllistéd tarkastella toimintaterapian ja ICF-
luokituksen terminologian valista suhdetta. Arviointivdlineista jasennyksen kohteeksi
valittiin Dialogue about Working Ability (DWA), silla se oli yhteistybkumppanin erityise-
na mielenkiinnon kohteena. Tasta syysta opinnaytetydssa korostui DWA-arviointivaline
ja tama haluttiin saada nakyvaksi myos siséllysluetteloon. Siséllysluettelon rakenteessa
ja jasentelyssa noudatettin hyvan tutkimuskaytannén mukaista yleisesta erityiseen
periaatetta (Hirsjarvi ym. 2002: 35). Taman takia opinnaytetytssa kerrottiin ensin ICF-

luokituksesta ja vasta sen jalkeen arvioinnista toimintaterapiassa.

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmaksi valittiin integroitu kirjallisuuskatsaus, silla se on
ainut katsausten muoto, joka sallii erilaisilla menetelmilla laadittujen tutkimusten ko-
koamisen ja tiedon yhdistdmisen samassa katsauksessa (Whittemore — Knalf 2005:
546). Aineisto muodostui Assessment of Work Performance:a, Dialogue about Working
Ability:a, Work Environment Impact Scale:a ja Worker Role Interview:ta tarkastelevista
tutkimusartikkeleista sekad arviointivalineiden kasikirjoista. Aineistoon hyvaksyttiin 18
sisdanottokriteereiden mukaista julkaistua artikkelia, jotka vastasivat tutkimuskysymyk-
siin.  Tutkimuskysymyksina olivat 1. Mitd asioita AWP-, DWA-, WEIS- ja WRI-
arviointivalineilla saadaan selville arvioitavien tyokyvysta? seka 3. Miten arviointivali-

neet soveltuvat mielenterveyspotilaiden tyokyvynarviointiin tutkimusten perusteella?

Sisdanottokriteerit olivat suomen- ja englanninkielisyys, AWP-, DWA-, WEIS- ja WRI-
arviointivalineet mielenterveystydssa sekéd aikarajana vuodet (2000-2013). Aineiston
hankinta rajattiin 2000-luvulle, jotta katsauksen aineisto muodostuisi tuoreimmasta saa-
tavilla olevasta tutkimustiedosta. Aineistoon hyvaksyttiin sisdénottokriteereista poiketen
WEIS:n (1998) ja WRI:n (1991) kasikirjat sekad kaksi tutkimusta 1990-luvulta, jotka si-

sdalsivat opinnaytetydn kannalta olennaista tietoa.

Integroitu kirjallisuuskatsaus toteutettiin seka séhkdisia ettd manuaalisia menetelmia
kayttaen. Integroitu kirjallisuuskatsaus palveli opinnéytetyon tarkoitusta, silla jos mene-
telmana olisi ollut esimerkiksi systemaattinen kirjallisuuskatsaus, kasiteltava aineisto
olisi jaanyt pienemmaksi. Tiedon hankinnassa kaytettiin Ebscohost Cinahl ja Academic
Search Elite, OTDBASE, Proquest ja Pubmed -tietokantoja. N&ihin tietokantoihin Met-

ropolialla on lisenssit. Lisaksi osa tietokannoista on kaikkien saatavilla verkosta. Tie-
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donhankinnan jalkeen aineiston laatu arvioitiin ja aineistoon valikoitiin mukaan tutki-
muskysymysten kannalta olennaisimmat artikkelit. Katsaukseen liittyvasta aineistosta
koottiin kirjallisuuskatsaustaulukko, jotta aineistosta muodostuisi kokonaiskuva lukijalle

seka artikkelien paasisallot olisivat selkeasti esitetyt (ks. Liite 1).

Opinnaytetydn aiheen rajaus ja tutkimuskysymykset olivat onnistuneet, silla nama oh-
jasivat selkeasti aineiston hankintaa ja analysointia. Opinnaytetyontekijat kokivat, etta
selked rajaus kohdisti tiedonhankintaa tdsmallisesti kiinnostuksen kohteena oleviin
asioihin. Kuitenkin jalkeenpdin ajateltuna opinndytetyontekijat olisivat voineet tehda
itselleen selkedmmaét muistiinpanot tiedonhankinnasta, mik& olisi helpottanut tulosten
kirjoittamista. Koska alustavaa aineistoa ei ollut paljon saatavilla, aineistoon otettiin
mukaan myo6s sisdanottokriteereiden ulkopuolista, mutta tutkimuskysymysten kannalta
hyodyllistéa aineistoa. Vaikka rajauksena oli arviointivdlineiden kayttd mielenterveys-
tydssd, aineistoon jouduttiin ottamaan mukaan my6s tutkimuksia, joiden tutkittavista
vain pienelld osalla oli mielenterveyshairio. TA&ma koski erityisesti WRI:ta kasittelevia

artikkeleita.

Aineisto kasiteltiin ja analysoitiin teorialdhtoisesti inhimillisen toiminnan malliin perustu-
van analyysirungon avulla (ks. Liite 2 ja Liite 3). Analyysirunko jaettiin tutkimuskysy-
mysten mukaan kahteen taulukkoon analyysin toteuttamisen jalkeen. Jako tehtiin, jotta
analyysirunko avautuisi lukijalle aiempaa selkedmmin. Alun perin opinnaytetyontekijoi-
den ajatuksena oli TOIMIA asiantuntijaverkoston Mittarin tiedot -lomakkeen hyddynta-
minen analyysissa. Lomakkeen tarkoituksena on koota toimintakyvyn mittaus ja arvi-
ointimenetelmistd tiedot asiantuntijaverkostoa varten. (TOIMIA 2013a.) TOIMIA:n ta-
voitteena on yhtendistaé arviointikdytantoja sekd koota yhteen patevia ja tutkittuja arvi-
ointimenetelmia (TOIMIA 2013b). Kuitenkin opinnaytetyontekijat huomasivat, etta lo-
makkeen avulla tutkimuskysymyksiin vastauksien saaminen olisi ollut haastavaa. Tasta
syysta opinnaytetyontekijat paatyivat rakentamaan oman inhimillisen toiminnan malliin
pohjautuvan analyysirungon. Analyysirungossa kaytettyjen viitteiden lahdetiedot 16yty-
vat kirjallisuuskatsaustaulukosta (ks. Liite 1). N&in ollen |&hdeluetteloon laitettiin vain
artikkelit, joihin oli viitattu tekstissa. Aineiston analysoinnin jalkeen tarkasteltiin katsa-
uksen tuloksia mielenterveyspotilaan tyokyvysté seké tarkasteltiin analyysin perusteella

arviointivalineiden soveltuvuutta tydkyvyn arviointiin.

Kirjallisuuskatsauksen toteutuksesta siirryttiin toiseen tutkimustehtéavaan, jonka tarkoi-

tuksena oli DWA:n 34 vaittdméan jasentaminen ICF-luokituksen mukaisesti. JAsennys
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tehtiin kahdessa vaiheessa. Aluksi opinndytetyontekijat jasensivat Dialogue about
Working Ability:n vaittamat ICF-luokituksen osa-alueeseen "suoritukset ja osallistumi-
nen”. Toisessa vaiheessa jasennyksen tuloksia verrattiin ja tarkasteltiin Lena Haglundin
(2008) laatiman jasennyksen pohjalta. Tarkastelu tehtiin vaiheittain, koska haluttiin tar-
kastella eroja sekd yhtalaisyyksia tutkijan ja opinndytetyontekijoiden laatimien jasen-
nysten valilla. Kokonaisuudessaan opinnaytetyontekijoiden jasennys oli melko saman-
kaltainen kuin Haglundin laatima jasennys. Poikkeuksena oli, ettd Haglund oli jasenta-
nyt "suorituksen ja osallistuminen” pddluokkaan d8 "keskeiset elamanalueet” kaksi vait-
tamaa. Sitd vastoin opinnaytetydntekijat eivat I6ytaneet tahan luokkaan yhtaan vaitta-

maa.

Jasennyksen tekeminen oli haastavaa ja opinnaytetyontekijat joutuivat osittain pakot-
tamaan arviointivdlineen vaittamia ja ICF:n kasitteita yhteisen nimittajan alle. DWA:n 34
vaittamasta 13 ei taysin jasentynyt ICF-luokituksen mukaisesti. Myéhemmin ohjaava
opettaja toi esille ajatuksen, ettd kaikille vaittamille ei olisi valttamatta tarvinnut 16ytaa
sopivaa kohtaa ICF:std. Tata opinnaytetyontekijat eivét tulleet ajatelleeksi, silla heidan
mielestddn oli vaikeaa tehda rajanvetoa sille, mika on riittdvan sopiva vastine DWA:n
vaittamille ICF:std ja mik& ei. Kuitenkin vaittdmien osittainen pakottaminen vahensi
mahdollisesti jAsennyksen luotettavuutta ja saattoi muuttaa DWA:n vaittamien alkupe-
raistd ajatusta. Nain ollen opinnaytetyontekijat olisivat voineet jattaa kaikkein vaikeim-

min jasentyvat vaittamat ilman ICF jasennysta.

Opinnaytetyon tulosten perustella paateltiin, ettd Assessment of Work Performance,
Dialogue about Working Ability, Work Environment Impact Scale ja Worker Role Inter-
view -arviointivalineet nayttaisivat soveltuvan mielenterveyspotilaan tyékyvyn arvioin-
tiin. Arviointivdlineet antavat erityyppista tietoa mielenterveyspotilaan tyokyvysta. Ta-
man vuoksi tyokyvyn arvioinnissa olisi hyva kayttdd useampaa kuin yhta arviointiva-
linettd kokonaiskuvan saamiseksi arvioitavan tyokyvystd. DWA:n jdsennyksen perus-
teella todettiin, ettéd ICF:stéa nayttaisi puuttuvan maaritelméat, joiden sisalla olisivat tahto,
motivaatio ja kiinnostuksen kohteet. Taman perusteella voidaan paatelld, ettd ICF-
luokitus ei ole riittdvan kattava kuvaamaan toimintaterapian kasitteita ja ajattelutapoja.
Samankaltaiseen p&atelmaan paatyivat tutkimuksissaan myés Haglund ja Henriksson
(2003: 265, 266). Tarkemmin opinnaytetytn tuloksia ja johtopaatoksia on kasitelty edel-

lisessa kappaleessa 6.
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Opinnaytetyd on tehty yhteisty6ssd yhteistyokumppanin kanssa alusta saakka. Opin-
naytetyon aiheesta, tutkimuskysymyksistd sekd aiheen rajauksesta neuvoteltiin ja so-
vittiin yhteistydkumppanin kanssa. Tydsuunnitelma hyvaksytettiin yhteisty6taholla ja
opinnaytetydn keskenerdiset versiot annettiin suunnitelman mukaan yhteistydkump-
panille luettavaksi. Opinnaytety6n aihe nousi tydelaman tarpeesta ja yhteisty6 on suju-
nut jouhevasti koko opinnaytetydprosessin ajan. Yhteistydkumppani on ollut joustava ja

vastannut yhteydenottoihin nopeasti.

7.2 Opinnaytetydn eettisyys ja luotettavuus

Kirjallisuuteen perustuvaan opinnadytety6hdn ei ollut tarvetta hankkia tutkimuslupaa,
silla tutkittavana aineistona toimivat tieteelliset artikkelit ja arviointivalineiden kasikirjat.
Asia varmistettiin viela yhteistybkumppanilta ennen opinnaytetydprosessin aloitusta.
Opinnaytetyontekijat pyrkivat koko prosessin ajan noudattamaan hyvia tieteellisia tut-
kimuskaytantdja. Opinnaytetydprosessi haluttiin avata mahdollisimman kattavasti, jotta
lukijalla on mahdollisuus arvioida tulosten luotettavuutta. Hirsjarven ym. (2002: 261)
mukaan tutkimus pitaisi raportoida ja avata lukijalle niin hyvin, etta tutkimus on tarvitta-
essa toistettavissa. Opinnaytety6 raportoitiin vaihe vaiheelta, niin kuin se on tehty opin-

naytetyon luotettavuuden ja toistettavuuden varmistamiseksi.

Kaikki aineistoon sisaltyvat tutkimusartikkelit olivat englanninkielisida, mista johtuen
mahdollisten kdanndsvirheiden syntyminen oli todennakéisté. Virheiden minimoimisek-
si opinnaytetyontekijat palasivat aineistoa analysoidessaan useita kertoja alkuperais-
tekstien aarelle pohtien yhdessa ymmartavatko tekstit samalla tavalla. Siihen, mitk&
asiat opinnaytetyontekijat nostivat artikkeleista ja kasikirjoista esille, vaikuttivat heidan
subjektiiviset tulkintansa asioiden tarkeydesta. Mygs artikkeleista nostettujen lausek-
keiden sijoittamisessa analyysirunkoon jouduttiin tekemaéan valintoja. Osa lausekkeista
sopi useampaan kohtaan, mutta paasadntodisesti lausekkeille pyrittiin [6ytamaan vain
yksi sijoituspaikka. Jotta lopputulos olisi ollut mahdollisimman luotettava, opinnéayte-
tyontekijat tekivat analyysid useampaan kertaan ja kysyivat lisdksi ohjaavien opettajien

mielipiteita.

Tuloksiin ja niiden painotuksiin vaikutti se, ettd Worker Role Interview:sté ja Work Envi-
ronment Impact Scale:sta I6ytyi huomattavasti enemman tutkimuksia kuin Assessment
of Work Performace:sta ja Dialogue about Working Ability:sta. Lisdksi artikkelit olivat

tyyleiltd&n erilaisia ja esimerkiksi validiteetti ja reliabiliteettitutkimuksista oli vaikeampi
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poimia kayttokelpoista tietoa. Yhtend syynd WRI ja WEIS tutkimusten suurempaan
maaraan saattoi olla se, etté kyseiset arviointimenetelmat ovat vanhempia ja tutkitum-
pia. AWP:sta ja DWA:sta olisi I6ytynyt enemman tutkimustietoa ruotsinkielella. Kuiten-
kin opinnaytetytntekijat rajasivat ruotsinkieliset artikkelit pois hakukriteereistdan ruot-
sinkielentaidon vahaisyyden takia, koska tama olisi vaikuttanut tutkimuksen luotetta-
vuuteen. Lisaksi merkittdvimmat tutkimukset julkaistaan kansainvalisissa lehdissa, jot-

ka ovat englanninkielisia.

AWP:sta ja DWA:sta opinnaytetyontekijat I0ysivat vahan konkreettista tietoa siitd, mité
arviointivalineilla oli saatu selville mielenterveyspotilaiden tytkyvysta. Niinpa varsinkin
DWA:n tuloksissa jouduttiin tyytymaan tietoon, mita arviointivalineilla pitaisi saada sel-
ville. Opinnaytetydntekijat eivat saaneet kasiinsa WRI (10.0) kasikirjaa, joten kasitys
arviointimenetelman uudesta versiosta piti muodostaa tutkimusartikkeleiden ja suo-
menkielisen k&sikirjan pohjalta. Téma on voinut osaltaan vaikuttaa tulosten luotettavuu-
teen, kun opinnaytetyontekijat eivat voineet olla varmoja WRI (10.0) tehdyistd muutok-

sista.

Opinnaytetyon lahteind kaytettiin tuoreinta opinnaytetyontekijdiden saatavissa olevaa
lahdekirjallisuutta. Lahteind hyddynnettiin verkkodokumentteja sek& painettua kirjalli-
suutta. Painettu kirjallisuus lainattiin Metropolia ammattikorkeakoulun kirjastoista. L&ah-
teiden valinnassa kaytettiin kriittisyytta seka pyrittiin lahteiden luotettavuuden varmis-
tamiseen. Esimerkiksi opinndytetydssa hyddynnettiin Duodecim-terveyskirjaston verk-
kodokumentteja sekd Kansanelékelaitoksen julkaisemia toimintaterapeutti-tutkija Jaana

Paltamaan tydstamia verkkomateriaaleja.

Opinnaytetyontekijat pyrkivat minimoimaan inhimillisten virheiden syntya tarkistamalla
toistensa tydskentelya. Esimerkiksi, kun toinen opinnaytetydntekija kirjoitti auki kirjalli-
suuskatsauksen tiedonhankinnan tulokset, toinen opinnaytetyontekija tarkisti tulokset
hanen jalkeensad. Opinnaytetydntekijat kokivat menettelyn kayttdkelpoiseksi, silla néin
onnistuttiin 16ytamaan raportoinnin virheitd, jotka olivat vield korjattavissa. Liséksi opin-
naytetyontekijat palasivat tarkasteltaviin asioihin useampina paivin, jotta tekstia voitiin
tyostaa tuoreilla silmilla. Taméan menettelytavan avulla pyrittiin valttamaan omalle teks-

tille sokeutuminen.
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7.3 Opinnaytetyon merkitys

Opinnaytety6hon koottua tietoa Assessment of Work Performance (AWP), Dialogue
about Working Ability (DWA), Work Environment Impact Scale (WEIS) ja Worker Role
Interview (WRI) -arviointivalineiden arviointitiedosta voidaan hyddyntda toimintaterapi-
assa mielenterveyspotilaiden tydkyvyn arvioinnissa ja kuntoutuksen suunnittelussa.
Opinnaytetydssa kuvaillaan mielenterveyspotilaan tyollistymiseen vaikuttavia tekijoita,
kuten sosiaalisen tuen merkitysta ja mielenterveyspotilaan uskomuksia kyvyistaan
tyontekijana. Tata tietoa voivat hyddyntdd mielenterveyspotilaiden kanssa tytskentele-
vat kuntoutustyontekijat. Lisdksi opinnaytetydhdn on koottu suomenkielella kaytetyista
tietokannoista kaikki saatu tieto inhimillisen toiminnan malliin perustuvista tydkyvyn
arviointivalineista (ks. Liite 1). Koonti ajankohtaisesta ty6kyvyn arviointitiedosta hyddyt-
taa tyokyvyn arviointia tekevia toimintaterapeutteja sek&@ toimintaterapiakoulutusta.
N&in ollen toimintaterapeuttien ei tarvitse kayttaa tydaikaansa tiedon kokoamiseen ja
sen kaantamiseen inhimillisen toiminnan malliin perustuvista tyokyvyn arviointivalineis-

ta.

DWA:n jasentdminen ICF-luokituksen mukaisesti toi tietoa toimintaterapian suhteesta
ICF-luokituksen osa-alueeseen ”"suoritukset ja osallistuminen”. Jadsennyksen on mah-
dollista edistaa keskustelua ICF-luokituksen merkityksesta toimintaterapiassa ja toimin-
taterapian koulutuksessa. Esimerkiksi yhteistydkumppani voi hyddyntda jasennyksen
tuloksia keskustelun vélineend moniammatillisissa tiimeissé. Opinnaytetydssa tuli esil-
le, ettd ICF-luokitus ei ole yksistaan riittavan kattava viitekehys kuvaamaan toimintate-
rapian kasitteita. Kuitenkin tutkimusten mukaan ICF-luokitus luo yhteisen nédkdkulman
kuntoutuksen toteuttamiseen eri ammattikuntien vélille. Stamm (2006: 9-17) toi esille,
ettd ICF-luokituksen ja toimintaterapian teorian valilla on vahva kasitteellinen yhteys.
Tasta syysta toimintaterapeuttien olisi syyté ottaa ICF osaksi moniammatillista tyota.
(Stamm 2006: 9-17.) Opinnaytetydntekijoille jAsennyksen laatiminen antoi syvemman

kasityksen ICF-luokituksen ja toimintaterapian kasitteiden suhteesta.

Niin kuin opinnaytetydn alussa tuotiin esille, tyén ja terveyden valinen suhde on muut-
tunut yhteiskunnallisen kehityksen my6td (Aromaa — Koskinen 2010: 3). Tasta syysta
tyokyvyn arvioinnin olisi syytd pysya kehityksessd mukana. Tyduupumus, psyykkinen
stressi, ja mielenterveyshairiot lisaavat tarvetta tyokyvyn arviointiin ja toimintakyvyn
tutkimukseen tyollisyyden yllapitamiseksi. Nain ollen tydkyvyn arviointiin tarvitaan fyysi-

sista toimintakykyd mittaavien valineiden lisdksi kokonaisvaltaisesti toiminnallista suo-
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riutumista arvioivia valineitd. Inhimillisen toiminnan malliin pohjautuvat tyékyvyn arvioin-
tivilineet vastaavat tdhan tarpeeseen. Valineet tuottavat yhdessd kokonaisvaltaista
tietoa arvioitavan tyokyvysta. Arviointivalineiden avulla saadaan subjektiivinen ja objek-
tiivinen kuva arvioitavan tyoroolista, taidoista ja ympériston vaikutuksesta tyokykyyn.
Pateva tybkyvyn arviointi on tarpeellista niin yhteiskunnallisesta nékdkulmasta kuin

yksilon &anen esiin tuomisen kannalta.
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Tekijat, maa ja
Vuosi

Artikkelin nimi ja
julkaisutiedot

Arvioin-
tivaline

Tutkimuksen aihe ja
tarkoitus

Tutkimusmenetelma ja
aineisto

Tulokset ja johtopaattkset

Sandqyvist,
Tornquist ja
Henriksson

Ruotsi 2006

Assessment of
Work Performance
(AWP)- develop-
ment of an instru-
ment. Work 2006:
26 (4). 379-87.

AWP

Assessment of work per-
formance (AWP):n kehi-
tys ja prelimin&éri-
testaus. Tutkimuksessa
arvioitiin ilmivaliditeetti ja
kayttokelpoisuus.

Avoin kysely.

21 toimintaterapeulttia testa-
sivat valinetta kentalla, joista
13 tydskenteli tyokyvyn arvi-
ointiin liittyvissa sosiaaliva-
kuutuksen asioissa. 5 toimin-
taterapeuttia ja 3 tydneuvo-
jaa tyoskentelivat tydkuntou-
tuksessa.

AWP:lIa todettiin olevan tyy-
dyttava ilmivaliditeetti ja kay-
tettévyys, mika tukee vali-
neen jatkotutkimusta. Jatkos-
sa AWP:sta tulisi tutkia sen
psykometriset ominaisuudet.
Lisaksi tulisi tutkia, miten
AWP taydentaa muita arvi-
ointivalineita eri tilanteissa,
tarpeissa ja ymparistoissa.

Sandqyvist,
Gullberg, Hen-
riksson ja
Gerdle

Ruotsi 2008

Content validity and
utility of the As-
sessment of work
Performance (AWP)
2008 Work 2008: 30
(4). 441-50.

AWP

Assessment of Work
Performance:n (AWP)
kaytettavyyden ja sisal-
I6n validiteetin ja reliabili-
teetin tutkimus.

Kysely.

Kyselyyn vastasi 67, 15-64-
vuotiasta toimintaterapeuttia,
jotka tydskentelivat erilaisis-
sa tyokuntoutuksen ymparis-
tOissa.

AWP:n todettiin olevan kayt-
tdominaisuuksiltaan asian-
mukainen seka sisalloltaéan
luotettava.

Sandqyvist,
Bjork, Gullberg,
Henriksson ja
Gerdle

Ruotsi 2009

Construct validity of
the Assessment of
Work Performance
(AWP). Work 2009:
32 (2). 211-208.

AWP

Assessment of work per-
formance (AWP):n validi-
teetin rakentaminen ja
testaus psyykkisesti -ja
somaattisesti sairailla.

Arvioitiin 364, 23-56-
vuotiasta asiakasta, joilla ol
mm. tuki- ja liikuntaelimiston
sairauksia seka mielenterve-
ysongelmia. 6 toimintatera-
peuttia Ruotsin sosiaaliva-
kuutustoimistosta suorittivat
arvioinnit.

AWP:lle rakentui validiteetti.
Se on sukupuolivapaa ja
herkké valine, joka huomaa
erot asiakkaiden valilla. Jat-
kossa AWP:sta tulisi tutkia
sen ty6hon palaamista en-
nustava validiteetti seka ar-
vioitsijoiden valinen reliabili-
teetti (Inter-rater reliability) ja
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valineen sisdisen johdonmu-
kaisuuden reliabiliteetti. (In-
ternal consistency reliability)

Linddahl, Norr- | Construct validity of | DWA Tarkoituksena oli tutkia Tutkittiin 126, 20-59v. mie- Arviointivalineelld oli hyva
by ja Bellner the instrument DOA: Dialogue about ability lenterveysasiakasta, joista validiteetti (kyky mitata sita
a dialogue about related to work- 25,4% varhainen hairid (as- | mita sen on tarkoitus mitata).
Ruotsi 2003 ability related to arviointivalineen validi- bergerin syndrooma, psy- 34 kysymyksesta 5 taytyi
work. Work 2003: teettia. koosi, persoonallisuuden muokata uudelleen. Arviointi-
20(3). 215-224. hairid, kaksisuuntainen mie- | véline edisti asiakkaiden
lialah&irio). 28,7% oli myo6- osallistumista kuntoutuspro-
hempi héirié (masennus, sessissa ja oli kayttokelpoi-
fobia, pakko-oireita), 18,9% nen luomaan vuorovaikutusta
oli aivovamman seuraukse- | asiakkaan ja ammattilaisen
na rajoittunut alykkyys ja valille.
13,1% eldméan ongelmia
(esim. alkoholiongelma,
sos.eristyneisyys). 21 am-
mattilaista arvioivat asiak-
kaat (16 toimintaterapeuttia,
5 ty6ohjaajaa), 3 klinikkaa.
Norrby ja Lind- | Reliability of the DWA Tutkimuksen tavoitteena | Arvioitiin 34, 26-56v. mielen- | Arviointivéalineella oli yleisesti

dahl

Ruotsi 2006

instrument DOA:
dialogue about abil-
ity related to work.
Work 2006:
26(2).131-139.

oli tutkia arviointivalineen
reliabiliteettia (test-retest
and inter rater).

terveysasiakasta, joilla suu-
rin diagnoosiryhma oli ma-
sennus. 14 ammattilaista (10
toimintaterapeuttia, 3 toimin-
nan ohjaajaa ja 1 sosiaali-
tyontekijd) jotka kayttivat
valinetta, 4 klinikkaa.

hyvé toistettavuus tyokyvyn
mittaamiseen. Sen kasitteet
olivat ymmarrettavia ja 34
kysymyksesta vain yksi piti
vaihtaa. Tutkimus vahvisti,
ettd terapeutilla on oltava
hyva tietdmys asiakkaan ky-
vyista ennen haastattelun
tekoa.
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Corner, Construct validity of | WEIS Tarkoituksena oli Work Haastattelu. WEIS:n todettiin olevan
Kielhofner ja a work environment Environment Impact asianmukainen valine mielen-
Lin impact scale. Work Scale:n (WEIS) validitee- | 20 mielenterveyspotilasta terveyspotilaiden tydkyvyn
1997: (9). 21-34. tin rakentaminen ja joh- | arvioitiin WEIS:& kayttaen arviointiin. Valineella on vali-
USA 1997 donmukaisuuden arvioin- | kahdesta eri kuntoutuslai- diteetti ja se tarjoaa kliinisesti
ti mielenterveyspotilailla. | toksesta. luotettavaa tietoa.
Lisaksi tutkittiin valineen
hyodyllisyytta
kliinisessa tydssa.
Kielhofner, Lai, | Psychometric prop- | WEIS Tutkittiin WEIS:n psyko- | Haastattelu. WEIS:|I4 todettiin olevan hy-
Olson, Hag- erties of the work metrisia ominaisuuksia vat psykometriset ominaisuu-
lund, Ekbadh ja | environment impact Yhdysvalloissa ja Ruot- 13 yhdysvaltalaista ja 4 ruot- | det. Valine on kulttuurista
Hedlund scale: a cross- sissa. salaista toimintaterapeuttia rippumaton ja havaitsee te-
cultural study. Work arvioivat 11 amerikkalaista ja | hokkaasti tydympariston vai-
USA ja Ruotsi 1999: 12(1). 71-77. 10 ruotsalaista osallistujaa kutuksen erot osallistujien
1999 WEIS:IIA. Osallistujista 11:ta | valilla. Valine arvioi asianmu-
oli mielenterveysongelmia. kaisesti tydympariston vaiku-
tusta osallistujaan.
Ekbladh, Tho- Perceptions of the WEIS Tutkittiin pitkaaikaisella Haastattelu. TyOdympariston tukevimpia

rell ja Haglund.

Ruotsi 2010

work environment
among people with
experience of long
term sick leave.
Work 2010: 35 (2).
125-136.

sairaslomalla olevien ja
tyossa kayvien koke-
muksia tydymparistos-
taan. Tarkasteltiin tuke-
via ja hairitsevia tekijoita
tydsséa suoriutumiseen,
hyvinvointiin ja tyytyvai-
syyteen liittyen.

WEIS:II& arvioitiin 53 osallis-
tujaa, joista 14:11a oli mielen-
terveysongelmia ja 25:la
tuki- ja liikuntaelimistbn sai-
rauksia.

tekijoita olivat sosiaaliset suh
teet ja tyon arvostus ja merki-
tys. Hairitsevimpia tekijoita
olivat tyon vaatimukset ja
palkkiot. Ty6ssé kayvat koki-
vat tydymparistdn sosiaaliset
suhteet tukevampana tekija-
na kuin sairaslomalla olevat.
WEIS antaa hyodyllista tietoa
ympariston mukauttamisesta
tyontekijan tarpeita vastaa-
vaksi.
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Williams, Fos- Sustaining employ- | WEIS Tutkittiin mielenterveys- | Haastattelu. Ty6 koettiin tukea antavaksi
sey ja Harvey ment in a social potilaiden kokemuksia, ja hyvinvointia lisdavaksi sen
firm: use of the Australian sosiaaliyksi- | WEIS:lla arvioitiin 7 tukityds- | rakenteen, sopivien tyévaa-
Australia 2010 | work Environment kon tukea antavassa ja | S& olevaa mielenterveyspoti- | timusten ja mukavan henkilo-
Impact Scale v2.0 to palkallisessa tukityossa. | lasta, joista 4:lla oli masen- | kunnan vuoksi. WEIS koettiin
explore views of nus, 2:lla skitsofrenia ja 1:lla | jyotettavaa tietoa antavaksi
employees with ahdistushairio. tutkimusvalineeksi.
psychiatric disabili-
ties. BJOT 2010: 73
(11). 531-539.
Lexén, Hofgren | Reclaiming the WEIS Tutkimuksen aiheena oli | Haastattelu. Tyolla huomattiin olevan po-
ja Bejerholm worker role: Percep- mielenterveyspotilaiden sitiivinen vaikutus osallistuiji-
tions of people with arviointi tydroolista ja Tutkittavia oli 19, joiden kes- | en paivittdiseen elamaan,
Ruotsi 2013 mental illness partic- tyoymparistosta tuetussa | ki-ika oli 31-56v. Suurimmal- | vaikkakin tydn aloitus koettiin
ipating in IPS. SJOT tyopaikassa. Tutkittiin la osalla oli skitsofrenia tai haastavaksi ja mielenter-
2013: 20 (1). 54-63. miten tyorooli ja tydym- muu psykoottinen hairio. veysongelmat vaikuttivat toi-
paristd vaikuttavat henki- minnalliseen suoriutumiseen.
I6iden toiminnalliseen
suoriutumiseen.
Haslam, Pépin, | Process of task per- | WRI ja Tarkoituksena oli selvit- | Haastattelu, havainnointi ja | Tyollisyyden taso korreloi
Bournnais ja formance as meas- | AMPS ta& eroaako AMPS:lla kysely lievasti prosessuaalisten tai-
Grignon ured by the As- arvioitu tehtavasuoriutu- tojen tulosten kanssa. Tutki-
sessment of Motor misen prosessi aikuisten | Arvioitiin 20 aikuista skitso- muksessa todetaan, ettd
Kanada 2010 and Process Skills skitsofreniapotilaiden freenikkoa, jotka olivat tyds- | kognitiivisen toimintakyvyn

(AMPS): A predictor
of work-related out-
comes for adults
with schizophrenia?
Work 2010: (37).
53-64.

tyollistymisasteesta. Tut-
kimuksessa verrattiin
AMPS:n arviointituloksia
muiden arviointivalinei-
den tuloksiin mm. WRI:n.

sda, tuetussa tydssa, tyoval-
mennuksessa tai muussa
toiminnassa. Arvioinnissa
kaytettiin AMPS:n liséksi
mm. WRI:ta.

ohella tehtavasuoriutuminen
voi ennustaa ty6llistymista
skitsofreenikoilla. Tutkimuk-
sessa korostetaan henkild-
kohtaisen vaikuttamisen ja
tyoroolin merkitysta tyokyvyn
arvioinnissa.
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Ekbladh, Hag- | The Worker Role WRI Tarkoituksena oli kerata | Retrospektiivinen (takautu- 5/17 WRI:n osa-alueista en-
lund ja Thorell Interview - prelimi- ennakkotietoa siitd, voiko | va) tutkimus. nusti tydhonpaluuta, joista
Ruotsi 2004 nary data on the WRI:n avulla ennustaa Ensisijaisessa tutkimusryh- paras validiteetti oli "henkil6-
predictive validity of tybhonpaluuta kahden massa oli 48 ihmista, joista 6 | kohtaisen vaikuttamisen”
return to work of vuoden jalkeen tutki- oli mukana ty6elamassa ja kaikille kolmella osa-alueella.
clients after an in- muksista. 42 ei ollut. Heille oli tehty
surance medicine WRI-haastattelu 2v. sitten.
investigation. Jour- Yleisimmat sairaudet olivat
nal of Occupational tuki- ja liilkuntaelin sairaudet
Rehabilitation sekéd pehmytkudossairaudet,
2004:14 (2). 131- vain kahdella oli mielenter-
141 veydenhairio. Verrokkitutki-
musryhméssa oli 74 ihmisté.
Ekbladh, Tho- Return to work: the WRI Tarkoituksena oli tutkia, Puhelinhaastattelu. 8/17 WRI:n osa-alueesta
rell ja Haglund | predictive value of voiko WRI:n avulla en- ennusti tydhonpaluuta. Tutki-
the Worker Role nustaa tydhénpaluuta Tutkittiin 53 pitkaaikaisella jat esittavat, ettda WRI on
Ruotsi 2010 Interview (WRI) over kahden vuoden jalkeen. | sairaslomalla ollutta osallis- | kayttokelpoinen véline kun-
two years.” Work tujaa, joista 14 oli mielenter- | toutustarpeiden tunnistami-
2010: (35). 163— veyden tai kayttaytymisen seen. Ammatillisessa kuntou-
172. hairi6. Yleisin diagnoosiryh- | tuksessa on tarkeaa pyrkia
ma oli tuki- ja liikuntaelinsai- | vahvistamaan kuntoutujan
raudet. uskomusta toiminnallisiin
taitoihinsa seké tukea kun-
toutujan paivittdisen rutiinien
struktuuria.
Asmundsdottir The Worker Role WRI Pilottitutkimus, jonka Haastattelu. WRI-haastattelun tulokset

Islanti 2004

Interview: a poverful
tool in Icelandic
work rehabilitation.
Work 2004: 22 (1).
21-26.

tarkoituksena oli keréata
tietoa potilaiden osallis-
tumisesta tydkuntoutus-
ohjelmaan Psykiat-
riakeskuksessa. WRI:n
avulla haluttiin selvittaa,

10 tutkittavaa, joista 9:11a ol
skitsofrenia.

antoivat paljon selityksia sille,
miksi asiakkaat pysyivat kun-
toutuskeskuksessa eivéatka
palanneet avoimille tydmark-
kinoille. Sen avulla ei saatu
selville vain tutkittavien vas-
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miksi kuntoutujien tyo-
hon paluu ei ollut onnis-
tunut.

tauksia henkilokohtaisesta
vaikuttamisesta ja suoriutu-
misesta, vaan myds vinkkeja
miten asioita voisi jatkossa
muuttaa.

Fenger ja Kra- | Worker Role Inter- WRI Tutkimuksen tarkoituk- Haastattelu, videointi. 15/17 WRI:n osa-alueesta
mer view: testing the sena oli testata WRI-IS toimivat. Ympariston osa-
psychometric prop- (Islannin k&annos) psy- 14 toimintaterapeuttia kerési | alueet "kéasitys fyysisesta
Islanti 2007 erties of the Iceland- kometrisid ominaisuuk- tutkimusaineiston WRI- tyOymparistosta” ja "kasitys
ic version. Scan- sia. haastattelun avulla 146:Ita perheesta ja ystavista” jaivat
dinavian Journal of tutkittavalta. Yleisin diag- epasopiviksi.
Occupational The- noosiryhma (63%) oli tuki,
rapy 2007: (14). likunta ja pehmytkudossai-
160-172. raudet ja toiseksi suurin
diagnoosiryhma oli mielen-
terveydenhairiot (20,5%).
Forsyth, Bra- Psychometric prop- | WRI Tarkoituksena oli selvit- | 21 toimintaterapeuttia ja 440 | 13/17 WRI:n osa-alueesta

veman,
Kielhofner, Ek-

bladh, Haglund,
Fenger ja Keller

Yhdysvallat,
Ruotsi ja Islanti
2006

erties of the Worker
Role Interview.
Work 2006: 27 (3).
313-318.

tad WRI (9.0) version
psykometrisid ominai-
suuksia.

tutkittavaa Yhdysvalloista,
Ruotsista ja Islannista. Tut-
kittavista 38:lla oli mielenter-
veydenhairio.

toimivat ja ulkopuolella jaivat
ymparistda kasittelevét osa-
alueet. Tutkijat suosittelevat
kayttamaan WEIS:ia jos tar-
koituksena on saada yksityis-
kohtaisempaa tietoa ymparis-
tosta. Johtop&atdkset: WRI:n
asteikko ja osa-alueet ovat
valideja iasta, diagnoosista
tai kulttuurista riippumatta.
WRI:n avulla saadaan laajasti
tietoa psykososiaalisesta
tyokyvysta tyohon paluuseen
liittyen.
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Lohss, Forsyth
ja Kottorp

Iso-Britannia
2012

Psychometric prop-
erties of the Worker
Role Interview (ver-
sion 10.0) in mental
health. British Jour-
nal of Occupational
Therapy 2012: 75
(4).171-179.

WRI

Tutkimuksen tavoitteena
oli tutkia WRI 10.0 psy-
kometrisid ominaisuuksia
mielenterveyspotilailla.

Tutkittavana oli 34, 22-59v.
mielenterveyspotilasta, joi-
den suurimmat sairausryh-
mat olivat skitsofrenia, ma-
sennus ja persoonallisuuden
hairi6. 7 toimintaterapeuttia
arvioi potilaat WRI:I1&.

Arviointivalineelld oli hyva
validiteetti mielenterveyspoti-
lailla. Kaikki 16 osa-aluetta
toimivat, myds ymparistdosio.
Yhtenéa syyna tahan voi tutki-
joiden mukaan olla se, etta
WRI 10.0 ympéaristbosuuden
ohjeistusta on selkeytetty.

Jackson, Har-
kess ja Ellis

Iso-Britannia
2004

Reporting patients’
work abilities: How
the use of standard-
ised work assess-
ments improved
clinical practice in
Fife. British Journal
of Occupational
Therapy 2004: 67
(3). 129-132.

WRI

Tutkimuksen tavoitteena
oli selvittda edistaako
kahden standardoidun
arviointivalineen kaytt6
tiedon keradmisen laatua
potilaiden ty6kyvysta.
Tarkastelussa olivat WRI
ja the Valpar Component
Work Samples.

Kaksi tutkimusryhmaa, joista
toiset kayttivat WRI:ta ja
VCWS:4a4 ja toiset eivat.
WRI-ryhmassa oli 41 tutkit-
tavaa, joista 2:lla oli mielen-
terveyden hairi6. Osallistuji-
en yleisin diagnoosi oli neu-
rologinen sairaus (esim. hal-
vaus, aivovamma) ja liilkun-
taelin sairaudet.

WRI:n kaytto koettiin helpoksi
ja kirjaamista helpottavaksi
selkean rakenteensa vuoksi.
WRI lisasi my6s arvioinnin
tarkkuutta ja luotettavuutta.
Toimintaterapeutit kokivat
valineiden helpottavan jat-
kosuositusten kirjoittamista.
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1. Mita asioita AWP, DWA, WEIS ja WRI -arviointivalineilla saadaan selville arvioitavien tyokyvysta?

Paa-
luokka

Ylaluokka

Alaluokka

Lauseke

Arvi-
ointi-
valine

Tekija ja artikkelin nimi

Tyon-
tekija

Tyokyvyn
alueet

Tahto

Henkilokoh-
tainen
vaikuttaminen

Yksilon uskomukset ja odotukset tyosta ja siitd
kuinka ha&n voi tybhon vaikuttaa, ovat tarkeita teki-
joita tydhon palaamisen ennustamisessa.

WRI

Ekbladh ym. 2004: 140-141.
The Worker Role Interview-
preliminary data on the
Predictive Validity of Return
to Work of Clients After an
Insurance Medicine Investi-
gation.

Patevyyden ja vaikuttamisen tunne johtavat pa-
rempiin tyotuloksiin mielenterveyspotilailla.

WRI

Haslam ym. 2010: 61. Pro-
cess of task performance as
measured by the Assess-
ment of Motor and Process
Skills (AMPS): A predictor
of work-related outcomes
for adults with schizophre-
nia.

Uskomukset tyokyvysta liittyvat tydssa menesty-
misen odotuksiin, jotka vaikuttavat positiivisesti
henkilon ty6hoén palaamiseen.

WRI

Ekbladh ym. 2010: 169.
Return to work: the predic-
tive value of the Worker
Role Interview (WRI) over
two years.
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Paa- Ylaluokka Alaluokka Lauseke Arvi- | Tekija ja artikkelin nimi
luokka ointi-
valine
Tahto Henkilokoh- Uskomukset Mielenterveyspotilaiden uskomukset kykenemat- | WRI Asmundsdottir 2004: 22.
tainen tyokyvysta/ tomyydesta selviytyd palkkatyosta, vaikuttivat The Worker Role Interview:
vaikuttaminen | tyokyvytto- estavasti tydohon paluuseen. a powerful tool in Icelandic
myydesta work rehabilitation.
Kykyjen ja Skitsofreniaa sairastavilla henkil6illa ladkitys on WRI Asmundsdottir 2004: 22.
rajoitusten valttamaton, mutta he kokivat sen sivuvaikutusten The Worker Role Interview:
arviointi (esim. hitaus, aamu-unisuus) haittaavan tyokykya a powerful tool in Icelandic
arvioidessaan kykyaan ja rajoituksiaan suhteessa work rehabilitation.
tyohon palaamiseen. Toisaalta skitsofreenikot
kokivat, etta laakitys auttoi hallitsemaan harhoja
seké ajattelemaan loogisesti.
Kykyjen ja Mielenterveyspotilailla oli eparealistisia kasityksia | WRI Lohss ym. 2012: 176. Psy-
rajoitusten kyvyistaan ja rajoituksistaan. Kuitenkin myos epéa- chometric properties of the
arviointi realistinen kasitys voi tukea tyokykya, lisaamalla Worker Role Interview (ver-
motivaatiota. sion 10.0) in mental health.
Kykyjen ja Mielenterveyspotilaan tydkyvyn arvioinnissa on WRI Haslam ym. 2010: 61. Pro-
rajoitusten tarkeaa arvioida henkilon patevyyden tunnetta, cess of task performance as
arviointi henkilokohtaista vaikuttamista ja kykyja, jotta measured by the Assess-
saadaan selville, kuinka henkilé nakee itsensa ment of Motor and Process
tyontekijana. Skills (AMPS): A predictor
of work-related outcomes
for adults with schizophre-
nia.
Skitsofreenikot, joilla oli vahiten tytkokemusta, WRI Asmundsdottir 2004: 22.

olivat itsevarmoja ja suhtautuivat myonteisesti
tyollistymiseen.

The Worker Role Interview:
a powerful tool in Icelandic
work rehabilitation.
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Paa- Ylaluokka Alaluokka Lauseke Arvi- | Tekija ja artikkelin nimi
luokka ointi-
valine
Tahto | Arvot ja merki- Tyotoiminnan saannodllisella paivarakenteella on WRI Asmundsdottir 2004: 23.
tys merkitysta skitsofrenian oireiden hillitsemisessa. The Worker Role Interview:
Kuntoutujat pelkasivét joutuvansa ilman tyota a powerful tool in Icelandic
takaisin psykiatriselle osastolle. work rehabilitation
Kokemus tyotehtavan valmiiksi saattamisesta WEIS | Ekbladh ym. 2010: 133.
korosti tydn merkitysta tekijalleen, mikéa edisti Perceptions of the work
tydssa suoriutumista, tyytyvaisyytta ja tydhyvin- environment among people
vointia. with experience of long term
sick leave.
Mielenterveyspotilaille tydn merkitys ja arvo oli WEIS | Ekbladh ym. 2010: 130.
tarkeampi kuin somaattisesti sairaille. Perceptions of the work
environment among people
with experience of long term
sick leave.
Mielenterveyspotilaat, joilla on heikompi toiminta- | WRI Haslam ym. 2010: 61. Pro-
kyky kokevat tyoroolin vahemman téarkeéaksi ja cess of task performance as
tyon tekemisen vain tylsistymista lievittavaksi. measured by the Assess-
ment of Motor and Process
Skills (AMPS): A predictor
of work-related outcomes
for adults with schizophre-
nia.
Mielenterveyspotilaan muut roolit, kuten van- WRI Haslam ym. 2010: 61. Pro-

hemmuus ja kumppanuus, vaikuttivat positiivisesti
tyon tekemisen motivaatioon ja tydssa pysymi-
seen, silla perheenjasenet ovat palkasta riippu-
vaisia.

cess of task performance as
measured by the Assess-
ment of Motor and Process
Skills: A predictor of work-
related outcomes for adults
with schizophrenia.
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Paa- Ylaluokka Alaluokka Lauseke Arvi- | Tekija ja artikkelin nimi
luokka ointi-
valine
Tottu- | Mielenkiinnon- | Uuden oppi- Tutkittavat olivat kiinnostuneita oppimaan uusia DWA | Norrby ym. 2006: 136. Reli-
mus kohteet minen asioita rippumatta mielenterveyshairion vaihees- ability of the instrument
ta. DOA: Dialogue about ability
related to work.

Tavat Ihmisen tapa hallita aikaa ja organisoida elamda | WRI Ekbladh ym. 2010: 169.
tyon ulkopuolella, vaikuttaa tukevasti tai haittaa- Return to work: the predic-
vasti hanen tydroolinsa. tive value of the Worker

Role Interview (WRI) over
two years.
Tyotoiminnan saanndllisella paivarakenteella on WRI Asmundsdottir 2004: 23.
merkitysté skitsofrenian oireiden hillitsemisessa. The Worker Role Interview:
Kuntoutujat pelkasivét joutuvansa ilman tyota a powerful tool in Icelandic
takaisin psykiatriselle osastolle. work rehabilitation

Roolit ltsensa tyon- | Tyontekijan rooli ja sosiaalinen ilmapiiri tybkave- | WEIS | Lexén ym. 2013: 60. Re-

tekijaksi ko- reiden kesken voivat seka edistaa etta haitata claiming the worker role:

keminen mielenterveyspotilaiden tygssa suoriutumista. Perceptions of people with
mental illness participating
in IPS.

Itsensa tyon- | Osallistujat kokivat hyvéksi, etté heille suositeltin | WRI Jackson 2004: 132. Report-

tekijaksi ko- myds vaihtoehtoisia tydskentelytapoja kuten jat- ing patients’ work abilities:

keminen kokoulutusta tai vapaaehtoistytta eika vain palk- How the use of standard-

katyota. ised work assessments im-

proved clinical practice in
Fife.

ltsensa tyon- | Tyoroolin kayttéonotto edistad mielenterveyspoti- | WEIS | Lexén ym. 2013: 60. Re-

tekijaksi ko-
keminen

laan roolista luopumista ja elaman merkitykselli-
syyden kokemusta.

claiming the worker role:
Perceptions of people with
mental illness participating
in IPS.
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Paa- Ylaluokka Alaluokka Lauseke Arvi- | Tekija ja artikkelin nimi
luokka ointi-
valine
Tottu- | Roolit Itsensa tyon- | Tehtava ja tydaikataulu mahdollistivat mielenter- WEIS | Williams ym. 2010: 537.
mus tekijaksi ko- veyspotilaan tyoroolin omaksumisen siséltaen Sustaining employment in a
keminen oman toiminnan vastuunkantamisen ja itsendi- social firm: use of the work
syyden. environment impact scale
v2.0 to explore views of
employees with psychiatric
disabilities.
Itsensa tyon- | Mielenterveyspotilaat kokivat tyotehtavien ja vali- | WEIS | Corner ym. 1997: 31. Con-
tekijaksi ko- neiden tarjoavan mahdollisuuksia tiedon lisdami- struct validity of a work en-
keminen seen, ylpeyden tunteen vahvistamiseen, asioiden vironment impact scale.
valmiiksi saattamiseen tai elannon ansaitsemi-
seen.
Suori- | Taidot Motoriset tai- | AWP keskittyy yksilon sen hetkisen tyokyvyn ar- AWP | Sandgvist ym. 2006: 381,
tus- dot, viointiin (suorituskyky). Arvioitaviin osa-alueisiin 382. Assessment of work
kyky kuuluvat motoriset taidot, prosessuaaliset taidot ja performance (AWP) devel-
viestinta- ja vuorovaikutustaidot. Motorisiin taitoi- opment of an instrument.
hin sisaltyvat mm. likkuvuus, koordinaatio ja voi-
ma. Prosessuaalisiin taitoihin kuuluvat mm. ajan
hallinta, ty6tilanteiden suunnitteleminen ja mukau-
tuminen. Viestinta- ja vuorovaikutustaitoihin kuu-
luvat sosiaaliset kontaktit ja tiedon vaihto. Arvi-
oinnissa ei kartoiteta tyohistoriaa tai tulevaisuu-
den ty6kykya.
DWA:ssa korostuu asiakkaan oma aktiivisuus ja DWA | Norrby ym. 2012. Dialogue

osallistuminen arviointiin vuoropuhelussa toimin-
taterapeutin kanssa.

about Working Ability 2012
—kasikirja (4.0.).
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Paa- Ylaluokka Alaluokka Lauseke Arvi- | Tekija ja artikkelin nimi
luokka ointi-
valine
Suori- | Taidot DWA:n vaittamat liittyen keskittymiseen, ongel- DWA | Norrby ym. 2006: 136. Reli-
tus- manratkaisuun ja avun tarjoamiseen toisille olivat ability of the instrument
kyky herkimpia psyykkisen toimintakyvyn vaihtelulle. DOA: Dialogue about ability
related to work.
Ympé- | Fyysinen tyo- Kasitys fyysi- | Henkildn havainnot fyysisesta tydymparistosta WRI Ekbladh ym. 2004: 140—-
ristd ymparisto sesta tyoym- | voivat haitata tai tukea tyontekijan tyohon palaa- 141.The Worker Role Inter-
paristosta mista. view-preliminary data on the
Predictive Validity of Return
to Work of Clients After an
Insurance Medicine Investi-
gation.
Kasitys fyysi- | Mielenterveyspotilaat kokivat tydaikataulun, ais- WEIS | Ekbladh ym. 2010:130.
sesta tyoym- | tiominaisuudet ja tyovalineet tydsséa suoriutumis- Perceptions of the work
paristosta ta, tyOhyvinvointia ja tyytyvaisyytta edistaviksi environment among people
tekijoiksi. with experience of long term
sick leave.
Sosiaalinen Tyoyhteison WRI:n avulla saatiin selville miten suuri vaikutus WRI Asmundsdottir 2004: 23-25.
tyoympaéristo tuki mielenterveyspotilaalle on perheen, tydkaverei- The Worker Role Interview:
den ja esimiesten suhtautumisella heidan paluu- a powerful tool in Icelandic
seensa avoimille tydmarkkinoille. Riittamaton tuki work rehabilitation.
vaikuttaa estavasti tydhon palaamiseen.
TyO6yhteison Tyoilmapiirin laatu ja vuorovaikutus tyokavereiden | WEIS | Ekbladh ym. 2010: 133.

tuki

kanssa edistaa tyohyvinvointia, ty0sséa suoriutu-
mista ja tyytyvaisyytta tydymparistoon. Tyokave-
reiden tuki ennustaa tyohon palaamista pitk&n
sairasloman jalkeen.

Perceptions of the work
environment among people
with experience of long term
sick leave.
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Paa- Ylaluokka Alaluokka Lauseke Arvi- | Tekija ja artikkelin nimi
luokka ointi-
valine
Ympa- | Sosiaalinen TyO6yhteison Skitsofreenikot kokivat sosiaalisen tydympariston | WRI Haslam ym. 2010: 61. Pro-
ristd tyoympaéristo tuki tyoroolissa suoriutumisen suurimmaksi esteeksi. cess of task performance as
measured by the Assess-
ment of Motor and Process
Skills (AMPS): A predictor
of work-related outcomes
for adults with schizophre-
nia.
TyOyhteison Sosiaalisella tydymparistolla oli merkittava vaiku- | WEIS | Lexén ym. 2013: 60. Re-
tuki tus mielenterveyspotilaan tydroolin omaksumisen claiming the worker role:
edistamisessa. Perceptions of people with
mental illness participating
in IPS.
Tybéymparis- Odotukset ylitoista tai ylimaaraisten tehtéavien WEIS | Ekbladh ym. 2010: 130.
ton odotukset | ottamisesta tytkavereiden sairaslomien aikana, Perceptions of the work
koettiin tydssa suoriutumista, tyéhyvinvointia ja environment among people
tyytyvaisyytta hairitseviksi tekijoiksi. with experience of long term
sick leave.
Tydympaéris- Odotukset tyotehtavien valmiiksi saattamisesta WEIS | Ekbladh ym. 2010: 133.
ton odotukset | annetussa tyfajassa koettiin tydssa suoriutumis- Perceptions of the work
ta, tyhyvinvointia ja tyytyvaisyytta hairitseviksi environment among people
tekijoiksi: stressitekijaksi. with experience of long term
sick leave.
Kulttuurinen Tyon ja organisaation ominaisuudet koettiin tar- WEIS | Williams ym. 2010: 59 So-

tyoympaéristo

keiksi tekijoiksi mielenterveyspotilaan pohtiessa
tyossa jatkamista/pysymista.

cial firms: sustainable em-
ployment for people with
mental illness.
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Paa- Ylaluokka Alaluokka Lauseke Arvi- | Tekija ja artikkelin nimi
luokka ointi-
valine
Ympa- | Kulttuurinen TyOdympariston tuki edisti mielenterveyspotilaan WEIS | Lexén ym. 2013: 60. Re-
risto tydymparisto kestavaa tyollisyytta. Yhteistyokykyinen tiimi, claiming the worker role:
saanndllinen tyorutiini, saavutettavat tyotehtavat Perceptions of people with
ja joustavuus aikatauluissa edistivat mielenterve- mental illness participating
yspotilaan kestavaa tyollisyytta. in IPS.
Tuetun tydympariston koettiin edistavan emotio- WEIS | Williams ym. 2010: 536.
naalista ja fyysista hyvinvointia, taloudellista tilan- Sustaining employment in a
netta ja toiminnallista elaméntapaa. Mielenterve- social firm: use of the work
yspotilaat kokivat sosiaalisen vuorovaikutuksen environment impact scale
tyokavereiden kesken, tydaikataulun ja tehtéavien v2.0 to explore views of
vaatimukset tuetussa tyOpaikassa tydympariston employees with psychiatric
positiivisina puolina. disabilities.
Taloudellinen Tehtdvan mu- | Ponnistelujen kautta saavutetut edut koettiin tyds- | WEIS | Ekbladh ym. 2010: 129.
tydymparisto kaiset palkki- | s& suoriutumista, tydhyvinvointia ja tyytyvaisyytta Perceptions of the work
ot hairitseviksi tekijoiksi. environment among people
with experience of long term
sick leave.
Tehtavan mu- | Mielenterveyspotilaat kokivat palkkiot tuetussa WEIS | Williams ym. 2010: 536.
kaiset palkki- | tyopaikassa hyvana asiana. Sustaining employment in a
ot social firm: use of the work
environment impact scale
v2.0 to explore views of
employees with psychiatric
disabilities.
Toiminnan Tehtavan vaa- | Tyon fyysinen, kognitiivinen tai liiallinen emotio- WEIS | Ekbladh ym. 2010: 129.
muodot ja timukset naalinen haastavuus tai haasteiden puute hairitsi- Perceptions of the work
tehtavat vat tydssa suoriutumista, tyytyvaisyytta ja tyohy- environment among people

vinvointia.

with experience of long term
sick leave.
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Ympa-
risto

Toiminnan
muodot ja
tehtavat

Tehtavan vaa-
timukset

Ehdottomat tyon vaatimukset voivat seka edistaa
etta haitata mielenterveyspotilaiden tydssa suoriu-
tumista.

WEIS

Lexén ym. 2013: 60. Re-
claiming the worker role:
Perceptions of people with
mental illness participating
in IPS.
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3. Miten arviointivalineet soveltuvat mielenterveyspotilaiden tydkyvynarviointiin tutkimusten perusteella?

Paa- Ylaluokka | Alaluokka Lauseke Arvi- Viite
luokka ointi-
véline
Muu Arvioin- AWP:ta voidaan kayttaa arvioimaan tyotaitoja hen- | AWP Sandqvist ym. 2010: 2. A
tivalinei- kiloilla, joilla on kaikenlaisia tyohon liittyvia ongel- User’s manual for Assess-
den mia. ment of Work Performance
kaytetta- (AWP). (English version
Vyys 1.0.)
WEIS:n vahvuuksia ovat ympariston maarittely, WEIS Lexén ym. 2013: 61. Re-
kysymykset eri tydympariston alueista ja - claiming the worker role:
vaikutuksista tyontekijaan. Perceptions of people with
mental illness participating
in IPS.
DWA keskittyy vuoropuhelun rakentamiseen tutkit- | DWA Norrby ym. 2006: 136. Reli-
tavan kanssa, mik& rohkaisee asiakasta osallistu- ability of the instrument
maan tavoitteen asetteluun tydhon palaamista aja- DOA: Dialogue about ability
tellen. related to work.
WRI keskittyy psykososiaalisten ja ymparistoteki- WRI Haslam ym. 2010: 57. Pro-

joiden mittaamiseen, jotka vaikuttavat tydssa me-
nestymiseen.

cess of task performance as
measured by the Assess-
ment of Motor and Process
Skills: A predictor of work-
related outcomes for adults
with schizophrenia.
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Paa- Ylaluokka | Alaluokka Lauseke Arvi- Tekija ja artikkelin nimi
luokka ointi-
valine
Muu Arvioin- WEIS sopii mielenterveyspotilaiden arviointiin. Tar- | WEIS Corner ym. 1997:32, Con-
tivalinei- koitettu henkildille, jotka ovat tydssa ja henkildille, struct validity of a work en-
den jotka eivat talla hetkella tydskentele, mutta haluavat vironment impact scale;
kaytetta- palata tyohon. Tyypillisia arvioitavia ovat henkil6t, Moore-Corner ym. A
vyys joiden ty0 on keskeytynyt vamman tai sairauden usear’s manual for work
VUOKSI. environment impact scale
(WEIS) version 2.0. 1998:
7.
DWA on tarkoitettu tyoikaisille henkildille, joilla on DWA Norrby ym. 2012: 0-5. Dia-
mielenterveys- ja psykososiaalisia ongelmia. DWA logue about working ability
on kehitetty henkilGiden tydkyvyn arviointiin, joilla ei 2012 —kasikirja (4.0).
ole viimeaikaista tyohistoriaa tai jotka ovat olleet
pitkédan sairaslomalla.
AWP:ta ei ole suunniteltu millekaan tietylle diag- AWP Sandqvist ym. 2006: 382.
noosiryhmalle. Assessment of Work Per-
formance (AWP) develop-
ment of an instrument.
AWP:ta voidaan kayttaa tyotaitojen arviointiin hen- | AWP Sandqvist ym. 2009: 211.
kiloilla, joilla on tuki- ja liikuntaelimiston sairauksia Construct validity of the
tai mielenterveyden hairi6ita. assessment of work per-
formace (AWP).
WRI:n kohderyhmaan kuuluvat henkilét jotka ovat WRI Haslam ym. 2010: 57. Pro-

loukkaantuneet tapaturmaisesti, joilla on pitkaaikai-
nen toimintakyvyn rajoite tai rajoittunut tyohistoria.

cess of task performance as
measured by the Assess-
ment of Motor and Process
Skills (AMPS): A predictor
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of work-related outcomes
for adults with schizophre-
nia.

pPaa- Ylaluokka | Alaluokka Lauseke Arvi- Tekija ja artikkelin nimi
luokka ointi-
valine
Muu Arvioin- Arviointivali- WEIS 2.0 koettiin tehokkaaksi tiedonhankintakei- WEIS Williams ym. 2010: 538.
tivalinei- neen kaytto noksi asiakkaan tydymparistosta. Arviointi oli sel- Sustaining employment in a
den ked suorittaa, asiakkaalle ymmarrettava ja ajankay- social firm: use of the work
kaytetta- toltaan tehokas. WEIS koettiin tuetun tydymparis- environment impact scale
vyys ton arvioinnissa perustelluksi valineeksi tutkittaessa v2.0 to explore views of
ympariston vaikutuksia tyokykyyn. employees with psychiatric
disabilities.
Arvioin- WRI:ta kaytettiin psykososiaalisten ja ympéariston WRI Haslam ym. 2010: 61. Pro-
tivalineen kayt- | tekijdiden mittaamiseen, jotka vaikuttavat tyossa cess of task performance as
to menestymiseen mielenterveyspotilailla. measured by the Assess-
ment of Motor and Process
Skills (AMPS): A predictor
of work-related outcomes
for adults with schizophre-
nia.
Arviointivali- WRI:n kayttd koettiin helpoksi ja kirjaamista helpot- | WRI Jackson 2004: 132. Report-

neen kaytto

tavaksi selkean rakenteensa vuoksi. Sen kaytto
lisdsi my@s arvioinnin tarkkuutta ja luotettavuutta.

ing patients’ work abilities:
How the use of standard-
ized work assessments im-
proved clinical practice in
Fife
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Paa- Ylaluokka | Alaluokka Lauseke Arvi- Tekija ja artikkelin nimi
luokka ointi-
valine
Muu Arvioin- Arviointivali- AWP:ta voidaan kayttaa aidossa tai keinotekoises- | AWP Sandqvist ym. 2008: 382,
tivalinei- neen kaytto sa tyGtilanteessa. Arviointiaika vaihteli 2,5h-30min. 442, 443. Content validity
den Arvioinnin voi tehda kerralla tai jakaa osiin. Arvioin- and utility of the Assess-
kaytetta- nin tulisi kattaa vain yksi tyotehtava kerrallaan. Ty6- ment of work performance.
vyys tehtavina olivat puuty6t, metallity6t, tekstiilityot,
paatetytskentely, tuotantotyd ja hallinnolliset tehté-
vat.
Arviointivali- AWP:ta voidaan kayttaa tydympariston mukautta- AWP Sandqvist ym. 2008:
neen kaytto misen apuvalineend. Lisaksi sen tuloksia voidaan 445,446. Content validity
hyodyntaa moniammatillisten tydryhmien keskuste- and utility of the Assess-
lun valineena, silla eri ammattiryhmat voivat kayttaa ment of work performance.
valinettd, kunhan tuntevat inhimillisen toiminnan
mallin.
Arviointivali- Keskustelu potilaan kanssa ennen arviointia on DWA Norrby ym. 2006: 138. Reli-
neen kaytto tarke&d, jotta saadaan luotettava kuva potilaan ability of the instrument
mielenterveyden tilasta (vaihtelee paivittain), jotta DOA: Dialogue about ability
arvioinnin tulos olisi luotettava. related to work.
Arviointivali- DWA:ta voidaan kayttaa asiakkaan tarpeiden mu- DWA Norrby ym. 2012: 10. Dia-
neen kaytto kaan itsearviointina tai itsearviointina ja terapeutin logue about working ability
arviointina. DWA:ta voidaan kayttaa esimerkiksi, 2012 —kasikirja (4.0.).
kun halutaan lisata potilaan ymmarrysta tyokyvys-
taan, tutkia potilaan tyokykya, maarittdd kuntoutus-
prosessin tavoitteita tai ryhmaarviointia.
Arviointivali- Jotta asiakkaan tyokyvysta saadaan kokonaiskuva, | AWP Sandqvist ym. 2006: 385.

neen kaytto

arvioijan olisi hyva kayttaa arvioinnissa AWP:n li-

Assessment of work per-
formance (AWP) develop-
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saksi myos muita tydkyvyn arviointivalineita.

ment of an instrument.

pPaa- Ylaluokka | Alaluokka Lauseke Arvi- Tekija ja artikkelin nimi
luokka ointi-
véline
Muu Arvioin- WEIS:lI& on rakenteellinen validiteetti ja se sopii WEIS Corner ym. 1997: 32. Con-
tivalinei- mielenterveyspotilaiden arviointiin. WEIS tarjoaa struct validity of a work en-
den kliinisesti tutkittua tietoa tydhon liittyvan kuntoutuk- vironment impact scale.
kaytetta- sen suunnitteluun ja tydymparistén mukauttami-
Vyys seen, tydssa suoriutumisen edistamiseksi.
13/17 WRI:n (9.0) osa-alueesta erottelee ihmisten | WRI Forsyth ym. 2006: 313, 317.
psykososiaalista tyokykya suhteessa tyohon paluu- Psychometric properties of
seen. Ymparistdosuuden psykometriset ominai- the Worker Role Interview.
suudet olivat tamén tutkimuksen mukaan heikot.
Kuitenkin ympéaristdosuuden tiedot koettiin kliini-
sessa tyodssa hyodyllisiksi.
Ylla olevaa tietoa tukee myos Islannin WRI-IS teh- | WRI Fenger ym. 2007. Worker
dyt tutkimukset. Siin& kaksi ympariston osa-aluetta Role Interview: testing the
jai epasopiviksi. psychometric properties of
the Icelandic version.
Sen sijaan isobritannialaisten tekemassa tutkimuk- | WRI Lohss ym. 2012: 171, 176.

sessa kaikki WRI:n (10.0) 16 osa-aluetta toimivat,
my6s ymparistbosio. Yhtend syyna téhan voi tutki-
joiden mukaan olla se, ettd WRI 10.0 ymparisto-
osuuden ohjeistusta on selkeytetty. Tutkimuksen
mukaan arviointivalineelld on hyva validiteetti mie-
lenterveyspotilailla.

Psychometric properties of
the Worker Role Interview
(version 10.0) in mental
health.
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Paa- Ylaluokka | Alaluokka Lauseke Arvi- Tekija ja artikkelin nimi
luokka ointi-
valine
Muu Arvioin- AWP:n ilmivaliditeetti ja kaytettavyys ovat tyydyttd- | AWP Sandqvist ym. 2006: 386.
tivalinei- vat prelimindari tutkimuksessa. Assessment of work per-
den formance (AWP) develop-
kaytetta- ment of an instrument.
VYYS
AWP:ta on testattu mielenterveyspotilaiden tyoky- | AWP Sandqvist ym. 2009:
vyn arvioinnissa ja vélineella todettiin olevan ra- 212,215. Construct validity
kennevaliditeetti. of the assessment of work
performace (AWP).
AWP todettiin eri tydkyvyn havainnointitilanteissa AWP Sandqvist ym. 2008:
asiaankuuluvaksi ja hyddylliseksi arviointivalineeksi 442,443. Content validity
asiakkaan tydmahdollisuuksien arvioinnissa. and utility of the Assess-
ment of work performance.
AWP:lla todettiin olevan tyydyttava sisallon validi- AWP Sandqvist ym. 2008:
teetti ja kaytettavyys. 448,449. Content validity
and utility of the Assess-
ment of work performance.
DWA:lla on hyva validiteetti. Arviointivdline edistdéd | DWA Linddahl ym. 2003: 215,
asiakkaiden osallistumista kuntoutusprosessissa ja 223.Construct validity of the
on kayttokelpoinen luomaan vuorovaikutusta asiak- instrument DOA: a dialogue
kaan ja ammattilaisen vélille. about ability related to work.
DWA:lla on yleisesti hyva toistettavuus tyokyvyn DWA Norrby ym. 2006: 138. Reli-

mittaamisessa. Kasitteet olivat ymmarrettavia. Tut-
kimus vahvisti, etta terapeutilla on oltava hyva tie-
tamys asiakkaan kyvyistd ennen haastattelua.

ability of the instrument
DOA: dialogue about ability
related to work.
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DWA-arviointivalineen vaittdmien jasennys ICF-luokituksen mukaisesti

ICF’s domain of activities and participation linked with statements of DWA

Assessment
Chapter 1% Category 2" level The domain | The statement
level of DWA of DWA
dl | Learning Applying Making de- Self aware- 1. Able to per-
and knowledge cisions ness, inter- form tasks that
applying (d160-d179) (d177) ests and he/she wants
knowledge values
Basic learning Acquiring Self aware- 4. Shows
(d130-d159) skills (d155) | ness, inter- interest in learn-
ests and ing new things
values
Applying know- | Solving prob- | Self aware- 5. Able to take
ledge (d160- lems (d175) ness, inter- initiative when
d179) ests and performing a
values task
Learning and | Self aware- 7. Able to use
applying ness, inter- criticism from
knowledge, ests and others to im-
unspecified values prove own per-
(d199) formance
Learning and | Roles and 13. Receptive to
applying habits and able to use
knowledge, knowledge of
unspecified others if need
(d199) be
Applying know- | Making de- Roles and 16. Usually able
ledge (d160- cisions habits to determine
d179) (d177) which tasks are
the most im-
portant to per-
form
Applying know- | Making de- Organisation | 22. Can concen-
ledge (d160- cisions and problem | trate while per-
d179) (d177) solving-ability | forming tasks
Applying know- | Solving prob- | Organisation | 25. Can adjust
ledge (d160- lems (d175) and problem | to new ways of
d179) solving-ability | performing a
task
Applying know- | Making de- Organisation | 26. Can decide
ledge (d160- cisions and problem | on own whether
d179) (d177) solving-ability | or not the result

of atask is
acceptable
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Chapter 1% Category 2" level The domain | The statement
level of DWA of DWA
dl | Learning Applying know- | Solving prob- | Organisation | 27. Can find
and apply- | ledge (d160- lems (d175) and problem | solutions on
ing d179) solving-ability | own to a task if
knowledge problems arise
d2 | General Undertaking | Self aware- 3. Able to per-
tasks and multiple tasks | ness, inter- form tasks as
demands (d220) ests and val- | instructed
ues
Undertaking | Self aware- 8. Able to work
a single task | ness, inter- independently
(d210) ests and val-
ues
Handling Roles and 11. Shows care
stress and habits when perform-
other psycho- ing tasks
logical de-
mands
(d240)
Undertaking | Roles and 12. Accepts the
a single task | habits demands made
(d210) when perform-
ing tasks
Handling Roles and 14. Usually
stress and habits takes responsi-
other psycho- bility for tasks
logical de- that he/she is
mands expected to per-
(d240) form
Handling Roles and 17. Usually able
stress and habits to adapt to meet
other psycho- scheduled ap-
logical de- pointments
mands
(d240)
General Physical abi- | 21. Can perform
tasks and lity tasks which re-
demands, guire stamina
unspecified
(d299)
Undertaking | Organisation | 23. Can plan

multiple tasks
(d220)

and problem
solving-ability

and complete
tasks with the
aid of instruc-

tions
Handling Organisation | 24. Can work
stress and and problem | under pressure
other psycho- | solving-ability
logical de-
mands

(d240)




Liite 4

34
Chapter 1% Category 2" level The domain | The statement
level of DWA of DWA
d3 | Com- Conversation Conversation | Ability to In- 29. Has ability
municati- | and use of (d350) teract and to hold a con-
on communication communicate | versation with
devices and others
techniques
(d350-d369)
Communicating | Conversation | Ability to In- 30. Able to
- producing (d330), Pro- | teract and make him-
(d330-d349) ducing non- communicate | self/herself un-
verbal mes- derstood
sages (d335)
d4 | Mobility Carrying, mov- Fine hand Physical abil- | 18. Can perform
ing and handling | use (d440) ity tasks which re-
objects (d430- quire small, pre-
449) cise and hand
movements
Carrying, mov- Hand and Physical abi- | 19. Can perform
ing and handling | arm use lity tasks which re-
objects (d430- (d445) quire strength
449) and good func-
tion of move-
ment in arms
and hands
Carrying, mov- Lifting and Physical abi- | 20. Can perform
ing and handling | carrying lity tasks which re-
objects (d430- objects quire coordina-
449) (d430) tion
d5 | Self-care Washing Roles and 10. Shows that
oneself habits he/she values
(d510), good hygiene
Caring for for self and oth-
body parts ers
(d520),
Toileting
(d530)
d6 | Domestic | Caring for Assisting Ability to in- 32. Offers to
life household ob- others teract and help others if
jects and assist- | (d660) communicate | need be
ing others
(d650-d669)
d7 | Interper- General inter- Complex Self aware- 2. Able to say
sonal in- personal inter- interpersonal | ness, inter- “no” when there
teractions | actions (d710- interactions ests and val- | is something
and rela- | d729) (d720) ues that he/she
tionships doesn’t want to
do
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Chapter 1% Category 2" level The domain | The statement
level of DWA of DWA
d7 General inter- Basic inter- Self aware- 6. Receptive to
personal inter- personal in- ness, inter- how others as-
actions (d710- teractions ests and val- | sess a per-
d729) (d710) ues formed task
General inter- Complex Self aware- 9. Able to coop-
personal inter- interpersonal | ness, inter- erate with oth-
actions (d710- interactions ests and val- | ers
d729) (d720) ues
Particular inter- | Formal rela- | Roles and 15. Takes on
personal rela- tionships habits leadership role
tionships (d730- | (d740) in a group, if
d779) need be
General inter- Complex Ability to In- 28. Initiates con-
personal inter- interpersonal | teract and tact with others
actions (d710- interactions communicate | if need be
729) (d720)
General inter- Basic inter- Ability to In- 31. Receptive to
personal inter- personal in- teract and views of others
actions (d710- teractions communicate
729) (d710)
General inter- General in- Ability to In- 33. Accepts
personal inter- terpersonal teract and help from others
actions (d710- interactions, communicate | if need be
729) other speci-
fied and un-
specified
(d729)
General inter- Complex Ability to In- 34. Shows par-
personal inter- interpersonal | teract and ticipation in
actions (d710- interactions communicate | group that
729) (d720) he/she belongs
to
d8 | Major life
areas
d9 | Communi-
ty, social
and civic
life




