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miskaari.
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artikkeleista. Lisaksi opinnaytetyon sisaltba tukee korkeimman oikeuden ja
markkinaoikeuden ennakkopaatokset seké kuluttajariitalautakunnan ratkaisut.

Tyon lopputulos on kattava tietopaketti kuluttajasaatavan perinnasta seka perin-
ta- ja oikeudenkayntikulujen maaraytymisesta.
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The purpose of this study was to find out how the collection charges and the
legal expenses of consumer claims have changed during the years 2012—-2013.
The aim was to cover the debt collection of consumer claims and related issues.
The objective of this study was especially to figure out how the collection charg-
es and the legal expenses were determined before the changes in the law and
the statute, and to compare the past situation with the present one.

The different kind of claims and the falling of a claim under the statute of limita-
tions are studied at the beginning of this thesis. Next, the study focuses on the
good method of collection, the legal institution and the different techniques of
debt collection. The collection charges and the legal expenses of consumer
claims are dealt with at the end of the thesis.

In this study, a qualitative research method was utilized. The thesis is based on
theory, and hence an empirical part is not included. The data for this study were
gathered from literature, legislation, the Internet and specific articles. Legislation
has an important position in this thesis. Moreover, precedent examples of the
Supreme Court and the Market Court were used to support the theoretical con-
siderations in this study, not forgetting the decisions of the Consumer Disputes
Board.

The final result of this thesis was a comprehensive data package dealing with
the debt collection of consumer claims. The results of the study show how the
collection charges and the legal expenses are dictated.
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1 Johdanto

Velkomustuomioiden maara kasvaa vuosittain. Keskustelua onkin herattanyt
erityisesti kuluttajavelallisen huono asema. Nyt tata asemaa on pyritty paranta-
maan uudistamalla perintélakia sek& alentamalla eraitd vastapuolen maksetta-

vaksi tuomittavia oikeudenkayntikuluja niistd maaraavaa asetusta muuttamalla.

Taman opinnaytetytn tarkoituksena on selvittaa, kuinka kuluttajasaatavan pe-
rinta- ja oikeudenkayntikulut muuttuivat vuosina 2012-2013. Tyon tavoitteena
on siten tarkastella, kuinka kuluttajavelallisen asema muuttui erinaisten laki- ja

saaddosmuutosten johdosta.

Aihe on seka uusi ettd ajankohtainen ja miké parasta, itsedni kovasti kiinnosta-
va. Aihetta ei laki- ja saadosmuutosten tuoreuden johdosta ole voitu paljoa tut-
kia. Lisaksi velallisen asema on nostattanut perintd- ja oikeudenkayntikulujen
osalta runsaasti keskustelua mediassa, mika itsessaan lisda aiheen ajankohtai-

suutta.

Tyon alussa kasitellaan perintaan liittyvia aiheita, kuten erilaisia saatavia ja ve-
lan vanhentumista. Taman jalkeen syvennytaan perintdd ohjaavaan saannos-
toon sekd hyvaan perintatapaan. Opinnaytetydn lopussa kasitellaan perintaa
seka perintatoimista kuluttajalle aiheutuvia perinta- ja oikeudenkayntikuluja en-
nen ja jalkeen lakimuutoksen. Opinnaytetydon paattda pohdinta, jossa tydlle on

esitetty myos erilaisia jatkotutkimusaiheita.

Opinnaytetyossa kaytetddn laadullista eli kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa.
Tyod pohjautuu vahvasti teoriaan, eikd se sisalla erillista empiiristd osiota. Ai-
neisto tyohon keratddn Kkirjallisuudesta, lainsaadannosta, sahkoisista lahteista
seka erilaisista artikkeleista. Opinnaytetyd on pitkalti lainsd&dantéén pohjautu-
va, ja sen aihepiiri on rajattu koskemaan kuluttajasaatavien perintaéa seké néaista

perintatoimista aiheutuvia perinté- ja oikeudenkayntikuluja.

Toivon, ettd ty0 toimii toimia kattavana tietopakettina asiasta kiinnostuneille

henkiloille.



2 Saatavat

Saatavat jaetaan perinnan yhteydessa kahteen ryhmaan: yksityisoikeudellisiin
ja julkisoikeudellisiin saataviin. Nama saatavaryhmat eroavat toisistaan erityi-
sesti taytantdonpanonsa perusteella. Jalkimméaisessd saatavaryhmassa taytan-
téonpanon toteuttaa valtion ulosottoviranomainen ilman tuomiota tai paatosta.
(Ponkd & Willman 2005, 17.) Perinndn nakokulmasta saatavat jaetaan myds
kuluttaja- ja yrityssaataviin (Ponka & Willman 2005, 52-53).

Saatavan perusteina toimivat usein erilaiset oikeustoimeen perustuvat sopi-
mukset, kuten kauppasopimus, osamaksusopimus, urakkasopimus ja tilisopi-
mus (Lindstrom 2011, 85). Oikeus saatavaan voi syntya myds vahingonkorva-
uksen tai perusteettomasti maksetun edun nojalla (Rikalainen & Uitto 2008,
184).

2.1 Yksityisoikeudelliset ja julkisoikeudelliset saatavat

Ellei erityislainsdddannéssa toisin saadeta, ovat saatavat luonteeltaan yksityis-
oikeudellisia. Normaalin kaupankaynnin yhteydessa syntyneet saatavat kuulu-
vat yksityisoikeudellisten saatavien ryhmaan. Velkasuhteet seka liike- etta kulut-
tajakaupassa ovatkin luonteeltaan yksityisoikeudellisia. Erdantyneen yksityisoi-
keudellisen saatavan perinta vaatii taytantéonpanoperusteen, jona yleisimmin
toimii oikeuden tuomio. (Ponka & Willman 2005, 17-18.)

Julkisoikeudelliset saatavat on asetettu lainsaadanndssa erityisasemaan, minka
johdosta ne ovat lain nojalla suoraan ulosottokelpoisia. Tdman takia velkojan ei
tarvitse hakea saatavalleen erillista taytantbonpanoperustetta oikeusteitse. Jul-
kisoikeudelliset saatavat koostuvat pitkalti valtion, kuntien ja kuntayhtymien tar-
joamista palveluista, joiden yleisimpiin maksuihin kuuluvat esimerkiksi sosiaali-
ja terveyspalvelumaksut, vanhustenhuollon maksut seka passin ja ajokortin
hankinnasta aiheutuneet maksut. (Ponka & Willman 2005, 18-19.)

Kaikki julkisyhteistjen tarjoamat palvelut palvelumaksuineen eivat kuitenkaan
kuulu suoraan julkisoikeudellisten saatavien ryhmaan. Ne voivat olla luonteel-
taan yksityisoikeudellisia. Tallaisia julkisyhteis6jen yksityisoikeudellisia saatavia

ovat esimerkiksi kirjastomaksut, vesi- ja jatemaksut seka asuinhuoneistojen



vuokrat. Epaselvassa tilanteessa on hyva tarkistaa, onko saatava laissa sdadet-
ty suoraan ulosottokelpoiseksi. Jos nain ei ole, on erddntynyt saatava perittava
oikeusteitse. (P6nka & Willman 2005, 18-19.)

2.2 Muut saatavatyypit

Kaikki saatavat eivat suoraan kuulu yksityisoikeudellisten eivatka julkisoikeudel-
listen saatavien ryhm&an. Esimerkiksi vakuutusyhtiot, vaikka ovatkin yksityisia
likeyrityksia, ovat oikeutettuja perimaan tietyissa tilanteissa saataviaan kuin ne
olisivat julkisoikeudellisia. Jos jatkuvasta vahinkovakuutuksesta I6ytyy ehto, jos-
sa maarataan vakuutuksenantajan vastuun pysymisestd myds tilanteessa, jos-
sa vakuutettu laiminlyd maksun suorittamisen, ei saatavan perimiseen tarvita
erillista oikeuden paatdsta. Talldin vakuutuksenottajan on tullut saada asiasta
tieto. Jos velallinen kuitenkin kiistdd saatavan, se on perittava kuin yksityisoi-

keudellinen saatava, oikeusteitse. (Ponk& & Willman 2005, 19.)
2.3 Kuluttaja- ja yrityssaatavat

Kuluttajansuojalain 1 luvun 4 8:n mukaan kuluttajalla tarkoitetaan luonnollista
henkil6d, joka hankkii kulutushyddykkeen paaasiallisesti muuta kuin liikketoimin-
taa varten. Perintdlain 3 8:ssé& kuluttajasaatava maéaaritellaan saatavaksi, jota
elinkeinonharjoittaja odottaa suoritettavaksi vastineeksi kulutushyddykkeen luo-

vuttamisesta tai luoton myoéntamisesta kuluttajalle. (Pénka & Willman 2005, 30.)

Yleisia kuluttajasaatavia ovat esimerkiksi puhelinlaskut, osamaksukaupasta ai-
heutuneet laskut, erilaisten tavaroiden tilauksesta aiheutuneet maksut sek&
luottokorttimaksut. Kuluttajasaatavana ei useimmiten pidetd asunto-osakeyhtién
perimaa vastikesaatavaa tai yksityishenkilon perimad vuokrasaatavaa hanen

ollessaan vuokranantajan asemassa. (Rikalainen & Uitto 2008, 206.)

Kuluttajasaatavasta on lisaksi kyse, jos siita on vastuussa joku muu kuin sopi-
muksen tehnyt kuluttaja. TallGin vastuuvelvollisen on oltava kuluttajan asemas-
sa. Niinpa yksityishenkiloltd perittava takausmaksu mielletdan kuluttajasaata-
vaksi, mikali paavelkasuhde on luonteeltaan kuluttajasaatava. (Rikalainen &
Uitto 2008, 206.)



Elinkeinonharjoittajaksi laissa maaritellaan luonnollinen tai oikeushenkild, joka
tuloa tai taloudellista hyotyd vastaan tarjoaa kulutushyodykkeitd ammattimai-
sesti vastiketta vastaan hankittaviksi (Kuluttajansuojalaki, 1:5 8). Yrityssaataval-
la tarkoitetaan saatavia yrityksiltd seka yhteisoiltd (Ponka & Willman 2005, 52—
53).

2.4 Viivastyskorko

Korkolaissa sdadetaan rahavelalle maksettavasta korosta (Korkolaki, 1 8). Ve-
lallinen ja velkoja ovat alustavasti oikeutettuja keskendaan sopimaan viivastysko-
ron maarasta, mutta koronkiskonta ei ole sallittua. Kun kyseessa on kulutusluot-
toa tai kulutushyodykettd koskeva kuluttajakauppasopimus, on viivastyskorolle
saadetty korkolaissa enimmaismaarat. (Rikalainen & Uitto 2008, 204—205.)

Kun velallinen laiminlyd maksun suorittamisen, han on velvollinen maksamaan
eraantyneelle saatavalle vuotuista viivastyskorkoa. Viivastyskorko on seitsemén
prosenttiyksikkod lisattyna vallitsevaan sekd erikseen vahvistettuun viitekor-
koon. Tama vahvistettu viitekorko vaihtelee vallitsevan korkotason mukaan, ja
se pysyy voimassa kuusi kuukautta kerrallaan: aikavaleilla 1.1.—30.6. seka 1.7.—
31.12. (Rikalainen & Uitto 2008, 205.)

Vuonna 2012 viivastyskorko oli 8 %, ja se on pysynyt samana vuoden 2013
alusta lahtien (Suomen Pankki 2013). Jos kyseessa on maksuehtolain mukai-
nen suoritus, maksetaan viivastyskorkoa kuitenkin kahdeksan prosenttiyksikkda

korkeampana kuin kulloinkin voimassa oleva viitekorko (Korkolaki 4 a 8).

Kun viivastyskorko on alhaisempi kuin ennen erapaivad maaritetty viivastyskor-
ko, tulee viivastyskorkoa maksaa samoin perustein kuin ennen erapéaivaa olisi
toimittu. Kun velallinen on sitoutunut kulutusluottosopimukseen tai muihin korko-
laissa tarkemmin maariteltyihin sopimuksiin, tulee viivastyskorko maksettavaksi
samoin kuin ennen erapaivdd. Maksuvelvollisuus on kuitenkin enintdan 180

vuorokautta koko velan erdantymisesta alkaen. (Korkolaki 4 8.)

Jos velkaa koskeva tuomioistuimen tuomio annetaan ennen mainitun ajanjak-
son paattymista, korkoa on maksettava saman perusteen mukaan kuin ennen
erapaivaa tuomion antamiseen.

(Korkolaki, 4 8.)



Kun erdpaivasta on sovittu jo etukateen sitovasti, tulee viivastyskorko makset-
tavaksi erdpaivasta lukien. Tilanteessa, jossa erapdaivasta ei ole erikseen ennal-
ta sovittu, tulee viivastyskorko maksettavaksi siita alkaen, kun 30 vuorokautta
on ehtinyt kulua paivasta, jona velkoja lahetti laskun velalliselle tai muulla tavoin
edellytti velallista suorittamaan maaratyn rahaméaaran. Velvollisuutta viivastys-
koron maksamiselle ei kuitenkaan ole ennen kuin velkojan l&ahettama lasku tai

muu vaatimus on saapunut perille. (Rikalainen & Uitto 2008, 205.)

Korkolakia ei sovelleta julkisoikeudellisesta perusteesta johtuvaan velkasuhtee-
seen (Korkolaki, 1 8). Kunnan tuottamat sosiaali- ja terveyspalvelut maksuineen
kuuluvat julkisoikeudellisten saatavien ryhmaan, kuten aiemmin todettiin. Esi-
merkiksi kunnallisista sosiaali- ja terveyspalvelumaksuista veloitetaan maksun
laiminlyénnin johdosta erillisen lain mukaan korkolain mukainen viivastyskorko

erapaivasta lahtien (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista, 16 8).

3 Velan vanhentuminen

Laki velan vanhentumisesta astui voimaan 1.1.2004, ja se kumosi vuonna 1868
annetun vanhentumisasetuksen. Luonteeltaan vanhentumislaki on toissijainen
yleislaki; sitéd sovelletaan, jollei muualla lainsd&dannossa toisin saadeta. Lain
mukaan velka voi tarkoittaa muutakin kuin rahavelkaa, esimerkiksi erilaisia vel-
voitteita. (Ponka & Willman 2005, 154.)

Ajan kuluminen toimii velan vanhentumisen perusteena. Tamé&n vuoksi velan
vanhentuminen ei vaadi erillista paatosta eikd osapuolten toimia, vaan se ta-
pahtuu itsekseen lain perusteella. (Ponka & Willman 2005, 154.) Velan vanhe-
tessa velallisen velvollisuus velan suorittamiselle lakkaa. Niinpa velkojalla ei ole

oikeutta peria vanhentunutta saatavaa. (Ponka & Willman 2005, 179.)

Velasta suoritettava korko, viivastyskorko ja velkaan kytkoksissa olevat muut
kustannukset vanhentuvat itsenéisesti aivan, kuten paddoman lyhennys tai muut
suoritukset. Velan paaoman vanhetessa vanhentuvat kuitenkin niin velkaan liit-
tyvat korot kuin muutkin kustannukset. Kun velan vanhentuminen katkaistaan,

katkeaa samanaikaisesti velkaan liittyvien korkojen ja muiden kustannusten

10



vanhentuminen riippumatta niiden eraantymisajasta. (Laki velan vanhentumi-
sesta, 12 8.)

3.1 Erityislainsdadanndén vaikutus velan vanhentumiseen

Vallitsevan oikeuskaytannon mukaan erityissaannds syrjayttaa yleissdannok-
sen. Taméan vuoksi maarattyihin saamissuhteisiin sovelletaan yleisen vanhen-
tumislain sijasta erityislakien omia saadoksia velan vanhentumisesta. Nama lait
saatavat maaraaikojen laskemisesta, velkojan oikeudesta katkaista vanhentu-
minen seka vanhentumisen oikeusvaikutuksista toisin kuin yleinen vanhentu-

mislaki. Vanhentumislakia ei sovelleta esimerkiksi:

- veroon

- julkiseen maksuun

- saatavaan, joka on perittavissa ulosottotoimin ilman erillista paatosta

- sakkoon

- muuhun rikosoikeudelliseen seuraamukseen

- uhkasakkoon

- elatusapuun tai -tukeen

- elake- tai sosiaalilainsaadannon tai lakisaateisen vakuutuksen tai julkisis-
ta varoista suoritettavaan elakkeeseen, korvaukseen tai muuhun etuu-
teen. (P6nka & Willman 2005, 155-157.)

Vanhentumislaki toimii kuitenkin taydentavana saadoksend; sitd sovelletaan
niiltd osin kuin erityislaki ei toisin séada. On olemassa tilanteita, joissa erityislaki
saatdd ainoastaan siitd, milloin velka vanhentuu. N&issé tilanteissa vanhentu-
mislakia sovelletaankin esimerkiksi velan vanhentumisen katkaisemisen nako-
kulmasta. (P6nka & Willman 2005, 157.)

Erityislaki tulee sovellettavaksi ainoastaan siina tarkoitettuun velkaan, eika eri-
laisia vanhentumisaikoja voida soveltaa yhtaaikaisesti. Siten velkaa koskee vain

yksi vanhentumisaika kerrallaan. (Ponka & Willman 2005, 157.)
3.2 Yleinen ja toissijainen vanhentumisaika

Vanhentumislaissa saadetaan velan yleisestd vanhentumisajasta. Vanhentu-

mislain 4 8:n mukaan velan yleinen vanhentumisaika on kolme vuotta. Ajankoh-
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dasta, josta velan vanhentuminen katsotaan alkaneeksi, saatavat vanhentumis-
lain 57 §:t. (POnka & Willman 2005, 159.)

Vanhentumislain 5 8:n mukaan vanhentuminen katsotaan alkaneeksi erdpaivas-
ta, kun se on etukateen maaratty velallista sitovasti. Seka velkojan etta velalli-
sen tulisikin olla tietoisia erapaivasta. Ennalta maaratty erapéaiva voi olla ilmais-
tuna alkuperaisesséa sopimuksessa, jalkeenpain tehdyssa sopimuksessa tai se
on voinut syntya osapuolten vakiintuneen kaytannon perusteella. Olemassa on
my0s tilanteita, joissa erapaiva maaraytyy yksipuolisen sopimuksen perusteella
tai suoraan lain nojalla. (Ponka & Willman 2005, 159-160.)

Vanhentumislain 6 8:n mukaan ajankohta, josta velan vanhentuminen katsotaan
alkaneeksi, on liitoksissa velkojana toimivan osapuolen suoritusvelvollisuuteen
tilanteessa, jossa erapaiva ei ole ollut edella mainituin tavoin ennalta sitovasti
sovittu. Kyseisessa tilanteessa alkaa yleinen kolmen vuoden vanhentumisaika
kulua, kun myyja on luovuttanut kaupankohteen ostajalle tai kun velkoja on tayt-

téanyt oman suoritevelvollisuutensa. (Ponka & Willman 2005, 160.)

Vanhentumislain 7 8§ saataa vahingonkorvauksen tai muun hyvityksen vanhen-
tumisesta tilanteessa, jossa erapaivaa ei ole pystytty ennalta maarittamaan.
Kun velkoja kykenee esittdmaan maksuvaatimuksen velalliselle, alkaa yleinen
vanhentumisaika kulua tietyin edellytyksin; velkojan on tullut saada tieto vahin-
gon syntymisesta ja tietoa velasta vastuussa olevasta tahosta. (Ponka & Will-
man 2005, 161.)

Yleisen velan vanhentumisajan liséksi vanhentumislain 8 8:ssa saadetaan
kymmenen vuoden toissijaisesta vanhentumisajasta (Ponka & Willman 2005,
159). Sitd sovelletaan toistaiseksi myodnnettyyn, ehdollisesti syntyvdan seka
muuhun velkaan, jonka vanhentumisajan alkamisajankohta ei selvene edella
kasiteltyjen vanhentumislain 5—7 8:n mukaisesti. Velat, joihin sovelletaan toissi-
jaista vanhentumisaikaa, ovat harvinaisia. Kyseisen velan erdéntyminen joko
velkojan vaatimuksesta tai muun syyn johdosta muuttaa vanhentumisajan kol-

meen vuoteen velan eraantymispéaivasta lukien. (Ponka & Willman 2005, 170.)

Seka velan yleinen etta toissijainen vanhentumisaika on katkaistavissa. (P6nka
& Willman 2005, 159.)
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3.3 Viiden vuoden vanhentumisaika

Velan vanhentumisen maaraaika pitenee vanhentumislain 13 8:n mukaan vii-
teen vuoteen, jos velasta on annettu lainvoimainen tuomio taikka muu ulosotto-
peruste, joka on taytadntéonpantavissa samoin kuin lainvoimainen tuomio. (Pon-
k& & Willman 2005, 178.)

Julkisista saatavista sdatdad laki verojen ja maksujen taytantbonpanosta, joka
kumosi vuonna 1961 annetun lain verojen ja maksujen perimisesta ulosottotoi-
min (Laki verojen ja maksujen taytantdonpanosta, 1 & 23 8). Julkinen saatava
vanhentuu viiden vuoden kuluttua sen vuoden paattymisestad, jona velka on
maaratty tai laitettu maksuun; muussa tapauksessa saatavan erdédntymista seu-

ranneen vuoden alussa (Laki verojen ja maksujen taytantdonpanosta, 20 8§).
3.4 Velan lopullinen vanhentuminen

Ulosottokaaressa saadetddn saatavan vanhentumisesta ulosottoperusteen
maardajan kuluessa umpeen. Taman jalkeen saatavasta jaa jaljelle, mita van-
hentuneesta velasta saadetadn vanhentumislaissa. (Ulosottokaari, 2:27 8.) Ta-
vallisesti tama maaraaika on 15 vuotta, mutta maaraaika pidentyy 20 vuoteen,
jos velkoja on yksityishenkil tai jos velka perustuu rikokseen, josta on tuomittu
vankeutta tai yhdyskuntapalvelua (Ulosottokaari, 2:24 8). Ulosottoperusteen
madaraaikaa aletaan laskea hetkesta, jona yksipuolinen tuomio, lainvoimainen

tuomio tai muu lopullinen ulosottoperuste on annettu (Ulosottokaari, 2:25 8).

Luonnollisen henkildn ulosottoperusteelliset velat vanhentuvat siten lopullisesti
15 vuodessa tai 20 vuodessa, jos ulosottoperusteessa tarkoitettu velkoja on
yksityishenkilo tai jos velka perustuu rikokseen, josta on tuomittu vankeutta tai

yhdyskuntapalvelua. (Takuu-Saéatio.)
3.5 Velan vanhentumisen katkaiseminen

Velan vanhentuminen on katkaistavissa. Katkaisemisen jalkeen alkaa kulua
uusi edellisen mittainen vanhentumisen maaraaika. (Ponka & Willman 2005,
159.) Vanhentuminen katkeaa, kun velalliseen kohdistetaan joko vapaamuotoi-
nen tai oikeudellinen katkaisutoimi (Rikalainen & Uitto 2008, 164). Seka va-
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paamuotoisista ettd oikeudellisista katkaisutoimista saadetddn vanhentumis-
laissa (Laki velan vanhentumisesta, 10-11 8).

Velan vanhentumisen vapaamuotoisen katkaisemisen ehtona on velan riittava
yksil6inti (Rikalainen & Uitto 2008, 164). Edellytyksend vapaamuotoiselle kat-
kaisemiselle on, ettd katkaisun suorittaa joko velkoja, velallinen tai osapuolet
yhdessa varmistamalla etta toinen osapuoli saa asiasta tiedon. Velan vanhen-
tumista ei katkaise velkasuhteeseen kuulumattoman tahon suorittama maksu tai
muistutus. (P6nka & Willman 2005, 171.) Velan vanhentumisen vapaamuotoisil-
le katkaisutoimille ei ole maaritelty laissa maaramuotoa. Pyydettaessa velkojan
on kuitenkin pystyttava todistamaan velallisen saaneen tiedon katkaisutoimesta.
(Rikalainen & Uitto 2008, 164.)

Velan vanhentuminen katkeaa vapaamuotoisesti joko osapuolten valisella so-
pimuksella tai velallisen taikka velkojan suorittaman katkaisutoimen johdosta.
Vanhentumislain mukaan vanhentuminen katsotaan katkenneeksi osapuolten
sopiessa maksujarjestelyistd, vakuudesta, muusta velan ehtojen muutoksesta
tai siitd, ettd vanhentuminen on katkaistu. Vapaamuotoisesta katkaisutoimesta
on myos kyse velallisen suorittaessa velkaa tai tunnustaessa sen velkojalle se-
k& velkojan muistuttaessa velallista saatavasta. Lisaksi, kun velkoja vaatii mak-
susuoritusta, velan vanhentuminen katkeaa vapaamuotoisena katkaisutoimena.
(P6nka & Willman 2005, 171-172.)

Velan vanhentuminen katkeaa oikeudellisten katkaisutoimien johdosta, kun:

1. Velkoja panee vireille saatavaa koskevan kanteen velallista vastaan tai
esittda saatavaa koskevan vaatimuksen tuomioistuimessa, kuluttajariita-
lautakunnassa tai laissa sdadetyssa muussa toimielimessa tai menette-
lyssé, jossa voidaan antaa ratkaisu tai ratkaisusuositus, taikka toimieli-
messa, joka on merkitty Euroopan komission pitamaan tietokantaan ku-
luttajariitoja ratkaisevista elimista.

2. Velkoja ilmoittaa saatavan velallista koskevan julkisen haasteen johdosta
taikka velallisen konkurssissa tai muussa maksukyvyttomyysmenettelys-
sa tai kun velka muutoin otetaan huomioon menettelyn yhteydessa.

3. Velkoja panee vireille ulosottoasian tai jos velka muutoin otetaan huomi-
oon ulosottomenettelyssa.
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4. Saatava otetaan kasiteltdvaksi tuomioistuinsovittelussa tai sellaisessa
sovittelumenettelyssa, jossa tehty sovinto voidaan vahvistaa taytantoon-
panokelpoiseksi siten kuin riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvis-
tamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetussa laissa (394/2011) saade-
taan.

(Laki velan vanhentumisesta, 11 8.)

4 Perintdd ohjaava sdannosto

Laki saatavien perinnasta tuli voimaan 1.9.1999. Tata ennen perintatoimintaa ei
Suomessa saadellyt mikaan erityislaki; perinnassa sovellettiin yleisia kauppa-
kaaren asiamiesta sek& oikeustoimilain valtuutusta koskevia saannoksia. (Lind-
strom 2011, 210-212.)

Perintalaki on yleislaki. Se on toissijainen laki, jota sovelletaan tilanteessa, jo-
hon ei muualta lainsaadannosta 16ydy ratkaisua. Toisin sanoen perintalakia so-
velletaan, kun muu lainsd&adanto ei toisin maaraa. Perintalain syrjayttavia eri-
tyislakeja on sééadetty eraista julkisoikeudellisista saatavista, esimerkiksi verois-
ta. (Lindstrom 2011, 215.) Tama yleislain ja erityislain suhde on kuitenkin aihe-
uttanut vaarinkasityksia, silla erityislaki ei ole yleislakia poissulkeva laki. Perinta-
laki voi tulla sovellettavaksi myo6s laissa erityisasemaan asetettujen saatavien
perinn&assa, joskin sovelletuin osin. (Pénka & Willman 2005, 24.)

Perintdlaki tulee sovellettavaksi saatavan vapaaehtoisessa perinndssa (Lehto-
nen, Mokkonen, Toyryla & Seulu 2001). Perintalakia sovelletaan riippumatta
siitd, toimiiko velkojana tai velallisena luonnollinen henkild, yksityinen oikeus-
henkilo vai julkinen oikeushenkild. Laissa on kuitenkin saadoksia, jotka tulevat
sovellettavaksi ainoastaan kuluttajasaatavan perinnassa. (P6nkd & Willman
2005, 34.) Velallisen hyvaksi perintalaki on pakottavaa lainsdadantod, eikd sen
saannoksista saa poiketa velallisen vahingoksi. Laissa ei kuitenkaan ole estetty
velallisen asettamista lain yleisia sddnnoksid parempaan asemaan. (Lindstrém
2011, 215))

Tasavallan presidentti vahvisti 18. tammikuuta 2013 saatavien perintda koske-
van lain muutoksen (Valtioneuvoston kanslia 2013). Perintalain uudistus astui
voimaan 16.3.2013 samanaikaisesti uuden maksuehtolain kanssa (Lahtinen

2013, 34). Maksuehtolakia sovelletaan maksuihin, jotka elinkeinonharjoittaja
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suorittaa toiselle elinkeinonharjoittajalle vastikkeena tavarasta tai palvelusta
(Laki kaupallisten sopimusten maksuehdoista, 1 8). Perintélain uudistuksen tar-
koituksena on estaa kohtuuttoman suurien perintékulujen periminen velalliselta
(Oikeusministerio 2013). Lakimuutoksen yhteydessa tasmennettiin myds hyvan

perintatavan sisaltoa (Lahtinen 2013, 34).

Saatavan perintdan tuomioistuimessa ei sovelleta perintélakia, vaan oikeuden-
kaymismenettelyyn sovelletaan oikeudenkdymiskaaren saannoksia (Ponka &
Willman 2005, 24). Eraita vastapuolen maksettavaksi tuomittuja oikeudenkayn-

tikuluja uudistettiin syksylla 2012 (Oikeusministerion asetus 425/2012).

Perintaén liittyy liséksi erityislakien ryhma, johon kuuluu esimerkiksi veronkanto-
laki- ja asetus. Naiden ohella kdytannon perintatoimissa sovelletaan myds eri-
laisten lakien joukkoa, johon kuuluu esimerkiksi kuluttajansuojalaki, henkilétieto-
laki seka laki sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa. (Ponka &
Willman 2005, 24-25.) Lisaksi perintalain kanssa samana vuonna voimaan tuli
laki perintatoiminnan luvanvaraisuudesta, jonka mukaan perintatoimintaa toisen
lukuun saa harjoittaa ainoastaan lainmukaisen toimiluvan omaava taho (Laki

perintatoiminnan luvanvaraisuudesta, 1 & 15 8).

Yll& mainittujen saanndsten liséksi kuluttajasaatavien perintda ohjaa kuluttaja-
asiamiehen ohje hyvasta perintatavasta kuluttajaperinnassa. Kuluttaja-asiamies
valvoo kuluttajasaatavien perintad, ja ohje sisaltda kuluttaja-asiamiehen tarkan
kannan asiasta. (Kuluttajavirasto 2005.) Kuluttaja-asiamies on ottanut kantaa
moniin perinnan tilanteisiin perintdlain tultua voimaan (P6nka & Willman 2005,

38). Viimeisin versio ohjeesta on lokakuulta 2005 (Kuluttajavirasto 2005).

5 Hyva perintatapa kuluttajaperinnassa

Hyvasta perintatavasta sdataé perintalain 4 § (Pénka & Willman 2005, 38). Pe-
rintdlain uudistuksen yhteydessa hyvan perintdtavan sisaltéa tasmennettiin
maaliskuussa 2013 (Lahtinen 2013, 34).

Ennen perintalain voimaantuloa Suomen Perintatoimistojen Liitto ry, oikeusmi-

nisterio ja kuluttaja-asiamies laativat ohjeet hyvasta perintatavasta kuluttaja-
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kaupassa vuonna 1992. Kun perintélakia vuonna 1999 saadettiin, ei perintaa
koskevaa oikeuskaytantta ollut kaytettavissa juuri lainkaan. Nyt hyvaa perinta-
tapaa ohjaa oikeusohjeiden joukko, jonka mukaan perintdd suoritetaan. (P6nka
& Willman 2005, 38.) Hyvastd perintatavasta saadetddn myds kuluttaja-
asiamiehen ohjeessa hyva perintatapa kuluttajaperinnassa (Kuluttajavirasto
2005).

Tilanne, jossa peritdan niin yritys- kuin kuluttajasaatavaa, voi johtaa ylilyontei-
hin. Kuluttajasaatavaa perittaessa velallinen jaa usein vaistamatta altavastaajan
asemaan. Kaikkien osapuolten oikeusturvasta huolehtiminen toimii hyvaa perin-
tatapaa koskevien sdanndsten lahtokohtana. Taman vuoksi on maaritelty salli-
tun ja kielletyn menettelyn raja perintdtoimissa. Nain on pyritty varmistamaan
perinndn suorittaminen yleisesti hyvaksyttavalla tavalla. (Ponkda & Willman
2005, 37-38.)

Perinndssa ei saa kayttaa hyvan perintatavan vastaista tai muutoin velallisen
kannalta sopimatonta menettelya.

(Laki saatavien perinnasta, 4 8.)
Hallituksen esityksen 199/1996 mukaan perintatoimet tulee suorittaa asiallisesti,
tahdikkaasti seka velallisen yksityisyytta kunnioittavasti. Taman vuoksi velallista
loukkaavien tai hapéaisevien keinojen kayttdminen perintatoimissa on kiellettya.
(Ponka & Willman 2005, 39.) Perintélain ylla mainittu yleislauseke kieltaa perin-
nassa epaasianmukaiset menettelytavat sekd sopimattoman painostuksen
muodot (Rikalainen & Uitto 2008, 199).

Hyvéalle perintatavalle asetetut vaatimukset tulee tayttaa rippumatta siita, suorit-
taako perinndn velkoja itse tai toimeksisaaja, kuten perintatoimisto, velkojan
lukuun (Rikalainen & Uitto 2008, 199). Vaikka hyvan perintatavan saadokset
koskevat myos yrityssaatavia, on hyva perintatapa usein erilainen kuluttaja- ja
likekaupassa (Lehtonen ym. 2001). Lopullisesti kuluttajasaatavaa koskevasta
hyvasta perintatavasta seka perintalain soveltamisesta paattdd markkinaoikeus
(Kuluttajavirasto 2005).

Perintdlaissa on erikseen sédadetty hyvan perintatavan vastaisista menettelyta-
voista. Perintdlain 4 8:n mukaan perinndssa on kiellettyd antaa totuudenvastai-

sia tai harhaanjohtavia tietoja maksun laiminlydnnin seurauksista seka muista
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velallisen kannalta tarkeista asioista. Hyvan perintatavan vastaista on myos tar-
peettoman taikka kohtuuttoman haitan ja kulun aiheuttaminen sek& velallisen
yksityisyydensuojan vaarantaminen. Sopimattomasta seka hyvantavanvastai-
sesta menettelysta I6ytyy sdados myos kuluttajansuojalaista. Kuluttajansuoja-
lain 2 luvun mukaan asiakassuhteessa ei tule kayttaa aggressiivista menettelya.
Tama saados koskee myos kuluttajasaatavan perintda. (Lehtonen ym. 2001.)

Kuluttajansuojalaissa saadetaan lisaksi hyvasta luotonantotavasta, jonka mu-
kaan luotonantajan tulee menetelld luotonantotilanteessa vastuullisesti. Luo-
tonantajalta edellytetd&n vastuullista suhtautumista maksujarjestelyihin seka
tiedon ja neuvon tarjoamista kuluttajalle pyrkimyksena estad maksuvaikeuksien

synty tai syveneminen. (Kuluttajansuojalaki, 7:13 8.)

Saannoksen yhtena tavoitteena on ennaltaehkéistéa epaasianmukaisten menet-
telytapojen kayttd luotonantotilanteessa. Lisaksi silla on haluttu korostaa luo-
tonantajan velvollisuutta olla sek& avoin ettd rehellinen. Saanndksen mukaan
luotonantajan velvollisuuksiin kuuluu myds ottaa riittavissd maarin huomioon

kuluttajan etu seka taman taloudellinen turvallisuus. (HE 24/2010.)
5.1 Kuluttaja-asiamies ja hyva perintatapa

Kuluttaja-asiamies on antanut ohjeen hyvasté perintatavasta kuluttajaperinnas-
sa (Kuluttajavirasto 2005). Oikeudelliselta luonteeltaan ohjeet ovat suosituksia,
mutta niitd vaikea kiistaa (Ponka & Willman 2005, 55).

Hyvan perintatavan vastaisesti toimivalta velkojalta tai toimeksisaajalta voidaan
kieltad kyseisen menettelytavan sekd sen tai siihen rinnastettavan toiminnan
jatkaminen. Nain voidaan menetella myds, mikali toimeksisaaja toimii vastoin
lakia velalliselle annettavan kirjallisen maksuvaatimuksen osalta. Mikali tilanne
sita vaatii, on kielto mahdollista kohdistaa myds elinkeinonharjoittajan palveluk-
sessa olevaan henkiloon. Kuluttaja-asiamies voi maarata kiellon valiaikaisena

seka tehostaa sita tarvittaessa. (Kuluttajavirasto 2005.)

Mikali elinkeinonharjoittaja tai julkisyhteis¢ jattda noudattamatta perintalain

saannoksia, kuluttaja-asiamies pyrkii kohti neuvotteluratkaisua. Jos neuvottelut
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eivat tuota tulosta, ottaa kuluttaja-asiamies kayttoon tilanteen mukaiset pakko-
keinot tai vie asian markkinaoikeuteen. (Kuluttajavirasto 2005.)

MAO:23/13

Kuluttaja-asiamies on vaatinut, ettd markkinaoikeus kieltdd WestStar Oy:ta
50.000 euron sakon uhalla kayttaméasta ammattimaista perintatoimintaa harjoit-
taessaan menettelyd, jossa kuluttajasaatavaa perittaessa velalliselle aiheute-
taan tarpeettomia kuluja l&hettamalla ilman erityista aihetta samasta saatavasta
velalliselle useampaa kuin kahta maksullista kirjallista maksuvaatimusta.

5.2 Ammattimaisesti perintaa harjoittavat ja hyva perintatapa

Perintatoimia harjoitettaessa ammattimaisesti tulee taytettavaksi korkeammat
vaatimukset kuin omaa saatavaa perittdessa (Lehtonen ym. 2001). Kun harjoit-
taa perintatoimia ammattimaisesti, on toiminnassa huomioon otettava liséksi
velallisen oikeudet. Taman takia esimerkiksi perintatoimistot ovat oikeutettuja
ottamaan perittavaksi ainoastaan oikeudellisen perusteen omaavia saatavia.
Lainvastaisten taikka muutoin perusteettomien saatavien periminen on hyvan

perintdtavan vastaista. (Lehtonen ym. 2001; Rikalainen & Uitto 2008, 199.)

Esimerkiksi kuluttajasaatavasta vaadittu korkolaissa sdadettya korkeampi korko
tulisi jattaa perimatta ja huomauttaa asiasta velkojalle.
(Lehtonen ym. 2001.)

Kun ammattimaisesti perintdd harjoittavat saavat toimeksiannon, he eivat kui-
tenkaan kaytannossa ole velvollisia selvittamaan perittdvaksi annetun saatavan
oikeellisuutta. (Lehtonen ym. 2001; Rikalainen & Uitto 2008, 199.)

Kiellettyd on perintatoimien jatkaminen tilanteessa, jossa kyse on riitaisesta
saatavasta. Kyseisessa tilanteessa perintatoimiston tulisi yhteistydsséa velkojan
kanssa paattaéd vapaaehtoisen perinnan jatkamisesta taikka asian viemisesta
tuomioistuimeen. (Lehtonen ym. 2001; Rikalainen & Uitto 2008, 199.)

Ammattimaisesti perintda harjoittavan ei tule saattaa omalla logollaan varustet-
tuja tuotteita velkojan haltuun. Talla estetdén se, ettei velkoja paése kyseisia
tuotteita kayttamaan ja samalla antamaan velalliselle vaaraa kuvaa siita, kuka

perintda tosiasiassa hoitaa. Lisaksi kiellettya on toimeksiannoista maksaminen
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velkojalle. Se kasvattaisi velallisen perintdkuluja ja olisi siten vastoin hyvaa pe-
rintatapaa, koska perintakulut eivat jaisi kohtuullisiksi. (Lehtonen ym. 2001.)

5.3 Lakiuudistuksen vaikutus hyvaan perintatapaan

Hyva perintatapa on yksi perinndn keskeisimpia perusperiaatteita, ja se on Kir-
jattu perintalakiin. Perintdlain uudistuessa tarkennettiin hyvan perintatavan si-
saltéa. Lakiin lisattiin erillinen maininta maksujarjestelyista, jona voidaan esi-
merkiksi pitda velallisen pyynnosta suoritettavaa maksuajan pidentamista.
Maksujarjestelyja velkojan on arvioitava tapauskohtaisesti. Olosuhteet huomioi-
den tulisi arvioida tilanteen kohtuullisuus seka pyrkia kohti sovinnollista ratkai-
sua. (Lahtinen 2013, 34-35.)

Lakiuudistuksen mukaan maksujarjestelyihin tulisi suhtautua vastuullisesti, mika
tarkoittaa realistista suhtautumista maksusuunnitelman tekoon; maksusuunni-
telman tulisi olla tasapainoisessa suhteessa velallisen maksukykyyn verrattuna
(Lahtinen 2013, 34-35). Hyvan perintatavan kasitetta uudistettiin liséksi kielta-
malla vanhentuneen tai muusta syysta lakanneen saatavan perinta (Laki saata-

vien perinnasta, uusittu 4 §).

6 Perinta

Perinnalla tarkoitetaan kaikkia toimenpiteita, joiden tarkoituksena on saada ve-
lallinen tai muu maksuvelvollinen, esimerkiksi takaaja, vapaaehtoisesti suorit-
tamaan maksettavaksi eraantynyt velkojan saatava.

(HE 199/1996.)

Perintalaki tulee sovellettavaksi saatavan erédéntyessa, ja se velvoittaa seka
velkojaa itse ettd mahdollista toimeksisaajaa, kuten perintatoimistoa. Saatava
katsotaan erdaantyneeksi, jos suoritus ei ole velkojan tilill& sovitun mukaisesti tai

lain mukaiseen erapaivddn mennessa. (Pénka & Willman 2005, 20-21.)

Perintd voidaan jakaa vapaaehtoiseen perintdén, oikeudelliseen perintddn seka
ulosotto- tai jalkiperintddn. Nama kaikki ovat perintatapoja, joita kutsutaan pe-
rinn&n tekniikoiksi. Perinnan taktiikalla tarkoitetaan menettelyd, jossa velkoja
valitsee kaytettavat perintatavat. Valintaan vaikuttavat monet eri tekijat, kuten

saatavan laatu, saatavan suuruus, velallisen luottotiedot, saatavan lopullinen
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vanhentuminen, velallisen maksuhalukkuus seka velallisen tavoitettavuus. (Ri-
kalainen & Uitto 2008, 185-189.)

Kaytettava perintatyyli kytkeytyy yrityksen toimialaan, asiakaskunnan rakentee-
seen seka myytavien tuotteiden tai palvelujen laatuun ja maaraan. Perintapoli-
tiikkaan vaikuttaa se, onko asiakkaan asemassa kuluttaja, yritys vai molemmat,
mik& on ostojen maéara ja kuinka usein toimituksia suoritetaan. Lisaksi asiakas-
luototuksen maara seka mahdolliset toimia turvaavat myyntiehdot tai vakuudet
vaikuttavat asiaan. Kaytettava perintatyyli voi vaihdella esimerkiksi asiakaskun-

nittain seka myos asiakaskohtaisesti. (Lehtonen ym. 2001.)

Perinnan tuloksellisuus on verrannollinen sen aloittamisajankohtaan. Perinta
onkin hyva aloittaa aikaisessa vaiheessa, silla se on useimmiten sita tuotta-
vampaa, mita aikaisemmin perintatoimiin ryhdytaan. Perintatoimiin ryhdyttaessa
tulee noudatettavaksi perintalaissa perintatoimille asetetut aikarajat. (Rikalainen
& Uitto 2008, 184.)

6.1 Vapaaehtoinen perinta

Vapaaehtoiseen perintdan sovelletaan perintédlakia (Laki saatavien perinnéasta,
1 8). Vapaaehtoisen perinnan tavoitteena on vastaanottaa vapaaehtoinen mak-
susuoritus turvautumatta oikeudenkayntimenettelyyn (Rikalainen & Uitto 2008,
188; Lindstrom 2011, 209).

Mikali perittava saatava on maaraltdan pieni, voi vapaaehtoinen perinté olla ai-
noa jarjellinen perintdkeino. Vapaaehtoisella perinnélla velkoja voi tarvittaessa
katkaista saatavan vanhentumisen maaraajan, jolloin han on oikeutettu odotta-
maan velallisen maksukyvyn kohenemista. (Rikalainen & Uitto 2008, 188.) Vel-
kojan kayttdessa vapaaehtoista perintda tekniikkanaan voi velallinen valttya
maksuhairiomerkinnalta, silla usein vapaaehtoinen perinta jaa velkojan ja velal-

lisen valiseksi asiaksi (Lindstrém 2011, 209).

Vapaaehtoisen perinndn aikataulu tulisi pitda tiukkana, mutta erilaisena kulutta-
jille ja yrityksille. Kuluttajille tulisikin antaa perinnassd enemman maksuaikaa
kuin yrityksille. (Lehtonen ym. 2001.) Vapaaehtoisen perinnan muotoihin kuulu-

vat velkojan velalliselle lahettaméat perintékirjeet, velallisen kanssa kaydyt puhe-
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linkeskustelut ja erilaisten maksusopimusten teko seka vapaaehtoiset velkajar-
jestelyt (Rikalainen & Uitto 2008, 188). Tarvittaessa vapaaehtoista perintaa seu-

raa oikeudellinen eli pakkoperinta (Lindstrom 2011, 209).
6.2 Lakiuudistuksen vaikutus perintaan

Perintalain uudistus toi muutoksia kaytannon perintatoimiin (Lahtinen 2013, 34—
37). Uudistuksen yhteydessa perintalakiin liséttiin uusi pykald, jonka mukaan
perintda ei saa jatkaa velallisen kiistdessa maksuvelvollisuutensa (Laki saatavi-
en perinnasta, lisatty 4 b 8). Nain uudistuksella tehtiin nakyvaksi jo vallitseva
kaytanto. Kyseisessa tilanteessa saatavan perimisen jatkaminen vaatii kanteen
nostoa karajaoikeudessa velkojan toimesta. Perintdd saa kuitenkin jatkaa mak-
suvelvollisuuden kiistamisesta huolimatta, mikali riitautus on selvasti perustee-
ton. Jos kiistamisen kohteena on suoraan ulosottokelpoinen saatava, saa sen
perintaé jatkaa, jos velallinen ei ole tehnyt perustevalitusta tai toimissaan kayt-
téanyt jotain muuta siihen rinnastettavaa oikeussuojakeinoa. Kun perustevalitus

on vireilla, velkoja voi siirtdd saatavan ulosottoon. (Lahtinen 2013, 35.)

Lakimuutoksen yhteydessa perintalakiin lisattiin myds pykala, jossa saadetaan
velallisen oikeudesta pyytaa kuluttajasaatavan perinndn keskeyttamista seka
asian siirtamista oikeudelliseen perintaan. Kun kyseessa on useassa erassa
eraantyva saatava, keskeytyspyynnon voi tehda, kun saatava on kokonaisuu-
dessaan erdantynyt. Keskeytyspyyntd on tehtava joko kirjallisesti tai muutoin
pysyvalla tavalla. (Laki saatavien perinnéasta, lisatty 4 c 8.) Velkojalla ei kuiten-
kaan ole velvollisuutta siirtdd asiaa oikeudelliseen perintdan laittamalla kanne
vireille kargjadoikeudessa tai laatimalla ulosottohakemus ulosmittauskelpoisen

saatavan osalta (Lahtinen 2013, 35).

Kyseisessa tilanteessa vapaaehtoista perintaa saa jatkaa vaatimatta siita aiheu-
tuneista kuluista korvausta velalliselta. Perintatoimia jatkettaessa on velalliselle
iimoitettava, ettei keskeytyspyynnon jalkeisista perintatoimista vaadita korvaus-
ta. Keskeytyspyyntt ei ole este lainmukaisten kehotusten ja ilmoitusten lahet-
tamiselle seka niistd aiheutuneiden kulujen korvausvaatimukselle. (Laki saata-

vien perinnasta, lisatty 4 c 8.)
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Keskeytyspyynnon estamétta velalliselle saa toimittaa sellaisia kehotuksia ja
ilmoituksia, joita velkojalta lain mukaan edellytetddn maksuhairidtiedon ilmoit-
tamiseksi, vanhentumisen katkaisemiseksi tai muuten velkojan oikeuksien sai-
lyttamiseksi.

(Laki saatavien perinnasta, lisétty 4 ¢ 8.)

Myds maksuvaatimus koki uudistuksia perintalain muutoksen yhteydessa. Ny-
kyisen perintalain mukaan ammattimaisesti perintatoimintaa harjoittavalta edel-
lytetd&n kirjallisen maksuvaatimuksen toimittamista velalliselle, kun kulutta-
jasaatavaa peritdan toisen lukuun. (Lahtinen 2013, 35.) Perintalakiin muutoksen
yhteydessa lisatyn pykalan mukaan maksuvaatimuksessa on ilmoitettava oi-
keudesta pyytaa perinnan keskeyttamista ja siten asian siirtamisestéa oikeudelli-
seen perintdan seka ohjeet keskeytyksen pyytamiselle ja sen oikeusvaikutuksil-
le (Laki saatavien perinnasta, lisatty 5 a 8).

Liséksi maksuvaatimuksesta on I6ydyttava alkuperaisen velkojan nimi, kun so-
pimuksessa on kaytetty eri nimea kuin saatavan perusteena olevasta sopimuk-
sesta. Perintélain uudistus toi mukaan muutoksia myds korvattavien perintaku-

lujen enimmaismaariin. (Lahtinen 2013, 35.)
6.3 Oikeudellinen perinta

Ennen oikeudelliseen perintdan ryhtymista on jarkevaa pohtia sen taloudellista
kannattavuutta. Mikali velallisella on useita maksuhéairiomerkintgja tai h&net on
ulosotossa todettu varattomaksi, voi oikeudellinen perinta aiheuttaa saatavien

sijasta kuluja. (Lehtonen ym. 2001.)

Oikeudellisessa perinnassa saatavalle hankitaan oikeusteitse taytantoon-
panoperuste (Rikalainen & Uitto 2008, 188). Velan maksaminen tai maksuso-
pimuksen tekeminen on oikeudellisen perinn&n ensisijainen tavoite. Taytan-
téonpanoperusteen eli oikeuden paatoksen hankkiminen on oikeudellisen pe-
rinn&n toissijainen tavoite. Kayttamalla tata taytantbonpanoperustetta on velkoja
oikeutettu ulosottoviranomaisen apuun saatavan ulosmittaamiseksi velalliselta.
(Lindstrém 2011, 264.) Talloin kyse on ulosottoperinnasta (Rikalainen & Uitto
2008, 188).

Usein oikeudellinen perintad aloitetaan, kun vapaaehtoisen perinnan keinot on

kaytetty (Lindstrom 2011, 264). Kaytannossa velkojat kuitenkin ryhtyvat oikeu-
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dellisen perinnan toimiin nopeasti velan eraantymisen jalkeen (Lehtonen ym.
2001). Velkoja voi turvata saatavansa sitd paremmin, mita nopeammin perinta-
toimet aloitetaan (Lindstrom 2011, 264).

6.4 Velkomustuomioiden lukumaéria Suomessa vuosina 2011-2012

Vuonna 2011 kasiteltiin karajaoikeuksissa loppuun yhteensa 393 511 siviiliasi-
aa. Kasvua vuoteen 2010 oli yhdeksan prosenttia. Kasvu selittyi riita-asioiden
maaran yli kymmenen prosentin kasvulla edellisvuoteen verrattuna. Riita-asioita
ratkaistiin 347 997 kappaletta, joista suurin osa koski velka- ja saamissuhdetta,
joiden osuus ratkaistuista riita-asioista oli 67 %. Velka- ja saamissuhteeseen
liittyvia tapauksia oli kaiken kaikkiaan kasiteltavana 232 783 kappaletta. Se oli

noin 10 % enemman kuin vuonna 2010. (Tilastokeskus 2012.)

Vuonna 2012 siviiliasioita kasiteltiin loppuun karajaoikeuksissa yhteensa
469 000 kappaletta. Luku on viidenneksen suurempi vuoteen 2011 verrattuna.
Kasvu oli erityisen suurta asioissa, jotka tulivat vireille suppealla haastehake-
muksella. Riita-asioita ratkaistiin yli 21 % enemman kuin vuonna 2011. Niita
ratkaistiin 422 700 kappaletta, joista suurin osa koski velka- ja saamissuhdetta,
joiden osuus ratkaistuista riita-asioista oli 64 %. Velka- ja saamissuhdetta kos-
kevia tapauksia kasiteltiin vuonna 2012 yhteensa 269 600 kappaletta. Se on 16

% enemman verrattuna vuoteen 2011. (Tilastokeskus 2013.)

Vuonna 2012 velkomustuomioista kaksi kolmasosaa aiheutui tili- ja kertaluotois-
ta. Seuraavaksi yleisin peruste tuomiolle oli laiminlydty puhelin-, tiedonsiirto- tai
polttoainelasku, joiden maara oli perati kaksinkertaistunut vuodesta 2011. Posti-
ja verkko-ostoksista aiheutui 32 400 maksuhairiomerkintda, mikéa on 77 prosent-

tia enemman kuin vuonna 2011. (Suomen Asiakastieto Oy 2013.)

Taulukossa 1 tarkastellaan tarkemmin ratkaistujen velka- ja saamissuhdeasioi-
den lukumaaria vuosina 2000-2012. Velka- ja saamissuhdeasioiden lukumaaréa
kasvoi nopeaan tahtiin 2000-luvun puolivalin jalkeen. Se kuitenkin hiipui vuonna
2010, mutta jatkui taas vuonna 2011. Velka- ja saamissuhdeasioita ovat muun
muassa kulutusluottoja, luottokorttisaatavia seka niin kutsuttuja pikavippeja
koskevat asiat. (Tilastokeskus 2013.)
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Taulukko 1. Karajaoikeuksien riita-asiat 2000—2012. (Tilastokeskus 2013.)
6.5 Ulosotto- ja jalkiperinta

Perintalaki ei koske ulosottoviranomaisen toimintaa (Laki saatavien perinnasta,
1 8). Ulosottomenettelysta saadetdén ulosottokaaressa, joka tuli voimaan
1.1.2008 (Rikalainen & Uitto 2008, 245). Se kumosi vuonna 1895 annetun ulos-

ottolain ja asetuksen ulosottolain voimaanpanemisesta (Ulosottokaari, 13:1 8).

Ulosottoperinnasta on kyse, kun ulosottoviranomainen alkaa peria saatavaa
velkojan toimitettua taytantdonpanoperusteen ulosottoon. Saatavan perimiseksi
ulosottoviranomainen ulosmittaa velallisen nimissé olevaa omaisuutta tai velalli-
selle tulevaa toistuvaa tuloa, kuten palkkaa. Jos ulosottoviranomainen toteaa
velallisen varattomaksi, palautuu asia takaisin velkojalle, joka voi my6hemmin
toimittaa asian uudelleen kasiteltdvéksi. (Rikalainen & Uitto 2008, 188-189.)

Jalkiperinta katsotaan kaytdnntsséa olevan muiden perintatapojen sekoitus. Se
on perintdd, jota suoritetaan sen jalkeen, kun velkoja on paattanyt perinnan lo-
pettamisesta toistaiseksi. Nain toimimalla velkoja on voinut jd&dda odottamaan
esimerkiksi velallisen maksukyvyn kohenemista tai paluuta Suomeen. Jalkipe-
rinnassa saatavan perintda ei siis ole lopullisesti lopetettu, vaan velkoja jattaa
sen véliaikaisesti tauolle. (Rikalainen & Uitto 2008, 189.)
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Yleisimmin jalkiperintd mielletd&n jo ulosotossa olleiden saatavien perinnaksi,
mutta se kattaa myds sellaisia saatavia, joista ei ole oikeuden paatosta. Tosi-
asiassa jalkiperinnan kautta peritddn enemman paatoksettomia kuin paatoksel-
lisia saatavia. Jalkiperinnélla estetdaan saatavan vanhentuminen ja tuloutetaan

velkojille luottotappioiksi merkittyja saatavia. (Rikalainen & Uitto 2008, 189.)

Kuviossa 1 tarkastellaan tarkemmin perintdprosessin kulkua.

Saatavan synty

- Saatavan perinté alkaa yleensa aikaisintaan
Saatavan erdpaiva vasta 14 paivan kuluttua erapaivasta.

- Saatavalle pyritddn saamaan vapaaehtoinen
Vapaaehtoinen perinta maksusuoritus. Saatavaa pyritdan perimaan
velalliselta tavallisesti perintakirjeill&,
puhelinperinnalla ja maksusopimuksilla.

- Maksamattomalle saatavalle hankitaan
Oikeudellinen perinta taytantonpanoperuste oikeusteitse.
- Aiheuttaa yleensa maksuhairiomerkinnan.

- Maksutuomion taytantéénpano.
Ulosottoperinta - Jos velallinen todetaan varattomaksi,
aiheutuu siitd maksuhairiomerkint.

- Kerran varattomaksi todettujen velallisten

Jalkiperinta saatavien perinta.

- Saatavat voivat olla paatoksellisia tai
paatoksettomia.

Kuvio 1. Perintaprosessi. (Rikalainen & Uitto 2008, 185.)
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7 Perintakulut

Ennen perintdlain voimaantuloa puuttuivat selvat normit vapaaehtoisesta perin-
nasta aiheutuneiden perintakulujen korvausvelvoitteelle; maksuvelvoite perustui
tuolloin ennakkopaatoskaytantoon, oikeudenkdymiskaaren analogiseen sovel-

tamiseen ja yleisiin oikeusperiaatteisiin. (Ponka & Willman 2005, 114.)
KKO:1987:105

Velallisen jatettya laskun maksamatta velkoja oli siirtdnyt saatavan perimistoi-
miston perittavaksi. Sen jalkeen velallinen oli maksanut saatavan viivastyskor-
koineen, mutta oli jattanyt maksamatta toimiston vaatiman korvauksen perimis-
kuluista. Velallinen velvoitettiin korvaamaan myos perimiskulut.

Ylla mainitussa tapauksessa korkein oikeus otti kantaa ainoastaan oikeuteen
vaatia kuluja, ei kulujen mé&ardan tai maaran kohtuullisuuteen. Tama paatos ei
merkitse sitd, etta velkoja voi yksipuolisesti maaritella vaadittavien kulujen maa-
ran. (P6nka & Willman 2005, 114.)

Sittemmin voimaan astuneen perintalain 10 8:n mukaan velallisella on yleinen
velvollisuus korvata perinnasta aiheutuneet kulut, jotka ovat aiheutuneet mak-
sun laiminlydénnin seurauksena (P6nka & Willman 2005, 115). Perintatoimissa
on kuitenkin kiellettya aiheuttaa velalliselle kohtuuttomia kustannuksia sekéa tar-
peetonta haittaa, silla se on vastoin hyvaa perintatapaa (Ponka & Willman 2005,
81-85).

Velallisen taytyy korvata kohtuulliset kulut, jotka ovat aiheutuneet velkojalle pe-
rintdtoimista. Merkitysta ei ole silla, periikd saatavaa velkoja itse vai toimek-
sisaaja velkojan lukuun. (Rikalainen & Uitto 2008, 209.) Kun arvioidaan kulujen
kohtuullisuutta, on huomioon otettava saatavan suuruus, suoritettu tydmaara,
perintatehtavan tarkoituksenmukainen suoritustapa sekd muut seikat (Laki saa-

tavien perinnasta, aiempi ja muutettu 10 8).

Kulujen kohtuullisuudesta saataa perintalain 10 §, ja kuluttajasaatavan perinta-

kuluista sdadetaan tarkemmin lain 10 a §:ssa. (Ponka & Willman 2005, 85.)
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KKO:2009:12

Perintayhtio peri kuluttajalta toiselta elinkeinonharjoittajalta ostamiaan saatavia.
Naiden saatavien perintaan sovellettiin saatavien perinnasta annetun lain 5 8:n
sdaannosta maksuvaatimuksen esittamisesta ja 10 a 8:n 1 momentin 2 kohdan
saanndosta perintakulujen enimmaismaarasta.

Velvoitetta kulujen korvaamiselle ei kuitenkaan ole, jos velkoja on menetellyt
hyvan perintatavan vastaisesti tai jos perintayrityksen lahettdma maksuvaati-
mus on sisalléltdan ollut oleellisesti puutteellinen. (Rikalainen & Uitto 2008,
209.)

Kuluttajariitalautakunnan ratkaisu 27.12.2005, 774/39/05:

Kuluttajan (K) valitus koskee elinkeinonharjoittajan (EH) saatavan perintaa. Pe-
rintatoimisto on lahettanyt K:lle maksukehotukset 8.1.2004 ja 18.2.2005. K
maksoi 16.1.2004 saatavan paaoman EH:lle. Erimielisyys asiassa koskee K:n
velvollisuutta maksaa 18.2.2005 lahetetyssa maksukehotuksessa vaadittu 3,21
euron viivastyskorko ja 45 euron perintékulut. - - - Kuluttajavalituslautakunta
suosittaa, ettd EH ottaa vastatakseen K:lta vaaditut 45 euron perintakulut.

Kun perintalakia uudistettiin maaliskuussa 2013, uudistuksen pohjaksi oli otettu
kuluttajansuojan parantaminen (Lahtinen 2013, 34). Lakia uudistettiin, jotta voi-
taisiin estdd kohtuuttoman suurien perintékulujen periminen erityisesti pienissa

kuluttajien veloissa (Oikeusministerio 2013).

Perintdlakia uudistettaessa selvennettiin perintdkulujen korvaamista koskevan
saannoksen sanamuotoa. Enaa ei ole epaselvyytta velallisen korvausvastuusta;
velallinen on korvausvelvollinen vain paasaatavan velkojalle. Taman vuoksi
toimeksisaajan suorittaman perinnan kulut voidaan vaatia velalliselta enintdan
sen suuruisena, mina toimeksiantaja eli velkoja suorittaa ne toimeksisaajalle
kuten perintayhtiolle. (Lahtinen 2013, 35.)

Velallisen asema on nostattanut perintakulujen osalta kiivasta keskustelua me-
diassa; tuomarit moittivat perinta- ja oikeudenkayntikuluja kohtuuttomiksi, ja
alan yrittajat moittivat uutta lakia epareiluksi. (Sajari & Tyynysniemi 2012; Han-
ninen 2013, B 6.)
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7.1 Perintdkulut kuluttajaperinnassa

Lakiuudistuksessa muutettiin  kuluttajasaatavan perintakuluille perintalaissa
saadettyja enimmaismaaria. Enintdan 100 euron saatavan seka suoraan ulosot-
tokelpoisen saatavan maksuvaatimuksen enimmaismaara on nykyisin 14 euroa.
Jos saatava on suuruudeltaan yli 100 euroa ja enintddn 1 000 euroa, toimii
enimmaiskuluveloituksena 24 euroa. Kun saatava on yli 1 000 euron suuruinen,
maksuvaatimuksen enimmaiskustannus on 50 euroa. Seuraavaa maksuvaati-
musta koskeva korvaus voi olla korkeintaan puolet edella mainituista maarista
samaa saatavaa perittaessa. (Laki saatavien perinnastéa, muutettu 10 a §; Lah-
tinen 2013, 35.)

Lakimuutosta ennen maksuvaatimuksesta sai vaatia 21 euroa, kun saatavan
paaoma oli 250 euroa tai vahemman ja 45 euroa, kun paaoma oli yli 250 euroa.
Suoraan ulosottokelpoista saatavaa koskevasta maksuvaatimuksesta sai vaatia
enintdan 12 euroa. Lisaksi saadettiin, etta yhdessa velallisen kanssa laaditusta
kirjallisesta maksusuunnitelmasta, joka kattaa koko jaanndssaatavan, sai vaatia

enintaan 30 euroa. (Laki saatavien perinnasta, aiempi 10 a 8.)

Kirjallisesta maksumuistutuksesta saa lakimuutoksen jalkeen vaatia korvausta
enintaan viisi euroa eli saman summan kuin ennen uudistusta. Kun kyseessa
on muu kuin kirjallinen maksumuistutus, saa sen esittamisesta peria siita aiheu-
tuneet todelliset kulut kaytetystd muistuttamistavasta keskimaarin aiheutunei-
den todellisten kustannusten mukaisina. (Laki saatavien perinnasta, aiempi ja
muutettu 10 a 8.)

Velalliselta saa liséksi vaatia todellisten perintdkulujen korvaamista perinnassa
tavallista suuremman tyon vuoksi aiheutuneiden kulujen osalta, kun ne ovat
muita kuin edelld kasiteltyja kuluja tai kun ne ylittavat edelld kéasitellyt kulujen
enimmaismaarat. Nain meneteltdessé on velalliselle lain mukaan esitettava erit-
tely vaadituista perintakuluista ja niiden perusteista. Liséksi on ilmoitettava, etta
kulujen m&ara on muutoin sovellettavia enimmaismaaria suurempi. Kun ky-
seessd on suoraan ulosottokelpoinen saatava, ei naditd enimmaismaaria saa

kuitenkaan ylittaa. (Laki saatavien perinnasta, aiempi ja muutettu 10 a 8.)
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Aiemmin velallisen kanssa yhdessa laaditusta kirjallisesta maksusuunnitelmasta
sai vaatia korvausta enintdan 30 euroa, kuten edella jo mainittiin (Laki saatavien
perinnasta, aiempi 10 a 8). Nyt kuluttajasaatavan perinnan yhteydessa laaditun
maksusuunnitelman laatimisesta voi vaatia korvausta maksimissaan 20, 30 tai
50 euroa sekd maksuerien maaran ettd saatavan paaoman mukaan (Lahtinen
2013, 35).

Yhdessa velallisen kanssa laaditusta koko jadnndssaatavan kattavasta maksu-
suunnitelmasta, joka on tehty kirjallisesti tai muulla pysyvalla tavalla, enintaan:

a) 20 euroa, jos saatavan padoma on enintaan 100 euroa tai maksusuunni-
telma kasittaa enintdén nelja maksueraa

b) 30 euroa, jos saatavan padoma on yli 100 euroa, mutta enintdan 1 000
euroa ja maksusuunnitelma kasittda enemman kuin nelja maksueraa

c) 50 euroa, jos saatavan paaoma on yli 1 000 euroa ja maksusuunnitelma
kasittdd enemman kuin neljd maksueraa

d) 20 euroa, jos saatava on suoraan ulosottokelpoinen.
(Laki saatavien perinnasta, muutettu 10 a 8.)

Lakiuudistuksen yhteydessa saadettiin, etta kuluttajavelallisen pyynndsta tehtéa-
vastéa vahintaan 14 vuorokauden mittaisesta maksuajan pidentdmisestéa voi vaa-
tia perintakuluna enintaan viisi euroa, samoin kuten kirjallisesta maksumuistu-
tuksesta. Uudistuksen myota velkojan kanssa samaan taloudelliseen kokonai-
suuteen kuuluva perintdtoiminnan harjoittaja on oikeutettu vaatimaan maksu-
vaatimuksesta kuluja vain saman maaran, kuin velkoja itse saa maksumuistu-

tuksesta perid. (Laki saatavan perinnasta, muutettu 10 a §; Lahtinen 2013, 35.)

Nain toimimalla halutaan estaa esimerkiksi pikavippiyhtion kanssa samaan kon-
serniin kuuluvan perintayhtion vaatimat maksuvaatimuskulut (Lahtinen 2013,

35-36). Aihe on herattanyt keskustelua mediassa.
iIKassan toimitusjohtaja Sami Simila on todennut:

Kaytannossa tama voi joissakin perintayhtidissa tarkoittaa sita, ettd konsernin
omat saatavat kannattaa ulkoistaa ja peria vain muiden saatavia.
(Hanninen 2013, B 6.)
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Perintalakiin tuli uudistuksen yhteydessa lisdksi sdados siitd, kuinka monesta
maksuvaatimuksesta ja maksusuunnitelmasta saadaan kuluttajaperinndssa
vaatia perintakuluja, joskin patevasta syystd nama enimmaismaarat ovat ylitet-
tavissa. Paasaantoisesti samaa kuluttajasaatavaa perittdessa saa velalliselta
vaatia perintédkuluja maksimissaan kahdesta maksuvaatimuksesta ja yhdesta
maksusuunnitelmasta. Kun saatava ei ole suoraan ulosottokelpoinen ja sen
maara on yli 100 euroa, saa velalliselta vaatia kuluja maksimissaan kahdesta
maksusuunnitelmasta. (Laki saatavien perinnastda, muutettu 10 c¢ §; Lahtinen
2013, 37.)

Lakimuutoksen myéta perintalakiin tuli myos uusi saados varojen kohdistusjar-
jestyksesta kuluttajasaatavan perinnassa. Saadoksen mukaan kuluttajaperin-
nassa kertyneet varat saadaan kohdistaa perintakuluille ja niiden korolle vasta,
kun saatava ja sen korko ovat tulleet suoritetuiksi. (Laki saatavien perinnasta,
lisatty 11 a §; Lahtinen 2013, 37.) Merkitystd sdadoksen soveltamiseen ei ole
useassa erassa erdantyvalla saatavalla. Jos aiemman eran perintdkulut ovat
maksamatta uuden maksueran erddntyessa, suoritus luetaan uuden eran, ei

perintékulujen, suorittamiseksi. (Lahtinen 2013, 37.)
7.2 Aikarajat kuluttajaperinnassa

Kuluttajavelalliselle tulisi tarjota riittavasti aikaa reagoida perintatoimiin; aikaa
tulee olla asian selvittamiseen seka erapaivan ettd perintakirjeen saapumisen
jalkeen ja ennen uusien perintatoimien aloittamista. (Rikalainen & Uitto 2008,
212))

Jotta maksumuistutuksesta voi perid kuluja, on saatavasta tullut lahettaa velalli-
selle lasku taikka jokin muu erddntymisilmoitus vahintdan 14 vuorokautta ennen
saatavan eraantymistad. Lisaksi erddntymisestd on taytynyt kulua vahintdan 14
vuorokautta ennen maksumuistutuksen lahettdmista. (Laki saatavien perinnas-
ta, aiempi ja muutettu 10 b §; Rikalainen & Uitto 2008, 212—-213.) Kuviossa 2
tarkastellaan laskutustapaa, kun erdpéivaa ei ole ennalta sitovasti sovittu (Rika-
lainen & Uitto 2008, 212).
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Maksu-
Lasku Erapaiva muistutus

I I I
>
I I I
Vahintaan 14 wk Vahintdan 14 wk

Kuvio 2. Laskutustapa 1. (Rikalainen & Uitto 2008, 212.)

Kun saatava maksetaan sovitusti tiettyna erapaivana ilman erillista ilmoitusta, ei
velkoja ole velvollinen lahettam&aan velalliselle erillista laskua tai ilmoitusta. Tal-
I6in kyseessa voi olla esimerkiksi huoneenvuokran maksuvelvollisuus. (Rikalai-
nen & Uitto 2008, 212.) Kyseisessa tilanteessa saa velalliselta vaatia perintaku-
luja ainoastaan, kun sovitusta erapaivasta on ehtinyt kulua minimissaan 14 vuo-
rokautta ennen maksumuistutuksen lahettdmista (Laki saatavien perinnasta,
aiempi ja muutettu 10 b §; Rikalainen & Uitto 2008, 212). Kuviossa 3 tarkastel-
laan laskutustapaa, kun erdpéiva on ennalta sitovasti maaritelty (Rikalainen &
Uitto 2008, 212).

Maksu-
Erapaiva muistutus

| |
>
I I
Vahintaan 14 vk

Kuvio 3. Laskutustapa 2. (Rikalainen & Uitto 2008, 212.)

Uudesta maksumuistutuksesta tai maksuvaatimuksesta voi vaatia perintakuluja
vasta, kun vahintdan 14 paivaa on ehtinyt kulua edellisen maksumuistutuksen
tai maksuvaatimuksen toimittamisesta. (Laki saatavien perinnasta, aiempi ja
muutettu 10 b §; Rikalainen & Uitto 2008, 213.)

Perintatoimien aikarajoja koskeviin saadoksiin lisattiin lakiuudistuksen myota
uusi saannds. Jotta velallisen pyynnosta tehtavasta maksuajan pidennyksesta
voi vaatia perintakuluja, on maksuaikaa pidennettava vahintdé&n 14 vuorokau-

della. (Laki saatavien perinnéstd, muutettu 10 b 8.)
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7.3 Kokonaiskuluvastuu kuluttajaperinnassa

Uudistuksen myota kuluttajavelallisen kokonaiskuluvastuu aleni. Samaa kulutta-
jasaatavaa perittdessa saa velalliselta nyt vaatia perintakuluja yhteensa enin-
tdén: 60 euroa, kun saatava on enintdan 100 euron suuruinen, 120 euroa, kun
saatava on yli 100 euron ja enintdan 1 000 euron suuruinen ja 210 euroa, kun
saatava on yli 1 000 euron suuruinen. (Laki saatavien perinnastg, lisatty 10 d §;
Lahtinen 2013, 35.)

Aiemmin samaa kuluttajasaatavaa perittaessa sai perintakuluina vaatia yhteen-
sa enintdan: 190 euroa, kun saatavan pddoma oli 250 euroa tai vahemman ja
220 euroa, kun saatavan pddoma oli yli 250 euroa. (Laki saatavien perinnasta,

aiempi 10 ¢ 8.)

Jos perintatoimien suorittaminen on ollut normaalia vaikeampaa ja kaytetyt me-
netelmét ovat olleet kohtuulliset perittdvan saatavan maaraan verrattuna, saa
velalliselta vaatia korvausta todellisista perintdkuluista, vaikka ne ylittaisivat ve-
lalliselle asetetun kokonaiskuluvastuun. Nain meneteltdessa on velalliselle esi-
tettava erittely, josta selvidaa vaadittujen perintakulujen maara seka perusteet
niille ja syyt, jotka ovat johtaneet kokonaiskuluvastuun ylittdmiseen. (Laki saata-
vien perinnastg, lisatty 10 d 8.) Sama s&dannds oli voimassa jo ennen lakiuudis-

tusta (Laki saatavien perinnasta, aiempi 10 c 8).

Perittdessa suoraan ulosottokelpoista saatavaa saa kuluttajavelallisen koko-
naiskuluvastuu olla maksimissaan 51 euroa (Laki saatavien perinnasta, lisatty
10 d §; Lahtinen 2013, 35). Ennen lakiuudistusta suoraan ulosottokelpoisen
saatavan perintdkulut saivat kokonaisuudessaan aiemmin olla maksimissaan 59

euroa (Laki saatavien perinnasta, aiempi 10 c 8).

8 Oikeudenkayntikulut

Oikeudenkayntiprosessista syntyy kustannuksia seké kantajalle etta vastaajalle.
Naitd kustannuksia kutsutaan oikeudenkayntikuluiksi. (Lindstrom 2011, 301.)

Oikeudenkayntikuluilla tarkoitetaan oikeudenkaynnistd osapuolille aiheutuvia
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rahallisia menoja. Ne voidaan jakaa kahteen ryhmaan: oikeudenkayntimaksui-
hin ja asianosaiskuluihin. (Lappalainen 2012a, 779.)

Velkoja on oikeutettu vaatimaan oikeudenkéayntikuluille vuotuista viivastyskor-
koa, joka maarataan maksettavaksi niin vaadittaessa. Maksuvelvollisuus alkaa,
kun kuukausi on kulunut korvauksen tuomitsemispaivasta. Viivastyskorko maa-
rataan suoritettavaksi korkolain mukaan. (Oikeudenkaymiskaari, 21:8 §; Lind-
strom 2011, 306.)

Niin perinta- kuin oikeudenkayntikulujenkin maarat ovat nostattaneet keskuste-

lua mediassa. Karajatuomari Pekka Aaltonen totesi:

Lainsaadantd on selvasti velkojan puolella, eika velallisella ole juuri mahdolli-
suuksia puolustautua perintayhtiéta vastaan. Jos saatavan riitauttaa, kuluttaja
voi havitessaan joutua maksamaan perintayhtion asianajan kulut. Ne voivat olla
helposti 200 euroa tunnilta.

(Sajari & Tyynysniemi 2012.)

8.1 Oikeudenkayntimaksut ja asianosaiskulut

Oikeudenkayntimaksut ovat korvaus oikeuslaitoksen palvelujen kayttamisesta,
joskin tietyt asiat kasitellaan taysin maksutta. Maaraltaan oikeudenkayntimaksut
ovat kohtuullisia seké Kkiinteitd. Suoritettavan oikeudenkayntimaksun suuruus
riippuu asian laadusta seka kaytettavasta oikeusasteesta. Oikeudenkayntimak-
suista saadetaan laissa tuomioistuinten ja eréiden oikeushallintoviranomaisten
suoritteista perittavistd maksuista (26.7.1993/701). Lisaksi lakia tdydentaad ase-
tus 925/2008. (Lappalainen 2012a, 779.)

Esimerkiksi tavallisessa riita-asiassa oikeudenkayntimaksu on 80 euroa, kun
asian kasittely paattyy karajaoikeudessa kirjalliseen valmisteluun. Jos kyse on
karajaoikeudessa yksipuolisella tuomiolla ratkaistusta riita-asiasta, toimii suori-
tettavana oikeudenkayntimaksuna 60 euroa. Talldin kyse on asiasta, jonka tie-
dot on toimitettu suoraan kargjaoikeuden tietojarjestelmaan. Liséksi kasiteltavan
asian tulee koskea erikseen oikeudenkdymiskaaressa saanneltyja asioita. (Laki
tuomioistuinten ja eraiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista
maksuista, 3 8.) Naité ovat tietyn ma&araista saatavaa, hallinnan tai rikkoutuneen

olosuhteen palauttamista taikka haatéa koskevat asiat (Oikeudenkaymiskaari,
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5:3 §; Laki tuomioistuinten ja eraiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista

perittavista maksuista, 3 8).

Oikeudenkaymismaksun maksuvelvollisena toimii joko asian vireillepanija, muu-
toksenhakija tai edelléa mainittujen puolesta tulleet. Jos maksuvelvollisia on use-
ampi, he vastaavat maksusta yhteisvastuullisesti. (Laki tuomioistuinten ja eréai-
den oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista maksuista, 5 8.)

Muita oikeudenkaynnista aiheutuneita kustannuksia kutsutaan asianosaisku-
luiksi, ja ne ovat maaraltdan usein oikeudenkayntimaksuja huomattavasti suu-
rempia. Merkittavin osa asianosaiskuluista on asianajokuluja, joita ovat esimer-
kiksi asianajopalkkio tai asiamiehen kulujen korvaus. Taman liséksi asianosais-
kuluihin kuuluvat muun muassa todistelusta aiheutuneet kustannukset, omat
matkakulut, ansionmenetykset ja muut henkilokohtaiset kulut. (Lappalainen
2012a, 780.)

8.2 Oikeudenkayntikulujen korvaaminen

Lahtdkohtaisesti asianosainen vastaa itse omista oikeudenkayntikuluistaan mu-
kaan lukien seka oikeudenkayntimaksun etta asianosaiskulut. Lopullisesta kor-
vausvelvollisuudesta sdadetddn oikeudenkaymiskaaren 21 luvussa. (Lappalai-
nen 2012b, 780-781.)

Asianosainen, joka haviaa asian, on velvollinen korvaamaan kaikki vastapuo-
lensa tarpeellisista toimenpiteista johtuvat kohtuulliset oikeudenkayntikulut, jollei
muualla laissa toisin sdadeta.

(Oikeudenkaymiskaari, 21:1 8.)

Taman vuoksi kulujen, jotka johtuvat tarpeellisista toimista, tulisi olla kohtuulli-
sia. Sama patee erilaisten palkkioiden mééaréan. Se, mika katsotaan olevan asi-
assa tarpeellinen toimenpide sekéa siitd aiheutuva kohtuullinen korvaus, jaa

tuomioistuimen harkintaan. (Lindstréom 2011, 301.)
KKO:2005:91

Kysymys asian havinneen kantajan velvollisuudesta korvata vastaajan oikeu-
denkayntikulut ja korvauksen kohtuullistamisesta.
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Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 6 8:n mukaan sek& kantajan etta vastaajan
asiamies on mahdollista asettaa yhteisvastuulliseen korvausvelvoitteeseen yh-
dessd oman paamiehensd kanssa, kun kyseessa on vastapuolen oikeuden-
kayntikulujen korvaaminen. Talldin asiamiehen on tullut joko tahallisesti taikka
huolimattomuuden johdosta panna vireille tarpeeton oikeudenkaynti. (Lindstrém
2011, 302.)

KKO:2003:46

Vuokravelkomuksen kohteena olleiden asuinhuoneiston vuokralaisten vuok-
ranantajaa vastaan ajama, huoneiston huonosta kunnosta johtuvaa vahingon-
korvausta seka vuokrien palauttamista koskeva vastakanne oli hylatty ja vuok-
ralaiset velvoitettu korvaamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut. Kysymys siita,
oliko velkajarjestelyssa olleita vuokralaisia avustanut asianajaja osaltaan aiheet-
tomasti pitkittdnyt oikeudenkayntia ja silla perusteella oikeudenkaymiskaaren 21
luvun 6 8:n nojalla velvollinen paamiestensa ohella osallistumaan hovioikeuden
osalta aiheutuneiden oikeudenkayntikulujen korvaamiseen. (Aan.)

Vaikka velkoja voittaisikin oikeudenkaynnin, hanet on mahdollista velvoittaa
korvaamaan velallisen oikeudenkayntikulut. Talldin velkojan on taytynyt aloittaa
oikeudenkaynti ilman, etta velallinen olisi antanut siihen perusteltua aihetta. Jos
velkoja on esimerkiksi kaynnistanyt oikeudenkayntimenettelyn ilman maksuvaa-
timuksen lahettamista ja velallisen mielestd hanella ei ole ollut mahdollisuutta
suorittaa velkaa maksuehtojen mukaisesti, voidaan eraéntynyt saatava vahvis-
taa velallisen maksettavaksi velkojan joutuessa korvausvastuuseen velallisen
oikeudenkayntikuluista. Nain toimimalla velkoja on aloittanut oikeudenkaynnin

omien puutteellisten toimiensa vuoksi. (Lindstrém 2011, 302—-303.)
8.3 Summaarinen menettely

Kaikki riitaisat asiat eivat vaadi ratketakseen normaalimuotoista oikeudenkayn-
tia, joka voi koitua seka kalliiksi ettéa ajanvievaksi. Velkomisasioissa velkoja ja
velallinen paasevét usein yksimielisyyteen osapuolten oikeuksista ja velvolli-
suuksista. Tapahtumankulusta ollaan siten yksimielisia: oikeudenkéaynnin syyna
toimii velallisen maksukyvyttomyys tai maksuhaluttomuus. Velkoja tarvitsee ai-
noastaan lainvoimaisen taytantéonpanoperusteen, joka mahdollistaa ulosotto-

perinnan aloittamisen. (Rikalainen & Uitto 2008, 228.)
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Kun kyseesséa on edelld mainittu riidaton asia, voi kantaja kdynnistdd normaalis-
ta oikeudenkaynnistd poikkeavan menettelyn, jota kutsutaan summaariseksi
menettelyksi. Siind kaytetdan yksinkertaisempia menettelyja verrattuna tavan-

omaiseen oikeudenkayntiin. (Rikalainen & Uitto 2008, 228.)

Kun kantaja kdynnistda summaarisen menettelyn, hanen on tuotava haasteha-
kemuksessa ilmi, ettei asia h&nen nakdkulmastaan ole riitainen. limoitettava on
vain asiat, joihin vaatimus pohjautuu. Taman vuoksi erillisia todisteita ei ilmoite-
ta, joskin sopimus, johon kantaja vetoaa, on tarkasti yksilditava. Kantajan toimi-
tettua haastehakemuksen perille se annetaan tiedoksi vastaajalle; vastaajan
vastatessa hakemukseen ja riitauttaessa sen perustellusti on summaarisen me-
nettelyn jatkaminen mahdotonta. Taman jalkeen prosessi muuttuu tavanomai-
seksi oikeudenkaynniksi. (Rikalainen & Uitto 2008, 229.)

Kun vastaaja myontaa kanteen asianmukaiseksi ja oikeaksi, asia ratkeaa kanta-
jan hyvéksi. Lahtokohtaisesti tuomiosta valittaminen on mahdollista, mutta tuo-
mio harvoin johtaa siihen, silla tuomio on annettu osapuolten yhteisymmarryk-
sessa. Koska summaarinen menettely on riidatonta, jattaa vastaaja useasti ko-
konaan vastaamatta haastehakemukseen. N&in toimimalla asia ratkaistaan yk-
sipuolisella tuomiolla vastaukselle varatun mdaaraajan kuluttua umpeen, eikd
oikeudenkayntia jatketa suullisella valmistelulla seka paakasittelylla. (Rikalainen
& Uitto 2008, 229.)

Velkomusprosessin paatyttya yksipuoliseen tuomioon on vastaaja velvollinen
korvaamaan kantajalle prosessista muodostuneet oikeudenkayntikulut oikeus-
ministerion maaraaman enimmaistaksan mukaan. Kun kyseessa on riidatonta
velkomusasiaa tai haatva koskeva kasittely, maaratdan oikeudenkayntikulut
kantajan vaatimuksien mukaisesti kuitenkin annettuja enimmaismaaria ylitta-
mattéa. (Rikalainen & Uitto 2008, 230.)

- - - tuomioistuimen tulee viran puolesta arvioida vastapuolen maksettavaksi

tuomittavien oikeudenkéayntikulujen maara ottaen huomioon haastehakemuksen

edellyttama tarpeellisen tydon maara, saatavan suuruus ja valttamattomat kulut.
(Oikeudenkaymiskaari, 21:8 ¢ 8.)
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Naita edella mainittuja enimmaistaksoja muutettiin saadosuudistuksella syksylla
2012. Taulukosta 2 ilmenee voimassa olevat enimmaistaksat, ja taulukossa 3

on ilmoitettu enimmaistaksat ennen sadddosmuutosta.

Velan paaoma alle |Velan pddoma Velan paaoma yli
300 euroa vahintaan 300 1000 euroa tai
euroa mutta haato

enintdan 1000
euroa

Perustaksa 50 euroa 80 euroa 110 euroa

Korkea taksa 80 euroa 120 euroa 160 euroa

Taulukko 2. Oikeudenkayntikulut nyt. (Oikeusministerion asetus 425/2012.)

Velan paaoma 250 |Velan pddoma yli
euroa tai 250 euroa tai haato
vahemman

Perustaksa 134 euroa 168 euroa

Korkea taksa 218 euroa 258 euroa

Taulukko 3. Oikeudenkayntikulut ennen. (Oikeusministerion asetus 1424/2010.)

Oikeudenkayntikulut tuomitaan vastaajan maksettavaksi vaatimusten mukaisina
kuitenkin perus- tai korkean taksan maaraisind saatavan maaran mukaisesti.
Oikeudenkayntikuluja ei kuitenkaan tuomita, jos niitd ei ole vaadittu. Lisaksi
mainittuihin kuluihin lisdtaan kantajalta perittava oikeudenkayntimaksu niin vaa-
dittaessa. (Oikeusministerion asetus vastapuolen maksettavaksi tuomittavista
oikeudenkayntikuluista oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 ¢ 8:ssa tarkoitetuissa

asioissa.)

Kulut tuomitaan perustaksan mukaisina, jos kyse on tavanomaisesta asiasta ja
korkean taksan mukaisina, jos kyse on tavanomaista vaativammasta asiasta.
Jos asiassa on kayty sovintoneuvotteluja tai jos haastehakemuksen laatimiseen
tarvitaan erillista oikeudellista asiantuntemusta, mika johtuu vaikeasta koronlas-
kentatilanteesta tai vakuuksista, voidaan asiaa pitaa tavanomaista vaativampa-

na. (Oikeusministerion asetus vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeu-
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denkayntikuluista oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 c 8:ssa tarkoitetuissa asi-

oissa.)

Liséksi korkeaa taksaa voidaan soveltaa tilanteeseen, jossa yhteen haasteha-
kemukseen on keratty useammalta velkojalta kantajalle siirtyneita saatavia. Ta-
vanomaista vaativammasta asiasta ei katsota olevan kyse, jos yhdelta velallisel-
ta velotaan monia saatavia tai jos useilta henkil6iltd velotaan saatavaa yhteis-
vastuullisesti tai jos vuokrasaatavien velkomisen lisdksi vaaditaan haatéa. (Oi-
keusministerién asetus vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeudenkayn-

tikuluista oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 c 8:ssé tarkoitetuissa asioissa.)

9 Yhteenveto ja pohdinta

Tassa opinnaytetydssa on tutkittu, kuinka kuluttajasaatavaa koskevat perinta- ja
oikeudenkayntikulut muuttuivat vuosina 2012-2013 laki- ja saadésmuutoksien
vaikutuksesta. Toivon, etta opinnaytetyo toimii kattavana tietopakettina aiheesta
kiinnostuneille henkildille ja etta siitd 16ytaa vaylan, josta voi lahted etsimaan

aiheeseen liittyvaa lisatietoa.

Opinnaytetyossa kasiteltiin erityisesti kuluttajaperinnéan perintd- ja oikeuden-
kayntikulujen maaraytymista ennen ja jalkeen laki- sekd sdddésmuutosten. Li-
saksi tydssa on kerrottu eri saatavatyypeistd, velan vanhentumisesta, hyvasta

perintatavasta, eri perintatekniikoista seka perintdd ohjaavasta saanndstosta.
9.1 Yhteenveto

Opinnaytetyon lahtdajatuksena oli selvittdd, kuinka kuluttajasaatavaa koskevat
perinta- ja oikeudenkayntikulut uudistuivat syksylla 2012 ja kevattalvella 2013.
Velallisen asema oli nostattanut mediassa runsaasti keskustelua, mink& vuoksi
opinnaytetydn aihe oli ajankohtainen. Laki- ja sdddésmuutosten tuoreus itses-

saan lisasi aiheen kiinnostavuutta seké ajankohtaisuutta.

Opinnaytetyossa kaytettiin laadullista eli kvalitatiivista tutkimusmenetelméaa. Tyo
on vahvasti teoreettinen, eikd se sisalla erillista empiirista osiota. Aineistonke-
ruuldhteina talle opinnaytetyélle toimivat alan kirjallisuus, lainsaadanto, sahkaoi-

set lahteet seka lehtiartikkelit. Opinnaytetyd on pitkalti sidonnainen lainsaadan-
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téon. Teoriasidonnaista opinnaytetytta tukemaan etsittiinkin erinédisia korkeim-
man oikeuden ja markkinaoikeuden ennakkop&éatoksia kuluttajariitalautakunnan

ratkaisuja unohtamatta.
9.2 Pohdinta ja jatkotutkimusaiheet

Kuluttajaperintdd saadellaan tarkasti, ja saantely on entistd voimakkaampaa
perintélain uudistuksen myota. Saéntely on tarkeaa, silla velallisten maara kas-
vaa Suomessa nopeaa tahtia, mika ilmenee useista erilaisista tilastoista seka
tiedotteista. Olisikin keksittava keinoja, joilla monen henkilén elamaa kohdannut

harmillinen oravanpyora saataisiin haviamaan.

On ehdotettu, etta valtio tulisi kuluttajavelallista vastaan esimerkiksi perimiensa
maksujen alentamisella, silla iso osa kuluttajavelalliselta perittavista kuluista ja
maksuista kuuluu laki- ja saadosuudistuksen myoéta lainsadatajan perittaviksi.
Uudistuksilla on rajattu entistd tarkemmin yksityissektorilla toimivien tahojen
kuluja, mutta samanaikaisesti kasvatettu valtion omia maksuja. Yhtena toimin-
tamallina on ehdotettu lisaksi siirtymista Ruotsia vastaavaan toimintamalliin,
jossa pienehkot seka riidattomat saatavat voitaisiin ohjata suorintatietd ulosot-
toon turvautumatta oikeusteitse tapahtuvaan tuomioon. (Kuusisto 2013, C 8.)
Kysymys on kansantaloudellisesta asiasta, joka varmasti puhuttelee seka mieti-
tyttda useita eri tahoja. Nakokulma on raikas ja vapaamuotoinen, mutta vaati-

nee viela tarkkaa harkintaa seké tiedon analysointia.

Perintalakiuudistuksen tavoitteena oli kohtuuttomien perintakulujen perimisen
estaminen seké hyvan perintatavan noudattamisen tehostaminen. Lakimuutok-
sen tavoitteena pidettiin myds puuttumista elinkeinoelamassa esiintyvaan vilpil-
liseen sekd harhaanjohtavaan toimintaan. (HE 57/2012.) Toivottavasti lakimuu-
toksella pystytadn saavuttamaan sille asetetut tavoitteet sekd parantamaan ku-
luttajavelallisten asemaa kuitenkaan aiheuttamatta ammattimaisesti perintatoi-

mintaa harjoittavien liiketoiminnalle kohtuutonta haittaa.

Kuluttajavelallisen asemaa parannettiin jo syksylla 2012, jolloin alennettiin
summaarisessa menettelyssa tuomittuja oikeudenkayntikuluja. Toivottavasti
talla sdadosuudistuksella seka perintélain uudella sdadoksella, jossa kuluttaja-

velallisella on oikeus pyytéda vapaaehtoisen perinnan lopettamista seka siirty-
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mista oikeudelliseen perintdan, pystytaan alentamaan kuluttajavelalliselle lan-

keavien korvattavien kulujen maaraa.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd kuluttajavelallisen asemaa on pyritty pa-
rantamaan, vaikka uusi perintélaki onkin saanut osakseen myds moitteita. On
hyva, ettd tana paivana pyritdan estamaan suurien kulujen korvausvelvollisuus
— onhan kohtuutonta, jos viiden euron maksun laiminlyonnista kehkeytyy mo-
ninkertainen summa. Nyt nahtavaksi jaa, pystytaanko nailla laki- seka saados-
muutoksilla kohtuullistamaan korvattavien kustannusten maaraa seka edista-

maan hyvan perintatavan noudattamista.

Opin paljon uusia asioita opinnaytetyoprosessin aikana. Suurimman opin sain
aiheeseen liittyvasta lainsdadannosta, silla tyo oli vahvasti siihen sidoksissa. Se
on hyva asia, silla se tukee omaa juridilkkan suuntautumisvaihtoehtoani. Opin-
naytetyota tehdessani syvennyin erityisesti perintalain kuluttajaperintéaé koske-

viin saadoksiin.

Haasteena opinnéaytetydprosessin aikana toimi erityisesti ajantasaisen Kkirjalli-
suuden puute. Perintaéan liittyvaa kirjallisuutta oli olemassa paljon, mutta sita ei
ollut viela ehditty paivittdd ajantasaiseksi mita luultavimmin laki- ja sd&dosuudis-
tusten tuoreuden takia. Myos aiheen rajaaminen tuntui ty6ta aloitettaessa han-
kalalta. Aluksi tarkoituksena oli kasitella muutoksia seka yritys- etta kulutta-
jasaatavan nakokulmasta, mutta lopulta paadyttiin kasittelemaéan ainoastaan
kuluttajasaatavaa koskevia uudistuksia. Nyt paatos tuntui oikealta, koska muu-
toin aihe olisi saattanut kasvaa liiankin laajaksi.

Kokonaisuudessaan opinndytetyd on mielestani onnistunut kokonaisuus, joka
saavutti sille asetetut tavoitteet ja avaa uusia jatkotutkimusaiheita. Olen tyyty-
vainen opinnaytetyoprosessin lopputulokseen, jona toimii kattava tietopaketti
kuluttajasaatavan perinté- ja oikeudenkayntikulujen maaraytymisesta. Jatkotut-
kimusaiheeksi ehdottaisin vastaavan opinnaytteen tekemista yrityssaatavan
osalta esimerkiksi uuden maksuehtolain taikka jo voimaanpannun Euroopan
unionin uudistetun maksuviivastysdirektiivin ndkdkulmasta. Lisaksi voisi tutkia,
mitd vaikutuksia tassa tyossa kasitellyilla laki- ja sdaddésmuutoksilla on ollut

esimerkiksi perintayhtididen tai ulosottoviranomaisten kaytannoéntoimissa.
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