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1 JOHDANTO

Tutkimuksemme aiheena on sateenkaariperheen koim@anTampereen paivahoi-
dossa. Olimme ensin aikeissa tehda tutkimuksen ditklalueen paivahoidosta, mut-
ta tulimme lopulta siihen tulokseen, etta isompikanki todennakoisesti tarjoaa pa-
remman otannan vastaamaan tutkimuksemme tavaitteiButkimuksemme tarkoi-
tuksena on selvittaa, minkalaisia valmiuksia paordbn tyontekijalla on sateenkaari-
perheen kohtaamiseen, vai onko niité ollenkaarg selavatko paivahoidon tyonteki-
jat tietoa sateenkaariperheista esimerkiksi kokk#gasaan. Kerddmme aineistoa haas-
tattelemalla seka niitd tyontekij6itd, joilla onKemusta sateenkaariperheiden koh-
taamisesta, etta niita, joilla kokemusta ei oleasfatteluissa haluamme selvittdd on-
ko/oliko tyontekijoilla esimerkiksi ennakko-oletuls sateenkaariperheitéa kohtaan.
Haastatteluiden avulla toivomme myo6s selvittavansae, onko mahdollinen aikai-
sempi tietdmys sateenkaariperheista ollut hyodéllisohtaamisissa ja tuntevatko
tyontekijat, joilla ei ole ollut kyseisista perhigisennestaan tietoa, tarvitsevansa apua

tai mahdollisuutta oppia sateenkaariperheista ersamm

Keskeisina teoria-osioina opinnaytetydssdmme Kksite paivahoidon seka varhais-
kasvatuksen kasitteet, kuten myods sateenkaarigeki@s#teend. Opinnaytetydbmme
tutkimus toteutuu haastattelemalla yhteensa kaladegéivahoidon tyontekijaa. Tut-
kimustuloksia tulemme kasittelem&éan oman tutkimesimamme nakokulmasta seka
aiheesta aiemmin tutkittuun seka kirjoitettuunaget peilaten, tarkastellen viiden yh-
teistyota sateenkaariperheiden kanssa tehneenettaeah vastauksia, verraten kol-
meen haastateltavaan, joilla aiempaa kokemustasyiista ei ole. Tuloksemme tule-
vat kasittelemaan haastatteluista saamiamme tigtijea pohdinnassa integroimme

teoriatietoon aiheestamme.

Aihe on hyvin ajankohtainen ja omasta mielestamimeatamme opiskelijoiden, kuin

jo varhaiskasvatuksen kentélla tytelamassa oletuibsi tietdd sateenkaariperheista
enemman. Lahtokohtana on, ettda haluamme tieta&kéataista tietoa sateenkaariper-
heista paivakotimaailmassa on ja onko sitéa hyvatasalla, silla omassa koulutukses-
samme ei kasitella sateenkaariperheita ollenkaaikka osa sosionomeista voi tyol-
listya myos paivakoteihin. Aihe on mielestamme msgitksi hyvin tarked, etta tutki-

muksemme perusteella saamme tietaa, onko sategrdthaen kohtaaminen paiva-

hoidossa sellainen aihe, josta varhaiskasvatukgamekijoiden on esimerkiksi tyo-
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paikallaan mahdollista oppia enemman vai kulkeaiut&amisista saadut kokemukset
ja informaatio toimintatavoista sanallisesti tydadta toiselle. Jos tuloksista kay
ilmi, ettd saatavilla ei ole tarpeeksi tietoa, e#iti saa koulutuksessakaan, voidaan
sitd pitdd mahdollisena kehityshaasteena. Tulokséensteella voidaan miettia, olisi-
ko mahdollista jarjestad aiheeseen liittyvia kouksia tai jopa ottaa sateenkaariper-

heet aiheeksi alan koulujen opetusohjelmiin.

Tybelamakumppaninamme toimivat ne Tampereen alpéerékodit, joilta kerdam-
me haastatteluja varten tarvittavia tietoja. Hataltasta saatava materiaali on tutki-
muksellemme merkittdva, silla ilman kyseista tieto&kimustamme ei voi suorittaa.

Tutkimus tehdaén kokonaan paivahoidon tyontekijdidakokulmasta.

2 VARHAISKASVATUS JA PAIVAHOITO

2.1 Historiaa

Suomalaista paivahoitoa tarkasteltaessa ja sefahtkita etsittdessa on palattava aina
1800- luvun lopulle saakka. Merkittavina tekijoipaivahoito-idean alkamisen histo-

riassa pidetaédn naisliikkeen toiminnan aktivoitumisiihen, etta haluttiin huolehtia

turvattomista ja koyhista lapsista, seka keskieppataisten kasvatusfilosofien, var-

sinkin Frobelin ja Pestalozzin, kansansivistysting#avien ajatusten rantautumista

Suomeen. (Lehtinen 2000, 27.)

Varsinaisen idean lastentarhasta toi Suomessa &silb Cygnaeus, jonka idea ol
littda lastentarha osaksi kansanopetusjarjestelrhagtentarhatoiminnan katsotaan
kuitenkin alkaneen vasta vuonna 1888, jolloin HaRam@hmanin toimesta Helsinkiin
perustettiin kansanlastentarha, jonka toiminta glertnimenomaan Friedrich Frébelin
kehittamille ajatuksille. (Lehtinen 2000, 27). Nsén jokaisella lapsella maassamme
on oikeus julkiseen péaivahoitoon. Terveyden ja hywinninlaitoksen (2014) mukaan
vuonna 2012 kunnallisessa péaivahoidossa, tai Kglkaityisen hoidon tuen turvin

hoidossa olevia lapsia oli yhteensa 229 000.

Varhaiskasvatuksen juuret mielletdan usein alkanéikedrich Frobelin (1782-1852)

kasvatusfilosofiasta ja lastentarha-aatteesta. lligele teoreettisen perustuksen varsi-
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naiselle varhaiskasvatukselle kuitenkin loi J. An@&mius jo 1600-luvulla. Suomessa
varhaiskasvatus otettiin kasitteena kayttoon vd€id0-luvun alussa. (Karila ym.
2001, 13))

Varhaiskasvatuksen henkilokunnan koulutuskomiteakéskusteluun mukaan kasit-
teen, jonka ala suomalaisena sovituksena yleiskyupiljaa niin, etté se kattoi koko

pikkulapsipedagogiikan kentan. Paivahoitoalan kaltmallisissa suunnitelmissa kui-
tenkin varhaiskasvatus-kasitteen vakiintuminen todtyssa maarin ongelmallista.
Alettiin puhua esimerkiksi pikkulasten kasvatukaggtdivahoitokasvatuksesta ja pai-
vahoidon kasvatustoiminnasta. Varhaiskasvatuksensanottua "sateenvarjoluonnet-
ta” on erilaisissa yhteyksissa rajattu myds niité @arhaiskasvatus kattaisi vain yh-
teiskunnan subventoidun palvelujarjestelman tuadtarammatillisen opetus- ja kas-
vatustyon, jolloin keskeisin varhaiskasvatustatawat ja toteuttava taho olisi paiva-

hoitojarjestelma. (Karila ym. 2001, 14.)

Varhaiskasvatuksen eri toteuttamisymparistojenetkdodin, julkisten varhaiskasva-
tusinstituutioiden ja muiden elamanpiirien osuusngrkitys ovat jonkin verran vaih-
delleet eri aikoina, ja eri yhteiskunnissa ne \@@tat yha. Julkisten varhaiskasva-
tusinstituutioiden osuus varhaiskasvatuksen kolson@iessa on maassamme ollut
pitkaan hyvinkin suuri, silla Suomessa monet naidgiat tydssa kodin ulkopuolella.
Suomessa varhaiskasvatus on organisoitu julkifeste on saanut muotonsa paiva-
hoidon kontekstissa. Kun tarkastellaan pohjoismaajat suomalaista hyvinvointiyh-
teiskuntaa, paivahoito on aina nahty osaksi sea&s perhe- ja tydbvoimapoliittista

palvelua. (Karila ym. 2001, 14.)

Suomessa on painotettu eniten hoidollisia, eli iakeskeisia perusteita ja vahiten
lapsikeskeisid nakokulmia. Kun vertaillaan eri nemidrarhaiskasvatusta, on muodos-
tettava sellainen johtopaatds, ettd jossain marssgnemmat uskovat esiopetuksen
kasvatukselliseen arvoon. Suomen painottumisenohisith perusteisiin on arveltu
johtuvan siita, etta tutkimuksien mukaan Suomi angaiista lansimaista siina, etta jo
vanhastaan paivéahoitoa on pidetty ensisijaisegsijeerheille suunnattuna, yhteiskun-
nan sosiaalisena tukimuotona. Paivahoidon mydtédasanhemmat ovat vapautuneet
tydelamaan. Muissa lansimaissa vapaaehtoinen égg@e-5-vuotiaille on yleensa
jarjestetty osana koulutusjarjestelmad, ja varsiqarempiosaiset perheet ovat laitta-
neet hyvin varhaisessa iassé olevat lapsensa agigpen. Samanlaisesta kehitykses-
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td on viitteitd myds Suomessa. Etenkin ylempienastisyhmien suosima paivahoi-
don muoto 1970-luvulla oli perhepaivahoito, muttg tilanne alkaa jo olla toisin
pain. Suomalaisesta varhaiskasvatuksesta esiopetksan lukien on kuitenkin tullut

osa suomalaista elamaa. (Karila ym. 2001, 15.)

Suomalaiselle kansanlastentarhatraditiolle on oistiaaollut ajatus siitd, etta kotona
tehtava kasvatus ja varhaiskasvatus ovat samaels@ja myos ideologisesti yh-
denmukaisia. Koulua on jokseenkin vierastettu jajagus onkin lahtdisin kotikasva-
tuksen merkitysta korostaneen frébelildisen kasfdbsofian tulkinnasta. Itse Frobel
toisaalta naki lastentarhan niin sanottuna elimetia osana yhtendistd kasvatus- ja
koulutusjarjestelmaa ja tavoitteinaan kokonaisuuldeminen, irrallisuuden ja loke-
roitumisen valttaminen, han pyrki sita toteuttamalkiaikki kasvatukseen kuuluvat
osa-alueet: koti, lastentarha, koulu ja aikuisopeilivat yhteistydssa samanarvoisia.
Taméa metafora sai tukea 1970- ja 1980-lukujen ngksrstd, joissa kotihoidon tuki
ja perhepéivahoito néhtiin laitostyyppisen orgamsm rinnalla tasavertaisina vaihto-
ehtoina. Nain paivahoitolain (1973) maarittelentitdea kotikasvatuksen tukemisesta

sai hyvin yllattavan muodon. (Karila ym. 2001, 1691

Varhaiskasvatus yleistyi kaytannon kasvatustoinmningiksi tarkoittamaan seka tut-
kimus- ja tieteenalaa etta oppiainetta. Lastentgétiajankoulutuksien myota var-
haiskasvatus-kasitteen kayttd vakinaistui, sillthesskasvatus otettiin uudeksi oppi-
aineeksi jo 1970-luvulla. Yliopistoihin perustettikoulutusuudistuksen myé6ta kasva-
tustieteen professuureja, joiden erityisalana ioti ikdan varhaiskasvatus. Vasta tasséa
yhteydessa tuli varhaiskasvatuksesta itsendinevakasgieteen osa-alue. (Karila ym.
2001, 16.)

Varhaiskasvatuksen ja siihen kohdistuvan tutkimoksantta on jatkuvasti liikkkeessa.
Lapsuustematiikkaan kohdistunut kiinnostus on kastanyoés niilla tieteenaloilla,
joilla lapsitutkimusta on tehty hyvin vahéan tai @lenkaan. Ylipdansa lapsuutta ja
varhaiskasvatusta tarkastellaan nyt uudemmistakudikista ja samalla ylitetaan pe-
rinteisia tieteiden valisia raja-aitoja. Historian kehitys voidaan nahda siind, miten
lapsiin liittyva tutkimus uudelleenjdsentyy ja uusionitieteinen tutkimuskentta syn-
tyy. (Karila ym. 2001, 16.)



2.2 Varhaiskasvatuksen tehtava

Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan lapsille suuniagtasvatuksellista vuorovaikutusta,
jossa tavoitellaan lasten tasapainoisen kasvuméedista, oppimista ja kehitysta. Jotta
kasvatustehtdva muodostaisi lapselle mielekkaarorakuuden, on keskeista van-
hempien seké kasvatuksen ammattilaisten toimivaistyd. Varhaiskasvatus on aina
tavoitteellista sek& suunnitelmallista toimintetakes 2009, 11.)

Oppimisen tukeminen ja hoiva ovat varhaiskasvatssadoisiinsa integroituna. Var-
haiskasvatuksen paamaarana pidetaan sita, ettéulservahvistaa lapsen oppimaan
oppimista ja kasvua oman elamansa ja kasvunsattajuoa. Hujala ym. (2007, 11)
maarittelevat varhaiskasvatuksen "vuorovaikutusgssksi, jossa lapsi omaehtoisen,
elamyksellisen ja kokemuksellisen toiminnan kawtetaisryhmékontaktien seka ai-

kuisten tavoitteisen ohjauksen avulla kasvaa ak#iva toimijana.”

Perheen ohella varhaiskasvatuksen keskeinen taj@utin paivahoitojarjestelma.
Nykyaan paivahoidossa olevien lasten osuus seldbssaoloaika ovat huomattavasti
kasvaneet. Tana paivana on yksimielisesti hyvakdyto siita, etta ihminen oppii

elamansa viiden ensimmaisen elinvuoden aikana e@ankuin mindan muuna ajal-
taan vastaavana jaksona. Nain ollen on erittéirkié@vaa, miten nama lapsen en-

simmaiset elinvuodet rakentuvat. (Hujala ym. 2Q00412.)

Jokaiselle lapselle laaditaan paivakodissa hendélitdinen varhaiskasvatussuunni-
telma yhdessa vanhemman tai huoltajan kanssa jangabma tarkistetaan yleensa
vahintdan kerran vuodessa. Varhaiskasvatussuumaitelperusteissa todetaan, etta
itse suunnitelmassa tulisi ottaa huomioon lapsekekmkset, sen hetkiset tarpeet,
tulevaisuuden ndkymaét, mielenkiinnon kohteet, vaiohal seka lapsen yksilollisen

tuen ja ohjauksen tarpeet. Tarkoituksena on, ett@aiskasvatussuunnitelma toimii

perustana lapsen paivahoidossa toteutettavalleakasteiminnalle. (Alasuutari 2010,

15.)

Muita varhaiskasvatusta toteuttavia tahoja ovat momwassa avoimet varhaiskasva-
tuspalvelut. Avoin varhaiskasvatus on hyvin monimia ja kuntakohtaisesti vaihte-
levaa toimintaa, joka on suunnattu paaosin lapgllperheille. Toiminnalla pyritd&an
tukemaan lapsen ja koko perheen hyvinvointia. Toiad voivat tarjota esimerkiksi
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avoimet paivakodit, leikkipuistot seka kerhot. Mygeurakunnat tarjoavat monipuoli-
sia varhaiskasvatuspalveluja lapsiperheille. Avainvarhaiskasvatustoimintoihin voi
osallistua saannollisesti, esimerkiksi muutamarmiria viikossa tai paivassa, mutta
my6s satunnaisesti osallistuminen on mahdollistalaiEet toimintamuodot, kuten
perhe-, ja paivakerhot pyrkivat tukemaan lapsernokalsvaltaista kehitysta, seka tu-
kemaan myo6s kodeissa annettavaa kristillista kaste{Terveyden- ja hyvinvoinnin-
laitos 2014).

Varhaiskasvatustoimintaa tarjoavat myos erilaiggestot. Esimerkiksi Mannerhei-
min lastensuojeluliiton ja 4H-liiton paikallisyhdy&kset pyrkivat tuottamaan lapsiper-
heille monipuolisia varhaiskasvatuspalveluita. ektijt tarjoavat esimerkiksi erilaisia
leireja, kerhoja ja perhekahviloita, joiden myoekd lapset etta perheet saavat virik-
keita ja mahdollisuuden luoda sosiaalisia kontaki®Jyos sairaalat jarjestavat var-
haiskasvatusta. Kun mietitdan palvelujarjestelmékokaisuutta, on otettava huomi-
oon my0s varhaiskasvatusikéiset lapset, jotka piktiaikaissairaita tai viettavat pal-
jon aikaa sairaalassa. Sairaaloiden on siis tayjatiarhaiskasvatuspalveluja perheil-
le, jotka syysta tai toisesta joutuvat olemaanasdaissa pitkidkin aikoja (Terveyden-

ja hyvinvoinnin laitos 2014).

2.3 Paivahoito ja sen tarkoitus

Maariteltaessa paivahoidon perustehtavia, voida@sttda joko suppeaa tai laajaa tul-
kintaa. Suppeamman tulkinnan mukaan paivahoidouaspahtadvana on, etta sen kuu-
luisi sisaltda lasten kasvatus, opetus ja hoitan&&olme tehtavaa voidaan kuvata
paivahoidon ydintehtaviksi. Naiden ydintehtaviegaksi paivahoito on yhteistytta
vanhempien kanssa, mutta myos laajaa yhteistydl@iseen ammatillisten tahojen

kanssa. Naita ammatillisia tahoja ovat muun mugsszeterapia, toimintaterapia,

neuvola, sairaala, koulu ja myds lastensuojelujdraman tulkinnan mukaan paiva-
hoidon perustehtéaviin voidaankin lukea kasvatukspetuksen ja hoidon lisaksi juuri

vanhempien kanssa tehtava tyo, verkostotyo, sesté@nsuojelun tukitoimet. Osateki-
jOIta, joista paivahoito koostuu, on vaikea asetiakeysjarjestykseen, silla ne painot-

tuvat eri perheiden ja lasten kohdalla eri tav@oivunen 2009, 11.)

Paivahoidon toiminnassa kaikki osa-alueet (kasyaipstus ja hoito) ovat kietoutu-
neet yhteen ja ne voivat olla lasna samaan aikéaman takia selvdé rajaa naiden
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osa-alueiden vélilla on hankala vetdaa. Lasten hdgessaan sisaltéa lapsen pe-
rushoidon seka hoivan. Sana "hoito” kasittdd kakkiapsen perustarpeiden tyydyt-
tdmisen ja niista huolehtimisen. Naita perustagpeiat ravinnon saanti, siisteys, vaa-
tetus, ulkoilu seka laheisista ja turvallisista ibsuhteista seka riittavasta unesta huo-
lehtiminen. Hoidon tulisi aina sisaltdd myos holeagenttejd, joissa pyrkimyksené on
lapsen turvallisuuden ja hyvinvoinnin saavuttamit@npimassa vuorovaikutuksessa.
(Koivunen 2009, 12.)

Verkostotyon kuulumisesta paivahoidon perustehtéen kiistelty, mutta se on kui-
tenkin osoittautunut hyvin tarkeéksi lapsen kelsslle, varsinkin pulmatilanteissa.
Aikaisemmin jo mainittiin joitain yleisimpid paivaidon yhteistybkumppaneita, mut-
ta niitd ovat myos perheneuvolat, sosiaalityd, gsrintekijat, fysioterapeutit, koulu-
psykologit, alkuopetuksen opettajat seka erityistayet, mutta kaikkein tarkeimpana

yhteistybkumppanina ovat vanhemmat. (Koivunen 2039,

Koivusen (2009, 13) mukaan verkostotydon suuri nigskpaivahoidolle ja samalla
kaikille osapuolille on se, kuinka paallekkaisedrtyja samaa lasta koskevien ristirii-
taisten viestien poistuminen mahdollistuu. Han nts@® myos toisen tarkean merki-
tyksen, kuinka verkostotydssa kaikilla osapuoldla loistava mahdollisuus oppia jo-
tain toisiltaan ja mika parhainta, saada lapseskakaisvaltainen nakemys. Verkosto-
tydssa mahdollistuu saman lapsen kanssa eri tgégvien keskindinen konsultointi.
On kuitenkin muistettava se, ettd vain vanhempieralla voidaan lapsen asioista
keskustella ja heille on my6s annettava mahdolisosallistua lasta koskeviin kes-

kusteluihin.

Koivunen (2009, 14-15) puhuu kirjassaan osuvastisnyerkostotydon negatiivisista
asioista, jotka tulee myos ottaa huomioon. Hanezlasidan verkostoyhteistyon olete-
taan usein toimivan hyvin ja tuottavan hyvia tulakKkoivusen mukaan verkostot
elavat kuitenkin parhaillaan muutostilaa jossa tgkijét vaihtuvat ja uusia tydmene-
telmid otetaan kaytt6on. Parhaimmillaan verkostobstuvat toisiaan taydentavista
osista ja vastuun jakaminen tydssa on selkedadimalerkoston jasenilla on selkea
kuva siitd, miten yhteistyd tullaan hoitamaan lapgerheen kanssa. Pahimmillaan
osapuolet ovat kuitenkin epétietoisia omista vashain ja saattavat toiminnallaan
edesauttaa lapsen tilanteen ajautumista umpikuperneita ei valttamatta kuunnella
ja ammattilaisten toimet voivat olla epasopiviahsaEn tilanteeseen ndhden. Koivusen
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mukaan eri osapuolten tulisi kunnioittaa toistendgemyksia ja vanhempien kanssa
kaydyissé keskusteluissa varoa muiden mielipiteigdreksymista, kyseenalaistamis-

ta tai mitatointia.

Suomalainen paivahoito perhe-, sosiaali-, koulujastydvoimapolitikan osana on
kansainvalisesti arvioiden maailman huippuluokkdaomalainen paivahoitolaki on
maailmanlaajuisesti tarkastellen hyvin ainutlaaduninPéaivahoitolaki takaa jokaiselle
lapselle subjektiivisen oikeuden varhaiskasvatukge#Evahoito-organisaatiossa. Hu-
jala ym. (2007, 12) mainitsevat, ettd tutkimustemkean suomalainen paivahoito on
erityisesti kasvatuksen toteutusta saateleviltéepekijoiltdédn, kuten lapsiryhman
koon, henkilostétineyden, sekéa henkiloston koulsérkosalta laadultaan erittéin kor-
keatasoista. Samoin myds paivahoidon resursoiriyjsiset puitteet ovat meilla laa-
dukkaita.

Yhteiskunta saatelee lainsaddannon avulla paivahadidimintaa. Lainsdadanto, joka
ohjaa paivahoidon kehittymistd, on Suomessa }itetiaksi sosiaalipoliittista lainsaa-
dant6ad. Taméa on vaikuttanut muun muassa siihettaingh asema paivahoidolle on
yhteiskunnassamme annettu. Lainsaddanndssa paeah@htava on maaritelty lais-
sa lasten paivahoidosta ja sen kasvatustavoitefiggé@livuodelta 1983. Naissa kohdis-
sa paivahoito kasitteellistetdan sosiaalipalvelyksisalloltaan varhaiskasvatukseksi.
Paivahoito myds maaritelladn sisaltamaan saumattbryladessa seka kasvatuksen,

hoidon etta opetuksen elementit. ( Lehtinen 2080, 2

aalipalvelullisen tehtavan ja kasvatuksellisende@ih yhteenliittymista. Muualla maa-
ilmassa jarjestelmat, jotka toteuttavat esiopetjsstaivahoitoa kulkevat hyvin pitkal-

ti omia teitdan (Hujala ym. 2007, 12). Paivahoid@svatusajattelua ovat ohjanneet
mukaan paivahoidossa tapahtuvan kasvatuksen yéeiagoitteena on:

”...tukea paivahoidossa olevien lasten koteja nakdsvatustehtavassa, yhdesséa koti-
en kanssa edistdd monipuolista ja sopusointuisteopeallisuuden kehitystd seka
tasoittaa erilaisista taustoista johtuvia kokemoigseksilollisella tavalla siten, etta
lapsen edellytysten mukaisesti ja kulttuuriperistasn nojaten turvataan lapsen fyysi-
nen kehitys, ohjataan h&nen sosiaalista kehitygi@annetaan aineksia hdnen henki-
selle kehitykselleen.” (Lehtinen 2000, 30.)



Laissa on maaritelty erilaisia paivahoidon muot@#a suomalaisessa paivahoitojar-
jestelmassd on mahdollista jarjestdd. Suomalaigeriloitoajattelun mukaan lasten
vanhemmilla on oikeus paattaa, minkalainen hoitamsopii parhaiten omalle lap-
selle. Paivahoitojarjestelmassamme ollaan myosnhiarkkoja siitd, montako aikuista
tarvitaan tietyn kokoisiin lapsirynhmiin ja millainekoulutus heilla tulisi olla. Henkilo-

kunnan maéaarat ja kelpoisuudet ovat siis myds ntaiddginsaddanndssa. Nykyaan
henkilokunnan vaadittu maara ilmaistaan suhdelulkastzn ja aikuisten valilla. Alle

kolmevuotiaiden lasten kokopéaivaisessa ryhmasskionmukaan oltava yksi aikui-

nen neljaa lasta kohden. Yli kolmivuotiaiden ryhsdisraaditaan yksi aikuinen seit-
semdaa lasta kohden. Osapaivaryhméssa, joka kestd@aa viisi tuntia paivassa,

tulee olla yksi aikuinen kolmeatoista lasta kohdéehtinen 2000, 28-29.)

Vuonna 1973 asetettuun paivahoitolakiin (Paivahakio36/1973) sisaltyy sddnnodkset
muun muassa paivahoidon eri toimintamuodoistaa jotat esimerkiksi paivakotihoi-

to, perhepaivahoito, leikkitoiminta ja paivahoitimbinta. Lakiin on sisallytetty saan-
nokset myos yksityisesta paivahoidosta, seka kunehmwllisuudesta jarjestaa paiva-
hoitoa. Lain mukaan paivahoitoa voivat saada lapstda eivat ole vield oppivelvol-

lisuusikaisia, seka silloin jos erityiset olosuhitheitoa vaativat, eik& hoitoa ole muul-
la tavoin jarjestetty. Paivahoitolaissa on saadbksyos paivahoidon tavoitteista ja
muun muassa erityista hoitoa tarvitsevien lastewap@éidon jarjestdmisesta. Vuoden
2013 alusta lukien péaivahoitolakiin saadetyn mus#ok myota paivahoidon hallinto
siirtyi sosiaali- ja terveysministeriosta opetus-kulttuuriministerion hallinnonalalle.

(Laki lasten paivahoidosta annetun lain muuttan#s869/2012)

Lasten paivahoitoa koskevan lain mukaan paivahoidmoitteena on tukea lasten
koteja kasvatustehtavassa, seka yhteistyosséa vamrerkanssa edistdd lapsen per-
soonallisuuden tasapainoista kehitysta. Laki véaaimyds paivahoitoa omalta osal-
taan tarjoamaan lapselle jatkuvat seka turvalliisetissuhteet ja lapsen lahtokohdat
huomioon ottaen suotuisa kasvuymparist6. Tasséakdbtmiva kommunikaatiosuhde
tyontekijan ja vanhempien valilla nousee keskeisgkta lapsen lahtdkohtien huo-
mioiminen sekd vanhempien kasvatustehtavan tukenmomaistuvat. Toimiva kom-
munikaatiosuhde syntyy, kun perhe otetaan vastazaniennakkoluuloja. Jotta var-
haiskasvatuksen ammattilaiset onnistuisivat ta@egsaan, on heidan osattava kohdata
perheet niiden kaikessa moninaisuudessaan, sek#kefiin toimiva yhteistydsuhde
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kaikkien vanhempien kanssa, riippumatta perhemuad&sivahoito on asiakastyota,
jossa asiakkaina ovat seka lapset, etta heidanewgpdnsa. Kohtaamisen kéasite ko-
rostuu nain ollen erityisesti sateenkaariperheki@mdalla, jotta tuloksena olisi toimi-
va kommunikaatiosuhde. (Jdmsa 2008, 208—-209.)

3 SATEENKAARIPERHEET

3.1 Perheita ja ihmisia sateenkaaren vareissa

Sateenkaariperhe tarkoittaa perhettd, joka monindsssaan voidaan kuvailla tarkoit-
tamaan vastakohtaa perhe-kasitteelle, jossa vanhemwat eri sukupuolta. Sateen-
kaariperheet ovat heteronormatiivisen kasityksestakahta. Talla termilla tarkoite-

taan ajattelumallia, jonka mukaan heteroseksuasisuin luonnollista ja sukupuolen
moninaisuus seka muut seksuaalisuudet suljetaapuditelle (Hujala & Turja 2011,

283). Sateenkaariperheissa lapsi suuressa osasskdesta on jommankumman bio-
loginen lapsi, ja vanhempina toimii useammin nakaian miehid. Sateenkaariperheet
muodostuvat seksuaali- ja sukupuolivahemmistoBeksuaalivahemmistoihin kuulu-
vat homoseksuaalit, lesbot sekd biseksuaalit. Heksemalilla tarkoitetaan ihmista,
jonka seksuaalinen, romanttinen ja/tai emotionaalikiinnostus kohdistuu samaa
sukupuolta olevan ihmiseen. Homoseksuaalisista istélpuhutaan usein homoina,
sek& naisista lesboina. Biseksuaalilla taasen itatkan henkiloa, joka tuntee seksu-
aalista, romanttista ja/tai emotionaalista vetoaankin sukupuolen edustajiin, seka

omaansa etta vastakkaiseen. (Jamsa 2008, 26—-35.)

Sukupuolivahemmistdihin kuuluvat ihmiset ovat egikilesi transsukupuolisia naisia
tai transsukupuolisia miehia. Tallainen henkilotaensyntyneenséa vaaran sukupuolen
kehoon. Keskeisena on kokemus siitd, ettd psyykksukupuoli on ristiriidassa fyy-
sisten sukupuoliominaisuuksien kanssa. Lisaksiaamdpuhua transgender-ihmisista,
jotka elavat naiseuden ja mieheyden rajalla, éltthi kokonaan sukupuoliméarittelyn
ulkopuolella. Sukupuolivahemmistoihin kuuluvat mytbansvestiitit, seka intersuku-
puoliset. Ensimmaisend mainittu kuvaa suomalaidesi$iurissa tavallisimmin hete-
ro- tai bimiestd, joka tahtoo tuoda naiseuttaaim @sikeutumalla naiseksi ja toimimal-
la naisen roolissa. Naiden henkildiden tapauksms&eskeistad kasitys siitd, kuinka
ihmisen persoonallisuuteen kuuluu samanaikaisek#l mieheytta, ettd naiseutta. Jal-
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kimmaisena mainitut, intersukupuoliset ovat sukupédbemmistéjen ryhma, joiden
sukupuolta maarittavat fyysiset tekijat eivat olelnen tai naisen. (Mustola ym. 2007,
13.)

Seksuaali- ja sukupuolivahemmistdihin kuuluvat ibetituntevat usein, etta jaottelu
seksuaalisen suuntautumisen tai itsensa ilmaisukaamusulkee inhimillisen n&ko-
kulman ulkopuolelleen. Seksuaalisten kiinnostusteminainen kirjo voi inhimillisel-

l& tasolla tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd heikilseksuaalinen kayttaytyminen ja
kiinnostus kohdistuvat omaan sukupuoleen, muttaseMiset fantasiat kohdistuvat-
kin vastakkaiseen sukupuoleen. Tall6in on ongeistallrajata, mik& kyseisen henki-
I6n seksuaalinen suuntautuminen on. Naiden heuleibkanssa tydskennellessa on-
kin tarkeaa antaa vapaus itsemaarittelyoikeud@esa on kyse siita, ettei jaotella,

vaan annetaan ihmisen olla vapaasti sita, mitéJamsa 2008, 31.)

Sateenkaariperheiden moninaisuuden kannalta on taykastella myos kasiteitta it-
selliset aidit ja isat, seka moniapilaperhe. lisett aidin tai isdn perhe tarkoittaa tar-
koituksella yksin perustettua perhetta, joka naisileensd saa alkunsa luovutetuista
sukusoluista hedelmadityshoitoklinikalla. Itsellisemehen perhe taas yleisimmin on
seurausta esimerkiksi erosta, tai puolison kuoleaadoniapilaperheessa kyse on
perhemuodosta, jossa perhettd on perustamassa pigelnm kaksi aikuista. Esi-
merkkina voi olla esimerkiksi naisparin ja yksigi&in miehen perustama kolmiapila-
perhe, tai miesparin ja naisparin perustama nédippihe. Jokainen perhe on omanlai-
sensa, ja heilla on omat kaytanteensa niin asunasfélyjen kuin vanhemmuuden
osalta. (Jamsa 2008, 38—-40.)

3.2 Sateenkaariperheiden historiaa ja nykypaivaa

Vaikka seksuaalivahemmist6t ovat vasta viime vumsiousseet entistd ajankohtai-
semmaksi asiaksi yhteiskunnassamme, on sateendwdmsaid ollut Suomessa pian jo
kahdenkymmenen vuoden ajan, riippuen kuitenkim siista laskeminen aloitetaan.
Sateenkaariperheet-yhdistys perustettiin vuonnab, 19 rekisterditiin vuotta myo-
hemmin, joka voidaan nédhdéa ajankohtana, jolloiresataariperheita alkoi muodos-
tua. Edella mainitusta ajankohdasta voidaan kuitekltsoa tilannetta vield vuoden
verran taaksepain, jolloin on tietoa ensimmaist@sparien asiakkuuksista sosiaali- ja
terveyspalveluissa. (Jamsa ym. 2007, 13.)
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Aitiysneuvolan, synnytyssairaalan, seka lastennkmvensimmaisiksi asiakkaiksi
1990-luvun puolivalissa saapuneet naisparit tiégtv hankkivat lapsensa koti-
inseminaatiolla. Talla termilla tarkoitetaan sittigta ruiskun, tai muun vastaavanlai-
sen apuvdlineen avulla. Siemennesteen luovuttagtuniei astiaan, josta siemenet
ruiskutetaan laakeruiskulla emattimeen. Talla favehskaaksi tulemisen mahdolli-

suus on yhta suuri, kuin perinteisen yhdynnan av@farnipuu 2006, 22.)

Vuonna 1997 Vaestdliiton lapsettomuusklinikan dueninen naispareille sai vii-
meistaan sateenkaariperheellisyyden naisten patasaiun. 2000-luvulla myds ho-
momiesten muodostamat lapsiperheet alkoivat ajaaisiba, jddden kuitenkin pro-
sentuaalisesti pienemmiksi kuin naisten muodostasatdenkaariperheet. Tilastolli-
nen tieto vuodelta 2005 kertookin naisten muodostarsateenkaariperheiden olevan
yleisempia. Talloin rekisteroityja pareja oli 838ista naispareja oli 430, ja miespare-
ja 398. Naispareista 20 prosentilla oli lapsia, kaasen miespareista vain kahden
kanssa samassa kotitaloudessa asui vakituiseigtiiala lapsia. Vuoden 2005 tilastoa
tutkiessa taytyy kuitenkin ottaa huomioon vuonn@®@@ehdysta Sateenkaariperheet-
kyselysté ilmeneva tieto, jonka mukaan alle pusé&tenkaariperheiden vanhemmista
oli rekisterdinyt parisuhteensa. Kun kaikkia maaverrataan Sateenkaariperheet-
yhdistyksen jasenmaaraan syksylla 2007, voidaaeskbariperheita arvioida olleen
noin 350. (JAmsa ym. 2007, 13.)

Viimeisin tieto sateenkaariperheiden lukumaarasténg®n vaestdossa saapui tietoom-
me opinnaytetydmme tydstamisen aikana, kun syysleu@®13 valmistunut Tilasto-

keskuksen tutkimus julkaistiin. Tilastokeskukse@12) mukaan Suomessa oli vuonna
2012 noin 400 samaa sukupuolta olevien vanhempiesigerheita, jossa nama kaksi

vanhempaa olivat rekisterdidyssa parisuhteessa.

Koska sateenkaariperhe on kasitteend hyvin morenaikohoaa téllaisten lapsiper-
heiden maara vielakin korkeammaksi. Edella maipittyjoukkoon ei ole pystytty

laskemaan esimerkiksi itsellisia aiteja ja isia.idde lasketaankin tilastoissa yksin-
huoltajien joukkoon. Tallaisia, lahinna naisistaktuvia sateenkaariperheita on ollut-
kin jo 1970- ja 1980-luvuilla (JAmsa 2008, 33).klaon ei ole voitu laskea avoliitos-
sa asuvia, parisuhdettaan rekisteroiméttomia paeejanoniapilaperheitd, kuten ei
myoskaan lapsen kanssa samassa kotitaloudessa aantiempia, jotka eivat kuiten-
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kaan ole huoltajia. Naiden tekijdiden takia sateem&via lapsiperheitd voidaan Suo-
messa arvioida olevan jopa viidestasadasta tuhanf(@@msa ym. 2007, 13-14). Li-
saksi biseksuaalisuuden méaaritelman myo6ta voidammhta, ettda myds heterosuh-
teessa elavien vanhempien perhe voidaan maastigenkaariperheeksi, mikali van-
hemmista toinen tai molemmat méaarittelevat itsdmséksuaaleiksi. Nain ollen sa-
teenkaarevien perheiden lukumaaraa yhteiskunnassamrtiéiysin mahdotonta selvit-
taa taydellisesti.

Kuten on sateenkaariperhe moninainen, niin on nig@dan asemansa nykypaivana
yhteiskunnassamme. Moninaisuuden vuoksi sateemiahgiden huoltajuus- seka
vanhemmuusjarjestelyt koetaan juridisesti puut@el. Yhteiskunnassamme tilanne
naiden perheiden kohdalla on se, ettéa seka mig&-paisparien perheissa vain toinen
osapuoli voi olla juridinen vanhempi. Suomen ladg#nnén mukaan juridisella van-
hemmalla tarkoitetaan lapsen synnyttanyttd namsiaen kanssaan avioliitossa olevaa
miesta, lapsen isyyden tunnistanutta miestd, lagksin adoptoinutta naista tai mies-
td, sekad lapsen yhdessa adoptoinutta heteropatelaBEmainitusta kasitteesta tulee
osata erottaa kasite juridinen huoltaja. Jurididanatajana voivat toimia lapsen juri-
diset vanhemmat, tai vaihtoehtoisesti vain toinemsti. Tilanteissa, joissa lapsen
huoltajuudesta ei paasta sopimukseen, maaraa tisbnmohuoltajan lapsen edun mu-
kaisesti. (Jamsa 2008, 60-65.)

Kun sateenkaariperheiden asemaa yhteiskunnassaankastellaan lapsen nakokul-
masta, nousee esille merkittdva epakohta. Yhdigtgnekansakuntien Lapsen oikeuk-
sien sopimuksen toisessa artiklassa linjataan keiikien lapsen oikeuksien on kos-
kettava jokaista lasta hanen vanhemmistaan riippamaopimuksen mukainen lasten
keskindinen yhdenvertaisuus ei paase toteutumaameéisa, koska sateenkaariper-
heen vanhempien parisuhteen muodon takia heiltideeoikeutta esimerkiksi perhe-
vapaisiin. Nain ollen, sopimuksen vastaisesti,e3#taariperheen lapsi asetetaan huo-
nompaan asemaan muiden perheiden lapsiin verrattanhemmista johtuvista syis-
ta. (Jamséa 2008, 60—61.)

3.3 Yhteistybn merkitys

Varhaiskasvatuksen kentélla on toimivaa yhteistiidstta hoitohenkilokunnan seka
vanhempien valilla aina pidetty suuressa arvosssk& sen tuloksena on varhaiskas-
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vatuksen yksi keskeisimmistad tavoitteista, lapsém Stakes 2009, 31). Nyky-
yhteiskunnassamme yleisesti tata toimivaa suhdettataan termilla kasvatuskump-
panuus. Sateenkaariperheiden nakdkulmasta toimylaggistydn merkitys korostuu,
koska heille erilaisten haasteiden kohtaaminengretotona, esimerkiksi lainsaadan-
non seka edelleen vaikuttavien asenteiden toim@stenahdollisesti arkipaivaisem-
paad. Sateenkaariperheet ovat nykylainsdadannon anukaitenkin viela asemassa,
joiden laillisia oikeuksia ei taysin tunnistetallgan luottaminen taydellisesti toimiviin

palveluihin ei valttamatta ole itsestaédnselvyyan(ga 2008, 99.)

Vaikka yhteiskunta asettaakin sateenkaariperhesstaain tilanteisiin arkipaivassa,
on varhaiskasvatuksen henkilékunnalla mahdollispmslla toiminnallaan vaikuttaa
perheiden kokemukseen siitd, millaiseksi he kokghégistyon, sekad vaikuttaa koke-
mukseen positiivisesti. Luottamuksellinen ja arawat suhde tyontekijan ja perheen
valilla lisda tuntemusta siita, etta perhe pystgkdmaan itsensa hyvaksytyksi, seka
kertomaan rehellisesti ja avoimesti asioistaan tgkijélle. Perheiden tunne siitg, etta
heitd arvostetaan ja ymmarretaan, sekd kohdelksavertaisina kaikkiin muihin per-
heisiin verrattuna, lisda tuntemusta siitd, ettéeighyd toimii tavoitellulla tavalla.
(Jamsa 2008, 99-100.)

Sateenkaariperheiden kohdalla avain mahdollisimmain toimivaan yhteistyosuh-
teeseen on ennakko-oletusten sijaan moninaisuuldttaroinen. Ennakko-oletusten
tekeminen on ihmiselle luontainen tapa toimia,udegn ohjaten ajatteluamme, jolloin
helposti paadytaan vaariin oletuksiin. Sateenkaanget kuuluvat ryhmaan, joista
helposti tehdaan ennakko-oletuksia aiempien tiet@gekokemusten perusteella. Mo-
ninaisuuden olettamiseen pyrkiminen on tapa, joltatekija voi yrittdd murtaa en-
nakko-oletusten hallitsevuutta. Tallaisessa toiatatassa yritetéan ennakkoon har-
jaannuttaa omia ajatuksia vastaanottamaan yllgikéawdietoa, seka ajattelemaan ettei
toisen elamastd, persoonasta ja kokemuksista @t ennakkoon mitdén. Koh-
taaminen ndhdaan aina uutena kokemuksena sek&gokkohdattava ihminen nah-

daan erityisend omana itsendan. (Jamsa 2008, 142-10

Keskeista toimivassa yhteistydssa tyontekijan nékioksta, erityisesti sateenkaari-
perheiden kanssa, on myos tarkastella sitd, médlagnamuotoja kohtaamisissa kayt-
taa. Jamsan (2008 108-111) mukaan tavoitteellist&ayttaa kieltd, joka sisaltaa

mahdollisimman vahan hetero- seka parisuhdeoletykdien mahdollisimman suku-
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puolineutraalia. TAma onkin osa toivottua moninai&n olettamista. Sukupuolineut-
raaliin, moninaisuuden olettamista tukevaan tapgadmata asiakas paastaan esimer-
kiksi avointen kysymysten avulla, jotka eivat |&kdbtaisesti sisalla valmiita vastaus-
vaihtoehtoja. Valmiit vaihtoehdot poistavat asiadka mahdollisuuden kertoa ela-
mastaan mahdollisimman avoimesti ja totuudenmuktiddoninaisuuden olettamis-
ta tukevana yksityiskohtana voidaan ndhda myosépanohakemuksissa merkitty
kohta, jossa isan ja aidin sijaan puhutaan vanhetamiain perheet, joissa vanhem-
mat ovat samaa sukupuolta, eivat joudu hankaldanteéeseen sukupuolensa takia,
vaan toiminta on alusta lahtien sukupuolineutraat@ahdollistaen avoimemman ja

perheelle helpommalta tuntuvan yhteistyon.

4 OPINNAYTETYON TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinnaytetydmme tarkoituksena on selvittaa, minkiavalmiuksia paivahoidon

tyontekijalla on sateenkaariperheen kohtaamisegingnko niitéa ollenkaan, seka saa-
vatko paivahoidon tyontekijat tietoa sateenkaahpeta esimerkiksi koulutuksessaan.
Tavoitteena on saada tietoa kokemuksista, ajataksasenteista, sekd mahdollisista
ennakko-oletuksista, joita paivahoidon tyontekigndkeskuudessa nykypaivana tut-

kimuksemme aiheeseen liittyen on.

Vertaileva nakokulma on yksi keskeisista tavoiteizme. TAmén saavutamme haas-
tattelemalla seka tyontekijoita, joilla on kokenaughteistydstd sateenkaariperheiden
kanssa, etta tyontekijoitd, joilla kokemusta ei estaan ole. Vertaileva nakdkulma
tarjoaa tiedon siitd, onko esimerkiksi kokemukseraavilla tyéntekijoilla kokemuk-
sena, etta tietoja/taitoja tarvittaisiin ehdottotnkséa. Vastapuolelta olemme kiinnos-
tuneita havainnoimaan, paatyvatko tyontekijat,lgogi ole kokemusta, vastaamaan
etteivat usko sateenkaariperheiden kohtaamisessaromitaan haastavaa, tai etta he
tarvitsisivat minkaéanlaista lisétietoa asiasta.ostén analysointi seka vertailu tuovat
myos konkreettisen vastauksen siihen, olisiko ailmee lisaaminen esimerkiksi alan
koulutusohjelmiin ajankohtaista.

Tutkimuskysymyksista paakysymyksend on, onko pawdin tyontekijalla koke-
musta yhteistyO0td sateenkaariperheiden kanssa, meélaiseksi yhteistyd koetaan/
millaista sen oletetaan olevan. Taman kysymyksentkssaamme tutkimukseemme
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tarvitsevamme vertailun niiden vadlille, joilla kakeista on, verrattuna tyontekijoihin,
joilta kokemusta ei |6ydy. Tarkentavat alakysymyksekimuksessamme ovat seu-
raavat; "Milla tasolla tietoisuus sateenkaaripesheiliittyen on, seka kuinka tietoi-
suutta voidaan lisata yhteistyon tueksi?”, sekant€éuatko paivahoidon tyontekijat
hallitsevansa tiedollisia seka taidollisia valmiiagkghteistyon tueksi sateenkaariper-
heiden kanssa, seka mitka asiat nousevat kesk@isiksetoisuuden tason kasittelyn
ndemme tutkimuksessamme keskeiseksi nojaten sikugmka avaimena onnistunee-
seen yhteistybhon on jonkinasteinen tietoisuusigtyi@&umppaniin, tutkimuksemme

tapauksessa sateenkaariperheeseen, liittyviireisiirt.

5 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen kohderyhma ja aineistonkeruu

Tutkimusmenetelmamme oli kvalitatiivinen eli laadwn. Tutkimustamme varten
valitsimme Tampereelta pdaivakoteja, jotka osaligtu tutkimuksen toteutukseen.
Tarvitsimme tutkimuksen toteuttamiseen paivahoidgintekijoita, joilla on koke-
musta yhteistydsta sateenkaariperheiden kanssikdijsaavuttaaksemme vertailevan
nakokulman tutkimukseemme, haastattelimme myostékinita, joilla kokemusta

yhteisty6sta ei ole.

Tutkimusaineisto koostuu paivakodin tyontekijoi@adusta tiedosta, jota kerdsimme
teemahaastattelun avulla. Teemahaastattelu ainkestoumenetelmana tarkoittaa
haastattelua, jossa tutkimuksen keskeiset aihkaeeenat, ovat ennalta maariteltyja,
ja haastattelija pitdd huolen jokaisen teeman tiedenhisesta haastateltavan kanssa
(Eskola ym. 2008, 86). Teemahaastattelu sopi tutkBeemme hyvin, koska nain
saimme ennalta maaritettyihin tutkimuskysymyksiimmastaukset, kuitenkin jattden
tilan haastateltavan omalle pohdinnalle ja henkilikisille ndkemyksille. Haastatte-
lut toteutuivat yksilbhaastatteluina. Emme lahedtinvalmista haastattelurunkoa
haastateltaville etukateen, koska tavoitteenamingaalda vastauksia, joita ei ole val-
misteltu tai pohdittu. Haastattelutilanteesseetedlmme materiaalin aanitysta kaytta-
en, samalla itse vastauksia kirjaten tiedostoikstokoneelle, Microsoft Word-
tekstinkasittelyohjelmaa kayttaen. Haastattelutttelsnme myhemmin aaninauhalta
purkamalla ne haastattelutilanteissa luomiimmettigdgostoihin. Aineiston purkami-
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sella tarkoitetaan saadun tiedon siirtdmistd ndetwta muodosta kirjoitetuksi. (Es-
kola ym. 2008, 150.)

5.2 Tutkimuksen toteutus

Otimme yhteyttd puhelimitse satunnaisesti valittuipaivakoteihin, joista tieduste-
limme innostusta osallistua tutkimukseemme, sélgittsamalla, 16ytyyké heilta tut-
kimuksemme mahdollistavia henkilditéa. Toteutuksenspssi jatkui taman jalkeen
tutkimusluvan anomisella, jota haettin Tampereaongungilta syyskuun 2013 vii-
meisena paivana. Tutkimuslupa myonnettiin nopegstka jalkeen olimme yhteydes-
sa jo aiemmin valitsemiimme paivakoteihin, joisesimme saavamme tutkimuksen
toteuttamisen mahdollistavat henkilot haastatdisiviHaastattelut sovittin marras-
kuulle, varaten jokaiselle haastateltavalle aikda6® minuuttia. Haastattelut suoritet-
tiin haastateltavien tydpaikoilla, yksityisessahallisessa tilassa, jossa ei haastattelun
aikana kavisi ulkopuolisia. Haastattelutilantegsggsimme vield jokaiselta haastatel-
tavalta erikseen luvan haastattelun nauhoittamjskemstaen aineiston yksityisend

pysymista.

Haastatteluista keradmamme aineistot eli teksastat seka nauhoitetun materiaalin
sailytimme ainoastaan omilla tietokoneillamme, éaanateriaalin sailymisen ainoas-
taan itsellamme. Kerddmamme aineisto ei kulkenbkddostin valityksella, vaan
kaytimme henkilokohtaisia tallennusvalineitdmme teku muistitikkua materiaalin
siirtAmiseen meidan tutkimuksen tekijoiden kesketpin yksityisyyden suoja oli
varmempi. Kerddmamme aineisto tullaan havittdmakokaan tutkimuksen valmis-

tuttua.

5.3 Tutkimusaineiston analysointi

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analysoiwoinkatsoa olevan luonteeltaan
toisaalta analyyttista, toisaalta synteettista. Iiytisuutta edustaa aineiston luokitte-
leminen seka jasentdminen systemaattisesti emlaisema-alueisiin, koodaaminen
helpommin tulkittaviin osiin. Aineiston analyysimég&na tavoitteena on loytaa keskei-
simmat ydinkategoriat, perusulottuvuudet, jotka &amat tutkittavaa kohdetta ja joi-
den varaan tutkimustulosten analysointi voidaaeméka. Tutkijan tehtavaksi jaa kes-
keisimpien kasitteiden esille nostaminen, joidelossa runsastakin aineistokokonai-
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suutta voidaan tarkastella ja tutkimustehtavan &larepdolennaisia asioita voidaan
karsia pois. (Aaltola ym. 2007, 80.)

Haastatteluaineiston huolellisen litteroinnin jakemietimme parhainta tapaa, jolla
voisimme tutkia saamiamme vastauksia ja vertaiitd mahdollisimman tehokkaasti.
Kun kyseessa on teemahaastatteluaineisto, ensiraméhtava on jarjestad aineisto
teemoittain (Aaltola ym. 2007, 169). Aineiston @tely tapahtuu poimimalla jokai-
sesta vastauksesta teemaan liittyva kohta. Paadyitekemaan taulukon, johon lis-
tasimme haastattelukysymykset ja taytimme taulukkmikaisen haastateltavan vas-
taukset. Meidan mielestamme parhain tapa analysaidasnamme vastaukset oli ensin
luokitella ne haastattelukysymysten mukaan, jajalkeen edelleen luokitella vasta-
ukset omiin kategorioihinsa. Aineistoa ei siis #ssiheessa ainakaan sanottavasti
karsita, ainoastaan jarjestetddn uudelleen (Aaliola 2007, 170). Taulukon avulla
pystyimme tarkastelemaan vastauksia helpommiryjeettteemojen avulla ja poimi-
maan sielta tutkimuskysymyksiimme vastaavaa tiedoalyysin tehtéava on kuitenkin
jotenkin tiivistdd aineisto; tiivistaa, jarjestéadjgsentdd se sellaisella tavalla, ettei mi-

tdan olennaista jaa pois, vaan sen informaatiokaggaa (Aaltola ym. 2007, 173).

5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisessa tutkimuksessa arviointi pelkistyyyggkseksi siita, onko tutkimuspro-

sessi luotettava. Lahtokohtana laadullisessa tutkg®ssa on tutkijan avoin subjekti-
viteetti ja sen myontadminen, etta tutkija itse otkimuksensa keskeinen tutkimusva-
line. Kun kyse on kvalitatiivisesta tutkimuksessan paaasiallisin luotettavuuden kri-
teeri on itse tutkija ja nain ollen luotettavuudeniointi koskee koko tutkimusproses-
sia. (Eskola ym. 2008, 210.)

Tutkimuksemme luotettavuutta kuvaa se, miten ediik&rhaastateltavien etsiminen
ja itse haastattelut tapahtuivat. Otimme yhteytifursnaisiin paivakoteihin, joista

meidan tutkimustamme varten haastatteluihin lupatiaity maaréa haastateltavia.
Emme tienneet etukateen, keta olimme menossa kabsteaan, vaan ainoastaan
kuinka moni haastatteluun oli osallistumassa. Tatkisen luonteen ja tutkimusky-
symystemme vuoksi paivakotien maaralla, tai itsegkddilla ei ollut merkitysta,

vaan silla oliko tyontekijalla kokemusta sateenkaaheen kohtaamisesta vai ei. Tut-
kimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd ilmentad mg®, etta vaikka haastateltavat
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tiesivat haastattelun aiheen, emme halunneet &@iastattelurunkoa heille etukateen
nahtavaksi, jotta heidan vastauksensa olisivati jsiima hetkessd syntyvid, eivatka
etukateen tarkkaan harkittuja. Noudatimme hyvirkasti myos salassapito- ja vai-
tiolovelvollisuuksia seka tutkimukseen osallistuvigksityisyyden suojaa, joten tut-
kimuksessamme ei kay ilmi esimerkiksi haastatettavienkilollisyys, paivakoti, jos-
sa he olivat toissa tai niiden asiakkaiden henligigys, joista he mahdollisesti kertoi-

vat.

Pyrimme pitamaan tutkimuksen luotettavana sekasesti patevana myaos niin, etté
haastattelutilanteissa annoimme vastaajalle taydehan vastata, emmeka kommen-
toineet haastateltavan vastauksia itse, silla jok@d&n sanomamme pienikin seikka
olisi saattanut ohjata haastateltavan vastaustarnjjles muuttaa hédnen antamansa vas-
tauksen luonnetta. Teimme haastattelut joka kamas haastattelurungon mukaan, ja
kohtelimme jokaista tutkimukseen osallistujaa tdysamalla tavalla. Haastatteluista
saadun materiaalin analysoimme myo6s mahdollisimioatettavasti ja oma tutki-
musetiikkamme nékyi analysoinnissa niin, ettd kélglhme vastaukset kokonaisuu-
dessaan, emmeka jattdneet mitd&n pois, mika alisuv vaikuttaa tutkimuksen tulok-
seen jollain tavalla tai ohjata tutkimusta johonkiettyyn suuntaan. Teimme tutki-
musta lahtokohtaisesti jo silla otteella, ettatjgkimuksen teon aikana sattuu virheita,
tai mitd tuloksia ikind saammekaan, niista rapddan rehellisesti, jotta tutkimuksen

luotettavuus voidaan nahda ja prosessi olisi mgiigsesti pateva.

Tutkimuksemme luotettavuuden ja uskottavuuden t@oeisessa voidaan tarkastella
my0s arvioitavuutta seka toistettavuutta. Arvioitas tarkoittaa sitd, etta lukija pystyy
seuraamaan tutkijan paattelya. Toistettavuudetia téitataan siihen, etta tutkimustu-
losten analysoinnissa kaytetyt luokittelu- ja totesaannot esitetddn niin yksiselittei-
sesti kuin on mahdollista. Periaatteena on set@tian tutkija voisi niita soveltamalla

tehda samat tulkinnat aineistosta. (Eskola ym. 2008.)

Itse tutkimusraporttia voidaan pitdd keskeisendelt@vuuden osa-alueena ja rapor-
tointia voidaan luonnehtia laadullisen tutkimukgaryleensakin tutkimustyon kulma-
kiveksi. Tutkimusraportti on tutkijan tulkinnallinekonstruktio, ja tutkija on aineistoa
raportoidessaan myos tulkintojen tekija. Joku toimetkija saattaisi 16ytdd samalle
aineistolle erilaisen luokitusperustan ja painog@m@mman joitain muita aineistosta

loydettavissa olevia ulottuvuuksia. Tutkijan tel#a& on hahmottaa mahdollisimman
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johdonmukainen kasitys omista tulkinnoistaan selgidnperusteista, joiden pohjalta
han on naihin tulkintoihin paatynyt. Tutkimuksedeatyjen kasitteellistysten ja tul-
kintojen todenperaisyytta voi olla mahdotonta dseit mutta tutkija voi raportoinnis-
saan antaa lukijalle valineet arvioida, onko tathg muodostunut kasitys tutkittavasta

ilmiosta lukijan kannalta uskottava. (Aaltola yn@(Z, 83.)

Tutkimuksemme ja sen tulosten luotettavuutta vaidamelestamme kasitella myos
tiettyjen kvalitatiivisen tutkimuksen tekemiseeiittyvien termien kautta. Voidaan
puhua esimerkiksi siséisesta ja ulkoisesta vaktigta. Sisdisella validiteetilla, el
patevyydelld, tarkoitetaan tutkimuksen teoreettisig kasitteellisten maarittelyjen
sopusointua. Niin teoreettis-filosofisten |&htokeht kasitteellisten méaritteiden kuin
menetelmallisten ratkaisujenkin taytyy olla loogsa suhteessa keskendan (Eskola
ym. 2008, 213). Ulkoisella validiteetilla taas taitetaan tehtyjen tulkintojen ja johto-
paatosten seké aineiston valisen suhteen patevyiyeyn tutkimushavainnon katso-
taan olevan ulkoisesti validi silloin, kun se kuvagkimuskohteen juuri sellaisena
kuin se on. Reliabiliteetti on myo6s yksi késitekgovoidaan ottaa huomioon silloin
kun tutkimuksen aineistoa tulkitaan. Aineiston toilan sanotaan olevan reliaabeli

silloin, kun se ei sisélla ristiriitaisuuksia (E¢kgym. 2008, 213).

6 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksemme tulokset ovat haastatteluista koattageriaalia. Haastattelun rungon
olimme laatineet niin, ettd saamamme vastaukseddosiavat kokonaisuuksia, jotka
yhdessa vastaavat tutkimuskysymyksiimme. Haastiggtalnousi esille hyvin yhtalai-
sid ndkdkulmia, ottaen huomioon seka yhteistyokakesen omaavat tyontekijat, etta
heidat, joilla kokemusta yhteistyostd ei ollut. B@vassa tulemme kasittelemaan
haastatteluista keskeisiksi nousevat yksityiskghd#ta vastaavat tutkimuskysymyk-

siimme. Suorat lainaukset litteroiduista haastaitéh ovat kursivoituina.

6.1 Kokemukset ja oletukset yhteistydsta

Tutkimuskysymyksistamme ensimmaiseksi olimme ase@bkysymyksen siitd, onko
paivakodin tyontekijalla kokemusta yhteisty0stdesakaariperheiden kanssa, seké
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millaiseksi se koetaan/millaista sen oletetaanaieWain ollen tutkimuksemme kes-
keisend lahtbkohtana oli selvittdd seka jakaa htdktvat kahdeksi ryhmaksi sen
mukaan, onko yhteistyostd kokemusta vai ei, jodiaisime tutkimukseen tavoittele-
mamme vertailevan nakokulman. Yhteensa kahdeks$estatateltavasta viidella oli
tyburansa ajalta kokemus yhteistyosta, kolmellastaeltavalla taas ei. Haastatelta-
viemme keski-ik& oli 47,25 vuotta, ja he jokaindivat ammattinimikkeeltdén lasten-

tarhanopettajia tai lastenhoitajia.

Yhteistyosta kokemusta omaavien haastateltaviekukelesta nousseet kokemukset
ja mielipiteet yhteistydsta noudattivat hyvin sanmamkaista kaavaa, jossa yhteistyota
sateenkaariperheen kanssa ei nahty millaan tapalkkeavana, verrattaessa perhee-
seen, jossa vanhemmat ovat eri sukupuolta. Keskeigleteistydssa nahtiin avoimen
keskustelun merkitys, joka koetaan ty6ta ohjaavaimgeena, riippumatta siitd ovatko

vanhemmat samaa vai eri sukupuolta.

En oikeestaan kokenu mitaan siina erilaista kunttenkaan perheitten kanssa etta ei

se sukupuoli siind mitaan merkinny ettd mitenkéntizian vanhempien kanssa.

Yhteistyostd kokemusta omaavien vastauksissa nadsitiivisena yksityiskohtana
esimerkiksi asiakkaana olleen perheen avoimuus, yalkutti yhteistyokokemukseen

rakentavasti.

Yhen perheen kautta kokemusta niin ainakin on lan luontevaa. Ja he hyvin
avoimesti alussa sillon kertovat etté heilla on tadémen perhekuvio ettd heitd on kak-
si ja heidan perheeseensa ei kuulu isdd. He hywantevasti sen kerto meille ja avoi-
mesti ja pyysivat sitten, etté jos jotain tuleenmvoimesti sitten heidan kans keskus-
telee.

Pyritddn semmoseen avoimuuteen kaikkien perhdiessa ja puhun asioista niin-

kun oikeilla nimilla ja toiveista ja tavoitteista kaikesta mita nyt tdhan kuuluu.

Haastateltavistamme ne tyontekijat, joilla kokeraughteistyosta ei ollut, kokivat
ajatuksen mahdollisesta yhteistytsta taysin sarteggaan etenevand, kuin muidenkin

perheiden kanssa. Jokainen ndistd haastateltak@lstmmaavansa taydet valmiudet
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yhteistybhon, korostaen, etteivat he koe perhensuotdlaan tavalla vaikuttavana

asiana yhteistyossa.

Varmasti kun tallaisen perheen kohtaisin, niin isul ettéa osaisin sitten heillakin olla

se lapsen kasvattaja taalla paivakodissa.

En oikeestaan aattele siita sen kummemmin. kurdamsmnuustakaan yhteistyosta.
Etta ei se tee siitd yhteistydsta erilaisempaaj b on samaa sukupuolta olevia, ei

milla&n lailla. He on yks perhe muiden perheideukjossa.

Seuraavien esimerkkivastauksien kautta voidaan&iraite, kuinka selvasti tilantei-
siin suhtaudutaan avoimesti ja ennakkoluulottomastikka kokemusta yhteistyosta

sateenkaariperheiden kanssa ei olisikaan:

He olisivat yksi perhe muiden perheiden joukossa&nema osaa tassd kohtaa nyt
asettaa mitaan oletusarvoja etta oon itse kyl awaikelle et en maa niinkun néa sii-

na mitaan erityista.

En usko et kasvatuksessa olis mitenkdan poikkeat/gazkainen perhe on kuitenkin
yksild, et en mé usko et se siita tekee sillailtasa erilaista ettd jos on sitten kaksi

isda tai kaks aitia.

6.2 Tietamys ja sen lisddminen yhteistyon tueksi

Tutkimuskysymystemme kautta toiseksi keskeiseksingksi nousi tietdmys sateen-
kaariperheistd, seka sen lisdaminen yhteistyorstukleskeisena tarkastelemme, mil-
laista tietoa tyOntekijoilla aiheeseen liittyen skka tunsivatko haastateltavat, etta

tietoja yhteistyon tueksi tarvittaisiin lisaa.

Koimme tarkedaksi tutkimuksemme kannalta selvitthdiramaisena, osaavatko haas-
tateltavat kertoa, mitd sateenkaariperhe tarkoikgaymykseemme "Osaatteko ker-
toa mitd tarkoittaa sateenkaariperhe?” saimme ekikse seuraavanlaisia vastauksia

yhteisty6ta tehneilta:

Perheet totanoinnii missa on joko niinku kaks &igiekaks isaa.
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Yleisesti ajatellusta perhemallista poikkeava, ppmkuodostaa mies ja nainen niin
siitd poikkeava muoto erilainen perhe jossa voa@amaa sukupuolta olevia henki-

16ita.

Molemmat vanhemmat on samaa sukupuolta.

Vastaukset haastateltavilta, joilla kokemusta wtygista ei ollut, noudattivat ylla

mainittujen esimerkkien kanssa hyvin saman muk&istéaaa;

No mé& kasitdn sen perheend, tota jossa niinku vantet on joko niinku molemmat
miehia tai sit molemmat naisia. Homo-, lesbopeéheiTammadsia ketkéd nyt kuuluu

seksuaalivihemmistoon.

Perhe jossa on totanoin samaa sukupuolta olevahemmmat, naiset, miehet.

No eikds se tarkoita sita ettd, ettd tuota perhbeanltajat tai lapsen huoltajina on

niinku samaa sukupuolta olevat henkil6t.

Jokainen haastateltavistamme vastasi sateenkdsertarkoittavan perhetta, jossa
vanhemmat ovat samaa sukupuolta. Tietoisuudesbarmpendosta voidaan néin ollen
havaita yksityiskohta siita, ettd sateenkaariperfledaan lahtokohtaisesti muodossa,
jonka muodostavat seksuaaliselta suuntautumiseltaamseksuaalipari. Vastaajista
ainoastaan yksi avasi kasitetta jotakuinkin suumtgala sateenkaariperhe moninai-

suudessaan voidaan maaritella.

Perhe joka ei oo ihan tallanen perinteinen isé ja g lapset vaan et siin voi olla
vaikka samaa sukupuolta molemmat vanhemmat tanjotéa erilaisia komboja nyt

sitten onkaan.

Keskeisena vastauksissa perhemuodon maaritelméiséeen huomioida informaa-
tion merkitys, jota saadaan jokapaivaisessa elé@massmmasta tietoisuudesta kysyt-
tédessa esiin nousi esimerkiksi tasa-arvoisen #tddiin etenemisen uutisointi, jossa

juurikin lahinna esille nousevat samaa sukupudiaien ihmisten parit.
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Lehdista oon seurannu esimerkiksi ettd miten attiwlaki ja miten esimerkiksi joku

tammonen lain tota lakiasiat menee.

Yleisesti ottaen haastateltavat maarittelivat tisdasa sateenkaariperheistd olevan
hyvin yleisen tietouden tasolla, ja jo tamakin tiednmaara nahtiin selvasti hyodylli-

seksi. Haastateltavat kokivat, etta yleinenkirotistasiasta oli hyva tuki yhteistyohon.

Oli hyodyllista tietdd etukateen, ettd osas ehktersiajatella etukateen jo ettei tuu
uutena tai semmosena ihmeteltavana asiana kosked®&td kokemusta ei aikasem-

min ollu.

Kysymykseemme "Mista voitte tarvittaessa saadadietateenkaariperheista?” saim-
me molemmista vastaajaryhmista hyvin yhtalaisidawdssia. Internet seka valtakun-
nallinen ihmisoikeusjarjestd SETA (Seksuaalineravagtaisuus) nousivat lahteista
vastausmaarien perusteella keskeisimmiksi tiedonétahteiksi, mutta sitakin
enemman arvotettiin rohkeutta seka avoimuutta kysigltéa askarruttavista asioista
suoraan perheelta itseltdan. Naiden liséksi vastssk nakyivat kirjallisuuden tutki-

minen, seka esimiehen puoleen kaantyminen.

No tietysti kirjallisuudesta paljon ja ihan itseh&gselemalla tietysti ylempaa esimie-

heltd ja mista sitten hakea tietoa ja tota kyll&/Né ja kanavia sillai [6ytyy.

Netista ja sitten nyt viimeks kohdattu perhe nim thi erittdin hyvan semmosen

SETA:n lehtisen asiasta ettd varmaan SETA:n savibityis hyvin tietoo.

No ainakin tota niin just nailtd vanhemmilta oll&an saanu kaiken tietd& ja totanoin

tietenkin netista. Heillahan on siis paljon inforatmo jaettavaks.

... tiedotusvalineista ja netista ja sit perheendssdla niin hekin toi hyvaa tietoa tulles-

sa.

Lisétietoa tarvittaessa myos neuvola koettiin \v@htoksi, jonka puoleen kaantya.

Onks se SETA vai mik& se on se jarjestdn nimi. tBtévarmaan sielta voi jos halu-
tessaan ja ihan netista totta kai |6ytyy varmastoglettamalla sateenkaariperhe. Ja
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en ma tieda osaisko ne sitte neuvolasta antaakeiténkin lapsi on neuvolassa kayny

etta sitte olla neuvolan kanssa yhteyksissa.

Avainasemassa tutkimuksessamme oli saada haastitelkautta tietoa siita, tarvi-
taanko tietoa esimerkiksi perusyhteistydhon sekées&aariperheiden erityistarpei-
siin liittyen lisaa, ja missa vaiheessa tata tietls hyva tuoda yhteistyon tueksi. Vas-
taajistamme ne, joilla oli yhteistytsta kokemugtzkivat lisatiedon aiheesta sellaisek-
si, joka olisi hyva tuoda esille jo ammatillisedsaulutuksessa. Lisdkoulutus aiheesta
tyopaikalla perusteltiin vastauksissa tarjoamisoiaeksi asiaksi, jolloin siihen voisi

ottaa osaa jokainen, joka tuntisi sen tarpeellis&dedleen.

Aattelisin et ehka varmaan koulujen opetussuummdska vois olla ihan hyva yhtena
ihan maahanmuuttaja asiaan tai johonkin muuhun atavissa olevaan olevana

asiana.

Kylla varmaan sitd tietoo vois vdhan antaa sekdskgiuvaiheessa etta taalla sitten

toissa.

Vastaajistamme ne, joilla kokemusta ei ollut, @itisamaten aihetta sellaisena, joka

olisi hyva ottaa jo koulutukseen késiteltavaksi.

Itse annoin koulutukselle palautetta itse asiasga stta olisollu kiva enemman tam-
mosta perheiden kohtaamista niinku kasitella. Htryn mielestd olis kiva saada

enemman tietoo.

No ei varmaan koskaan ole pahitteeks tiedon saamatid tota niin t&& oli nyt mun

kasitys etté itsella ei olis mitaan niinkun semracastnakkoajatusta mutta saattahan
jollain esimerkiks olla uskonnollinen vakaumus jotsellddn on hyvin voimakas ja
sitten sita kautta niinkun ajatus siitéd heidan lkadrmisestaan voi olla hyvin erilainen.
Niin kylla varmaan se olis hyva ja varsinkin siitianteessa kun sitten on paivakotiin
tulossa sellanen perhe niin ihan vois olla hyddyksnusta se olis erittain hyodyllista

etta sitd kasiteltds jo koulutuksessa.
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6.3 Yhteistydssa keskeisiksi nousevat asiat

Tutkimuskysymyksessamme siitd, millaisia tuntemaksedollisista ja taidollisista
valmiuksistaan paivahoidon tyontekijoilla oli yrggiohon sateenkaariperheiden kans-
sa, oli tarkoituksena selvittdd mitka asiat heiddielestaan nousisivat yhteistytssa
kaikista keskeisimmiksi. Halusimme haastattelujenlla myos selvyyttd kysymyk-
seen siitd, eroaako sateenkaariperheen kohtaanul&in tavalla muiden perheiden
kohtaamisesta. Vastauksista niiden valilla, jotkeatosateenkaariperheitéa tydssaan
kohdanneet ja niiden jotka eivét ole, nousi esymiim paljon samankaltaisuuksia. Seu-

raavissa kappaleissa avaamme vastauksissa esseeitzuaiheita.

Sateenkaariperheita tydossdan kohdanneet tunsigaarda tiedoiltaan ja taidoiltaan
osaavia yhteisty6hon. Yhdenmukaisuudet nékyivatavksissa, kun aloimme nostaa
heidan mielestddn keskeisimpia yhteistyohon liityasioita esille. Nelja vastaajaa
viidesta toi vastauksissaan esille sen nakdkulretiaivat sateenkaariperheiden kans-
sa tarvittavat yhteistyotaidot poikkea muiden p&tbie kanssa tarvittavista taidoista.
Vastauksissa korostui se, ettd normaalit ammadititgvat ihmissuhdetaidot patevat
samalla lailla myds sateenkaariperheiden kanssharNbaastateltavan vastauksista
keskeisimpind yhteistyohon liittyvina taitoina jatbna nousivat esiin muun muassa
kommunikaation sek& vuorovaikutustaitojen tarkeiaikkein eniten vastauksissa
korostettiin kuitenkin avoimuutta, seka tyonteki@maa asennetta perhemuotoa koh-

taan.

No ehka semmosta niinku yhteiskunnallista valvesisulitta ja toisaalta tAmmosta

suvaitsevaista asennetta.

No avoin ennakkoluuloton asenne ehdottomasti ja toppuu aina niin tavallaan
siitékin perheestd, ettéd minkélaisia ihan niinkuaikksta muistakin perheista niin sii-
tékin minkélaisia taitoja tarvitaan. Mutta avoin gnnakkoluuloton asenne niin mun

mielesté on aika hyva lahtokohta jo siihen.

Sateenkaariperheiden kanssa yhteisty6ta tehneaaukset kysymykseen; "Eroaako
sateenkaariperheiden kohtaaminen jollain tavallademu perheiden kohtaamisesta”,
olivat kaikki sisalloltdan hyvin samanlaisia. Kaikk vastauksissa tuntui korostuvan
se, ettd sateenkaariperheet kohdataan ja heitdekat taysin samanlaisin tavoin
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kuin muita perheitd. Muutamissa vastauksissa kettist sitd, ettd paivakodissa lapsi
on toiminnan keskitssa, ja lapsen tarpeet ovae#mknalla sijalla kuin se, jos van-
hemmat ovat samaa sukupuoKahtaamisissa ainoana eroavana tekijana nahtiin kes
kustelut isan- ja aitienpdivista. Tassakin tilasssetydntekijat sanoivat avoimen kes-
kustelun olevan avain asioiden selvittdmiseen,s@irumyds vanhemmilta itseltaan
tuli vastauksia siihen, kuinka kyseiset juhlapaiudisi paivakodissa kasitella. Vas-

taajat antoivat muun muassa seuraavanlaisia konbeeent

Mut perhe kun perhe sillai, ettd samanlaillahand#@i kanssaan sitten keskustellaan
lapsen asioista, et lapsihan se siina tavallaankartenkin se keskidssd meidan toi-
minnassa ja sitten niinku vanhemmat siina, ettdoagikd nyt valia sitten. etta lapsen

etuhan on tosissaan se tarkein kuitenki.

Ei eroa. ettd kylla niinkun samalla tavalla samanasta ja samanlaista kohtelua saa.

Semmonen avoimuus ehka siind on jotenkin ettdhgitten on kysytty suoraan etta
miten vietetddn esimerkiksi isdnpaivaa tai miteztetdan aitienpaivaa ja sitten niin-

kun kertoo kauheen avoimesti me tiedetdan niinkamten toimitaan.

Vastaukset olivat hyvin samankaltaisia myds niilaastateltavien kesken, joilla ko-
kemusta yhteistydsta ei ollut. Eroavaisuuksia erijwllut ja kaikki tahan ryhmaan
kuuluneet vastaajat tunsivat my6s omaavansa taveit tietoa seka taitoja, joita sa-
teenkaariperheen mahdollinen kohtaaminen vaatigpgMaman ryhman vastauksista
nousi esiin selva nakékulma siita, etta tavalliyéhon liittyvat taidot, joita jo muu-
tenkin niin sanottujen tavallisten perheiden kanssaitaan, olisivat keskeisia myos

sateenkaariperheen kohtaamisessa.

No kylmé& uskon ettd sitten joskus tulevaisuudessat&mmadseen tilanteeseen tulee

niin uskon sitten pystyvani toimimaan siind ihdiaisasianmukaisella tavalla.

Kylla méa luulisin, ettd ma voisin omata, etta elokékuitenkin niin pitk&a tyoura taka-
na ettd on niinkun valmis kohtaa niinkun sanotagh kaikenlaisia erilaisiakin per-
heité ja et ihan niinkun keta vaan. ettd oon nimlgilla tavalla jo niin pitkdan tehny

hommia etta ajattelisin talla tavalla.
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Keskeisiksi piirteiksi yhteistyohon kuuluen tam&hman vastaajat nostivat esiin kes-
kustelutaidon, oman ammatillisuuden seka eritotemi vuorovaikutustaitojen merki-
tyksen.

Ma aina uskon tahan keskusteluun ja tahan tammogeerovaikutukseen ettd se on

se kaikesta tarkein.

No varmaan ihan semmosia tavallisia taitoja, vu@i&utustaitoja mitéa nyt muutenkin

tassa tyossa tarvitsee.

Kysymys, jossa halusimme tietdd, eroaako sateepkaaeiden kohtaaminen jollain
tavalla muiden perheiden kohtaamisesta, antoi tényliméan vastaajien valilla melko
samanlaisen oloisia vastauksia, kuin ryhma, jogdate¢kijat olivat sateenkaariperhei-
den kanssa olleet tekemisissa. Vastauksissa miaimtiun muassa, ettd ensimmai-
nen yhteistyokokemus saattaa erota jollain tavalli silloin se on tyontekijalle itsel-
leen uusi asia. Enimmakseen kuitenkin korostesiiia, etta tyontekijan oma asenne
on ratkaisevassa asemassa perhetta kohdatessa g@aet mittaan, kun kokemuksia
sateenkaariperheista tulee lisada, perheet tullaatakmaan samalla lailla kuin muut-
kin. Yksi vastaajista ei antanut tdahan kysymykseastaukseksi mitaan, silla han ei

juuri sateenkaariperheen kohtaamisen puuttuessauase@astata, mita mielta on.

Kun kokemusta ei aikasemmin 0o, ma uskon etta sréssan kerran kun tulee vas-
taan etta siina kohtaan ehka eroo, et voi ehka mamékun itse olla hamillaan etta

mitenkas tahan nyt sitten tai sillai ehk& vahanremgin sit miettia sita ku ehka muita
perheitd, mutta luulen et sitten kun niitékin tulesestaan ja on useempi tullu niin ne

osaa ottaa ihan yhtalaisillai samanlaisina kohtaama kun muutkin.

No kun mulla ei oo minkdannakosta kokemusta enk@anigoskaan ollu sellasessa
paivakodissakaan tdissa et ma en oikein osaa sagbtéihan asiaan mitaan etta mul-

la ei 0o eikd mulla oo ty6toverit.. maen tieda.

Haastatteluaineistoa lapikdydessamme huomasimntaugdsn olevan hyvin saman-
laisia riippumatta siita, oliko vastaajilla kokenmsateenkaariperheen kohtaamisesta
vai ei. Kaikki vastaajat tunsivat hallitsevansaeybityon tueksi tarvittavia taitoja seka
tietoa, seka keskeisiksi piirteiksi mainitut asatat olennaisesti poikenneet vastaaja-
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ryhmien kesken. Molempien ryhmien sisélla vastaikskavi ilmi myos se, ettei sa-
teenkaariperheiden kohtaaminen eroa muiden penndidbtaamisesta muuten kuin
silloin, kun perheeltd pitaa selvittda, miten isgimma ja aitienpaivind lapsen kanssa

tulee toimia.

7 POHDINTA

Tutkimuksemme tarkoitus oli saada tietoa siitd,laigla kokemuksia seké oletuksia
paivahoidon henkilokunnalla on yhteistytsta sataariperheiden kanssa, milla tasol-
la tietoisuus aiheeseen liittyen on, seka tarvkaatytntekijoiden mielesta aiheesta
lisda tietoa. Aiheemme valintaan vaikutti sen kistavuus seka ajankohtaisuus yh-
teiskunnassamme. Oli mielekasta tydéskennella aipeessa, josta esimerkiksi opin-
naytetoita on tehty suhteellisen vahan, jolloinikepaitta asian tutkiminen on tarkeéa.
Sateenkaariperheet ovat kuitenkin kasvava perhemyaieiskunnassamme, jolloin
yhteisty6 heidan kanssaan tulisi nousta keskeisdwinsaka kasitellymmaksi asiaksi,

niin koulutuksessa kuin tyoyhteisdissa.

Asiaa lahdimme tutkimaan teemahaastatteluiden aviiaastatellen tyontekijoita,
joilla oli ennestaan kokemusta yhteistyosta, sekasnyontekijoita, joilla kokemusta
ei ollut. Haastattelut toteutuivat tavoitteiden raidesti, tarjoten meille vastaukset
kaikkiin tutkimuskysymyksiimme. Olimme varanneethtatteluihin enemman aikaa,
kuin niihin todellisuudessa kului, mutta tata empi&neet epaonnistumisena. Haas-
tattelut kestivat keskimaarin noin 15-20 minuuttiaytta jo tdssa ajassa saimme tar-
vittavan maaran tietoa tutkimuksemme toteuttamiseinjalle. Tutkimuksemme ta-
voite oli vertaileva nakékulma, joka mielestammia tgdstdmme monipuolisemman,
ja mahdollisti paremmin tavoitteisimme paasemideaastattelemalla seka tyonteki-
joita, joilla kokemusta sateenkaariperheiden kartg8akentelysta l0ytyy, etta niita
tyontekijoita, joilla kokemusta ei ole, meilla ainahdollisuus verrata kokemuksia,
ajatusmaailmoja, seka asenteita ja mahdollisia kkmaletuksia aiheeseen liittyen.
Mielestdimme paasimme asettamiimme tavoitteisiiskachaastatteluiden vastaukset
tarjosivat meille tietoa yhteistydhon liittyvistéokemuksista ja oletuksista, seka in-

formaatiota siitd, mik& on taméan hetkinen tietotenutaso aiheesta.
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Teemahaastattelun runko suunniteltiin niin, et@riamme kysymyksiin annetut vas-
taukset muodostaisivat yhdessa teemoja, jotka asetatutkimuskysymyksiimme.
Teemahaastattelu osoittautui tarkoituksiimme enitsbpivaksi, ja ndin ollen haastat-
teluiden vastauksista saimme vastaukset kaikkitkirtwuskysymyksiimme. Saimme
kattavasti tietoa erityisesti siita, millaiseksitgistyd koetaan/ millaista sen oletetaan
olevan. Vaikkakin tutkimuksemme on laadultaan ke#lvinen, oli lahtékohtana ja
ensimmaisen tutkimuskysymyksemme vastauksena nafirtera tieto siitd, kuinka
monella juuri meidan tutkimukseemme osallistuvéstastateltavasta tyontekijasta oli
kokemusta yhteistystd sateenkaariperheiden ka@ssaistuimme tavoitteessamme
saaden muodostettua kaksi ryhmaa, joissa toindikgobaastateltavista omasi koke-
muksia yhteisty0sta, ja toinen joukko ei ollut tghghteistytta sateenkaariperheiden
kanssa. Taman tavoitteen taytettyamme on meidamofista saada nakokulma kes-
keisista ajatuksista ja kokemuksista yhteistyossi, noilla kokemusta on, seka na-
kokulma oletuksista ja odotuksista yhteistyostignhaastateltavilta, joilla kokemusta
ei ollut.

Niiden joukossa, joilla kokemusta yhteistyosta tllpkset kokemuksista olivat hyvin

samankaltaisia. Perheeseen suhtauduttiin samatidlaakuin jokaiseen perheeseen,
joka on paivakodin asiakkaana, huomioiden lapsepe&d. Haastateltavat nékivat
yhteistydén samanlaisena kuin minka tahansa muumeparkanssa, osoittaen hallitse-
vansa yhteistyttaidot, joita tydssa tarvitaan; awais seka yhteistyéon merkityksen
korostaminen lapsen vanhempien kanssa. Tastamapyrkiminen lapsen edun mu-

kaiseen toimintaan yhteistydssd vanhempien kangssa,linjataan kasvatuskumppa-
nuuden keskeiseksi piirteeksi. (Stakes 2009, 31.)

Kysymykseemme siitd, millaiseksi yhteisty® sateanigerheiden kanssa koetaan,
saimme esimerkiksi seuraavanlaisen vastauKgampikeestaan kokenu mitaéan siina
erilaista kun muittenkaan perheitten kanssa ett®eesukupuoli siina mitaan merkinny
ettd mitenka toimitaan vanhempien kansddbstamme vastauksen esimerkiksi sen
takia, ettd juuri tatd nakokulmaa on mahdollistkasatella kahdesta nédkdkulmasta.
Yhteistyon kannalta vastaus on esimerkillinen n&jité, kuinka perheisiin suhtaudu-
taan avoimesti, arvottamatta sitd, ovatko vanheniratgroita vai seksuaali- tai suku-
puolivdhemmistojen edustajia. Vanhempien nakokulanasitettyd esimerkkia vasta-
uksesta voidaan tarkastella vuonna 2006 suorit®ataenkaariperhe-kyselyn kannal-
ta, joka osoittaa tutkimuksellista tietoa siitajria 19 % kyselyyn vastanneista sa-
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teenkaariperheistd ei osannut sanoa, tunnistikeakéadin henkilokunta heidat sa-
teenkaariperheeksi. Nain ollen perheen tukemisendta olisi keskeista ottaa moni-
naisuus entista tarkemmin huomioon. Tama edesdaftaan oppimiskokemusta siita,
millaisena hé&n nékee oman perheensd aseman muwdesigen joukossa. (Kuosma-
nen ym. 2007, 64). Tutkimuksemme kannalta koimnuen 2006 Sateenkaariperhe-
kyselyn toimivan aiempaan tietoon peilattavanadéhé sen laaja-alaisen katsauksen
vuoksi, sekd korostaen sita tosiasiaa, kuinka lysel esille perheiden nakdkulman,
tarjoten vastapuolen nakékulman oman tutkimusaseraime tueksi. Sateenkaariper-
he-kysely toteutettiin Suomessa valtakunnallisgstsiihen vastasi yhteensa 178 sa-

teenkaarivanhempaa. (Kuosmanen ym. 2007, 15.)

Haastateltavistamme ne henkil6t, joilla kokemusiteigtydsta ei ollut, eivat kukaan
olettaneet yhteistydssa olevan mitaan erikoistaifdli jotain epaselvaa vastaan tuli-
si, siité koettiin selvidvan samoilla taidoillajtppkokemusta omaavat arvottivat; avoin
yhteistyd vanhempien kanssa. Vastauksissa noulse esimerkiksi avoimesti siita

perheen kanssa keskusteleminen, ettéd milla niwatthempia kotona kutsutaan, jotta
lapsen kanssa osataan paivakodissa puhua vanhensaisbilla nimityksilla. Juuri

taman on Jamsa (2008, 209) linjannut keskeiseksksiskasvatushenkilokunnan ja

vanhempien valisessa suhteessa.

Tutkimuskysymyksistamme toiseen, jossa tavoittednselvittéad, milla tasolla tietoi-

suus sateenkaariperheista on seka kuinka tiettégsuoidaan tarvittaessa lisata yhteis-
tyon tueksi, saimme molemmista ryhmistd monipustiséetoa sekd nakdkulmia.

Tutkimustuloksista nousee ilmi selva havainto sitéllaisella tasolla tietoisuus on,

kun haetaan selvitysta termille sateenkaariperheniidhisuudessaan termilla sateen-
kaariperhe tarkoitetaan lapsiperhettd, jonka mulgas seksuaali- ja sukupuoliva-
hemmistdihin kuuluvat ihmiset. Naita ovat homoshe-, bi- ja transihmiset (Jamsa
2008, 26). Molemmista ryhmistd saadut vastauksetativat lahestulkoon samaa
kaavaa, jossa sateenkaariperhe-termin selitettikoittavan perhettd, jossa vanhem-
mat ovat samaa sukupuolta. Johtopaatds saamienstausten perusteella siita, ettei
tietous sateenkaariperhe-termin moninaisuudest w@rpeeksi hyvin selvilla, olisi

kuitenkin mustavalkoinen, johtuen esimerkiksi sigdteivat itse perheetkaan valtta-
matta tuo sateenkaarevuuttaan tietoisesti ilmi.sdNn{2008, 26) mukaan esimerkiksi
heteroseksuaalisten transvestiitti-miesten perbiét automaattisesti tuo itseaan na-

kyvasti ilmi, tai transsukupuolisuus saatetaandpdd@lassa.
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Tutkimuksessamme keskeista oli selvittdd myds,&nigintekijat voivat loytaa tarvit-
taessa lisdé tietoa asiasta, kun/jos he kokeataswitsevansa. Saimme monipuolisia
vastauksia asiaan liittyen, jolloin voidaan padteditta tietoa varmasti l6ytyy, kun sita
vain osaa aktiivisesti tarvitessaan hakea. Onksitipasta, etté tulos eroaa aiempiin
tutkimuksiin verrattaessa, esimerkiksi Henrikssof@@10, 26) mukaan tietoa sateen-
kaariperheistad ei ole tarjolla juuri ollenkaan, &ikarhaiskasvattajia ole koulutettu
toimimaan heidan kanssaan. Internet sekd Seta tiiainiseimmissa vastauksissa,
mutta erityisesti arvotettiin myds uskallusta jeoiawuutta kysya lisatietoa suoraan
perheelta itseltd&n. Tutkimuksemme kannalta tatdaam pitaa tarkeana yksityiskoh-
tana, viitaten huomioimaan Suomen paivahoitolamsaaritetty tavoite, jonka mukaan
paivahoidon tavoitteena on tukea paivahoidossaeidasten koteja naiden kasvatus-
tehtavassa seka yhdessa kotien kanssa edistaa las®onallisuuden tasapainoista
kehitysta. Paivahoitolain (2014) mukaan keskeirsoite, ajatellen erityisesti lapsen
perheen huomioimista, on tavoite tarjota lapsélledkohdat huomioon ottaen suotui-
sa kasvuymparistd. Avoin yhteistyd on avainasemadssa lapselle halutaan luoda
lahtbkohdat, eli hanen perheensé, huomioon ottayayisté myods paivahoidossa. On
tarkeda huomioida se tosiasia, etta lapsen tulewden oppimisille pohjana toimivat
aina ne asiat, joita han on kokenut ja oppinut erompimisen aloittamista paivahoi-
dossa (Blenkin & Kelly 1988, 94).

Molemmista ryhmistd useampi haastateltava maimigis yhdeksi mahdollisuudeksi
lisdtiedon hankkimiseen neuvolasta kysymisen, jésssi on kuitenkin elaméansa al-
kuvaiheissa ennen paivakotia kaynyt, ja joka omyehiivistd yhteistytta perheen
kanssa. Nain voidaan havaita ulkoisen moniammstiliden toteutuminen, joka on
varhaiskasvatuksen kentalla keskeinen tapa tyoskanmassa mallissa tyéskennel-
l&&n organisaatiorajat ylittdvassa yhteistyossgésgoeri alojen ammattilaiset tuovat
nakemyksensa ja osaamisensa asiasta yhteen, jalloksena on kokonaisvaltainen,

asiaa useammalta kannalta tarkasteleva loppuitidogala ym. 2011, 304.)

Erityisesti oman koulutuksemme kannalta olimme nastuneita tutkimaan, mita
mielta asian lisaamisesta esimerkiksi alan koukitnlollaan. Lahtokohtaisesti jokai-
nen haastateltavistamme oli sitd mieltd, etta sdbe@iperheet olisi hyva nostaa ai-
heeksi jo ammatillisessa koulutuksessa, esimerkileshanmuuttajiin ja muihin va-

hemmistOaiheisiin verrattavana asiana. Aiheen kalkBeen nostamista perusteltiin
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vastauksissa ajankohtaisuudella. Koulutuksen targpierityisesti sosiaalialalla, on
kuitenkin tarjota oppijoille sosiaalisia taitojajlja toimia moninaisessa yhteiskunnas-
sa, seka olla kykeneva tarjpamaan asiakkaalle ltiswmaden tunne ja luottamus yh-
teiskuntaan seka sen tarjoamiin palveluihin. Jtaman turvallisuuden tunteen puut-
tumisen sateenkaariperheet voivat kokea haastellisjos heidan tarpeitaan ei tun-
neta. (Jamsa 2008, 332.)

Vastausten perusteella myés mahdollinen lisdkosljguytelamassa aiheeseen liitty-
en koettiin hyvaksi asiaksi, mikali sellaista olsijolla. Vastauksissa kuitenkin paino-
tettiin selvasti aiheen lisaamista koulutukseetoijo tietoa olisi jo valmiina tyoela-
maan siirryttdessa. Lisakoulutuksen tarjoamiseketér voidaan perustella myds Sta-
kesin Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (200P mukaan, jossa vaaditaan
kasvattajia yllapitamaén sekd kehittdmaan amnsélliosaamistaan seka tiedosta-

maan varhaiskasvatuksen muuttuvat tarpeet.

Tutkimuskysymyksistamme kolmannen tavoite oli g& tyontekijéiden tuntemuk-
sia tiedollisista ja taidollisista valmiuksistaahtgistyohén sateenkariperheiden kans-
sa, sekd millaisia asioita yhteistyohon liittyenvgodin arjessa nousee keskeiseksi.
Molemmista ryhmista vastaukset ja nakokulmat asraausivat arvottamaan avointa
asennetta tyoskentelyssa, suhtautuen yhteistyGgitamalla kaikki asiakkaat samal-
le lahtoviivalle, korostaen lapsen etua. Sateemmadre-tutkimuksessa mainittu na-
kokulma sateenkaariperheiden huomioimisesta lakémvatuksessa, onnistui tutki-
muksessamme nakymaan positiivisemmassa valossa,voislaan tehdéa johtopaatos,
ettd asiassa on selvasti kuljettu eteenpain vuasieana. Useammasta haastattelusta
nousi ilmi, kuinka esimerkiksi isan- seka aitierypidi liittyvissa asioissa oli perheelta
osattu kysya suoraan, kuinka paivakodissa toiv@itatoimittavan. Edella mainitun
tutkimuksen mukaan 63 % vastanneista sateenkaaewamista tiesi, etta heidan lap-
sensa oli saanut tehdd useampia isan- tai aitiegiditteja, 22% vastanneista ei ollut
asiasta taysin varmoja, ja jopa 15% tiesi, etfgsilallut saanut tehda useampia kortte-
ja. Tutkimuksen mukaan tallainen perhemuodon tutamogttomuus koettiin loukkaa-

vana.(Kuosmanen ym. 2007, 66.)

Tiedoista ja taidoista, joita yhteisty6hon tarvita@ostettiin esille hyvin perustavan
laatuisia asioita, jotka voidaan nahda paivahoialgssisesti tyotd ohjaavina taitoina.
Avoimuus, vuorovaikutustaidot, ihmissuhdetaidot&seknakkoluuloton asenne olivat
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keskeisimmat, joita myos haastateltavat vastaukai@erusteella kokivat omaavansa.
Johtopaatoksené voidaan havaita tutkimuksemme tigfeo suhtautuvan sateenkaa-
riperheisiin ammatillisesti sek& huomioonottavasgppumatta siitd, onko kokemusta
ennestaan, vai ei. Sateenkaariperheen nakokulmhttestyossa ensiluokkaisen tar-
ke&é onkin ennakko-oletusten sijaan pitdd kesk&isgmninaisuuden olettamista. Tal-
|& tavalla oletetaan, ettd uusia asioita paljaghiaistydn myota, sen sijaan, etta oltai-
siin yhteistyon alkaessa varmoja siita, etta tigéetkaikki (Jamséa 2008, 22). Voimme
verrata asiaa nakemykseen siita, kuinka asiakas #itha kohdata persoonana, ei yh-
teistydn toisena osapuolena, jota esimerkiksi seM8uus maarittda. Asiakkaana per-
he on aina toisiinsa kiintyneista ihmisista muodweatkokonaisuus, jota maarittavat
taysin muut seikat, kuin vanhempien seksuaalinamtsutuneisuus. (Vilkka 2010,
86.)

Tutkimuksemme luotettavuutta on mahdollista anaoidporttimme avulla. Koemme
tutkimukselle asetettujen yleisten luottamuksellcen kriteereiden tayttyvan opin-
naytetydssamme. Tama nakyy esimerkiksi tarkkoingaukisina kaikista prosessin
vaiheista, seka litteroitujen haastattelujen sworiainauksina tekstimme lomassa.
Tutkimustamme tyostdessa ainoa kesken muutturaitasahtui haastatteluvaiheessa,
kun yksi haastateltava joutui perumaan haastattebsallistumisen, joka johti vastaa-
jamaarien epatasavakisyyteen. Alun perin oli tddssaada yhtd monta haastatelta-
vaa niista, jotka ovat tydssaan kohdanneet sateepkaheen, seké niista jotka eivat
ole. Haastatteluja suorittamaan lahtiessa sovittemstateltavien lukumaarana ryh-
massa numero 1 oli neljd vastaajaa ja ryhmassa muthghteensa viisi vastaajaa,
mutta yhden haastattelun peruunnuttua ryhmassaruneli vastaajia kaksi enem-
man. Teimme kuitenkin paatoksen antaa ryhmien laok@ada kyseisenlaisiksi, kos-
ka emme kokeneet sen vaikuttavan merkittavastillispen tutkimustulokseemme.
Pidimme jo onnistumisena sitd yksityiskohtaa, etti@me kuitenkin alun perin onnis-

tuneet saamaan molempiin vastaajaryhmiin useammaastdteltavan.

Prosessina opinnaytetydomme oli opettavainen, jankoe selviytyneemme siita hy-

vin. Viivastysta syntyi ajoittain, mutta pidimme itenkin tavoitteemme, seka sen,
millaiseen lopputulokseen pyrimme, kirkkaasti mesi@mme. Kaytannon asiat sujui-
vat hyvin ongelmattomasti, erityista kiitosta ot haastateltavillemme, jotka 16y-
simme helposti, ja jotka osallistuivat innokkaadlaenteella tutkimukseemme. Juha
Jamsan toimittama Sateenkaariperheet ja hyvinvt@os toimi suurena apuna poh-
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justaessa tutkimuksemme suuntaa, antaen paljonyligii esimerkkeja seka ideoita
tyostamiseemme. Kirjaa suosittelisimme sen monipuotlen vuoksi niin omalle

alallemme koulutukseen, kuin myds tyokentélle tuska tarvitseville.

Jatkotutkimusehdotuksina nakisimme esimerkiksiitatksen toteuttamisen sateen-
kaariperheiden vanhemmille, peilaten saamiammeks$idoheidan nadkemykseensa
yhteistyon laadusta seka niista yksityiskohdistétajheidan mielestaan nousee kes-
keisina esille. Tutkimuksemme voi mahdollisestimi@ myds yhtend néakdkulmana
jatkotutkimuksiin, jossa perheiden moninaisuuttehaeskasvatuksen kentélla tarkas-

tellaan laajemmin.
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LIITE 1.

Saatekirje

Hei!

Olemme viimeisen vuoden sosionomi-opiskelijoita Mikkelin Ammattikorkeakoulusta
ja teemme opinndytetyotd aiheenamme Sateenkaariperhe varhaiskasvatuksessa —
tyontekijan kokemukset. Tarkoituksemme on haastatella tyontekijoita, joilla on ko-
kemusta yhteistyostd sateenkaariperheiden kanssa, sekd myos tyontekijoita, joilla
kokemusta ei ole. Tutkimuksemme tavoitteena on vertailla ndista kahdesta nakokul-
masta kokemuksia, ajatuksia sekd asenteita sateenkaariperheiden kanssa tehtdvaan

yhteistyohon liittyen.

Toivomme, ettd pystyisitte paivakotinne keskuudesta loytdamaan tyontekijoitd, jotka
olisivat kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseemme. Tutkimus suoritetaan yksilo-
haastatteluina, joihin haastateltavaa kohden varataan aikaa 30-60 minuuttia. Tutki-
mus suoritetaan salassapitovelvollisuuksia noudattaen, sekd tdysin nimettomana,

materiaali luottamuksellisesti kasitellen.

Pdivakotiinne yhteytta jo ottaneena, kiitamme teita tutkimuksemme toteuttamisen
mahdollistamisesta. Suunnitelmamme on tulla suorittamaan haastattelut marras-
kuun aikana, alustavana aikavalina viikot 46—48. Meihin voi ottaa yhteyttda, mutta
tulemme vield itse ottamaan teihin yhteytta lokakuun loppupuolella, jolloin voisim-
me suunnitella sekd sopia haastatteluaikoja. Voitte valmistautua paivakotinne kes-
kuudessa jo etukateen miettimalla, ketkd, 3—6 henkilod pystyisivat tutkimukseemme
osallistumaan. Pyrimme mahdollisimman suureen joustavuuteen, seka teidan toi-

veenne huomioimiseen haastatteluaikojen suunnittelussa.

Yhteistyoterveisin

Mikko Kiesildinen (mikko.kiesilainen@edu.mamk.fi)
Riia Tuomela (riia.tuomela@edu.mamk.fi)

Mikkelin Ammattikorkeakoulu

Sosiaalialan koulutusohjelma



LITE 2(2).

Teemahaastattelurunko

Teemahaastattelurunko

1. 1ka ja ammattinimike

2. Kuinka kauan olette tyoskennelleet alalla?

3. Osaatteko kertoa mita tarkoittaa sateenkaariperhe?

4. Oletteko kohdanneet tyossanne sateenkaariperheita?

- Jos olette kohdanneet sateenkaariperheita, oliko teilla
perhemuodosta ennestdan tietoa, jos oli niin mita, ja koit-
teko sen hyddylliseksi?

- Jos ette ole kohdanneet sateenkaariperheita, tuntuuko
teista etta teilla on ennestaan valmiuksia sateenkaariper-

heen kohtaamiseen?

5. Yhteistyokokemuksen omaavat: millaiseksi koit yhteistyon sa-
teenkaariperheiden kanssa?
Ei kokemusta yhteistyosta: millaisia oletuksia sinulla on yhteis-

tyota ajatellen?

6. Eroaako sateenkaariperheen kohtaaminen paivahoidossa teidan

mielestanne jollain tavalla muiden perheiden kohtaamisesta?



LITE 2(2).

Teemahaastattelurunko

7. Mista voitte tarvittaessa saada tietoa sateenkaariperheista?

8. Tarvitsevatko padivakodin tydntekijat mielestanne enemman tie-
toa sateenkaariperheistd ja heidan erityistarpeistaan? (Olisiko
hyva sisallyttaa aihe esim. koulun opetussuunnitelmaan, tai jar-

jestda tyoyhteisossa aiheesta vaikka koulutuksia.)

9. Millaisia tietoja/taitoja mielestdsi tarvitaan sateenkaariperhei-
den kanssa tehtavan yhteistyon tueksi? Koetko itse omaavasi ky-

seisia tietoja/taitoja?



