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1 JOHDANTO 

 

Tutkimuksemme aiheena on sateenkaariperheen kohtaaminen Tampereen päivähoi-

dossa. Olimme ensin aikeissa tehdä tutkimuksen Mikkelin alueen päivähoidosta, mut-

ta tulimme lopulta siihen tulokseen, että isompi kaupunki todennäköisesti tarjoaa pa-

remman otannan vastaamaan tutkimuksemme tavoitteisiin. Tutkimuksemme tarkoi-

tuksena on selvittää, minkälaisia valmiuksia päivähoidon työntekijällä on sateenkaari-

perheen kohtaamiseen, vai onko niitä ollenkaan, sekä saavatko päivähoidon työnteki-

jät tietoa sateenkaariperheistä esimerkiksi koulutuksessaan. Keräämme aineistoa haas-

tattelemalla sekä niitä työntekijöitä, joilla on kokemusta sateenkaariperheiden koh-

taamisesta, että niitä, joilla kokemusta ei ole. Haastatteluissa haluamme selvittää on-

ko/oliko työntekijöillä esimerkiksi ennakko-oletuksia sateenkaariperheitä kohtaan. 

Haastatteluiden avulla toivomme myös selvittävämme sen, onko mahdollinen aikai-

sempi tietämys sateenkaariperheistä ollut hyödyllistä kohtaamisissa ja tuntevatko 

työntekijät, joilla ei ole ollut kyseisistä perheistä ennestään tietoa, tarvitsevansa apua 

tai mahdollisuutta oppia sateenkaariperheistä enemmän.  

 

Keskeisinä teoria-osioina opinnäytetyössämme käsitellään päivähoidon sekä varhais-

kasvatuksen käsitteet, kuten myös sateenkaariperheet käsitteenä. Opinnäytetyömme 

tutkimus toteutuu haastattelemalla yhteensä kahdeksaa päivähoidon työntekijää. Tut-

kimustuloksia tulemme käsittelemään oman tutkimusasetelmamme näkökulmasta sekä 

aiheesta aiemmin tutkittuun sekä kirjoitettuun tietoon peilaten, tarkastellen viiden yh-

teistyötä sateenkaariperheiden kanssa tehneen haasteltavan vastauksia, verraten kol-

meen haastateltavaan, joilla aiempaa kokemusta yhteistyöstä ei ole. Tuloksemme tule-

vat käsittelemään haastatteluista saamiamme tietoja, jotka pohdinnassa integroimme 

teoriatietoon aiheestamme. 

 

Aihe on hyvin ajankohtainen ja omasta mielestämme niin alamme opiskelijoiden, kuin 

jo varhaiskasvatuksen kentällä työelämässä olevien tulisi tietää sateenkaariperheistä 

enemmän. Lähtökohtana on, että haluamme tietää, minkälaista tietoa sateenkaariper-

heistä päiväkotimaailmassa on ja onko sitä hyvin saatavilla, sillä omassa koulutukses-

samme ei käsitellä sateenkaariperheitä ollenkaan, vaikka osa sosionomeista voi työl-

listyä myös päiväkoteihin. Aihe on mielestämme myös siksi hyvin tärkeä, että tutki-

muksemme perusteella saamme tietää, onko sateenkaariperheen kohtaaminen päivä-

hoidossa sellainen aihe, josta varhaiskasvatuksen työntekijöiden on esimerkiksi työ-
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paikallaan mahdollista oppia enemmän vai kulkeeko kohtaamisista saadut kokemukset 

ja informaatio toimintatavoista sanallisesti työntekijältä toiselle. Jos tuloksista käy 

ilmi, että saatavilla ei ole tarpeeksi tietoa, eikä sitä saa koulutuksessakaan, voidaan 

sitä pitää mahdollisena kehityshaasteena. Tuloksien perusteella voidaan miettiä, olisi-

ko mahdollista järjestää aiheeseen liittyviä koulutuksia tai jopa ottaa sateenkaariper-

heet aiheeksi alan koulujen opetusohjelmiin. 

 

Työelämäkumppaninamme toimivat ne Tampereen alueen päiväkodit, joilta kerääm-

me haastatteluja varten tarvittavia tietoja. Haastatteluista saatava materiaali on tutki-

muksellemme merkittävä, sillä ilman kyseistä tietoa tutkimustamme ei voi suorittaa. 

Tutkimus tehdään kokonaan päivähoidon työntekijöiden näkökulmasta. 

 

 

2 VARHAISKASVATUS JA PÄIVÄHOITO 

 

2.1 Historiaa 

 

Suomalaista päivähoitoa tarkasteltaessa ja sen alkulähteitä etsittäessä on palattava aina 

1800- luvun lopulle saakka. Merkittävinä tekijöinä päivähoito-idean alkamisen histo-

riassa pidetään naisliikkeen toiminnan aktivoitumista siihen, että haluttiin huolehtia 

turvattomista ja köyhistä lapsista, sekä keskieurooppalaisten kasvatusfilosofien, var-

sinkin Fröbelin ja Pestalozzin, kansansivistystä painottavien ajatusten rantautumista 

Suomeen. (Lehtinen 2000, 27.) 

 

Varsinaisen idean lastentarhasta toi Suomessa esille Uno Cygnaeus, jonka idea oli 

liittää lastentarha osaksi kansanopetusjärjestelmää. Lastentarhatoiminnan katsotaan 

kuitenkin alkaneen vasta vuonna 1888, jolloin Hanna Rothmanin toimesta Helsinkiin 

perustettiin kansanlastentarha, jonka toiminta perustui nimenomaan Friedrich Fröbelin 

kehittämille ajatuksille. (Lehtinen 2000, 27).  Nykyään jokaisella lapsella maassamme 

on oikeus julkiseen päivähoitoon. Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen (2014) mukaan 

vuonna 2012 kunnallisessa päivähoidossa, tai Kelan yksityisen hoidon tuen turvin 

hoidossa olevia lapsia oli yhteensä 229 000.   

 

Varhaiskasvatuksen juuret mielletään usein alkaneiksi Friedrich Fröbelin (1782–1852) 

kasvatusfilosofiasta ja lastentarha-aatteesta. Todellisen teoreettisen perustuksen varsi-
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naiselle varhaiskasvatukselle kuitenkin loi J. A Comenius jo 1600-luvulla. Suomessa 

varhaiskasvatus otettiin käsitteenä käyttöön vasta 1970-luvun alussa. (Karila ym.  

2001, 13.) 

 

Varhaiskasvatuksen henkilökunnan koulutuskomitea toi keskusteluun mukaan käsit-

teen, jonka ala suomalaisena sovituksena yleistyi pikkuhiljaa niin, että se kattoi koko 

pikkulapsipedagogiikan kentän. Päivähoitoalan valtakunnallisissa suunnitelmissa kui-

tenkin varhaiskasvatus-käsitteen vakiintuminen oli tietyssä määrin ongelmallista. 

Alettiin puhua esimerkiksi pikkulasten kasvatuksesta, päivähoitokasvatuksesta ja päi-

vähoidon kasvatustoiminnasta. Varhaiskasvatuksen niin sanottua ”sateenvarjoluonnet-

ta” on erilaisissa yhteyksissä rajattu myös niin, että varhaiskasvatus kattaisi vain yh-

teiskunnan subventoidun palvelujärjestelmän tuottaman ammatillisen opetus- ja kas-

vatustyön, jolloin keskeisin varhaiskasvatusta tuottava ja toteuttava taho olisi päivä-

hoitojärjestelmä. (Karila ym. 2001, 14.) 

 

Varhaiskasvatuksen eri toteuttamisympäristöjen, kuten kodin, julkisten varhaiskasva-

tusinstituutioiden ja muiden elämänpiirien osuus ja merkitys ovat jonkin verran vaih-

delleet eri aikoina, ja eri yhteiskunnissa ne vaihtelevat yhä. Julkisten varhaiskasva-

tusinstituutioiden osuus varhaiskasvatuksen kokonaisuudessa on maassamme ollut 

pitkään hyvinkin suuri, sillä Suomessa monet naiset käyvät työssä kodin ulkopuolella. 

Suomessa varhaiskasvatus on organisoitu julkisesti ja se on saanut muotonsa päivä-

hoidon kontekstissa. Kun tarkastellaan pohjoismaista ja suomalaista hyvinvointiyh-

teiskuntaa, päivähoito on aina nähty osaksi sen sosiaali-, perhe- ja työvoimapoliittista 

palvelua. (Karila ym. 2001, 14.) 

 

Suomessa on painotettu eniten hoidollisia, eli aikuiskeskeisiä perusteita ja vähiten 

lapsikeskeisiä näkökulmia. Kun vertaillaan eri maiden varhaiskasvatusta, on muodos-

tettava sellainen johtopäätös, että jossain maissa vanhemmat uskovat esiopetuksen 

kasvatukselliseen arvoon. Suomen painottumisen hoidollisiin perusteisiin on arveltu 

johtuvan siitä, että tutkimuksien mukaan Suomi eroaa muista länsimaista siinä, että jo 

vanhastaan päivähoitoa on pidetty ensisijaisesti lapsiperheille suunnattuna, yhteiskun-

nan sosiaalisena tukimuotona. Päivähoidon myötä lasten vanhemmat ovat vapautuneet 

työelämään. Muissa länsimaissa vapaaehtoinen esiopetus 3–5-vuotiaille on yleensä 

järjestetty osana koulutusjärjestelmää, ja varsinkin parempiosaiset perheet ovat laitta-

neet hyvin varhaisessa iässä olevat lapsensa esiopetukseen.  Samanlaisesta kehitykses-
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tä on viitteitä myös Suomessa. Etenkin ylempien sosiaaliryhmien suosima päivähoi-

don muoto 1970-luvulla oli perhepäivähoito, mutta nyt tilanne alkaa jo olla toisin 

päin. Suomalaisesta varhaiskasvatuksesta esiopetus mukaan lukien on kuitenkin tullut 

osa suomalaista elämää. (Karila ym. 2001, 15.) 

 

Suomalaiselle kansanlastentarhatraditiolle on ominaista ollut ajatus siitä, että kotona 

tehtävä kasvatus ja varhaiskasvatus ovat samanluonteisia ja myös ideologisesti yh-

denmukaisia. Koulua on jokseenkin vierastettu ja se ajatus onkin lähtöisin kotikasva-

tuksen merkitystä korostaneen fröbeliläisen kasvatusfilosofian tulkinnasta. Itse Fröbel 

toisaalta näki lastentarhan niin sanottuna elimellisenä osana yhtenäistä kasvatus- ja 

koulutusjärjestelmää ja tavoitteinaan kokonaisuuden luominen, irrallisuuden ja loke-

roitumisen välttäminen, hän pyrki sitä toteuttamaan. Kaikki kasvatukseen kuuluvat 

osa-alueet: koti, lastentarha, koulu ja aikuisopetus olivat yhteistyössä samanarvoisia. 

Tämä metafora sai tukea 1970- ja 1980-lukujen näkemyksistä, joissa kotihoidon tuki 

ja perhepäivähoito nähtiin laitostyyppisen organisoinnin rinnalla tasavertaisina vaihto-

ehtoina. Näin päivähoitolain (1973) määrittelemä tehtävä kotikasvatuksen tukemisesta 

sai hyvin yllättävän muodon. (Karila ym. 2001, 15–16.) 

 

Varhaiskasvatus yleistyi käytännön kasvatustoiminnan lisäksi tarkoittamaan sekä tut-

kimus- ja tieteenalaa että oppiainetta. Lastentarhaopettajankoulutuksien myötä var-

haiskasvatus-käsitteen käyttö vakinaistui, sillä varhaiskasvatus otettiin uudeksi oppi-

aineeksi jo 1970-luvulla. Yliopistoihin perustettiin koulutusuudistuksen myötä kasva-

tustieteen professuureja, joiden erityisalana oli niin ikään varhaiskasvatus. Vasta tässä 

yhteydessä tuli varhaiskasvatuksesta itsenäinen kasvatustieteen osa-alue. (Karila ym. 

2001, 16.) 

 

Varhaiskasvatuksen ja siihen kohdistuvan tutkimuksen kenttä on jatkuvasti liikkeessä. 

Lapsuustematiikkaan kohdistunut kiinnostus on kasvanut myös niillä tieteenaloilla, 

joilla lapsitutkimusta on tehty hyvin vähän tai ei ollenkaan. Ylipäänsä lapsuutta ja 

varhaiskasvatusta tarkastellaan nyt uudemmista näkökulmista ja samalla ylitetään pe-

rinteisiä tieteiden välisiä raja-aitoja. Historiallinen kehitys voidaan nähdä siinä, miten 

lapsiin liittyvä tutkimus uudelleenjäsentyy ja uusi, monitieteinen tutkimuskenttä syn-

tyy. (Karila ym. 2001, 16.) 
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2.2 Varhaiskasvatuksen tehtävä 

 

Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan lapsille suunnattua kasvatuksellista vuorovaikutusta, 

jossa tavoitellaan lasten tasapainoisen kasvun edistämistä, oppimista ja kehitystä. Jotta 

kasvatustehtävä muodostaisi lapselle mielekkään kokonaisuuden, on keskeistä van-

hempien sekä kasvatuksen ammattilaisten toimiva yhteistyö. Varhaiskasvatus on aina 

tavoitteellista sekä suunnitelmallista toimintaa. (Stakes 2009, 11.) 

 

Oppimisen tukeminen ja hoiva ovat varhaiskasvatuksessa toisiinsa integroituna. Var-

haiskasvatuksen päämääränä pidetään sitä, että sen tulisi vahvistaa lapsen oppimaan 

oppimista ja kasvua oman elämänsä ja kasvunsa vaikuttajana. Hujala ym. (2007, 11) 

määrittelevät varhaiskasvatuksen ”vuorovaikutusprosessiksi, jossa lapsi omaehtoisen, 

elämyksellisen ja kokemuksellisen toiminnan kautta vertaisryhmäkontaktien sekä ai-

kuisten tavoitteisen ohjauksen avulla kasvaa aktiivisena toimijana.” 

 

Perheen ohella varhaiskasvatuksen keskeinen toteuttaja on päivähoitojärjestelmä.  

Nykyään päivähoidossa olevien lasten osuus sekä hoidossaoloaika ovat huomattavasti 

kasvaneet. Tänä päivänä on yksimielisesti hyväksytty tieto siitä, että ihminen oppii 

elämänsä viiden ensimmäisen elinvuoden aikana enemmän kuin minään muuna ajal-

taan vastaavana jaksona. Näin ollen on erittäin merkittävää, miten nämä lapsen en-

simmäiset elinvuodet rakentuvat. (Hujala ym. 2007, 11–12.) 

 

Jokaiselle lapselle laaditaan päiväkodissa henkilökohtainen varhaiskasvatussuunni-

telma yhdessä vanhemman tai huoltajan kanssa ja suunnitelma tarkistetaan yleensä 

vähintään kerran vuodessa. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa todetaan, että 

itse suunnitelmassa tulisi ottaa huomioon lapsen kokemukset, sen hetkiset tarpeet, 

tulevaisuuden näkymät, mielenkiinnon kohteet, vahvuudet sekä lapsen yksilöllisen 

tuen ja ohjauksen tarpeet. Tarkoituksena on, että varhaiskasvatussuunnitelma toimii 

perustana lapsen päivähoidossa toteutettavalle kasvatustoiminnalle. (Alasuutari 2010, 

15.) 

 

Muita varhaiskasvatusta toteuttavia tahoja ovat muun muassa avoimet varhaiskasva-

tuspalvelut. Avoin varhaiskasvatus on hyvin monipuolista ja kuntakohtaisesti vaihte-

levaa toimintaa, joka on suunnattu pääosin lapsille ja perheille. Toiminnalla pyritään 

tukemaan lapsen ja koko perheen hyvinvointia. Toimintaa voivat tarjota esimerkiksi 



6 

avoimet päiväkodit, leikkipuistot sekä kerhot. Myös seurakunnat tarjoavat monipuoli-

sia varhaiskasvatuspalveluja lapsiperheille. Avoimiin varhaiskasvatustoimintoihin voi 

osallistua säännöllisesti, esimerkiksi muutamana tuntina viikossa tai päivässä, mutta 

myös satunnaisesti osallistuminen on mahdollista. Erilaiset toimintamuodot, kuten 

perhe-, ja päiväkerhot pyrkivät tukemaan lapsen kokonaisvaltaista kehitystä, sekä tu-

kemaan myös kodeissa annettavaa kristillistä kasvatusta.(Terveyden- ja hyvinvoinnin-

laitos 2014). 

 

Varhaiskasvatustoimintaa tarjoavat myös erilaiset järjestöt. Esimerkiksi Mannerhei-

min lastensuojeluliiton ja 4H-liiton paikallisyhdistykset pyrkivät tuottamaan lapsiper-

heille monipuolisia varhaiskasvatuspalveluita. Järjestöt tarjoavat esimerkiksi erilaisia 

leirejä, kerhoja ja perhekahviloita, joiden myötä sekä lapset että perheet saavat virik-

keitä ja mahdollisuuden luoda sosiaalisia kontakteja. Myös sairaalat järjestävät var-

haiskasvatusta. Kun mietitään palvelujärjestelmän kokonaisuutta, on otettava huomi-

oon myös varhaiskasvatusikäiset lapset, jotka ovat pitkäaikaissairaita tai viettävät pal-

jon aikaa sairaalassa. Sairaaloiden on siis tarjottava varhaiskasvatuspalveluja perheil-

le, jotka syystä tai toisesta joutuvat olemaan sairaalassa pitkiäkin aikoja (Terveyden- 

ja hyvinvoinnin laitos 2014). 

 

2.3 Päivähoito ja sen tarkoitus 

 

Määriteltäessä päivähoidon perustehtäviä, voidaan käyttää joko suppeaa tai laajaa tul-

kintaa. Suppeamman tulkinnan mukaan päivähoidon perustehtävänä on, että sen kuu-

luisi sisältää lasten kasvatus, opetus ja hoito. Nämä kolme tehtävää voidaan kuvata 

päivähoidon ydintehtäviksi. Näiden ydintehtävien lisäksi päivähoito on yhteistyötä 

vanhempien kanssa, mutta myös laajaa yhteistyötä erilaisten ammatillisten tahojen 

kanssa. Näitä ammatillisia tahoja ovat muun muassa puheterapia, toimintaterapia, 

neuvola, sairaala, koulu ja myös lastensuojelu. Laajemman tulkinnan mukaan päivä-

hoidon perustehtäviin voidaankin lukea kasvatuksen, opetuksen ja hoidon lisäksi juuri 

vanhempien kanssa tehtävä työ, verkostotyö, sekä lastensuojelun tukitoimet. Osateki-

jöitä, joista päivähoito koostuu, on vaikea asettaa tärkeysjärjestykseen, sillä ne painot-

tuvat eri perheiden ja lasten kohdalla eri tavoin. (Koivunen 2009, 11.)  

 

Päivähoidon toiminnassa kaikki osa-alueet (kasvatus, opetus ja hoito) ovat kietoutu-

neet yhteen ja ne voivat olla läsnä samaan aikaan. Tämän takia selvää rajaa näiden 
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osa-alueiden välillä on hankala vetää. Lasten hoito itsessään sisältää lapsen pe-

rushoidon sekä hoivan. Sana ”hoito” käsittää kaikkien lapsen perustarpeiden tyydyt-

tämisen ja niistä huolehtimisen. Näitä perustarpeita ovat ravinnon saanti, siisteys, vaa-

tetus, ulkoilu sekä läheisistä ja turvallisista ihmissuhteista sekä riittävästä unesta huo-

lehtiminen. Hoidon tulisi aina sisältää myös hoivaelementtejä, joissa pyrkimyksenä on 

lapsen turvallisuuden ja hyvinvoinnin saavuttaminen lämpimässä vuorovaikutuksessa. 

(Koivunen 2009, 12.)  

 

Verkostotyön kuulumisesta päivähoidon perustehtäviin on kiistelty, mutta se on kui-

tenkin osoittautunut hyvin tärkeäksi lapsen kehitykselle, varsinkin pulmatilanteissa. 

Aikaisemmin jo mainittiin joitain yleisimpiä päivähoidon yhteistyökumppaneita, mut-

ta niitä ovat myös perheneuvolat, sosiaalityö, perhetyöntekijät, fysioterapeutit, koulu-

psykologit, alkuopetuksen opettajat sekä erityisopettajat, mutta kaikkein tärkeimpänä 

yhteistyökumppanina ovat vanhemmat. (Koivunen 2009, 13.) 

 

Koivusen (2009, 13) mukaan verkostotyön suuri merkitys päivähoidolle ja samalla 

kaikille osapuolille on se, kuinka päällekkäisen työn ja samaa lasta koskevien ristirii-

taisten viestien poistuminen mahdollistuu. Hän mainitsee myös toisen tärkeän merki-

tyksen, kuinka verkostotyössä kaikilla osapuolilla on loistava mahdollisuus oppia jo-

tain toisiltaan ja mikä parhainta, saada lapsesta kokonaisvaltainen näkemys. Verkosto-

työssä mahdollistuu saman lapsen kanssa eri työtä tekevien keskinäinen konsultointi. 

On kuitenkin muistettava se, että vain vanhempien luvalla voidaan lapsen asioista 

keskustella ja heille on myös annettava mahdollisuus osallistua lasta koskeviin kes-

kusteluihin. 

 

Koivunen (2009, 14–15) puhuu kirjassaan osuvasti myös verkostotyön negatiivisista 

asioista, jotka tulee myös ottaa huomioon. Hänen mielestään verkostoyhteistyön olete-

taan usein toimivan hyvin ja tuottavan hyviä tuloksia. Koivusen mukaan verkostot 

elävät kuitenkin parhaillaan muutostilaa jossa työntekijät vaihtuvat ja uusia työmene-

telmiä otetaan käyttöön. Parhaimmillaan verkostot koostuvat toisiaan täydentävistä 

osista ja vastuun jakaminen työssä on selkeää. Tällöin verkoston jäsenillä on selkeä 

kuva siitä, miten yhteistyö tullaan hoitamaan lapsen perheen kanssa. Pahimmillaan 

osapuolet ovat kuitenkin epätietoisia omista vastuistaan ja saattavat toiminnallaan 

edesauttaa lapsen tilanteen ajautumista umpikujaan. Perheitä ei välttämättä kuunnella 

ja ammattilaisten toimet voivat olla epäsopivia perheen tilanteeseen nähden. Koivusen 
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mukaan eri osapuolten tulisi kunnioittaa toistensa näkemyksiä ja vanhempien kanssa 

käydyissä keskusteluissa varoa muiden mielipiteiden väheksymistä, kyseenalaistamis-

ta tai mitätöintiä. 

 

Suomalainen päivähoito perhe-, sosiaali-, koulutus- ja työvoimapolitiikan osana on 

kansainvälisesti arvioiden maailman huippuluokkaa. Suomalainen päivähoitolaki on 

maailmanlaajuisesti tarkastellen hyvin ainutlaatuinen. Päivähoitolaki takaa jokaiselle 

lapselle subjektiivisen oikeuden varhaiskasvatukseen päivähoito-organisaatiossa. Hu-

jala ym. (2007, 12) mainitsevat, että tutkimusten mukaan suomalainen päivähoito on 

erityisesti kasvatuksen toteutusta sääteleviltä puitetekijöiltään, kuten lapsiryhmän 

koon, henkilöstötiheyden, sekä henkilöstön koulutuksen osalta laadultaan erittäin kor-

keatasoista. Samoin myös päivähoidon resursointi ja fyysiset puitteet ovat meillä laa-

dukkaita. 

 

Yhteiskunta säätelee lainsäädännön avulla päivähoidon toimintaa. Lainsäädäntö, joka 

ohjaa päivähoidon kehittymistä, on Suomessa liitetty osaksi sosiaalipoliittista lainsää-

däntöä. Tämä on vaikuttanut muun muassa siihen, millainen asema päivähoidolle on 

yhteiskunnassamme annettu. Lainsäädännössä päivähoidon tehtävä on määritelty lais-

sa lasten päivähoidosta ja sen kasvatustavoitepykälässä vuodelta 1983. Näissä kohdis-

sa päivähoito käsitteellistetään sosiaalipalveluksi ja sisällöltään varhaiskasvatukseksi. 

Päivähoito myös määritellään sisältämään saumattomasti yhdessä sekä kasvatuksen, 

hoidon että opetuksen elementit. ( Lehtinen 2000, 28.) 

 

Suomalaisen päivähoidon yhtenä vahvuusalueena pidetään juuri edellä mainittua sosi-

aalipalvelullisen tehtävän ja kasvatuksellisen tehtävän yhteenliittymistä. Muualla maa-

ilmassa järjestelmät, jotka toteuttavat esiopetusta ja päivähoitoa kulkevat hyvin pitkäl-

ti omia teitään (Hujala ym. 2007, 12). Päivähoidon kasvatusajattelua ovat ohjanneet 

muun muassa päivähoidon kasvatustavoitteet. Päivähoidon kasvatustavoitekomitean 

mukaan päivähoidossa tapahtuvan kasvatuksen yleisenä tavoitteena on: 

”…tukea päivähoidossa olevien lasten koteja näiden kasvatustehtävässä, yhdessä koti-

en kanssa edistää monipuolista ja sopusointuista persoonallisuuden kehitystä sekä 

tasoittaa erilaisista taustoista johtuvia kokemuseroja yksilöllisellä tavalla siten, että 

lapsen edellytysten mukaisesti ja kulttuuriperinteeseen nojaten turvataan lapsen fyysi-

nen kehitys, ohjataan hänen sosiaalista kehitystään ja annetaan aineksia hänen henki-

selle kehitykselleen.” (Lehtinen 2000, 30.) 
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Laissa on määritelty erilaisia päivähoidon muotoja, joita suomalaisessa päivähoitojär-

jestelmässä on mahdollista järjestää. Suomalaisen päivähoitoajattelun mukaan lasten 

vanhemmilla on oikeus päättää, minkälainen hoitomuoto sopii parhaiten omalle lap-

selle. Päivähoitojärjestelmässämme ollaan myös hyvin tarkkoja siitä, montako aikuista 

tarvitaan tietyn kokoisiin lapsiryhmiin ja millainen koulutus heillä tulisi olla. Henkilö-

kunnan määrät ja kelpoisuudet ovat siis myös mainittu lainsäädännössä. Nykyään 

henkilökunnan vaadittu määrä ilmaistaan suhdelukuna lasten ja aikuisten välillä. Alle 

kolmevuotiaiden lasten kokopäiväisessä ryhmässä on lain mukaan oltava yksi aikui-

nen neljää lasta kohden. Yli kolmivuotiaiden ryhmissä vaaditaan yksi aikuinen seit-

semää lasta kohden. Osapäiväryhmässä, joka kestää enintään viisi tuntia päivässä, 

tulee olla yksi aikuinen kolmeatoista lasta kohden. (Lehtinen 2000, 28–29.) 

 

Vuonna 1973 asetettuun päivähoitolakiin (Päivähoitolaki 36/1973) sisältyy säännökset 

muun muassa päivähoidon eri toimintamuodoista, joita ovat esimerkiksi päiväkotihoi-

to, perhepäivähoito, leikkitoiminta ja päivähoitotoiminta. Lakiin on sisällytetty sään-

nökset myös yksityisestä päivähoidosta, sekä kunnan velvollisuudesta järjestää päivä-

hoitoa. Lain mukaan päivähoitoa voivat saada lapset, jotka eivät ole vielä oppivelvol-

lisuusikäisiä, sekä silloin jos erityiset olosuhteet hoitoa vaativat, eikä hoitoa ole muul-

la tavoin järjestetty. Päivähoitolaissa on säädöksiä myös päivähoidon tavoitteista ja 

muun muassa erityistä hoitoa tarvitsevien lasten päivähoidon järjestämisestä. Vuoden 

2013 alusta lukien päivähoitolakiin säädetyn muutoksen myötä päivähoidon hallinto 

siirtyi sosiaali- ja terveysministeriöstä opetus- ja kulttuuriministeriön hallinnonalalle. 

(Laki lasten päivähoidosta annetun lain muuttamisesta 909/2012) 

 

Lasten päivähoitoa koskevan lain mukaan päivähoidon tavoitteena on tukea lasten 

koteja kasvatustehtävässä, sekä yhteistyössä vanhempien kanssa edistää lapsen per-

soonallisuuden tasapainoista kehitystä. Laki velvoittaa myös päivähoitoa omalta osal-

taan tarjoamaan lapselle jatkuvat sekä turvalliset ihmissuhteet ja lapsen lähtökohdat 

huomioon ottaen suotuisa kasvuympäristö. Tässä kohtaa toimiva kommunikaatiosuhde 

työntekijän ja vanhempien välillä nousee keskeiseksi, jotta lapsen lähtökohtien huo-

mioiminen sekä vanhempien kasvatustehtävän tukeminen onnistuvat. Toimiva kom-

munikaatiosuhde syntyy, kun perhe otetaan vastaan ilman ennakkoluuloja. Jotta var-

haiskasvatuksen ammattilaiset onnistuisivat tavoitteessaan, on heidän osattava kohdata 

perheet niiden kaikessa moninaisuudessaan, sekä kehittämään toimiva yhteistyösuhde 
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kaikkien vanhempien kanssa, riippumatta perhemuodosta. Päivähoito on asiakastyötä, 

jossa asiakkaina ovat sekä lapset, että heidän vanhempansa. Kohtaamisen käsite ko-

rostuu näin ollen erityisesti sateenkaariperheiden kohdalla, jotta tuloksena olisi toimi-

va kommunikaatiosuhde. (Jämsä 2008, 208–209.) 

 

 

3 SATEENKAARIPERHEET 

 

3.1 Perheitä ja ihmisiä sateenkaaren väreissä 

 

Sateenkaariperhe tarkoittaa perhettä, joka moninaisuudessaan voidaan kuvailla tarkoit-

tamaan vastakohtaa perhe-käsitteelle, jossa vanhemmat ovat eri sukupuolta. Sateen-

kaariperheet ovat heteronormatiivisen käsityksen vastakohta. Tällä termillä tarkoite-

taan ajattelumallia, jonka mukaan heteroseksuaalisuus on luonnollista ja sukupuolen 

moninaisuus sekä muut seksuaalisuudet suljetaan ulkopuolelle (Hujala & Turja 2011, 

283). Sateenkaariperheissä lapsi suuressa osassa tapauksista on jommankumman bio-

loginen lapsi, ja vanhempina toimii useammin naisia kuin miehiä. Sateenkaariperheet 

muodostuvat seksuaali- ja sukupuolivähemmistöistä. Seksuaalivähemmistöihin kuulu-

vat homoseksuaalit, lesbot sekä biseksuaalit. Homoseksuaalilla tarkoitetaan ihmistä, 

jonka seksuaalinen, romanttinen ja/tai emotionaalinen kiinnostus kohdistuu samaa 

sukupuolta olevan ihmiseen. Homoseksuaalisista miehistä puhutaan usein homoina, 

sekä naisista lesboina. Biseksuaalilla taasen tarkoitetaan henkilöä, joka tuntee seksu-

aalista, romanttista ja/tai emotionaalista vetoa kummankin sukupuolen edustajiin, sekä 

omaansa että vastakkaiseen. (Jämsä 2008, 26–35.) 

 

Sukupuolivähemmistöihin kuuluvat ihmiset ovat esimerkiksi transsukupuolisia naisia 

tai transsukupuolisia miehiä. Tällainen henkilö tuntee syntyneensä väärän sukupuolen 

kehoon. Keskeisenä on kokemus siitä, että psyykkinen sukupuoli on ristiriidassa fyy-

sisten sukupuoliominaisuuksien kanssa. Lisäksi voidaan puhua transgender-ihmisistä, 

jotka elävät naiseuden ja mieheyden rajalla, välillä, tai kokonaan sukupuolimäärittelyn 

ulkopuolella. Sukupuolivähemmistöihin kuuluvat myös transvestiitit, sekä intersuku-

puoliset. Ensimmäisenä mainittu kuvaa suomalaisessa kulttuurissa tavallisimmin hete-

ro- tai bimiestä, joka tahtoo tuoda naiseuttaan esiin pukeutumalla naiseksi ja toimimal-

la naisen roolissa. Näiden henkilöiden tapauksissa on keskeistä käsitys siitä, kuinka 

ihmisen persoonallisuuteen kuuluu samanaikaisesti sekä mieheyttä, että naiseutta. Jäl-
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kimmäisenä mainitut, intersukupuoliset ovat sukupuolivähemmistöjen ryhmä, joiden 

sukupuolta määrittävät fyysiset tekijät eivät ole miehen tai naisen. (Mustola ym. 2007, 

13.) 

 

Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin kuuluvat ihmiset tuntevat usein, että jaottelu 

seksuaalisen suuntautumisen tai itsensä ilmaisun mukaan sulkee inhimillisen näkö-

kulman ulkopuolelleen. Seksuaalisten kiinnostusten moninainen kirjo voi inhimillisel-

lä tasolla tarkoittaa esimerkiksi sitä, että henkilön seksuaalinen käyttäytyminen ja 

kiinnostus kohdistuvat omaan sukupuoleen, mutta seksuaaliset fantasiat kohdistuvat-

kin vastakkaiseen sukupuoleen. Tällöin on ongelmallista rajata, mikä kyseisen henki-

lön seksuaalinen suuntautuminen on. Näiden henkilöiden kanssa työskennellessä on-

kin tärkeää antaa vapaus itsemäärittelyoikeudelle, jossa on kyse siitä, ettei jaotella, 

vaan annetaan ihmisen olla vapaasti sitä, mitä on. (Jämsä 2008, 31.) 

 

Sateenkaariperheiden moninaisuuden kannalta on hyvä tarkastella myös käsiteittä it-

selliset äidit ja isät, sekä moniapilaperhe. Itsellisen äidin tai isän perhe tarkoittaa tar-

koituksella yksin perustettua perhettä, joka naisilla yleensä saa alkunsa luovutetuista 

sukusoluista hedelmöityshoitoklinikalla. Itsellisen miehen perhe taas yleisimmin on 

seurausta esimerkiksi erosta, tai puolison kuolemasta. Moniapilaperheessä kyse on 

perhemuodosta, jossa perhettä on perustamassa useampia kuin kaksi aikuista. Esi-

merkkinä voi olla esimerkiksi naisparin ja yksittäisen miehen perustama kolmiapila-

perhe, tai miesparin ja naisparin perustama neliapilaperhe. Jokainen perhe on omanlai-

sensa, ja heillä on omat käytänteensä niin asumisjärjestelyjen kuin vanhemmuuden 

osalta. (Jämsä 2008, 38–40.) 

 

3.2 Sateenkaariperheiden historiaa ja nykypäivää 

 

Vaikka seksuaalivähemmistöt ovat vasta viime vuosina nousseet entistä ajankohtai-

semmaksi asiaksi yhteiskunnassamme, on sateenkaariperheitä ollut Suomessa pian jo 

kahdenkymmenen vuoden ajan, riippuen kuitenkin siitä, mistä laskeminen aloitetaan. 

Sateenkaariperheet-yhdistys perustettiin vuonna 1996, ja rekisteröitiin vuotta myö-

hemmin, joka voidaan nähdä ajankohtana, jolloin sateenkaariperheitä alkoi muodos-

tua. Edellä mainitusta ajankohdasta voidaan kuitenkin katsoa tilannetta vielä vuoden 

verran taaksepäin, jolloin on tietoa ensimmäisten naisparien asiakkuuksista sosiaali- ja 

terveyspalveluissa. (Jämsä ym. 2007, 13.) 
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Äitiysneuvolan, synnytyssairaalan, sekä lastenneuvolan ensimmäisiksi asiakkaiksi 

1990-luvun puolivälissä saapuneet naisparit tiettävästi hankkivat lapsensa koti-

inseminaatiolla. Tällä termillä tarkoitetaan siittämistä ruiskun, tai muun vastaavanlai-

sen apuvälineen avulla. Siemennesteen luovuttaja masturboi astiaan, josta siemenet 

ruiskutetaan lääkeruiskulla emättimeen. Tällä tavalla raskaaksi tulemisen mahdolli-

suus on yhtä suuri, kuin perinteisen yhdynnän avulla. (Aarnipuu 2006, 22.) 

 

 Vuonna 1997 Väestöliiton lapsettomuusklinikan avautuminen naispareille sai vii-

meistään sateenkaariperheellisyyden naisten parissa kasvuun. 2000-luvulla myös ho-

momiesten muodostamat lapsiperheet alkoivat ajankohtaistua, jääden kuitenkin pro-

sentuaalisesti pienemmiksi kuin naisten muodostamat sateenkaariperheet. Tilastolli-

nen tieto vuodelta 2005 kertookin naisten muodostamien sateenkaariperheiden olevan 

yleisempiä. Tällöin rekisteröityjä pareja oli 828, joista naispareja oli 430, ja miespare-

ja 398. Naispareista 20 prosentilla oli lapsia, kun taasen miespareista vain kahden 

kanssa samassa kotitaloudessa asui vakituisesti alaikäisiä lapsia. Vuoden 2005 tilastoa 

tutkiessa täytyy kuitenkin ottaa huomioon vuonna 2006 tehdystä Sateenkaariperheet-

kyselystä ilmenevä tieto, jonka mukaan alle puolet sateenkaariperheiden vanhemmista 

oli rekisteröinyt parisuhteensa. Kun kaikkia määriä verrataan Sateenkaariperheet-

yhdistyksen jäsenmäärään syksyllä 2007, voidaan sateenkaariperheitä arvioida olleen 

noin 350. (Jämsä ym. 2007, 13.) 

 

Viimeisin tieto sateenkaariperheiden lukumäärästä Suomen väestössä saapui tietoom-

me opinnäytetyömme työstämisen aikana, kun syyskuussa 2013 valmistunut Tilasto-

keskuksen tutkimus julkaistiin. Tilastokeskuksen (2014) mukaan Suomessa oli vuonna 

2012 noin 400 samaa sukupuolta olevien vanhempien lapsiperheitä, jossa nämä kaksi 

vanhempaa olivat rekisteröidyssä parisuhteessa. 

 

Koska sateenkaariperhe on käsitteenä hyvin moninainen, kohoaa tällaisten lapsiper-

heiden määrä vieläkin korkeammaksi. Edellä mainittujen joukkoon ei ole pystytty 

laskemaan esimerkiksi itsellisiä äitejä ja isiä. Heidät lasketaankin tilastoissa yksin-

huoltajien joukkoon. Tällaisia, lähinnä naisista koostuvia sateenkaariperheitä on ollut-

kin jo 1970- ja 1980-luvuilla (Jämsä 2008, 33). Joukkoon ei ole voitu laskea avoliitos-

sa asuvia, parisuhdettaan rekisteröimättömiä pareja tai moniapilaperheitä, kuten ei 

myöskään lapsen kanssa samassa kotitaloudessa asuvia vanhempia, jotka eivät kuiten-
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kaan ole huoltajia. Näiden tekijöiden takia sateenkaarevia lapsiperheitä voidaan Suo-

messa arvioida olevan jopa viidestäsadasta tuhanteen. (Jämsä ym. 2007, 13–14). Li-

säksi biseksuaalisuuden määritelmän myötä voidaan huomata, että myös heterosuh-

teessa elävien vanhempien perhe voidaan määritellä sateenkaariperheeksi, mikäli van-

hemmista toinen tai molemmat määrittelevät itsensä biseksuaaleiksi. Näin ollen sa-

teenkaarevien perheiden lukumäärää yhteiskunnassamme on täysin mahdotonta selvit-

tää täydellisesti. 

 

Kuten on sateenkaariperhe moninainen, niin on myös heidän asemansa nykypäivänä 

yhteiskunnassamme. Moninaisuuden vuoksi sateenkaariperheiden huoltajuus- sekä 

vanhemmuusjärjestelyt koetaan juridisesti puutteellisina. Yhteiskunnassamme tilanne 

näiden perheiden kohdalla on se, että sekä mies-, että naisparien perheissä vain toinen 

osapuoli voi olla juridinen vanhempi. Suomen lainsäädännön mukaan juridisella van-

hemmalla tarkoitetaan lapsen synnyttänyttä naista, hänen kanssaan avioliitossa olevaa 

miestä, lapsen isyyden tunnistanutta miestä, lapsen yksin adoptoinutta naista tai mies-

tä, sekä lapsen yhdessä adoptoinutta heteroparia. Edellä mainitusta käsitteestä tulee 

osata erottaa käsite juridinen huoltaja. Juridisena huoltajana voivat toimia lapsen juri-

diset vanhemmat, tai vaihtoehtoisesti vain toinen heistä. Tilanteissa, joissa lapsen 

huoltajuudesta ei päästä sopimukseen, määrää tuomioistuin huoltajan lapsen edun mu-

kaisesti. (Jämsä 2008, 60–65.) 

 

Kun sateenkaariperheiden asemaa yhteiskunnassamme tarkastellaan lapsen näkökul-

masta, nousee esille merkittävä epäkohta. Yhdistyneiden kansakuntien Lapsen oikeuk-

sien sopimuksen toisessa artiklassa linjataan, että kaikkien lapsen oikeuksien on kos-

kettava jokaista lasta hänen vanhemmistaan riippumatta. Sopimuksen mukainen lasten 

keskinäinen yhdenvertaisuus ei pääse toteutumaan Suomessa, koska sateenkaariper-

heen vanhempien parisuhteen muodon takia heillä ei ole oikeutta esimerkiksi perhe-

vapaisiin. Näin ollen, sopimuksen vastaisesti, sateenkaariperheen lapsi asetetaan huo-

nompaan asemaan muiden perheiden lapsiin verrattuna, vanhemmista johtuvista syis-

tä. (Jämsä 2008, 60–61.) 

 

3.3 Yhteistyön merkitys 

 

Varhaiskasvatuksen kentällä on toimivaa yhteistyösuhdetta hoitohenkilökunnan sekä 

vanhempien välillä aina pidetty suuressa arvossa, koska sen tuloksena on varhaiskas-
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vatuksen yksi keskeisimmistä tavoitteista, lapsen etu (Stakes 2009, 31). Nyky-

yhteiskunnassamme yleisesti tätä toimivaa suhdetta kuvataan termillä kasvatuskump-

panuus. Sateenkaariperheiden näkökulmasta toimivan yhteistyön merkitys korostuu, 

koska heille erilaisten haasteiden kohtaaminen perhemuotona, esimerkiksi lainsäädän-

nön sekä edelleen vaikuttavien asenteiden toimesta on mahdollisesti arkipäiväisem-

pää. Sateenkaariperheet ovat nykylainsäädännön mukaan kuitenkin vielä asemassa, 

joiden laillisia oikeuksia ei täysin tunnisteta, jolloin luottaminen täydellisesti toimiviin 

palveluihin ei välttämättä ole itsestäänselvyys. (Jämsä 2008, 99.) 

 

Vaikka yhteiskunta asettaakin sateenkaariperheet haastaviin tilanteisiin arkipäivässä, 

on varhaiskasvatuksen henkilökunnalla mahdollisuus omalla toiminnallaan vaikuttaa 

perheiden kokemukseen siitä, millaiseksi he kokevat yhteistyön, sekä vaikuttaa koke-

mukseen positiivisesti. Luottamuksellinen ja arvostava suhde työntekijän ja perheen 

välillä lisää tuntemusta siitä, että perhe pystyy kokemaan itsensä hyväksytyksi, sekä 

kertomaan rehellisesti ja avoimesti asioistaan työntekijälle. Perheiden tunne siitä, että 

heitä arvostetaan ja ymmärretään, sekä kohdellaan tasavertaisina kaikkiin muihin per-

heisiin verrattuna, lisää tuntemusta siitä, että yhteistyö toimii tavoitellulla tavalla. 

(Jämsä 2008, 99–100.) 

 

Sateenkaariperheiden kohdalla avain mahdollisimman hyvin toimivaan yhteistyösuh-

teeseen on ennakko-oletusten sijaan moninaisuuden olettaminen. Ennakko-oletusten 

tekeminen on ihmiselle luontainen tapa toimia, oletusten ohjaten ajatteluamme, jolloin 

helposti päädytään vääriin oletuksiin. Sateenkaariperheet kuuluvat ryhmään, joista 

helposti tehdään ennakko-oletuksia aiempien tietojen ja kokemusten perusteella. Mo-

ninaisuuden olettamiseen pyrkiminen on tapa, jolla työntekijä voi yrittää murtaa en-

nakko-oletusten hallitsevuutta. Tällaisessa toimintatavassa yritetään ennakkoon har-

jaannuttaa omia ajatuksia vastaanottamaan yllättävääkin tietoa, sekä ajattelemaan ettei 

toisen elämästä, persoonasta ja kokemuksista voida tietää ennakkoon mitään. Koh-

taaminen nähdään aina uutena kokemuksena sekä jokainen kohdattava ihminen näh-

dään erityisenä omana itsenään. (Jämsä 2008, 102–104.) 

 

Keskeistä toimivassa yhteistyössä työntekijän näkökulmasta, erityisesti sateenkaari-

perheiden kanssa, on myös tarkastella sitä, millaisia sanamuotoja kohtaamisissa käyt-

tää. Jämsän (2008 108–111) mukaan tavoitteellista on käyttää kieltä, joka sisältää 

mahdollisimman vähän hetero- sekä parisuhdeoletuksia, ollen mahdollisimman suku-
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puolineutraalia. Tämä onkin osa toivottua moninaisuuden olettamista. Sukupuolineut-

raaliin, moninaisuuden olettamista tukevaan tapaan kohdata asiakas päästään esimer-

kiksi avointen kysymysten avulla, jotka eivät lähtökohtaisesti sisällä valmiita vastaus-

vaihtoehtoja. Valmiit vaihtoehdot poistavat asiakkaalta mahdollisuuden kertoa elä-

mästään mahdollisimman avoimesti ja totuudenmukaisesti. Moninaisuuden olettamis-

ta tukevana yksityiskohtana voidaan nähdä myös päivähoitohakemuksissa merkitty 

kohta, jossa isän ja äidin sijaan puhutaan vanhemmista. Näin perheet, joissa vanhem-

mat ovat samaa sukupuolta, eivät joudu hankalaan tilanteeseen sukupuolensa takia, 

vaan toiminta on alusta lähtien sukupuolineutraalia, mahdollistaen avoimemman ja 

perheelle helpommalta tuntuvan yhteistyön. 

 

 

4 OPINNÄYTETYÖN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 

 

Opinnäytetyömme tarkoituksena on selvittää, minkälaisia valmiuksia päivähoidon 

työntekijällä on sateenkaariperheen kohtaamiseen, vai onko niitä ollenkaan, sekä saa-

vatko päivähoidon työntekijät tietoa sateenkaariperheistä esimerkiksi koulutuksessaan. 

Tavoitteena on saada tietoa kokemuksista, ajatuksista, asenteista, sekä mahdollisista 

ennakko-oletuksista, joita päivähoidon työntekijöiden keskuudessa nykypäivänä tut-

kimuksemme aiheeseen liittyen on.  

 

Vertaileva näkökulma on yksi keskeisistä tavoitteistamme. Tämän saavutamme haas-

tattelemalla sekä työntekijöitä, joilla on kokemusta yhteistyöstä sateenkaariperheiden 

kanssa, että työntekijöitä, joilla kokemusta ei ennestään ole. Vertaileva näkökulma 

tarjoaa tiedon siitä, onko esimerkiksi kokemuksen omaavilla työntekijöillä kokemuk-

sena, että tietoja/taitoja tarvittaisiin ehdottomasti lisää. Vastapuolelta olemme kiinnos-

tuneita havainnoimaan, päätyvätkö työntekijät, joilla ei ole kokemusta, vastaamaan 

etteivät usko sateenkaariperheiden kohtaamisessa olevan mitään haastavaa, tai että he 

tarvitsisivat minkäänlaista lisätietoa asiasta. Tulosten analysointi sekä vertailu tuovat 

myös konkreettisen vastauksen siihen, olisiko aiheemme lisääminen esimerkiksi alan 

koulutusohjelmiin ajankohtaista. 

 

Tutkimuskysymyksistä pääkysymyksenä on, onko päivähoidon työntekijällä koke-

musta yhteistyötä sateenkaariperheiden kanssa, sekä millaiseksi yhteistyö koetaan/ 

millaista sen oletetaan olevan. Tämän kysymyksen kautta saamme tutkimukseemme 
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tarvitsevamme vertailun niiden välille, joilla kokemusta on, verrattuna työntekijöihin, 

joilta kokemusta ei löydy. Tarkentavat alakysymykset tutkimuksessamme ovat seu-

raavat; ”Millä tasolla tietoisuus sateenkaariperheisiin liittyen on, sekä kuinka tietoi-

suutta voidaan lisätä yhteistyön tueksi?”, sekä ”Tuntevatko päivähoidon työntekijät 

hallitsevansa tiedollisia sekä taidollisia valmiuksia yhteistyön tueksi sateenkaariper-

heiden kanssa, sekä mitkä asiat nousevat keskeisiksi?”. Tietoisuuden tason käsittelyn 

näemme tutkimuksessamme keskeiseksi nojaten siihen, kuinka avaimena onnistunee-

seen yhteistyöhön on jonkinasteinen tietoisuus yhteistyökumppaniin, tutkimuksemme 

tapauksessa sateenkaariperheeseen, liittyviin piirteisiin. 

 

 

5 OPINNÄYTETYÖN TOTEUTUS 

 

5.1 Tutkimuksen kohderyhmä ja aineistonkeruu 

 

Tutkimusmenetelmämme oli kvalitatiivinen eli laadullinen. Tutkimustamme varten 

valitsimme Tampereelta päiväkoteja, jotka osallistuivat tutkimuksen toteutukseen. 

Tarvitsimme tutkimuksen toteuttamiseen päivähoidon työntekijöitä, joilla on koke-

musta yhteistyöstä sateenkaariperheiden kanssa. Lisäksi, saavuttaaksemme vertailevan 

näkökulman tutkimukseemme, haastattelimme myös työntekijöitä, joilla kokemusta 

yhteistyöstä ei ole.  

 

Tutkimusaineisto koostuu päiväkodin työntekijöiltä saadusta tiedosta, jota keräsimme 

teemahaastattelun avulla. Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmänä tarkoittaa 

haastattelua, jossa tutkimuksen keskeiset aiheet, eli teemat, ovat ennalta määriteltyjä, 

ja haastattelija pitää huolen jokaisen teeman käsittelemisestä haastateltavan kanssa 

(Eskola ym. 2008, 86). Teemahaastattelu sopi tutkimukseemme hyvin, koska näin 

saimme ennalta määritettyihin tutkimuskysymyksiimme vastaukset, kuitenkin jättäen 

tilan haastateltavan omalle pohdinnalle ja henkilökohtaisille näkemyksille. Haastatte-

lut toteutuivat yksilöhaastatteluina. Emme lähettäneet valmista haastattelurunkoa 

haastateltaville etukäteen, koska tavoitteenamme oli saada vastauksia, joita ei ole val-

misteltu tai pohdittu.  Haastattelutilanteessa tallensimme materiaalin äänitystä käyttä-

en, samalla itse vastauksia kirjaten tiedostoiksi tietokoneelle, Microsoft Word-

tekstinkäsittelyohjelmaa käyttäen. Haastattelut käsittelimme myöhemmin ääninauhalta 

purkamalla ne haastattelutilanteissa luomiimme tekstitiedostoihin. Aineiston purkami-
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sella tarkoitetaan saadun tiedon siirtämistä nauhoitetusta muodosta kirjoitetuksi. (Es-

kola ym. 2008, 150.) 

 

5.2 Tutkimuksen toteutus 

 

Otimme yhteyttä puhelimitse satunnaisesti valittuihin päiväkoteihin, joista tieduste-

limme innostusta osallistua tutkimukseemme, selvittäen samalla, löytyykö heiltä tut-

kimuksemme mahdollistavia henkilöitä. Toteutuksen prosessi jatkui tämän jälkeen 

tutkimusluvan anomisella, jota haettiin Tampereen kaupungilta syyskuun 2013 vii-

meisenä päivänä. Tutkimuslupa myönnettiin nopeasti, jonka jälkeen olimme yhteydes-

sä jo aiemmin valitsemiimme päiväkoteihin, joista tiesimme saavamme tutkimuksen 

toteuttamisen mahdollistavat henkilöt haastateltaviksi. Haastattelut sovittiin marras-

kuulle, varaten jokaiselle haastateltavalle aikaa 30–60 minuuttia. Haastattelut suoritet-

tiin haastateltavien työpaikoilla, yksityisessä rauhallisessa tilassa, jossa ei haastattelun 

aikana kävisi ulkopuolisia. Haastattelutilanteessa pyysimme vielä jokaiselta haastatel-

tavalta erikseen luvan haastattelun nauhoittamiseen, korostaen aineiston yksityisenä 

pysymistä. 

 

Haastatteluista keräämämme aineistot eli tekstitiedostot sekä nauhoitetun materiaalin 

säilytimme ainoastaan omilla tietokoneillamme, taaten materiaalin säilymisen ainoas-

taan itsellämme. Keräämämme aineisto ei kulkenut sähköpostin välityksellä, vaan 

käytimme henkilökohtaisia tallennusvälineitämme, kuten muistitikkua materiaalin 

siirtämiseen meidän tutkimuksen tekijöiden kesken, jolloin yksityisyyden suoja oli 

varmempi. Keräämämme aineisto tullaan hävittämään kokonaan tutkimuksen valmis-

tuttua. 

 

5.3 Tutkimusaineiston analysointi 

 

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analysoinnin voi katsoa olevan luonteeltaan 

toisaalta analyyttista, toisaalta synteettistä. Analyyttisuutta edustaa aineiston luokitte-

leminen sekä jäsentäminen systemaattisesti erilaisiin teema-alueisiin, koodaaminen 

helpommin tulkittaviin osiin. Aineiston analyysin eräänä tavoitteena on löytää keskei-

simmät ydinkategoriat, perusulottuvuudet, jotka kuvaavat tutkittavaa kohdetta ja joi-

den varaan tutkimustulosten analysointi voidaan rakentaa. Tutkijan tehtäväksi jää kes-

keisimpien käsitteiden esille nostaminen, joiden valossa runsastakin aineistokokonai-
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suutta voidaan tarkastella ja tutkimustehtävän kannalta epäolennaisia asioita voidaan 

karsia pois. (Aaltola ym. 2007, 80.) 

 

Haastatteluaineiston huolellisen litteroinnin jälkeen mietimme parhainta tapaa, jolla 

voisimme tutkia saamiamme vastauksia ja vertailla niitä mahdollisimman tehokkaasti. 

Kun kyseessä on teemahaastatteluaineisto, ensimmäinen tehtävä on järjestää aineisto 

teemoittain (Aaltola ym. 2007, 169). Aineiston järjestely tapahtuu poimimalla jokai-

sesta vastauksesta teemaan liittyvä kohta. Päädyimme tekemään taulukon, johon lis-

tasimme haastattelukysymykset ja täytimme taulukkoon jokaisen haastateltavan vas-

taukset. Meidän mielestämme parhain tapa analysoida saamamme vastaukset oli ensin 

luokitella ne haastattelukysymysten mukaan, ja sen jälkeen edelleen luokitella vasta-

ukset omiin kategorioihinsa. Aineistoa ei siis tässä vaiheessa ainakaan sanottavasti 

karsita, ainoastaan järjestetään uudelleen (Aaltola ym. 2007, 170). Taulukon avulla 

pystyimme tarkastelemaan vastauksia helpommin tiettyjen teemojen avulla ja poimi-

maan sieltä tutkimuskysymyksiimme vastaavaa tietoa. Analyysin tehtävä on kuitenkin 

jotenkin tiivistää aineisto; tiivistää, järjestää ja jäsentää se sellaisella tavalla, ettei mi-

tään olennaista jää pois, vaan sen informaatioarvo kasvaa (Aaltola ym. 2007, 173).  

 

5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 

 

Laadullisessa tutkimuksessa arviointi pelkistyy kysymykseksi siitä, onko tutkimuspro-

sessi luotettava. Lähtökohtana laadullisessa tutkimuksessa on tutkijan avoin subjekti-

viteetti ja sen myöntäminen, että tutkija itse on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvä-

line. Kun kyse on kvalitatiivisesta tutkimuksesta, sen pääasiallisin luotettavuuden kri-

teeri on itse tutkija ja näin ollen luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusproses-

sia. (Eskola ym. 2008, 210.) 

 

Tutkimuksemme luotettavuutta kuvaa se, miten esimerkiksi haastateltavien etsiminen 

ja itse haastattelut tapahtuivat. Otimme yhteyttä satunnaisiin päiväkoteihin, joista 

meidän tutkimustamme varten haastatteluihin lupautui tietty määrä haastateltavia. 

Emme tienneet etukäteen, ketä olimme menossa haastattelemaan, vaan ainoastaan 

kuinka moni haastatteluun oli osallistumassa. Tutkimuksen luonteen ja tutkimusky-

symystemme vuoksi päiväkotien määrällä, tai itse päiväkodilla ei ollut merkitystä, 

vaan sillä oliko työntekijällä kokemusta sateenkaariperheen kohtaamisesta vai ei. Tut-

kimuksen luotettavuutta ja eettisyyttä ilmentää myös se, että vaikka haastateltavat 
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tiesivät haastattelun aiheen, emme halunneet antaa haastattelurunkoa heille etukäteen 

nähtäväksi, jotta heidän vastauksensa olisivat juuri siinä hetkessä syntyviä, eivätkä 

etukäteen tarkkaan harkittuja. Noudatimme hyvin tarkasti myös salassapito- ja vai-

tiolovelvollisuuksia sekä tutkimukseen osallistuvien yksityisyyden suojaa, joten tut-

kimuksessamme ei käy ilmi esimerkiksi haastateltavien henkilöllisyys, päiväkoti, jos-

sa he olivat töissä tai niiden asiakkaiden henkilöllisyys, joista he mahdollisesti kertoi-

vat. 

 

Pyrimme pitämään tutkimuksen luotettavana sekä eettisesti pätevänä myös niin, että 

haastattelutilanteissa annoimme vastaajalle täyden rauhan vastata, emmekä kommen-

toineet haastateltavan vastauksia itse, sillä jokin meidän sanomamme pienikin seikka 

olisi saattanut ohjata haastateltavan vastausta ja kenties muuttaa hänen antamansa vas-

tauksen luonnetta. Teimme haastattelut joka kerta saman haastattelurungon mukaan, ja 

kohtelimme jokaista tutkimukseen osallistujaa täysin samalla tavalla. Haastatteluista 

saadun materiaalin analysoimme myös mahdollisimman luotettavasti ja oma tutki-

musetiikkamme näkyi analysoinnissa niin, että käsittelimme vastaukset kokonaisuu-

dessaan, emmekä jättäneet mitään pois, mikä olisi voinut vaikuttaa tutkimuksen tulok-

seen jollain tavalla tai ohjata tutkimusta johonkin tiettyyn suuntaan. Teimme tutki-

musta lähtökohtaisesti jo sillä otteella, että jos tutkimuksen teon aikana sattuu virheitä, 

tai mitä tuloksia ikinä saammekaan, niistä raportoidaan rehellisesti, jotta tutkimuksen 

luotettavuus voidaan nähdä ja prosessi olisi myös eettisesti pätevä.  

 

Tutkimuksemme luotettavuuden ja uskottavuuden todentamisessa voidaan tarkastella 

myös arvioitavuutta sekä toistettavuutta. Arvioitavuus tarkoittaa sitä, että lukija pystyy 

seuraamaan tutkijan päättelyä. Toistettavuudella taas viitataan siihen, että tutkimustu-

losten analysoinnissa käytetyt luokittelu- ja tulkintasäännöt esitetään niin yksiselittei-

sesti kuin on mahdollista. Periaatteena on se, että toinen tutkija voisi niitä soveltamalla 

tehdä samat tulkinnat aineistosta. (Eskola ym. 2008, 216.) 

 

Itse tutkimusraporttia voidaan pitää keskeisenä luotettavuuden osa-alueena ja rapor-

tointia voidaan luonnehtia laadullisen tutkimuksen ja yleensäkin tutkimustyön kulma-

kiveksi. Tutkimusraportti on tutkijan tulkinnallinen konstruktio, ja tutkija on aineistoa 

raportoidessaan myös tulkintojen tekijä. Joku toinen tutkija saattaisi löytää samalle 

aineistolle erilaisen luokitusperustan ja painottaa enemmän joitain muita aineistosta 

löydettävissä olevia ulottuvuuksia. Tutkijan tehtävänä on hahmottaa mahdollisimman 
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johdonmukainen käsitys omista tulkinnoistaan sekä niistä perusteista, joiden pohjalta 

hän on näihin tulkintoihin päätynyt. Tutkimuksessa tehtyjen käsitteellistysten ja tul-

kintojen todenperäisyyttä voi olla mahdotonta osoittaa, mutta tutkija voi raportoinnis-

saan antaa lukijalle välineet arvioida, onko tutkijalle muodostunut käsitys tutkittavasta 

ilmiöstä lukijan kannalta uskottava. (Aaltola ym. 2007, 83.) 

 

Tutkimuksemme ja sen tulosten luotettavuutta voidaan mielestämme käsitellä myös 

tiettyjen kvalitatiivisen tutkimuksen tekemiseen liittyvien termien kautta. Voidaan 

puhua esimerkiksi sisäisestä ja ulkoisesta validiteetista. Sisäisellä validiteetilla, eli 

pätevyydellä, tarkoitetaan tutkimuksen teoreettisten ja käsitteellisten määrittelyjen 

sopusointua. Niin teoreettis-filosofisten lähtökohtien, käsitteellisten määritteiden kuin 

menetelmällisten ratkaisujenkin täytyy olla loogisessa suhteessa keskenään (Eskola 

ym. 2008, 213). Ulkoisella validiteetilla taas tarkoitetaan tehtyjen tulkintojen ja johto-

päätösten sekä aineiston välisen suhteen pätevyyttä. Tietyn tutkimushavainnon katso-

taan olevan ulkoisesti validi silloin, kun se kuvaa tutkimuskohteen juuri sellaisena 

kuin se on. Reliabiliteetti on myös yksi käsite, joka voidaan ottaa huomioon silloin 

kun tutkimuksen aineistoa tulkitaan. Aineiston tulkinnan sanotaan olevan reliaabeli 

silloin, kun se ei sisällä ristiriitaisuuksia (Eskola ym. 2008, 213). 

 

 

6 TUTKIMUSTULOKSET 

 

Tutkimuksemme tulokset ovat haastatteluista koottua materiaalia. Haastattelun rungon 

olimme laatineet niin, että saamamme vastaukset muodostavat kokonaisuuksia, jotka 

yhdessä vastaavat tutkimuskysymyksiimme. Haastatteluista nousi esille hyvin yhtäläi-

siä näkökulmia, ottaen huomioon sekä yhteistyökokemuksen omaavat työntekijät, että 

heidät, joilla kokemusta yhteistyöstä ei ollut. Seuraavassa tulemme käsittelemään 

haastatteluista keskeisiksi nousevat yksityiskohdat, jotka vastaavat tutkimuskysymyk-

siimme. Suorat lainaukset litteroiduista haastatteluista ovat kursivoituina. 

 

 

6.1 Kokemukset ja oletukset yhteistyöstä 

 

Tutkimuskysymyksistämme ensimmäiseksi olimme asettaneet kysymyksen siitä, onko 

päiväkodin työntekijällä kokemusta yhteistyöstä sateenkaariperheiden kanssa, sekä 
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millaiseksi se koetaan/millaista sen oletetaan olevan. Näin ollen tutkimuksemme kes-

keisenä lähtökohtana oli selvittää sekä jakaa haastateltavat kahdeksi ryhmäksi sen 

mukaan, onko yhteistyöstä kokemusta vai ei, jotta saisimme tutkimukseen tavoittele-

mamme vertailevan näkökulman. Yhteensä kahdeksasta haastateltavasta viidellä oli 

työuransa ajalta kokemus yhteistyöstä, kolmella haastateltavalla taas ei. Haastatelta-

viemme keski-ikä oli 47,25 vuotta, ja he jokainen olivat ammattinimikkeeltään lasten-

tarhanopettajia tai lastenhoitajia. 

 

Yhteistyöstä kokemusta omaavien haastateltavien keskuudesta nousseet kokemukset 

ja mielipiteet yhteistyöstä noudattivat hyvin saman mukaista kaavaa, jossa yhteistyötä 

sateenkaariperheen kanssa ei nähty millään tavalla poikkeavana, verrattaessa perhee-

seen, jossa vanhemmat ovat eri sukupuolta. Keskeisenä yhteistyössä nähtiin avoimen 

keskustelun merkitys, joka koetaan työtä ohjaavana piirteenä, riippumatta siitä ovatko 

vanhemmat samaa vai eri sukupuolta. 

 

En oikeestaan kokenu mitään siinä erilaista kun muittenkaan perheitten kanssa että ei 

se sukupuoli siinä mitään merkinny että mitenkä toimitaan vanhempien kanssa. 

 

Yhteistyöstä kokemusta omaavien vastauksissa näkyi positiivisena yksityiskohtana 

esimerkiksi asiakkaana olleen perheen avoimuus, joka vaikutti yhteistyökokemukseen 

rakentavasti. 

 

Yhen perheen kautta kokemusta niin ainakin on ollu ihan luontevaa. Ja he hyvin 

avoimesti alussa sillon kertovat että heillä on tämmönen perhekuvio että heitä on kak-

si ja heidän perheeseensä ei kuulu isää. He hyvin luontevasti sen kerto meille ja avoi-

mesti ja pyysivät sitten, että jos jotain tulee, niin avoimesti sitten heidän kans keskus-

telee. 

 

Pyritään semmoseen avoimuuteen kaikkien perheitten kanssa ja puhun asioista niin-

kun oikeilla nimillä ja toiveista ja tavoitteista ja kaikesta mitä nyt tähän kuuluu. 

 

Haastateltavistamme ne työntekijät, joilla kokemusta yhteistyöstä ei ollut, kokivat 

ajatuksen mahdollisesta yhteistyöstä täysin samaan tapaan etenevänä, kuin muidenkin 

perheiden kanssa. Jokainen näistä haastateltavasta koki omaavansa täydet valmiudet 
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yhteistyöhön, korostaen, etteivät he koe perhemuotoa millään tavalla vaikuttavana 

asiana yhteistyössä. 

 

Varmasti kun tällaisen perheen kohtaisin, niin luulisin että osaisin sitten heilläkin olla 

se lapsen kasvattaja täällä päiväkodissa. 

 

En oikeestaan aattele siitä sen kummemmin. kun mistään muustakaan yhteistyöstä. 

Että ei se tee siitä yhteistyöstä erilaisempaa, että he on samaa  sukupuolta olevia, ei 

millään lailla. He on yks perhe muiden perheiden joukossa. 

 

Seuraavien esimerkkivastauksien kautta voidaankin havaita, kuinka selvästi tilantei-

siin suhtaudutaan avoimesti ja ennakkoluulottomasti, vaikka kokemusta yhteistyöstä 

sateenkaariperheiden kanssa ei olisikaan: 

 

He olisivat yksi perhe muiden perheiden joukossa, et en mä osaa tässä kohtaa nyt 

asettaa mitään oletusarvoja että oon itse kyl avoin kaikelle et en mää niinkun nää sii-

nä mitään erityistä. 

 

En usko et kasvatuksessa olis mitenkään poikkeavaa et jokainen perhe on kuitenkin 

yksilö, et en mä usko et se siitä tekee sillai tavallaan erilaista että jos on sitten kaksi 

isää tai kaks äitiä. 

 

6.2 Tietämys ja sen lisääminen yhteistyön tueksi 

 

Tutkimuskysymystemme kautta toiseksi keskeiseksi teemaksi nousi tietämys sateen-

kaariperheistä, sekä sen lisääminen yhteistyön tueksi. Keskeisenä tarkastelemme, mil-

laista tietoa työntekijöillä aiheeseen liittyen oli sekä tunsivatko haastateltavat, että 

tietoja yhteistyön tueksi tarvittaisiin lisää. 

 

Koimme tärkeäksi tutkimuksemme kannalta selvittää ensimmäisenä, osaavatko haas-

tateltavat kertoa, mitä sateenkaariperhe tarkoittaa. Kysymykseemme ”Osaatteko ker-

toa mitä tarkoittaa sateenkaariperhe?” saimme esimerkiksi seuraavanlaisia vastauksia 

yhteistyötä tehneiltä: 

 

Perheet totanoinnii missä on joko niinku kaks äitiä tai kaks isää. 
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Yleisesti ajatellusta perhemallista poikkeava, jonka muodostaa mies ja nainen niin 

siitä poikkeava muoto erilainen perhe jossa voi olla samaa sukupuolta olevia henki-

löitä. 

 

Molemmat vanhemmat on samaa sukupuolta. 

 

Vastaukset haastateltavilta, joilla kokemusta yhteistyöstä ei ollut, noudattivat yllä 

mainittujen esimerkkien kanssa hyvin saman mukaista kaavaa; 

 

No mä käsitän sen perheenä, tota jossa niinku vanhemmat on joko niinku molemmat 

miehiä tai sit molemmat naisia. Homo-, lesboperheitä.  Tämmösiä ketkä nyt kuuluu 

seksuaalivähemmistöön. 

 

Perhe jossa on totanoin samaa sukupuolta olevat vanhemmat, naiset, miehet. 

 

No eikös se tarkoita sitä että, että tuota perheen huoltajat tai lapsen huoltajina on 

niinku samaa sukupuolta olevat henkilöt. 

 

Jokainen haastateltavistamme vastasi sateenkaariperheen tarkoittavan perhettä, jossa 

vanhemmat ovat samaa sukupuolta. Tietoisuudessa perhemuodosta voidaan näin ollen 

havaita yksityiskohta siitä, että sateenkaariperhe nähdään lähtökohtaisesti muodossa, 

jonka muodostavat seksuaaliselta suuntautumiseltaan homoseksuaalipari. Vastaajista 

ainoastaan yksi avasi käsitettä jotakuinkin suuntaan, jolla sateenkaariperhe moninai-

suudessaan voidaan määritellä. 

 

Perhe joka ei oo ihan tällänen perinteinen isä ja äiti ja lapset vaan et siin voi olla 

vaikka samaa sukupuolta molemmat vanhemmat tai jotain mitä erilaisia komboja nyt  

sitten onkaan. 

 

Keskeisenä vastauksissa perhemuodon määritelmästä voitaneen huomioida informaa-

tion merkitys, jota saadaan jokapäiväisessä elämässä. Aiemmasta tietoisuudesta kysyt-

täessä esiin nousi esimerkiksi tasa-arvoisen avioliittolain etenemisen uutisointi, jossa 

juurikin lähinnä esille nousevat samaa sukupuolta olevien ihmisten parit.  
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Lehdistä oon seurannu esimerkiksi että miten avioliittolaki ja miten esimerkiksi joku 

tämmönen lain tota lakiasiat menee. 

 

Yleisesti ottaen haastateltavat määrittelivät tietoutensa sateenkaariperheistä olevan 

hyvin yleisen tietouden tasolla, ja jo tämäkin tiedon määrä nähtiin selvästi hyödylli-

seksi. Haastateltavat kokivat, että yleinenkin tietous asiasta oli hyvä tuki yhteistyöhön. 

 

Oli hyödyllistä tietää etukäteen, että osas ehkä sitten ajatella etukäteen jo ettei tuu 

uutena tai semmosena ihmeteltävänä asiana koska tämmöstä kokemusta ei aikasem-

min ollu. 

 

Kysymykseemme ”Mistä voitte tarvittaessa saada tietoa sateenkaariperheistä?” saim-

me molemmista vastaajaryhmistä hyvin yhtäläisiä vastauksia. Internet sekä valtakun-

nallinen ihmisoikeusjärjestö SETA (Seksuaalinen tasavertaisuus) nousivat lähteistä 

vastausmäärien perusteella keskeisimmiksi tiedonetsintälähteiksi, mutta sitäkin 

enemmän arvotettiin rohkeutta sekä avoimuutta kysyä mieltä askarruttavista asioista 

suoraan perheeltä itseltään. Näiden lisäksi vastauksissa näkyivät kirjallisuuden tutki-

minen, sekä esimiehen puoleen kääntyminen. 

 

No tietysti kirjallisuudesta paljon ja ihan itsehän kyselemällä tietysti ylempää esimie-

heltä ja mistä sitten hakea tietoa ja tota kyllä väyliä ja kanavia sillai löytyy. 

 

Netistä ja sitten nyt viimeks kohdattu perhe niin he toi erittäin hyvän semmosen 

SETA:n lehtisen asiasta että varmaan SETA:n sivuilta löytyis hyvin tietoo. 

 

No ainakin tota niin just näiltä vanhemmilta olis ihan saanu kaiken tietää ja totanoin 

tietenkin netistä. Heillähän on siis paljon informaatioo jaettavaks. 

 

… tiedotusvälineistä ja netistä ja sit perheen tullessa niin hekin toi hyvää tietoa tulles-

sa. 

 

Lisätietoa tarvittaessa myös neuvola koettiin vaihtoehdoksi, jonka puoleen kääntyä. 

 

Onks se SETA vai mikä se on se järjestön nimi. Että tota varmaan sieltä voi jos halu-

tessaan ja ihan netistä totta kai löytyy varmasti googlettamalla sateenkaariperhe. Ja 
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en mä tiedä osaisko ne sitte neuvolasta antaa että kuitenkin lapsi on neuvolassa käyny 

että sitte olla neuvolan kanssa yhteyksissä. 

 

Avainasemassa tutkimuksessamme oli saada haastatteluiden kautta tietoa siitä, tarvi-

taanko tietoa esimerkiksi perusyhteistyöhön sekä sateenkaariperheiden erityistarpei-

siin liittyen lisää, ja missä vaiheessa tätä tietoa olisi hyvä tuoda yhteistyön tueksi. Vas-

taajistamme ne, joilla oli yhteistyöstä kokemusta, kokivat lisätiedon aiheesta sellaisek-

si, joka olisi hyvä tuoda esille jo ammatillisessa koulutuksessa. Lisäkoulutus aiheesta 

työpaikalla perusteltiin vastauksissa tarjoamisen arvoiseksi asiaksi, jolloin siihen voisi 

ottaa osaa jokainen, joka tuntisi sen tarpeelliseksi itselleen. 

 

Aattelisin et ehkä varmaan koulujen opetussuunnitelmassa vois olla ihan hyvä yhtenä 

ihan maahanmuuttaja asiaan tai johonkin muuhun verrattavissa olevaan olevana 

asiana. 

 

Kyllä varmaan sitä tietoo vois vähän antaa sekä opiskeluvaiheessa että täällä sitten 

töissä. 

 

Vastaajistamme ne, joilla kokemusta ei ollut, pitivät samaten aihetta sellaisena, joka 

olisi hyvä ottaa jo koulutukseen käsiteltäväksi. 

 

Itse annoin koulutukselle palautetta itse asiassa siitä että olisollu kiva enemmän täm-

möstä perheiden kohtaamista niinku käsitellä. Et kyl mun mielestä olis kiva saada 

enemmän tietoo. 

 

No ei varmaan koskaan ole pahitteeks tiedon saaminen että tota niin tää oli nyt mun 

käsitys että itsellä ei olis mitään niinkun semmosta ennakkoajatusta mutta saattahan 

jollain esimerkiks olla uskonnollinen vakaumus joka itsellään on hyvin voimakas ja 

sitten sitä kautta niinkun ajatus siitä heidän kohtaamisestaan voi olla hyvin erilainen. 

Niin kyllä varmaan se olis hyvä ja varsinkin siinä tilanteessa kun sitten on päiväkotiin 

tulossa sellanen perhe niin ihan vois olla hyödyksi, minusta se olis erittäin hyödyllistä 

että sitä käsiteltäs jo koulutuksessa. 
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6.3 Yhteistyössä keskeisiksi nousevat asiat 

 

Tutkimuskysymyksessämme siitä, millaisia tuntemuksia tiedollisista ja taidollisista 

valmiuksistaan päivähoidon työntekijöillä oli yhteistyöhön sateenkaariperheiden kans-

sa, oli tarkoituksena selvittää mitkä asiat heidän mielestään nousisivat yhteistyössä 

kaikista keskeisimmiksi. Halusimme haastattelujen avulla myös selvyyttä kysymyk-

seen siitä, eroaako sateenkaariperheen kohtaaminen jollain tavalla muiden perheiden 

kohtaamisesta. Vastauksista niiden välillä, jotka ovat sateenkaariperheitä työssään 

kohdanneet ja niiden jotka eivät ole, nousi esiin hyvin paljon samankaltaisuuksia. Seu-

raavissa kappaleissa avaamme vastauksissa esiin nousseita aiheita.  

 

Sateenkaariperheitä työssään kohdanneet tunsivat olevansa tiedoiltaan ja taidoiltaan 

osaavia yhteistyöhön. Yhdenmukaisuudet näkyivät vastauksissa, kun aloimme nostaa 

heidän mielestään keskeisimpiä yhteistyöhön liittyviä asioita esille. Neljä vastaajaa 

viidestä toi vastauksissaan esille sen näkökulman, etteivät sateenkaariperheiden kans-

sa tarvittavat yhteistyötaidot poikkea muiden perheiden kanssa tarvittavista taidoista. 

Vastauksissa korostui se, että normaalit ammattiin liittyvät ihmissuhdetaidot pätevät 

samalla lailla myös sateenkaariperheiden kanssa. Neljän haastateltavan vastauksista 

keskeisimpinä yhteistyöhön liittyvinä taitoina ja tietona nousivat esiin muun muassa 

kommunikaation sekä vuorovaikutustaitojen tärkeys. Kaikkein eniten vastauksissa 

korostettiin kuitenkin avoimuutta, sekä työntekijän omaa asennetta perhemuotoa koh-

taan.  

 

No ehkä semmosta niinku yhteiskunnallista valveutuneisuutta ja toisaalta tämmöstä 

suvaitsevaista asennetta. 

 

No avoin ennakkoluuloton asenne ehdottomasti ja tota riippuu aina niin tavallaan 

siitäkin perheestä, että minkälaisia ihan niinkun kaikista muistakin perheistä niin sii-

täkin minkälaisia taitoja tarvitaan. Mutta avoin ja ennakkoluuloton asenne niin mun 

mielestä on aika hyvä lähtökohta jo siihen. 

 

Sateenkaariperheiden kanssa yhteistyötä tehneiden vastaukset kysymykseen; ”Eroaako 

sateenkaariperheiden kohtaaminen jollain tavalla muiden perheiden kohtaamisesta”, 

olivat kaikki sisällöltään hyvin samanlaisia. Kaikkien vastauksissa tuntui korostuvan 

se, että sateenkaariperheet kohdataan ja heitä kohdellaan täysin samanlaisin tavoin 
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kuin muita perheitä. Muutamissa vastauksissa korostettiin sitä, että päiväkodissa lapsi 

on toiminnan keskiössä, ja lapsen tarpeet ovat tärkeämmällä sijalla kuin se, jos van-

hemmat ovat samaa sukupuolta. Kohtaamisissa ainoana eroavana tekijänä nähtiin kes-

kustelut isän- ja äitienpäivistä. Tässäkin tilanteessa työntekijät sanoivat avoimen kes-

kustelun olevan avain asioiden selvittämiseen, ja usein myös vanhemmilta itseltään 

tuli vastauksia siihen, kuinka kyseiset juhlapäivät tulisi päiväkodissa käsitellä.  Vas-

taajat antoivat muun muassa seuraavanlaisia kommentteja:  

 

Mut perhe kun perhe sillai, että samanlaillahan heidän kanssaan sitten keskustellaan 

lapsen asioista, et lapsihan se siinä tavallaan on kuitenkin se keskiössä meidän toi-

minnassa ja sitten niinku vanhemmat siinä, että onko sillä nyt väliä sitten. että lapsen 

etuhan on tosissaan se tärkein kuitenki. 

 

Ei eroa. että kyllä niinkun samalla tavalla saman arvosta ja samanlaista kohtelua saa. 

 

Semmonen avoimuus ehkä siinä on jotenkin että sitten ihan on kysytty suoraan että 

miten vietetään esimerkiksi isänpäivää tai miten vietetään äitienpäivää ja sitten niin-

kun kertoo kauheen avoimesti me tiedetään niinkun et miten toimitaan. 

 

Vastaukset olivat hyvin samankaltaisia myös niiden haastateltavien kesken, joilla ko-

kemusta yhteistyöstä ei ollut. Eroavaisuuksia ei juuri ollut ja kaikki tähän ryhmään 

kuuluneet vastaajat tunsivat myös omaavansa tarvittavaa tietoa sekä taitoja, joita sa-

teenkaariperheen mahdollinen kohtaaminen vaatisi. Myös tämän ryhmän vastauksista 

nousi esiin selvä näkökulma siitä, että tavalliset työhön liittyvät taidot, joita jo muu-

tenkin niin sanottujen tavallisten perheiden kanssa tarvitaan, olisivat keskeisiä myös 

sateenkaariperheen kohtaamisessa.  

 

No kylmä uskon että sitten joskus tulevaisuudessa kun tämmöseen tilanteeseen tulee 

niin uskon sitten pystyväni  toimimaan siinä ihan sillai asianmukaisella tavalla. 

 

Kyllä mä luulisin, että mä voisin omata, että ehkä on kuitenkin niin pitkä työura taka-

na että on niinkun valmis kohtaa niinkun sanotaan nyt kaikenlaisia erilaisiakin per-

heitä ja et ihan niinkun ketä vaan. että oon niinkun sillä tavalla jo niin pitkään tehny 

hommia että ajattelisin tällä tavalla. 
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Keskeisiksi piirteiksi yhteistyöhön kuuluen tämän ryhmän vastaajat nostivat esiin kes-

kustelutaidon, oman ammatillisuuden sekä eritoten juuri vuorovaikutustaitojen merki-

tyksen.  

 

Mä aina uskon tähän keskusteluun ja tähän tämmöseen vuorovaikutukseen että se on 

se kaikesta tärkein. 

 

No varmaan ihan semmosia tavallisia taitoja, vuorovaikutustaitoja mitä nyt muutenkin 

tässä työssä tarvitsee. 

 

Kysymys, jossa halusimme tietää, eroaako sateenkaariperheiden kohtaaminen jollain 

tavalla muiden perheiden kohtaamisesta, antoi tämän ryhmän vastaajien välillä melko 

samanlaisen oloisia vastauksia, kuin ryhmä, jossa työntekijät olivat sateenkaariperhei-

den kanssa olleet tekemisissä. Vastauksissa mainittiin muun muassa, että ensimmäi-

nen yhteistyökokemus saattaa erota jollain tavalla, sillä silloin se on työntekijälle itsel-

leen uusi asia. Enimmäkseen kuitenkin korostettiin sitä, että työntekijän oma asenne 

on ratkaisevassa asemassa perhettä kohdatessa ja että ajan mittaan, kun kokemuksia 

sateenkaariperheistä tulee lisää, perheet tullaan kohtaamaan samalla lailla kuin muut-

kin. Yksi vastaajista ei antanut tähän kysymykseen vastaukseksi mitään, sillä hän ei 

juuri sateenkaariperheen kohtaamisen puuttuessa osannut vastata, mitä mieltä on.  

 

Kun kokemusta ei aikasemmin oo, mä uskon että ensimmäisen kerran kun tulee vas-

taan että siinä kohtaan ehkä eroo, et voi ehkä vähän niinkun itse olla hämillään että 

mitenkäs tähän nyt sitten tai sillai ehkä vähän enemmän sit miettiä sitä ku ehkä muita 

perheitä, mutta luulen et sitten kun niitäkin tulee vastaan ja on useempi tullu niin ne 

osaa ottaa ihan yhtälaisillai samanlaisina kohtaamisina kun muutkin. 

 

No kun mulla ei oo minkäännäköstä kokemusta enkä mä oo koskaan ollu sellasessa 

päiväkodissakaan töissä et mä en oikein osaa sanoo nyt tähän asiaan mitään että mul-

la ei oo eikä mulla oo työtoverit.. mäen tiedä. 

 

Haastatteluaineistoa läpikäydessämme huomasimme vastausten olevan hyvin saman-

laisia riippumatta siitä, oliko vastaajilla kokemusta sateenkaariperheen kohtaamisesta 

vai ei. Kaikki vastaajat tunsivat hallitsevansa yhteistyön tueksi tarvittavia taitoja sekä 

tietoa, sekä keskeisiksi piirteiksi mainitut asiat eivät olennaisesti poikenneet vastaaja-
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ryhmien kesken. Molempien ryhmien sisällä vastauksista kävi ilmi myös se, ettei sa-

teenkaariperheiden kohtaaminen eroa muiden perheiden kohtaamisesta muuten kuin 

silloin, kun perheeltä pitää selvittää, miten isänpäivinä ja äitienpäivinä lapsen kanssa 

tulee toimia.  

 

 

7 POHDINTA 

 

Tutkimuksemme tarkoitus oli saada tietoa siitä, millaisia kokemuksia sekä oletuksia 

päivähoidon henkilökunnalla on yhteistyöstä sateenkaariperheiden kanssa, millä tasol-

la tietoisuus aiheeseen liittyen on, sekä tarvitaanko työntekijöiden mielestä aiheesta 

lisää tietoa. Aiheemme valintaan vaikutti sen kiinnostavuus sekä ajankohtaisuus yh-

teiskunnassamme. Oli mielekästä työskennellä aiheen parissa, josta esimerkiksi opin-

näytetöitä on tehty suhteellisen vähän, jolloin epäilemättä asian tutkiminen on tärkeää. 

Sateenkaariperheet ovat kuitenkin kasvava perhemuoto yhteiskunnassamme, jolloin 

yhteistyö heidän kanssaan tulisi nousta keskeisemmäksi sekä käsitellymmäksi asiaksi, 

niin koulutuksessa kuin työyhteisöissä. 

 

Asiaa lähdimme tutkimaan teemahaastatteluiden avulla, haastatellen työntekijöitä, 

joilla oli ennestään kokemusta yhteistyöstä, sekä myös työntekijöitä, joilla kokemusta 

ei ollut. Haastattelut toteutuivat tavoitteiden mukaisesti, tarjoten meille vastaukset 

kaikkiin tutkimuskysymyksiimme. Olimme varanneet haastatteluihin enemmän aikaa, 

kuin niihin todellisuudessa kului, mutta tätä emme pitäneet epäonnistumisena. Haas-

tattelut kestivät keskimäärin noin 15–20 minuuttia, mutta jo tässä ajassa saimme tar-

vittavan määrän tietoa tutkimuksemme toteuttamisen pohjalle.  Tutkimuksemme ta-

voite oli vertaileva näkökulma, joka mielestämme teki työstämme monipuolisemman, 

ja mahdollisti paremmin tavoitteisiimme pääsemisen. Haastattelemalla sekä työnteki-

jöitä, joilla kokemusta sateenkaariperheiden kanssa työskentelystä löytyy, että niitä 

työntekijöitä, joilla kokemusta ei ole, meillä oli mahdollisuus verrata kokemuksia, 

ajatusmaailmoja, sekä asenteita ja mahdollisia ennakko-oletuksia aiheeseen liittyen. 

Mielestämme pääsimme asettamiimme tavoitteisiin, koska haastatteluiden vastaukset 

tarjosivat meille tietoa yhteistyöhön liittyvistä kokemuksista ja oletuksista, sekä in-

formaatiota siitä, mikä on tämän hetkinen tietoisuuden taso aiheesta.  
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Teemahaastattelun runko suunniteltiin niin, että luomiimme kysymyksiin annetut vas-

taukset muodostaisivat yhdessä teemoja, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiimme. 

Teemahaastattelu osoittautui tarkoituksiimme erittäin sopivaksi, ja näin ollen haastat-

teluiden vastauksista saimme vastaukset kaikkiin tutkimuskysymyksiimme. Saimme 

kattavasti tietoa erityisesti siitä, millaiseksi yhteistyö koetaan/ millaista sen oletetaan 

olevan. Vaikkakin tutkimuksemme on laadultaan kvalitatiivinen, oli lähtökohtana ja 

ensimmäisen tutkimuskysymyksemme vastauksena numeraalinen tieto siitä, kuinka 

monella juuri meidän tutkimukseemme osallistuvasta haastateltavasta työntekijästä oli 

kokemusta yhteistyöstä sateenkaariperheiden kanssa. Onnistuimme tavoitteessamme 

saaden muodostettua kaksi ryhmää, joissa toinen joukko haastateltavista omasi koke-

muksia yhteistyöstä, ja toinen joukko ei ollut tehnyt yhteistyötä sateenkaariperheiden 

kanssa. Tämän tavoitteen täytettyämme on meidän mahdollista saada näkökulma kes-

keisistä ajatuksista ja kokemuksista yhteistyössä niiltä, joilla kokemusta on, sekä nä-

kökulma oletuksista ja odotuksista yhteistyöstä niiltä haastateltavilta, joilla kokemusta 

ei ollut.  

 

Niiden joukossa, joilla kokemusta yhteistyöstä oli, tulokset kokemuksista olivat hyvin 

samankaltaisia. Perheeseen suhtauduttiin samalla tavalla kuin jokaiseen perheeseen, 

joka on päiväkodin asiakkaana, huomioiden lapsen tarpeet. Haastateltavat näkivät 

yhteistyön samanlaisena kuin minkä tahansa muun perheen kanssa, osoittaen hallitse-

vansa yhteistyötaidot, joita työssä tarvitaan; avoimuus sekä yhteistyön merkityksen 

korostaminen lapsen vanhempien kanssa. Tästä käy ilmi pyrkiminen lapsen edun mu-

kaiseen toimintaan yhteistyössä vanhempien kanssa, joka linjataan kasvatuskumppa-

nuuden keskeiseksi piirteeksi. (Stakes 2009, 31.) 

 

Kysymykseemme siitä, millaiseksi yhteistyö sateenkaariperheiden kanssa koetaan, 

saimme esimerkiksi seuraavanlaisen vastauksen; ”En oikeestaan kokenu mitään siinä 

erilaista kun muittenkaan perheitten kanssa että ei se sukupuoli siinä mitään merkinny 

että mitenkä toimitaan vanhempien kanssa”. Nostamme vastauksen esimerkiksi sen 

takia, että juuri tätä näkökulmaa on mahdollista tarkastella kahdesta näkökulmasta. 

Yhteistyön kannalta vastaus on esimerkillinen näyte siitä, kuinka perheisiin suhtaudu-

taan avoimesti, arvottamatta sitä, ovatko vanhemmat heteroita vai seksuaali- tai suku-

puolivähemmistöjen edustajia. Vanhempien näkökulmasta esitettyä esimerkkiä vasta-

uksesta voidaan tarkastella vuonna 2006 suoritetun Sateenkaariperhe-kyselyn kannal-

ta, joka osoittaa tutkimuksellista tietoa siitä, kuinka 19 % kyselyyn vastanneista sa-
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teenkaariperheistä ei osannut sanoa, tunnistiko päiväkodin henkilökunta heidät sa-

teenkaariperheeksi. Näin ollen perheen tukemisen kannalta olisi keskeistä ottaa moni-

naisuus entistä tarkemmin huomioon. Tämä edesauttaa lapsen oppimiskokemusta siitä, 

millaisena hän näkee oman perheensä aseman muiden perheiden joukossa. (Kuosma-

nen ym. 2007, 64). Tutkimuksemme kannalta koimme vuoden 2006 Sateenkaariperhe-

kyselyn toimivan aiempaan tietoon peilattavana lähteenä sen laaja-alaisen katsauksen 

vuoksi, sekä korostaen sitä tosiasiaa, kuinka kysely tuo esille perheiden näkökulman, 

tarjoten vastapuolen näkökulman oman tutkimusasetelmamme tueksi. Sateenkaariper-

he-kysely toteutettiin Suomessa valtakunnallisesti ja siihen vastasi yhteensä 178 sa-

teenkaarivanhempaa. (Kuosmanen ym. 2007, 15.) 

 

Haastateltavistamme ne henkilöt, joilla kokemusta yhteistyöstä ei ollut, eivät kukaan 

olettaneet yhteistyössä olevan mitään erikoista, ja mikäli jotain epäselvää vastaan tuli-

si, siitä koettiin selviävän samoilla taidoilla, joita kokemusta omaavat arvottivat; avoin 

yhteistyö vanhempien kanssa. Vastauksissa nousi esille esimerkiksi avoimesti siitä 

perheen kanssa keskusteleminen, että millä nimillä vanhempia kotona kutsutaan, jotta 

lapsen kanssa osataan päiväkodissa puhua vanhemmista samoilla nimityksillä. Juuri 

tämän on Jämsä (2008, 209) linjannut keskeiseksi asiaksi kasvatushenkilökunnan ja 

vanhempien välisessä suhteessa. 

 

Tutkimuskysymyksistämme toiseen, jossa tavoitteena oli selvittää, millä tasolla tietoi-

suus sateenkaariperheistä on sekä kuinka tietoisuutta voidaan tarvittaessa lisätä yhteis-

työn tueksi, saimme molemmista ryhmistä monipuolisesti tietoa sekä näkökulmia. 

Tutkimustuloksista nousee ilmi selvä havainto siitä, millaisella tasolla tietoisuus on, 

kun haetaan selvitystä termille sateenkaariperhe. Moninaisuudessaan termillä sateen-

kaariperhe tarkoitetaan lapsiperhettä, jonka muodostavat seksuaali- ja sukupuolivä-

hemmistöihin kuuluvat ihmiset. Näitä ovat homo-, lesbo-, bi- ja transihmiset (Jämsä 

2008, 26). Molemmista ryhmistä saadut vastaukset noudattivat lähestulkoon samaa 

kaavaa, jossa sateenkaariperhe-termin selitettiin tarkoittavan perhettä, jossa vanhem-

mat ovat samaa sukupuolta. Johtopäätös saamiemme vastausten perusteella siitä, ettei 

tietous sateenkaariperhe-termin moninaisuudesta olisi tarpeeksi hyvin selvillä, olisi 

kuitenkin mustavalkoinen, johtuen esimerkiksi siitä, etteivät itse perheetkään välttä-

mättä tuo sateenkaarevuuttaan tietoisesti ilmi. Jämsän (2008, 26) mukaan esimerkiksi 

heteroseksuaalisten transvestiitti-miesten perheet eivät automaattisesti tuo itseään nä-

kyvästi ilmi, tai transsukupuolisuus saatetaan pitää salassa. 
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Tutkimuksessamme keskeistä oli selvittää myös, mistä työntekijät voivat löytää tarvit-

taessa lisää tietoa asiasta, kun/jos he kokevat sitä tarvitsevansa. Saimme monipuolisia 

vastauksia asiaan liittyen, jolloin voidaan päätellä, että tietoa varmasti löytyy, kun sitä 

vain osaa aktiivisesti tarvitessaan hakea. Onkin positiivista, että tulos eroaa aiempiin 

tutkimuksiin verrattaessa, esimerkiksi Henrikssonin (2010, 26) mukaan tietoa sateen-

kaariperheistä ei ole tarjolla juuri ollenkaan, eikä varhaiskasvattajia ole koulutettu 

toimimaan heidän kanssaan. Internet sekä Seta mainittiin useimmissa vastauksissa, 

mutta erityisesti arvotettiin myös uskallusta ja avoimuutta kysyä lisätietoa suoraan 

perheeltä itseltään. Tutkimuksemme kannalta tätä voidaan pitää tärkeänä yksityiskoh-

tana, viitaten huomioimaan Suomen päivähoitolaissa määritetty tavoite, jonka mukaan 

päivähoidon tavoitteena on tukea päivähoidossa olevien lasten koteja näiden kasvatus-

tehtävässä sekä yhdessä kotien kanssa edistää lapsen persoonallisuuden tasapainoista 

kehitystä. Päivähoitolain (2014) mukaan keskeinen tavoite, ajatellen erityisesti lapsen 

perheen huomioimista, on tavoite tarjota lapselle lähtökohdat huomioon ottaen suotui-

sa kasvuympäristö. Avoin yhteistyö on avainasemassa, kun lapselle halutaan luoda 

lähtökohdat, eli hänen perheensä, huomioon ottava ympäristö myös päivähoidossa. On 

tärkeää huomioida se tosiasia, että lapsen tulevaisuuden oppimisille pohjana toimivat 

aina ne asiat, joita hän on kokenut ja oppinut ennen oppimisen aloittamista päivähoi-

dossa (Blenkin & Kelly 1988, 94). 

 

Molemmista ryhmistä useampi haastateltava mainitsi myös yhdeksi mahdollisuudeksi 

lisätiedon hankkimiseen neuvolasta kysymisen, jossa lapsi on kuitenkin elämänsä al-

kuvaiheissa ennen päiväkotia käynyt, ja joka on tehnyt tiivistä yhteistyötä perheen 

kanssa. Näin voidaan havaita ulkoisen moniammatillisuuden toteutuminen, joka on 

varhaiskasvatuksen kentällä keskeinen tapa työskennellä. Tässä mallissa työskennel-

lään organisaatiorajat ylittävässä yhteistyössä, jossa eri alojen ammattilaiset tuovat 

näkemyksensä ja osaamisensa asiasta yhteen, jolloin tuloksena on kokonaisvaltainen, 

asiaa useammalta kannalta tarkasteleva lopputulos. (Hujala ym. 2011, 304.) 

 

Erityisesti oman koulutuksemme kannalta olimme kiinnostuneita tutkimaan, mitä 

mieltä asian lisäämisestä esimerkiksi alan koulutuksiin ollaan. Lähtökohtaisesti jokai-

nen haastateltavistamme oli sitä mieltä, että sateenkaariperheet olisi hyvä nostaa ai-

heeksi jo ammatillisessa koulutuksessa, esimerkiksi maahanmuuttajiin ja muihin vä-

hemmistöaiheisiin verrattavana asiana. Aiheen koulutukseen nostamista perusteltiin 
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vastauksissa ajankohtaisuudella. Koulutuksen tarkoitus, erityisesti sosiaalialalla, on 

kuitenkin tarjota oppijoille sosiaalisia taitoja, joilla toimia moninaisessa yhteiskunnas-

sa, sekä olla kykenevä tarjoamaan asiakkaalle turvallisuuden tunne ja luottamus yh-

teiskuntaan sekä sen tarjoamiin palveluihin. Juuri tämän turvallisuuden tunteen puut-

tumisen sateenkaariperheet voivat kokea haasteelliseksi, jos heidän tarpeitaan ei tun-

neta. (Jämsä 2008, 332.) 

 

Vastausten perusteella myös mahdollinen lisäkoulutus jo työelämässä aiheeseen liitty-

en koettiin hyväksi asiaksi, mikäli sellaista olisi tarjolla. Vastauksissa kuitenkin paino-

tettiin selvästi aiheen lisäämistä koulutukseen, jolloin tietoa olisi jo valmiina työelä-

mään siirryttäessä. Lisäkoulutuksen tarjoamisen tärkeys voidaan perustella myös Sta-

kesin Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2009, 17) mukaan, jossa vaaditaan 

kasvattajia ylläpitämään sekä kehittämään ammatillista osaamistaan sekä tiedosta-

maan varhaiskasvatuksen muuttuvat tarpeet. 

 

Tutkimuskysymyksistämme kolmannen tavoite oli selvittää työntekijöiden tuntemuk-

sia tiedollisista ja taidollisista valmiuksistaan yhteistyöhön sateenkariperheiden kans-

sa, sekä millaisia asioita yhteistyöhön liittyen päiväkodin arjessa nousee keskeiseksi. 

Molemmista ryhmistä vastaukset ja näkökulmat asiaan nousivat arvottamaan avointa 

asennetta työskentelyssä, suhtautuen yhteistyöhön asettamalla kaikki asiakkaat samal-

le lähtöviivalle, korostaen lapsen etua. Sateenkaariperhe-tutkimuksessa mainittu nä-

kökulma sateenkaariperheiden huomioimisesta lasten kasvatuksessa, onnistui tutki-

muksessamme näkymään positiivisemmassa valossa, josta voidaan tehdä johtopäätös, 

että asiassa on selvästi kuljettu eteenpäin vuosien aikana. Useammasta haastattelusta 

nousi ilmi, kuinka esimerkiksi isän- sekä äitienpäiviin liittyvissä asioissa oli perheeltä 

osattu kysyä suoraan, kuinka päiväkodissa toivottaisiin toimittavan. Edellä mainitun 

tutkimuksen mukaan 63 % vastanneista sateenkaarivanhemmista tiesi, että heidän lap-

sensa oli saanut tehdä useampia isän- tai äitienpäiväkortteja, 22% vastanneista ei ollut 

asiasta täysin varmoja, ja jopa 15% tiesi, ettei lapsi ollut saanut tehdä useampia kortte-

ja. Tutkimuksen mukaan tällainen perhemuodon tunnustamattomuus koettiin loukkaa-

vana.(Kuosmanen ym. 2007, 66.) 

 

Tiedoista ja taidoista, joita yhteistyöhön tarvitaan, nostettiin esille hyvin perustavan 

laatuisia asioita, jotka voidaan nähdä päivähoidossa yleisesti työtä ohjaavina taitoina. 

Avoimuus, vuorovaikutustaidot, ihmissuhdetaidot sekä ennakkoluuloton asenne olivat 
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keskeisimmät, joita myös haastateltavat vastauksiensa perusteella kokivat omaavansa. 

Johtopäätöksenä voidaan havaita tutkimuksemme osanottajien suhtautuvan sateenkaa-

riperheisiin ammatillisesti sekä huomioonottavasti, riippumatta siitä, onko kokemusta 

ennestään, vai ei. Sateenkaariperheen näkökulmasta yhteistyössä ensiluokkaisen tär-

keää onkin ennakko-oletusten sijaan pitää keskeisenä moninaisuuden olettamista. Täl-

lä tavalla oletetaan, että uusia asioita paljastuu yhteistyön myötä, sen sijaan, että oltai-

siin yhteistyön alkaessa varmoja siitä, että tiedetään kaikki (Jämsä 2008, 22). Voimme 

verrata asiaa näkemykseen siitä, kuinka asiakas tulisi aina kohdata persoonana, ei yh-

teistyön toisena osapuolena, jota esimerkiksi seksuaalisuus määrittää. Asiakkaana per-

he on aina toisiinsa kiintyneistä ihmisistä muodostuva kokonaisuus, jota määrittävät 

täysin muut seikat, kuin vanhempien seksuaalinen suuntautuneisuus. (Vilkka 2010, 

86.) 

 

Tutkimuksemme luotettavuutta on mahdollista arvioida raporttimme avulla. Koemme 

tutkimukselle asetettujen yleisten luottamuksellisuuden kriteereiden täyttyvän opin-

näytetyössämme. Tämä näkyy esimerkiksi tarkkoina kuvauksina kaikista prosessin 

vaiheista, sekä litteroitujen haastattelujen suorina lainauksina tekstimme lomassa. 

Tutkimustamme työstäessä ainoa kesken muuttunut asia tapahtui haastatteluvaiheessa, 

kun yksi haastateltava joutui perumaan haastatteluun osallistumisen, joka johti vastaa-

jamäärien epätasaväkisyyteen. Alun perin oli tarkoitus saada yhtä monta haastatelta-

vaa niistä, jotka ovat työssään kohdanneet sateenkaariperheen, sekä niistä jotka eivät 

ole. Haastatteluja suorittamaan lähtiessä sovittuna haastateltavien lukumääränä ryh-

mässä numero 1 oli neljä vastaajaa ja ryhmässä numero 2 yhteensä viisi vastaajaa, 

mutta yhden haastattelun peruunnuttua ryhmässä numero 2 oli vastaajia kaksi enem-

män. Teimme kuitenkin päätöksen antaa ryhmien kokojen jäädä kyseisenlaisiksi, kos-

ka emme kokeneet sen vaikuttavan merkittävästi lopulliseen tutkimustulokseemme. 

Pidimme jo onnistumisena sitä yksityiskohtaa, että olimme kuitenkin alun perin onnis-

tuneet saamaan molempiin vastaajaryhmiin useamman haastateltavan. 

 

Prosessina opinnäytetyömme oli opettavainen, ja koemme selviytyneemme siitä hy-

vin. Viivästystä syntyi ajoittain, mutta pidimme kuitenkin tavoitteemme, sekä sen, 

millaiseen lopputulokseen pyrimme, kirkkaasti mielessämme. Käytännön asiat sujui-

vat hyvin ongelmattomasti, erityistä kiitosta osoittaen haastateltavillemme, jotka löy-

simme helposti, ja jotka osallistuivat innokkaalla asenteella tutkimukseemme. Juha 

Jämsän toimittama Sateenkaariperheet ja hyvinvointi-teos toimi suurena apuna poh-
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justaessa tutkimuksemme suuntaa, antaen paljon hyödyllisiä esimerkkejä sekä ideoita 

työstämiseemme. Kirjaa suosittelisimme sen monipuolisuuden vuoksi niin omalle 

alallemme koulutukseen, kuin myös työkentälle tueksi sitä tarvitseville. 

 

Jatkotutkimusehdotuksina näkisimme esimerkiksi tutkimuksen toteuttamisen sateen-

kaariperheiden vanhemmille, peilaten saamiamme tuloksia heidän näkemykseensä 

yhteistyön laadusta sekä niistä yksityiskohdista, joita heidän mielestään nousee kes-

keisinä esille. Tutkimuksemme voi mahdollisesti toimia myös yhtenä näkökulmana 

jatkotutkimuksiin, jossa perheiden moninaisuutta varhaiskasvatuksen kentällä tarkas-

tellaan laajemmin. 
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LIITE 1.  

Saatekirje 

 

Hei! 

 

Olemme viimeisen vuoden sosionomi-opiskelijoita Mikkelin Ammattikorkeakoulusta 

ja teemme opinnäytetyötä aiheenamme Sateenkaariperhe varhaiskasvatuksessa – 

työntekijän kokemukset.  Tarkoituksemme on haastatella työntekijöitä, joilla on ko-

kemusta yhteistyöstä sateenkaariperheiden kanssa, sekä myös työntekijöitä, joilla 

kokemusta ei ole. Tutkimuksemme tavoitteena on vertailla näistä kahdesta näkökul-

masta kokemuksia, ajatuksia sekä asenteita sateenkaariperheiden kanssa tehtävään 

yhteistyöhön liittyen. 

 

Toivomme, että pystyisitte päiväkotinne keskuudesta löytämään työntekijöitä, jotka 

olisivat kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseemme. Tutkimus suoritetaan yksilö-

haastatteluina, joihin haastateltavaa kohden varataan aikaa 30–60 minuuttia. Tutki-

mus suoritetaan salassapitovelvollisuuksia noudattaen, sekä täysin nimettömänä, 

materiaali luottamuksellisesti käsitellen. 

 

Päiväkotiinne yhteyttä jo ottaneena, kiitämme teitä tutkimuksemme toteuttamisen 

mahdollistamisesta. Suunnitelmamme on tulla suorittamaan haastattelut marras-

kuun aikana, alustavana aikavälinä viikot 46–48. Meihin voi ottaa yhteyttä, mutta 

tulemme vielä itse ottamaan teihin yhteyttä lokakuun loppupuolella, jolloin voisim-

me suunnitella sekä sopia haastatteluaikoja. Voitte valmistautua päiväkotinne kes-

kuudessa jo etukäteen miettimällä, ketkä, 3–6 henkilöä pystyisivät tutkimukseemme 

osallistumaan. Pyrimme mahdollisimman suureen joustavuuteen, sekä teidän toi-

veenne huomioimiseen haastatteluaikojen suunnittelussa. 

 

Yhteistyöterveisin 

Mikko Kiesiläinen (mikko.kiesilainen@edu.mamk.fi) 

Riia Tuomela (riia.tuomela@edu.mamk.fi) 

Mikkelin Ammattikorkeakoulu 

Sosiaalialan koulutusohjelma 



LIITE 2(1).  

Teemahaastattelurunko 

 

 

Teemahaastattelurunko  

 

1. Ikä ja ammattinimike 

 

2. Kuinka kauan olette työskennelleet alalla?  

 

3. Osaatteko kertoa mitä tarkoittaa sateenkaariperhe? 

 

4. Oletteko kohdanneet työssänne sateenkaariperheitä? 

- Jos olette kohdanneet sateenkaariperheitä, oliko teillä 

perhemuodosta ennestään tietoa, jos oli niin mitä, ja koit-

teko sen hyödylliseksi? 

- Jos ette ole kohdanneet sateenkaariperheitä, tuntuuko 

teistä että teillä on ennestään valmiuksia sateenkaariper-

heen kohtaamiseen? 

 

5. Yhteistyökokemuksen omaavat: millaiseksi koit yhteistyön sa-

teenkaariperheiden kanssa? 

Ei kokemusta yhteistyöstä: millaisia oletuksia sinulla on yhteis-

työtä ajatellen? 

 

6. Eroaako sateenkaariperheen kohtaaminen päivähoidossa teidän 

mielestänne jollain tavalla muiden perheiden kohtaamisesta? 

 

 

 



LIITE 2(2).  

Teemahaastattelurunko 

 

7. Mistä voitte tarvittaessa saada tietoa sateenkaariperheistä? 

 

8. Tarvitsevatko päiväkodin työntekijät mielestänne enemmän tie-

toa sateenkaariperheistä ja heidän erityistarpeistaan? (Olisiko 

hyvä sisällyttää aihe esim. koulun opetussuunnitelmaan, tai jär-

jestää työyhteisössä aiheesta vaikka koulutuksia.)  

 

9. Millaisia tietoja/taitoja mielestäsi tarvitaan sateenkaariperhei-

den kanssa tehtävän yhteistyön tueksi? Koetko itse omaavasi ky-

seisiä tietoja/taitoja? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


