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Sahkoinen laskutus on yleistynyt viime vuosien aikana ja se on kaytossa tana
paivana suurimmalla osalla yrityksistd. Paperilaskuja kaytetdaan entista va-
hemman ja sen seurauksena yritykset joutuvat muuttamaan toimintatapojaan
paperisen laskutusmuodon vaihtuessa sahkoiseen.

Opinnaytetyoni tavoitteena on selvittdd, millainen prosessi yrityksen tulee
kayda lapi ottaessaan kayttoon sdhkdisen laskutuksen. Selvitin muun muas-
sa siirtymisprosessin kustannuksia, siihen kuluvaa aikaa, vaadittavia toimen-
piteitd seka syita, miksi laskutus on otettu kayttéon. Tuon esille myds syita,
miksi joissain yrityksissé se ei ole viela kaytossa.

Tutkimusmenetelméana on puhelimitse tai kasvokkain tapahtuva henkilokoh-
tainen haastattelu. Taman lisdksi kaytan tutkimuksen aineistona séhkdiseen
laskutukseen perustuvaa kirjallisuutta, aiheeseen liittyvia artikkeleita, tilasto-
keskuksen tutkimustietoa sekd pankkien sivuilta l0ytyvia selvityksia sahkoi-
sen laskutuksen kustannuksista.

Sahkdinen laskutus otettiin kayttéon monessa yrityksessa etenkin sen help-
pouden ja nopeuden ansiosta. Pienyritykset, jotka eivat olleet ottaneet kayt-
toonsd sahkoista laskutusta, kokivat nykyisen laskutusmenetelman turvalli-
sempana tapana laskuttaa asiakkaitaan. Saast6ja tuli suurimmaksi osaksi
ajankaytosta, eika niinkdan rahasta. Monet yritykset eivat osanneet sanoa
tarkkaa summaa, paljonko sahkoiseen laskutukseen siirtyminen vei rahaa,
mutta eraan yrityksen kokonaisarvio oli 50 000 euroa. Yrityksen ottaessa
kayttoon uudenlainen laskutusjarjestelmé, se vaati ensisijaisesti kaytannon-
l&heisté harjoittelua jarjestelméan opettelemiseen.

Avainsana(t) <sahkdinen laskutus, e-lasku, edi-lasku, sahkoposti-
lasku, kuluttajaverkkolasku>
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Subject of thesis What is transition to e-invoicing from the point of
companies’?

Number of pages 38+3

Electronic billing has become more common in recent years and it is in use
today for most companies. Paper invoices are used less and less, and as a
result, companies are forced to change their behavior when a paper billing
format is changed into electronic format.

The research problem is; what is transition to e-invoicing from the point of
companies’? The aim of the thesis is to find out what kind of process the
company will go through when implementing e-invoicing. My research
explains the price of the transition, the time for it, what measures are
required, as well as the reasons why the billing is enabled. Thesis also
explains the reasons why it is not yet used by all companies.

The research has been done by telephone or face to face personal interview.
Research material consists of the e-invoicing literature, related articles,
statistics and reports of electronic invoicing costs.

Electronic billing was introduced in many companies, especially for its ease
and speed. Small businesses that did not have access to e-invoicing, felt that
the current billing method to be safer to charge their customers. The savings
came from the time spent for the most part, not so much the money. Many
companies do not know the exact amount of how much they spent money to
the transition to e-invoicing. One of the company's estimated that the price
was 50 000 euro. A new billing system demanded primarily practical training.

Key words <e-invoicing, e-billing, EDI invoice, email invoice,
consumer e-invoice>



SISALLYSLUETTELO

1 o 10 Y N N 0 1
2. SAHKOISEN LASKUTUKSEN TERMINOLOGIAA........cccc. ceeeteiteeeee et 3
3 SAHKOINEN LASKUTUS ...ttt ettt es ettt ee sttt et st st sstsstssaasebe st e sasste s saesresnaesaeseeas 6
3.1 SAHKOISEN LASKUTUKSEN KEHITYS iiiiieieiiieieeeeeeeeeessssssssssssssssssnn s e e e e nnnnnenns 6
3.2 VERKKOLASKUN KAYTTOONOTTO YRITYKSISSA ....iiiiiiiiinnnnnes 9
3.3 SAHKOISEN LASKUTUKSEN EDUT JA HAASTEET c.evvuuiiiieeeiieeeiiiii e eeeeeeniiii s 12
3.4 VERKKOLASKUJEN KUSTANNUKSET  oiieiieeeieeeeeeeeeeesseesseess s s ens s s e e e e e e ene s 14

4 AIEMMAT TUTKIMUKSET SAHKOISESTA LASKUTUKSESTA ... cooooiicieecee e 20
4.1 VERKKOLASKUTUKSEN KAYTTOONOTON ESTEET  ..uuuiiennnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnes 20
4.2 E-LASKUN VAATIMUKSET ..uuuiiiieeeiieeiiiiti e e e e e e e eeetbbi e e e e e e e e eabban e e e e e e eeesnanna s 21
4.3 SAHKOISEN LASKUTUKSEN KOKEMUKSET LAPPILAISISSA YRITYKSISSA  ............. 22
4.4 VERKKOLASKUUN SIIRTYMINEN JA SEN HYODYT ..o 23

5 SAHKOISEEN LASKUTUKSEEN SHRTYMINEN ......cocvivvs ceeeeiteeee et se et 25
5.1 TUTKIMUSMENETELMAN VALINTA L..uuiiiutuiiunnnnnnnninnnnninnnnnnnsnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnns 25
5.2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ..cttttttiiieeeeeeteettiiie s e e e et e eeeebbbi s s e e e e eeesbaaa e e e e e eeeeennanes 25
5.3 TUTKIMUSTULOKSET ...t e 26
5.3.1 Yritysten syyt nykyiseen laskutusmenetelmaan..................ccccen. 26
5.3.2 Siirtymisprosessin haasteet. ... 27
5.3.3 Siirtymisprosessin Kustannukset............ccccoooeeeiiiiiiiiie e, 28
5.3.4 Siirtymisprosessin vaatimukset..............ceeiiiieiiiiiiiiiie e 28
5.3.5 SABSIOL...ciiiiiiiiiiie e 30
5.3.6 Haastattelujen pohdinta...........cccoooiieiiiiiiiiiii e 30

B JOHTOPAATOKSET ..ottt ettt ettt et e ettt e st et e e see et e et e st e e a e e b e sreesaesaeeseesenans 32
8 LAHDELUETTELO . ..ottt ettt ettt et ettt ee ettt s et e st e s e e se s b e s stesteestestesaeeeeere e 35

O LIHTELUETTELOD ..ottt ettt ettt e e e e e e e s enne e e e nnneeeenas 38



1 JOHDANTO

1.1 Tavoite ja rajaus

Opinnaytetyoni aiheena on sédhkdinen laskutus. Valitsin taman aiheen, koska
se on hyvin ajankohtainen ja mielenkiintoinen. Sahkdinen laskutus on alkanut
yleistya viimeisen kymmenen vuoden aikana ja monet yritykset ovat jo siirty-
neet siihen. Tutkimusongelmani on; Millainen on yritysten siirtymisprosessi
sahkoiseen laskutukseen? Tyoni keskittyy sahkaisiin laskuihin siirtymiseen
vaadittavaan prosessiin. Kuvaan tydssani, millainen prosessi yritysten tulee
kayda lapi, ennen kuin tama laskutusmuoto voidaan ottaa kayttoon. Kuvaan
prosessin mahdollisimman tarkasti, jotta yrittajat voivat toteuttaa laskujen
kayttoonoton tyotani apuna kayttaen. Taman jalkeen haastattelen yrittajia,
jotka kayttavat sahkoista laskutusta ja yrittajia, jotka kayttavat jotakin muuta
laskutustapaa. Tavoitteenani on saada sahkoista laskutusta kayttavilta yritta-
jiltd kokemuksia siirtymisprosessista, millaisena he ovat sen kokeneet. Selvi-
tan myds, missa vaiheessa he siirtyivat sdhkodiseen laskutukseen ja sen,
kuinka paljon heilla oli laskuja siirtymisvaiheen alussa. Otan selvdd myds
kustannuksista seka ajankaytdsté, paljonko panostusta laskuihin siirtyminen
vaati. Liséksi kysyn siirtymisprosessin haasteista. Naita tuloksia hyvaksikayt-
taen yrittajat, jotka aikovat siirtya sahkoiseen laskutukseen, voivat valmistau-

tua prosessiin mahdollisimman hyvin.

Muuta laskutusmuotoa kayttavat yrittajat ovat toinen haastattelukohteeni.
Selvitdn paljonko laskuja heilld on ja mitd laskutusmuotoa he kayttavat. Ky-
syn myo6s heidan nykyisen laskutusmuodon kustannuksista. Kustannuksia
voidaan nain verrata laskuista syntyviin kustannuksiin. Otan selvdd myo6s
siitd, missa vaiheessa he olisivat valmiita siirtym&éan séhkdiseen laskutuk-
seen ja paljonko heilla pitaisi olla laskuja, jotta he nakisivat siirtymisen kan-
nattavana. Talla tavalla pystyn vertaamaan sitd, ovatko jotkut muut yrittajat
siirtyneet sahkoiseen laskutukseen, vaikka heilla on ollut saman verran las-

kuja kuin silla yrityksell&a, joka siihen ei ole viela siirtynyt. Liséksi kysyn, onko



2

naille yrittajille tarjottu muita laskutusmahdollisuuksia kuin heiddn nykyinen

laskutustapansa.

Tutkimukseni aineistona kaytan sahkoiseen laskutukseen perustuvaa kirjalli-
suutta, aiheeseen liittyvia artikkeleita, tilastokeskuksen tutkimustietoa seka
pankkien sivuilta 16ytyneita selvityksia sahkoisen laskutuksen kustannuksista.
Tyossani esittelen myds aikaisempia tutkimuksia aiheeseen liittyen, joita ver-
taan oman tyoni tuloksiin. Tutkimusmenetelmani on henkilokohtainen haas-

tattelu, jonka toteutan joko kasvokkain tai puhelimen valityksell&.



2. SAHKOISEN LASKUTUKSEN TERMINOLOGIAA

Sahkdinen lasku on séhkodisessd muodossa olevan laskun yleisnimitys, joka
sisaltdd verkkolaskut, EDI-laskut ja sahkopostilaskut. (Kurki-Lahtinen-
Lindfors 2011, 73.) Ne ovat merkittdavampia ja laajimmin kaytossa olevia sah-

koisia laskukanavia. (Lahti-Salminen 2008, 84).

Verkkolasku on sahkdisessd muodossa lahetettava seké vastaanotettava
lasku. Verkkolaskussa tiedot ovat automaattisesti tietojarjestelmien kaytetta-
vissa ja tiedot voidaan esittdd seka datatiedostona ettéa sahkoisena kuvana.
(Verkkolasku 2014.) Kun laskutettavia asiakkaita on useita ja laskutus perus-
tuu osapuolten tai kauppakumppaneiden valisiin sopimuksiin, verkkolasku on
kaikista jarkevin ratkaisu. Verkkolasku lahetetadn vastaanottajille sahkoises-
sa muodossa, rakenteisena datatiedostona ja kuvana laskusta. Verkkolaskut
vastaanotetaan yrityksissa ostolaskujen kierratysjarjestelmiin. (Verkkolasku
2014.)

Kuluttajan Finvoice-verkkolaskusta kaytetaan nimea e-lasku. (Fkl 2008.)
Pankit ovat kehittdneet e-laskun ja laskuttaja toimittaa sen séhkdisesi vas-
taanottajalle hdnen verkkopankkinsa kautta. (Fkl 2014). Kaikki saapuneet e-
laskut séilytetaan Verkkopankin arkistossa 18 kuukauden ajan. E-laskut séi-
lyvat arkistossa erdpaivan mukaan jarjestettyiné. (Nordea 2014.)

Sahkopostilasku ei ole e-lasku, silla sité ei voida suoraan siirtdé séhkdisessa
muodossa vastaanottajan taloushallintoon. Séhkopostilasku on sahkopostin
litteend lahetettava lasku, jonka yleisin tallennusmuoto on pdf. (Kurki-
Lahtinen-Lindfors 2011, 73.)
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Verkkolaskutus ja EDI-laskutus ovat rinnakkaisia laskutusmuotoja, jotka tu-
kevat toisiaan. Verkkolaskutus ja EDI-laskutus on suunniteltu erilaisiin kaytto-
tarkoituksiin. EDI-lasku on tarkoitettu tilanteisiin, joissa laskuttajan tuottamaa
aineistoa joudutaan joko tdydentamaan tai muokkaamaan vastaanottajan
tarpeisiin mukaisesti. (Verkkolasku 2014.) EDI-laskua edeltdd usein sahkoi-
nen tilaus. (Kurki-Lahtinen-Lindfors 2011, 71). EDI-pohjaisessa tiedonsiirros-
sa on mahdollista tehda paljon raataldinteja ja kyseisessa ratkaisussa sano-
mavirrat voidaan integroida erilaisiin jarjestelmiin helpommin. EDI-ratkaisujen
kayttoonotto vie kuitenkin enemman aikaa kuin verkkolaskuratkaisu. Taman
vuoksi kayttbonotto on sovittamistyosta johtuen paljon kallimpaa. Siirrettavan
aineiston muoto voi olla esimerkiksi EDIFACT tai XML. Laskun kuvaa ei vali-
teta. EDI-laskun ja verkkolaskun soveltuvuus maaraytyy vastaanottajan koh-
dejarjestelman mukaan. ERP-jarjestelmé&éan soveltuu paasaantoisesti EDI-
lasku. (Verkkolasku 2014.)

Kuluttajaverkkolaskutuksella tarkoitetaan laskujen valitysta sahkdisessa
muodossa laskuttavilta organisaatioilta kuluttaja-asiakkaille. Kuluttaja-
asiakkailla ei yleensa ole taloudellista tarvetta siirtyd paperilaskusta sahkoi-
seen muotoon, koska heilla itsellaan ei ole tarvetta optimoida sisaanpain tu-
levien laskujen k&sittelyd. Sen sijaan yritysten tulisi markkinoida verkkolasku-
tusta kuluttajille ympariston saastamisen, parantuneen palvelun ja paperi-
kasoista luopumisen kautta. (Lindberg 2012.) Kuluttajaverkkolaskutuksen
onnistumista varten yrityksella tulisi olla pankissa sopimus verkkolaskujen
lahetyksesta seka verkkolaskuosoitteet tallennettuna ohjelmaan. Kuluttaja-
verkkolaskuksi kutsutaan kuluttajille suunnattua Finvoice-verkkolaskua. (Pro-
Countor 2014.)

Keskisuuret yritykset ovat yrityksia, joiden palveluksessa on vahemman kuin
250 tyontekijaa ja joiden vuosiliikevaihto on enintddn 50 miljoonaa euroa tai
taseen loppusumma on enintadn 43 miljoonaa euroa. Pienessa yrityksessa
tydskentelee vdhemman kuin 50 tyontekijaa ja sen vuosiliikevaihto ja taseen

loppusumma ovat enintaan 10 miljoonaa euroa. (Tilastokeskus 2014.)
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Operaattori on palveluntarjoaja, joka valittda ja konvertoi verkkolaskuja seka
valvoo laskuliikennettd. Sahkoinen myyntilaskutus edellyttaa, etta laskuttaja
yhdistyy johonkin operaattoreista. Yritysten valinen EDI-laskutus ei edellyta
yhdistymista operaattoriin, mutta sekin voi hoitua EDI-operaattoreiden kautta.
(Lahti-Salminen 2008, 85.) Palveluntarjoaja, joka tayttdd maksulaitoslaissa
saadetyt edellytykset, saa ainoastaan tarjota maksupalveluita. Maksupalve-
luiden tarjoamisesta on kyse silloin, kun maksajan ja maksunsaajan valissa
toimiva palveluntarjoaja siirtdé varoja osapuolten valilla. Palveluntarjoaja toi-
mii talla tavalla osapuolilta saamansa toimeksiannon perusteella. (Finanssi-
valvonta 2014.)



3 SAHKOINEN LASKUTUS

3.1 Sahkdoisen laskutuksen kehitys

Suomi mahdollisti lainsaadannolladn sahkdisen taloushallinnon ja paperitto-
man kirjanpidon jo vuonna 1997. Sahkoiseen taloushallintoon siirtymiselle ja
sen nopealle kehittymiselle antoivat vauhtia myds muut asiat. Suomi oli tuo-
hon aikaan Internetin kaytén ykkésmaa ja maksaminen Internetissa yleistyi
nopeasti. Tama nostatti edelleen suomalaisten luottamusta Internet-
palveluihin. Suomessa oli saavutettu myds yhtenéiset pankkistandardit, jotka
mahdollistivat nopean pankkien véalisen maksuliikenteen lisdksi maksutapah-

tumien kasittelyn viitteiden avulla. (Lahti-Salminen 2008, 23.)

Vuonna 2006 suomessa lahetettiin vain 7-8 prosenttia laskuista sahkoisesti.
Kuluttajalaskuissa sahkoisten laskujen osuus oli alle 3 prosenttia. (Lahti-
Salminen 2008, 23—-24). Vuonna 2008 kehitys myyntilaskujen sahkoistymisen
kohdalla oli odotettua hitaampaa. Syynéa hitaaseen kehitykseen oli se, etta
sahkoisyyden kustannussaastd oli laskuttajille vahainen. Riippumatta siita,
l&hettiko yritys verkkolaskun vai paperisen laskun, rahat saatiin omalle tilille
samassa ajassa. Taman lisaksi sdastot tulostus- ja postikuluissa olivat hyvin
minimaaliset. (Lahti-Salminen 2008, 74.) Hidasteena oli myds se, etta lasku-
jen sahkdistaminen vaati monissa tapauksissa laajuuteensa nahden merkit-
tavia kehityspanostuksia, jos yritykselle ei riittdnyt valmisratkaisu. Usein kayt-
téonotot olivat myds odotuksia hankalampia. S&hkdisten laskujen kayttoon-
otoissa suuret kehityspanokset aiheutuivat yleensa siita, etta suuressa osas-
sa viime vuosikymmenen alun laskutussovellusten ohjelmistoversioissa ei
ollut viela valmiita toiminnallisuuksia verkkolaskutukseen. Taten yritykset jou-
tuivat rakentamaan kustomoituja laskuliittymia verkkolaskuoperaattoreille.
(Lahti-Salminen 2008, 75.)

Vuonna 2008 uusissa taloushallinto-ohjelmissa verkkolaskutus oli kuitenkin jo
otettu huomioon. Tietoisuus verkkolaskutuksesta levisi voimakkaasti vuosien
2006—2008 tienoilla, missa iso rooli oli pankeilla ja niiden voimakkailla palve-

lulanseerauksilla.  Suurilla  laskuttajilla, jotka ovat paaosin B2C-
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liketoiminnassa, verkkolaskutus teki lapimurron. (tele-, lehti-, energia-, me-
dia- ja vakuutusyritykset). (Lahti-Salminen 2008, 75.)

Suomeen syntyi 10 vuoden aikana (1998-2008) verkkolaskuoperaattoreiden
markkinat, jossa lahettdjan tulee kytkeytya johonkin markkinoilla toimivista
operaattoreista lahettaakseen verkkolaskuja. Sen jalkeen laskuaineisto siirre-
taan laskuttajan laskutusjarjestelméasta operaattorille, joka valittda aineiston
eteenpain ja konvertoi aineiston tarvittaessa toiseen standardiin. Suomessa
toimivia operaattoreita ovat muun muassa ltella, TeliaSonera seka pankit.
(Lahti-Salminen 2008, 85.) Yritysten verkkolaskujen kaytéssa vuosi 2011 oli
ennatyksellinen. Verkkolaskujen maaréa kasvoi tilastojen mukaan lahes 70
prosenttia. Naméa tiedot selviavat Finanssialan Keskusliiton kotitalouksien
maksutapoja selvittavasta tutkimuksesta sekd FK:n maksuliiketilastoista. (FKkI
2012.)

Pankkien valittdmien maksutapahtumien maara on myds kasvanut. Tapah-
tumien maara ylitti vuonna 2011 jo 2 miljardin kappaleen rajan. My6s maksu-
jarjestelmien konekielisyysaste nousi yli 99 prosenttiin. Merkittavin maksulii-
kealueen muutos oli kuitenkin tilisiirtojen siirtyminen SEPAan vuoden 2011
lopulla. (FkI 2012.) SEPA on yhtendinen euromaksualue. SEPA-
jarjestelmassa vaaditaan tilinumeron ilmoittamista IBAN-muodossa. (Nordea
2014.)

Verkkomaksamisen suosio jatkaa edelleen kasvuaan. Vuonna 2012 jo 81
prosenttia suomalaisista maksoi laskuja verkkopankissa. Tavallisinta verkko-
pankissa maksaminen oli 18-44-vuotiailla henkil6illa, joista lahes jokainen
maksoi laskunsa paaasiassa verkkopankin kautta. Verkkopankin kayttd on
vahitellen lisdantynyt myos 65—74-vuotiailla. Pari vuotta sitten jo 46 prosent-
tia 65—74-vuotiaista kertoi maksavansa laskuja verkossa. (Fkl 2012.) Lis&én-
tyneet kokemukset sédhkadisista laskuista ovat muuttaneet kuluttajien asentei-
ta sdhkoista laskutusta kohtaan. Ne koetaan luotettavimmiksi ja helpommin
kayttoon otettaviksi verrattuna aikaisempiin vuosiin. Lisdksi kuluttajat hyvak-
syvat entistd helpommin séahkaisiin laskuihin siirtymisen, jos sita tuetaan hin-

taohjauksella. Tana paivana kaikki ikaluokat ilmoittavat kasittelevansa mie-
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luummin séhkdisia laskuja kuin paperisia. Laskutuksen sahkoistyminen il-
mentaa trendid, jossa kirjeviestinnan tilalle ovat tulleet esimerkiksi tekstivies-
tit, sahkopostiviestit seka internetin palveluissa ja sovelluksissa lahetetyt
viestit. Paperisten sanoma- ja aikakauslehtien lukemista puolestaan korva-
taan ja tdydennetadan entistda enemman internetin uutis- ja viihdetarjonnalla.
(Posti 2014.)

Tutkimukseen "Sahkoinen laskutus Suomessa 2013" vastasi viime marras-
kuussa GallupKanavassa noin 900 henkil6d, jotka ovat otos suomalaisista.
Itella on tutkinut laskutuksen sahkdistymista vastaavalla tutkimuksella vuo-
desta 2003 lahtien. (Posti 2014.) Alla olevasta taulukosta nakee paperisena
ja sdhkdoisesti vastaanotettujen kuluttajalaskujen prosenttiosuudet vuosina
2010-2013. Kirjepostit ovat vahentyneet huomattavasti, jopa 76 prosentista
51 prosenttiin. Sahkodpostilaskut ovat lisddntyneet 7 prosenttiyksikkda, 8 pro-
sentista 15 prosenttiin. Verkkopankissa tai Netpostissa vastaanotettujen ku-
luttajalaskujen maarat ovat puolestaan nousseet 15 prosentista 34 prosent-
tiin. Paperiset laskut ovat siis koko ajan vahentymassa ja sahkoiset laskut

nostamassa suosiotaan.

Paperisena ja sdhkdisesti vastaanotettujen kuluttajalaskujen %-osuus 2010-2013
a0

—Kirjepostina

80
Verkkopankissa

o qsw\

N Lai Nelposlissa
60
) \ o e §3hkposlina

a0
30

/ﬁ/
20
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4]

2010 2011 2012 2013 ItellaBl KE 2014 02 10

Taulukko 1. Paperisena ja sdhkoisesti vastaanotettujen kuluttajalaskujen % -osuus
2010-2013. (Posti 2014.)

Tana paivand verkkolaskutuksen suosio on suurinta teollisuudessa, jossa

kolme neljasté yrityksesta hoitaa laskutuksensa verkossa. Verkkolaskutuksen
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kasvu on ollut kaikkein suurinta kaupan alalla, jossa puolen vuoden takaises-
ta verkkolaskuttajien maaran kasvu on ollut noin 6 prosenttia. Verkkolaskutus
on suositumpaa isommissa yrityksissa verrattuna pienempiin. Yli 250 henki-
|64 tyollistavista yrityksista yli 90 prosenttia hoitaa laskutuksensa verkossa,

2-9 henkiloa tyollistavista yrityksista hieman yli 50 prosenttia. (Fkl 2014.)

3.2 Verkkolaskun kayttoonotto yrityksissa

Yrityksissd ensimmaisené vaiheena verkkolaskun kayttbonotossa on omien
toimintojen seké tarpeiden kartoittaminen. Sahkoéisen laskutuksen kayttéonot-
to on yleensa vain osa taloushallinnon sahkoéistymista. Usein samassa yh-
teydessa voidaan tehostaa myds muita toimintoja. Kun kaydaan lapi kaytos-
sa olevat ohjelmistot seka niiden tarjoamat mahdollisuudet, saatetaan todeta,
ettd vanhat ratkaisut eivat ole endd parhaat mahdolliset. Yrityksen tarpeita
paremmin palveleva taloushallinto tuotetaan avoimella suhtautumisella uusiin
toimintamalleihin. Liséksi verkkolaskuun siirtymisen alkuvaiheessa kannattaa
aloittaa myos asiakkaiden verkkolaskuosoitteiden keraaminen. Osoitteet voi-
daan kerata itse tai siihen voidaan kayttdd ulkoista rekisteria. (Kurki-
Lahtinen-Lindfors 2011, 44.)

Omien tarpeiden seka Tiedottaminen ja Tydparin hankkiminen

toimintojen ‘ keskustelu —) (toivattavaa)

kartoittaminen )
Tarjouspyyntdjen Ohjelmistotarjonnan Aikataulun laatiminen
laatiminen : kartoittaminen ==
: Operaattorin esivalinta | g, Ohjelmiston ja m==p | E-laskujen kdyttddnotto
operaattorin
yhteensopivuuden

Taulukko 2. Prosessikaavio sahkoiseen laskutukseen siirtymisesta.

Yrityksen johdon tulee olla erittain sitoutunut projektiin. Heidan tulisi tukea
projektin vetdjia antamalla heille tarvittavat toimintavaltuudet sek& resurssit,
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silla kayttoonottovaiheessa sahkoinen laskutus ei yleensd tuo viela mitaan
saastoja, vaan vaatii lisdresursseja. Prosessi saattaa tarvita myos ulkopuolis-
ta apua seka uusia ohjelmistohankintoja. (Kurki-Lahtinen-Lindfors 2011, 44—
45))

Ihmiset pelk&évat usein uusien toimintatapojen vievan tydpaikkoja, eiké nii-
den opettelua koeta helpoksi. Opettelu koetaan hankalaksi varsinkin silloin,
kun on pitkdan toimittu samalla tavalla. Hyvin varhaisessa vaiheessa tulisi
aloittaa avoin tiedottaminen seka keskustelu asiasta. Muutosvaiheessa tyot
yleensa lisaantyvat. Mahdollisten muutosten vaikutuksia toimenkuviin taytyy
pohtia ajoissa, silla rutiinitdiden vahentyessa muutoksia yleensa tulee. (Kurki-
Lahtinen-Lindfors 2011, 45.)

Verkkolaskuprojektilla tulee olla vetaja, jonka on suositeltavaa olla taloushal-
linnon edustaja. Tydparin hankkiminen on kannattavaa, silla yhteisesti tyos-
tama nédkemys auttaa tunnistamaan omalle yritykselle sopivat verkkolasku-
kumppanit, kun perehdytdan palveluntarjontaan ja palveluntarjoajiin. Tehtavia
voidaan myos jakaa eikd projekti ole vain yhden henkilén varassa. Verkko-
laskun kayttéonotolle kannattaa laatia myds tarkat aikataulut. Aikataulutuk-
sessa projektin eri vaiheille, kuten omien toimintojen ja tarpeiden kartoituksel-
le, olemassa olevan tarjonnan selvittdmiselle, tarjouspyyntojen kartoitukselle,
tarjouspyyntéjen tekemiselle ja paatdksenteolle, varataan oma aikansa. (Kur-
ki-Lahtinen-Lindfors 2011, 45.)

Aikataulun laatimisen jalkeen tulisi kartoittaa ohjelmistotarjonta ja selvittaa,
mita palveluja eri operaattorit ja muut mahdolliset yhteisty6kumppanit tarjoa-
vat. Selvityksessa kartoitetaan eri toimintamallit ja kustannukset, ja siind
kannattaa kiinnittdd huomiota ohjelmistotoimittajien, operaattoreiden seka
muiden yhteistydkumppaneiden tarjoamaan tukeen. Liséaksi ensiselvitysvai-
heessa tulee kiinnittdd huomiota siihen, miten verkkolaskuoperaattoreiden ja
pankkien keskinainen laskujenvalitys ja yhteysliikenne sujuvat. Mahdollisiin
tietojen siirtoihin vanhasta jarjestelmasta uuteen on pyrittava loytamaan hyva
ratkaisu. Sitten kun tarjonta on kartoitettu, voidaan miettia vaihtoehtoisia toi-

mintamalleja, joiden avulla saadaan s&hkdinen laskutus kaytt6on. Tarjonnan
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kartoituksen jalkeen pyydetdan tarjouksia niilté palveluntuottajilta, joiden tar-
joamien palveluiden uskotaan parhaiten vastaavan yrityksen tarpeisiin. Tar-
jouspyynnot tulee laatia siten, ettd niiden tekija ymmartaa itsekin, mista pal-
veluista tarjousta ollaan tekemdassa. Tarjouspyyntéja joudutaan yleensa te-
kemaan ohjelmistotoimittajille sek& operaattorille, jollei kokonaisratkaisua
saada yhdelta toimittajalta. Pyynnot kannattaa lahettaa vahintaan kolmelle eri
operaattorille, jotta vertailukohteita on tarpeeksi. Saatujen tietojen perusteella
tehdaan esivalinta, jossa valitaan kaksi yrityksen tarkoitukseen parhaiten so-
veltuvaa tarjousta. Kahden tarjoajan mukana pitaminen takaa sen, ettd on
olemassa varavaihtoehto, jos ensisijaisen ehdokkaan kanssa jokin menee
pieleen tarjouksen tarkennusneuvotteluissa. (Kurki-Lahtinen-Lindfors 2011,
46.)

Yrityksen on varmistettava valittavan ohjelmiston ja operaattorin yhteensopi-
vuus kutsumalla ohjelmistotoimittajan ja operaattorin edustajat tapaamiseen.
Taloushallinnon henkiloston lisdksi lasnd tulee olla my6s yrityksen it-
toiminnot tunteva henkild. Talla tavalla varmistutaan siita, etta ohjelmiston ja
operaattorin valinen yhteys toimii ilman erityistoimenpiteita ja selvitetaan, mi-
ten kayttbonotossa tarvittava koulutus jarjestetaan ja miten tukipalvelut jat-
kossa toimivat. (Kurki-Lahtinen-Lindfors 2011, 47.)

Verkkolaskun mukana tuomat kustannussaastot nakyvat vasta pitkalla aika-
valilla. Jotta verkkolaskuja voidaan lahettda mahdollisimman monelle asiak-
kaalle, asiakkaiden osoitetiedot tulee pitda ajan tasalla. Osoiterekisteria pitaa
paivittdd sitd mukaa, kun asiakkaat ilmoittavat verkkolaskujen vastaanotto-
valmiudesta. Verkkolaskujen lahettdmismahdollisuudesta on myos tiedotetta-
va asiakkaille. Ostolaskujen skannauksen véalttdmiseksi mahdollisimman mo-
nelle tavarantoimittajalta ja palveluntuottajalta on saatava verkkolasku. Usein
tarvitaan useampi yhteydenotto, jotta kaikki yritykselle laskuja lahettavat yri-
tykset ja organisaatiot ovat paivittaneet verkkolaskuosoitteen asiakasrekiste-
riin. (Kurki-Lahtinen-Lindfors 2011, 47.)

Finvoice-verkkolaskutus on tarkoitettu yrityksille. Sen ovat kehittédneet palve-

luntarjoajat eli Finvoice-valityspalvelussa mukana olevat pankit seka maksu-
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laitokset. Ennen Finvoice-laskun kayttoonottoa laskuttajan tulee varmistaa
taloushallinnon ohjelmistotoimittajalta valmius lahettaa sekd muodostaa Fin-
voice-verkkolaskuja. Taman jalkeen palveluntarjoajan kanssa tulee tehda
sopimus kayttoonottamisesta. Vastaanottajien verkkolaskuosoitteet tulee
my0s olla tiedossa. Téalla tarkoitetaan IBAN- seka BIC-tunnuksia. Taman jal-

keen taytyy vain lahettaa laskut palveluntarjoajalle. (Fkl 2011.)

Kun laskuttajan nakokulmasta kyseesséa ovat kuluttajan e-laskut, niin laskut-
tajan on varmistettava, ettd hanella on sopimus myds kuluttajien e-laskujen
lahettamiseen. Ohjelmiston taytyy myos pystya kasittelemaan vastaanottoil-
moitukset. (Fkl 2011.) limoittamispalvelun avulla laskuttaja saa palveluntarjo-
ajilta ilmoituksia, kun kuluttaja-asiakkaat siirtyvat verkkolaskutukseen. Las-
kuttajalle saapuva ilmoitus sisaltda kuluttaja-asiakkaan laskutusosoitteen se-
ka laskuttajan tarvitsemat yksildintitiedot, joita ovat esimerkiksi puhelin- seka
tilausnumero. (Fkl 2013.)

3.3 Sahkdisen laskutuksen edut ja haasteet

E-laskuja voidaan lahettdd pankkiyhteydella eréasiirron kautta tai yrityksen
verkkopankin e-laskupalvelussa. E-laskun erasiirto-palvelu mahdollistaa yh-
distdmisen taloushallinnon jarjestelmiin samalla tavalla kuin maksuliikentees-
sa. Pankin erasiirto tarjoaa puolestaan luotettavan jakelukanavan. Verkko-
pankin e-laskupalvelu mahdollistaa laskujen muodostumisen, lahettamisen,
vastaanottamisen sek& maksamisen. Erillista laskutusohjelmaa ei siis tarvita.
Yrityksesta sahkoisesti lahetetty lasku toimitetaan tarvittaessa postitse niille

vastaanottajille, jotka eivat ota viela vastaan verkkolaskuja. (Nordea 2014.)

E-laskun edut verrattuna paperilaskuun ovat myds huomattavat. Laskun tie-
toja ei ensinndkaan tarvitse itse nappailla. E-laskut ovat myos nopeita, silla
ne saapuvat vastaanottajan verkkopankkiin valittémasti lahetyksen jalkeen.
Ne eivat katoa postissa ja luotettava tunnistus onnistuu verkkopankkitunnuk-
silla. Laskut arkistoituvat katevasti verkkopankkiin, eivatkd ne katoa, miten
saattaa joskus kayda paperilaskujen kanssa. Niista ei tule mydskaan jatetta

ja liséksi erapaivaa voi muuttaa. E-laskuja on erittdin vaikea vaarentaa, silla
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verkkopankkiin ei pysty lahettdméaan e-laskuja muu kuin sopimuksen tehnyt
yritys. (Fkl 2014.)

Joskus voi kayda kuitenkin niin, etta ei tule kaytya verkkopankissa ja sinne
saapuneet laskut unohtuvat ja jddvat vahvistamatta maksuun. Verkkopankis-
ta voi kuitenkin tilata palvelun, joka ilmoittaa saapuneista laskuista ja ne voi
vahvistaa maksuun tekstiviestin valityksella. Siind tapauksessa, jos saapunut
e-lasku ei tayta automaattisen maksamisen toimeksiannon kriteereitd, siita
saadaan tieto taméan palvelun kautta. Esimerkkina tallaisesta tilanteesta on
se, ettd summa on liian suuri. Tallaista viestia ei siis tule, jos kriteerit tayttyvat

ja e-lasku menee automaattisesti maksuun. (Nordea 2014.)

Sahkdisten myyntilaskujen hyotyja ovat yrityksen nakokulmasta virheiden
vahentyminen, jolloin selvitystydn maara vahenee, saastot tulostus- ja posti-
kuluissa, laskujen nopeus, parempi asiakaspalvelu sekd laskujen lapi-
menoajan lyheneminen. Lapimenoajan lyhentymisen johdosta lahettaja saa
varmemmin rahansa ajoissa. (Lahti-Salminen 2008, 76.) Kuluttajaverkkolas-
kuun siirtyminen puolestaan mahdollistaa merkittavia kustannussaastoja las-
kutusprosessien sédhkdistamisen ja paperilaskujen postituksesta luopumisen
kautta. Lisaksi paperilaskuista verkkolaskutukseen siirtyminen véhentaa las-
kutuksesta aiheutuvia kasvihuonekaasuja. Organisaatioiden kannattaisi luo-

pua paperilaskuista ymparistoystavallisyyden vuoksi. (Lindberg 2012.)

EDI:n etuna on se, ettd sanomaan on saatu luotettavasti sisallytettya laskun
rivitiedot, joilla on usein suuri merkitys tehokkaassa tietojen kasittelyssa.
(Lahti-Salminen 2008, 84—85.) EDI-pohjaisessa tiedonsiirrossa on mahdollis-
ta tehdad myods paljon raatalointeja. EDI-ratkaisujen kayttoonotto vie kuitenkin
enemman aikaa kuin verkkolaskuratkaisu. Taméan vuoksi kayttdonotto on
kumppanikohtaisesta sovittamistyosta johtuen kallimpaa. EDI-laskun ja verk-
kolaskun soveltuvuus maaraytyy pitkalti vastaanottajan jarjestelman mukaan.
ERP-jarjestelm&éan soveltuu paasaantoisesti EDI-lasku. Verkkolasku soveltuu
puolestaan parhaiten reskontraan tai laskunkierratys- ja hyvaksymisjarjes-
telmaan. (Verkkolasku 2014.)
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Sahkopostilaskua kaytettdessd monet digitaalisen kasittelyn eduista jaavat
kayttamatta, silla tiedot eivat valttaméatta ole sellaisessa muodossa, etta nii-
den sisdltba voitaisiin  kayttdd suoraan vastaanottajayrityksen atk-
jarjestelmissa. Perillemenon epavarmuus, lahettajan aitouden tunnistaminen
seka siirtomuodon mahdollinen yhteensopimattomuus vastaanottajan sovel-
lusten kanssa ovat myds sdhkdpostin mahdollisia haittapuolia. Ongelmia voi-
daan kuitenkin ratkaista kayttamalla siirrossa valityspalvelua, joka muuntaa
laskun vastaanottajan haluamaan muotoon. Toinen vaihtoehto on kayttaa
sekd myyjan ettd ostajan tukemaa rakenteellista siirtomuotoa. (Karkimo
2003.)

3.4 Verkkolaskujen kustannukset

Kaikilla pankeilla on tarjolla erilaisia palveluita, jotka mahdollistavat e-
laskujen vastaanottamisen, muodostamisen seka lahettdmisen. E-
laskupalveluita tarjoavat kuitenkin myds muut tahot kuin pankit. Pankkien
palveluita kaytettaessa e-laskuja voidaan lahettda ja vastaanottaa joko verk-
kopankissa tai pankkiyhteysohjelmalla. E-laskulla laskutetusta saapuvasta ja
lahtevasta maksusta menevat laskua maksettaessa vastaavat pankkipalve-

lumaksut kuin muistakin maksuista. (Lemmeld 2013, 15.)

Taulukko 3. Saapuvien maksujen pankkipalveluhinnat. (Lemmela 2013, 11.)

Saapuva maksu

Viitteellinen, senttia/kpl
Aktia 11
Handelsbanken 10
Helsingin OP Pankki 13
Nooa Saastopankki 12
Nordea 12
Suupohjan Osuuspankki 10

Tapiola Pankki Verkkopankissa
0

Pankkiyhteysohjelmalla

10




15

Saapuvissa maksuissa kaikkien pankkien maksuperiaate on sama, saapu-
vasta maksusta maksettava senttiméara. Suupohjan Osuuspankki on maari-
tellyt saapuville ja lahteville maksuille vahimmaiskuukausihinnat, kun kayte-
taan pankkiyhteysohjelmaa. Vahimmaishinta 1,50 euroa peritdén erikseen
saapuvista ja lahtevista laskuista. Vahimmaishinnan ylittyessa maksuista
maksetaan kappalehinnan mukaan. Nooa Saastopankissa pankkiyhteysoh-
jelmaa kaytettdessa viitteellisistéa saapuvista ja lahtevistd maksuista peritaan
molemmista erikseen kuukausimaksu, joka on 5,50 euroa. Viitteellisten saa-
puvien maksujen hinnat vaihtelevat kymmenesta sentista kolmeentoista sent-
tiin per maksu. Saapuvat maksut ovat tapahtumina ilmaisia Tapiola Pankin
verkkopankissa. (Lemmela 2013, 10.)

Taulukko 4. Lahtevien maksujen pankkipalveluhinnat. (Lemmeld 2013, 13.)

Lahteva maksu

Viitteellinen, senttid/kpl

Aktia

11

Handelsbanken

10

Helsingin OP Pankki

Verkkopankissa
20
Pankkiyhteysohjelmalla
6

Nooa Saastopankki

10

Nordea

Verkkopankissa
20
Pankkiyhteysohjelmalla
6

Suupohjan Osuuspankki

Verkkopankissa
8
Pankkiyhteysohjelmalla
10

Tapiola Pankki

Verkkopankissa
0
Pankkiyhteysohjelmalla
3
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Lahtevat maksut ovat pankeissa yleensa halvempia kuin saapuvat. Lahtevien
maksujen hinnoissa ei mydskéan ole yhta suurta rakenteellista eroa viitteel-
listen ja viitteettémien maksujen vélilla verrattuna saapuvien maksujen hin-
toihin. Nordeassa, Helsingin OP Pankissa ja Tapiola Pankissa viitteellisen
lahtevan maksun hinta on pankkiyhteysohjelmaa kaytettaessalO senttia al-
haisempi kuin viitteettbméan, mutta muuten pankkien hinnat ovat samat viit-
teellisille ja viitteettomille maksuille. Hinnoissa on kuitenkin eroja sen mu-
kaan, maksetaanko maksu pankkiyhteysohjelmalla vai verkkopankissa. Akti-
assa, Handelsbankenissa ja Nooa Saastopankissa verkkopankissa ja pank-
kiyhteysohjelmalla maksettavien l&htevien maksujen hinnat ovat samat.
Muissa pankeissa on erikseen hinnat verkkopankissa ja pankkiyhteysohjel-
malla maksettaville lahteville maksuille. Helsingin OP Pankissa ja Nordeassa
verkkopankissa maksettavat lahtevat maksut ovat kallimpia kuin pankkiyhte-
ysohjelmalla maksettavat. Suupohjan Osuuspankissa ja Tapiola Pankissa
puolestaan pankkiyhteysohjelmalla maksettavat maksut ovat verkkopankissa

maksettavia kallimpia. (Lemmeld 2013, 11.)

Vield merkittavammat saastot kuin kirjekuori- ja postimaksusaastot yritys saa
saastyneen tydajan muodossa. Yhdistettaessa e-laskun kiinteasti osaksi kir-
janpitoa ja muuta yrityksen tietohallintoa, syntyy merkittavia saastoja. E-
laskupalvelut ovat arvonlisaverollisia poiketen muista pankkipalveluista. Seu-
raavassa taulukossa olevat hinnat sisaltavat arvonlisaveron. E-
laskupalvelulla ei ole erillistd kuukausimaksua Helsingin OP Pankissa ja Ta-
piola Pankissa. Suupohjan Osuuspankki on maaritellyt e-laskuille vahim-
maishinnan, joka on 1,50 euroa kuukaudessa. Verkkopankkia kaytettadessa
Handelsbankenissa peritddn 10 euron suuruinen kuukausimaksu e-laskujen
muodostamisesta saapuvien ja lahtevien laskujen kuukausimaksujen liséksi.
Jos laskut siirretaan suoraan yrityksen laskutusohjelmasta verkkopankkiin,

tata maksua ei veloiteta. (Lemmela 2013.)
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Taulukko 5. E-laskujen hinnat, hintoihin siséltyy arvonlisavero 24 %. (Lem-

mel& 2013, 16.)

E-laskujen hinnat

Vastaanotettava lasku

Lahetettdva lasku

Aktia 5 euroa/kk

25 senttia/kpl

5 euroa/kk
25 senttia/kpl

Handelsbanken (1) 5 euroa/kk

25 senttid/kpl

5 euroa/kk
25 senttid/kpl

Helsingin OP Pankki Verkkopankissa

62 senttid/kpl

Pankkiyhteysohjelmalla

Verkkopankissa
62 senttid/kpl

Pankkiyhteysohjelmalla

Pankkiyhteysohjelmalla
0-49 kpl/kk
5,25 euroa/kk + 49 senttia/kpl
50-499 kpl/kk
10,50 euroa/kk + 38 senttia/kpl
500-2999 kpl/kk
42 euroa/kk + 33 senttid/kpl

36 senttid/kpl 31 senttia/kpl
Nooa Saastopankki 1 euro/kk 1 euro/kk
30 senttid/kpl 30 senttid/kpl
Nordea Verkkopankissa Verkkopankissa
5,20 euroa/kk Sama kuukausimaksu kattaa
62 senttid/kpl 62 senttid/kpl

Pankkiyhteysohjelmalla
0-49 kpl/kk
5,25 euroa/kk + 38 senttid/kpl
50-499 kpl/kk
10,50 euroa/kk + 27 senttid/kpl
500-2999 kpl/kk
42 euroa/kk + 22 senttis/kpl

Suupohjan Osuuspankki (2) 1 euro/kk
25 senttid/kpl

Vahintdan 1,50 euroa/kk

Sama kuukausimaksu kattaa
25 senttid/kpl
Vahintdan 1,50 euroa/kk

Tapiola Pankki 24,8 senttia/kpl

24,8 senttia/kpl

(1) E-laskujen manuaalinen muodostaminen verkkopankissa 10 euroa/kk

(2) E-laskut vahintdan 1,50 euroa/kk

Yleisin maksu seké vastaanotetusta etta lahetetysta e-laskusta on pankeissa

25 senttid. Tapiola Pankissa e-laskuista peritdan 24,8 senttia kappaleelta.

Nooa Saastopankissa niista peritaan 30 senttia ja Helsingin OP Pankissa
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pankkiyhteysohjelmalla lahetettavat e-laskut maksavat 31 senttia ja vastaan-
otettavat e-laskut 36 senttid. Helsingin OP Pankin verkkopankissa seka vas-
taanotettavat etta lahetettavat e-laskut maksavat 62 senttia kappaleelta. Nor-
deassa e-laskun hinta on 62 senttia verkko-palvelussa, mutta pankkiyhteys-
ohjelmalla 22—-49 senttia kappaleelta. Hinta riippuu e-laskujen maarasta seka
siitd, onko tapauksessa lahetettava tai vastaanotettava lasku. Nordeassa
seka Suupohjan Osuuspankissa e-laskupalveluiden kayttoonotto vaatii kayt-
téonottomaksun maksamista. Nordeassa maksu on verkkopankissa 32 euroa
ja se siséltaa seka vastaanotettavat etté lahetettavat e-laskut. E-laskujen
kayttoonottomaksu on pankkiyhteysohjelmalla 65 euroa ja se maksetaan
vastaanotettavista ja l&ahetettavista e-laskuista. Suupohjan Osuuspankissa e-
laskupalvelujen kayttéonotto maksaa 20 euroa. Lisdksi joissakin pankeissa
erasiirtona tapahtuvista asioinneista peritaan aineistokohtaisia maksuja.
(Lemmeld 2013, 16-17.)

Vuodesta 2010 e-laskujen hintoja ovat nostaneet Helsingin OP, Nordea ja
Tapiola. Helsingin OP Pankissa verkkopankissa ja pankkiyhteysohjelmalla
lahetettavat ja vastaanotettavat e-laskut maksoivat aikaisemmin saman ver-
ran, eli 25 senttia kappaleelta. Nyt verkkopankissa vastaanotettavat ja lahe-
tettavat e-laskut ovat hinnaltaan 37 senttia kallimpia kuin vuonna 2010.
Verkkopankissa lahetettavien e-laskujen kuukausimaksun pankki on kuiten-
kin poistanut. Pankkiyhteysohjelmassa vastaanotettavien e-laskujen kappa-
lehinnat ovat nousseet 11 sentilld ja lAhetettavien 6 sentilla. Nordeassa verk-
kopankissa lahetettavien ja vastaanotettavien e-laskujen kuukausimaksua on
nostettu 20 sentilla ja kappalehintaa 2 sentilla. Pankkiyhteysohjelmalla vas-
taanotettavien ja lahetettavien e-laskujen kuukausimaksuja on nostettu 0,25-
2 eurolla. Tapiola Pankki on nostanut e-laskujen kappalehintaa 0,04 sentilla.
Suupohjan Osuus-pankki on laskenut e-laskujen kappalehintaa 30,5 sentista
25 senttiin. Se on kuitenkin lisannyt e-laskuille 1 euron kuukausimaksun, jota
ei vuonna 2010 viela ollut. Nooa Saastopankki on laskenut e-laskuista perit-
tavia kuukausimaksuja 5,50 eurosta 1 euroon kuukaudessa. Laskukohtaisen
hinnan se on kuitenkin pitdnyt samana. Aktiassa ja Handelsbankenissa hin-
noittelu on pysynyt ennallaan. (Lemmela 2013, 17.)
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E-laskuun siirtyminen ja uusien e-laskupalvelujen ottaminen pankista nostaa
pankkipalvelumaksuja. Samalla syntyy kuitenkin saastoja, silla sen jalkeen ei
tarvitse enad lahettaa paperisia laskuja. Lisaksi tybaikaa saastyy niin laskua
lahetettaessa kuin maksettaessa. "Syntyvat sddstot ovat merkittavasti suu-
remmat kuin palvelumaksujen nousu”, Suomen Yrittdjien ekonomisti Harri
Hietala kertoo. Yhté& poikkeusta lukuun ottamatta lahetettavien ja vastaan-
otettavien e-laskujen hinnat vaihtelevat 15-60 senttiin kappaleelta. Useimmat
pankit perivat e-laskupalveluista myds kuukausi- sekéa kayttéonottomaksuja.
(Yrittajat 2008.)

E-laskupalveluita tarjoavista muista tahoista esimerkkina on Postita.fi. Talla
palvelulla voi lahettda Finvoice-muotoiset laskut niin verkko- kuin paperilas-
kuinakin. Palvelun kayttoonottoon tarvitaan Postita-tili. Lasku lahetetddn kus-
tannustehokkaimman vaihtoehdon mukaan. Postita tekee Finvoice-
laskuistasi paperilaskuja valitsemallasi laskupohjalla ja logolla. Verkkolasku-
jen hinta on 0.60e + ALV. Vahvistetut kirjepostit ja verkkolaskut |&ahetetaan

joka paiva automaattisesti klo 11:00. (Postita 2014.)
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4 AIEMMAT TUTKIMUKSET SAHKOISESTA LASKUTUKSESTA

4.1 Verkkolaskutuksen kayttoonoton esteet

HOnd seka Salo ovat selvittdneet verkkolaskutuksen kayttoonoton esteita
opinnaytetyéssaan vuonna 2007 Lahden ammattikorkeakoulussa. He haas-
tattelivat 29:n eri yrityksen edustajaa. Haastattelutapana he kayttivat puoli-
strukturoitua haastattelua. Hon6 ja Salo pyrkivat kysymyksilladn saamaan
vastauksia yritysten esteisiin seka ongelmiin, jotka hidastavat verkkolaskujen
kayttoonottoa. (H6nO - Salo, 2007.)

HOnon ja Salon tulosten mukaan suuret yritykset seka yhteisot kayttivat jo
tuolloin e-laskua tai olivat pitkélla verkkolaskutuksen kayttéonoton suunnitte-
lussa. Tilanne oli kuitenkin erilainen pk-sektorin yrityksissa. Useat yritykset
eivat olleet edes suunnitelleet ottavansa palvelun kayttoonsa. Mikroyrityksis-
sa harvalla yrityksella oli palvelu kaytéssaan, koska talla sektorilla odotetaan
omien asiakkaiden tai yhteistybkumppaneiden paatotksia ottaa verkkolasku-
tus kayttoon. (Hono - Salo, 2007.)

Yrittéjien keskeiseksi syyksi, miksi verkkolaskutus ei ollut viela kaytdssa,
nousi uskomus, etta heidan yrityksella ei ollut viela riittavasti laskutusta pal-
velun kannattavuuteen nahden. Haastateltavien henkildiden yritysten lasku-
tusmaarat vaihtelivat kuukaudessa parista kymmenesta laskusta jopa satoi-
hin. Heita vaivasi myos tiedon puute asiasta ja se, ettei palvelua markkinoitu
tutkittaville yrityksille laskutusvaihtoehtona. Palvelun kayttdonotolle loi haas-
teen myos se, ettd yhteiset standardit puuttuivat palveluntarjoajien valilta.
Kayttoonottokynnyksen madaltamiseksi liittyi haastateltavien mielestd omien
asiakkaiden laskutustavat, yleiset koulutustilaisuudet seka yritysten asiantun-

tijoiden henkilokohtaiset opastukset. (H6no6 - Salo, 2007.)
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4.2 E-laskun vaatimukset

Kymmenlaakson ammattikorkeakoulun opiskelija teki vuonna 2013 opinnay-
tetyon aiheenaan e-laskun vaatimukset yrityksilta. Han haastatteli kolmea eri
yritysta, jotka olivat jo siirtyneet verkkolaskutukseen tai olivat paraikaa siirty-
massa. Han haastatteli yrityksia sahkopostitse yrittdjien kiireiden vuoksi. (Lil-
ja, 2013.)

Liljlan p&atavoitteena oli selvittda yritysten toimenpiteet, mitd kaikkea heidan
tulisi ottaa huomioon laskutustavan muutosvaiheessa. Tutkimuksen tarkoitus
oli myds kuvata muutosprosessi ja kertoa, mita toimenpiteité laskutustavan
muutos vaatii yritykseltd ja milla tavalla kuluttaja siitd hyotyy. Paatavoitteen
saavuttamiseksi Lilja oli asettanut tyOlleen seuraavat alakysymykset: Miten
yritys on hoitanut laskutuksen tahan asti? Miten yrityksen pankkiyhteys hoi-
detaan? Mita kaikkea e-laskuun siirtymisessa on yrityksen otettava huomi-
oon? Mita hyotyja siirtymisesta on? Mitd sopimuksia on tehtava pankin kans-
sa? Onko henkildstda jouduttu kouluttamaan? Mink& verran aikaa kuluu siir-
tymiseen? Millaisia kustannuksia siirtyminen vaatii? Selviytyyko yritys ilman
avunantoa? (Lilja, 2013.)

Tyon tulokset osoittivat, etta kaikissa tutkittavissa yrityksissa paadyttiin sii-
hen, ettd e-laskutus oli kaikille jarkevin vaihtoehto kustannussaasttjen ja
tydmaaran kevenemisen vuoksi. Koosta rippumatta tuloksena oli, ettd sama
laskutustapa sopi kaikille. Haastatteluissa tuli myos ilmi, ettd e-laskutuksen
informaatiota voitaisiin parantaa ja pankki voisi opastaa asiakkaita e-laskujen
kayttoonotossa. Yritykset tarvitsisivat kuitenkin itse yllattavan vahan henkilo-
kohtaista opetusta. He tarvitsivat opastusta lahinnd pankkiyhteysohjelman
paivityksessa. (Lilja, 2013.)

Tulosten perusteella yritysten vaatimuksina olisi ensinnékin selvitettava tu-
keeko heidan laskutusohjelmansa verkkolaskuja. Yrityksen on myds tehtava
omassa pankissaan lahetys- ja vastaanottopalvelusopimus. Sopimuksessa
sovitaan e-laskutusosoitteisto. Verkkolaskuoperaattoria kaytettaessa yrityk-

sen tulee solmia sopimukset pankin kanssa, jotta yritys tavoittaa pankin e-
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laskuasiakkaat. Henkilbasiakkaita laskutettaessa on yrityksella oltava myds

e-laskuosoitteiston ilmoittamispalvelu kaytdssaan. (Lilja, 2013.)

4.3 Sahkoisen laskutuksen kokemukset lappilaisissa yrityksissa

Katja Mommo on tehnyt sahkoisen laskutuksen kokemuksista lappilaisissa
yrityksissa viime vuonna opinnaytetydn Rovaniemen ammattikorkeakoulussa.
Mommo lahetti kyselyn 540 eri yritykselle, jotka sijaitsevat Lapin [&&nin alu-
eella. Kyselyyn vastasi noin 11 prosenttia yrityksista, eli vastauksia saatiin 57
kappaletta. Hanen tarkeimpana tavoitteena oli saada selville lappilaisten yri-
tysten sen hetkinen tilanne ja heidan kokemuksia séhkdisesta laskutuksesta.
Vastausten mukaan suurimmalla osalla yrityksista oli jo kaytéssdan sahkaoi-
nen laskutus myynti- tai ostolaskuissa tai jopa molemmissa. Ainoastaan 12
yritysta vastasi, etta heilla ei ole viela séhkoista laskutusta kaytbéssaan. Kui-

tenkin suurin osa heista on lahiaikoina siirtyméssa siihen. (Mommo 2013.)

Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd sahkoéinen laskutus on helpottanut yrityksen os-
to- ja myyntitoimintoja. Suurin osa kyselyyn vastanneista olivat tyytyvaisia
sahkdisyyden tuomiin positiivisiin asioihin. Positiivisista asioista nostettiin
esille erityisesti ajan ja rahan saasto, jolloin turhia laskutuksen vaiheita jaa
pois ja maksettavat ostolaskut siirtyvat suoraan ohjelmaan. Tulostus- ja pos-
tikuluista syntyy huomattava rahan saaston lahde. Erittdin positiiviseksi
asiaksi nostettiin my6s séahkodinen arkistointi, silla laskut voidaan arkistoida

suoraan palveluntarjoajan kautta palvelimelle. (Mommo, 2013.)

Monet yritykset nostivat kuitenkin hinnan negatiiviseksi tekijaksi. Monet pal-
velut ovat nimittain lilan kalliita pienille yrityksille. Vastaajat haluaisivat myos
saada varmuuden siitd, etta lasku on mennyt vastaanottajalle perille. Vastaa-
jien mukaan he eivét voi olla varmoja, meneekd lasku asiakkaalle vai katoaa-
ko se bittiavaruuteen. Heidan mielestd laskutusosoitteiden tulisi my6s olla
selkeammat, jotta sahkoisten laskujen lahettaminen onnistuisi helpommin.
Vastauksista nousi myds esille huoli turvallisuudesta. Yritykset nimittéain pel-
kasivat, ettd ovatko heidan tietonsa turvassa silloin, kun he toimivat verkos-

sa. Tutkimukseen vastanneilta yrityksiltd kysyttiin myds parannusehdotuksia
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sahkoisen laskutuksen toimivuuteen. Yritykset toivoivat, etta kaikki yritykset
ottaisivat kayttoon sahkoisen laskutuksen, jotta palveluiden laatua saataisiin
parannettua. Monet vastanneista haluaisivat myos parantaa ohjelmistoa, jotta
saataisiin selvyys heti, onko lasku mennyt perille. Pienilla yrityksilla rahat pi-
taisi tulla erdpaivddn mennessd, koska monet pienet yritykset elavat lahes
kokonaan silla menetelmalla, ettd kun rahat tulevat tilille niin ne menevat suo-
raan laskujen ja palkkojen maksamiseen. Tutkimuksen vastauksissa ei tullut

huomattavia eroja yrityksen kokoon nahden.

4.4 Verkkolaskuun siirtyminen ja sen hyodyt

Vuonna 2011 kauppakamarit jarjestivat 20 eri paikkakunnalla verkkolaskua
koskevia "Viisas valitsee verkkolaskun” -tilaisuuksia, joissa alan palveluntar-
joajat kertoivat verkkolaskuun siirtymisesta seka sen hyddyista. Tilaisuuksiin
osallistui noin 800 yritystd, joista noin 200 vastasi Keskuskauppakamarin te-
kemaan kyselyyn. Vastanneista yli puolet koki verkkolaskun toimivan hyvin
tai erittain hyvin. Noin 90 prosenttia kyselyyn vastanneista olivat pienia- tai
keskisuuria yrityksia. (Helsingin seudun kauppakamari 2012.)

Yritykset Kiittivat palautteessaan sita, etta verkkolaskuun siirtyminen saastaa
aikaa ja kustannuksia. Monia mekaanisia tyovaiheita jaa pois ja laskujen tie-
dot valittyvat automaattisesti yrityksen tietojarjestelmiin. Vastanneista yrityk-
sista reilusti yli puolet lahetti verkkolaskuja ja vastaavasti verkkolaskuja vas-
taanottivat puolet kyselyyn vastanneista. Sahkdinen ostolaskujen kierratys ol
kaytossa noin kolmanneksella vastanneista ja sahkoisten matkalaskujen
kayttoon oli siirtynyt 15 prosenttia kyselyyn vastanneista yrityksista.
Kehitysjohtaja Pasi Ketonen sanoo, etta 100 laskua kuukaudessa lahettava
laskuttaja voi hydtya noin 62 euron verran verrattuna paperilaskutukseen.
Verkkolaskutuksesta saadaan suoraan taloudellinen hyéty, joka perustuu-
pienyrityksissa useimmiten omien asiakkaiden parempaan palveluun. Kehi-
tysjohtaja Ketonen Itellasta lisda, etta erityisesti suuret yritykset seka julkinen
taho pyytavat toimittajiltaan verkkolaskuja. (Helsingin seudun kauppakamari
2012.)
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Verkkolaskun toimivuudesta oltiin kauppakamareiden jarjestamissa tilaisuuk-
sissa myo0s toista mieltd. Paperilasku-ajassa elavista yrityksista noin 38 pro-
senttia koki verkkolaskun hyoétyjen olevan vahaisid suhteessa paperilaskui-
hin. Pienemmissa yrityksissa toivottiin konkreettisia laskelmia siita, millaisilla
tositemaarilla verkkolaskuun kannattaisi siirtya. Naiden yrityksien mielesta
myo6s ohjelmistojen uusiminen oli iso investointi. Lisaksi henkilostéd ei
useimmissa tapauksissa ollut tarpeeksi hoitamaan verkkolaskutusta. Jos yri-
tys olisi siirtynyt verkkolaskuun, ainoana ratkaisuna olisi ollut taloushallinnon

ulkoistaminen. (Helsingin seudun kauppakamari 2012.)

Verkkolaskuun siirtymista oli lykatty myds sen takia, etta 29 prosenttia yrityk-
sista olivat kokeneet uusien ohjelmien kaytt6onottoprosessin hankalaksi. Jot-
kut yritykset olivat my6s kokeneet verkkolaskutusputken toimivuudessa las-
kuttajalta ostajalle puutteita. Yhdeksi puutteeksi nousi verkkolaskun liitteen
kulkeutuminen verkkolaskutoimittajien valilla. Vaikka verkkolaskuihin ei olisi-
kaan siirrytty, 23 prosentti vastanneista sanoi, etta heidan yritysten verkko-
laskuvalmiutta oli ryhdytty kartoittamaan ja taloushallinnon ohjelmistopalvelu-
ja tarjoavien yritysten tarjontaan oli tutustuttu. Monet verkkolaskuihin epaile-
vasti suhtautuvista halusivat kuitenkin odottaa jarjestelmien vakiintuvan ja

paivittyvan ennen niihin siirtymista. (Helsingin seudun kauppakamari 2012.)
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5 SAHKOISEEN LASKUTUKSEEN SIIRTYMINEN

5.1 Tutkimusmenetelman valinta

Haastattelujen tavoitteena minulla oli saada yrityksilta mahdollisimman katta-
vaa tietoa sdhkdisesta laskutuksesta, seka siihen siirtymisesta. Halusin saa-
da kaytdnnon kokemuksia seka esimerkkeja, joita pystyin vertaamaan aikai-
semmin loytamaani tutkimustietoon. Tutkimusmenetelmanani oli haastattelu,
koska se on erittain joustava tapa keréta tietoa. Suosin ensisijaisesti henkilo-
kohtaista haastattelua, koska haastattelemalla sain yrityksen edustajilta
mahdollisimman paljon tietoa aiheeseeni liittyen. Pystyin esittdmaan myos
lisdkysymyksia, jos jokin asia jai minulle epaselvaksi. Talla tavalla vaarinkasi-
tyksia ei syntynyt. Haastattelemalla pa&sin suoraan vuorovaikutukseen haas-
tateltavan kanssa. Haastattelukysymyksieni tuli olla selkeita ja ne taytyi esit-
taa oikein, jotta sain tarvitsemani tiedon. Kaytin avointa haastattelua, jossa
en ollut kirjoittanut vastausvaihtoehtoja valmiiksi. Siina oli mahdollisuus kysya
uusia kysymyksia haastateltavan vastausten mukaan ja talla tavalla paasin
perehtymaan syvasti aiheeseen. Haastatteluissa oli mahdollista tuoda esille
my0s sellaisia asioita, joita en ollut huomannut kysya. Jos yritysten edustajat
tuntuvat kiireisilta, kaytin puhelinhaastattelua. Puhelinhaastattelulla sain vas-
taukset nopeasti ja puhelimessa pystyin keskustelemaan haastateltavan
kanssa paljon luontevammin kuin vaikkapa sdhkdpostihaastattelun avulla.

5.2 Tutkimuksen toteutus

Toteutin tutkimukseni avoimen haastattelun avulla toukokuussa 2014. Haas-
tattelin yhtatoista Lapissa sijaitsevaa yritysta ja valitsin yritykset sen mukaan,
ettéd niiden toimialat sekad koot vaihtelivat laidasta laitaan. Hieman yli puolet
haastatteluista tein puhelimen kautta, silla yritysten edustajat olivat kiireisia,
eivatka kaikki olleet haastatteluhetkella Rovaniemella. Tulostin itselleni haas-
tattelulomakkeet valmiiksi ja yritysten edustajia haastateltaessa kirjoitin vas-
taukset lomakkeisiin.
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5.3 Tutkimustulokset

Sain vastauksia seitsemalta pienyritykselta, kahdelta keskisuurelta yrityksel-
ta, evankelisluterilaiselta seurakunnalta seka julkiselta sektorilta. Melkein kai-
killa yrityksilla oli jo kaytossaan sahkoinen laskutus. Ainoastaan kolme pien-
yritysta eivat kayttaneet sita ja kaksi keskisuurta yritysta olivat paraikaa siir-
tymassa siihen. Tavoittaakseni tutkimusongelman ratkaisun, asetin tyoni
alussa itselleni alakysymyksia, joihin pyrin etsimaan vastausta haastattelui-
den avulla. Alakysymykseni kasittelivat yrittdjien valmiutta siirtya sahkoiseen
laskutukseen, siirtymisprosessin haasteita, siirtymisprosessin kustannuksia
seka sita, onko yrityksille tarjottu sahkoista laskutusta, jotka eivat viela sita

kayta.

5.3.1 Yritysten syyt nykyiseen laskutusmenetelmaan

Pienten yritysten vastauksista kavi ilmi, ettd he ovat siirtyneet séhkdiseen
laskutukseen etenkin sen helppouden ja nopeuden ansiosta. Yksi pienyritys
oli siirtynyt sdhkdiseen laskutukseen, koska asiakkaat eivat ota enaa ollen-
kaan vastaan paperilaskuja. Taman takia siirtyminen on ollut heille valttdmat-
tomyys. Toinen pienyritys naki sadhkdisyyden kannattavana, koska heidan
tulee jakaa laskut kahdelle eri paikkakunnalle. Haastatteluissa nousi esiin
my0Os mahdollisuus siihen, ettda matkoilla olevat henkilot vastaanottavat las-
kunsa ja voivat esimerkiksi alylaitteen kautta hyvaksya ne maksuun. Monet
yritykset olivat kuitenkin siirtyneet sahkoiseen laskutukseen jonkin muun pro-
jektin ohella. Esimerkiksi yhdessé pienyrityksesséa sédhkdinen laskutus otettiin
kayttoon, koska yritys otti samalla kayttoonsd uuden taloudenhallintojarjes-
telman. Evankelisluterilainen seurakunta siirtyi sahkdiseen laskutukseen,
koska he ulkoistivat laskutuksen seurakunnan yhteiseen palvelukeskukseen.
Seurakunnan edustaja kuitenkin sanoi, etta jos palvelukeskusta ei olisi, he
olisivat siirtyneet siihen jo paljon aikaisemmin. Keskisuuri hotellialan yritys
kertoi, ettd he ottivat sdhkoisen laskutuksen kayttoonsa tiedonvalitysprojektin

kautta.



27

Haastattelin myds kolmea pienta yritysta, jotka kayttavat edelleen paperista
laskutusta. Yritysten koko oli 1-3 henkil6d. Ensimmainen yksityisyrittaja koki
paperisen laskutuksen itselleen helpommaksi ja konkreettisemmaksi vaihto-
ehdoksi laskuttaa asiakkaita. Toinen yrittdja sanoi, etta voisi ottaa sahkdisen
laskutuksen kayttoonsa, jos yrityksen liikevaihto olisi kolme kertaa suurempi.
Autoalan pienyritys puolestaan hoitaa laskutuksensa kuorma-autojen tilaus-
keskuksen kautta. KTK:lle yritys maksaa 2 prosenttia bruttotulosta ja KTK
tarjoaa vastapalveluksena tbiden vastaanottamisen seka todiden laskuttami-
sen. Yhdellekdan naista pienyritykselle ei ole tarjottu mitdan muuta lasku-
tusmahdollisuutta paperisen laskutuksen lisdksi. Kaksi pienyritysta on perus-
tettu vasta 2000-luvulla, joten yritykset ovat melko uusia. Autoalan yritys on

poikkeuksena paljon vanhempi ja se on perustettu jo vuonna 1959.

5.3.2 Siirtymisprosessin haasteet

Siirtymisprosessissa koettiin olevan paljon erilaisia haasteita. Pienten yritys-
ten haastatteluissa kavi ilmi, ettd jokaisella yrityksella oli omanlaiset haas-
teensa. Ensimmaisesséa pienyrityksessa haastavaa oli tuplatyd ajojen teke-
misessa, silla ensiksi yrityksen taytyi tehda verkkopankkiajot ja taman jalkeen
ne taytyi siirtdéd vield erikseen reskontraan. Toisessa pienyrityksessa liian iso
asia otettiin hoidettavaksi liian lyhyella aikavalilla, eli yritys yliarvioi oman
omaksumisvauhtinsa. Heilla prosessia hankaloitti myos tietoteknillisten taito-
jen puutteet. Kolmannessa pienyrityksessa oli hankalaa saada henkilokunta
hoitamaan ostolaskupuolta niin kuin oli sovittu, eli tdssa tapauksessa muistaa
laskujenkierto ja lisaksi haastavaa oli saada vastapuolet kayttdméaan oikeita
tapoja laskuttaa yritysta. Poikkeuksena oli neljas pienyritys, jossa haasteita ei
ollut lainkaan vaan heilla koko siirtyminen oli mennyt sujuvasti. Keskisuurten
yritysten haasteet olivat it-tuen kaukainen sijainti seké laskun ulkoasu. It-tuen
kaukainen sijainti aiheutti informaatiokatkoksen ja laskujen ulkoasu néytti
yrityksen toimipisteella printattuna selkeammalta verrattuna séhkdisen jarjes-

telman kautta lahetettyyn laskuun.

Julkisella sektorilla oli ollut rutkasti haasteita. Asiakkaiden rajapintojen kans-

sa oli vaikeuksia, silla suoraveloituksesta suoramaksuun siirtyminen ei aluksi
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onnistunut. Tama tuli ilmi, koska asiakas, jolla oli verkkopankkitunnukset, ei
paassyt suoramaksuun. Asiakkaat olivat myds vahingossa painaneet nappia,
ettd e-laskun voi lahettdd automaattisesti heidan verkkopankkiinsa. Myo-
hemmin jotkut asiakkaat kuitenkin huomasivat, etteivat haluakkaan laskuja
verkkopankkiin. Operaattoreilla oli myods tietynlainen laskupohja asiakkaille,
mutta laskut nayttivat erilaisilta asiakkaiden silmissa kuin verkkopankissa.
Haasteita koettiin myos asiakastietorekistereiden lukemisessa seka laskutus-

jarjestelmissa, joissa oli prosessiongelmia.

5.3.3 Siirtymisprosessin kustannukset

Yritysten siirtyessa sahkoiseen laskutukseen, heidan laskumaaransa vaihte-
livat suuresti. Siirtymisprosessin alussa pienilla yrityksilla oli laskuja kuukau-
sitasolla noin 20—-200, keskisuurilla yrityksilla 700-1700 ja julkisella sektorilla
15 000-16 000 kpl. Siirtymisprosessiin kaytettya rahamaaraa yritykset eivat
pystyneet arvioimaan. Rahaa oli mennyt muun muassa perustamiskustan-
nuksiin, tietolikennekustannuksiin sekd laskutusjarjestelmékustannuksiin.
Evankelisluterilainen seurakunta kuitenkin arvioi, etta sdhkdisen jarjestelman
kustannukset ovat vuodessa noin 30 000 euroa. Eras pienyritys kertoi, etta
heidan uusi taloudenhallintojarjestelméa maksoi noin 50 000 euroa ja tasta
summasta osa kuuluu laskutukselle. Aikaa siirtymiseen oli pienilla yrityksilla
mennyt yhdesta paivasta kuukauteen ja keskisuurilla yrityksilla 1-10 kuukaut-
ta. Julkisella sektorilla siirtymista oli tapahtunut jo 3-4 kuukauden ajan, mutta
siirtyminen ei ollut viela kokonaan valmis. Isolla yrityksella siirtymiseen kan-

nattaa haastateltavani mukaan varata ainakin puoli vuotta.

5.3.4 Siirtymisprosessin vaatimukset

Pienyritykset paatyivat hieman erilaisiin sahkoéisen laskutuksen muotoihin.
Yksi otti kayttdonsa E-office palvelun, joka on osto-, matka- ja kululaskujen
sahkoiseen kierratykseen ja arkistointiin tarkoitettu ohjelmisto. Menetelman
kayttoonotto ei vaatinut yritykseltd muuta kuin sen, etta tyontekijat opettelevat
E-officen kayton. Toisella pienyrityksella on kaytéssa ltellan tarjoama jarjes-

telma. Itella siis skannaa laskut ja tilitoimiston kautta yritys saa osto- ja myyn-
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tilaskujarjestelman. Kayttoonotto ei vaatinut yritykseltd minkaanlaisia toimen-
piteita, silla tilitoimisto hoiti sopimukset, ohjelmistot, linkit sek& tunnukset.
Seuraavalla yrityksella on vastaanottajan seka lahettdjan valmiuksien mu-
kaan mahdollisuus lahettaa jarjestelmén kautta niin paperilaskuja, finvoice-
laskuja kuin séahkopostilaskujakin. Yritykselta tama jarjestely vaati kaytannon-
l&heista kouluttautumista uuteen jarjestelmaan seké jatkuvaa opiskelua, joka
jatkuu edelleen. Neljas pienyritys l&hettdd laskunsa e-laskuna tai paperisena.
Heiltd kayttdonotto on vaatinut kayttéoikeuksien hankkimisen yritykselle, jotta

yritys pystyy tekemaan laskuja yrityspuolen verkkopankissa.

Evankelisluterilainen seurakunta on paraikaa siirtymassa sahkoiseen lasku-
tukseen. Tulevassa laskutusmallissa he ilmoittavat asiakkaille sahkdisen las-
kutusosoitteen tai vaihtoehtoisesti skannausosoitteen. Seurakuntien yhteinen
palvelukeskus hoitaa laskujen skannauksen. Seurakunnalta tdméa jarjestely
on vaatinut suunnittelua, koulutusta seké tehtavakuvien tarkastamista. Haas-
tattelemassani keskisuuressa yrityksessa laskut ajetaan ydajon mukana Ou-
luun, missa blokataan ne, joilla ei ole ovt-tunnuksia tai koodeja. Asiakas voi
paattad, tuleeko lasku sdhkdpostiin vai jaetaanko se viela eteenpain. Sahkoi-
seen laskutukseen siirtyminen on vaatinut yritykselta paivityksia, mutta paa-
konttori on pddasiassa hoitanut siirtymisen. Toinen keskisuuri yritys on myds
siirtymassa paraikaa sahkdiseen laskutukseen ja he tulevat kayttamaan sah-
koistd pankkiohjelmaa, jossa vaihtoehtoina ovat e-lasku tai suoramaksu.
Asiakas saa itse paattda, kumpaa haluaa kayttaa. Osa laskuista lahetetdan
kuitenkin edelleen paperisena tasta jarjestelysta huolimatta. Julkinen sektori
kayttda myos e-laskua sekd suoramaksua, mutta asiakas voi kuitenkin halu-
tessaan valita paperilaskun. Sektori on joutunut muuttamaan omia liittyma-
pintojaan seka paivittdmaan laskutusjarjestelmiaan. Verkkolaskujen lahetta-
mispalvelu tulee heille toiselta yritykseltd, joten toinen yritys on tehnyt neu-
vottelut, sopimukset ja testaukset heidan puolesta.
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5.3.5 Saastot

Melkein kaikilla yrityksilla s&astot ovat kohdistuneet tydaikaan. Ty0 ja seuran-
ta ovat helpottuneet sahkoisen laskutuksen myo6ta ja raportointi seka selvi-
tykset ovat entista tehokkaampia. Paperisaastot nousivat myos esiin haasta-
teltavien vastauksista. Keskisuurella hotellialan yrityksella laskujen lahetta-
miskustannukset olivat vahentyneet peréati 1/3. Poikkeukseksi nousi majoitus-
ja ravitsemus alan pienyritys. Yrityksen edustaja kertoi, etta tybaikasaastojen
sijaan heillda menee entista enemman tydaikaa. Tama johtuu siitd, ettd ensiksi
heidan taytyy muodostaa lasku ja sen jalkeen se taytyy muuttaa viela erik-

seen e-laskun muotoon.

5.3.6 Haastattelujen pohdinta

Tutkimusmenetelma oli mielestani luotettava tahan tutkimukseen, silla haas-
tattelemalla ihmisia henkil6kohtaisesti sain monipuolisia vastauksia ja paasin
lahempaan vuorovaikutukseen heidan kanssaan kuin millaan muulla tutki-
musmenetelmalla. Kysymykset oli aseteltu selkeasti teemoittain, jotta siirty-
misprosessista saataisiin mahdollisimman kattavaa tietoa. Haastatteluissa
tuli ilmi sellaisia asioita, mita en tavallisella internetin kautta l&hetettavalla
kyselylomakkeella olisi valttamatta saanut selville. Ihmiset eivat ehka olisi
jaksaneet kirjoittaa tietokoneen kautta niin paljon asioita, mita he minulle
suullisesti kertoivat. Lisaksi tiedonkeruu sujui nopeasti, koska minun ei tar-
vinnut odottaa vastauksia monta viikkoa. Sovin kaikki haastattelut toukokuun
ajalle ja yritysten edustajat olivat valmiit haastatteluun yleensa parin paivan

viiveella yhteydenotostani.

Tutkimuksen tuloksia voidaan pitaa luotettavina, silla yritysten edustajat vas-
tasivat haastattelukysymyksiin tarkasti ja kertoivat paljon kaytannon esimerk-
keja. Olemalla henkil6kohtaisesti yhteydessa henkildihin varmistin myds sen,
ettei kuka tahansa vastaa tutkimuskysymyksiini. Lisaksi esitin kysymykset
mahdollisimman neutraalisti, joten en johdatellut haastateltavia henkildita
mihink&&n suuntaan. Jos tein haastattelun yritysten toimitiloissa, niin haastat-
telupaikka oli yleensa tydntekijan tydhuone. Tybhuoneessa oli rauhallista,
joten hairiotekijoita ei ollut. Puhelimessa kaydyt keskustelut sovin yleensa
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etukateen, jotta haastateltava pystyi ennakoimaan tilanteen ja menemaan
rauhalliseen paikkaan. Muutamassa haastattelussa taustalta kuului kuitenkin
hieman metelig, jolla on voinut olla vaikutusta haastateltavieni keskittymi-
seen. Kaytin haastatteluihin aikaa 15 minuutista puoleen tuntiin. Aika riippui
pitkalti siitd, tuliko minulla mieleen lisakysymyksia ja siita, kuinka paljon tietoa
haastateltava pystyi minulle antamaan. Haastatellessani kirjoitin koko ajan
ylos, mita haastateltavat minulle kertoivat. Jos asiaa tuli paljon, kaytin joistain
sanoista lyhennettyjd muotoja, jotta ehdin kirjoittaa kaiken muistiin. Heti
haastattelun paattymisen jalkeen kirjoitin vastaukset kuitenkin puhtaaksi.
Tassa tilanteessa on saattanut tulla mahdollisia virhetulkintoja, jos en ole eh-

tinyt kirjoittaa jokaista sanaa ylos tai jos olen tulkinnut jonkin sanan vaarin.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tarkoituksena oli luoda yritysten siirtymisprosessista mahdolli-
simman kattava kuva ja tuoda esille sen haasteet seka kustannukset. Mones-
ti kun sé&hkoistd laskutusta markkinoidaan, tuodaan esille ainoastaan sen
hyodyt, mutta itse siirtymisprosessiin ja haasteisiin ei kiinniteta niin paljon
huomiota. Sdhkodiseen laskutukseen siirtyminen vaatii yritykselta paljon tyota,
aikaa, rahaa seka kykya selviytya sen aiheuttamista haasteista.

Yritysten toimet, mitd sahkoiseen laskutukseen siirtyminen vaati, riippuivat
hyvin pitkalti siitéa, millaisen sahkoisen laskutuksen jarjestelman he olivat it-
selleen valinneet. Yrityksen ottaessa kayttoon uudenlainen laskutusjarjestel-
ma, se vaatii ensisijaisesti kaytdnnonlaheista harjoittelua jarjestelmén opette-
lemiseen. Erés yrityksen edustaja puhui jatkuvan oppimisen prosessista, jolla
han tarkoitti sitd, ettéd uutta jarjestelméaa ei opita kayttamaan hetkessa, vaan

sen oppimista joutuu opettelemaan jatkuvasti.

Pienyritykset, jotka eivat viela kayttaneet sahkoista laskutusta, eivat myos-
kaan olleet saaneet ehdotuksia siirtya siihen miltdéan taholta. He tuntevat
sahkoisen laskutuksen mahdollisuudet siis huonosti. Pienyritykset kokevat
siis nykyisen laskutusmenetelmén hyvin turvallisena ja tuttuna toimintatapa-
na. Yrityksen koko on myos toinen tekija, silla kaikissa keskisuurissa yrityk-

sissa on sahkoinen laskutus jo kaytossa.

Pienilla ja keskisuurilla yrityksilla saastot ovat paadasiallisesti kohdistuneet
tybaikaan. Poikkeuksena oli keskisuuri hotellialan yritys, jolla paperisaastot
olivat huomattavat suuren laskumaaran takia. Tastéa voidaan paatella, etta
sahkdisen laskutuksen saastot ovat suurimmalle osalle pienistd seka kes-
Kisuurista yrityksista ajankayttoon liittyvia tekijoita, eiké rahassa saasteta kuin

minimaalinen osuus.

HOnon ja Salon opinnaytety6 verkkolaskutuksen kayttdonoton esteista sisalsi
paljon samoja paatelmia minun tyoni kanssa. Ensimmaiseksi he kertoivat,
ettd mikroyrityksissa vain harvalla yritykselld on verkkolaskutus kaytossa. He

my0s lisasivét, etta talla sektorilla odotetaan omien asiakkaiden tai yhteisty6-
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kumppaneiden paatoksia ottaa verkkolaskutus kayttéon. Samaan tulokseen
paadyimme myaos siing, ettéd naita yrityksia vaivasi tiedon puute asiasta eika
palvelua ollut markkinoitu naille yrityksille laskutusvaihtoehtona. Liljan opin-
naytetyo e-laskun vaatimuksista yrityksiltd puolestaan sisélsi paatelman, etta
e-laskutus on jarkeva vaihtoehto kustannussaasttjen seka tyon kevenemisen
vuoksi. Lilja kuitenkin sanoi, ettd h&nen tutkimansa yritykset tarvitsivat yllat-
tavan vahan henkilokohtaista opetusta. Minun tydssani tuli ilmi, etté yrityksilla
oli siirtymisvaiheessa ongelmia tietoteknillisissa taidoissa ja muutamassa

yrityksessa koettiin hankalaksi omaksua uudenlaiset toimintatavat.

Mommon tutkimus sahkdisen laskutuksen kokemuksista lappilaisissa yrityk-
sissa sisalsi niin samoja mutta erilaisiakin paatelmia minun tyoni kanssa.
Samaa tdissdmme oli se, ettd sahkoisen laskutuksen positiiviseksi asiaksi
nostettiin ajan saastd. Mommon tutkimuksessa kerrottiin, etta tulostus- ja
postikuluista syntyy yrityksissa huomattava rahan sdaston lahde. Minun tut-
kimuksessani pienissa seké keskisuurissa yrityksissa nostettiin esille ainoas-
taan ajan saasto, eika rahassa saastetty paljoa. Poikkeuksena oli hotellialan
yritys, jonka laskujen lahettamiskustannukset olivat vahentyneet 1/3. Mom-
mon tutkimuksessa ei kuitenkaan lue, minka kokoiset yritykset ovat kyselyyn
vastanneet. Tutkimuksessa sahkdisen laskutuksen hinta oli nostettu negatii-
viseksi tekijaksi. Sain omassa tutkimuksessani ainoastaan kahdelta yrityksel-
ta hinta-arvion. Toisessa yrityksessa jarjestelman hankintahinta oli 50 000
euroa ja toisessa yrityksesséa kustannukset ovat vuodessa noin 30 000 eu-
roa. Omasta mielestéani hinnat ovat suhteellisen korkeita, mutta haastattele-
mani henkilot eivat kuitenkaan maininneet, etté hinta olisi heidan mielestaan

kallis.

Tutkimus on mielestani suhteellisen luotettava. Tama johtuu siita, ettd haas-
tattelin monen eri alan- seka koon yrityksia ja tuloksissa tuli ilmi niin sahkoi-
seen laskutukseen siirtyneiden, siirtymisvaiheessa olevien seka paperilaskua
kayttavien yritysten mielipiteita. Yritykset olivat monissa asioissa samoilla
linjoilla, mutta muutamassa vastauksessa tuli ilmi sellaisia asioita, mitd muut
samassa tilanteessa olevat yritykset eivat maininneet. Taman takia otanta
olisi voinut olla hieman suurempi. Yhtalaisyyksia Ioytyi aikaisempien tutki-

musten kanssa, silla esimerkiksi HOn6n ja Salon tutkimuksessa oli paljon
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samoja paatelmia minun tyoni kanssa. Tutkimuksen tulokset ovat mielestani
patevia, silla ne vastaavat hyvin tyoni teoriaosuutta. Vastauksista tuli ilmi
sahkadisen laskutuksen hyotyja, haasteita seka siirtymisprosessin vaiheita,
jotka ovat samanlaisia kuin teoriaosuudessani. Tyota tehdessa minulle tuli
mieleen pari kysymysta, joista voisi tehda jatkotutkimuksen. Ensinnakin mie-
tin, ettd millaista tietoteknillistd koulutusta séahkdisen laskutuksen kayttami-
nen vaatii. Olisi myds mielenkiintoista tietaa tarkalleen, paljonko sahkoisen

laskutuksen kayttaminen saastaa aikaa vuositasolla.
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Liite 1: Haastattelurunko
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LITE1

103
HAASTATTELULOMAKE

Mik& on yrityksen toimiala?

Montako henkil6a teilla on tdissa?

Mik& on yrityksen perustamisvuosi?

Jos kaytatte séhkdista laskutusta

Mitka olivat syyt, miksi siirryitte sdhkoiseen laskutukseen?

Mihin sahkoisen laskutuksen muodoista paadyitte?

Paljonko teilla oli laskuja, kun siirryitte sahkdiseen laskutukseen?

Paljonko kustannuksia tuli sdhkdiseen laskutukseen siirtymisesta?

Mitk& ovat nykyiset kustannukset verrattuna aikaisempaan laskutusmenetelmééan?
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2(3

Paljonko aikaa siirtymisprosessi vei?

Mita menetelmia sahkoiseen laskutukseen siirtyminen vaati yritykseltanne?

Kuka yrityksestanne hoiti sdhkdiseen laskutukseen siirtymisen?

Mitd haasteita siirtymisprosessissa oli?

Jos ette kayta sahkdista laskutusta

Paljonko teilla on laskuja?
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3(3)
Mik& on nykyinen laskutusmenetelmanne?

Paljonko kustannuksia nykyisestéd laskutusmenetelmasta tulee?

Mitk& olisivat syynne, jos siirtyisitte sahkdiseen laskutukseen? (Kuinka paljon lasku-

ja tulisi olla, etta siirtyisitte e-laskuun?)

Onko teille tarjottu muita laskutusmahdollisuuksia? (Esimerkiksi tilitoimistot)




