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Tiivistelma

Yli puolet Suomen soista on ojitettu metsa- tai maatalouskayttoon. Vuonna 2000
luonnontilaista suota oli 4,4 miljoonaa hehtaaria ja ojitettua 5,7 miljoonaa hehtaaria.
Koko maapallon ojametreista lahes joka toinen on kaivettu Suomeen. Ojien kaivami-
nen ja ojissa virtaavan veden kuljettamat humus-, ravinne- ja kiintoainepa&stot ovat
kuormittaneet vesistdjamme huomattavasti.

Ongelmia voi tietyin edellytyksin korjata luonnonhoitotoimin. Koska yksittdisen aihe-
uttajan osoittaminen on mahdotonta kymmenien vuosien jalkeen, toimet ovat mah-
dollisia valtion rahoittamina yhteishankkeina. Suomen maanomistajista lahes puolet
on yksityisia. Taman takia suuri osa ojituksista ja ongelmistakin sijaitsee yksityismail-
la. Tehtavat toimenpiteet edellyttavat aina maanomistajan lupaa.

Tyon tarkoituksena oli selvittda kyselylla maanomistajien tiedon taso ja -tarve vesis-
tojen kuormittajista, luonnonhoitorakenteista seka rahoituksen mahdollistavasta lain-
saadannosta. Haittojen, toimien ja lain tunteminen auttaa ymmartamaan toimenpitei-
den hyodyt, ja lupa myonnetaan helpommin. Liséksi laskettiin toimihenkilotyolle kus-
tannukset, joita voi aiheutua tiedottamisesta luvan kysymisvaiheessa.

Kyselyn perusteella maanomistajat eivat tunne kaikkia vesistéjen kuormittajia riitta-
van hyvin. Myds tiedoissa joistakin vesiensuojelurakenteista ja kestdvan metsatalou-
den rahoituslaista oli puutteita. Valtaosa maanomistajista oli kuitenkin tiedosta kiin-
nostuneita. Perusteiden kertaus toimiluvan tiedustelun yhteydessa voi vaatia merkit-
tavaa tydajan kayttoa. Kannattaisikin koota selked tietopaketti keskeisista perusteista
ja toimittaa se jo suunnitteluvaiheessa maanomistajille.
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Abstract

More than half of Finnish mires have been drained for forestry or agricultural purpos-
es. In 2000 we had 4.4 million hectares of swamps in natural-state and 5.7 million
hectares were drained. Almost half of ditch meters globally are located in Finland.
Digging itself and humus, nutrient and sediment discharges transported by runoff
waters have loaded our water systems significantly.

The problems can sometimes be solved by nature management activities. It is im-
possible to find the source of problems after decades of ditching. That is why activi-
ties can be implemented as joint projects funded by the state. Half of the Finnish
landowners are private persons or families, and the same share of problems is found
in private properties. Activities always need permission given by landowners.

The purpose of this thesis was to examine by means of a survey how well estate
owners recognize the water system loaders, structures built for nature management
and laws enabling funding. Their need for information was also found out. Knowing
problems, solutions and the sources of funds makes it easier to understand the ben-
efits of procedures. Also, the costs were counted regarding the working hours for
information purposes.

The survey indicates that forest owners do not recognize water system loaders well
enough. Also, there was some shortage in knowledge of some structures and the
law. After all, most of the landowners were very interested in information. Rehears-
ing the basics when asking for permission for procedures can require a lot of working
hours. It seems to be worthwhile to make a simple and understandable information
package. It could be delivered to landowners during planning.
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1 Johdanto

Opinnaytetyon toimeksiantaja on Otso-metsapalvelut. Yksityisten maanomista-
jien tietopohja ja tiedon tarve metsatalouden vesistdjen kuormituksesta, vesien-
suojelurakenteista, suojelun taustoista ja rahoitusmahdollisuuksista kiinnostivat

jo ennestaan.

llomantsinjarven-Sonkajanjarven valuma-aluekunnostuksen suunnitteluhanke
valmistui vuonna 2013, ja kesalla 2014 oli vuorossa toteutusvaihe. Olin jo suun-
nitteluvaiheessa entisena ilomantsilaisena maanomistajien yhteyshenkilona. To-
teutusvaiheen alussa on saatava maanomistajien suostumus toimenpiteiden te-

koon. Kyselyn ja suostumuksen tiedustelun yhdistin samaan puheluun.

Suunnitteluhankkeen tiedotus maanomistajille jarjestettiin syksylla 2013 tiedo-
tustilaisuudella, johon saapui vain nelja maanomistajaa. Kesén 2014 toteutus-
hankkeeseen edenneiden kohteiden maanomistajille tehtiin saatekirje, jossa
kerrottiin hankkeessa heidan mailleen esitetyt toimenpiteet seka kerrottiin kyse-
lystani. Mukana oli kartta tilalle ehdotetuista toimenpiteistd, hiukan laajempi
yleiskartta hankkeen toimialueesta seka kysely ennakkotutustumista varten.
Viikko saatekirjeen postituksen jalkeen otin maanomistajiin yhteytta puhelimitse.

Osana kyselya selvitin alustavasti toteutusmahdollisuudet. Lupa yksityismaalla
toimimiseksi on helpompi saada, kun maanomistaja ymmartaa, miksi jokin toi-
menpide on tarpeen, millainen se on ja miten se vaikuttaa. Jos jostakin on epa-
selvyyttd, joudutaan usein selittdmaan jonkin verran perusasioita ja taméa vie ai-
kaa. Pelkan kyselyn analysoinnin lisdksi paatin tarkastella tilannetta myos liike-

taloudellisesti.

Liiketoiminnallinen yksikkod joutuu miettimdan toimintatapojaan kannattavuuden
nakokulmasta ja pienetkin asiat, jotka voivat vaikuttaa ajankayttéon ja yliméaa-

raisen tyon tekemiseen, kannattaa ottaa huomioon.



2 TyoOn tavoite

2.1 Kehittamiskohde

Tybssé selvitin, tarvitseeko ja kannattaako nykyistd luonnonhoitohankkeen tie-
dotustapaa kehittda sekd maanomistajaa etta hankkeen vetdjaa hyodyttavasti.
Maanomistajien tietotasoa tai muitakaan perustietoja on etukateen jokseenkin
mahdotonta selvittad, koska Metsdkeskuksen Luotsi-jarjestelmasta loytyvat ai-
noastaan metsapinta-ala, puusto- ja yhteystiedot. Maanomistajalle soitettuun
puheluun saattaa menna kallisarvoista tydaikaa paljonkin perusteiden l&api kay-
miseen. Talla ty6lla vastaan kysymyksiin: Milla tasolla maanomistajat tunnista-
vat kuormitukseen, jota ojitukset vesistéille aiheuttavat? Miten hyvin maanomis-
tajat tunnistavat vesiensuojelumekanismien rakenteet ja toiminnan? Kuinka hy-
vin he tuntevat kestavan metséatalouden rahoituslain rahoitusmahdollisuudet?
Olisiko hankkeen saatekirjeen mukaan tehty tietoliite tarpeen ja kannattaako

sellainen tehda?

2.2 Tybn rajaus

Tutkimus rajattiin yhteen todelliseen hankkeeseen ja sen toimenpide-esitysten
maanomistajien kuulemiseen. Tehdyt laskelmat ja laskentatapa taas ovat yleis-
patevia milla tahansa alalla, jolla tyénantaja on maaritellyt tyétunnille tavoitelta-

van hintatason eli tuntiveloituksen.

3 Metséatalouden vaikutus vesistoihin

Metséatalous ojituksineen, avohakkuineen ja maanmuokkauksineen on viimeis-
ten vuosikymmenien aikana muuttanut merkittavasti vesistoja. Luontaisia pien-
vesia on havitetty tai muutettu, uomien virtaamat ja vedennopeudet ovat kasva-
neet, pintavesien vedenkorkeutta on muutettu tai lampia on jopa kuivattu. Esi-
merkiksi llomantsin Sonkajassa sijaitsevan Akanlammen vedenpintaa on lasket-
tu metrilla vuonna 1969 (Varis 2014).



Veden happamuuteen ja ravinnetasoon on tullut muutoksia ja vesi on virrates-
saan irrottanut maaperasta mukaansa kiintoaineksia. Naiden yhteisvaikutus on
johtanut vesistdjen liettymiseen ja rehevoitymiseen, kalojen ja muiden elididen
kuolemiin tai niiden elinolosuhteiden huononemiseen. Oikaistut ja syvennetyt
uomat ja runsas ojitus ovat johtaneet etenkin kevattulvien aikaan siihen, etta
suuret vesimassat virtaavat suurella nopeudella ja vievat maalajista riippuen
yha enemman kiintoaineita (kuva 1) ja sen mukana ravinteita alapuoliseen ve-
sistoon. Puhutaan oja- tai uomaeroosiosta, jolla on taipumus jatkua niin kauan
kuin sybpyvaa maa-ainesta riittaa tai kunnes eroosion estamiseksi tehdaan toi-
menpiteita.

Kuva 1. Orgaanista kiintoainetta llomantsinjarven h iekkapohjalla. (Kuva: Rauno Homanen.)

Vesistojen suurin ongelma on vesistdon joutuvien ylimaaraisten ravinteiden, la-
hinna typen ja fosforin, aiheuttama rehevoityminen. Kuten metsan kenttakerrok-
sessakin, myo6s vedessa ja rannoilla voidaan tulkita ravinnetasoa tiettyjen kas-
vien esiintymisen perusteella. Helpoimpia ravinteisuuden indikaattoreita ovat

vesikasveista irtokellujat, jotka ottavat ravinteensa suoraan vedestd, kuten ku-



van 2 sorsansammal. (Lodenius, Manninen, Nieminen, Raiskinen, Ranta & Wil-
lamo 2010, 24.)

Kuva 2. Sorsansammalta ojassa, jossa vesi seisoo. (K uva: Rauno Homanen.)

Suomen siséa- ja rannikkovesien ravinnekuormituksesta on metsatalouden aihe-
uttamaa noin 6 %. Paikallisesti ja latvavesilla osuus voi olla merkittavasti suu-
rempikin, kun vetta on vdhemman ja ravinnelahde on lahella. Vaikka osuus on
pieni, maarat ovat kuitenkin suuria. Merkittavin vesistoihin vaikuttava metséata-
louden kuormittaja on kiintoainekuormitus ja yksittaisista toimenpiteistd kunnos-
tusojitus (Finér 2014.) Ojituksen negatiivisten vaikutusten valttamista ja jo syn-

tyneiden ongelmien vahentamista kasittelen lyhyesti seuraavassa.

3.1 Ojitusta koskevat saadokset ja viranomaiset

Kunnostusojituksen tekijan on noudatettava mm. seuraavia lakeja ja asetuksia:



e metsalaki

* vesilaki

» laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta

* valtioneuvoston asetus vesitalousasioista

e luonnonsuojelulaki

* ymparistonsuojelulaki

e ymparistonsuojeluasetus.
Vesilain 5. luvun 6. 8§ velvoittaa ojitushankkeesta vastaavan tekemaan ojitusil-
moituksen muusta kuin vahaisesta ojituksesta vahintdan 60 vuorokautta ennen

ojituksen alkua valtion valvontaviranomaiselle.

Valtion valvontaviranomaisena toimii elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus.
Valtion valvontaviranomainen voi velvoittaa ilmoittajan hakemaan lupaa toimen-

piteille lupaviranomaisena toimivalta aluehallintovirastolta.

Vesitaloushankkeella on oltava lupaviranomaisen lupa, jos se voi muuttaa
vesiston asemaa, syvyytta, vedenkorkeutta tai virtaamaa, rantaa tai ve-
siymparistoa taikka pohjaveden laatua tai maaraa. (VL 3. luku 2. 8.)

Luvan vaatii myos esimerkiksi ojan kaivaminen tai patoaminen siten, etta vesi
nousee toisen maalle. Myds omalla maalla maa-alueen muuttaminen pysyvasti

vesialueeksi vaatii luvan. (VL 3. luku, 2. ja 3. 8.)

Ympaéristoluvan vaatii vesistdd mahdollisesti vaarantava toiminta, joka ei vaadi
vesilain mukaista lupaa (YSL 4. luku 28. 8) ja toiminta pohjavesialueella sekéa
toiminta, joka voi vaarantaa luontoarvoja Natura 2000 -verkostoon kuuluvalla tai
siihen suunnitellulla alueella. (YSL 4. luku 30. §, YSA 1. § ja LSL 65. 8.) Ahtaas-
ti tulkiten ymparistonsuojeluasetuksen 3. 8:n mukaan liitteessa 1 ja luettelossa 2
mainitut veteen péastettavat "aineet ja seokset, jotka voivat kellua, liettya ve-
teen tai upota, ja jotka voivat haitata vesien kayttoa” voisivat olla vaikka uimista

haittaavaa turveliejua ja taten ymparistdlupaa vaativia.

Henkilostoresurssien vahyyden ja alueiden laajuuden takia ojitusiimoitukset ka-

sitellaan valtaosin toimistotyona, ja luvanhakupyynté tehdaan lahinna karttaoh-
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jelmaan kirjattujen tarkeiden elinymparistéjen tai pohjavesialueiden takia. Maas-
tossa oleva, kartoista poistunut ilmoituksessa kunnostettavaksi merkitty oja tul-
kitaan helposti uudisojaksi ja se kehotetaan jattdaméan perkaamatta (Pohjois-
Karjalan ELY-keskus 2012). Maastotarkastuksia on vain satunnaisesti ja ne
koskevat erityisesti kirkasvetisiin tai muuten arvokkaisiin jarviin laskeviin ojituk-
siin (Raassina 2012; Konttinen 2013).

Kunnan valvontaviranomainen on kunnan ymparistonsuojeluviranomainen (VL
1. luku 7. 8). Virkanimike voi vaihdella kunnittain. Valvonnan liséksi taméa voi an-
taa kunnassa paatoksia ojituksesta tai vesien johtamisesta toisen maalla seka
naihin liittyvista korvauksista (VL 5. luvun 5., 9. ja 14. 8§ seka 13. luvun 6. ja 8.
8).

3.2 Qjitustarve ja ennakkosuunnittelu

Kunnostusojituksen suunnitelman teko ei ole jarkevaa ilman maastokayntia.
Kaivamatta jattaminen ei missaan tapauksessa aiheuta vesiluonnolle enempaa
ongelmia kuin niitd on jo tullut. Jos ojan perkaus ei ole tarpeen, se kannattaisi
jattaa tekematta. Jos esimerkiksi maaperan ravinteisuus on puun hyvélle kas-
vunopeudelle riittdmatdn tai epatasapainossa, ei pelkasta ojituksesta ilman tois-

tuvia lannoituksia ole mitdan hyotya.

Kannattaa my0s tarkastaa, onko veden pinta oikeasti niin ylhaalla, etta siita olisi
haittaa puun kasvulle. On todettu, etta keskim&araisella 80 mm/kk sadannalla
kunnostusojituksesta on puun kasvulle selvda hyoétya vasta, kun vedenpinta on
loppukesalla 25—-30 cm maanpinnasta. Jos vesi on tata syvemmalla, ojien per-

kauksesta ei ole mainittavaa hyottya. (Sarkkola 2013, 15.)

Puuston maara vaikuttaa myds osaltaan ojituksen tarpeellisuuteen. Maaran ol-
lessa harvennuksen jalkeen Eteld-Suomessa yli 120 m3/ha ja Pohjois-
Suomessa yli 150 m3/ha puusto itse yllapitdd kasvulle riittdvaa kuivatusta haih-

duttamalla. (Leskinen, Jalkanen, Karvonen, Lipponen, Valkonen, Wallenius &
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Siekkinen 2011, 73.) Turha kaivaminen paitsi rasittaa vesistdja, aiheuttaa myos
maanomistajalle turhia kustannuksia, koska mahdolliset Kemera-tuet eivat kui-

tenkaan kata kaikkia kuluja; suunnittelija saa kylla omansa (Kemera 7. 8).

Uomaeroosiolle herkat uoman kohdat voidaan havaita sopivalla paikkatieto-
ohjelmalla tehtavalla uomaeroosioanalyysilla. Sopiva ohjelmisto laskee valuma-
alueen pinta-alan, kaltevuussuhteiden ja maalajin perusteella kohdat, joissa
maaperan syopyminen veden mukaan olisi todennakoista. Nama voidaan ottaa
huomioon suunnitelmassa (Tuukkanen 2010,132) tai toteutetun ojitushankkeen
jalkihoidossa. Kunnostettavia ojia maastoon merkittdessa on seurattava tarkoin
ojien kuntoa ja otettava eroosion merkit todesta myds kuivana kautena. Esimer-
kiksi syopyneita penkkoja ei voi olla huomaamatta (kuva 3). Jos mitaan toimen-
piteita ei tehd&, vedennopeuden kiihtyessa taas ojien perkauksen jalkeen eroo-

sio voimistuu.

Kuva 3. Uomaeroosion jalkia Tarassiinpurolla lloman  tsissa. (Kuva: Rauno Homanen.)
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3.3 Kunnostusojituksen vesiensuojelu

Kun kunnostusojitushanketta toteutetaan, niin sanottuina vesiensuojelutoimen-
piteiden perusrakenteina ovat lietekuopat, kaivu- ja perkauskatkot, laskeutusal-
taat seka pienimuotoinen pintavalutus. Perusrakenteet toteutetaan nykyisten
ohjeiden mukaisesti samaan aikaan varsinaisen perkauksen yhteydessa. Niiden
tehokkuus ja riittdvyys on kuitenkin osittain kyseenalaistettu ja toimenpiteitd ha-
lutaan tehostaa. Lisdksi ongelmana ovat kunnostusojituskohteen alapuoliset,
hienojakoiset kivennaismaat, joilla lisaantynyt virtaus aiheuttaa uomaeroosiota.
Ojitussuunnitelmassa ei useinkaan oteta riittdvasti huomioon toimenpidealueen

ulkopuolisia riskeja.

4 Syntyneiden ongelmien korjausmahdollisuuksia

Ymparistoministerion vesienhoidon toteutusohjelma (2011, 20) edellyttaa jo talla
hetkella erillisia lisatoimenpiteita. Naihin kuuluvat pintavalutuskenttien, pohja- ja
putkipatojen sekad kosteikkojen kayton tehostus, eroosiohaittojen torjunta luon-
nonhoitohankkein, tehostettu vesiensuojelusuunnittelu, urakoitsijoiden ja suun-

nittelijoiden koulutus sekd metsanomistajien neuvonta.

Kaudella 2010-2015 on maassamme tavoitteena suorittaa lisdtoimenpiteita

seuraavasti:

» kunnostusojituksen tehostettu vesiensuojelu: 2700 kpl vesiensuojeluraken-
teita

* metsatalouden eroosiohaittojen torjunta: 5 400 kpl vesiensuojelurakenteita

» tehostettu vesiensuojelusuunnittelu: 77 000 ha/vuosi

e Kkoulutus ja neuvonta: 12 600 henkilda/vuosi lahinna metsdnomistajille ja
metsatoimihenkildille. (Ymparistoministerio 2011, 20.)

Seurannasta vastaa paikallinen ELY-keskus, joka keraa tiedot eri metsatalous-
organisaatioilta (Ymparistoministeridé 2012, 33). Pohjois-Karjalan Ely-keskuksen
toimenpideohjelmaan sisaltyy tehostettua vesienhoitosuunnittelua noin 10 500
ha/vuosi vuosille 2010-2015 (Mononen, Niinioja, Ramo, & Ranta 2011, 100).
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4.1 Pohjapato

Penkoiltaan syodpyneita vesiuomia voi korjata hidastamalla virtausta tai Kki-
veamalla penkkoja (kuva 4).

Kuva 4. Kivinen pohjapato ja korjatut penkat.  (Kuvat: Rauno Homanen & Janne Raassina. )

Virtauksen hidastaminen onnistuu pohjapadolla tai pohjapatoketjulla seka ve-
den kulkeman matkan jatkamisella. Hitaampi virtaus kuluttaa uomaa vahemman
ja irrottaa vahemman kiintoaineita veden mukaan. (Hiltunen, Rissanen & Leino-
nen 2011, 104; Joensuu, Kauppila, Lindén & Tenhola 2012, 23.) Monesti pera-
tun uoman vieresta I6ytyy alkuperainen, mutkitteleva luonnonuoma, joka on jos-
kus otettavissa kaytt6on yhdellakin pohjapadolla. Uomaan jo syntynyt kasvilli-
suus hidastaa jatkuvasta virtauksesta huolimatta ainakin vahan kiintoaineiden
kulkua ja vahent&dd uuden huuhtoutumista.

Peratusta uomasta nostettujen kivien pudotus takaisin veteen hidastaa virtaus-
ta, lisdd luonnonmukaista mutkittelua ja antaa suojapaikkoja vesieldaimille.
Eroosioherkkaan, rinteessa hienojakoisella kivennaismaalla olevaan uomaan
voi rakentaa useita perakkaisia pohjapatoja, jolloin vesi valuu portaittain ja valil-
l& hidastuen eika vapaasti.
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4.2 Laskeutusaltaat ja kosteikot

Valuma-alueen kokoon néhden oikeaksi vesiensuojelurakenteeksi kaivettu, riit-
tavan suureksi mitoitettu laskeutusallas (kuva 5) vastaa pohjapatoon ja tarpeek-
si hitaaseen poisvalutukseen yhdistettyn& puhdistusteholtaan lahes pienté kos-
teikkoa. Valutusta voi hidastaa pintavalutuksella turpeessa, muussa kasvillisuu-
dessa tai sammaloituneessa ojassa. Toimivuuden varmistamiseksi altaan

saannollinen tyhjennys voi olla tarpeen. (Joensuu ym. 2012, 16-18.)

Kuva 5. Suurehko laskeutusallas. (Kuva: Rauno Homane  n.)

Syntyneitd ongelmia voidaan korjata myds rakentamalla kosteikkoja (kuva 6).
Kosteikot voivat pidattaa myos tulevaisuudessa tehtdvien kunnostusojitusten
aiheuttamaa kuormitusta. Niiden puhdistusteho perustuu siihen, ettd virtaus
suurehkon koon, syvanteiden, saarekkeiden tai sokkeloisuuden takia kaytan-
ndssa paikoin pyséahtyy. Kiintoaineet ja niiden kuljettamat ravinteet, lahinna typ-
pi ja fosfori, pysahtyvat ja laskeutuvat pohjan syvanteisiin. Syvanteissa elavat
mikrobit muuttavat typpea kaasumaiseen muotoon ja vapauttavat sitd ilmaan.
Kun veden virtausnopeus laskee ja vesi viipyy jonkin aikaa paikallaan, kiintoai-
neeseen sitoutunut fosfori sedimentoituu kiintoaineen kanssa pohjaan (Parta-
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nen 2012, 17.) Kosteikkoon kehittyva kasvillisuus kayttaa lisaksi ravinteita hy-
vakseen ja vahentaa niiden kulkua eteenpain.

Kuva 6. Kosteikko tekeilla llomantsissa. (Kuva: Rau  no Homanen)

Kosteikko tarjoaa myds elinympariston monille elainlajeille, linnuista vaikkapa
vesilinnuille ja kahlaajille. Luonnonmukaiset kosteikot on pitkalti havitetty ojitta-
malla ja majavan tekemia puretaan vieldkin. (Raassina 2013a.) Tamé&nkin
hankkeen toimenpidealueella Sonkajanjarven pohjoispaassa on muinoin ollut
Pahanotkoksi kutsuttu suokosteikko (Peltola 2007, 204).

4.3 Pintavalutus

Pintavalutuksen mahdollisuus on vanhoissa ojitushankkeissa yleensa laimin-
lydty. Suoraan vesistoon laskeva vesi tulisi aina suodattaa riittavan suuren pin-
tavalutuskentan kautta, etenkin jos maaston kaltevuus on riittava (kuva 7). Myos
ylempana uomissa sopivassa kohdassa oleva virtaus voidaan levittdd ojasta

maastoon ja ohjata maanpinnan kautta takaisin uomaan. Aktiivisina toimenpi-
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teind ovat uoman patoaminen sopivassa kohdassa, jolloin vesi nousee uomasta

maastoon ja palaa hiukan alempana takaisin.

Metsahallitus on lisdnnyt jo pitkan aikaa pintavalutuskenttia ennallistamalla soita
eli tukkimalla ojat kokonaan tai osittain. Vuosien 1989 ja 2012 valisena aikana
Metséahallitus on ennallistanut yhteensa noin 19 000 hehtaaria soita (Aapala
2013, 13). Toiminta on alkanut yleistyd metsayhtididen mailla ja jonkin verran
yksityismaillakin. Ennallistetut suot ovat osoittautuneet arvokkaiksi myos halyt-

tavasti vahentyneen riekon elinymparistdinad (Osmala 2012, 32).

Kuva 7. Pintavalutuskenttd. (Kuva: Rauno Homanen.)

4.4 Neutralointi

Purovesien luontainen pH alenee usein ojitusten seurauksena eli vesi happa-
moituu. Luontaisestikin happaman turpeen happamuus lisdéntyi 1960-luvulta
alkaen, kun turvekerrokset kuivuivat ojituksen vuoksi ja rikkia hapettui sulfaatik-
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si. llmiotd korostaa mahdollinen mustaliuskeen esiintyminen valuma-alueen
maaperassa ja sen paaseminen kosketukseen pintavesien kanssa. (Makila,
Loukola-Ruskeeniemi & Saavuori 2012, 33.) Hapan vesi aiheuttaa pahimmillaan
kasvi- ja kalakuolemia. Pintavalutus turpeessa ei usein auta lainkaan, vaan tar-
vitaan aktiivisia neutralointimenetelmia, kuten kalkitusta (kuva 8).

Kuva 8. Kalkitus. (Kuva: Rauno Homanen.)

Veden pinnan vakiointi on myds hyddyllinen toimenpide. Talla vahennetaéan
haitallista vuorottelua, jolloin kuivuminen aiheuttaa turpeen happamoitumista ja
vedennousu taas aiheuttamaa happaman aineksen huuhtoutumista. (Raassina
2013c).

4.5 Tyojarjestys

Vasta koko valuma-alueen ongelmakohtien korjauksen jalkeen kannattaa ruveta

suunnittelemaan ja varsinkin toteuttamaan vastaanottavan vesiston ongelmien
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korjausta (Lakso & Ulvi 2005, 137 & Raassina 2013c). Ei ole jarkevaa aloittaa
vesistonsuojelutoimenpiteitd ruoppaamalla jarven lietteita tai niittdmalla ruovik-

koja, jos kiintoaineita ja ravinteita on tulossa jatkuvasti lisda.

Valuma-alueen kunnostuksen jalkeen jarviveden laatu paranee vesistokohtai-
sesti vaihtelevalla viiveella ns. viipyman mukaan. Viipyma on laskennallinen ai-
ka, jonka kuluttua koko jarven vesi on vaihtunut. Viipyman voi laskea jarven tila-
vuudesta ja virtaamasta, joka riippuu lahinnd valuma-alueen koosta, tulevien ja

l&htevien uomien koosta ja maan pinnanmuodoista.

5 Otso-metsapalvelut toimeksiantajana

5.1 Organisaatio

Tybn toimeksiantaja on Otso Metsapalvelut, joka tunnettiin aiemmin nimella
Suomen Metsakeskuksen Metsapalvelut. Nimi muuttui 21.11.2013. Otso on val-
takunnallinen organisaatio, joka jakautuu kuuteen toimialueeseen eli alueyksik-

koon. Alueyksikot jakautuvat aluetiimeihin, joita on 38. (Otso 2014b.)

Keskeiset tehtavat ovat samoja kuin Metsakeskuksen Metsapalveluilla aiemmin
(Otso 2014a):

* metsasuunnittelu
e suometsien kunnostusojitus ja lannoitus
* luonnonsuojeluhankkeiden suunnittelu ja toteutus
« yksityisteiden rakennus ja perusparannus.
Uusina kaupallisina toimintoina on ruvettu markkinoimaan metsanhoitotoimenpi-

teitd, tila-arvioiden tekoa ja kiinteistkauppaa seka puukaupan avustamista.

5.2 Hanketoiminta vesiensuojelussa

Yksittaista aiheuttajaa vesistdjen tilan huononemiseen on vaikeaa, jopa mahdo-

tonta, 16ytdd metsatalouden toimijoista tai muistakaan hajakuormittajista. Ve-
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siensuojelutoimenpiteitéa tehdaankin useimmiten yhteishankkeina valtion avus-
tuksella. Luonnonhoitohankkeita on rahoitettu ja rahoitetaan julkisin varoin kes-
tavan metsatalouden rahoituslain mukaisesti. Lain mukaan hankkeita voi suun-
nitella ja toteuttaa Kemera-varoin yksityismailla vesistbhaittojen korjaamiseksi.
Hankkeen voi perustaa metsakeskuksen valvonnassa ja ty6t on suunniteltava
yhdessad maanomistajan kanssa. (Kemera 4., 7. ja 18. 8.) Rahoitusmuoto on tu-

ki metsdluonnon hoitoon.

Koska valuma-alueet ovat yleensa suurehkoja, vaativat vesiensuojelutoimet en-
nen toteutusta huolellisen ennakkosuunnittelun. Hankkeet jaetaankin yleensa
suunnittelu- ja toteutushankkeisiin. Suunnitteluhankkeen aikana kerataan tiedot
ongelmakohdista ja kartoitetaan mahdolliset toimenpiteet. Naista kustannuste-
hokkaimmat ja toimivimmat tehdaan toteutushankkeen aikana kaytossa olevan
rahoituksen puitteissa. (Seppéala 2013, 5.)

6 TyoOn toteutus

6.1 TyOmenetelmat

Maanomistajien tietotason, tiedon tarpeen ja suhtautumisen esitettyihin vesien-
suojelutoimiin selvitin kyselytutkimuksella. Vastauksia tulkitsin Excelin tilastoapu
-nimiselld apuohjelmalla ja SPSS—tilasto-ohjelmalla. Toimihenkilon tydajalle las-

kin rahallista arvoa Excel-laskentaohjelmalla.

Kaytetyn kyselylomakkeen laadin verkossa Google Drive-palvelussa. Kyselyn
ositin aihealueisiin ja nama jaoin edelleen yksityiskohtaisempiin kysymyksiin.

Aihealueet olivat seuraavat:

e perustiedot

e |uontoharrastukset

* vesistjen kuormitus

e Ojitusten vaikutus

» Kemera-rahoitusmahdollisuudet
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» vesiluonnonhoidon taustaohjelmat

* vesiensuojelurakenteet ja -menetelmaét.
Henkilokohtainen lisakysymys koski jokaisen vastaajan maalle suunniteltuun
toimenpiteeseen tai toimenpiteisiin suhtautumista. Taulukoinnin helpottamiseksi
kysymykset on numeroitu. Vastausvaihtoehdot ovat valmiina siistin ja ytimek-

k&an ulkoasun saamiseksi. (Liite.)

Kyselyn ulkoasu perustui helppoon taulukoitavuuteen. Verkossa tai Kkirjeitse
vastattavaksi kannattaisi lomakkeen kysymykset muotoilla ruudukoksi. Talléin
rakenne lyhenee, kun samat vastausvaihtoehdot siséltavat kysymykset ovat tii-
viimmassa muodossa. Lomakkeen vastaukset voidaan muuttaa numeroiksi ja

niitd voidaan tarkastella tilastollisesti "vapaa sana” - kohtaa lukuun ottamatta.

6.2 Kyselyn toteutus

Kysely on kvantitatiivinen kokonaistutkimus yksityismaanomistajille, joiden mail-
le toimenpiteitd on tarkoitus tehdd. Koska vastaajia oli vdhan, vain 18 yksityista
maanomistajaa, toteutin kyselyn puhelimitse, jolloin sain vastaukset kattavasti
kahta maanomistajaa lukuun ottamatta. Puheluja yritin korkeintaan viisi kertaa,
ellei puhelimeen vastattu ja halytysaani oli normaali. Vastaukset kirjasin Google
Drive -verkkolomakkeelle ja lahetin palveluun tallennettavaksi. Vapaa sana -

kysymyksen tallensin keskustelujen lomassa paperille.

Kyselyyn valittiin kaikki maanomistajat toteutettaviksi suunniteltujen toimenpitei-
den mukaisesti Otson Luotsi—tietokannasta. Puhelinnumerot, joita ei Luotsista
tai numeropalveluista 16ytynyt, saatiin Otson Ilomantsin toimistolta metsapalve-

luesimies Leo Konttiselta.

6.3 Vastausten kasittely

Google Driveen muodostuneen vastaustaulukon tallensin Excel-muotoon. Sel-

vakielisia vastauksia pystyy tutkimaan tilastollisesti vain hyvin rajoitetusti. Ta-
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man takia laadin toisen taulukon, jossa muutin vastaukset numeroiksi Excelin
etsi ja korvaa-toiminnolla. Toisiaan vastaavat vaihtoehdot numeroin kootusti ja

muut yksittain (kuva 9).

Vastauksia tutkin sekd Excelin tilastoavulla etta SPSS-taulukko-ohjelmalla. Mo-
lemmilla saa tehdyksi selkeita taulukoita ja kuvioita vastausten jakaumasta seka

lasketuksi tilastollisia testeja.

1 1 2 1 1 Etsi ja korvaa
Ei Ei Ei |T Korvaa
2 2 lainkaan 1 lainkaan lain ||
Ei Ei Ei Etsittava: | ei lainkaan
2 2 lainkaan 2 lainkaan laif| | Korvaava: |3
Fi Ei
2 2 lainkaan 1 2 laip
Ei Ei
2 3 Toinkaan sinkaan Korvaa kaikki | | Korvaa | | Etsi kaikki ] [ Etsi seuraava
Ei Kirja Laskentataulukko  Nimi  Solu Arvo Kaava
1 1 lainkaan 1 2 Tydkirja2 Taull 5D&3 Ei lainkaan
Ei Ei Tydkirja2 Taull $FE3 Ei lainkaan
2 1 lainkaan 1 lainkaan 5; g;cl,|utai|5‘,;y‘ - T _”.I
Ei Ei Ei ™ = =
2 2 lainkaan 2 lainkaan lainkaan lainkaan lainkaan
Ei Ei
1 1 2 1 2 2 lainkaan lainkaan

Kuva 9. Vastausten muokkaus numeroiksi.
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Muodostuneen numeraalisen taulukon avasin myds SPSS-ohjelmalla, jossa an-
noin numeroille jalleen sanalliset selitteet ohjelman kaytettavyyden selkiyttami-
seksi (kuva 10).

Numeric 13 0 Arvioikaa osalli... {1, Paljon}... None 13 i
NUmErlC 13 D +l Fis " el Ll L4 Dol 1 Al A7 Sg
Numeric 13 o | = Vel
MNumeric 13 0 s e
MNumeric 13 0 Value: I:| g [
MNumeric 13 0 i =
Numeric 13 0 2R ‘ |
MNumeric 40 0 1 ="Tiedan lahteen ja vaikutukset"
Numeric 31 0 ;2 :gfda: valllikutuksgt:
Numeric 7 0 :" (=i uu"uttermln
4 = "En tunne
Mumeric 31 0 i '
MNumeric 22 0 =
Numeric 22 0 | oK ||cancel|| Hep |
Numeric 22 0 | i
Numeric 3 0 Onko virtausno... {1, Olen nd... None 3
Numeric 5] 0 Toivoisin lisati... {1, Kylla}... MNone 5]

Kuva 10. SPSS:n selitteiden kirjaus.

Nain ohjelma kayttda laskentaan numeroita ja kayttaja tietdd, mita ne tarkoitta-
vat. Vastausten analysointi ja johtopaatokset rajoittuivat [&hinnd prosenttiosuuk-
sien tulkintaan, koska pienen vastausmaaran (n=16) takia tilastollista merkitysta

ei voi todistaa ainakaan x?2 -testilla (taulukot 3 ja 4).

6.4 Tyokustannusten laskenta

Perusteiden lapikaymiseen tarvittavan tybajan kustannuksia tarkastelin laske-
malla erilaisilla tuntiveloitushinnoilla ja eri aikamaarilla. Tybajan kaytdn rajasin
1-15 minuuttiin kahden minuutin portain ja tuntiveloitushinnat 50-75 euroon 5
euron portain Excelin datatyokalujen arvotaulukolla. Laskelmat tein yhden hen-

kilon yhta kontaktia kohti ja organisaatiotasolle mallilla, jossa kaikilla 38 tiimilla
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olisi samanlainen 18 maanomistajaa koskeva hanke. Na&in ollen kontaktien

maara jo 684-kertaistuu.

Herkkyysanalyysin teko: Exceliin tehdaan mika tahansa laskukaava, jossa ha-
luttujen kahden muuttujan jokin arvo esiintyy. Tulossoluun viitataan halutun las-
kenta-alueen nurkassa. Toisen muuttujan arvoja merkitddn haluttu maara halu-
tuin valein nurkkasolusta lahtien vaakatasoon (rivi) ja toisen muuttujan arvoja
vastaavasti pystytasoon (sarake). Koko solualue maalataan. Valitaan Excelin
Tiedot -valilehdelta DatatyOkalujen Enta-jos-analyysi ja sieltd Arvotaulukko (ku-
va 11).

Aika minuuttia 7
Tuntiveloitus 60 € Arvotaulukko

5]
&3

Kustannus 7€
Rivin sydttdsolu: $E$7

|.I]| |.I]|

Sarakkeen sydttsolu: | $E$6
7,00 50,00 55,00 60,00 65,00 70,00 75,00

1,00 OK l | Peruuta
3,00

5,00
7,00
9,00

11,00

13,00

15,00

Kuva 11. Excelin arvotaulukon laskenta.
Excel laskee taulukkoon tulokset molempien muuttujien arvojen mukaisesti.
Menetelmd& sopii erinomaisesti kaikkien kahden muuttujan laskukaavojen las-

kentaan taulukkomuotoon.
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7 Kyselyn tulokset

7.1 Maanomistajien perustiedot

Tyypillinen kohdealueen maanomistaja on yli 51-vuotias, ammattikoulutuksen
saanut ilomantsilainen, jolla on metsaa 21-50 hehtaaria. 75 % maanomistajista
on yli 51-vuotiaita, 43 %:lla on ammattikoulutasoinen koulutus, noin kaksi kol-
masosaa asuu llomantsissa ja puolella vastaajista metsépinta-ala on kokoluo-
kassa 21-50 hehtaaria. (Kuviot 1-4.)

Maanomistajien ikdjakauma n=16

Prosenttia

6.25%

T
yli 51 v 3-50 v alle 30 v

0

Vastaajan ikdluokka

Kuvio 1. Maanomistajien ikaluokkajakauma.

Kuviossa 1 on esitetty kohderyhman varsin epéatasainen ikdjakauma. Kolme nel-
jannesta kohderyhmasta on yli 50-vuotiaita, vajaa viidesosa 31—50-vuotiaita ja

alle 30-vuotiaita maanomistajia on vain reilu 6 %.

Kuvion 2 koulutustaustajakaumasta voidaan nahda, ettd ammattikoulu- (44 %)
tai opistotason (31 %) koulutus on noin kolmella neljasta vastaajasta. Peruskou-
lutason tai korkeakoulutason koulutus on yhtd monella vastaajalla osuuksien ol-
lessa 12,5 prosenttia.
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Kohderyhman maanomistajat ovat hiukan yli 60-prosenttisesti ilomantsilaisia.
Vajaa 20 prosenttia asuu muualla Pohjois-Karjalassa ja saman verran muualla
Suomessa (kuvio 3.) Ulkomailla asuvia maanomistajia kohderyhmassa ei ollut,

enka ulkomaanpuheluja olisi soittanutkaan.

Koulutustaustajakauma n=16

Koulutustausta
W Perusikansakoulu
H ammattikoulu
Clopistotaso
W KorkeakoulutasolAMK

Kuvio 2. Maanomistajien koulutustaustajakauma.

Asuinpaikkajakauma n=16

Asuinpaikka
HMllomantsi
EmMuu Pohjois-Karjala
CIMuu Suomi

Kuvio 3. Maanomistajien asuinpaikkajakauma.
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Metsépinta-alan jakauma n=16

Prosenttia

21-50 ha i 100 ha 51-100 ha

Vastaajan metsipinta-ala

Kuvio 4. Maanomistajien metsépinta-alan jakauma.

Metsapinta-alan jakauma on kuvattu kuviossa 4. Eniten, puolet tiloista on koko-
luokassa 21—50 hehtaaria. Yli sadan hehtaarin tiloja on kuusi (37,5 %) ja 51—
100 hehtaarin tiloja kaksi kappaletta, néiden prosenttiosuus on 12,5 %. Alle
kahdenkymmenen hehtaarin tiloja ei tutkimusjoukossa ollut yhtaan.

7.2 Maanomistajien luontoharrastukset

Kyselyn aloitin keskustelemalla luonnossa viihtymisesta yleisella tasolla. Luon-
toharrastukset jaoin metsaluonnon ja hankkeeseen liittyvan jarven harrastus-
kayttoon. Metsaisistd harrastuksista kysyin ulkoilua ja retkeilya, metsastysta,
marjastusta ja sienestysta. Kaikki maanomistajat harrastavat metsaisia aktivi-
teetteja satunnaisesti tai usein yhta lukuun ottamatta ja h&nenkin syynséa ovat
terveydelliset. Suosituinta oli ulkoilu ja retkeily, joita harrastaa paljon kymmenen
vastaajaa (62,5 %.) Luonnontuotteita, sienia ja marjoja, poimii runsaasti noin 40
prosenttia vastaajista. Muista harrastuksista poikkeaa metsastys, joka ei kiin-
nosta kymmentd maanomistajaa laisinkaan, viisi metsastaa satunnaisesti ja

vain yksi kay metsalla aina kun se on mahdollista (kuvio 5.)
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Arvioikaa osallistumistanne:
Ulkoilu ja retkeily

Arvioikaa osallistumistanne:
Metsastys

H Paljon

Arvioikaa osallistumistanne:
Sienestys

W Satunnaisesti
Ei lainkaan

Arvioikaa osallistumistanne:
Marjastus

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Prosenttia (n = 16)

Kuvio 5. Maanomistajien metsaiset harrastukset.

Hankkeeseen liittyvien jarvien harrastuskaytéssa oli enemman vaihtelua. Noin
60 prosenttia vastaajista ei kay jarvilla lainkaan. 16 vastanneesta on llomantsin-
tai Sonkajanjarvella joko kesamokki tai mokin tai rantasaunan kayttémahdolli-
suus neljalla (25 %). Seka uimassa etta kalastamassa kay kuusi vastaajaa
(37,5 %) ja seitseméan kay vahintdan satunnaisesti veneilemassa (44 %) (kuvio
6.) Yleisimmiksi syiksi tah&an osoittautuivat seuraavat:

» Omat maat eivat ylla rantaan saakka.

» Asuinpaikka on kaukana llomantsista.

» Jos vastaajalla on mokki, se on muualla.
* Vene- tai kalapaikat ovat muualla.

» Vastaaja ei ui missaan muuallakaan.
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Arvioikaa
osallistumistanne: 12
Mokkeily

Arvioikaa
osallistumistanne: Uinti

| ‘ H Paljon
Arvioikaa

osallistumistanne:
Veneily

9 M Satunnaisesti

| ‘ Ei lainkaan

Arvioikaa

osallistumistanne:
Kalastus

| [ |
0% 20 % 40 % 60 % 80 %100 %
Prosenttia (n = 16)

Kuvio 6. Maanomistajien llomantsin- tai Sonkajanjarv  ella viihtyminen.

7.3 Mielipide jarven yleisen tilan muuttumisesta

Lahes puolet maanomistajista ei ole havainnut jarvella muutosta suuntaan eika
toiseen aikana, jolloin havaintoja on tehty. Neljdnneksen mielesta jarven tila on
huonontunut selvasti, 20 prosentin mielesta jonkin verran ja kahdeksasosa ko-

kee jarven tilan jopa parantuneen (kuvio 7.)

Vastauksiin vaikuttaa esimerkiksi aika, jona vastaaja on jarvea tarkkaillut. Jos
havaintoja on tehty vasta pari vuotta, mitddn muutosta ei valttamatta huomaa.
Jos rannassa kay saannollisesti vaikka kymmenen vuoden ajan, muuttumisen
voi huomata paremmin. Lahellda kirkonkylaa asuvien mielesta jarvi vaikuttaa
olevan nyt paremmassa kunnossa verrattuna aikaan ennen llomantsin kirkonky-
lan jateveden puhdistamoa. Jarven tilan huomataan usein huonontuneen sel-
vasti, jos viime kaynnista on kulunut aikaa ja joku tuttu lahti on rehevoitynyt. Yli
40 % vastaajista ei ollut huomannut muutosta. Syyt vaihtelivat harvoista kayn-
neista siihen, ettd vastaaja oli nahnyt jarvea vain auton ikkunasta tai ei laisin-

kaan.
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Maanomistajien huomiot jarven tilan muuttumisesta n=16

a0

Prosenttia

I I

En cle havainnut muwtostaJarven tila on huonontunut Jarven tila on huonontunut Jarven tila on parantunut
selvasti jonkin verran jonkin verran

Oletteko havainnut muutosta jarven tilassa?

Kuvio 7. Maanomistajien havainnot jarven yleisen ti lan muuttumisesta.

7.4 Maanomistajien tietotaso

7.4.1 Vesiston kuormitus

Kolme tarkeintd metsatalouden vesistéjen kuormittajaa tiedettiin vahintadan ni-
melta. Niiden alkuperd on osin epaselva, mutta vaikutukset tunnetaan suhteelli-
sen hyvin. Vesiston kuormittajista tuntemattomimmaksi osoittautui humus. Se
sekoitettiin seka vaikutuksiltaan etta alkuperaltdan kiintoaineksiin, vain yksi vas-
taaja oli tietoinen seka alkuperasté ettd vesistovaikutuksista (kuvio 8). Han sat-

tui olemaan henkild, joka oli tydskennellyt vuosikymmenia vesistéjen parissa.
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n=16

Kuinka tuttu on: Humuskuormitus

m Tiedin ldhteen ja
vaikutukset
[ o1en kuullut termin

Kuvio 8. Maanomistajien humuksen tuntemus.

Seka kiintoaine- ettd ravinnekuormitus olivat tutumpia. Noin 70 prosenttia vas-
taajista tiesi vahintdan, kuinka kiintoaine- ja ravintokuormitukset vaikuttavat ve-
sistoon. Ravinnekuorman alkuperé oli tuttu viidelle vastaajalle (33 %) ja kiinto-
aineiden alkupera kahdeksalle vastaajalle (50 %). Loput tunnistivat kuormittajat

pelkastaan nimelta (kuvio 9.)

Kaikki vastaajat olivat yksimielisia siita, etta ojitukset lisaavét vesistokuormitus-

ta.
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Kuinka tuttu
on:Ravinnekuormitus

H Tiedan ldhteen ja
vaikutukset

M Tieddn vaikutukset

Kuinka tuttu

on:Kiintoainekuormitus % Olen kuullut termin

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
Prosenttia (n = 16)

Kuvio 9 Maanomistajien kiintoaine- ja ravinnekuormi tuksen tuntemus.

7.4.2 Uomaeroosio

Yli puolet maanomistajista eli yhdeksan vastaajaa kuudestatoista ei ollut kuul-
lutkaan veden virtausnopeuden vaikutuksesta uomien syopymiseen. Neljannes,
nelja vastaajaa, oli itse nahnyt merkkeja eroosiosta ja hieman alle 20 prosenttia
eli kolme vastaajaa oli kuullut asiasta puhuttavan. (Kuvio 10.) Keskustellessani
tein huomion, etta sydpyneita uomia havainneet olivat usein joko metsastajia tai
metsdammattilaisia. Puronvarsipajukot eivat ilmeisesti kiinnosta ulkoilijoita, sie-

nestajia tai marjastajia.
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Maanomistajien uomaeroosion tuntemus n=16

50

40

Prosenttia

207

107 18.75%

T T
En cle kuullutkaan Olen nahnyt sydpyneita uomia Olen kuullut termin

Kuvio 10. Jakauma uomaeroosion tuntemuksesta.

7.4.3 Vesiensuojelumenetelmat

Korjausmenetelmien ja niiden vaikutuksen tuntemus osoittautui myds osittain
vajavaiseksi. Tutuin oli laskeutusallas, jonka tunsi vahintdéan periaatetasolla nel-
jatoista kuudestatoista maanomistajasta (87,5 %). Naista kuudella on altaita jo

ennestaan omilla mailla.

Vastaava tietamys kosteikosta vesiensuojelumenetelménd oli kolmellatoista
maanomistajalla (81 %), vaikka kenellakaan ei omalla maalla kosteikkoa ole.
Kosteikoista on ollut vime vuosina paljon uutisia kaikissa tiedotusvalineissa.
Osa vastanneista olikin kaynyt tutustumassa kosteikkoon luettuaan vaikkapa
lehtiartikkelin.

Taman hankkeen toimenpiteistd oudoimmaksi osoittautui vesiensuojelullinen
pohjapato. Nimen perusteella se miellettiin helposti suurehkoksi, vedenpintaa

reilusti nostavaksi ja puunkasvun vaarantavaksi ratkaisuksi eika pieneksi vir-
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taaman tasaajaksi. Vahintaan periaatteeltaan pohjapato oli tuttu vain kymme-
nelle (62,5 %), ja yksi ei ollut kuullut edes termia.

Vahintaan periaatteeltaan tunnettiin tahan hankkeeseen kuulumattomat pintava-
lutuskentta (62,5 %) kohtalaisesti ja suon ennallistaminen (81 %) melko hyvin.
Kuten kosteikot, myds suon ennallistamiskohteet ovat saaneet tiedotusvalineis-
sa palstatilaa ja herattaneet kiinnostusta. Vastausten tiedot on koottu kuvioon
11.

Suon ennallistaminen

Pintavalutuskentta
B On omalla maallani
Kosteikko M Olen kdynyt tutustumassa
Tunnen periaatteen
Laskeutusallas B Olen kuullut nimen

M En ole kuullut

Pohjapato

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Prosenttia (n = 16)

Kuvio 11. Vesiensuojelumenetelmien tuntemus.

7.4.4 Kemeran mahdollistama rahoitus

Kemeran rahoituslajeista otin kyselyyn tarkoituksella mukaan ainoastaan han-
ketta lahella olevat tuen kunnostusojitukseen seka luonnonhoitoon saatavat tu-
et. Vastaukset kokosin kuvioon 12. Naistd odotetusti tutuin oli kunnostusojituk-
seen saatava tukiraha, jota oli itsekin saanut 6/16 (37,5 %) maanomistajista.
Tuki oli tuntematon vain yhdelle maanomistajalle.
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Luonnonhoitohankkeita ja -toimia rahoittava tuki metséluonnon hoitoon oli tun-
tematon kymmenelle (62,5 %) ja ymparistotuki peréti 12:lle (75 %) maanomista-
jista. Kaksi maanomistajaa arveli omistavansa ymparistotukikohteeksi sopivan

alueen kuultuaan mahdollisuudesta.

Ymparistotuki

M Olen saanut tukea
Tuki metsdluonnon

hoitoon En ole hakenut, mutta
tunnen periaatteet
. M En ole hakenut enka
Tuki

tunne periaatteita

kunnostusojitukseen

I I I

0% 20% 40% 60% 80 % 100 %
Prosenttia (n = 16)

Kuvio 12. Kemeran rahoituslajien tuntemus.

7.4.5 Vesiensuojelun taustat

Tama hanke oli tuttu ainoastaan kahdelle (12,5 %) maanomistajalle, jotka olivat
syksylla 2013 tiedotustilaisuudessa. Paapiirteittdin hankkeen tunsi yksi ja hank-
keesta oli kuullut viisi maanomistajaa. Hanke oli tuntematon kahdeksalle (50 %)
maanomistajalle. Ely-keskuksen ja sitd laajempien tahojen suunnitelmat ja oh-
jelmat ovat melko suoraviivaisesti sitd tuntemattomampia, mitd kauempana oh-
jelmien tekijat ovat. EU:n vesipuitedirektiivi oli taysin tuntematon neljélletoista

(87,5 %) maanomistajalle. Vastaukset koostin kuvioon 13.
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llomantsinjarven-Sonkajanjdrven
valuma-aluekunnostuksen
suunnitteluhanke

ELY-keskus: Pohjois-Karjalan
vesienhoidon toimenpideohjelma
vuosille 2010-2015

Vuoksen vesistoalue: Vuoksen
vesienhoitoalueen
vesienhoitosuunnitelma vuoteen...

B Tunnen sisallén hyvin
B Tunnen paapiirteet

Ympiristéministerié: Vesiensuojelun 1 Olen kuullut ohjelmasta
valtakunnalliset suuntaviivat

vuoteen 2015 M En ole kuullut

EU:n vesipolitiikan puitedirektiivi

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Prosenttia (n = 16)

Kuvio 13. Vesiensuojelun taustaohjelmien tuntemus.

7.5 Maanomistajien tiedon tarve

Valtaosa maanomistajista haluaa saada tietoa (kuvio 14). Perati 87,5 % eli nel-
jatoista kuudestatoista vastaajasta haluaa vastausten perusteella tietoa lahes
kaikista aihealueista, jos sité olisi tarjolla. Ainoastaan taustaohjelmien kiinnosta-
vuus on pienempi jadden 75 %:iin. Kaksi vastaajaa erottui joukosta erilaisin pe-
rustein: toinen vetosi korkeaan ikdansa ja arveli, ettei h&nen tarvitse enéa oppia

lisdd. Toinen vastaaja halusi etsia tietonsa itse Internetista.
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Toivoisin lisatietoa
vesiensuojelumenetelmista

Kaipaisin lisatietoa taustoista

Toivoisin lisdtietoa Kemera-tuista

Toivoisin lisatietoa
vesistohaitoista

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Prosenttia (n = 16)

Kuvio 14. Maanomistajien tiedonhalun osuudet.

7.6 Toimenpiteisiin suhtautuminen

Ensiksi on huomattava, etta vastausvaihtoehtoon "vastustan toimenpiteitd” ei
tullut ainoatakaan merkintaa. Kolmesta ehdotetusta kosteikosta yksi hyvaksyt-
tiin ilman muuta (33 %) ja kahdessa kohteessa (67 %) asenne oli mydnteinen,

vastaajia kiinnostivat lahinna maastokaynti ja yksityiskohdat.

Lukumaaraltaan suurin (n=14) laskeutusallas sai ehdoitta neljan vastaajan el
28 % kannatuksen ja loput kymmenen (72 %) suhtautui myonteisesti, mutta ha-
lusi lisatietoa yksityiskohdista, kuten poistettavista puista ja tarkasta paikasta.

Maastokayntia toivoivat kaikki.

Kooltaan pienimmat ja lukuméaaraltdan keskimmaiset (n=6) pohjapadot jakoivat
jo hieman enemman mielipiteitd. Kolme maanomistajaa (50 %)antoi luvan heti
ja yksi (noin 17 %) suhtautui myodnteisesti, mutta halusi tarkempia tietoja. Kaksi
vastaajaa (noin 33 %) suhtautui kriittisesti koko toimintamalliin ja oli huolissaan
vedenpinnan mahdollisesta noususta. Kuitenkin he tahtoivat maastoon tarkem-
paa selvitysta varten ja luultavasti myontyvat ajatukseen. Tiedot ovat kuviossa
15.
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Kosteikon teko

M Annan luvan toteutuksiin

Laskeutusaltaan teko
M Periaatteessa kannatan,
haluan lisatietoa

Olen kriittinen, haluan

Pohjapadon teko lisatietoa

2

!
0% 20 % 40 % 60 % 80 %100 %

Prosenttia (kosteikko n = 3, laskeutusallas n = 14, pohjapato n=6)

Kuvio 15. Toimenpiteisiin suhtautuminen.

7.7 Vapaa sana

Paadosa kyselya tai aihepiiria koskevista kommenteista oli mydnteisia. Puheli-
mitse tehty kysely koettiin hyvana toteutustapana, keskustelua tietolahteena pi-
dettiin hyodyllisend, vanhojen virheiden olemassaolo myonnettiin ja kunnostus-
hanke nahtiin enimméakseen hyvana asiana. Tiedonsaanti hankkeeseen liittyen

nahtiin myos tarkeana.

valaiseva tuokio, selvensi kasitteita

puhelu tosi hyva kyselymuoto, nettilomaketta en olisi ehka tayttanyt
hyva, kun joku naitékin hoitaa

ei ollenkaan paha hanke

tietoa tarvitaan mieluummin liikkaa, kun yksityismaille ollaan tulossa
hyva kysella ja selvitella etukateen

ojitus on tulossa, hoituisiko tama samalla?

parempi kuin 10 janista, itse olen jo suunnitellut taviallasta
huonosti toteutettuja ojituksia riittaa

mielellani kannan korteni kekoon

olisi hyv4, jos vield saisi kayda kalalla puhtaalla jarvella

saisikohan minun puronvarteen ymparistotukea?

EU:lla on tyhmempidkin direktiiveja

OooOooooOooOooooOoo.
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Muutama epéaluuloinenkin kommentti tuli keskustelujen alkuvaiheessa, mutta
keskustelujen aikana asiat selvisivat melko hyvin. Keskeisimméat kysymykset
koskivat rahoitusta ja sita, miksi juuri vastaajan mailla olisi tehtavéa jotakin. Tilan
keskeinen sijainti ja esitettyjen toimenpiteiden vaikutus aikoinaan valtion tuke-
mana tehtyihin virheisiin tai tulevaan hyotyyn ndhden vaati melko laajaa selvi-
tystd, mutta lopulta yksikddn maanomistaja ei jyrkasti vastustanut mitaan esitet-

tyja toimia.

e mitdhan tama minulle maksaa?
* onko tdma vihreiden hommia?

» eihan lammen pinta vain nouse?
* hydty menee muualle

* kylla se syyllinen on muualla

8 Vastausten arviointi

Koska toimeksiantajalla kaytdssa olevat perustiedot ovat yhteystiedot ja metsa-
pinta-ala ja kiinnostuksen kohteena toimenpiteiden tekemiseen luvan saaminen,
tarkastelin vastauksia ensin niiden pohjalta. Mitaan erikoisesti huomattavaa pe-
rustietojen ja vastausten valilla ei 16ytynyt, esimerkkina vaikka metsépinta-alan
ja laskeutusaltaaseen suhtautumisen ristiintaulukointi taulukossa 1. Koska "Pe-
riaatteessa kannatan”-vastauksia on eniten ja 21-50 hehtaarin tiloja on eniten,
niiden yhtymakohtaan tulee luonnollisesti myds eniten osumia. Perustietojen

mukaan on mahdotonta paatella mitaan mielipiteita.

Tiedonhalu on prosentuaalisesti tarkasteltuna kyselyyn vastanneilla selva tosi-
asia. Vahintaan 75 % tutkimusryhmasta halusi tietda kaikista aiheista lisaa (ku-
vio 14 sivulla 36).
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Taulukko 1. Vastaajan metsépinta -alan ja laskeutusaltaaseen suhtautumisen ristiintaulukoi nti
SPSSilla.

Metsapinta-alanne yhteensa * Laskeutusallas suhtautuminen Crosstabulation

Count
Laskeutusallas suhtautuminen
Periaatteessa
Annan luvan kannatan, haluan
toteutuksiin lisdtietoa Total
Metsdpinta-alanne yhteensa 21-50ha 1 5 6
51-100ha 0 2 2
¥1i 100 ha 3 3 6
Total 4 10 14

Taulukko 2. Pohjapadon tietopohjan ja  suhtautumisen ristiintaulukointi SPSSila.

Pohjapato tuntemus * Pohjapato suhtautuminen Crosstabulation
Count
Pohjapato suhtautuminen
Periaatteessa
kannatan, Olen Kriittinen,
Annan luvan haluan haluan
toteutuksiin lisdtietoa lisdtietoa Total
Pohjapatotuntemus  Onomalla maallani 1 0 0 1
Olen kdynyt tutustumassa 2 0 0 2
Olen kuullut nimen 0 0 2 2
Enole kuuliut 0 1 ] 1
Total 3 1 2 6

Nailla vastausmaarilla x:n nelidtestin teko on turhaa, koska testiedellytykset ei-

vat tayty, vastaajia pitaisi olla huomattavasti enemman:

Suuremmassa kuin 2 rivid ja 2 saraketta sisaltdvassa taulukossa alle 5 suurui-
sia odotettuja frekvensseja saisi olla korkeintaan 20 % ja tassa kaikki ovat alle
viiden. Alle yhden suuruisia odotettuja frekvensseja ei saa olla yhtaan, tassa on

minimi niinkin pieni kuin taulukossa 4 esitetty 0,17.
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Tein kuitenkin yrityksen molemmilla ohjelmilla (taulukot 3 ja 4).

Taulukko 3. x2- frekvenssit Excelin tilastoavulla.

Tilastoapu 2.2: Ristiintaulukoinnit. Laskettu 15.5.2014 19:50:49
Lukumaara
Pohjapadon teko
1 2 3 Kaikki
Pohjapato 1 1 0 0 1
tuntemus 2 2 0 0 2
4 0 0 2 2
5 0 1 0 1
Kaikki 3 1 2 6
Khiin nelié 12,00; df =6; p =,062
Odotetut frekvenssit: pienin 0,2; alle 5 suuruisia 100,0 %

Toimenpiteisiin suhtautuminen on sikali hyvalla mallilla, ettd "Vastustan’-
vaihtoehtoa ei valinnut kukaan yhteenk&an ehdotukseen. Kuitenkin kahden vas-
taajan kriittinen suhtautuminen pohjapatoon kannattaa tutkia tietopohjan kautta.
Kriittiset maanomistajat olivat samalla ainoat, joilla tietopohja oli vain termin tun-

temisen tasolla (taulukko 2).

Taulukoiden 2 ja 3 tiedot ovat yhtenevat, kuitenkin ohjelmakohtaiset erot muut-
tivat hiukan esitystapaa, vaihtoehdot ovat SPSS:lla selvakieliset ja Excelilla nu-
meroina. Maanomistaja, jonka mailla on jo ennestaan vesiensuojelullinen poh-
japato, myontyy uuden tekoon ilman muuta. Samoin vastasi kaksi maanomista-
jaa, jotka ovat kayneet tutustumassa rakenteeseen. Vastaaja, joka ei ollut en-
nen kuullutkaan pohjapadosta, suhtautui lyhyen esittelyn jalkeen ajatukseen
myonteisesti. Havainto on korostettu vihredlla taulukossa 2. Kriittisimmin suh-
tautui kaksi vastaajaa (punaisella korostettuna taulukossa 2), jotka olivat muo-
dostaneet kasityksensa rakenteesta suurten, vedenpinnan nostoon rakennettu-

jen pohjapatoratkaisujen perusteella.



Taulukko 4. x2- frekvenssit SPSS:lIa.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Walue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,000% 062
Likelihood Ratio 12137 059
Linear-by-Linear Association 3,103 078
M of Valid Cases ]

expected countis 17.

a. 12 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum

9 Neuvontatyon vaikutus hankkeen toimihenkilokustannu
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ksiin

Jos maanomistajalle tulee toimenpide-esitys yllatyksena eikd hénelle ole sel-

vaa, mista puhutaan, kymmenen minuuttia on todella lyhyt aika keskustella k&-

sitteet ja toiminnan perusteet lapi. Omien puheluideni pituuksien keskiarvo oli

noin 43 minuuttia (42:58.) Puheluajasta kului noin 15-20 minuuttia kyselyyn ja

loppuaika kaytettiin keskustelemalla. Pisin puhelu kesti vahan yli puolitoista tun-

tia. Kahden kyselyn ulkopuolelle jddneen kanssa olivat lyhimmat puhelut. Seka

kunnan etté seurakunnan edustajien kanssa toimilupa selvisi alle kahdessa mi-

nuutissa.

Yhdelle toimihenkil6lle yhtd puhelua kohti kertyy tyominuuteille laskennallista

arvoa erilaisilla tuntiveloituksilla taulukon 5 mukaisesti.



Taulukko 5. Toimihenkilétydn kustannus yhdelle kontaktille eri
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tuntiveloituksilla ja ajankaytolla.

Herkkyysanalyysi yhden toimihenkilén yhden
kontaktin ty6ajan kustannukselle tuntiveloituksen
ja kdytetyn ajan vaihdellessa.

Aika minuuttia 7
Tuntiveloitus 60 €
Kustannus 7¢€
7,00 50,00 5500 60,00 6500 70,00 75,00
1,000 0,83 092 100 1,08 117 1,25
3,000 250 275 3,00 3,25 350 3,75
5,00, 4,17 458| 500 542 583 6,25
7,00 5,83 6,42 700/ 758 817 875
9,00/ 7,50 825 9,00/ 9,75 10,50 11,25
11,00/ 9,17| 10,08| 11,00 11,92| 12,83 13,75
13,00/ 10,83| 11,92| 13,00 14,08 1517 16,25
15,00 12,50/ 13,75 15,00 16,25/ 17,50 18,75

Taulukon 5 luvut nayttavat melko pieniltd, mutta 38 toimihenkilén kaydessa lapi

perusasioita 18 maanomistajan kanssa viisi minuuttia 70 euron arvoisella tyéve-

loituksella téiden arvo onkin jo l&ahes 4000 euroa (taulukko 6).

Summa kasvaa jyrkasti, kun taulukossa etenee alaoikealle, koska seka aika et-

ta tuntiveloitus ovat suuremmat. Muutos on maltillisempi, jos tarkastelee vain ri-

via tai saraketta, jolloin toinen muuttuja pysyy vakiona.
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Taulukko 6. Toimihenkildtydn kustannus organisaatio tasolla samoilla tuntiveloituksilla ja ajankay-

tolla.
Herkkyysanalyysi 38 tiimin organisaation ty6kustannukselle
18 kontaktin hankkeelle/tiimi tuntiveloituksen
ja kdytetyn ajan vaihdellessa.
Aika minuuttia 7
Tuntihinta 60,00 euroa
Kustannus/kontakti 7 euroa
Tiimeja 38
Kontakteja 18
Kustannus 4788 euroa
4788 50,00 55,00 60,00 65,00 70,00 72,50 75,00
1 570 627 684 741 798 827 855
3 1710 1881 2052 2223 2394 2480 2565
5 2850 3135 3420 3705 3990 4133 4275
7 3990 4389 4788 5187 5586 5786 5985
9 5130 5643 6156 6669 7182 7439 7695
11 6270 6897 7524 8151 8778 9092 9405
13 7410 8151 8892 9633| 10374 10745 11115
15 8550 9405 10260 11115 11970 12398 12825
10 Pohdinta

10.1 Kyselyn ja laskelmien luotettavuus

Koska kysely on kokonaistutkimus, siihen ei lainkaan vaikuta otostutkimuksen
tavoin otannan tekotavasta johtuvat virheet eikd otoskoko. Vastaajakadon mer-
kitys on vahainen, koska vastaukset sain 16 maanomistajalta 18 mahdollisesta

eli vastausprosentiksi tuli hyva 88,9 %.

Koska toteutin kyselyn puhelimitse, mahdollinen vaarinymmarrys kysymyk-
senasettelussa tai termeissa ei vaikuttanut vastauksen kirjaamiseen, vaan kaik-
ki kysymykset tulivat varmasti oikein ymmarretyiksi. Vastaukset ovat luotettavia,
koska kirjasin ne vasta kysymyksen jalkeisen keskustelun aikana. Mahdolliset

vaarinkasitykset pystyin ottamaan huomioon ennen vastauksen kirjausta, joten
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vastaukset ovat rehellisid. Esimerkkina mainittakoon kysymys “"Kuinka hyvin
tunnette vesiston kuormittajat”, jossa paljastui, ettd humus oli sanana tuttu, mut-
ta sen alkuperd, olemus ja vaikutus vesistoon sekoitettiinkin helposti kiinto-
ainekseen. Pelkat verkossa tai kirjeitse saadut vastaukset olisivat ilmeisesti ol-

leet erilaisia kuin nyt kirjatut.

Jos tyotunnille on méaaritelty tavoiteltava hinta eli tuntiveloitus, voidaan taysin
luotettavasti laskea kustannus mille tahansa tyovaiheelle, johon aikaa kayte-
taan. Menetelmé& on laajasti kaytossa esimerkiksi teollisuuden liukuhihnaty6ssa,
jossa pyritaan jopa sekuntien tarkkuudella tydvaiheisiin kaytetyn ajan optimoin-
tiin. Ajankayton rajasin laskelmissa 15 minuuttiin, mutta suuruusluokka selviaa

jo silla helposti.

10.2 Tulosten kasittely

Tuloksia kannattaa, jos mahdollista, kasitella ja esittdd useammalla kuin yhdella
tavalla. Itse kaytin kahta ohjelmaa, joissa oli jonkin verran eroavaisuuksia. Ex-
celin tilastoapu on ilmainen, suomenkielinen ja silla pystyy helposti tekemé&éan
selkean, kootun kuvion useamman kysymyksen vastauksista. x?- frekvenssit
saa myos laskettua samaan taulukkoon vastausosuuksien kanssa. Kuvioiden

varien vaihtaminen ei ilmeisesti ole mahdollista.

SPSS:n kaytto oli hankalampaa, koska sen ilmaisversio toimi vain kaksi viikkoa,
kayttoliittyma on englanninkielinen ja monet termit olivat vieraita. Kuvioiden
muokattavuus on niin varien, jarjestelymahdollisuuksien kuin muotojenkin suh-

teen ensiluokkainen.

10.3 Johtopaatokset

En I6ytanyt samanlaista jarven valuma-alueen metsdnomistajille tehtya kyselya
mistaan. Lahinna vastaavat kyselyt olivat suunnattuja ranta-asukkaille tai maa-

talouden ei-tuotannollisen investointituen mahdollisille saajille ja niissa selvitet-
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tiin 1ahinna pelkkda luvan myontamista, ei tietopohjaa. Kosteikkotutkimuksia
l6ysin useitakin, mutta niissa tarkastellaan enimmékseen jo toteutuneita hank-

keita.

Vastanneiden maanomistajien perustiedot vesistojen kuormittajista, vesiensuo-
jelutoimenpiteiden toiminnasta ja rakenteesta ovat osin puutteelliset. Tiedon
saanti koettiin tarpeelliseksi, mutta monien mielesta hankalaksi. Kahdella
maanomistajalla ei esimerkiksi ollut kaytossaan minkaanlaista Internet-yhteytta.
Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kaikki olivat kiinnostuneita kaikilta aihe-

alueilta selkeésta ja nopeasti ymmarrettavasta tiedosta.

Tutkimuksen kohderyhmana olivat vain taman nimenomaisen hankkeen maan-
omistajat, mutta saatekirjeen mukana lahetettava tietopaketti ei todennakoisesti
menisi hukkaan muunlaisissakaan hankkeissa tai eri puolella maatamme. Pien-

ta tapaustutkimusta voi aivan yhta hyvin yleistaa kuin epaillakin.

Ennakkokasitykset tai vajavaiset perustiedot vaikuttivat tédssa tutkimusjoukossa
jonkin verran toimenpiteisiin suhtautumiseen. Vaikka tilastollinen todistelu jai te-
kematta, lienee todennékdista, ettd ilmié on mahdollinen muuallakin. TAh&nkin
pieneen joukkoon mahtuu erilaisia ihmisia, jaoteltinpa heita ian, koulutustaus-
tan tai heiddn omistamansa maapinta-alan perusteella. Oma kokemukseni ih-
misten kanssa keskustelusta on tutkimustuloksia tukeva. Tuntemattomaan suh-

taudutaan usein kriittisesti.

Usean maanomistajan kanssa samojen perustietojen lapikayminen on paitsi
puuduttavaa, myos liiketaloudellisesti kannattamatonta. Saatekirjeen mukana
l&hetetty Iyhyt, selkokielinen selitys hankkeen perusteista ja rakenteiden peri-
aatteista olisi kertaluontoinen ja edullinen tehtava. Sen tekemiseen ei mene pal-
jon aikaa, mutta se saastaisi osan tytajasta hyodyllisempaan. Lisdksi osa puhe-
luista on pakko soittaa virka-ajan ulkopuolella ja niihin kaytetty aika on koko-

naan pois kallisarvoisesta vapaa-ajasta.
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Koska valtaosa maanomistajista haluaa tuntea paremmin perusteita toimien
taustoista ja toimeksiantaja hyotyy jokaisesta minuutista, jota ei tarvitse tehda,

tietopaketin laatiminen saatekirjeen liitteeksi on perusteltua.

10.4 Metsatalouden vesienhoidon tulevaisuus

Pelkastaan tatd hanketta tarkastellessa on selvaa, ettd llomantsinjarven tila ei
ehdi muuttua hyvéaksi tavoitteiden mukaisesti vuoden 2015 loppuun mennessa.
Koko valuma-alueesta ehditaan kasitella taman vuoden loppuun mennessa vain
murto-osa ja suurempien osavaluma-alueiden kunnostus vaatii varmuudella
useamman vuoden. Koska Pohjois-Karjalassakin on useita jarvia samassa ti-
lassa, uskoisin oltavan samassa tilanteessa myos maanlaajuisesti. Maararaho-

jen vaihdellessa vuodesta toiseen ennakkosuunnittelu on hankalaa.

Tarkasteltaessa vesiensuojelun tilannetta pelk&stdan kunnostusojitusten vaiku-
tuksen ja valtion rahoitusmahdollisuuksien kannalta, olisi mahdollista korjata
vaikkapa kestavan metsatalouden rahoituslain ehtoja. Mekaanisen aikarajan li-
saksi kunnostusojitustukeen voisi lisata kannattavuusehdon. Talléin tuen myon-
taminen edellyttaisi esimerkiksi pohjaveden pinnan ja maapohjan ravinnetason
maarityksen. Nain turha kaivaminen saattaisi vahentya ja saastyvia varoja voisi

kohdistaa vaikka luonnonhoitotoimiin.
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Kyselytutkimus
metsatalouden
vesiensuojelusta

Hei! Olen 4. vuosikurssin metsdtalouden opiskelija Rauno Homanen Karelia-
ammattikorkeakoulusta. Teen opinniyvtetyShoni littyen kyselytutkimuksen
maanomistajille Ilomantsin- ja Sonkajanjérven valuma-alueilla. Toimeksiantajani,
Otso-metsipalvelut (entinen Metsikeskuksen metsipalvelut) on suunnitellut
metsdtalouden tehostettuja vesienhoitotoimia ldhinnd ojitusten atheuttamien
vesistdongelmien vihentimiseksi. Kyselvn tuloksia kiytetdsin taustatietoina
suunnitelmien sopimus- ja toteuttamisvaiheessa ensi kesfin aikana. Tulevat
toteutukset perustuvat maanomistajien lupaan ja julkisen rahoituksen
riittdvyvteen. Kysely kestdd noin 15 minuuttia. Vastaajia ei opinndytetyostd voi
vksiléidi, kyselyn tulokset julkaistaan vain numeroina ja prosentteina.

Luonto

Aluksi muutama kvsymys vhtevdestanne luontoon vleensd

Metsi

1. Arviotkaa osallistumistanne seuraaviin harrastuksiin:
Marjastus

Paljon
Satunnaisesti
Eilainkaan

2. Arviotkaa osallistumistanne seuraaviin harrastuksiin:
Sienestys

Paljon

Satunnaisesti

Eilainkaan

3. Arvioikaa osallistumistanne seuraaviin harrastuksiin:
Metsastys

Paljon

Satunnaisesti

Eilainkaan

4. Arviotkaa osallistumistanne seuraaviin harrastuksiin:
Ulkoilu ja retkeily

Paljon

Satunnaisesti

Eilainkaan
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Ilomantsin- tai Sonkajanjirven harrastuskivtto

5. Arvioitkaa osallistumistanne seuraaviin harrastuksiin:
Kalastus
) Paljon

) Satunnaisesti
» Eilainkaan

6. Arvioikaa osallistumistanne seuraaviin harrastuksiin:
Veneily

» Paljon

 Satunnaisesti

» Eilainkaan

7. Arviotkaa osallistumistanne seuraaviin harrastuksiin:
Uinti

& Paljon

) Satunnaisesti

) Eilainkaan

8. Arvioikaa osallistumistanne seuraaviin harrastuksiin:
Mokkeily
& Paljon

) Satunnaisesti
) Eilainkaan

9. Oletteko havainnut muutosta jarven tilassa?
Arvioikaa jarviveden, pohjan ja ranteojen tilan muutesta ajalta, jonka muistatte
» Jdrven tila on huonentunut selvasti
» Jdrven tila on huenentunut jonkin verran
» En ole havainnut muutesta
) Jarven tila on parantunut jonkin verran
o Jarven tila on parantunut selvdsti

27



Liite 1

Vesistokuormitus
Kuinka hyvin tunnette vesistén kuormittajat?

10.Kuinka tuttu on: Humuskuormitus
_ Tieddn l3hteen ja vaikutukset

© Tieddn vaikutukset

O Olen kuullut termin

2 En tunne

11. Kuinka tuttu on:Kiintoainekuormitus
 Tieddn ldhteen ja vaikutukset

 Tieddn vaikutukset

& Olen kuullut termin

& Entunne

12. Kuinka tuttu on:Ravinnekuormitus
> Tieddn l3hteen ja vaikutukset

o Tieddn vaikutukset

o Olen kuullut termin

» En tunne

Ojitusten vaikutus

Kuinka mielestdnne ojitukset vaikuttavat?

13. Miten ojitus vaikuttaa humuskuormitukseen?
0 Ojitus liz3d kuormaa

0 0jitus vahentdd kuormaa

© Entiedd

14. Miten ojitus vaikuttaa kiintoainekuormitukseen?
& Qjitus lisad kuormaa

 Ofitus vahentdd kuormaa

v Entiedd

15. Miten ojitus vaikuttaa ravinnekuormitukseen?
v Ofitus lis38 kuormaa

» Ojitus vahentdd kuormaa

 Entiedd

16. Onko virtausnopeuden merkitys ja uomaeroosio tuttu?
Onko uomaercosio tuttu?

 Olen ndhnyt syipyneitd uomia

» Olen ndhnyvt kuvia

© Olen kuullut termin

> Enole kuullutkaan

17. Toivoisin lisdtietoa vesistohaitoista
o Kyl
& Ei
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Kemera

Kestdvan metzdtalouden raheituslaki sis2lt23 monia raheitusmuoteja.
Fuinka hyvin tunnette seuraavat?

18. Tuki kunnostusojitukseen

» Olen saanut tukea
 Olen hakenut, mutta en saanut tukea
 Enole hakenut, mutta tunnen periaatteet
> En ole hakenut enkd tunne periaatteita

19. Tuki metsaluonnon hoitoon
0 Olen saanut tukea

» Olen hakenut, mutta en saanut tukea

» Enole hakenut, mutta tunnen periaatteet
0 Enole hakenut enkd tunne periaatteita

20. Ymparistotuki

o Olen saanut tukea
0 Olen hakenut, mutia en saanut tukea
 Enole hakenut, mutta tunnen periaatteet
> En ole hakenut enkd tunne periaatteita

21. Toivoisin lisatietoa Kemera-tuista
© Kylld

o Ei

Vesiluonnonhoito

Suunnitelmat perustuvat laajaan kekonaisuuteen.
Kuinka hyvin tunnette seuraavia taustachjelmia?

22, EU:n vesipolititkan puitedirektiivi
© Tunnen sisdllén hyvin

» Tunnen padpiirteet

> Olen kuullut chjelmasta

© En ole kuullut

23. Ymparistoministerio: Vesiensuojelun valtakunnalliset
suuntaviivat vuoteen 2015

> Tunnen sisdllén hyvin

> Tunnen padpiirteet

» Olen kuullut ohjelmasta

© En ole kuullut

24. Vuoksen vesistoalue: Vuoksen vesienhoitoalueen
vesienhoitosuunnitelma vuoteen 2015

> Tunnen sisdllén hyvin

© Tunnen padpiirteet

» Olen kuullut ohjelmasta

© En ole kuullut
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25. ELY-keskus: Pohjois-Karjalan vesienhoidon
toimenpideohjelma vuosille 2010-2015

© Tunnen sisdllén hyvin

 Tunnen pddpiirteet

> Olen kuullut chjelmasta

> En ole kuullut

26. llomantsinjarven-Sonkajanjarven valuma-
aluekunnostuksen suunnitteluhanke

& Tunnen sisdllin hyvin

© Tunnen padpiirteet

o Olen kuullut ohjelmasta

O En ole kuullut

27. Kaipaisin lisatietoa edellisista
© Kylli
2 En

Vesiensuojelurakenteet ja -menetelmiit

Kuinka hyvin tunnette seuraavia?

28. Pohjapato

» On omalla maallani

o Dlen kdvynyt tutustumassa
) Tunnen perizatteen
 Olen kuullut nimen

> Enole kuullut

29. Laskeutusallas

) On omalla maallani

> Olen kdynyt tutustumassa
» Tunnen periaatteen
 Olen kuullut nimen

© Enole kuullut

30. Kostetkko

) On omalla maallani

0 Olen k3vnvi tutustumassa
» Tunnen periaatteen

> Olen kuullut nimen

© En ole kuullut

31. Pintavalutuskentta

) On omalla maallani
» Olen kdvnyt tutustumassa
» Tunnen periaatteen

= Olen kuullut nimen

» En ole kuullut
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22. Suon ennallistaminen

» On omalla maallani

» Olen kdvnyt tutustumassa
» Tunnen periaatieen

) Olen kuullut nimen

» En ole kuullut

Kuinka suhtaudutte vesiensuojelurakenteiden tekoon
omille maillenne?
Toimista ei atheudu maanomistajalle kustannuksia vaan ne totentetaan julkisin varein.

Maanomistaja esallistun suunnitteluun. Ellette ole saanut kirjettd, suunnitelmat koskevat
kohdaltanne 13hinnd 2 ensimmaista.

33. Pohjapato
) Annan luvan toteutuksiin
) Periaatteesza kannatan, haluan liz3tietoa
o Olen kriittinen, haluan lisdtietoa
) Vastustan

34. Laskeutusallas

» Annan luvan toteutuksiin

o Periaatteessa kannatan, haluan lisdtietoa
» Olen kriittinen, haluan liz3tietoa

) Vastustan

35. Kosteikko

» Annan luvan toteutuksiin

) Periaatteesza kannatan, haluan liz3tietoa
o Olen kriittinen, haluan lisdtietoa

) Vastustan

36. Pintavalutuskenttd

» Annan luvan toteutuksiin

o Periaatteessa kannatan, haluan lisdtietoa
» Olen kriittinen, haluan liz3tietoa

) Vastustan

327. Suon ennallistaminen

» Annan luvan toteutuksiin

o Periaatteessa kannatan, haluan lisdtietoa
o Olen kriittinen, haluan lisdtietoa

) Vastustan

38. Tassa voitte kommentoida vapaasti kyselya tai aihetta
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Perustiedot

Lopuksi muutamia perustietoja, ndihin vastaaminen on vapaaehtoista.

39. Asuinpaikkanne
Tlomantsi
Muu Pohjois-Karjala
Muu Suemi

40. Ikanne
allezov
31-50 ¥
vliziv

41.Koulutustaustanne?
Perus/kansakoulu
Ammattikoulu
Opistotazo
Korkeakoulutase/ AME

42. Metsapinta-alanne yhteensa

Allezoha
21-50 ha

5i-i00 ha
Yli 100 ha

Kiitos vastauksistanne!

« Takaisin  Lahetd
Al koskaan 13heti salasanaa Google Formsin kautta.



