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Opinnaytety6n tarkoituksena on kartoittaa MARC-luettelointiformaatin ongelmia ja syita siihen,
miksi MARCista halutaan luopua ja sen tilalle kehittad uusi luettelointimalli, seka selvittaa millai-
nen on kehitteilld oleva BIBFRAME-luettelointimalli ja miten se eroaa MARC-formaatista. Ty6n
tilaajana toimii Kansalliskirjasto, joka seuraa BIBFRAMEn kehittamista, muttei itse toistaiseksi ole
osallistunut kehitystyohon.

MARCin ongelmien kartoituksen lahdemateriaalina on kaytetty kirjastoalan asiantuntijoiden kan-
sainvalista verkkokeskustelua. BIBFRAME-mallin selvityksen aineistona ovat Yhdysvaltain kong-
ressin kirjaston julkaisemat raportit, selvitykset ja muut siita jo julkaistut dokumentit. BIBFRAMEn
ja MARCin vertailussa keskitytdan niiden rakenteisiin ja skeemoihin. Nakokulma luettelointiin on
kirjastolahtinen ja muiden bibliografista luettelointia tekevien organisaatioiden tarpeita ei opin-
naytetydssa erikseen tarkastella.

MARC-formaatin ongelmien kartoituksen perusteella formaatti koetaan kirjastoalalla varsin on-
gelmalliseksi ja puutteelliseksi kirjastoluetteloinnin nykyisiin tarpeisiin. Selvitys osoittaa, etta
BIBFRAME-malli on viela keskenerdinen eika toistaiseksi ole varmaa, mitka luetteloinnin osa-
alueet mallin on tarkoitus kattaa itsenaisesti ja kuinka paljon BIBFRAMEn kaytto vaatii muiden
standardien tai formaattien tukea. Jos kuitenkin BIBFRAMEn kehittdmisen tavoitteet toteutuvat,
siita voi tulla MARCia paremmin bibliografisen luetteloinnin tarpeisiin vastaava, monipuolisempi ja
bibliografisesti syvallisempi luettelointimalli.

Keskeisimpand MARCin ja BIBFRAMEn vélisend erona voidaan pitaa sité, ettd MARC on for-
maatti yksittaisten resurssien bibliografiseen kuvailuun kun BIBFRAME taas keskittyy kuvaamaan
resurssien valisia suhteita. MARC-formaatista luopuminen tulevaisuudessa vaikuttaa todennakoi-
selta, jos BIBFRAME saadaan kehittettya valmiiksi ja Yhdysvaltain kongressin kirjasto siirtyy sita
kayttamaan. Tallin MARCin paivittaminen mahdollisesti jopa lopetetaan ja muutkin luetteloivat
organisaatiot siirtyvat MARCista joko BIBFRAMEen tai johonkin muuhun luettelointiformaattiin tai
-malliin. BIBFRAMEn valmistumisen ja mahdollisen siirtymén aikataulua on kuitenkin vaikea viela
tassa vaiheessa arvioida.
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The aim of the thesis is to look into the issues of the MARC format and clarify reasons why there
is a need to give up MARC and to develop a new cataloging model, to describe the model under
development aimed to replace MARC, and the differences between MARC and the new model,
BIBFRAME. This thesis is commissioned by The National Library of Finland, which has been fol-
lowing the development of the BIBFRAME model, but has not taken an active role in the process.

The part of the thesis dealing with the problems of MARC format is based on the international
online discussion of the library field. The study of the BIBFRAME model is based on reports and
other documents published by The Library of Congress. The comparison of MARC and
BIBFRAME focuses on their schemes and structures. The thesis point of view to cataloging is
derived from the library field. The requirements of other cataloging organizations are not looked
into.

The analysis of the problems of MARC indicates that the format is found widely inconvenient and
inadequate considering the present requirements of library cataloging. The study of the
BIBFRAME model shows that the model is still unfinished, and it is not certain which sections of
cataloging the model will cover independently and how much support is required from other for-
mats and standards. However, if the goals of the development of the new cataloging model are
fulfiled, BIBFRAME can better respond to the needs of library cataloging. Furthermore
BIBFRAME can be more diverse and bibliographically more profound and in-depth than the
MARC format.

The key difference between MARC and BIBFRAME appears to be the fact that MARC is a format
for describing single bibliographic resources and BIBFRAME focuses on describing the relation-
ships between the resources. Abandoning the MARC format in the future seems probable if the
BIBFRAME model will be completed and The Library of Congress will change over from MARC to
BIBFRAME. In that case updating of MARC may cease, and other cataloging organizations will
move from MARC to BIBFRAME or to some other cataloging format or model. The schedule of
the completion of BIBFRAME and the possible transfer is, however, difficult to estimate at the
present stage.
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1 JOHDANTO

Kirjastoalalla luettelointity6ta on jo vuosikymmenia hallinnut MARC (Machine Readable Catalo-
ging Record) -formaatti. MARC-formaattia on paivitetty vastaamaan luetteloinnin muuttuvia kay-
tantoja ja tarpeita, mutta kirjastoluetteloiden kayttoympariston painottuessa yha enemman inter-
netiin, on MARC-formaatti havaittu yha sopimattomammaksi luettelointityhon ja siihen kohdistu-
nut kritiikki lisaantynyt. MARC-formaatin paivityksetkaan eivat tunnu ratkaisseen kaikkia keskei-

siksi koettuja ongelmia.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, miksi MARC-luettelointiformaatin kaytosta halutaan kir-
jastoalalla luopua, millainen on MARCin seuraajaksi kehitteilld oleva BIBFRAME (Bibliographic
Framework) -malli seka verrata MARCia ja BIBFRAMEa toisiinsa niilta osin kuin BIBFRAME-
mallista on talla hetkelld tietoa saatavilla. MARCin ongelmia kasittelevassa osuudessa kaydaan
lapi formaattiin kohdistunutta kritiikkia. Aineistona on lahinna kirjastoalan asiantuntijoiden blogikir-
joituksia ja blogeissa kaytyja keskusteluja seka joitakin ammattilehdissa julkaistuja artikkeleja.
Ongelmien kartoituksessa on keskitytty kirjastoalalla kaytyyn kansainvaliseen keskusteluun, silla
varsinaisia tutkimuksia aiheesta on vahan ja tietdmys MARCin ongelmista on pitkalti sen parissa
tyoskentelevien asiantuntijoiden kokemuksen varassa. BIBFRAME-mallia koskeva aineisto on
etupaassa mallin kehittamisesta vastaavan Yhdysvaltain kongressin kirjaston julkaisemia keskus-
telupdytakirjoja, analyyseja ja raportteja, seka niilté osin kuin niita on saatu valmiiksi, myos luon-
noksia tarkemmista mallia koskevista kuvauksista, maarittelyista ja ohjeista. Vertailu painottuu
MARCin ja BIBFRAMEn rakenteisiin ja skeemoihin. Koska BIBFRAME on keskeneréinen, ei
BIBFRAME- ja MARC-luetteloinnin vertaaminen kaytannon luettelointitydn kannalta ole viela mie-
lekasta. Opinnaytetyon nakokulma luettelointiin on kirjastolahtéinen eika tydssa juurikaan tarkas-
tella MARCin ja BIBFRAMEn soveltuvuutta muiden luetteloivien kulttuuriorganisaatioiden tarpei-

siin.

Opinnadytetyon toimeksiantaja on Kansalliskirjasto. Kansalliskirjasto on seurannut BIBFRAME-
projektin etenemista ja BIBFRAME-mallin kehittdmista, raportoinut niistd ja alustavasti esitellyt
niitd suomeksi. Mallin kehittamiseen ei kuitenkaan ole Kansalliskirjaston toimesta osallistuttu eiké
kattavaa suomenkielista selvitystd BIBFRAMEsta ole tehty. Myoskaan MARC-formaatista luopu-
misen syista ei ole tehty suomenkielisia selvityksia, vaikka Suomessakin on kirjastoalalla MARCin

ongelmista keskusteltu. Opinnaytetyon tavoitteena on siis myds olla suomenkielinen selvitys
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BIBFRAMEsta ja osaltaan edesauttaa suomalaista kirjastoalan keskustelua bibliografisen luette-

[oinnin tulevaisuudesta.

Opinnaytety6ssa on BIBFRAME-mallin suomenkielisten termien kohdalla k&ytetty Kansalliskirjas-
ton alustavia suomennoksia niiltd osin kuin niita on tehty. Muut termit on k&annetty MARC-
formaatin suomenkielisten termien mukaan, jos vastaava termi I16ytyy. Jos MARCissa ei vastaa-
vaa termia ole, on kaytetty paasaantoisesti BIBFRAMEn alkuperaista englanninkielista ilmausta.

BIBFRAMEn englanninkieliset termit on joka tapauksessa mainittu suomennoksen yhteydessa.

MARCin keskeisimmat ongelmat pohjautuvat sen rakenteeseen eivatka siis ole taysin ratkaista-
vissa formaattia paivittamalla. MARCin ongelmallisimmiksi puoliksi on koettu esimerkiksi sen so-
veltumattomuus internetiin toimintaymparistona ja entiteetti-relaatiomallien ilmaisemiseen, seka
hankaluudet tiedon linkittamisessa ja MARCia tukevien sovellusten kehittamisessa. BIBFRAMEn
on tarkoitus olla kasitteellinen ja kaytannéllinen malli bibliografiseen kuvailuun ja kuvailutietojen
tallentamiseen. Keskeisia tavoitteita, joihin pyritaan, ovat rippumattomuus luettelointisaannaista,
tiedon linkittyminen ja tunnisteiden kayttaminen. BIBFRAMEssa on tarkoitus myds tehda selkea
ero luetteloitujen resurssien kasitteellisten siséltdjen ja niiden erilaisten manifestaatioiden valilla

seka tunnistaa ja nimeta informaatioentiteetteja.

MARCia ja BIBFRAMEa yhdistaa niiden perimmainen tarkoitus, joka on mahdollistaa vastaami-
nen luettelon kayttajan tarpeisiin 10ytaa, tunnistaa, valita ja saada kayttoon haluttuja aineistoja.
Keskeisimpana MARCin ja BIBFRAMEn valisena erona voidaan pitaa sita, ettd MARC on for-
maatti yksittaisten resurssien bibliografiseen kuvailuun kun BIBFRAME taas keskittyy kuvaamaan
resurssien valisia suhteita. MARCissa tiedot luetteloidusta resurssista tallennetaan tietueena.
BIBFRAMEssa tietoa ei esiteta yksittaisina dokumentteina vaan luetteloitua resurssia koskevina

hajautettuina lauseina.

BIBFRAME on toistaiseksi vield hyvin keskenerdinen ja jopa periaatteellisia kysymyksia on rat-
kaisematta. Toistaiseksi on vield epaselvaa esimerkiksi se, pyrkikd BIBFRAME kattamaan kai-
kenlaisen luetteloinnin kaikki tarpeet vai olemaan yksinkertainen ja joustava pohja, jota voi sovel-
taa erilaisten luettelointitapojen tarpeisiin. Epaselvaa on myos se, kuinka laajasti BIBFRAME tu-
lee itsenaisesti kattamaan hallinnollista metadataa ja kuinka paljon se tulee tarvitsemaan tukea
erillisilta metadatastandardeilta.



2 FORMAATTEJA JA STANDARDEJA

2.1 Luettelointiformaatti

Luettelointiformaatteja kaytetdan bibliografisten tietueiden luomiseen ja jakamiseen. Kirjassa
Bibliografinen valvonta luettelointiformaatin sanotaan maarittdvan ne muodot, joissa luetteloitavaa
dokumenttia koskevat tiedot esitetaan. Dokumenttia koskevat tiedot, eli dokumentin metadata,
voidaan esittaa luettelointiformaatin avulla koneluettavassa muodossa. (Suominen, Saarti &
Tuomi 2009, 49.)

Luettelointitydn kannalta kaytetylla luettelointiformaatilla on suuri merkitys, silld se on yksi
luettelointityon keskeisimmista tyovalineista. Luetteloitavaa dokumenttia koskevien tietojen
esitysmuodon  lisaksi kaytetty formaatti vaikuttaa osaltaan myds luettelon sisaltdon.
Luettelointiformaatti maarittaa luetteloitavien tietojen valisia suhteita ja asettaa rajoja sille, mita
tietoja luetteloitavasta dokumentista on mahdollista luetteloon tallentaa. Kaytetty formaatti
vaikuttaa myos luetteloon kohdistuvaan tiedonhakuun. Luetteloon mahdollisesti tallennettavien
tietojen muodon ja sisallon rajaamisen lisaksi formaatti voi vaikuttaa myos siihen, mihin
tallennetuista tiedoista tiedonhaun voi kohdistaa. Hakua ei siis voi valttdmatta kohdistaa kaikkeen
luetteloon tallennettuun tietoon ja osa tiedosta voi jadda haun ulottumattomiin. Sisallonkuvailun
kannalta luettelointiformaatti vaikuttaa keskeisesti esimerkiksi mahdollisuuteen ilmaista
luetteloitujen resurssien, nimien ja dokumentin sisaltoa kuvaavien asiasanojen valisia suhteita ja

muotoon, jossa nama suhteet voidaan ilmaista. (Ks. Chowdhury 2010, 27-33.)

2.2 Metadata

Luetteloitavaa dokumenttia koskeva metadata on tietoa, joka kuvailee, paikallistaa tai muutoin
edesauttaa dokumentin |0ytamista tai kayttoa. Dokumenttia kuvailevan tiedon jakaminen
yksittaisiin tietokokonaisuuksiin on tarkeaa, silla samaa tietoa voidaan kayttaa useisiin eri
tarkoituksiin. Metadataa voidaan hahmottaa useiden erilaisten jaottelujen avulla. Sen merkitysta
voidaan kuvata esimerkiksi kayttotarkoituksen mukaisen jaon kautta. Metadataa tallennetaan
viiteen kéyttotarkoitukseen, jotka ovat: resurssin kuvailu, tiedonhaku, informaatioresurssien
hallinnointi, digitaalisten resurssien omistajuuden ja autenttisuuden dokumentointi, ja

jarjestelmien valisen yhteentoimivuuden tukeminen (Rowley & Hartley 2008, 43-44).
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Jarjestelmien yhteentoimivuutta taas voidaan hahmottaa kolmella tasolla. Semanttinen
yhteentoimivuus  saavutetaan kuvailusaantojen kautta, rakenteellinen yhteentoimivuus
tiedonsiirtomallien ja syntaktinen yhteentoimivuus merkintékielien avulla (sama, 47-48). Metadata
voidaan myo0s jaotella sen sisallon perusteella kolmeen ryhmaan, jotka ovat kuvaileva,
rakenteellinen ja hallinnollinen metatieto. Kuvaileva metadata kuvaa kohteen bibliografisia
ominaisuuksia. Kuvailevaa metadataa ovat esimerkiksi teoksen nimeke, tekija ja asiasanat.
Kuvailevan metadatan tarkoituksena on muun muassa edesauttaa dokumentin l0ytamista ja
tunnistamista. Rakenteellinen metadata maarittdd kohteen osien valiset loogiset tai fyysiset
suhteet. Hallinnollista metadataa ovat kyseessé olevan resurssin hallintaan liittyvat tiedot,
esimerkiksi tiedostomuoto ja muu resurssin teknisia ominaisuuksia kuvaava metadata, resurssin
oikeuksien hallintaan liittyvat tiedot, esimerkiksi tiedot dokumentin teollisoikeuksista, ja tietojen

sailyttamiseen tarvittavat tiedot. (National Information Standards Organization 2004, 1.)

Tiedonhaun kannalta luetteloidun metadatan yhteentoimivuus on tarkeaa, ja yhteisia periaatteita,
standardeja ja saantoja noudattava luetteloidun aineiston kuvailu on yhteentoimivuuden edellytys
(Autio-Tuuli & Seppala 2012, viitattu 6.6.2014). Metadataskeemojen avulla standardisoidaan ja
hallinnoidaan metadataa. Metadataskeema koostuu metadataelementeista eli yksittaisista
kategorioista, joissa kuvataan resurssia koskevaa tietoa. Metadataelementteja ovat esimerkiksi
nimeke ja asiasanat. Useat luettelointiformaatit, esimerkiksi MARC, ovat seka metadataskeemoja

etta tiedonsiirtoformaatteja.

2.3 Tiedonsiirtoformaatti

Luettelointiformaateista esimerkiksi MARC on seka tiedontallennus- etta tiedonsiirtoformaatti.
Pelkka tiedontallennusformaatti mahdollistaa vain tiedon tallentamisen ja datan siirtdmisen
saman jarjestelman sisalla. Bibliografisen datan siirtamiseen jarjestelmien valilla tarvitaan lisaksi
tiedonsiirtoformaatti. (Chowdhury 2010, 28.)

G. G. Chowdhury maarittaa kolme ominaisuutta, joista bibliografinen tiedonsiirtoformaatti koos-
tuu. Nama ovat fyysinen rakenne (physical structure), sisallon merkitsijat (content designators) ja
sisaltd (content). Fyysiselld rakenteella Chowdhury tarkoittaa saantdja, joiden mukaan tallennet-
tavan tiedon tallennusvaline, eli formaatti, rakentuu. MARCissakin kaytetyn 1ISO 2709-formaatin



kayttaminen tiedonsiirtoformaattien pohjana mahdollistaa eri tiedonsiirtoformaattien yhteentoimi-
vuuden. Sisallon merkitsijat ovat tunnisteita, joilla tiedoston eri elementit ovat tunnistettavissa. Eri
luettelointiformaateissa metadataskeemat ja niiden merkitsemiseen kaytetyt tunnisteet voivat olla
keskenaéan erilaisia jopa saman formaatin eri versioiden valilla. Usein ndma erot ovat kuitenkin
pinnallisia ja automaattinen konvertointi formaattien valilld on tavallisesti mahdollista. Sisélt6 tar-
koittaa tiedoston sisaltod, tietoa, jota formaatin avulla kuvataan ja hallinnoidaan. Luettelointifor-
maatin ominaisuuksien lisaksi sisaltd on riippuvainen kaytetyista luettelointisdannaista. (Sama,
28-29.)

2.4 FR-tietomallit

FR-malleista keskeisin on FRBR, The Functional Requirements for Bibliographic Records. FRBR
on bibliografisen universumin kasitemalli, jonka avulla voidaan jasennelld bibliografista tietoa. Se
pyrkii tayttdmaan kirjastoluettelon kayttajan tarpeet 16ytaa, identifioida ja valita erilaisia bibliografi-
sia entiteetteja ja paasta kayttamaan niita. FRBR on entiteetti-relaatio-malli, eli se maarittaa tietyt
entiteetit, joiden valisia suhteita sen avulla voidaan jasentada. Sen tarkoituksena on erityisesti
my0s, kuten Tillett (2005, 2) Mikd on FRBR? -raportissa toteaa, "olla yleinen, luettelointisaanndis-

ta seka kaytannon toteutuksista riippumaton”.

FRBR-kasitemalli perustuu IFLAn (International Federation of Library Associations and Instituti-
ons) asettaman tyéryhman selvitykseen kirjastojen tuottaman bibliografisen tiedon kaytettavyy-
desta. FRBR kuvaa sita, minkalaisesta metadatasta kayttajat tavallisesti ovat kiinnostuneita ai-
neistoja etsiessaan, ja mita aineistoja kuvailevia tietoja kayttajat tarvitsevat voidakseen l0ytaa,
tunnistaa, valita ja saada kayttdonsa tarvitun aineiston. Selvityksen perusteella kayttajat ovat
kiinnostuneita tieteellisesta tai taiteellisesta sisallosta eli teoksesta, siita miten sisaltd on esitetty
eli ekspressiosta, siitd missé@ muodossa sisallon voi saada kayttdonsa eli manifestaatiosta ja yk-
sittisesta kappaleesta. Kayttajien kiinnostus kohdistuu my6s aineistoihin liittyviin henkil6ihin ja
yhteisdihin eli muun muassa tekijoihin, esittdjiin, julkaisijoinin ja kappaleiden omistajiin. Lisaksi
kayttajat ovat kiinnostuneita teoksen aiheista. FRBR:ssa néita kayttajia kiinnostavia asioita kutsu-
taan entiteeteiksi. (Autio-Tuuli & Seppala 2012, viitattu 6.6.2014.)

Miké on FRBR? -raportissa FRBR:n terminologia jakautuu kolmeen entiteettien ryhmaan. Ryh-
man 1 entiteetteja ovat teos, ekspressio, manifestaatio ja kappale. Ryhman 2 entiteetit, henkilo ja
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yhteiso, ovat suhteessa ryhman 1 entiteetteihin. Ryhmien 1 ja 2 entiteettien valiset suhteet ilmoit-
tavat henkilon tai yhteison roolin tai tehtavan, joka koskee jotakin ryhman 1 entiteettia. Esimerkik-
si tietty henkild on teoksen tekija tai yhteisd manifestaation julkaisija. Ryhmén 3 entiteetit ovat
teosten aiheita, ne voivat olla edellisten ryhmien entiteettien lisaksi kasitteita, kohteita, tapahtumia
tai paikkoja. (Tillett 2005, 3.)

Ryhman 1 entiteettien sisdisten ja kaikkien ryhmien entiteettien valisten suhteiden lisaksi FRBR:n
mukaisesti voidaan ajatella muitakin bibliografisia suhteita. Teosperheelld eli teoksella, sen eks-
pressioilla, manifestaatioilla, siitd johdetuilla uusilla teoksilla ja sita kuvailevilla teoksilla on my6s
sisaltosuhteita, jotka FRBR-mallin avulla on mahdollista hahmottaa toisiinsa liittyvana kokonai-
suutena. FRBR auttaa erottamaan tasta kokonaisuudesta kayttajan kannalta olennaiset suhteet.
FRBR:n mukaan voidaan maarittdd myds bibliografiselta kannalta olennaisia kokonaisuus-osa ja
0sa-0sa -suhteita. Kokonaisuus-osa-suhde vallitsee esimerkiksi kokonaisen verkkosivuston ja
sen komponenttien valilla. Osa-osa-suhteet taas ovat kokonaisuuden eri osien suhteita toisiinsa.
(Tillett 2005, 4-5.) Artikkelissaan Laadukas metatieto kirjastojen kansallisen metatietovarannon
pohjana Marjatta Autio-Tuuli ja Marja-Liisa Seppéla antavat esimerkeiksi entiteettien valisista eri-
tasoisista FRBR:n maarittelemista suhteista elokuvasta tehdyn naytelman, tietokirjan uuden ver-
sion ja laulajan, joka on my0s yhtyeen jasen. Naiden suhteiden ilmaiseminen nakyvasti ja hie-
rarkkisesti luo kayttjille tiedonhakua tukevan navigointiympariston. (Autio-Tuuli & Seppala 2012,
viitattu 6.6.2014.)

FRAD (Functional Requirements for Authority Data) ja FRSAD (Functional Requirements for Sub-
ject Authority Data) pohjautuvat FRBR:n kanssa samoihin periaatteisiin ja maarittavat bibliografi-
sen kuvailun kannalta varsinaiseen bibliografiseen entiteettiin liittyvia muita entiteetteja. FRAD on
entiteetti-relaatio-malli nimia koskevien auktoriteettitietojen ja niiden suhteiden esittamiseen.
FRAD maarittaa siis tarkemmin ryhman 2 entiteetit eli henkilon, perheen tai suvun ja yhteison,
seka niihin liittyvia suhteita. FRAD:n mukaan bibliografinen entiteetti yhdistetaan esimerkiksi hen-
kildn nimeen, joka toimii perustana auktorisoidulle hakutiedolle. FRSAD on entiteetti-relaatio-
malli, joka késittelee teosten aiheita eli ryhman 3 entiteetteja, jotka ovat kasitteita, tapahtumia,
paikkoja tai materiaalisia objekteja. Se méaarittaa teoksen ja esimerkiksi siihen liittyvien asiasano-
jen suhteita. (IFLA Working Group on Functional Requirements and Numbering of Authority Rec-
ords (FRANAR) 2008, 4, 7; Zeng, Zumer & Salaba 2010, 15.)
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2.5RDA

Marjatta Autio-Tuuli esittelee RDA-luettelointistandardin Tietolinja-lehden artikkelissa RDA — uusi
luettelointistandardi. RDA (Resource Description and Access) on luettelointistandardi, joka poh-
jautuu angloamerikkalaisiin luettelointisaantéinin (AARC2). RDA on kehitetty laajapohjaisessa
yhteistyossa myos kirjastoalan ulkopuolisten tahojen kanssa. Uuden standardin kehittamisen ta-
voitteena oli saada yleisiin periaatteisiin pohjautuvat saannot, joita voi soveltaa kaikentyyppisten
aineistojen, myos uusien vielda ennakoimattomissa olevien julkaisumuotojen, kuvailuun. Vanhojen
saantojen ongelmaksi koettiin soveltumattomuus etenkin digitaalisten aineistojen kuvailuun. (Au-
tio-Tuuli 2009, viitattu 3.6.2014.)

RDA:n lahtokohtana on antaa sovellettavissa olevia ohjeita yksityiskohtaisten saantdjen sijasta.
Sen perustana ovat FR-tietomallit. RDA:n tavoitteena on vastata kayttajan tarpeisiin 16ytaa, tun-
nistaa, valita ja saada kéyttoon tietoa ja aineistoja, seka tarjota kayttajalle mahdollisuus navigoida
tietokannoissa entiteettien valille luotujen suhteiden avulla. Keskeista on tuoda luettelosta esiin
sisaltoja kayttajaa varten. RDA on siis sisaltostandardi, joka antaa ohjeita siita, mita kuvailutietoja

kayttaja todennakadisimmin tarvitsee. (Sama, viitattu 1.9.2014.)

RDA maéarittelee mita teosten, ekspressioiden, manifestaatioiden, kappaleiden, henkildiden ja
yhteisojen valisia suhteita kuvataan, mutta se ei aseta saantoja sille, miten tiedot esitetaan tai
tallennetaan. RDA:ssa metatiedot ovat itsenaisia tietoelementteja, jotka jasentyvat dataseteiksi eli
kuvailukokonaisuuksiksi (Autio-Tuuli & Seppala 2012, viitattu 6.6.2014). RDA:n ominaisuuksia

Autio-Tuuli kuvaa seuraavasti:

Elementit tallennetaan siten, ettd hakutulosjoukot ryhmittyvat mielekkaalla tavalla. Enti-
teettien valisten suhteiden luonnetta on selkeytetty. Hakukoneet voivat ryhmitellda hakutu-
loksia ndiden mukaisesti ja esittad ne naytdissa niin, etta kayttdja voi helposti valita ja
edelleen rajata hakutulosjoukosta aineistot, joista on kiinnostunut. (Autio-Tuuli 2009, vii-
tattu 3.6.2014.)

RDA:n sovellettavuus eri metadataformaatteihin mahdollistaa sen kéyttamisen muuallakin kuin
kirjastoissa ja entiteetti-relaatio-mallin vuoksi se sopii verkkoymparistdon ja linkitetyn datan hyo-

dyntamiseen.
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2.6 RDF

RDF (Resource Description Framework) on Wide Web Consortiumin (W3C) kehittdmé standardi
tiedon siirtoon verkossa. Se ei ole riippuvainen mistaan tietysta formaatista ja se soveltuu kaytet-
tavaksi erilaisilla merkintakielilla, esimerkiksi XML (Extensible Markup Language) -kielelld. RDF
on kehitetty erityisesti tiedon linkittdmiseen URI (Uniform Resource Identifier) -tunnisteiden avulla.
RDF:n avulla iimaistaan jasenneltya tietoa ja asioiden valisia suhteita koneluettavassa muodossa.
RDF:n mukaan mika tahansa tietoa sisaltava lause jaetaan kieliopin mukaisiin lauseenjaseniin:
subjekti, predikaatti ja objekti. Subjekti nimeaa kuvatun resurssin, objekti on ominaisuus tai asia,
johon subjekti on jonkinlaisessa suhteessa ja predikaatti maarittda subjektin ja objektin valisen
suhteen. Kolmikon subjektille, predikaatille ja objektille annetaan omat tunnisteet. Tunnisteita
kayttamélla subjekti-predikaatti-objekti-kolmikot muodostavat verkon, jossa tiedot kohteista linkit-
tyvat. (Tauberer 2008, viitattu 12.6.2014.) Marjatta Autio-Tuuli ja Marja-Liisa Seppala painottavat
luettelointiformaatin RDF:n kanssa yhteentoimivuuden tarkeyttd artikkelissaan Laadukas metatie-

to kirjastojen kansallisen metatietovarannon pohjana kirjoittamalla:

Yhteentoimivuus RDFn kanssa on oleellista, silla RDF semanttisen webin kielioppina ja
globaalina metatiedon alustana mahdollistaa metatiedon avaamisen verkkoon muodos-
sa, jota eri sovellukset pystyvat hyddyntamaan ja jonka myoéta kirjaston metatieto on ha-
ettavissa verkon hakupalveluissa. (Autio-Tuuli & Seppala 2012, viitattu 12.6.2014.)
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3 MARC

MARC (MAchine-Readable Cataloguing) on luettelointi-, tiedontallennus- ja tiedonsiirtoformaatti.
Suomessa MARCin versioista kaytossa ovat FINMARC ja MARC 21. FINMARC on kehitetty vas-
taamaan Suomalaisia luettelointisaantoja ja se on viela kaytdssa suuressa osassa yleisia kirjasto-
ja. FINMARCin yllapito ja kehittdminen ovat paattyneet vuonna 2000 ja tarkoituksena on vuoden
2014 loppuun mennessa saada FINMARC-tietokannat muutettua MARC 21-formaattiin. (Kansal-
liskirjasto 20144, viitattu 3.6.2014; Kansalliskirjasto 2014b, viitattu 3.6.2014.)

MARC-formaatti kehitettiin Yhdysvaltain kongressin kirjaston toimesta 1960-luvulla korttiluetteloi-
den pohjalta. Tarkoituksena oli kehittaa fyysisen kortiston koneluettava vastine. Alkuvaiheessa
tarkeaa oli formaatin koneluettavuuden ja sahkoisen tiedonsiirron lisdksi myos tietueiden tulostet-
tavuus fyysiseksi kortistoksi. Korttiluettelopohjaisuuden vuoksi MARCissa on yhéa kortistoihin ja
niiden logiikkaan liittyvia jaanteita. Toisaalta myo0s elektronisissa tietokannoissa on korttiluetteloille

ominaisilla funktioilla merkitysta etenkin selailuhakuun liittyen. (Suominen ym. 2009, 49.)

3.1 MARCin rakenne

MARC 21 koostuu kolmesta perusosasta: tiedonsiirtoformaatin rakenteesta, tietokenttien joukosta
ja datasta, joka jasentyy sisaltostandardien mukaisesti. Formaatin rakenne on suunniteltu tiedon
siitdmiseen jarjestelmien valilla, jotta samaa dataa voitaisiin kayttaa eri ymparistdissa. Formaatin
rakenne on NISOn (Z239.2) seka ISOn (2709) standardiksi hyvaksyma. MARC 21 kayttaa 1SO
2709 -standardin mukaista rakennetta tiedonsiirtoon. (Library of Congress 2011, viitattu
26.6.2014.)

MARC-tietueet noudattavat rakenteeltaan vaihtomuotostandardia ISO 2709. ISO 2709 on kan-
sainvalinen standardi, joka maarittaa elektronisten bibliografisten luetteloiden yleisrakenteen.
MARC-tietue rakentuu nimiosta, hakemistosta seka kiintea- ja vaihtuvamittaisista tietokentista.
Nimi6 on kiintea kenttd, joka kasittaa tietueen 24 ensimmaistéd merkkipaikkaa. Se sisaltaa tietoa
kyseessa olevasta tietueesta, muun muassa sen pituudesta ja tilasta eli siita onko tietue uusi vai
muokattu, ja jarjestelma tuottaa sen tietueen alkuun. Hakemisto on my0s jarjestelman tuottama
osa tietuetta. Se on hakemisto vaihtuvamittaisten kenttien sijainnista ja se muodostuu kahden-
toista merkin pituisista jaksoista, joissa kuvataan kenttakoodi, kentan pituus ja kentan aloituskoh-
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ta. Tietueen jokaisella tietokentalla on kolminumeroinen kenttékoodi. Kiinteamittaisten kenttien
kenttakoodi on muotoa 00X eika kiinteamittaisissa kentissa ole indikaattoreita tai osakenttakoode-
ja ja ne sisaltavat esimerkiksi kontrollinumeroita ja tietueiden kasittelyssa kaytettavaa kooditietoa.
Vaihtuvamittaisten kenttien koodit vaihtelevat valilla 01X-8XX ja niissa kaytetaan seka indikaatto-
reita ettd osakenttdkoodeja. Vaihtuvamittaiset kentat sisaltavat paaasiallisen bibliografisen tiedon,
kuten paakirjauksen ja lisakirjaukset seka liséksi luokituksen ja asiasanat. (Kansalliskirjasto
2008a, viitattu 3.6.2014.)

MARCia on paivitetty jatkuvasti vastaamaan ajan luettelointitarpeita. Sitd on muokattu uudenlais-
ten materiaalien, esimerkiksi aanitteiden ja tietokoneohjelmien kuvailua varten ja kaytettavaksi
erilaisten luettelointisaantojen kanssa. Myos elektronisten aineistojen kuvailu ja niiden linkittami-
nen tietueeseen on tehty mahdolliseksi. MARCiin sisaltyy kuvailevan metadatan lisdksi myds
muunlaista metadataa, joka mahdollistaa MARCin kayton luetteloinnin lisksi muissakin kirjasto-
jen toiminnoissa kuten hankinnassa ja aineiston kierron hallinnoinnissa. (Library of Congress
2011, viitattu 26.6.2014.)

MARC 21 -yhtenaisformaateista kirjastot kayttavat tavallisesti bibliografisten tietojen formaattia,
auktoriteettitietojen formaattia ja varastotietojen formaattia. Bibliografisten tietojen formaattia kay-
tetdan aineistojen kuvailuun. Auktoriteettitietojen formaattia kaytetddan MARC-tietueissa kaytetta-
vien nimien ja asiasanojen ohjeellisten muotojen, niiden lisamaaremuotojen ja muotojen valisia
suhteita kuvaavien tietojen tallentamiseen. Nimi viittaa auktoriteettitietojen formaatissa henkilon-,
yhteis6n-, kokousten tai hallintoalueiden nimiin, yhtenaistettyihin nimekkeisiin tai tekija/nimeke-
yhdistelmiin. Asiasana viittaa aikaa tai aihetta ilmaiseviin termeihin, maantieteellisiin nimiin, ni-
miin, joihin liittyy asialisamaareita, tai termeihin ja nimiin, joita kaytetaan asialisamaareina. Varas-
totietojen formaattia kaytetdan varastotietojen merkitsemiseen yksi- tai moniosaisille monografioil-
le ja kausijulkaisuille. Varastotiedot voivat sisaltda kappalekohtaisia tietoja luetteloidusta kohtees-
ta, omistavaan organisaatioon liittyvia ominaistietoja, kohteen paikalliseen kasittelyyn, yllapitoon
tai sailytykseen liittyvia tietoja tai versiotietoja. (Kansalliskirjasto 2007a; 2007b; 2008b, viitattu
8.7.2014.)
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3.2 Formaatin ongelmat

MARC on kirjastoalalla kansainvalisesti merkittavin ja tunnetuin luettelointiformaatti. Formaatilla
on pitka historia, siita on tehty useita versioita ja sita on jatkuvasti paivitetty vastaamaan luette-
loinnin uusia haasteita ja monimuotoistuvan aineiston luetteloimisen vaatimuksia. 2000-luvun
alusta lahtien MARC-formaattiin on kuitenkin kohdistunut yhd enenevassa maarin kritiikkia ja
useat luetteloinnin asiantuntijat katsovat sen olevan liian jaykka etenkin soveltuakseen verkko- ja
muun elektronisen aineiston yksityiskohtaiseen ja kayttajalle mahdollisimman hyddylliseen luette-
lointiin. MARCiin kohdistuu myds paljon kritiikkia liittyen sen kaytettavyyteen verkkoymparistossa.
Yhtena MARCin ongelmista voidaan pitaa sita, ettad vain osa MARC-tietueisiin kirjatusta tiedosta
on hakutietoa. Tiedonhaku voi siis kohdistua vain tiettyihin MARC-kenttiin, vaikka haun ulkopuo-
lelle jadvissakin kentissa voi olla tiedonhaun kannalta relevanttia tietoa. Suurena ongelmana koe-
taan liséksi se, ettei MARC toteuta FRBR-mallia. MARC-tietueita on kuitenkin mahdollista kayte-
tyn kirjastojarjestelman ja sen lisdosien puitteissa jarjestaa ilmaisemaan joitakin FRBR:n mukaisia
suhteita. Osaan MARC-kritiikista onkin vastattu painottamalla, etteivat ongelmat olisi MARCissa
sindnsa vaan ne olisivat pikemmin kaytetyn kirjastojarjestelman puutteita (ks. Coyle 2000, viitattu
2.9.2014).

Luettelointiformaatin tarkoituksenmukaisuutta ja kaytettavyytta voidaan tarkastella useista erilai-
sista nakokulmista. Formaatin soveltuvuutta tiedonhakuun voidaan arvioida esimerkiksi tietyn,
tunnetun aineiston tai entuudestaan hakijalle tuntemattoman halutunlaisen aineiston I0ytamisen
kannalta. Lisaksi voidaan arvioida sen soveltuvuutta ilmaisemaan aineiston sisaltoa, jotta aineis-
ton voi tunnistaa halutunlaiseksi ja myds formaatin tarjoamia mahdollisuuksia rajata hakutulosta
tai esittaa 10ydetty aineisto eri nakokulmista. Luettelointiformaatin pitaisi mahdollistaa vastaami-
nen kayttajan tarpeisiin 16ytaa, tunnistaa, valita ja saada kayttoon aineistoja. Kayttajan tarpeisiin
vastaamisen lisaksi voidaan arvioida formaatin soveltuvuutta luettelointitietueiden luomisen ja
niiden sailyttdmisen kannalta. Formaattia voidaan arvioida koneluettavuuden ja yhteentoimivuu-
den kannalta, mutta sen luettavuutta voidaan arvioida myds ihmiskayttajan nakokulmasta. (Ks.
Chowdhury 2010, 27-29.)

Viela 2000-luvun alussa MARCiin kohdistuneen kritiikin osoittamien ongelmien nahtiin usein ole-
van ratkaistavissa soveltamalla, formaattia paivittdmalla ja muuta toimintaympéristéa, kuten kir-

jastojarjestelmia ja luettelointisdantoja kehittdmalla. 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen
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loppua kohden tultaessa luetteloinnin, etenkin MARCiin liittyvan ohjelmoinnin ja systeeminsuun-
nittelun parissa tyoskentelevat asiantuntijat yha laajemmin tulivat johtopaatokseen, etta hyvinkin
yksityiskohtaisten ja keskenaan erilaisten ongelmien korjaaminen ei pidemmalla aikavalilla olisi
tyydyttava ratkaisu. Tahan perimmaisena syyna on se, ettei MARC-formaatin perusrakennetta ei
kuitenkaan saataisi vastaamaan vallalla olevaa bibliografisen ajattelun teoriaa, FR-tietomalleja.
Mielekkaammaksi koettiin kokonaan uuden, FRBR-malliin todella pohjautuvan ja RDA-standardia
tukevan formaatin tai mahdollisesti laajemman luettelointityon valineena toimivan ja joustavasti

sovellettavissa olevan bibliografisen datamallin kehittaminen.

3.3 MARCiin kohdistunutta kritiikkia

3.3.1 Kaytossa vain kirjastoissa

Vuonna 2006 Yhdysvaltain kongressin kirjasto perusti tydryhman tarkastelemaan bibliografisen
valvonnan tulevaisuutta. Tyéryhman tarkoituksena oli selvittdd kuinka bibliografinen valvonta ja
luettelointikaytannot voisivat mahdollisimman tehokkaasti tukea kirjastomateriaalien hyodyntamis-
ta kehittyvassa tieto- ja teknologiaymparistossa seka antaa suosituksia toimenpiteista, joihin ta-
voitteen saavuttamiseksi olisi ryhdyttava. Pohtiessaan teknologiaa ja internetia toimintaymparis-
tona tyoryhma kiinnitti erityisesti huomiota MARC-formaattiin. Ongelmalliseksi koettiin etenkin se,
ettd MARC on kaytdssa ainoastaan kirjastoissa eivatka kirjastoalan ulkopuolella kehitetyt ja kay-
tetyt formaatit valttdmatta pysty hyodyntdmaan MARC-muotoista tietoa. MARC-formaatissa py-
syminen voi tulevaisuudessa johtaa siihen, ettei kirjastojen tuottamaa bibliografista dataa hyd-
dynnettaisi kirjastoalan ulkopuolella. (The Library of Congress Working Group on the Future of
Bibliographic Control 2008, 1, 24-26.)

Ty6ryhman mukaan uudet ja toivotut tavat bibliografisen tiedon kéyttdmiseen ja tuottamiseen vaa-
tivat formaatin, jonka avulla metadataa voivat tuottaa niin asiantuntijat, koneet kuin kayttajatkin.
Formaatin tulisi olla myds joustava ja sovellettavissa erilaisten sitd kayttavien yhteisojen tarpei-
siin. Tyéryhma huomioi, etta tekstimuotoisten tunnisteiden kéytto sitoo formaatin kayttajan tiettyyn
kieleen ja vaikeuttaa seka auktoriteetti- etta bibliografisten tietueiden kansainvalista jakamista.
Uudessa formaatissa tunnisteiden olisi siis tarkeaa olla kielesta riippumattomia. Tyoryhma myos
selkeasti toteaa, ettei MARCiin perustuminen ole hyvé lahtdkohta uuden bibliografisen tiedonsiir-

tomenetelman kehittamiselle. Tyoryhma suositteli uuden joustavamman ja laajennettavissa ole-
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van metadatansiirtomenetelman kehittamista, kirjastostandardien integroimista verkkoymparis-
toon ja standardoitujen tunnisteiden laajempialaista kayttamista. Tuloksena toivotaan olevan kir-
jastojen tuottaman bibliografisen datan siirtyminen eristyneista jarjestelmista verkkoperustaiseen
malliin, jossa kirjastojen tuottama tieto olisi myds koneiden kaytettavissa ja kirjastot itse voisivat
hyodyntdd muita verkossa olevia tietoresursseja. (Sama, 24-26.) MARCin rakenteen ongelmalli-
suuteen tiedon automaattisen prosessoinnin ja kayttamisen kannalta kiinnitetaan huomiota myos
Online Computer Library Centerin (OCLC) raportissa Implications of MARC Tag Usage on Library
Metadata Practices (Smith-Yoshimura 2010, 27).

3.3.2 Historiallinen painolasti

Roy Tennant kasittelee artikkelissa A Bibliographic Metadata Infrastructure for the 21st Century
MARCin ongelmia ja kirjastojen metadatainfrastruktuurin tulevaisuutta. Kun MARC kehitettiin,
tietokoneet olivat huomattavasti tehottomampia kuin nykyaan. Tallennustilaa oli vahan ja tietoko-
neet vain harvojen kaytdssa. (Tennant 2004, 1.) Nykyaan MARC-tietueen tallennustilan rajoittu-
minen 99 999:an ja kunkin kentan rajoittuminen 9999:an tavuun aiheuttaa ongelmia kun tietuee-

seen haluttaisiin lisata sisaltéd kuten tiivistelmia ja arvosteluja (Karen 2010, viitattu 4.6.2014).

Artikkelissaan Tennant huomauttaa myos, ettéd nykyaan kirjastoissa kaytetaan kirjastoluetteloita
useisiin eri tarkoituksiin, joinin MARCia ei ole alun perin suunniteltu, esimerkiksi kaukolainaami-
seen tai verkkomateriaalin hakemistona. Lisaksi luettelointikdytanndt ovat muodostuneet fyysis-
ten kappaleiden luetteloimisen pohjalta, minka seurauksena luodaan useita tietueita, joissa toiste-
taan samaa tietoa. Koska MARCin mukaan luetteloidaan vain manifestaatioita, joudutaan teoksen
kuvailu toistamaan jokaisen luetteloidun manifestaation yhteydesséa. Tiedon toistaminen eri aikoi-
na ja eri luetteloijien toimesta voi johtaa keskenaan hyvinkin erilaisiin kuvauksiin saman teoksen
sisallosta. Kayttajan kannalta tavallisesti kuitenkin aineiston sisaltd on olennaisin, eika esimerkiksi
silld ole valia, mika kirjan painoksista on kyseessa. Keskeisena ongelmana Tennantin mukaan on
se, ettei MARC rakennu FRBR:n varaan. (Tennant 2004, 2.)

Karen Coyle kirjoittaa blogissaan otsikolla MARC vs RDA MARCin yhteensopimattomuudesta
RDA-standardin kanssa. MARCin metadataskeema ei tue RDA:ta, silla toisin kuin MARC, RDA
toteuttaa FRBR-mallia seka mahdollistaa tunnisteiden kayton entiteettien ja termien ilmaisemi-
seen. Suurinpana hankaluutena MARCissa Coyle pitaéd FRBR:n mukaisten entiteettien vélisten
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suhteiden ilmaisemista jarjestelman sisalla. Coylen johtopaatds on, etta olisi parempi keskittya
kehittdmaan kokonaan uutta FRBR-malliin ja RDA-standardiin pohjautuvaa formaattia kuin koet-
taa soveltaa MARCia RDA:n kanssa yhteensopivaksi. (Coyle 2011, viitattu 5.6.2014.) MARCia on
kuitenkin paivitetty RDA:n mukaiseksi. Siihen on esimerkiksi lisatty uusia kenttia, ja vuonna 2012
Yhdysvaltain kongressin kirjasto vahvisti ohjeet RDA:n kéytostd MARC 21:ss& (McCallum 2012,
viitattu 5.6.2014).

Se, etta MARCin yllapidossa on huomioitu vanhemmat tietueet, jotka on luotu nykyisten luette-
lointikaytantojen mukaan puutteellisesti tai jopa nykyisten saantéjen kanssa ristiridassa olevien,
paallekkaisyytta aiheuttavien saantdjen mukaan, aiheuttaa ongelmia yritettdessa yksinkertaistaa
formaatin kenttien ja kenttdkoodien rakennetta. Myds uudet tavat datan jarjestamiseen ovat
MARCissa hankalia toteuttaa, silla uudella tavalla jarjestetty data olisi yleensa yhteensopimatonta
vanhan datan kanssa. Liséksi yksinkertaisemmat tiedonsiirtomallit ovat usein paremmin koneiden
ymmarrettavissa ja ohjelmistokehityksen myéta myés monipuolisemmin koneiden hyodynnetta-
vissa. MARCin kaltaiselle yksityiskohtaiselle datan jaottelulle koodien avulla ei ole enda yhta
suurta tarvetta. Toisaalta taas nykyaan on kasvavassa maarin tarvetta datan yksityiskohtaiselle
jaottelulle sellaisella tavalla, joka edesauttaisi sen hyodyntamista linkitetyn tiedon periaatteiden
mukaisesti. Siihen MARCin indikaattoreista, kentistad ja osakentistd muodostuvaa semanttisesti

monimutkaista rakennetta ei pideta sopivana. (Library of Congress 2011, viitattu 26.6.2014.)

3.3.3 Yhteentoimivuus

Kirjoituksessaan Is MARC Dead? Karen Coyle jaottelee MARC-formaattiin kohdistuneen kritiikin
MARCin ongelmiin tietokantaformaattina, sen joustamattomuuteen, MARCin nayttdon kohdistu-
vaan kritiikkiin ja huomioihin MARCin liiasta monimutkaisuudesta seka yksinkertaisuudesta. Yh-
tena perustavanlaatuisimmista ongelmista Coyle nékee sen, ettd MARC on Iahinn& ainoastaan
kirjastojen kaytossa. Coyle ei kuitenkaan pida mitadn MARCin yksittdista vikaa ylitsepaasemat-
tdménéa vaan painottaa kirjastoluetteloiden sisallon olevan kunnossa ja nékee ratkaisuna konver-
toinnin ja formaattien yhteentoimivuuden kehittamisen. Coylen mukaan ongelmat ovat pikemmin
kéytetyissa kirjastojarjestelmissa kuin luettelointiformaatissa. Han hahmottelee kirjastojarjestel-
man voivan olla se véline, jonka avulla muualla verkossa olevaa haluttua tietoa voitaisiin kirjaston

oman luettelon ohessa tarjota kirjaston kéyttajille. (Coyle 2000, viitattu 5.6.2014.)
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Lahes kymmenen vuotta mydhemmin Coyle sanoo artikkelissaan Metadata mix and match, etta
luettelointitydn tulevaisuutta ajatellen tarkeinta ei ole keskittya bibliografiseen luetteloon ja sen
ominaisuuksiin vaan kaikkein tarkeimmat asiat ovat luettelon sisaltama tieto seka se, etta kaytet-
tyjen tietokantasovellusten tulisi olla yhteensopivia useiden eri standardien kanssa. Kirjastot eivat
kayta ainoastaan itse tuottamaansa metadataa vaan suuri osa tietokantoihin tallennetusta datasta
tulee muista lahteistd, jotka kayttavat omia luettelointiformaattejaan. Kirjastot hankkivat valmista
dataa esimerkiksi Amazon.comista ja kustantamoilta, joilla usein on kaytdssaan ONIX-formaatti.
Vaikka esimerkiksi ONIX-muotoinen metadata voidaan konvertoida MARC-muotoon, muunnos ei
ole taysin havioton. Kirjastojen bibliografiset tietueet eivat Coylen mukaan ole muuttumattomia
vaan ne laajentuvat eri lahteista lisatyn tiedon my6ta. Myos luetteloiden valilla tapahtuvan tiedon

linkittdmisen merkitys korostuu tulevaisuudessa yha enemman. (Coyle 2009a, 9.)

Jason Thomale maarittaa artikkelissaan Interpreting MARC: Where’s the Bibliographic Data?
MARCin perimmaiseksi ongelmaksi yhteentoimivuuden kannalta sen, ettd MARC perustuu luette-
lointitietueisiin eika itse bibliografiseen dataan. Luetteloitavat kohteet ilmaistaan standardisoidun
luettelointitietueen kautta eiké suoraan jasenneltynéd datana. MARCin ongelmana on myos luette-
lointitietojen esittamiseen painottuminen kun nykyisessa toimintaymparistossa korostuu erilaisten
jarjestelmien valinen yhteentoimivuus. MARC vaatii avukseen monimutkaisia ja yksityiskohtaisia
ohjelmia tiedon siirtdmiseen muihin formaatteihin. Thomalen mukaan kirjastoissa kaytettavien
jarjestelmien kehittamisessa suurimmat haasteet ovat jarjestelmien yhteensopivuudessa ja niiden
kayttajien odotuksiin vastaamisessa. Bibliografisen datan erittely MARCista sen jarjestelmien va-
lista siirtamista varten vaatii enemman kuin vain MARCin varsinaisen rakenteen tulkitsemista,
silla MARCiin siséltyy yhtd aikaa suoria ja epasuoria rakenteita. MARCin kentat ja osakentat
muodostavat sen varsinaisen, selkean rakenteen, mutta luettelointisaannét maarittavat rakennet-
ta epasuoralla tavalla. Ne limittyvat yhteen ja tuottavat semanttisia merkityksia, jotka katoavat
konversiossa, jos molempia rakenteita ei oteta huomioon. Thomalen mukaan formaattien valisen
konvertoinnin suurin tekninen haaste voi olla luettelointisd@ntoihin pohjautuvan datan tulkitsemi-
nen, silld MARCin kanssa on kaytetty ja kaytetdan yha useita erilaisia luettelointisaantoja ja nii-
den eri versioita. (Thomale 2010, viitattu 8.6.2014.)
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3.3.4 Kenttaongelmat

Blogikirjoituksessaan Who needs MARC? Lukas Koster nimedd MARCin ongelmaksi sen, etta
MARC-tietueet ovat ainoastaan digitoituja luettelointikortteja. MARC noudattaa korttiluettelon lo-
giikkaa siing, etta se pyrkii seka sailyttamaan etta esittamaan tietoa samassa yhtenaisessa muo-
dossa. Esimerkkeina Koster kayttdd MARC 21:n kenttida 100 (Paakirjaus — henkildnnimi) ja 773
(Linkkikentta — emokohde). Kentan 100 vikana Koster nakee sen, etta henkilonnimi kirjataan jo-
kaiseen tietueeseen erikseen sen sijaan, etta luotaisiin tekijasta auktoriteettitietue, johon tekijan
teoksia koskevat tietueet linkitettaisiin. Kentan 773 osakentassa 1g (yhteys, sijainti) Koster pitaa
ongelmana sita, etta osakenttaan voi kirjata tietoa monessa eri muodossa. Jos osakentta olisi
normalisoitu eli jaoteltu valmiisiin osiin, joista kuhunkin kirjattaisiin tietty osa osakohteen sijainti-
tiedoista, esimerkiksi vain lehden, jossa artikkeli on julkaistu, vuosikerta, numero tai sivu, josta
artikkeli alkaa tai johon se paattyy, olisi mahdollista tuottaa tietueen nayttda varten automaattises-
ti tietueeseen kirjattua metadataa selittdvaa tekstia. (Koster 2009, viitattu 5.6.2014.) Kosterin blo-
gikirjoituksen kommenteissa Karen Coyle nostaa esiin sen, etta tulevaisuudessa tietoelementtien
standardisoiminen on tarkeaa, mutta sita ei pitaisi sitoa mihinkaan tiettyyn standardisoituun for-
maattiin. MARCissa tietoelementit ovat standardisoituja, mutta ne kytkeytyvat erottamattomasti
formaattiin, mika aiheuttaa hankaluuksia tiedon siirtdmisessa formaattien valilla. (Coyle 2009b,
viitattu 5.6.2014.)

Blogikirjoituksessaan MARC: from mark-up to data Karen Coyle kdy lapi MARC 21 -formaatin
kenttien ja osakenttien ongelmia. Ongelmiksi Coyle méaarittaa indikaattorit, paallekkaisyyden, epa-
johdonmukaisuuden ja datan, joka on hautautunut tekstiin. Yksi indikaattoreiden ongelmista on
se, ettd osa niista sisaltaa itsessdan metadataa. Kayttamalla kentassa tiettya indikaattoria ilmais-
taan samalla tietoa luetteloidusta kohteesta. Toisena indikaattoreiden ongelmana on se, etta ken-
tan sisallon merkitys voi muuttua ratkaisevastikin kentan eri indikaattoreita kaytettdessa. Paallek-
kéisyydella Coyle tarkoittaa teksti- ja ei-tekstimuotoisen datan paallekkaisyytta. MARC 21 -
tietueessa samaa tietoa toistetaan seké kiinteissa kentissa, joissa se on helposti koneluettavassa
koodimuodossa, etta vaihtuvamittaisissa kentissa, joissa tieto esitetaan tekstimuodossa. Samaa
tietoa ilmaistaan tietueessa kontrollikentissé (00X), numero- ja koodikentissa ja luokituskentissa
(0XX) seka paasaantoisesti tekstimuotoisissa kuvailevissa kentissa (1XX-9XX). Paallekkaisyys
voi johtaa ristiriitaisiin merkintdihin saman tietueen sisélla. Epajohdonmukaisuudesta Coyle kayt-
taa esimerkkina kenttia 100 (Paakirjaus — henkilonnimi) ja 760 (Linkkikenttd — paasarja), joista
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kentan 100 osakenttiin fa, 1b, tc, 1d, fe, 1j, 1q ja fu kirjatut tiedot kirjataan kentassa 760 kaikki
osakenttaan ta. (Coyle 2010, viitattu 5.6.2014.) Talla hetkelld hankalimpana ongelmana MARC
21:ssa nimitietojen osalta etenkin Suomessa pidetaan sita, ettd henkilon etu- ja sukunimi kirja-

taan samaan osakenttaan.

Tekstiin hautautuneesta datasta Coyle taas kayttaa esimerkkina ISBNaa. MARC 21 -tietueessa ei
ole paikkaa, johon ISBN kirjattaisiin yksiselitteisena dataelementtind vaan kentan 020 (ISBN-
tunnus, International Standard Book Number) osakenttdan fa voidaan pelkan ISBN-tunnuksen
lisiksi kirjata selittavaa tietoa esimerkiksi kustantajasta tai sidosasusta. Taman vuoksi jarjestel-
man, joka prosessoi MARC 21 -tietueita, taytyy olla ohjelmoitu erottelemaan kirjauksesta pelkka
ISBN-tunnus, jos sité halutaan hyddyntaad automaattisesti. Tamé ongelma ISBN-tunnuksen koh-
dalla ei ole kuitenkaan koskenut MARCin kaikkia variantteja ja on MARC 21:n viimeisimmassa
versiossa ratkaistu. (Sama.) Kommentissaan Karen Coylen MARC as Data: A Start -artikkeliin
Eric Nord nostaa esiin MARCin ongelmana myos sen suurpiirteisyyden. Nord mainitsee kontrolli-
kentan 007 (Ulkoasua koskevat informaatiokoodit), johon on hankala luetteloida uusia aineisto-
muotoja esimerkiksi videotallenteiden formaattien nopean kehityksen myéta. (Eric Nord 2012,
viitattu 8.6.2014.)

MARCin joustamattoman, mutta hyvin yksityiskohtaisen rakenteen hankaluutena on kenttien ja
osakenttien suuri maara ja jatkuva tarve lisata niita kuvaamaan uudenlaista aineistoa tai tarken-
tamaan aineiston kuvailua. MARC-kenttien kayttéa tutkittaessa on havaittu, ettd MARCissa on
paljon kenttia ja osakenttia, joita kaytannossa tarvitaan vain harvoin, silla niita kaytetaan ainoas-
taan tietynlaisen aineiston, esimerkiksi karttojen, kuvailuun (Moen & Bernardino 2003, 7-9;
Smith-Yoshimura, Rowlison de Ortiz & Dickey 2010, 11). Mahdollisuus tarvittaessa kuvata mo-
nenlaisia aineistoja yksityiskohtaisesti voidaan toisaalta nahdd MARCin vahvuutena. Toisaalta
hyvin harvoinkin kaytetyt kentat ja osakentat taytyy ottaa huomioon systeeminsuunnittelussa, ja
koska vahan kaytettyja kenttia on paljon, se lisda tydomaaraa huomattavasti, miké taas voi vaikut-

taa kustannuksiin. (Moen & Bernardino 2003, 7.)

3.3.5 Tehottomuus

Laura Krier nostaa esiin blogikirjoituksessaan What's wrong with MARC? (NISO BIBFRAME
roadmap meeting, part 2) sen seikan, etteivat kirjastot tule luopumaan MARC-formaatista, ellei
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sen vaihtoehtona tarjottu formaatti ole selkeasti tehokkaampi ja edullisempi. Kirjoituksessaan
Krier pohtii syita, jotka hanen kasityksensa mukaan tekevat MARCista tehottoman ja kalliin kayt-
taa. Hanen mukaansa ohjelmoijat eivat ole kiinnostuneita tydskentelemaan MARC-datan kanssa,
koska MARC ei ole kovinkaan yhteentoimiva sellaisten jarjestelmien kanssa, joita muut tahot kuin
kirjastot kayttavat. Lisaksi, koska MARC on kéytdssa lahinna vain kirjastoissa, MARCin kanssa
paremmin yhteentoimivien jarjestelmien kehittamiseen ei ole suurtakaan kiinnostusta. Krierin mu-
kaan luettelointityd kirjastoissa on kallista, koska sekd MARCin kayton opetteleminen etta sen

kayttaminen on vaikeaa ja monimutkaista. (Laura K 2013, viitattu 6.6.2014.)

Krier uskoo, etta helppokayttdisemman formaatin kayttoon ottaminen toisi kirjastoille huomattavia
kustannussaastoja. MARCin vaikeakayttoisyys johtaa lisaksi virheisiin luetteloidussa metadatas-
sa. Usein painotetaan kirjastojen luoman metadatan arvoa, silla sita pidetaan laadukkaana, mutta
MARCia kaytettaessd mahdollisuus virheiden tekemiseen on suuri. Yksinkertaistamalla meta-
dataa siitd saataisiin yhteentoimivampaa ja joustavammin kaytettavaa, halvempaa tuottaa ja sen
kaytettavyys lisdantyisi. (Laura K 2013, viitattu 6.6.2014.)

Toisaalta luettelointitydn kalleuteen vaikuttavat kaytetyn formaatin vaikeuden lisaksi myos luette-
lointisaantojen kayttamisen vaatima asiantuntemus ja julkaisusta tallennettavan metadatan laa-
juus, joten helppokayttdisempi formaatti ei sinansa valttamatta muuttaisi tilannetta ellei myds luet-
telointisaantdja yksinkertaistettaisi. Lisaksi mitad tahansa formaattia kaytettdessa virheet ovat
mahdollisia ja kaytannossa oleellista on, etta luetteloija on ammattitaitoinen ja tuntee luettelointi-
saannot seka kayttamansa luettelointivalineet. Talla hetkella luettelointitydssa saastoja on saatu
aikaan poimintaluetteloinnilla, jota formaattien parempi yhteentoimivuus tai yhteinen formaatti

myos tukisivat.
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4 BIBFRAME

Vuonna 2011 Yhdysvaltain kongressin kirjasto kaynnisti Bibliographic Framework Initiative -
projektin. Sen tavoitteena on luoda uusi bibliografisen kuvailun ymparisto, jossa luetteloidun da-
tan verkottuminen ja yhteen kytkeytyminen toteutuvat. Uusien luettelointinormien, esimerkiksi
RDA:n, tukemisella on myds merkittava osa projektissa. Kongressin kirjasto, joka on paavastuus-
sa MARC-formaatin yllapidosta ja kehittamisesta, perustelee MARCista luopumista ja uuden luet-
telointimallin kehittamista sen tilalle etupaassa MARC-muotoisen datan jaettavuuden ongelmilla
ja silla, ettei MARC vastaa luetteloinnin tarpeita nykyisessa toimintaymparistdssa. (Library of
Congress 2012, 3.) MARCin puutteita tarkastelevista raporteista Kongressin kirjasto nojaa pitkélti
asettamansa tydéryhman On the Record: Report of the Library of Congress Working Group on the
Future of Bibliographic Control -raporttiin ja National Agricultural Libraryn, National Library of Me-
dicinen ja Kongressin kirjaston itsensa yhdessa johtamaan RDA-testaukseen (Marcum 2011, vii-
tattu 25.6.2014). Taustana sille, ettda MARC korvattaisiin uudella luettelointimallilla, on vahvasti
Kongerssin kirjaston asettaman tyéryhman On the record -raportissa antama suositus ja kirjasto-

alan vuosia jatkunut keskustelu MARC-formaatin ongelmista.

Kongressin kirjasto maaritteli vaatimuksia, jotka uuden luettelointikehyksen tulisi tayttaa. Sen tuli-
si olla riippumaton kaytetyista luettelointisd@nndista, silla eri luetteloivat organisaatiot kayttavat
erilaisia sdantoja ja keskittyvat luetteloinnissa eri puoliin. Riippumattomuus luettelointisdannaista
my0s tukisi jo olemassa olevan datan sailyttamista ja hyddyntamista, silla ajan myota samatkin
luettelointisaannét tai niiden kayttd on voinut muuttua ja osa metadatasta ei perustu mihinkaan
luettelointisantdihin. Bibliografista kuvailua tukevan datan lisaaminen esimerkiksi linkittamalla
seka tekstimuotoisen datan korvaaminen tunnisteilla katsottiin myos tarkeaksi. Tunnisteiden kayt-
t0 tekstin sijasta olisi huomioitava, koska kaytossa olevat kirjastojarjestelmat ja muu luetteloin-
tiymparistd on moninainen ja ohjelmistoilla on keskenaan hyvinkin eriasteisia valmiuksia siirtaa ja
tulkita tekstimuotoista tietoa. Uuden luettelointimallin kehittamisessa olisi huomioitava myas tie-
donsiirtoformaattien, tiedonsyo6ton, -siirron, -tallentamisen ja -kasittelyn kaytannét, suositukset ja
niiden valiset suhteet. Nykyisessa teknologiassa nama sekoittuvat yhteen, mutta tulevaisuudessa
on odotettavissa, etta tallennetun datan esittdmisella on vahenevassa maarin yhteytta tiedonsiir-
toformaatteihin. Kaikenkokoisten ja -tyyppisten kirjastojen huomioiminen mallin k&yttajind on
myos tarkedd. Saman mallin tulisi palvella niin suurta tieteellista kirjastoa kuin pienta, yksinkertai-
sempaa luettelointia tarvitsevaa kirjastoakin. Kirjastojen lisaksi uuden mallin taytyisi sopia myos
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muille kulttuurimateriaalia luetteloiville muistiorganisaatioille. MARCin korvaavan mallin pitisi
erityisen hyvin soveltua toteuttamaan funktiot, joihin MARC on tarkoitettu. Nait& ovat tiedon esit-

taminen ja valittdminen. (Library of Congress 2011, viitattu 26.6.2014.)

Kongressin kirjasto huomioi MARC 21:n olevan todennakéisesti kaytdssa viela vuosia ja sen, etta
kirjastoille jarjestelmamuutokset ovat hankalia ja kallita. MARC-formaatin tuesta ja yllapidosta
taytyisi huolehtia siihen asti kunnes se ei enaa ole tarpeellista. MARCia voidaan viela joutua pai-
vittamaan RDA:han mahdollisesti tehtavien muutosten takia, mutta muutoin MARCin paivitykset
aiotaan toistaiseksi jattad mahdollisimman vahiin. Uuden mallin tulisi olla molempiin suuntiin yh-
teensopiva MARCin kanssa. Ihanteellista olisi, jos kaikki MARC-tietueissa oleva data pystyttaisiin
sailyttdmaan muutoksesta huolimatta. Konvertoitumisen edestakaisuus ei ole keskeista ainoas-
taan luetteloivien organisaatioiden kannalta, vaan se on valttamatonta myoés uuden mallin kehit-

tamisessa ja testaamisessa. (Sama.)

Linkitetyn tiedon periaatteet ovat olleet uuden mallin kehittamisessa keskeisessa osassa. Linkite-
tyssa tiedossa on pohjimmiltaan kyse jasennellyn datan julkaisemisesta internetin protokollien
mukaisessa muodossa ja datan linkittamisesta yhteen muun datan kanssa, jotta tiedon l0ydetta-
vyys paranisi. Datamalleista tahan sopivimpana on uuden luettelointimallin kannalta nahty RDF.
RDF:n ominaisuuksien lisaksi sen kayttoa tukee se seikka, etta sita julkaisevat ja yllapitavat va-
kiintuneet ja asiantuntevat organisaatiot, etupaassa Wide Web Consortium (W3C). (Ford 2012,
47,49)

Linkitetyn tiedon periaatteiden nahdaan sopivan kirjastojen kaytantoihin. Keskeista molemmissa
on tiedon tai datan jakaminen ja julkaiseminen. Linkitetyn tiedon periaatteet ovat laajalti ohjelmis-
tojen kehittajien tuntemia ja linkitettyyn tietoon liittyy joukko HTTP-protokollaan pohjautuvia ylei-
sesti kaytettyja menettelytapoja, joiden avulla RDF-muotoista dataa voidaan hyddyntaa toimitta-
essa internetissa. Naiden metodien kayttdminen toisi kirjastojen datan paremmin esiin ja tekisi
siita kaytettdvampaa, minka lisaksi ne tarjoaisivat myds hyvan ja tarkkaan maaritellyn keinon il-
maista dataa. Linkitetyn tiedon malli toisi tiedon verkottumisen keskeiseksi osaksi tiedon jakamis-
ta ja kayttamista sen sijaan, etta kirjastojen data olisi pakattuna tietueina tietokantoihin, joista se

joudutaan poimimaan ulos ja saattamaan kayttoon tiedonsiirtoprotokollan avulla. (Sama, 49.)
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W3C suositti BIBFRAMEssa kaytettavéksi RDF:a4, silla se ei ole riippuvainen metadataskee-
moista ja sita voidaan kayttaa niiden muuttuessa, minka lisaksi RDF on suunniteltu erityisesti ver-
kossa linkittyvan tiedon ilmaisemiseen ja hyddyntamiseen. RDF:aan ja muihin W3C:n malleihin
tukeutumisen odotetaan mahdollistavan kirjastojen ja muiden kulttuuriorganisaatioiden datan in-
tegroitumisen internetiin ja olevan nain laajemmin kaytettavissa. Yleisesti tunnetun ja kaytetyn,
asemansa vakiinnuttaneen standardin kayttaminen myos tekee kirjastoluetteloinnin dataymparis-
tostd ymmarrettavamman esimerkiksi ohjelmistojen kehittajille ja tekijdille, mikd mahdollisesti li-
saa kiinnostusta kirjastojen kayttamien ohjelmistojen kehittamiseen. Tama mahdollistaa kilpailun
lisdantymisen alalla, minka toivotaan lisdavan kirjastojen mahdollisuuksia hyddyntaa tietoteknii-
kan ammattilaisten osaamista seka tuovan kirjastojen ulottuville laajemman valikoiman palveluja
ja teknisia ratkaisuja. Sen toivotaan myés johtavan kirjastoille taloudellisesti edullisempiin kéytan-
toihin ja ratkaisuihin. (Library of Congress 2011, viitattu 26.6.2014.) BIBFRAMEssa RDF:n tas-
mallista noudattamista ei kuitenkaan katsottu edulliseksi, silla avoimen linkitetyn datan periaattei-
den painotus on linkkienvéalisyydessa eika minkaan tietyn mallin noudattamisessa. Kuitenkin,
koska RDF koostuu pohjimmiltaan linkeista, tunnisteista ja niiden nimioista, siihen pohjautuvat
jarjestelmat ovat sovitettavissa yhteen minka tahansa muun vastaavat osat sisaltavan jarjestel-
man kanssa. (Miller, Mueller, Ogbuiji & MacDougall 2013, viitattu 27.6.2014.)

Koska BIBFRAMEn on tarkoitus olla yhteensopiva erilaisten kirjastojarjestelmien ja linkitetyn tie-
don mallien kanssa, jopa pohjana kirjastojen valiselle luettelointitietojen siirrolle, on siina huomioi-
tava erilaisia tiedonsiirtomalleja. BIBFRAMEssa tiedonsiirron pohjana on tiedon sarjallistaminen
RDF/XML-muotoon. BIBFRAMEn tiedonsiirtomalli voidaan purkaa URI-tunnisteisiin, linkkeihin ja
tekstimuotoisiin nimioihin, joten tiedonsiirtomalli, joka koostuu samoista perusosista, on BIBFRA-
MEn kanssa teoriassa jo yhteensopiva. Tiedonsiirron tukena voidaan kayttdd myds muita
RDF:aan perustuvia malleja kuten Turtlea tai RDF/JSON:aa. Paaasiallisena kyselykielena
BIBFRAMEssa on SPARQL, mutta muitakin voidaan kayttdaa. Uudessa tiedonsiirtomallissa on
tarkedd huomioida linkitetyn tiedon kayttdon saamisen lisdksi myos vanhemmat ja nyt kaytossa
olevat tiedonhakuun tarkoitetut standardit kuten SRU ja 239.50. BIBFRAMEssa tullaan mahdolli-
sesti hyddyntamaan jaettujen luettelointitietueiden péivityksista tai uusien tietueiden liséyksista
ilmoittamiseen web triggereita, kayttajakohtaisia, automaattisia huomautuksia verkkosivujen valil-
la. Kun kirjasto esimerkiksi lisda luetteloonsa uuden painoksen jostain teoksesta ja luetteloi siis

teokselle uuden manifestaation ja linkittd@ sen yhteen teoksen kanssa, lahtisi teoksen uudesta
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manifestaatiosta iimoitus kirjastolle, joka teoksen on luetteloinut. Teoksen luetteloinut kirjasto voi

nain hyvaksya uuden teosta koskevan manifestaation. (Sama.)

Yhdysvaltain kongressin kirjaston ja projektissa konsultoidun W3C:n lisaksi BIBFRAMEn kehitta-
miseen osallistuu semanttisen webin standardeihin ja teknologioihin erikoistunut, kirjastojen kayt-
tamien ohjelmien ja sovellusten kanssa aiemminkin tyoskennellyt Zepheira-yhtio. BIBFRAME-
projektia on toteutettu varhaisesta vaiheesta lahtien kaytannossa testaamisen ja kokeilun kautta.
Vuoden ajan BIBFRAMEn skeemaa kehitettiin sitd testanneiden kirjastojen avulla. Varhaisiin
testaajiin kuuluivat British Library, George Washington University, Princeton University, Deutsche
National Bibliothek, National Library of Medicine, OCLC (Online Computer Library Center) ja
Kongressin kirjasto. Vuosina 2014-2015 toivotaan ilmoittautuvan lisaa instituutioita koekaytta-
maan BIBFRAMEa. MARCin nykyinen merkittava rooli on huomioitu kehittamisessa tekemalla
yhteistyota keskeisten MARCia kayttavien instituutioiden, Libraries and Archive Canadan, British
Libraryn ja Deutsche National Bibliothekin kanssa. Lisaksi pyydetaan arvioita ja palautetta neu-
voa-antavalta MARC-ryhmélta, johon kuuluvat American Library Association's Machine-Readable
Bibliographic Information Committee ja Canadian Committee on MARC. Projektissa konsultoi-
daan OCLC:ta, ohjelmistojen myyjayhteisda, metadataa tuottavia ja kéyttavia tahoja, standardien
asiantuntijoita kirjastoissa ja niiden ulkopuolella, seka kerataan palautetta ja kommentteja ja yrite-

taan herattaa keskustelua asiasta kiinnostuneiden keskuudessa.

4.1 BIBFRAME-malli

Uusi luettelointimalli BIBFRAME, Bibliographic Framework, ei ole pelkka luettelointiformaatti vaan
se on kasitteellinen ja kaytannollinen malli tarkkaan bibliografiseen sekd kirjasto- ettd muunkinlai-
sen kulttuurimateriaalin kuvailuun ja kuvailutietojen tallentamiseen. BIBFRAME on verkkotekno-
logiaa kéyttava kehys tai metamalli kirjastojen ja muiden muistiorganisaatioiden tuottaman ja tal-
lentaman tiedon hakemiseen ja siirtamiseen. Sen on tarkoitus olla joustava ja sovellettavissa eri
organisaatioiden tarpeisiin mahdollistaen kaikille yhteisen luettelointimallin kayttdmisen. (Miller,
Mueller, Ogbuiji & Baker 2014, viitattu 19.6.2014.)

BIBFRAMEn tavoitteena on tehda selkea ero luetteloitujen resurssien kasitteellisten sisaltojen ja
niiden fyysisten tai digitaalisten manifestaatioiden valille seka tunnistaa ja nimeta informaatioenti-

teetteja kuten auktoriteetteja. Olennaista on myos luetteloitujen resurssien valisten suhteiden esit-
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taminen ja niiden hyodyntaminen. BIBFRAMEn on tarkoitus olla mukautettavissa erilaisiin luette-
lointisaantdihin ja sisaltdmalleihin. (Library of Congress 2014a, viitattu 24.6.2014) Tarkoituksena
on myos toteuttaa parhaalla mahdollisella tavalla kaytantoja datan ja tiedon nakyville tuomiseen,
jakamiseen ja yhdistamiseen verkossa. Valineena tahan kaytetaan tunnisteita, esimerkiksi URI-
tunnisteita (Uniform Resource Identifier) ja IRI-tunnisteita (Internationalized Resource Identifier),

joiden avulla tietty resurssi tunnistetaan ja nimetaan. (Miller ym. 2013, viitattu 27.6.2014.)

4.2 Entiteetit

Vaikka BIBFRAME nojaa FRBR:&éan, se on itsenainen entiteetti-relaatio-malli. BIBFRAMEssa en-
titeettien valiset suhteet eivat ole yhta vahvasti hierarkkisia kuin FRBR:ss&, mika tekee mallista
joustavamman. BIBFRAMEssa on nelja paaentiteettia: teos (work), manifestaatio (instance), auk-
toriteetti (authority) ja litdnnainen (annotation). BIBFRAMEssa tehdaan selkea ero luetteloitavan
kohteen sisallon ja sen fyysisten iimentymien valille maarittamalla ja luetteloimalla erikseen enti-

teetit teos ja manifestaatio.

BIBFRAME-teos on abstrakti entiteetti, joka ei viittaa mihinkaan fyysiseen kohteeseen. Teos-
entiteetin kautta saadaan erilaiset samansisaltdiset manifestaatiot yhdistettya toisiinsa ja sen
kautta voidaan myos viitata toisiin teoksiin, jotka ovat esimerkiksi kokonaisuus-osa-suhteissa toi-
siinsa. FRBR:sta poiketen BIBFRAMEssa ei ole ekspression kasitetta vaan teoksen FRBR:n mu-
kaiset ekspressiot tulkitaan paasaantoisesti teoksiksi. Teoksille maaritellaan auktoriteetti-
entiteetteja, jotka liittyvat teoksen aiheisiin seka sen luomiseen. Teokseen liittyva metadata on
yhdistelmé osasta siitd datasta, joka siséltyy yhtendistettyyn nimekkeeseen ja osasta MARCin
bibliografiseen tietueeseen sisaltyvasta kuvailutiedosta. Jokaiselle luetteloidulle resurssille kuvail-
laan ja tallennetaan sita vastaava teos ja, jos resurssi on olemassa fyysisessa tai sahkoisessa

muodossa, myods yksi tai useampi manifestaatio.

BIBFRAME-manifestaatio on tietyn teoksen tietty fyysinen tai digitaalinen ilmentyma. Manifestaa-
tioon kuuluu sen aineellisten ominaisuuksien kuvailu ja teoksen liséksi siihen yhdistetaan auktori-
teetti-entiteetteja, jotka liittyvat kyseisen aineellisen iimentyman tuotantoon, julkaisuun ja jake-

luun.
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BIBFRAME-auktoriteetti on BIBFRAME-resurssi, joka kuvaa esimerkiksi henkiloa, organisaatiota,
paikkaa tai aihetta, joka puolestaan liittyy johonkin muista BIBFRAME-resursseista, siis teokseen,
manifestaatioon tai litAnnaiseen. BIBFRAME-auktoriteetti ei ole yhtenevéainen yleisen auktoriteet-
ti-kasitteen kanssa vaan BIBFRAME-auktoriteettien on tarkoitus tarjota erilaisille auktoriteetti-
malleille yhteinen kehys. Luetteloinnin kannalta auktoriteetit ovat tapa yhdenmukaistaa tietoa ja

kayttajalle ne toimivat kiintopisteina luetteloa selatessa.

BIBFRAME-liitannainen on resurssi, joka luetteloituun kohteeseen liitettyna lisaa tietoa kyseisesta
luetteloidusta kohteesta. LiitAnnaisen voi lisata niin teokselle, manifestaatiolle, auktoriteetille kuin
toiselle litannaisellekin. Liitannaisen avulla voi ilmaista mielipiteen luetteloidusta resurssista, ker-
toa instituutiokohtaista tietoa siihen liittyen tai syventda sen kuvausta. BIBFRAME-liitannaisten
yhtend tarkoituksena on saada kirjastojen ja muiden muistiorganisaatioiden tuottama laadukas
data yhdistettya muuhun verkossa olevaan tietoon ja samalla hyodyntaa luettelossa muiden taho-
jen tuottamaa tietoa. Liitannaisten avulla myds ilmaistaan esimerkiksi varasto- ja muita kirjasto-
kohtaisia tietoja. Liitannaiset mahdollistavat lisaksi sen, etta kirjaston ulkopuolinen taho, kuten
kustantaja, voisi liitta teokseen tai manifestaatioon siihen liittyvaa tietoa. (Library of Congress
2012, 8-12.)
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Kuvio 1. BIBFRAME-malli (Library of Congress 2014b, viitattu 19.6.2014)

Kongressin kirjaston Bibliographic Framework as a Web of Data -julkaisussa painotetaan, etta
verkkoymparistossa, joka kirjastojen kannalta on erittain olennainen toimintaymparisto, on tarke-
aa pystya erottamaan teos ja sen jokainen eri manifestaatio toisistaan. Tarkeaa on myds pystya
osoittamaan selvasti luetteloidun resurssin luomiseen liittyvat entiteetit, kuten tekija ja julkaisija, ja
resurssin sisaltoon liittyvat késitteet (kuvio 1). Luettelointimallin yhteentoimivuus verkon hakuko-
neiden kanssa on olennaista, silla kayttajat usein aloittavat tiedon etsimisen hakukoneella. Jotta
kayttajat loytaisivat kirjastojen ja muiden kulttuuriresursseja luetteloivien instituutioiden tallenta-
man tiedon mahdollisimman helposti, on tiedon oltava hakukoneiden Idydettavissa. Tarvitaan siis
my6s koneille ymmarrettdvad kuvailutietoa luetteloiduista resursseista. Antamalla entiteeteille
tunnisteet mahdollistetaan se, etté koneet pystyvat tulkitsemaan helposti entiteettien valisia suh-

teita. Entiteettien erottelemisella toisistaan itsendisiksi osiksi ja niiden yhteen linkittamisella on
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asioiden valisten suhteiden esiintuomisen lisaksi etuna se, etta paivitettaessa esimerkiksi henki-
loon liittyvia tietoja tarvitsee muokata vain kyseista henkiloa koskevaa tietuetta. BIBFRAMEssa
kaytetaan RDF:aan pohjautuvaa BIBFRAME RDF -skeemaa kaikkien entiteettien ja niiden valis-
ten suhteiden esittamiseen verkkoresursseina. RDF-yhteensopivassa muodossa esitettyna tiedot

ovat saumattomammin kaytettavissa verkkoymparistossa. (Library of Congress 2012, 4.)

4.3 Suhteet ja ominaisuudet

BIBFRAME-suhde on suhde BIBFRAME-teoksen tai -manifestaation ja toisen BIBFRAME-
teoksen tai -manifestaation valilla. Suhteita on siis padasiassa neljantyyppisia: teoksen suhde
toiseen teokseen, teoksen suhde manifestaatioon, manifestaation suhde teokseen ja manifestaa-
tion suhde toiseen manifestaatioon. Suhde ilmaistaan RDF-kolmikon avulla. Esimerkiksi halutta-
essa ilmaista, ettd teos A edeltaa teosta B, suhde ilmaistaan pelkistetysti muodossa subjekti-

ominaisuus-objekti, siis teosA bf:edeltad teosB.

BIBFRAME-resursseille, luetteloiduille BIBFRAME-entiteeteille, maaritellddn ominaisuuksia (pro-
perty), joista osa kuvaa resurssien keskinaisia suhteita ja osa kuvailee yksittaista resurssia. Omi-
naisuuksille on seka yleisluontoisempia luokkia (class) etta tarkempia alaluokkia. Resurssien suh-
teet ja ominaisuudet jakautuvat seuraavassa taulukossa (taulukko 1) esitettyihin tyyppeihin, ja
ominaisuudet viela alaluokkiin, joilla voidaan kuvata tarkemmin resurssien valista suhdetta. (Lib-
rary of Congress 2014c, viitattu 19.6.2014.)

Taulukko 1. BIBFRAME-suhteet ja -ominaisuudet (Library of Congress 2014c, viitattu 19.6.2014)

BIBFRAME Relationship Type | Represented by Property | Domain Range
Work to Work bf:relatedWork bf:Work bf:Work
Work to Instance bf:haslnstance bf:Work bf:Instance
Instance to Work bf.instanceOf bf:Instance | bf:Work
Instance to Instance bf:relatedInstance bf:Instance | bf:Instance
unspecified bf:relatedTo unspecified | unspecified
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Ominaisuuksia maaritetdan teosten ja manifestaatioiden lisdksi myds auktoriteeteille ja litdnnai-
sille. Kaikille resursseille, teoksille, manifestaatioille, auktoriteeteille ja liitannaisille, kirjataan auk-
torisoitu hakutieto (authorized access point), tunniste (identifier) ja nimi6 (label) -ominaisuudet,
joiden avulla tietty resurssi voidaan nimeta ja tunnistaa. Naiden lisaksi, resurssin tyypista riippu-
en, resurssille voidaan kirjata sitd tarkemmin maarittavia ja kuvailevia ominaisuuksia. (Library of
Congress 2014d, viitattu 18.6.2014.)

4.4 Skeema ja sanasto

BIBFRAMElIle on maaritelty oma sanastonsa tai ontologiansa eli sen skeema. Sanasto on joukko
termeja, jotka kuvaavat erityyppisia resursseja, resurssien valisia suhteita ja resursseihin liittyvia
ominaisuuksia. Jokaisella sanaston ennalta maaritellylla termilla on URI, mutta myds sanastonul-
kopuolisia suhteita voidaan BIBFRAMEssa ilmaista kayttamalla tekstimuotoista tunnistetta. Koska
kasitteiden ja termien sisallot muuttuvat ja uusia syntyy, on katsottu tarpeelliseksi, etta BIBFRA-
MEn sanasto on joustava ja muokattavissa. Lisaksi sanaston on tarkoitus olla sovitettavissa luet-
teloivien yhteis6jen mahdollisiin omiin yksityiskohtaisempiin sanastoihin. (Miller ym. 2013, viitattu
27.6.2014.)

BIBFRAME-sanasto (vocabulary) on joukko ennalta méaariteltyja luokkia ja ominaisuuksia (proper-
ty). Luokka nimeaa resurssista kuvailtavan puolen ja ominaisuudet tarkentavat kuvausta. Sanasto
maarittad BIBFRAMEssa kaytettyja RDF:n mukaisten kolmikoiden predikaatteja ja kuvaa niiden
valisia suhteita ominaisuuksien tai tarkempien alaominaisuuksien avulla. Alustavasti BIBFRAME-
sanastoon maariteltin Description of the Category View of the BIBFRAME Vocabulary -
dokumentissa (Library of Congress 2014e, viitattu 11.7.2014) kategoriat: General Information,
Cataloging Resource Category Information, Title Information, Instance Description Information,
Identifier Information, Note Information, Subject Information, Subject Classification Information,
Subject Term Information, Relationship Information, General Relationship Information, Agent Re-
lationships, Cataloging Resource Relationships, Annotation Information, Holdings Annotation In-

formation ja Administrative Information.

Yleinen informaatio (General Information) siséltdéd ominaisuuksia, jotka periytyvat suurimpaan

osaan muista sanaston luokista ja alaluokista. Yleista informaatiota ovat esimerkiksi nimid, tun-
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niste ja auktorisoitu hakutieto. Myds teokseen tai manifestaatioon liittyvien auktoriteettien (ha-

sAuthority) ja litdnnaisten (hasAnnotation) merkinnat ovat yleista informaatiota.

Luetteloidun resurssin kategoria (Cataloging Resource Category Information) on teoksen tai ma-
nifestaation alaluokka, joka kuvaa luetteloidun resurssin tyyppia ja siséltéa. Teoksille kategorioita,
eli teoksen alaluokkia, ovat esimerkiksi teksti, audio ja likkuva kuva. Manifestaatioiden alaluokkia
ovat muun muassa painettu julkaisu, sahkdinen julkaisu ja kasikirjoitus. Luetteloidun resurssin
kategoriaan sisaltyvat myds RDA:n sisélto-, media- ja tallennetyyppeja vastaavat ominaisuudet

contentCategory, mediaCategory ja carrierCategory.

Nimeketiedoilla (Title Information) on erikseen alakategoriat teoksen nimekkeelle (workTitle) ja
manifestaation nimekkeelle (instanceTitle). Manifestaation nimeketiedot koostuvat paaasiassa
neljasta osasta, jotka ovat nimeke (titleValue), alanimeke (subtitle), osan numero (partNumber) ja
osan nimi (partName). Jos manifestaation nimekkeeseen tarvitaan muita osia, ne voidaan lisata
nimekkeen ominaisuus -ominaisuuden (titieAttribute) avulla. Teoksen nimeke vastaa jotakuinkin
yhtenaistettya nimeketta ja se koostuu samoista osista kuin manifestaation nimeke. Nimeketietoi-
hin kuuluu myds muita ominaisuuksia, kuten nimekemerkinto (titleStatement), johon voidaan kirja-
ta nimekkeen tiedonlahde, ja muu nimeke (titleVariation), johon voidaan kirjata nimekkeen vaihto-

ehtoisia muotoja.

Manifestaation kuvailutiedot (Instance Description Information) sisaltdvat tietoa teoksen tietysta
manifestaatiosta. Manifestaation kuvailutietoihin kuuluvat esimerkiksi tiedot kyseisesta painokses-
ta, ulkoasusta, kestosta ja sarjan ensimmaisesta ja viimeisimmasta osasta. Lisaksi voidaan kirjata
merkint6-ominaisuuksia (statement) kuten vastuullisuusmerkintd tai merkintd julkaisutiedoista.
Yleensa manifestaation kuvailutiedot ovat tekstimuotoisia, mutta joitakin julkaisutietoja voidaan

merkita myds kontrolloidussa muodossa.

Tunnistetietoihin (Identifier Information) voidaan kirjata standardoituja tunnisteita seké teoksille
(ISTC, ISWC) ja manifestaatioille (ISBN, ISSN). Huomautuksiin (Note Information) kirjataan luet-
teloitua resurssia koskevia sekalaisia tietoja esimerkiksi palkinnoista tai kohderyhmasta. Aihetta
koskevat tiedot (Subject Information) jakautuvat kahteen paaryhmaan, luokitukseen ja asiasanoi-

hin. MARC 21 -formaatin mallin mukaisesti vain muutama luokitusjarjestelma on maaritelty omak-
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si ominaisuudekseen ja muut luokitusskeemat merkitaan yleisemmalla luokitus-ominaisuudella

(classification), jonka voi nimeté kéytetyn skeeman mukaan.

Suhteita koskevista tiedoista (Relationship Information) kaksi tarkeinta tyyppia ovat resurssin ja
toimijan valisten seka resurssin ja resurssin valisten suhteiden tiedot. Resurssien valiset suhteet
yhdistavat kaksi resurssia toisiinsa. Toistaiseksi erilaisia resurssien valisia suhteita on maaritelty
noin viisikymmenta. Resurssin ja toimijan valistd suhdetta kutsutaan rooliksi (role). Rooleja ovat
esimerkiksi toimija, tekija ja julkaisija. Roolit yhdistavat teoksen tai manifestaation BIBFRAME-

auktoriteettiin.

Auktoriteetteja koskevat tiedot (Authority Information) liittyvat toimijoihin, paikkoihin ja aiheisiin.
BIBFRAMEssa oletuksena on auktorisoidun datan kayttdminen ja auktoriteettitiedostojen yhdis-
taminen luetteloituun resurssiin myés joidenkin sellaisten kuvailuelementtien tapauksessa, joiden

kohdalla ndin ei aiemmin ole tehty.

Liitnnaisia koskevia tietoja (Annotation Information) on méaaritetty viidentyyppisia: kansikuva,
tiivistelma, arvostelu, sisallysluettelo ja varastotieto (Holdings Annotation Information). Muunkin-
laisia litannaisia on mahdollista kayttaa annotates-ominaisuuden avulla. BIBFRAME-liitannainen
lisaa tietoa BIBFRAME-resurssista. Tama "aboutness” tavallisesti ilmaistaan litannaisen luokan
avulla (Denenberg 2013, viitattu 29.6.2014). Luokat ovat kansikuva, tiivistelma, arvostelu, sisal-
lysluettelo ja varastotieto. Lisattaessa litannaisia resurssiin on mahdollista samalla tallentaa tie-
dot siita milloin kirjaus on tehty, kuka sen on tehnyt ja mista kirjauksen sisaltama tieto on peraisin.
Kansikuva, tiivistelma, arvostelu ja sisallysluettelo voidaan URIn avulla yhdistaa luettelon ulko-

puoliseen lahteeseen.

HeldMaterial on yleista resurssia koskevaa sijainti- ja sailytystietoa. Silla on tarkempi alaluokka
kappale (Heldltem). HeldMaterialiin kuuluvia ominaisuuksia ovat esimerkiksi electronicLocator,
joka osoittaa sahkoisessd muodossa olevan resurssin sijainnin, heldBy, joka kertoo kenen tai
minka instituution kokoelmaan kyseinen resurssi kuuluu, ja lendingPolicy, johon kirjataan resurs-
sia koskevat lainauskaytannét. Heldltem siséltaa muun muassa hyllypaikan, viivakoodin ja kappa-

leen kiertoon liittyvan tilan (circulation status).
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BIBFRAMEssa ilmaistua hallinnollista metatietoa (Administrative Information) on kuvailutiedon
luomiseen liittyva tieto. Tallaista tietoa ovat esimerkiksi creationDate, johon kirjataan metadatan
luomisajankohta, descriptionLanguage, johon merkitaan kieli, jolla metadata on esitetty, ja desc-
riptionSource, johon kirjataan metadatan luonut taho. Muutakin hallinnolista tietoa BIBFRAMEssa

voidaan esittdd muun muassa nidetiedoissa ja manifestaation kuvailutiedoissa.

Bibframe.org-sivustolla, jossa BIBFRAMEn skeema on varsinaisesti esitetty, BIBFRAMEn sanas-
to on kuitenkin hieman edelld esitetysta poikkeava. Bibframe.org-sivustoa paivitetaan melko aktii-
visesti kulloistakin sanaston kehittamisen vaihetta vastaavaksi ja se kuvaa BIBFRAMEn skeemaa
suunnitelmaa huomattavasti yksityiskohtaisemmin. Sivustolla (Library of Congress 2014f, viitattu
11.7.2014) BIBFRAMEn sanaston kerrotaan koostuvan RDF-ominaisuuksista, luokista, ja niiden
valisista suhteista. BIBFRAME-sanaston ominaisuudet kuuluvat tietylle BIBFRAME-sanaston luo-
kalle. Luokat voivat jakaantua tarkempiin alaluokkiin ja ominaisuudet tarkempiin alaominaisuuk-
siin. Bibframe.org-sivuston Model View esittaa sen, mitka ominaisuuksista kuuluvat millekin
BIBFRAMEn paaluokista, jotka ovat BIBFRAME-entiteettien mukaiset. Category View taas esittaa
ominaisuudet aihepiireittdin ja selventdd ominaisuuksien ja alaominaisuuksien suhteita. Bibfra-

me.org sivustolla on lisaksi List View -osuus, jossa kaikki toistaiseksi maaritellyista luokista ja ala-

luokista seka ominaisuuksista ja alaominaisuuksista on listattu kahteen aakkosjarjestyksenmu-

kaiseen listaan.

Sivuston Model View -osassa sanaston paaluokiksi maaritelldaan BIBFRAME-mallin entiteetit, eli
teos, manifestaatio, auktoriteetti ja litAnndinen (Library of Congress 2014g, viitattu 11.7.2014).
Naista jokaiselle kirjataan yleiset ominaisuudet eli hakutieto, tunniste, nimio ja relatedTo, jonka
avulla maaritetaan mihin muihin resursseihin kyseinen luetteloitu resurssin liittyy, seka kyseiseen
resurssiin liittyvid muita ominaisuuksia. Model View'ssa ominaisuudet on siis jaoteltu sen mu-
kaan, mille entiteetille kyseinen ominaisuus voidaan kirjata. Jokaisella entiteettityypilla on myds
tarkemmin maariteltyja tyyppeja tai alaluokkia, teoksella esimerkiksi teksti, audio tai multimedia,

litdnnéisella kansikuva, varastotieto ja niin edelleen.

Sivuston Category View -osiossa (Library of Congress 2014h, viitattu 11.7.2014) sanastossa
méaaritellyt ominaisuudet esitetdan jaoteltuna kategorioihin, eli luokkiin. Category View’ssa on siis
listattu samat ominaisuudet kuin Model View'ssakin, mutta ne on esitetty tavalla, joka ilmaisee
ominaisuuksien valisia suhteita my0s entiteeteista riippumattomalla tavalla. Toistaiseksi esitetyt
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luokat ovat: General information, johon kuuluvat hakutieto, tunniste ja nimi®; Category informati-
on, johon kuuluvat ominaisuudet sisalté-, media-, ja tallennekategoria ja genre; Title information,
johon kuuluu nimekkeeseen liittyvia ominaisuuksia; Instance information, johon sisaltyy manifes-
taatioon liittyvia ominaisuuksia; Identifier information, johon kuuluvat standardisoidut tunnisteet,
kuten ISBN; Note information, joka sisaltdd ominaisuuksia erilaisille huomautuksille; general Re-
source Relationship information, johon kuuluvat luokitukseen ja asiasanoihin liittyvat ominaisuu-
det; Very general related work or instance relationship information, johon kuuluu erilaisia yleis-
luontoisia teosten ja manifestaatioiden suhteita kuvaavia ominaisuuksia; Holdings Annotation in-
formation, joka sisaltaa liitannaisten varastotietoihin liittyvat ominaisuudet ja Administrative infor-
mation, johon kuuluu hallinnollista tietoa esimerkiksi kuvailukaytannoista ja tiedoston muokaami-

sesta.

4.5 BIBFRAME-profiilit

Koska BIBFRAME ei ole sidottu mihinkaan tiettyyn luettelointistandardiin tai -saantoihin, se ei
itsessaan tarjoa luetteloijalle ohjeita luettelointityohon. BIBFRAMEa kayttavat luetteloivat organi-
saatiot voivat tehda itselleen BIBFRAME-profiilin, jonka avulla organisaation kayttamat luetteloin-
tia ohjaavat standardit, saannot ja sanastot voidaan maaritella. BIBFRAME-profiili on dokumentti
tai dokumenttiryhma, joka maarittaa paikalliset luettelointikaytannot ja siten ohjaa luetteloijaa kay-
tantdjen noudattamisessa. BIBFRAME-profiili voi olla myds jonkin yksittaisen kuvailustandardin
tai -mallin, esimerkiksi RDA:n tai FRBR:n esittamisen ohje. BIBFRAME-profiilin perusrakenne
muodostuu resource templateista, joita tarkentavat property templatet. Ominaisuuksille voidaan
lisdtd ominaisuuden arvon maarittamiseen kohdistuvia rajoitteita (value constraint). (Miller ym.
2014, viitattu 19.6.2014.)

FRBR:n tai RDA:n mukaisten teoksen, ekspression ja manifestaation suhteiden esittdminen
BIBFRAMEssa on mahdollista. Teoksen ja ekspression suhde iimaistaan kahden BIBFRAME-
teoksen valisind hasExpression ja expressionOf suhteina. Ekspression ja manifestaation suhde
voidaan esittad BIBFRAME-teoksen ja -manifestaation valisina hasInstance ja instanceOf suhtei-
na. (Library of Congress 2014i, viitattu 22.6.2014.) Kahden FRBR:n tai RDA:n mukaisen teoksen,
kahden ekspression tai kahden manifestaation valisen suhteen iimaiseminen BIBFRAMEssa taas
riippuu suhteen luonteesta. Suhde voidaan esimerkiksi maaritelld yleiselld tasolla kahden teoksen
valiseksi kayttamalla suhdetta kuvaavaa luokkaa relatedWork tai kirjasarjan osien valinen jarjes-
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tys kayttdmalla luokkia continues tai continuedBy. Teoksen, ekspression, manifestaation ja kap-

paleen ilmaisemista varten voidaan myos tehda BIBFRAME-profiili (kuvio 2), jolloin luetteloiva

organisaatio saa yhtenaisen pohjan esimerkiksi RDA:n mukaiseen luettelointiin.

WEMI

BIBFRAME
WEMI Profile BIBFRAME

I7

Manifestation |=-

H

Expression  |w— — — - Represents — —

Iem

==

Wi il = o RBprasents = = &

- = — Raprosants

|- = - Aeprasants — Manilesiation

Kuvio 2. Teos, ekspressio, manifestaatio ja kappale -BIBFRAME-profiili (Miller, Mueller, Ogbuji &
Baker 2014, viitattu 19.6.2014)

4.6 Audiovisuaalisen aineisto kuvailu

BIBFRAME AV Modeling Study -raportissa on kasitelty audiovisuaalisen aineiston luetteloinnin

tarpeita ja annettu ehdotuksia siita, kuinka tarpeet voitaisiin BIBFRAMEssa huomioida. Raportis-

sa on tarkastelu erilaisia, nykyisin kaytossa olevia datamalleja AV-aineiston luetteloinnin nako-

kulmasta. Yleisen, kattavan datamallin, joka tukisi myos audiovisuaalisen aineiston luettelointia,

taytyisi kattaa niin aineiston sisallon kuin sen tallennusvalineenkin (carrier) kuvailu kayttajan tar-
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peita vastaavalla tavalla. Nykyiset datamallit ovat erikoistuneita tietynlaisen aineiston kuvailuun

eika mikaan niista kata kaikkia AV-aineiston kuvailun tarpeita.

Raportissa BIBFRAME nahdaan mahdollisuutena saada aikaan yleinen, AV-aineiston kannalta
rittdvan kattava datamalli. BIBFRAMEn avulla on mahdollista luetteloida muun muassa tapahtu-
mia (event), mutta AV-aineiston kannalta ongelmallista on se, etta toistaiseksi BIBFRAMEssa
tapahtuma ei voi olla irrallinen teoksesta. AV-aineiston kohdalla joissain tapauksissa, esimerkiksi
jos kuvaillaan aanitetta joka sisaltaa linnun laulua, varsinaista teosta ei ole vaan manifestaatio on
tallenne tapahtumasta. BIBFRAMEn tietomalliin ehdotetaan lisattavaksi hierarkkisesti teoksen
ylapuolelle entiteettia sisaltd (content), jonka alapuolella teos ja tapahtuma olisivat tasaveroisina.
Nain saataisiin mahdollisuus selvasti erottaa luova sisalto, eli teos, ja tapahtuman dokumentointi.
Raportissa teoksen ja tapahtuman erottamista toisistaan omiksi entiteeteikseen perustellaan
muun muassa teollisoikeudellisella nakokulmalla. Teokseen lahtokohtaisesti liittyy esimerkiksi
tekijanoikeuksia, kun taas tapahtumaan, esimerkiksi mielenosoitukseen, itseensé ei liity. Tapah-
tumaa koskeva dokumentti, esimerkiksi puhtaasti dokumentaarinen video mielenosoituksesta, on
raportin mukaan manifestaatio, ei itsenédinen teos. RDA:n tavoin BIBFRAME vaatii jokaiselle ma-
nifestaatiolle luetteloitavaksi myos siihen liittyvan teoksen, ja koska raportin mukaan teosta ei
aina ole, tarvitaan BIBFRAMEen teoksen kanssa hierakkisesti rinnakkainen tapahtuma-entiteetti.
(Van Malssen 2014, 41-43.)

Raportissa ehdotetaan, etta jotkut entiteettien ominaisuudet, kuten kesto (duration) tai kuvasuh-
de, pitdisi laajentaa manifestaation liséksi koskemaan myds teos- ja sisélté-entiteetteja. Suosituk-
sena annetaan myds sen varmistaminen, etta yksi manifestaatio voi edustaa yhta aikaa useita
manifestaatiotyyppeja, olla yhta aikaa esimerkiksi sahkdinen julkaisu, kokoelma ja monografia tai
moniosainen monografia. Koska audiovisuaalisen aineiston varastotietojen ja aineiston kaytto-
ominaisuuksien kuvailu on osin toisistaan erottamatonta, ehdotetaan raportissa, ettd BIBFRAMEn
olisi mahdollisesti hyva kattaa laajemmin teknistd metadataa, joka mahdollistaisi myos AV-
aineiston teknisten ominaisuuksien kuvailun. Raportissa suositellaan myds litannaisiin lisattavak-
si luokkia, jotka kuvaavat FRBR:n mukaisiin kappaleisiin liittyvia ominaisuuksia ja ehdotetaan tut-
kittavaksi mahdollisuutta esittaa tietoa esimerkiksi elokuvaan sisaltyvistd kohtauksista ja niiden

valisista suhteista, seka yhdistaa tietty sisalté manifestaation tiettyyn ajalliseen kohtaan. (Sama.)
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5 VERTAILU

Keskeisin MARCin ja BIBFRAMEn valinen ero on se, ettd MARC on formaatti yksittaisten resurs-
sien bibliografiseen kuvailuun kun BIBFRAME taas keskittyy kuvaamaan resurssien valisia suh-
teita. Kaikissa MARC-formaatin varianteissa luodaan tietueita, jotka ovat toisistaan riippumatto-
mia ja yksittaisind ymmarrettavia, seka keratdan yhteen tietoa seka teoksesta etta sen tietysta
fyysisesta iimentymasta. MARCissa tunnisteet ovat yleensa merkkijonoja, joilla on sama sisalto
myos tietueen ulkopuolella, esimerkiksi henkilon nimia tai asiasanoja. Kaytdssa on kuitenkin joi-
takin koodimuotoisia tunnisteita kuten kielikoodi tai maantieteellisen alueen koodi. BIBFRAMEssa
tunnisteet, joilla kuvataan asioita esimerkiksi henkiloita, paikkoja tai kielia, pyritaan saannonmu-

kaisesti kontrolloimaan. (Library of Congress 2014a, viitattu 3.7.2014.)

Rurik Greenall nostaa esiin Brinxmat's blog -blogissaan kirjoituksessa What does it mean to “pro-
vide support for BIBFRAME”? MARCin ja BIBFRAMEn keskeisimpana erona sen, etta MARC
keskittyy dokumentteihin kun BIBFRAME taas keskittyy lauseisiin (statement). BIBFRAMEssa
tietoa ei esiteta yksittaisena dokumenttina vaan luetteloitua resurssia koskevina hajautettuina
lauseina. MARCissa koodataan tietoa yksittéisiin dokumentteihin, tietueisiin, joita voidaan tulkita
sopivien ohjelmistovalineiden avulla. MARCin tavoin myds BIBFRAME on tiedonkantaja (carrier)
ja tiedonsiirtoformaatti, mutta lisaksi se on metadataskeema. Toisin kuin MARC, BIBFRAME siis

tarjoaa ohjeita myds datan rakenteeseen. (Greenall 2014, viitattu 9.7.2014.)

BIBFRAMEa ja MARCia yhdistaa niiden kayttotarkoitus. Molempien tavoitteena on mahdollistaa
vastaaminen luettelon kayttajien tarpeisiin 10ytaa, tunnistaa, valita ja saada kayttoon haluttuja
aineistoja. Samankaltaisuutta on myds jaossa bibliografisiin ja auktoriteettitietoihin, vaikka suuria-
kin eroavaisuuksia BIBFRAMEn ja MARCin vélilld niiss& on. Bibliografiset tiedot MARCissa il-
maistaan manifestaatioiden kautta, kun BIBFRAMEssa taas tehdaan selva ero teoksen ja mani-
festaation vélille. BIBFRAMEssa on myds mahdollista ilmaista muita entiteetti-relaatio-malleja
kuin vain teoksen ja manifestaation seka niihin liittyvien auktoriteettien suhteita. Auktoriteettitiedot
BIBFRAMEssa ovat jasennellympia ja itsenaisempia kuin MARCissa ja entiteettien valisten suh-

teiden ilmaiseminen on syvallisempaa ja monipuolisempaa.

Sally McCallum (2014, 7-12) kuvaa BIBFRAME and Cataloging: changing landscapes -
esityksessaan MARC-formaatin ja BIBFRAMEn eroja MARCista BIBFRAMEen siirtymisen
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nakokulmasta. McCallumin  mukaan MARCista BIBFRAMEen siirryttdessa  MARCin
auktoriteettitietojen nimista ja asiasanoista tulee BIBFRAME-auktoriteetteja ja yhtenaistetyista
nimekkeista BIBFRAME-teoksia. Kaikkia yhtenaistettyja nimekkeita vastaa siis BIBFRAME-teos
ja saman julkaisun eri manifestaatioita BIBFRAME-manifestaatio. Vaikka MARC-tietueessa ei
olisi julkaisun yhtenaistettya nimekettd, luodaan kuitenkin BIBFRAME-teos, silla jokaisella
BIBFRAME-manifestaatiolla taytyy olla sitad vastaava BIBFRAME-teos. MARC-tietueen teosta tai
ekspressiota koskevat kuvailutiedot siirretaan BIBFRAME-teoksen kuvailutiedoiksi. BIBFRAME-
manifestaation kuvailutiedoiksi siirretdan vain MARC-tietueen manifestaatiota koskevat tiedot.
Teosta koskevia tietoja ei siis toisteta manifestaation kuvailussa. McCallum kuvaa MARCin ja
BIBFRAMEn eroa ja konversiota MARCista BIBFRAMEen seuraavanlaisina kuvioina (kuviot 3, 4,
5).

ASSE Asiasanat Mimet ‘v‘h.’[enalste’m
Auktoriteettitiedot nimekkest
MARDC

Manif estagtio

T

Warastotiedot

Bibliografiset tiedot

MARDC
Wa rastotiedot

Kuvio 3. MARC-malli Sally McCallumin mukaan (McCallum 2014,7)
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MﬁRC Asiasanat Mirmet
Al ktoriteettitiedat
bf: Teos (MARC
Yhiendistetyt
nirmskkest)
W W
MARC

L L Manifestaatio
Bibliografiset tiedot

[

MARC Yarastotiedot
Warastotiedot

Kuvio 4. MARCin yhtenéistetty nimeke BIBFRAMEn teokseksi (McCallum 2014, 10)

il Y
bi: Auktoritestti Asiasana Henkildn-fvhteisdnnimi Henkildn-A¢hteisdn nimi
L ) (tekijd) (toimittaja, julkaisijz)
- - o |
bi: Teos Teos/Ekspressio
. o
,1\ /
Liitannainen:
Tinigtelms
W )
[ b Manfestaatio ] Manifesta atio
Liitannainen: Liitannainen:
Warastotieto Kansikuws

Kuvio 5. BIBFRAME-malli Sally McCallumin mukaan (McCallum 2014, 12)
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MARC ja BIBFRAME poikkeavat toisistaan bibliografisen kuvailun toteutustavoiltaan. Kortistopoh-
jainen MARC tuottaa luettelointitietueita, yksittéisia kiinteita kokonaisuuksia, joissa pyritaan ilmai-
semaan kaikki tarvittava tieto resurssista. MARCissa kuvaillaan manifestaatioita, joista jokaisen
yhteydessa kuvaillaan my6s manifestaatioon littyvaa teosta. BIBFRAMEssa taas teos kuvaillaan
kokonaisuutena ja linkitetddn manifestaatioihin, joista kuvaillaan vain teoksen kyseiselle manifes-
taatiolle ominaiset piirteet. MARCissa siis toistetaan jokaisen manifestaation yhteydessa teoksen
kuvailu, kun BIBFRAMEssa manifestaation kuvailussa ei tallenneta lainkaan tietoa teoksesta,

mutta kattava kuvailu voidaan luoda yhdistamalla manifestaation ja teoksen kuvailut toisiinsa.

MARC-luetteloinnissa data tallennetaan tietueisiin. BIBFRAMEssa tietueita ei ole. Tietuetta vas-
taavan yksittaisen luetteloidun entiteetin kuvailun pohjana ovat entiteetin nimeavat nimio, tunniste
ja auktorisoitu hakutieto. Tahan pohjaan yhdistetaan BIBFRAME-sanaston kyseiselle entiteetille
méaarittdmista kuvailuelementeistéd ne, jotka luetteloivan tahon kayttdmien kuvailusaantojen ja
muiden kaytantdjen mukaan ovat tarpeellisia. Toisin kuin MARCissa BIBFRAMEssa tiedon linkit-

tyminen on siis vaistamattomasti sidoksissa sen rakenteeseen.

Erona MARCin ja BIBFRAMEn vélilld on lisaksi se, ettda BIBFRAMEN kehittamisessa on laajasti
huomioitu myos ohjelmistosuunnittelun nakdkulma. Siita on pyritty tekemaan ohjelmoijille ymmar-
rettdvampi, jotta, toisin kuin MARCissa, ohjelmoijan ei tarvitse ymmartaa luettelon rakenteen vai-
kutusta sisaltoon tai luettelointikaytantoja kovinkaan syvallisesti voidakseen esimerkiksi tehda
paivityksia ohjelmistoon. Lahtokohtaisena ohjelmistollisena erona MARCin ja BIBFRAMEn valilla
on myds nakdkulma yhteentoimivuuteen muiden jarjestelmien kanssa. Ollakseen yhteentoimiva
MARC vaatii useita tiedonsiirtoon liittyvia standardeja ja yksityiskohtaisia konversio-ohjelmia,
koska MARCin I&htokohtana on tiedonsiirto saman formaatin sisalla. BIBFRAMEssa tiedonsiirron

lahtokohdaksi on otettu jarjestelmien valinen yhteentoimivuus.

Verrattaessa MARCin ja BIBFRAMEn niitd puolia, jotka MARCissa koetaan erityisen ongelmalli-
siksi, vaikuttaa BIBFRAME niilta osin selkeasti ongelmattomammalta. MARCin tehottomuuden,
sen vaikeaselkoisuuden ja tiedon paallekkaisyyden ongelmat BIBFRAMEssa on ratkaistu teke-
mélla rakenteesta koneluettavan lisaksi myds ihmiskayttéjalle helpommin luettavissa oleva ja ja-
kamalla tallennettava tieto yhdesta itsenaisesta kokonaisuudesta, tietueesta, useisiin osiin, joista
yhdistdmalld muodostetaan luetteloitua resurssia kuvaava kokonaisuus. MARCista tekee erityi-

sen vaikeaselkoisen ja inhimillisille virheille alttiin se, etta luettelointitietueen rakenne, kentat,
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osakentat ja indikaattorit, on ilmaistu kokonaan koodimuotoisena ja naiden numero- ja kirjainkoo-
dien tulkinnan avuksi tarvitaan erilliset ohjeet. Vastaavasti taas suuri osa kuvailutiedosta kirjataan
tietueeseen tekstimuodossa, mika lisaa virheiden mahdollisuutta ja erilaisten tulkinnanvaraisten
ilmaisutapojen, esimerkiksi lyhenteiden, kayttamista. BIBFRAMEssa luokat ja ominaisuudet il-
maistaan luetteloijalle tekstina, mika vahentaa tarvetta erillisille luettelointiohjeille. Tallennettavan
tiedon jakaminen osiin ja mahdollisuus liitta@ esimerkiksi valmiiksi olemassa olevat tiedot tekijasta

uuteen teokseen vahentaa seka virheiden mahdollisuutta etta tehtavan tyon maaraa.

BIBFRAMEssa MARCin rajoittuneisuus lahinna kirjastojen kayttoon ja hankaluudet yhteentoimi-
vuudessa on pyritty ratkaisemaan kayttamalla yleisesti tunnettua ja kaytettya RDF-standardia.
BIBFRAME ei kuitenkaan noudata yleisesti tunnettuja RDF-skeemoja, vaan sille maaritellaén
oma skeema, jota muut kuin BIBFRAME-sovellukset eivat valttamatta ymmarra. Tallaisia tapauk-
sia varten esimerkiksi nimitiedot joudutaan muuttamaan FOAF (Friend of a Friend) -muotoon tai

jonkin muun yleisesti tunnetun skeeman mukaisiksi.

Kun kirjastojen tallentaman tiedon rakenne voidaan helposti muuttaa yhteismitalliseksi muiden
toimijoiden tuottaman tiedon kanssa, voidaan muiden tuottamaa tietoa hyodyntaa kirjastoissa ja
kirjastojen tuottamaa tietoa muualla huomattavasti sujuvammin. MARC-formaatin rakenne vaikut-
taa tallennetun tiedon sisaltédn ja MARC-luettelointi on kiinteasti sidoksissa useisiin standardei-
hin, kuten luettelointisaantoihin, jotka osaltaan vaikuttavat tiedonsiirtoon ja konvertointiin tarvitta-
viin teknisiin ratkaisuihin. BIBFRAMEssa pyritaan siihen, ettei tiedonsiirtoa ja konversiota varten
tarvitsisi jokaisen tallennetun tiedon kohdalla erikseen ottaa huomioon tiedon rakenteen vaikutus-
ta tallennetun tiedon sisaltédn. Toisin kuin siis MARCissa, joka sisaltda seka suoria etta epasuo-
ria rakenteita, BIBFRAMEssa kaikki tallennettu tieto koostuu RDF-kolmikoista ja jasentyy kaut-
taaltaan yhtenéisesti. Jos yhteentoimivuusongelma saadaan ratkaistuksi, ei sekaan, etta
BIBFRAME jaisi vain kirjastojen kéayttamaksi malliksi, olisi todennékdisesti enaa yhta ongelmalli-

nen tilanne.

BIBFRAME on toistaiseksi malli padasiassa vain aineiston kuvailuun, ei niinkaan aineiston hallin-
nointiin tarvittavan tiedon tallentamiseen, vaikka esimerkiksi elektronisen aineiston pitkaaikaissai-
lytykseen tarvittava metadata on toisaalta myds aineiston kuvailutietoa. Talla hetkella vaikuttaa
silta, ettei BIBFRAME valttamatta pyri kattamaan kaikkea e-aineiston hallinnollista metadataa.
Samoin kuin MARCin my6s BIBFRAMEn kayttaminen toistaiseksi vaatisi e-aineiston pitkaaikais-
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sailytykseen ja kayttoon, kasittelyyn ja kayttooikeuksiin littyen erillisia metadatastandardeja.
BIBFRAME tulisi siis olemaan riippuvainen siita erillisista metadatastandardeista tai datamalleista
esimerkiksi METSist&d (Metadata Encoding and Transfer Standard) tai PREMISista (Preservation
Metadata Implementation Strategies). MARCiin verrattuna BIBFRAMEssa on toistaiseksi viela
vahemman mahdollisuuksia tallentaa e-aineistojen hallinnollista metadataa, ja hallinnollinen me-
tadata mahdollisesti jaa@ BIBFRAMEn kanssa yhteentoimivien, sen kasittelyyn erityisesti kehitetty-
jen formaattien tehtavaksi. On kuitenkin tehty selvitys erilaisista datamalleista audiovisuaalisen
aineiston luetteloinnin nakokulmasta ja selvityksen raportissa esitetdan ehdotuksia, kuinka av-
aineiston luetteloinnin tarpeet voitaisiin BIBFRAMEssa huomioida (ks. s. 37-38). Elektronisen ja
audiovisuaalisen aineiston luetteloinnin tarpeet hallinnollisen metadatan, muun muassa oikeudel-
listen ja formaattia koskevien tietojen osalta, ovat pitkalti yhtenevaiset, ja jos ehdotukset toteute-
taan BIBFRAME voi tulla kattamaan hyvinkin laajasti myos hallinnollisen metadatan tallentami-

sen.
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6 JOHTOPAATOKSET

MARC-formaatti koetaan kirjastoalalla nykyisiin luetteloinnin tarpeisiin puutteelliseksi ja monilta
osin ongelmalliseksi. Keskeisimpia ongelmia MARCissa ovat tiedon linkittdmisen rajalliset toteu-
tusmahdollisuudet ja formaatin sopimattomuus internetiin toimintaymparisténa, seka sopimatto-
muus ilmaisemaan entiteetti-relaatio-malleja. MARC-formaatti on ongelmallinen myds ohjelmisto-
jen kannalta. MARC-formaattia tukevan sovelluksen kehittdminen ja yllépito vaatii ohjelmointitai-
don lisaksi myos syvallistd ymmarrysta bibliografisesta luetteloinnista. Koska MARCin ongelmat
pohjautuvat sen perustavanlaatuisiin ominaisuuksiin kuten rakenteeseen, ei ongelmia voida tay-
dellisesti ratkaista formaattia paivittamalla. Kokonaan uuden, luetteloinnin ja luettelon kayton ny-
kyisten tarpeiden ja toimintaympariston lahtokohdista toteutetun luettelointiformaatin kehittaminen

on katsottu tarpeelliseksi, jotta MARC-formaatin historiallisesta painolastista paastaisiin eroon.

BIBFRAME-mallin teoreettinen pohja on jo sindnsé valmis ja tavoitteet, joihin pyritaan, ovat sel-
keita. Malli on kuitenkin toistaiseksi toteutukseltaan viela niin keskeneréinen, etta siitd on vaikea
esittaa tasmallisia johtopaatoksia, silla tekninen toteutus voi vaikuttaa ratkaisevasti mallin lopulli-
seen muotoon. BIBFRAMEsta kaydaan vield aktiivisesti keskustelua ja jo alustavasti valmiiksi
saatuja osiakin muokataan ja tasmennetaan. Alkuperaisen aikataulun mukaan BIBFRAMEn pitai-
si olla tata kirjoitettaessa jo valmis, mutta aikataulua on venytetty eika mitaan sitovaa takarajaa
ole asetettu. Talla hetkella on vaikeaa arvioida, kuinka paljon tyota on viela tekematta, ja kuinka
kauan aikaa vie ennen kuin BIBFRAMEa tukevia sovelluksia voidaan ryhtya rakentamaan. To-
dennakoista kuitenkin on, etta siirtymakausi MARC-formaateista BIBFRAMEen tulee kestdmaan

pitkaan.

BIBFRAME-keskustelua on kayty monista seikoista, jotka voisivat vaikuttaa mallin lopulliseen
muotoon ratkaisevasti, esimerkiksi luettelointisa@ntojen mukaisten valimerkkien upottamisesta
dataan seka tietoelementtien URI-pohjaisesta linkittdmisestd ja sen vaikutuksesta tiedonhaun
tekniseen toteuttamiseen (esim. Sanderson, Coyle & Ford sahkopostiviestiketju 28.7.2014; Ber-
ger, Soroka, Coyle, Thompson, Yeates, Sanders & Ford sahkdpostiviestiketju 27.7.2014). Paa-
asiallisena linjauksena toistaiseksi on, ettei valimerkkeja BIBFRAMEssa kéytetd, mik& voidaan
nahda selkeana parannuksena MARC 21:een verrattuna, ja mika vastaisi esimerkiksi UKMARC-

ja FINMARC-formaattien kaytanteita. Jos kuitenkin valimerkit jostakin syysta paatettaisin MARC
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21:n mukaisesti jattad dataan, voisi siita seurata suuria muutoksia nykyiseen BIBFRAME-

versioon.

BIBFRAMEn ja MARCin vertailu jaa BIBFRAMEn keskeneraisyyden vuoksi melko pinnalliseksi.
Jos esimerkiksi haluttaisiin selvittdd MARCin ja BIBFRAMEn kéaytettavyytta luetteloijan nakokul-
masta tai luettelon kaytettavyytta asiakkaan nakokulmasta, olisi huomioitava myos luettelointityo-
hon kaytettyjen valineiden muodostama kokonaisuus, esimerkiksi kaytetty kirjastojarjestelma,
luettelointisaantdjen ja MARCia tai BIBFRAMEa taydentavien formaattien vaikutukset. Tulokselli-
sempi vertailu vaatisi rajatumpia nakokulmia tai laajemman tyon, jossa yksityiskohtiin voisi syven-

tya tiiviimmin.

BIBFRAMEsta voidaan kuitenkin jo tehda yleisluontoisempia johtopaatoksia ja yksittaisia havain-
toja. Se vaikuttaisi sopivan erityisen hyvin luettelointitiedon jakamiseen seka laajoihin yhteisluet-
teloihin ja keskitettyyn luettelointiin. Luetteloidun datan hyddyntamisen on tarkoitus BIBFRAMEs-
sa toimia kuitenkin myos alhaalta ylospain niin luetteloivan organisaation sisaisesti kuin sen ulko-
puolistenkin tahojen kanssa. Keskitetyn luettelon yllapitaja voi halutessaan helposti linkittaa luet-
teloonsa tietoa, jonka on tuottanut jokin muu taho ja mahdollisesti hyvaksya luettelon osaksi
muun tahon tuottamaa ei-bibliografista tietoa. BIBFRAME tarjoaa myds mahdollisuuden linkittaa
tietoja keskenaan hyvinkin erilaista aineistoa sisaltavista luetteloista; esimerkiksi kirjastoluettelos-
ta voitaisiin viitata taidemuseon luetteloimaan maalaukseen. Tiedonhakijalle tallainen olisi eduksi,
ja internetista tietoa hakemaan tottunut voi jopa pitaa lahtokohtaisena oletuksena eri tahojen tuot-
taman tiedon linkittymista. Tiedonhakijan kannalta BIBFRAMEn linkittyvyys on hyodyllista niin
laajempien asiakokonaisuuksien ja resurssien valisten suhteiden hahmottamisen kuin luettelon

selailtavuudenkin kannalta.

Vaikka BIBFRAMEn kehittamisessa on koetettu lahtea luetteloinnin nykytilanteen tarpeista tule-
vaisuuden mahdolliset muutostarpeet huomioiden, voi osa MARCin historiallisesta painolastista
siirtyd BIBFRAMEen. Luettelointimallina BIBFRAMEa ei rakenneta MARCin varaan, mutta jos
konversiota MARCista BIBFRAMEen ei onnistuta toteuttamaan esimerkiksi tiedon linkittymista
toteuttavalla tavalla, voi hyvin suuri maara tietueista jaada BIBFRAME-muotoisinakin kaytetta-
vyydeltaan edelleen osin samalle tasolle kuin MARC-muotoisina. Jotta MARCin historiallinen pai-

nolasti saataisiin kokonaan karistettua, tulisi konversion olla perinpohjainen.
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MARC-formaattia on koetettu muokata vastaamaan lahes kaikkia tiedontallennuksen osa-alueita
ja sen toiminnoista monet, esimerkiksi e-aineiston hallinnollisen metadatan tallentamiseen liittyen,
ovat puutteellisia. E-aineistojen kattava kuvailu onkin mahdollista vain jos MARC-pohjaista kuvai-
lua taydennetaan hallinnollisen metadatan formaattien avulla. BIBFRAME on néilta osin viela
keskeneréinen eiké selkeda paatosta hallinnollisen metadatan kattavuuden suhteen ole tehty. On
mahdollista, etta BIBFRAME ei tule kattamaan juuri lainkaan hallinnollista metadataa ja
BIBFRAMEn tueksi tarvitaan MARC-formaatin tavoin hallinnollisen metatiedon formaatteja.
BIBFRAME todennakaisesti tulee kuitenkin MARCin tavoin kattamaan ainakin sen osan hallinnol-
lisesta metadatasta, joka on tarpeellista myds AV- ja e-aineiston kuvailussa. Sekin on mahdollista,
ettd BIBFRAMEssa paatetaan pyrkia kattamaan kaikki tarpeellinen myés hallinnollisen metadatan
osalta, silla BIBFRAME AV Modeling Study -raportin mukaan vaikuttaa silta, ettei mikaan yksittai-
nen olemassa oleva datamalli ole riittdva kaikenlaisen aineiston kuvailuun. Tallainen paatos tukisi
BIBFRAMEn tavoitetta olla yhteinen luettelointivaline kaikille aineistoa luetteloiville kulttuuri- ja

muistiorganisaatioille.

BIBFRAMEn kehittamisen heikkoutena on periaatteellinen epaselvyys siita, pyrkiiko BIBFRAME
mallina kattamaan kaikenlaisen luetteloinnin kaikki tarpeet vai olemaan yksinkertainen ja joustava
pohja, jota voi soveltaa erilaisten luettelointitapojen tarpeisiin. Molemmille vaihtoehdoille on kan-
natusta ja kumpi tahansa suunta tai niiden jonkinlainen valimuoto olisi tassa vaiheessa mahdolli-
nen. BIBFRAMEssa voidaan pyrkia joko niin laajaan kattavuuteen, ettei sen lisaksi minkaan ulko-
puolisen standardin tai formaatin tuki luetteloinnissa olisi valttdmaton, tai siitd voidaan pyrkia ke-
hittdmaan joustava pohja, johon muita tarvittavia standardeja ja formaatteja voitaisiin yhdistaa,
jolloin se toimisi myds erilaisten luettelointivalineiden ja tapojen yhteisena alustana. Selkeaa lin-

jausta siita, kumpaan pyritaan, ei toistaiseksi ole tehty.

Tulevaisuudessa MARC-formaatista luopuminen vaikuttaa todennakdiselta, vaikkei BIBFRAME
nousisikaan yhta laajasti kdytetyksi vaihtoehdoksi kuin MARC talla hetkellda. Jos Yhdysvaltain
kongressin kirjasto ja muut MARCin yllapitoon osallistuvat tahot siirtyvat kayttdmaan BIBFRA-
MEa, on luultavasti edessa pitka siirtymakausi, jonka aikana kirjastot vahitellen siirtyvat MARCis-
ta BIBFRAMEen tai johonkin muuhun luettelointiformaattiin tai -malliin. Muutosta voi hidastaa
esimerkiksi nykyisten kirjastojarjestelmien modernisointi BIBFRAME-pohjaisiksi. Todennakdisesti
senkin jalkeen kun Kongressin kirjasto ja muut keskeiset toimijat luetteloivat BIBFRAMEIla, tietu-
eet ovat viela pitkaan saatavilla MARC-muodossa.
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Ei ole kuitenkaan selvaa, etta BIBFRAME tulisi MARCin tavoin kayttddn useimmissa kirjastoissa.
Monet kirjastot kehittavat luettelointiaan osallistumatta BIBFRAME-projektiin. Namakin kirjastot
tuntuvat pitavan RDF-pohjaista luettelointia hyvana ratkaisuna tiedon linkittymisen ja entiteettien
valisten suhteiden ilmaisemisen kannalta. Esimerkiksi Ruotsin ja Norjan kirjastot ovat siirtymassa
luettelointiin ja datan iimaisemiseen RDF:n avulla (Kadesjo 2014, viitattu 24.7.2014; Westrum
2014, 2). Jos kaytetyt luettelointisaannot ovat yhteismitallisia, RDF-pohjaisuus tarjoaa mahdolli-
suuden metadatan edestakaisin toimivaan konvertointiin tallaisten paikallisten formaattien ja
BIBFRAMEn, seka myos MARC 21 -formaatin valilld. Siirtyma nykyisesta luetteloinnista mahdolli-

sesti tapahtuu siis ainakin RDF:n jonkinlaiseen soveltamiseen datan ilmaisemisessa.
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7 POHDINTA

Yhtena opinnaytetydn tavoitteista oli kartoittaa MARC-luettelointiformaatin ongelmia kirjastoalan
kirjoitusten ja keskustelujen pohjalta. Talta osin aineisto rajautui lahinna blogikirjoituksiin ja blo-
geissa kaytyihin keskusteluihin, sillé tutkimuksia aiheesta ei juurikaan ole tehty ja tietamys for-
maatin ongelmista on pitkalti MARCin parissa ty6ta tekevien henkildiden kokemuksen varassa.
Kartoituksen tarkoituksena ei ole ollut olla kattava selvitys formaatin ongelmista. Kattava selvitys
ongelmista vaatisi oman tyonsa, tassa keskityttin hahmottelemaan ongelmien laajuutta ja sita,
mita formaatin puolia ne koskevat. Yksittéisid ongelmia on nostettu esiin esimerkinomaisesti.
MARC-formaatin ongelmien kartoituksen merkitys opinndytetyon kannalta oli siis selvittaa syita

MARCista luopumiseen ja uuden luettelointimallin kehittdmiseen.

Toinen tavoitteista oli selvittda, millainen on MARCin seuraajaksi kehitteilla oleva BIBFRAME-
malli. BIBFRAME-mallin esittely ei sen keskeneraisyyden vuoksi ole kattava eika opinnaytetyon
puitteissa ollut mahdollisuutta syventya mallin kaikkiin valmiiksi hahmoteltuihinkaan puoliin syval-
lisesti. Opinnayteyon lahtokohtana oli MARCin ja BIBFRAMEN vertaaminen toisiinsa. Tama tavoi-
te odotetusti toteutui BIBFRAMEn keskeneraisyyden vuoksi vain MARCin ja BIBFRAMEn raken-
teiden ja skeemojen osalta. Esimerkiksi BIBFRAMEn sanasto tulee todennakdisesti viela muut-

tumaan, laajenemaan ja tasmentymaan huomattavasti.

MARC-formaatin ongelmien kartoitus oli haastavaa, silla ongelmista kayty keskustelu ulottuu pit-
kélle aikavalille ja on laajaa ja hajanaista. MARCiin kohdistunut kritiikki koskee usein vain formaa-
tin jotakin tiettya versiota eivatka samat ongelmat esiinny kaikissa MARCin varianteissa. Useat
ongelmista on myos paivitysten yhteydessa korjattu. Vertailussa ja johtopaatosten tekemisessa
haasteena olivat BIBFRAMEn keskeneraisyys ja jo valmiisiin osiin mahdollisesti tehtavat muutok-
set. MARCin ongelmien hahmottamisessa ja johtopaatdsten tekemisessé kaytannon kokemuk-
sesta luettelointitydn parissa olisi ollut huomattavaa etua ja opinndyteyon tekemisen aikana saatu

etenkin edelld mainittuja osa-alueita koskeva palaute toimksiantajan taholta oli hyddyllista.

Kaikkia opinnaytetydssa kasiteltyja aiheita olisi mahdollista selvittaa viela kattavammin ja syvalli-
semmin. Tassa tyossa nakokulma on rajattu yleisluontoiseksi, ja esimerkiksi kirjastoalan ulkopuo-
listen luetteloivien organisaatioiden tai erityisesti suomalaisten kirjastojen nakdkulmia voisi olla

my0s mielekasta selvittdd. BIBFRAMEa olisi lisiksi kiinnostavaa tarkastella myds UKJ (Uusi kir-
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jastojarjestelma) -hankkeen nékokulmasta. Myds BIBFRAMEn suhdetta muihin jo olemassa ole-
viin luettelointiformaatteihin ja sita, millaisia muita formaatteja talla hetkella on suunnitteilla ja ke-

hitteilla, olisi kiinnostavaa kartoittaa.
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