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Oulun ammattikorkeakoulun tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa opintojen keskeyttaminen on
ongelma, johon vyksikkd haluaa puuttua. Keskeyttdminen on taloudellinen rasite seka
korkeakouluille etta yhteiskunnalle. Opintojen keskeyttaminen on myos raskas taakka itse
opiskelijalle, ja pahimmassa tapauksessa opintonsa keskeyttanyt opiskelija saattaa syrjaytya
kokonaan yhteiskunnasta.

Tama opinnaytetyo on liiketalouden yksikon toimeksiannosta tehty ftilastollinen tutkimus
tietojenkasittelyn koulutusohjelman opintojen keskeyttamisesta. Tutkimuksen tarkoituksena on
kartoittaa syitd miksi opinnot jaavat niin monelta opiskelijalta kesken. Kyseisen paaongelman
apuna toimivat alakysymykset joiden avulla yritetaan selvittaa kehittamisehdotuksia liiketalouden
yksikon toiminnalle. Tutkimuksen tietoperustana toimi kevaalla 2013 tehty samanlainen tutkimus
liketalouden koulutusohjelmalle. Tietoperustan tukena toimivat Vincent Tinton, Paul
Gooderhamin ja Matti Parjasen teoriat opintojen keskeyttamisesta. Aihetta tarkasteltin myos
yhteiskunnan seka ammattikorkeakoulun nakokulmasta. Tutkimuksen kasitteina toimi ohjaus,
motivaatio, toimeentulo, vyhteisollisyys, terveys ja ymparistd. Tutkimusaineisto keréattiin
sahkoisena ja puhelimitse kevaalla seka kesalla 2014. Kysely tehtiin tietojenkasittelyn
koulutusohjelmassa keskeyttaneille opiskelijoille vuosikursseissa 2009-2012.

Tulosten perusteella keskeisempia syita opintojen keskeyttdmiseen on muun muassa
innostuksen lopahtaminen kesken opintojen, halu opiskella jossain muualla, alan hankala
tyollistyminen tai uusi opiskelupaikka toisesta korkeakoulusta. Tutkimuksen avulla liiketalouden
yksikkd pystyy ehkaisemaan ja ennakoimaan opiskelijoiden keskeyttamisaikeita ja samalla
kehittdmaan omaa toimintaansa. Nain yksikkd pystyisi luomaan kouluymparistosta
motivoivamman ja innostavamman  opiskelijoillensa.  Jatkotutkimusten avulla  Oulun
ammattikorkeakoulut pystyvat kehittdmaan yhdessa toimintaansa ja tuomaan enemman esille
opiskelijan aanta.
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Dropping out of school is a growing problem in the Degree Programme in Business Information
Systems at Oulu University of Applied Sciences. The educational unit wants to prevent students
from dropping out. Abandoment of studies is a financial burden to school as well as to the
society. Abandoment is also heavy burden to student itself and in the worst-case student can
experience social exclusion.

This thesis was statistical survey commissioned by Oulu University of Applied Sciences about
abandonment of studies in Degree Programme in Business Information Systems. The purpose of
this research was to find out why so many students are dropping out of school. The main
question had few sub-questions for gathering more information. Sub-questions helped researcher
to identify development proposals for information and business administration. Same kind of
research was conducted for Degree Programme in Business Economics at Oulu University of
Applied Sciences in spring 2013. That thesis operates as a theoretical framework for this
research with three other theories. Researcher used Vincent Tinto’s, Paul Gooderham’s and Matti
Parjanen’s theories about abandonment of studies. Subject was also discussed through society
and university of applied sciences. Theoretical framework was explained with factors that
influence student’s lives. These factors were student counselling, motivation, living, community,
health and environment. Research data was collected via electronic survey and also via phone in
spring/summer 2014. Questionnaire was submitted to students who dropped out of Degree
Programme in Business Information Systems in classes 2009-2012.

According to results the main causes for dropping out from school were for example the end of
enthusiasm, desire to study somewhere else or in other field, employment or a new place of
study in other university. With help of this research school can have a change to create more
motivating and more inspiring environment for it’s students. Further research could give a change
to Oulu University of Applied Sciences to develop its activities and bring out student’s voices.

Keywords: university of applied sciences, studies, abandonment, business information, higher education
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1 JOHDANTO

Opintojen keskeyttamisesta on tullut suosittu iimid6 Suomen ammattikorkeakouluissa: vuosina
2009-2010 noin kahdeksan prosenttia opiskelijoista jatti opintonsa kesken, kun taas vuosina
2010-2011 opintonsa jatti kesken melkein yhdeksan prosenttia. Opintojen keskeyttaminen on
palion yleisempaa ammattikorkeakouluissa kuin yliopistoissa (Tilastokeskus 2013, hakupaiva
9.2.2014). Opintojen  keskeyttdminen on ilmid, johon vaikuttavat itse opiskelija,
ammattikorkeakoulu ja yhteiskunta. Opiskelijan paatos lopettaa koulun kesken, vaikuttaa muun
muassa yhteiskuntaan ja kouluun taloudellisesti. Pahimmassa tapauksessa opintojen

keskeyttaminen saattaa syrjayttaa opiskelijan kokonaan yhteiskunnasta.

Opintojen keskeyttaminen ei ole yksiselitteinen asia, vaan se jaetaan kolmeen eri ryhmaan (katso
kuvio 1): eronneet eli opintonsa kokonaan keskeyttaneet opiskelijat, opiskeluoikeutensa
menettaneet ja poissaolevaksi ilmoittautuneet. Eronneeksi opiskelijaksi maaritellaan henkild, joka
on itse jattanyt eroilmoituksen korkeakouluun. Opiskelija voi menettaa opiskeluoikeutensa
korkeakouluun, jos han ei kirjaa itsedan alkavana lukuvuonna ilmoittautuneeksi, tai silloin, kun
opiskelijan opinto-oikeus loppuu. Poissaoleva opiskelija on kirjannut itsensa korkeakouluun
opiskelijaksi mutta on keskeyttanyt opiskelunsa tilapaisesti. (Raisanen 2013, 17.)

Eroaminen

Opintojen lopullinen
keskeyttaminen

Opiskeluoikeuden
Opintojen menettdminen

keskeyttaminen

Opintojen tilapainen Poissaolevaksi
keskeyttaminen ilmoittautuminen

KUVIO 1. Opintojen keskeyttdémisen vaihtoehdot.



Tutkimus on rajattu  vuosikursseihin  2009-2012 tietojenkasittelyn  koulutusohjelmassa.
Opinnadytetyon toimeksiantajana on Oulun ammattikorkeakoulun (Oamk) liiketalouden yksikko, ja
tutkimus perustuu vuonna 2013 tehtyyn samanlaiseen tutkimukseen. Vuoden 2013 tutkimuksen
aiheena oli opintojen keskeyttaminen liiketalouden koulutusohjelmassa vuosikursseilla 2009 ja
2010. Tutkimuksessa kaytetty kysely on myos sama jota kaytettiin vuoden 2013 tutkimuksessa.
Tama mahdollistaa tulosten vertailun, mutta kyselyyn on tehty alakohtaisia muutoksia. Kysely
tehtiin kayttaen Internetissa olevaa Webropol ohjelmaa, ja se toimitettin sahkopostin kautta
opintonsa keskeyttaneille opiskelijoille. Tutkimuksessa kasiteltiin ihmisten henkilokohtaisia tietoja,
joten ennen kyselyn lahettamista tutkijan piti tayttaa rekisteriseloste siita, mihin tietoja kaytetaan.
Saatuja tietoja kaytetaan vain tahan tutkimukseen luottamuksellisesti.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on 10ytaa vastauksia tutkimuksen paakysymykseen: mitka
ovat keskeiset syyt opintojen keskeytymiseen tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa, liiketalouden
yksikossa? Paakysymys on jaettu myos muutamaan alakysymykseen joiden avulla on tarkoitus
kartoittaa tarkemmin opiskelijoiden halua jattaa opintonsa kesken. Samalla on tarkoitus l0ytaa
liketalouden yksikolle toimintaa edistavia tekijoita. Alla on listattu paakysymyksesta muodostetut
alakysymykset:

* Mitka tekijat ammattikorkeakoulun toiminnassa vaikuttavat keskeyttamispaatokseen?

* Miten liketalouden yksikko voisi muuttaa toiminnassaan, jotta opintojen keskeyttaminen

vahentyisi?

Opinndytetyon tarkoituksena on myos kartoittaa opiskelijoiden ennakkoluuloja seka kasityksia
opiskelusta liiketalouden yksikossa.

Tutkimuksen teoriapohjana toimivat erilaiset tutkimukset ja mallit siita, mita keskeyttamisprosessi
sisaltad. Tarkastelussa on muun muassa Vincent Tinton malli seka Paul Gooderhamin ja Matti
Parjasen nakokulmat. Teoriapohjaa peilataan kolmeen eri nakokulmaan ja siihen miten opintojen
keskeyttaminen vaikuttaa niihin. Nakokulmina ovat yhteiskunta, ammattikorkeakoulu ja yksilo.
Tarkoituksena on tarkastella, miten opiskelijan paatos opintojen keskeyttamiseen vaikuttaa naihin
kolmeen. Yhteiskunnan ja ammattikorkeakoulun nakokulmaa tarkastellaan taloudellisuuden,
lainsaadannon seka erilaisten tutkimusten kautta, kun taas opiskelijan nakokulmaa tarkastellaan

erilaisten mallien seka kirjallisuuden avulla. Yksilon nakokulmaa tarkastellaan myos erilaisten



kasitteiden awvulla, jotka helpottavat kartoittamaan syita opintojen keskeyttamiseen. Nama
kasitteet ovat toimeentulo, ohjaus, motivaatio, yhteisollisyys, terveys seka ymparistd. Yksilon
nakokulmaa tarkastellaan kolmen eri teorian avulla enemman luvussa nelja. Osana taman
opinnaytetyon viitekehystd on jo aikaisemminkin tekstissa mainittu, vuonna 2013 tehty

samanlainen tutkimus opintojen keskeyttamisesta.

Tutkijan oma kiinnostus aiheeseen nousee muun muassa lahipiirista: monet tuttavat ovat
jattaneet opintonsa kesken useammin kuin kerran. Myos koulutuksen tarkeytta korostetaan
nykyaan paljon. Monet tyopaikat vaativat tyohakijoiltaan koulutuksen tuomaa tietoa ja taitoa seka
paljon tyokokemusta. Tradenomikoulutus antaa opiskelijoilleen erinomaiset valmiudet moniin
asiantuntijatehtaviin. Tutkimus tuo my0s esille opiskelijoiden oman @anen, ja nain he pystyvat itse

vaikuttamaan opintoihinsa.



2 OULUN AMMATTIKORKEAKOULU JA  TIETOJENKASITTELYN
KOULUTUSOHJELMA

Oulun  ammattikorkeakoulu on yksi Suomen suurimmista ammattikorkeakouluista. Internet-
sivuillansa Oamk kertoo tarjoavansa parasta ammattikorkeakouluosaamista pohjoisen hyvaksi
(Oulun ammattikorkeakoulu, hakupaiva 9.2.2014). Talla hetkella Oamkissa opiskelee noin 9 000
opiskelijaa viidessa eri yksikossa: kulttuurialan, liiketalouden, luonnonvara-alan, sosiaali- ja
terveysalan seka tekniikan yksikdssa. 9 000 opiskelijasta noin 1 400 on aikuisopiskelijoita ja 600
opiskelijaa opiskelee ammatillisessa opettajakorkeakoulussa. Oamkilla on myds noin 800
opettajaa ja muuta henkilokuntaa. Nama viisi eri yksikkoa ovat myos jakautuneet Raaheen seka
Oulaisiin ja ne tarjoavat opiskelijoillensa 28 eri koulutusohjelmaa joista tietojenkasittely on yksi
vaihtoehto (Oulun ammattikorkeakoulu, hakupaiva 10.2.2014). Liiketalouden yksikko sijaitsee
Teuvo Pakkalan kadulla lahella Oulun ydinkeskustaa kun taas luonnonvara-alan, kulttuurialan ja
tietotekniikan yksikot ovat yhdessa Kaukovainiolla. Liiketalouden ja tekniikan yksikot toimivat
my0s Raahessa kun taas sosiaali- ja terveysalan yksikkd toimii myds Oulaisissa.

Oamkilla on vuosittain noin 1 800 aloituspaikkaa joista noin 4,5 on ensisijaista hakijaa eli
henkil6ita, joilla Oamk on ensimmaisena hakutoiveena. Viime vuonna aloituspaikkoja nuorten
ammattikorkeakoulutukseen oli yhteensa 1 391. Tasta 23 prosenttia eli noin 319 aloituspaikkaa
kuului liketalouden yksikolle (Oulun ammattikorkeakoulu, hakupaiva 9.2.2013). Vuosittain noin 1
300 opiskelijaa saa suoritettua opintonsa loppuun Oamkissa (Oulun ammattikorkeakoulu,
hakupaiva 10.2.2014). Vuosina 2009 ja 2010 koulutuksen keskeyttamisprosentit olivat 7,6
prosenttia ja 8,5 prosenttia (Toimikertomus ja tilinpaatos 2010). Vuonna 2012 liiketalouden
yksikon opiskelijamaara oli yhteensa 1 736 ja henkilostoa oli yhteensa 120. Kyseisissa luvuissa
on vuosittain vaihteluita. Vuosina 2011 ja 2012 tietojenkasittelyn koulutusohjelma tarjosi 65

aloituspaikkaa nuorille ja ensisijaisesti paikkaa haki 140 ja yhteensa hakijoita oli 396.

Liiketalouden yksikosta valmistuu tradenomeja (bachelor of business administration) seka
suomenkielisesta etta englanninkielisista  koulutusohjelmista.  Liiketalouden  tarjoamat
koulutusohjelmat ovat Business Information Technology, International Business, Kirjasto- ja
tietopalvelut, liketalous, yrittajyys ja liiketoimintaosaaminen (ylempi amk) seka tietojenkasittely.



Yksikossa toimii myos kirjasto, yrityspalvelukeskus, opiskelijayritys Trapesti Oy, ravintola Wallu
seka opiskelijayhdistykset OTRO ja OSAKO (Oulun ammattikorkeakoulu, hakupaiva 10.2.2014).

Tietojenkasittelyn tutkinto-ohjelma on jaettu kolmeen suuntautumisvaihtoehtoon: Internet-
palveluun ja  digitaaliseen = mediaan, jarjestelmaasiantuntemukseen  seka  web-
sovelluskehitykseen. Opiskelijat tekevat suuntautumisvaihtoehdon valinnan ensimmaisen vuoden
kevaalla samalla, kun he opiskelevat koulutukseen kuuluvia perusopintoja. Koulutus on
pituudeltaan 3,5 vuotta ja on laajuudeltaan 210 opintopistetta. Tana vuonna Tietojenkasittelylla
on 65 aloituspaikkaa uusille opiskelijoille (Oulun ammattikorkeakoulu, hakupaiva 10.2.2014).
Tietojenkasittelyn koulutusohjelma tarjoaa myos opiskelijoillensa hyvat evaat tydelamaan monien
kaytannon opintojen avulla. Naita ovat esimerkiksi erilaiset harjoitus- ja projektityot, harjoittelu,
opinnaytetyd seka tutkimus- ja kehityshankkeet. Liiketalouden yksikkd korostaa myos sita,
kuinka koulutuksen tavoitteena on kehittda asiantuntijatason osaamista ja henkilokohtaisia
tyotaitoja erilaisiin tyotehtaviin seka kotimaisessa ettd kansainvalisessa ymparistossa (Oulun
ammattikorkeakoulu, liiketalouden yksikon esittelykalvot, hakupaiva 12.2.2014).

Tradenomit tyollistyvat useimmiten valmistumisen jalkeen erilaisin asiantuntijatehtaviin.
Tietojenkasittelyn koulutusohjelma antaa opiskelijalle valmiudet muun muassa tyoskennella IT-
tuen tehtavissa, ICT-alalla, ohjelmistojen ja tietojarjestelmien kehittamisessa ja yllapidossa,
ohjelmistotuotteiden ja tietojarjestelmien hankinnassa ja markkinoinnissa seka Internet-
palveluiden ja digitaalisen median suunnittelussa ja toteutuksessa. Koulutusohjelma antaa
opiskelijalle myo6s valmiudet toimia yksityisyrittajana (Oulun ammattikorkeakoulu, liiketalouden
yksikon esittelykalvot, hakupaiva 12.2.2014.). Tradenomiliton vuonna 2011 tehdyssa kyselyssa
selvisi, etta noin 14,9 prosenttia valmistuneista tradenomeista tyollistyy tietojenkasittelyn tehtaviin
ja suurin osa heista toimii yksityissektorilla (Tradenomiliitto, hakupaiva 12.2.2014). Vuosina 2009
ja 2010 Oamkissa suoritettiin 1 069 ja 1 180 tutkintoa ja tydllistyminen valmistuessa oli noin 60
prosenttia (Toimikertomus ja tilinpaatos 2010).

Opetuksen ohella Oamkin tehtdvana on myo0s tutkimus-, kehitys- ja innovaatityd (Oulun
ammattikorkeakoulu 2013, tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotyd). Tyon painoalueet keskittyvat
tulevaisuuden terveyteen, hyvinvointiin, energiaan, luonnonvaroihin, ymparistoon, alykkaaseen
oppimiseen, innovatiivisiin tuotteisiin seka palveluihin, yrittajyyteen ja uuteen liiketoimintaan.
Oamkin toiminnallisena tavoitteena on ollut my6s opintojen ohjauksen vahvistaminen ja samalla

opintojen edistymisen seurannan tehostaminen. Tarkoituksena on keskittya opiskelijoihin, jotka
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ovat viivastyneet opinnoissaan tai ovat keskeyttdmisvaarassa. Toimenpiteiksi Oamk on listannut
muun muassa opintojen ohjauksen seka opiskelijapalautejarjestelman kehittamishankkeiden

jatkamisen. (Toimikertomus ja tilinpaatés 2010.)

Syksylla 2013 Eija Réisénen teki opinndytetydn, jossa tutkittin opiskelijavalinnan merkitysta
opintojen keskeyttamiseen. Tutkimuksessaan Raisanen oli keskittynyt 2007-2011 vuosikurssien
opiskelijoihin. Tutkimuksen tuloksissa oli kasitelty kattavasti numeraalista tietoa siitd kuinka moni
opiskelija oli eronnut koulusta liiketalouden yksikssé (Taulukko 1). Taulukosta nékyy selvasti,

kuinka eronneiden maara on ollut suuressa kasvussa viimeisimpina vuosina.

TAULUKKO 1. Eronneiden opiskelijoiden méérié Yhteiskuntatieteiden, liketalouden ja hallinnon
alalla (Réisdnen 2013, 69).

2007 4 2,5%
2008 23 11,4%
2009 33 16,2%
2010 45 19,8%
2011 42 16,5%
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3 OPINTOJEN KESKEYTTAMISEN MERKITYS YHTEISKUNNALLE SEKA
AMMATTIKORKEAKOULULLE

Tassa luvussa on tarkoitus tarkastella opintojen keskeyttamista kahden eri nakokulman kautta:
yhteiskunnan nakokulmasta seka ammattikorkeakoulujen nakokulmasta. Seuraavassa luvussa
opintojen keskeyttamista tarkastellaan enemman yksilon nakokulmasta. Yhteiskunnallisen
nakokulman tarkoituksena on tarkastella opintojen keskeyttamista koko Suomea kattavana
ongelmana. Kasiteltdvana on muun muassa tilastoja opintojen keskeyttamisesta Suomessa seka
siita, miten opintojen keskeyttdaminen vaikuttaa Suomen talouteen ja tyGllistymiseen.
Ammattikorkeakoulun nakokulmassa aihetta kasitelladn enemman korkeakoulujen talouden
kannalta. Kuten tekstistd voi huomata molemmissa aihepiireissa vaikuttavana tekijana on se,
kuinka opintojen  keskeyttaminen on taloudellinen taakka sekd@ yhteiskunnalle etta
ammattikorkeakoululle. Opintojen keskeyttaminen on koko Suomen kattava ongelma ja alla
oleva kuvio antaakin hyvan kuvan siita, minkalaisesta ongelmasta on kyse (katso kuvio 2).

%

% m2001/2002 ¢ 200272003 W2003/2004
1 20042005 w=2005/2006  2006/2007

200772008 © 2008/2009 - 2009/2010
10 20102011

Lukiokoulutus Ammatillinen Ammatti- Yliopisto-
(nuorille suunnattu) koulutus korkeakoulu- koulutus
(nuorille suunnattu) koulutus

KUVIO 2. Opintojen keskeyttdminen lukuvuosina 2001/2002-2009/2010 (Tilastokeskus 2014,
hakupéivé 14.3.2014)
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3.1 Opintojen keskeyttamisen merkitys yhteiskunnalle

Suomi on yksi harvoista Euroopan maista, joka panostaa rahallisesti eniten korkea-asteen
koulutukseen (Kalima 2011, 33). Suomi tarjoaa ammattikorkeakouluopiskelijoille ilmaisen
koulutuksen seka Kelan myontaman opintotuen ja opintolainan. Vaikka opiskelija jattaisi
opintonsa kesken, han ei ole silti velvollinen maksamaan opintotukea takaisin valtiolle.
Lukuvuonna 2009/2010 Kela myonsi yhteensa 169 620 opiskelijalle opintotukea ja siita 84 753 oli
ammattikorkeakouluopiskelijoita. Pohjois-Pohjanmaalle tukia maksettiin 4 987 opiskelijalle. Taysi
opintoraha itsenaisesti asuvalle opiskelijalle on 298,00 euroa ja asumislisd on 201,60 euroa.
Verojen jalkeen opintotuen maara yhta opiskelijaa kohden on noin 449,64 euroa. (Kela 2009/10,
hakupaiva 3.3.2014.). Suomi panostaa vuosittain miljoonia euroja opiskelijoihin, joiden
valmistumisesta ei ole takuuta. Opintojen keskeyttaminen onkin Suomelle suuri taloudellinen

taakka.

Monet opiskeluista aiheutuvat menot kuten opiskelijan toimeentulo seka itse kouluttautuminen
rahoitetaan verorahoilla. Opintojen keskeyttaminen siirtad@ useimmiten entisen opiskelijan
tydelamaan veronmaksajaksi, mutta opiskelija ei valttamatta ole koskaan yhteiskunnallisesti
kannattava veronmaksaja Suomelle pienten tulojensa takia. Useat opiskelijat saattavat jattaa
opintonsa kesken oman laiskuutensa takia, eivatka he valttamatta tajua kuinka heidan
paatoksensa vaikuttaa Suomen talouteen. Jos keskeyttanyt opiskelija jaa pidemmaksi ajaksi
tyottomaksi, han voi ilmoittautua tyottdmaksi tyonhakijaksi TE —keskukseen, jolloin han saa
Kelalta tyomarkkinatukea. Tyotonta tyonhakijaa avustetaan myo0s kunnan sosiaalitoimistolta
tyottomyyspaivarahalla ja tyomarkkinatuella (Sosiaali- ja terveysministerio, hakupaiva 14.3.2014).
Kaikki tuet, jotka tyonhakijaksi ilmoittautunut, entinen opiskelija saa, rahoitetaan veroilla. Alla
oleva taulukko nayttaa, ettd melkein 3 000 tutkinnon suorittanutta opiskelijaa ei tyollistynyt vaan
jai tyottomaksi (katso taulukko 2). Valmistuneiden hankala tyollistymistilanne lisaa enemman
paineita opiskelijoille, jotka eivat valmistu koskaan. Yha enemman tyopaikoista vaatii tyohakijoilta
kyseisen alan koulutusta, ja nain ollen valmistuneet opiskelijat vievat pitemman korren
tyonhakuprosessissa kuin opintonsa keskeyttaneet opiskelijat. Nuorten huono koulutustaso

vaikuttaa suuresti siihen, miksi tydnsaanti on hankalaa.
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TAULUKKO 2. Tutkinnon suorittaneiden pééasiallinen toiminta vuoden kuluttua valmistumisesta
vuoden 2010 lopussa (Tilastokeskus 2014)

Koulutusaste Tutkinnon Tyollisia

suorittaneita yhteensa

2009 yhteensa

% %

Yhteensa 126 388 | 100,0| 85331| 67,5
Ylioppilastutkinto 30373 | 100,0| 13200 43,5
Toisen asteen ammatillinen tutkinto 57200 100,0| 39465| 69,0
Opistoasteen tutkinto 75| 100,0 73| 97,3
Ammattikorkeakoulututkinto 19454 | 100,0| 16714| 85,9
Alempi korkeakoulututkinto 6 020| 100,0 4070| 67,6
Ylempi ammattikorkeakoulututkinto 929 100,0 904 | 97,3
Ylempi korkeakoulututkinto 10123 | 100,0( 8893| 87,8
Laakarien erikoistumiskoulutus 470 | 100,0 465 | 98,9
Lisensiaatintutkinto 288 | 100,0 255| 88,5
Tohtorintutkinto 1456 | 100,0 1292 | 88,7

Mita enemman opiskelijoita jattad koulunsa kesken, sitda vahemman koulutettuja opiskelijoita on
tyomarkkinoilla. Osaavien henkildiden kysynta asiantuntijatehtaviin kasvaa, mutta osaavia
henkil6ita 10ytyy vahemman ja vahemman. Alla olevasta taulukosta nakyy tarkemmin opintojen
keskeyttamisprosentteja koulutussektoreittain (katso taulukko 3).

TAULUKKO 3.  Koulutuksen  keskeyttédmisprosentteja  koulutussektoreittain ~ amk:ssa
(Tilastokeskus 2014)

2009/2010 2010/2011

Koulutusalat yhteensa 9,4 9,6
Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala 10,5 10,3
Kulttuuriala 1,7 7,3
Tekniikan ja liikenteen ala 10,5 11,00
Luonnonvara —ja ymparistoala 12,6 12,2
Sosiaali-, terveys —ja liikunta-ala 6,2 6,4
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3.2 Opintojen keskeyttamisen merkitys ammattikorkeakoululle

Ammattikorkeakoulututkintoon johtavat opinnot jaetaan karkeasti neljaan alueeseen: perus- ja
ammattiopintoihin, vapaasti valittaviin opintoihin, ammattitaitoa edistavaan harjoitteluun ja
opinnaytetyohon. Tutkintoon vaadittavien opintopisteiden laajuus vaihtelee koulutusalan mukaan:
180, 210, 240 ja 270 (Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluopinnoista 546/2013 3:4.7 4 §,
5 §.). Tietojenkasittelyn koulutusohjelman suorittamiseen opiskelijan tarvitsee suorittaa 210
opintopistetta, ja naiden pisteiden suorittamiseen koulu on antanut opiskelijalle 3,5 vuotta aikaa.
Etenkin ammattikorkeakouluissa valmistuminen ajallaan on paljon tiukempaa kuin esimerkiksi
verrattaessa yliopistoon. Useimmiten opiskelijat valmistuvat ammattikorkeakouluista neljassa
vuodessa, mutta on mahdollista saada viela niin sanottu kahden vuoden "armon aikaa”. Jos
opiskelija ei ole saanut opintojaan paatokseen vield kahden vuoden lisaajalla, on hanella
mahdollisuus jatkaa opintojansa avoimen ammattikorkeakoulun puolella tai hakea uudestaan
kouluun (Opiskelupaikka 2014, hakupaiva 2.3.2014.).

Opintojen keskeyttaminen on korkeakouluille suuri rahallinen menetys. Ammattikorkeakoulujen
rahoitus koostuu perusrahoituksesta ja niilla rahoitetaan korkeakoulujen kayttokustannuksia.
Perusrahoitus muodostuu koulun opiskelijamaaran seka opiskelijan yksikkohinnan perusteella.
Jokaisella opiskelijalla on oma niin sanottu yksikkohintansa, joka maaraytyy koulutusalan
opiskelijamaarasta seka ammattikorkeakoulussa kahden vuoden aikana suoritettujen tutkintojen
maarasta. Opiskelijoiden yksikkohinnat lasketaan joka neljds vuosi todellisten kustannusten
perusteella (Opetus —ja kulttuuriministerio 2014, hakupaiva 2.3.2014.). Yksikkohinta muodostuu
kun lasketaan opiskelijamaarasta 70% ja tutkinnon suorittaneiden osuudesta 30%
yksikkohinnasta (Laki opetus —ja kulttuuritoimen rahoituksesta 1511/2011 29:12 26 §). Tama nyt
jo vanhentunut malli motivoi aikaisemmin korkeakouluja muun muassa panostamaan suuren

opiskelijamaaran.

Opetus- ja kulttuuriministeriolta myontad@ ammattikorkeakouluille hankerahoitusta. Talla tuetaan
koulujen kansallisen korkeakoulupolitikan seka ammattikorkeakoulujen tavoitteiden toteutumista.
Korkeakoululle myonnetty hankerahoitus kattaa enintdan 60% hankkeen kokonaiskustannuksista
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2014, hakupaiva 3.3.2014.). Opiskelijan yksikkohinta vaikuttaa
hankerahoituksen maaraan, joten nain ollen opintojen keskeyttamisella on suora vaikutus siihen
minkalaisen hankerahoituksen Oamk saa. Opetus- ja kulttuuriministeri6 —myontaa
ammattikorkeakouluille myos tuloksellisuusrahoitusta. Rahoituksen tarkoituksena on kannustaa
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kouluja tehokkaaseen ja taloudelliseen toimintaan seka laadun ja vaikuttavuuden parantamiseen
(Opetus —ja kulttuuriministerio 2014, hakupaiva 3.3.2014.).

Ammattikorkeakoulujen rahoitus- ja saadosohjaus kokee uudistuksen vuonna 2014, kun koulujen
opetukseen ja tutkimuksen laatuun panostetaan vielda enemman. Talla tavalla mahdollistetaan
ammattikorkeakoulujen toiminnan laadun ja vaikuttavuuden paraneminen. My0ds opiskelijan
yksikkohinnassa  painotetaan ~ enemman  ammattikorkeakoulujen  toimintaa.  Nain
ammattikorkeakouluja kannustetaan asemoitumaan enemman aluettansa palvelevaan tutkimus-
ja kehitystyohon. Aikaisemmin 70% ja 30% perustuva yksikkohinta muodostuu nykyaan 85%
koulutuksen perusteella ja 15% tutkimus- ja kehitystyon perusteella. Yksikkohinnan
laskentaperusteista maaraytyy 46% suoritettujen tutkintojen perusteella ja 24% lukuvuodessa
vahintdédn 55  opintopistetta  suorittaneiden  opiskelijoiden ~ maaran  perusteella.
Ammattikorkeakoulujen perusrahoitus on siirtymassa kokonaan valtiolle, ja nain korkeakoulut
muuttuvat itsenaisiksi oikeushenkiloiksi (Opetus — ja kulttuuriministeric 2013, hakupaiva
3.3.2014.). Rahoituksen muutoksessa painotetaan enemman ammattikorkeakoulujen
tuloksellisuuteen: suoritettujen tutkintojen maaraan, opintoprosessien laatuun, tehokkuuteen ja
tyollistymiseen. MyOs tutkimus- ja kehittdmistoiminta ovat vaikuttavia tekijoita muutoksessa.
Opiskelijoille halutaan tarjota parempaa opetusta, ja samalla tehdd valmistumisprosessista
tehokkaampaa. Uudistunut malli panostaa enemman korkeakoulujen tuloksellisuuteen, ja suurin

yksittainen rahoitus tuleekin juuri tutkinnon suorittaneista opiskelijoista (Raisanen 2013, 10).
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4 OPINTOJEN KESKEYTTAMISEN MERKITYS YKSILOLLE

Tama luku kasittelee tutkimuksen eri teoreettisia nakokulmia joiden avulla pystytaan paremmin
selittamaan miksi opinnot jaavat osalta opiskelijoilta kesken. Tarkoituksena on tutkia opintojen
keskeyttamista yksilon eli opiskelijan nakokulmasta. Opintojen keskeyttamista kuvaavina malleina
kaytetaan Vincent Tinton mallia, Matti Parjasen opintojen keskeyttamisen tyonto- ja vetotekijoita
seka myos Paul Gooderhamin kolmea eri teoreettisesta nakokulmaa. Tinton teoriassa on
kaytdssa  hanen  kehittelem@ pitkittaismalli, joka kartoittaa  tekijoita  opintojen
lopettamispaatokseen. Matti Parjasen mallissa kasitelldan tekijoita, jotka vetavat opiskelijaa
kouluun pain, ja mitka tekijat tyontavat heita sieltd pois. Paul Gooderhamin kolme teoriaa ottaa
Parjasen tavalla huomioon koulun sisdiset ja ulkoiset tekijat, jotka vaikuttavat
opiskelumotivaatioon. Kaikissa luvuissa kasitellaén aihetta myos erilaisten kasitteiden avulla:
toimeentulo, ohjaus, motivaatio, yhteisollisyys, terveys ja ymparisto. Toimeentulolla tarkoitetaan
sitd miten opiskelija rahoittaa elamansa, jos han asuu opintojensa aikana muualla kuin
vanhempiensa luona. Ohjauksella tarkoitetaan koulusta saatua ohjausta opintojen suhteen,
esimerkiksi ohjausta opettajilta seka opinto-ohjaajalta. Motivaation avulla kartoitetaan tekijoita,
jotka kannustavat opiskelijoita opiskelemaan. Yhteisollisyydella tarkoitetaan muun muassa sita,
miten opiskelija kokee kuuluvansa kouluunsa, luokkaansa ja miten nama asiat vaikuttavat
opintoihin. Terveydella tarkoitetaan opiskelijan omaa terveydellista tilaa ja ymparistolla koulua ja
ulkoisia tahoja kuten esimerkiksi opiskelijan perhetta.

4.1 Vincent Tinton malli

Vincent Tinto kehitti jo 1970 —luvulla mallin, jonka avulla pystyttaisiin selittdmaan opintojen
keskeyttamista. Tinto ja John Cullen kartoittivat tutkimuksessaan Dropout in higher education: a
review and theoretical synthesis of resent research miksi amerikkalaiset korkeakouluopiskelijat
keskeyttivat opintonsa. Tutkimuksen tehtdvana oli myos auttaa oppilaitoksia kehittamaan
toimintaansa, jotta opintojen keskeyttaminen vahentyisi. Tinton malli on hyddyllinen kuvaamaan
opintojen keskeyttamisprosessia, mutta se jattdd kokonaan huomioimatta muun muassa

opiskeluiden taloudellisen puolen, opiskelijoiden eri sukupuolen ja eri etniset taustat.
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Tinton malli perustuu Durkheimin teoriaan itsemurhista. Durkheimin mukaan itsemurhat
jakautuvat epaitsekkaisiin, normittomiin, kohtalon uskoviin seka itsekkaisiin eli egoistisiin
teorioihin. Opintojen keskeyttamisvalinta perustuu Durkheimin egoistiseen teoriaan, jossa
tutkitaan yksilon sosiaalista seka akateemista integroitumista ymparistoon. (Kalima 2011, 37.)
Mallin  tarkoituksena on tarkastella korkeakouluja sosiaalisina jarjestelmind joiden
vuorovaikutuksessa opiskelija on mukana. Nama vuorovaikutukset voivat olla muodollisia tai
epavirallisia kokemuksia. Muodollisiin kokemuksiin kuuluu muun muassa opiskelijan akateeminen
menestyminen ja vuorovaikutus opettajien kanssa. Epaviralliseen kokemukseen taas kuuluu
opiskelijan alyllinen kehitys seka vuorovaikutus vertaisryhmien kanssa ja opintojen ulkopuoliset
toiminnot. Opiskelijan integroitumisen tasoa maarittaa se, kuinka positiivisia kokemuksia han saa
molemmista jarjestelmistd. Vahainen integroituminen oman koulun sosiaaliseen seka
akateemiseen jarjestelmaan saattaa johtaa opiskelijan opintojen keskeytymiseen. Tinton malli
havainnollistaa hyvin kuinka opiskelijan motivoinnilla, ohjauksella ja korkeakoulun ymparistolla on
suuri merkitys opintojen jatkuvuuteen (katso kuvio 3).

Akateeminen
Perhetaustat | = = == = = = - Menect/Rmar || Akateeminen | o m m - - - -
integraatio 1
Aikomukset /‘ Alyllinen kehitys Aikomukset
t - Opintojen
4
Taidot ja I;Zztgztys
valmiudet Institutionaaliset 3 Institutionaaliset
sitoumukset Vuorovaikutus sitoumukset
4 Va \ vertaisryhman /
N kanssa
Aikaisempi e e e e = 1 |, Sosiaalinen |
opiskelu Vuorovaikutus integraatio
opettajien kanssa

KUVIO 3. Tinton Pitkittdismalli opintojen lopettamispéétdksen johtamista tekijéista (Tinto 1973,
42)

Opiskelijan kokemukset korkeakoulun akateemisessa seka sosiaalisessa jarjestelmassa jaetaan
muodollisiin ja epavirallisiin kokemuksiin. Akateemisessa jarjestelmassa muodolliset kokemukset
ovat opiskelijan eteneminen opinnoissaan ja arvosanojen taso. Epavirallisin kokemuksiin
lukeutuu vuorovaikutussuhteet muiden ihmisten kanssa kuten koulun henkilokunta seka opettajat.
Sosiaalisessa jarjestelmassa opiskelijan muodolliset kokemukset muodostuvat osallistumisesta

opetussuunnitelman ulkopuolisiin toimintoihin, kun taas epavirallisin kokemuksiin kuuluu
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vuorovaikutus  vertaisryhmien kanssa. Opiskelija tarvitsee taydelliseen integroitumiseen
positiivisia kokemuksia molemmissa jarjestelmissa. (Kalima 2011, 39).

Prosessin alkuvaiheessa opiskelijaan vaikuttaa paljon koulun ulkopuoliset ymparisto tekijat kuten
esimerkiksi perhe ja aikaisemmat opinnot. Vanhempien omat koulutustaustat seka tuki
madrittelevat paljon, miten opiskelija itse kokee opiskelun tarkeyden. Opiskelija pystyy
motivoimaan itsedan opiskeluun taidoillaan ja valmiuksillaan, omilla aikomuksillaan opintoihin ja
sitoutumisen tasollaan. Opiskeluun motivoivia tekijoita on myoOs opiskelijan akateeminen
menestyminen seka alyllinen kehitys. Sosiaaliset tekijat kuten vuorovaikutus muiden kanssa,
opettajiita saatu ohjaus ja sosiaalinen integraatio lisaavat opiskelijan yhteisollisyytta
korkeakouluun. Yhteisollisyyden tunne tekee opiskelukokemuksesta positiivisen ja nain ollen
sitouttaa opiskelijaa enemman opintoihinsa. Negatiiviset kokemuksesta yhteisollisyydessa ja
ohjauksessa tyontavat opiskelijaa poispain korkeakouluelamasta. Lisaantyvat negatiiviset
kokemukset saavat opiskelijan kyseenalaistamaan aikomuksiaan, jotka alussa olivat motivoivia
tekijoita opintoihin. Juuri ndma negatiiviset kokemukset johtavat opintojen keskeyttamiseen.

4.2 Keskeyttamisen tyonto- ja vetotekijat

Suomalaiset tutkijat ovat myos perehtyneet opintojen keskeyttamiseen. Matti Parjanen esitti
tutkimuksessaan Learning, earning and withdrawing on social factors affecting higher educational
and professional career keskeyttamisen tyonto- ja vetotekijat. Parjasen teoria perustuu
opiskelijan omaan harkintaan ja arvomaailmaan. Tyonto- ja vetoteorian avulla opiskelija peilaa
keskeyttamispaatostaan kustannus-hyoty-analyysiin. Onko hyodyllisempaa jattaa opintonsa
kesken, kuin jatkaa niitd? Teoriassaan Parjanen kutsuu korkeakouluja lahtopaikoiksi ja koulujen
ulkopuolisia yhteisoja han kutsuu maaranpaa alueiksi. Naiden kahden alueen valissa opiskelija
kohtaa erilaisia esteitd. Nama esteet voidaan jakaa karkeasti kahteen tekijaan:

1. epasuotuisat tekijat tai olot korkeakoulun ymparistossa, jotka tyontavat opiskelijaa pois
opinnoistaan ja

2. tekijat tai nakokohdat korkeakoulun ulkopuolella, jotka vetdvat opiskelijaa poispain
alkuperaisesta tavoitteestaan eli opiskelusta. (Parjanen 1979, 14).
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Parjanen ottaa teoriassaan huomioon myos sen, miten opiskelijan toimeentulo ja terveys
vaikuttavat keskeyttamispaatokseen. Yleisempia tyontotekijoita on huono koulumenestys,
puutteelliset opiskelutaidot, huono integroituminen korkeakouluun ja taloudellinen tilanne.
Vetotekijoita voi olla esimerkiksi toisen alan kiinnostavuus, taloudelliset syyt tai tydmarkkinat.

YHTEISKUNTA
Tyonto —tekijat Veto -tekijat
Tyonto - RISTIRIITA 1
tekijat * Maastamuutto  Siirtyvat tdihin
* Eristyneisyys *  Siirtyvat ammatilliseen
KORKEAKOULU * Elaminen harjoitteluun
tyottomyysturvalla *  Avioliitto
Veto —tekijat RISTIRIITA 2
* Pysyvat opiskelijat * Tehottomat opinnot
* l|kuisuus opiskelijat * Toistuva harjoittelu
* Opintolainojen takaisin
maksu ongelmia

KUVIO 4. Tyént6- ja vetotekijoiden rijppuvuus liittyen yhteiskuntaan ja korkeakouluun (Parjanen
1979, 14)

Tekijoiden valilla saattaa syntya ristiriitoja (katso kuvio 4). Ensimmaisessa tapauksessa (ristiriita
1) korkeakoulu tyontaa opiskelijaa joistakin syista poispain koulusta, mutta yhteiskunta ei nae
opintojaan keskeyttanytta opiskelijaa “yhteiskuntakelpoisena”. Tasta syntyy kaksi tyonto
prosessia, jossa korkeakoulu tyontad@ opiskelijaa pois ja samoin yhteiskunta. Pahimmassa
tapauksessa tama voi johtaa opiskelijan eristaytymiseen tydelamasta, sosiaalisista suhteista ja
muusta ymparoivasta maailmasta. Parjasen mukaan suurin osa opintonsa keskeyttaneista
opiskelijoista kuuluu ryhmaan, jotka esimerkiksi jattivat opintonsa kesken tyollistymisen takia.
Kyseiset opiskelijat ovat saattaneet 16ytda haluamansa tyopaikan esimerkiksi tyoharjoittelun
kautta. Osa opiskelijoista saattaa jattaa opintonsa kesken avioliiton seka@ perheen perustamisen
takia. Monesti naissa tapauksissa opiskelijat palaavat myohemmin suorittamaan tutkinnon
loppuun. Tama ilmid tapahtuu, kun korkeakoulu tyontaa opiskelijaa poispain opinnoistaan ja
yhteiskunta vetaa opiskelijaa enemman puoleensa. Kun tilanne kaantyy toisinpain, jolloin
korkeakoulu vetaa opiskelijaa poispain alkuperaisesta tavoitteestaan ja yhteiskunta tyontaa
opiskelijaa  poispain, tapahtuu opintojen taysi seisahtuminen. Nuorta ei koeta
"yhteiskuntakelpoiseksi” ja opinnot ovat pysahtyneet, mutta opiskelija on silti viela koulun kirjoilla.
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Kyseessa ovat opiskelijat, jotka saattavat olla korkeakoulussa useita vuosia saamatta mitaan
konkreettista aikaiseksi. Toinen ristiriita kohta syntyy (ristiriita 2), kun seka korkeakoulu etta
yhteiskunta kayttavat veto tekijoita, joilla opiskelijaa vedetadn poispain alkuperaisista
suunnitelmistaan. Tassa tapauksessa opiskelija saattaa kokea opintojensa olevan esimerkiksi
tehottomat. Yhteiskuntakaan ei tarjoa nuorelle tarpeeksi evaita tulevaisuudelle.

4.3 Paul Gooderhamin teoriat

Paul Gooderham kehitti vuonna 1994 kolme eri teoriaa selittamaan opintojen keskeytymista:
psykososiaalinen, interaktionistinen seka ulkoisten rajoitusten teoria. Gooderham jakaa myos
keskeyttamiseen vaikuttavat tekijat koulutusjarjestelman sisaisiin seka ulkopuolisiin vaikuttajiin.
Edellisessa painotetaan samaa, mita Tinton mallissa eli opiskelijan sosiaalista integraatiota
koulutusjarjestelmaan. Jalkimmainen keskittyy opiskelijan omiin henkilokohtaisiin tekijoihin, jotka
vaikuttavat opintoihin (katso kuvio 5).

Psykososiaaliset

tekijat
Puutteellinen integroituminen Opintojen keskeyttdminen
koulutusjarjestelmaan

Ulkopuoliset

jérjestelmat

KUVIO 5. Havainnollistava malli Gooderhamin teoriasta.

Riitta Kalima perehtyi Gooderhamin kolmeen teoriaan tutkimuksessaan Opintojen pitkittyminen
ja keskeyttaminen ammattikorkeakoulussa. Tutkimuksessaan han vertailee, miten opintojensa
keskeyttaneet opiskelijat ja opintonsa loppuun asti suorittaneet opiskelijat eroavat
psykososiaalisilta ominaisuuksiltaan. Kalima toteaa, ettd monet psykososiaalisen teorian tutkijat
ovat kiinnostuneita opiskelijoiden motivaatio —ja persoonallisuustekijoista. Interaktionistinen teoria
tutkii, miten yksilon psykososiaaliset luonteenpiirteet ja opiskeluympariston valinen vuorovaikutus
vaikuttaa epaonnistuneesti  opiskelijan opintoihin. Opiskeluymparistolla tarkoitetaan muun
muassa opettajia ja opiskelijoita. Kolmas ja viimeinen teoria, ulkoisten rajoitusten teoria

tarkastelee keskeyttamista korkeakoulun ulkopuolelta. Ymparistoon liittyvat tekijat, eli esimerkiksi
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opiskelijan terveys, tyd, muutto tai ihmissuhteet ovat opiskeluun vaikuttavia tekijoita joihin koulu ei

pysty suoraan vaikuttamaan. (Kalima 2011, 37.)

Gooderhamin ulkoiset ja sisaiset keskeyttamiseen vaikuttavat tekijat saadaan, kun edella mainitut
teoriat yhdistetaan keskenaan. Sisaiset tekijat muodostuvat korkeakoulussa vaikuttaviin
heikkoihin  sosiaalisin  vuorovaikutuksiin ja siihen kuinka nama vaikuttavat opintojen
keskeyttamiseen. Ulkopuolisiin tekijoihin kuuluu taas kaikki oppilaitoksen ulkopuolella vaikuttavat
tahot, esimerkiksi perhe. Korkeakoulut pystyvat ehkaisemaan opiskelijoiden opintojen
keskeytymista vain sisdisten tekijoiden avulla erilaisilla toimenpiteilla. Naita voi muun muassa olla
erilaiset kerhot, opintoryhmat, harrastustoiminta tai erilaiset opiskelijatapahtumat. Korkeakoulut
voivat myos tarjota koulupsykologin tai -avustajan palveluita opiskelijoille. Nain koulut voisivat
vaikuttaa myos jollakin tavalla ulkoisiin tekijoihin. (Kalima 2011, 37.)
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5 OPINTOJEN KESKEYTTAMINEN ULKOMAILLA

Opintojen keskeyttaminen ei ole vain Suomalaisten korkeakoulujen haitta. Sama ongelma toistuu
my0s muualla Euroopassa. Vuosittain noin kuusi miljoonaa eli noin 14 prosenttia kaikista
opiskelijoista jattaa koulunsa kesken (katso taulukko 4). Opintonsa kesken jattaneilla opiskelijoilla
on esimerkiksi suurempi todennakaisyys jaada tyottomaksi. Opintojen keskeyttaminen hidastaa
muun muassa ekonomista kasvua ja kilpailukykya, seka lisaa paineita valtion resursseille.
(European Commission 2013, hakupaiva 18.2.2014.) Monissa Euroopan maissa opiskelusta
joudutaan maksamaan vuosittaiset maksut ja ne saattavatkin nousta hyvinkin korkeiksi
maksuiksi. Tasta johtuen monet kokevatkin maksavansa turhaan suuria rahoja tutkinnosta, joka
ei valttamatta tyollista heita tulevaisuudessa. Suomessa nuoria yritetdan kannustaa
opiskelemaan ilmaisen koulutuksen, opintotuen ja halvan opintolainan avulla. Vaikka opiskelu
ulkomailla maksaakin, ei se silti valttamatta vaikuta suoraan hakijoiden maaraan. Ei ainakaan
Britanniassa, jossa maaraa tippuu vain noin 9 prosenttia vuosittaisessa vertailussa. (The
Guardian 2012, hakupaiva 19.2.2014.) Euroopan ulkopuolelle mentdessa, opintojen
keskeyttaminen on samanlainen ongelma. Esimerkiksi Australiassa noin 15 % 15-24 vuotiaista
nuorista jattaa opintonsa vuosittain kesken. (Kalima 2011, 33.)

Euroopan komissio on listannut sivuillansa maita, joissa opintoja suoritetaan eniten loppuun asti.
Naita maita on muun muassa Tanska, Britannia seka Saksa, kun taas Italiassa, Unkarissa seka
Puolassa opintoja jatetaan eniten kesken. Italiassa vain noin 46 prosenttia opiskelijoista suorittaa
koulunsa loppuun asti, ja samalla Tanskassa noin 80 prosenttia opiskelijoista lahtee koulusta
tutkinnon kanssa. (European Commission 2013, hakupaiva 18.2.2014.) Ranskassa julkisissa
yliopistoissa jopa 48 prosenttia ensimmaisen vuoden opiskelijoista jattaa tulematta toiselle
vuodellensa. Vain 38 prosenttia opiskelijoista suorittaa opintonsa loppuun asti (The Guardian
2012, hakupaiva 19.2.2014). Vuonna 2012 Espanjalaisissa korkeakouluissa opintojen
keskeyttamisprosentti oli 30 (The Ny Times 2012, hakupaiva 19.2.2014). Espanja onkin pysynyt
viimeisena kolmena vuotena koulujen keskeytys listojen karjessa (The Local 2014, hakupaiva
14.4.2014).
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Turkki
Meksiko
Portugali
Chile
Luxenburg
Espanja
Kanada
Ruotsi
Yhdysvallat
Uusi-Seelanti
Unkari

OECD keskiarvo
Slovakia
Puola

Tanska

Eu.n keskiarvo
[talia

Tsekki
Islanti
Sveitsi
Iso-Britannia
Norja
Kreikka
Korea

Suomi

Japani

Irlanti

Saksa

37,1%
30,8 %
26,8 %
26,7 %
23,7%
23,6|%
23,3%
22,1%
21,9%
20,0 %
19,3 %
17,4 %
17,3 %
16,6 %
15,0 %
13,1 %%
10,8 %
10,3 %
8,9 %
8,7 %
8,6 %
7,0 %
7,0 %
53 %
4,0 %
2,8%

73,8 %

KUVIO 6. Opintojen keskeyttémisprosentteja OECD —maissa vuonna 2008 (The Wall Street
Journal 2011)

Euroopan Unioni on ottanut tehtavakseen vahentaa opintojen keskeyttamista, ja tavoitteena
onkin laskea keskimaarainen keskeyttamisprosentti alle kymmeneen viimeistaan vuoteen 2020
mennessd. EU on jakanut suunnitelmansa kolmeen eri osa-alueeseen, jotka ovat
keskeyttamisen ehkaisy, interventio ja korvaus. Ehkaisyn tarkoituksena on aloittaa opintojen
painottaminen jo nuorille lapsille, kaikilla oppilailla on mahdollisuus tasavertaiseen oppimiseen.
Interventiolla tarkoitetaan opintoihin ~ puuttumista. Useihin  poissaoloihin  tai huonoon
opintosuoritukseen puututtaisiin tutoreiden seka opinto-ohjauksen avulla. Korvauksella halutaan
tarjota koulunsa keskeyttaneille opiskelijoille uusi mahdollisuus niin sanotuissa ’toisen
mahdollisuuden” kouluissa. Nama koulut tarjoaisivat opiskelijoille muun muassa yksiloityja ja
joustavampia opetusmenetelmia. (European Commission 2013, hakupaiva 18.2.2014.) Monet
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Euroopan maat ovat my6s ehdottaneet tukea opiskelijoitansa rahallisesti. Suomi, Tanska, Norja

ja Kreikka ovat maita, joissa koulutuskustannukset maksetaan suurimmilta osin julkisista varoista.
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6 TUTKIMUSTEHTAVA

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia miksi ensimmaisen vuoden opiskelijat jattivat
opintonsa kesken tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa. Kuten aikaisemmin on kaynyt ilmi, niin
tutkimus on rajattu 2009-2012 vuosikurssien opiskelijoihin. Tutkimuksen tarkoituksena on
kartoittaa syita miksi opinnot jadvat kesken seka Ioytaa kehittamisehdotuksia liiketalouden
yksikolle. Tutkimuksen toimeksiantajana toimii liiketalouden yksikko, ja tama perustuu viime
vuonna tehtyyn kyselyyn liiketalouden koulutusohjelmalle. Kysely suoritettiin kevaalla ja kesalla
2014.

6.1 Tutkimustehtivan kuvaus

Tutkimuksen tarkoituksena on vastata kysymykseen: mitka ovat keskeiset syyt opintojen
keskeytymiseen tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa, liketalouden yksikossa. Tutkimuksen
tarkoituksena on myds kartoittaa miten  koulun toiminta  vaikuttaa  opiskelijan
keskeyttamispaatokseen, seka keratd kehittamisehdotuksia tilanteeseen. Keskeyttamista
tarkastellaan kyselysta saatujen tietojen perusteella, seka erilaisten nakokulmien ja teorioiden
kautta. Tutkimuksen tarkastelu yhteiskunnan, ammattikorkeakoulun ja yksilon nakokulmasta
antaa mahdollisimman kattavan kuvan syista miksi opinnot jaavat kesken. Tutkimuksen
tietopohjana toimii kevaalla 2013 tehty opinnaytetyd0 samasta aiheesta liiketalouden
koulutusohjelmalle, Paul Gooderhamin, Vincent Tinton ja Matti Parjasen tutkimukset opintojen
keskeyttamisesta.

Kysely suoritettiin kevaalla ja kesalld 2014 ja sen pohjana toimi viime vuonna suoritetun
tutkimuksen kyselylomake. Kyselyyn on tehty muutamia alakohtaisia muutoksia, mutta
tarkoituksena oli pitaa kysely mahdollisimman samanlaisena. Tama mahdollistaa naiden kahden
tutkimuksen tulosten vertailun. Tutkimuksen kaikki muut kysymykset on laitettu pakollisiksi
kysymyksiksi paitsi viimeinen kysymys eli kysymys numero 15. Kysymysten pakollisuuden avulla
saadaan mahdollisimman todenmukaiset tulokset, ja tarpeeksi kattavat mielipiteet opiskelijoilta.
Tutkimus suoritetaan tilastollisena tutkimuksena sahkoisen kyselylomakkeen avulla. Kyselyyn
olisi tarkoitus saada vastauksia 25-64 henkilolta, jotta tulokset olisivat mahdollisimman kattavat.

Suuren tiedon kasittelyyn sopii paremmin tilastollinen tutkimus kuin laadullinen tutkimus.
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Mahdollisuutena olisi ollut tehdd tutkimus syvahaastatteluna, mutta tutkimus olisi mennyt
enemman psykologian opintoihin. Sahkdinen kysely tehtiin Webropolin avulla, ja se lahetettiin
entisille opiskelijoille heidan sahkopostiin. Tama mahdollistaan tiedon nopean ja helpon keruun.
Tarvittaessa kaytossa on myos koulun puhelin, mink@ avulla tavoitetaan henkil6t, jotka eivat
vastanneet kyselyyn sahkoisesti.

Kyselyyn tarvittujen entisten opiskelijoiden tiedot kerattiin opintotoimiston opiskelijarekisterista.
Opiskelijoiden tietojen kasittelya varten tutkija joutui tayttdmaan rekisteriselosteen, mika kuuluu
henkilotietolakiin.  Tutkija hankki myos liiketalouden yksikonjohtajalta Paivi Vesalalta
tutkimusluvan itse tutkimukseen. Nama kyseiset lomakkeet mahdollistivat sen, etta tutkimus ja
tutkimusprosessi pysyvat laillisena.

6.2 Otanta

Toimeksiantaja hankki keskeyttaneiden opiskelijoiden yhteistiedot koulun opiskelijarekisterista
Asiosta. Kyselyyn ei otettu mukaan opiskelijoita, jotka ovat vield lasna olevia tai heita, jotka ovat
iimoittautuneet poissaoleviksi. Rajauksien jalkeen opiskelijoita jai 64 kappaletta, ja kysely
lahetettiin heille kaikille heidan henkilokohtaiseen sahkopostiinsa. Vuosikursseina toimi jo
aikaisemminkin mainitut vuodet 2009-2012. Tutkimus haluttiin rajata neljaan vuosikurssiin, koska
laajempi tutkimus olisi ollut yhdelle tutkijalla likaa. Tutkimuksen edetessa kavi ilmi, etta
muutamien entisen opiskelijoiden yhteistiedot olivat vanhentuneet tai muuttuneet. Tama tekija

vaikeutti jonkin verran aineiston keruuta ja pienensi vastaajien maaraa.

6.3 Kyselylomake

Kyselylomakkeena (liite 1) kaytettin samaa, vuonna 2013 tehtya kyselya. Kyselyyn tehtiin
muutamia pienia alakohtaisia muutoksia. Kysymys 5 muokattin alakohtaisemmaksi, jotta
saataisiin selville oliko tietojenkasittelyn koulutusohjelma hakijoille ensisijainen hakutoive.
Kysymykseen 6 lisattiin lisad vaihtoehtoja, koska opintopisteiden suorittaminen haluttiin vield
paremmin esille. Kysymykseen 11 lisattiin uusi vaihtoehto: parjasin hyvin ryhmatyoskentelyssa.
Muuten kyselylomake pidettiin taysin samana. Kyselyiden samanlaisuus mahdollistaa tutkimusten
tulosten vertailun. Kysely tehtiin sahkdisessd muodossa, jotta aineiston kera@minen olisi
mahdollisimman nopeaa ja helppoa. Kyselyn mukana lahettiin saatekirje (lite 2), jossa kerrottiin
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tutkimuksen tarkoitus. Kyselylomake koostuu 15 kysymyksesta jotka on jaettu neljdlle A4 -
paperille. Kysymysten vastaamiseen menee noin 10 minuuttia. Kysely rakentuu erilaisista
kysymystyypeista joiden avulla opiskelijoiden on helppo vastata kysymyksiin. Kyselyssa on
kaytetty muun muassa avoimia kysymyksia seka viisiportaisia monivalintakysymyksia. Kysely on
suunniteltu niin, etta sen pystyy kyselemaan entisilta opiskelijoilta tarvittaessa puhelimitse.

Kyselyn alussa kerattiin perustietoja opiskelijoista: sukupuoli, ika, aloitusvuosi ja niin edelleen.
Kysymyksesta numero 7 eteenpain kasitelladnkin opintojen keskeyttamista ja syita siihen.
Kysymyksesta 9 eteenpain kysely kartoittaa opiskelijoiden opiskelukokemuksia Oamkin
liketalouden yksikossa. Kyselyn kaksi vimeista kysymysta, kysymykset 14 ja 15, ovat avoimia
kysymyksia. Naissa kohdissa opiskelijoilla on mahdollisuus kertoa omin sanoin, mitka tekijat
olisivat saaneet heita jatkamaan opintojaan, ja mitd he muuttaisivat korkeakoulun opinnoissa.
Kyselylomake on rakentunut tutkimuskysymysten mukaan, alussa selvitetadn mitka tekijat
ammattikorkeakoulun toiminnassa vaikuttuivat keskeyttamispaatokseen. Avoimet kysymykset
taas vastaavat kysymykseen mitda ammattikorkeakoulu voisi muuttaa toiminnassaan
ehkaistakseen opintojen keskeyttamista. Kyselylomakkeen kysymyksiin 9-13 lisattiin yhdeksi
vaihtoehdoksi en osaa sanoa -kohta. Useat opiskelijat eivat ehtineet opiskella kauan liiketalouden
yksikossa, joten heilld ei ollut valttamatta kunnollista vastausta kysymyksiin.

6.4 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksessa kasiteltiin ihmisten henkilokohtaisia tietoja, joten ennen kyselyn lahettamista
tutkija joutui tayttdmaan lomakkeita joiden avulla taattiin se, etta tietoja kasitellaan tutkimuksessa
anonyymisti. Tutkija taytti kyselya varten henkil6tietolain (523/1999) 10 § rekisteriselosteen (liite
3) seka haki yksikonjohtajalta tutkimusluvan (lite 4) tutkimusta varten. Tutkija kirjoitti myos
ohjaavanopettajan valvonnanalaisena koulun oman salassapitosopimuksen. Taman jalkeen
opiskelijoiden sahkopostiosoitteet siirrettiin ohjaavanopettajan tyokoneelta suoraan Webropoliin.
Opiskelijoiden tiedot saatiin toimeksiantajalta eli liiketalouden yksikolta. Yhteystietoja seka
lomakkeita sailytettiin koko tutkimuksen ajan ohjaavanopettajan tyohuoneessa lukkojen takana.
Tutkija pystyi vain seuraamaan sita, ketka olivat vastanneet kyselyyn. Ohjaavanopettajan
konsultaation jalkeen kysely paatettiin tehda anonyymina. Opintojen keskeyttaminen saattaa olla
joillekin opiskelijoille epamieluisa ja negatiivinen asia, jota he eivat halua tuoda muille esille.
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Tutkijakaan ei tiennyt opiskelijoiden nimia, vain heidan sahkopostiosoitteensa sekd myohemmin

osan henkildiden puhelinnumerot.

Tutkimuksen alussa kysely lahetettiin kaikille 64 opiskelijalle saatekirjeen kanssa heidan
sahkopostiosoitteeseen, mitkd olivat 10ytyneet koulun  opiskelijarekisterista.  Kyselyn
vastaamiseen annettin aikaa 12 paivaa. Tutkija sopi ohjaavanopettajan kanssa, etta
opiskelijoiden kesken arvottiin kaksi Finnkinon elokuvalippua. Taman toivottin houkuttelevan
opiskelijoita vastaamaan. Vastauksien saapumista Webpropoliin tarkkailtiin lahettamisen jalkeen
joka paiva. Kyselyyn vastattiin ahkerasti heti lahetyspaivana, mutta taman jalkeen seurasi pitka
hiljaisuus. Valissa ollut vappu saattoi my0s vaikuttaa jonkin verran asiaan. Kyselyajan
loppupuolella opiskelijoille 1ahetettin muistutusviesti kyselysta ja se lahetettin heille kolmesti.
Sahkopostin valityksella saatiin vastaukset 13 opiskelijalta.

Muistutusviestien lahettamisen jalkeen sovimme ohjaavanopettajan kanssa, etta jatkamme
kyselya puhelimitse. Tutkija sai ohjaavaltaopettajalta Excel —taulukon opiskelijoista, jotka eivat
olleet vastanneet kyselyyn sahkopostitse. Lista sisalsi 51 opiskelijan nimet, sahkopostiosoitteet ja
puhelinnumerot. Listan nimet saatiin asion kautta, kuten aikaisemmin on kaynyt selville.
Ohjaavanopettajan avustuksella tutkija paasi soittamaan entisille opiskelijoille liiketalouden
yksikon tiloista yksikon puhelimella. Na&in tutkijan ei tarvinnut itse maksaa puheluista. Luokka
varattiin neljalle iltapaivalle pariksi tunniksi, jotta tutkija paasisi soittamaan entisille opiskelijoille
rauhassa. Opiskelijoille aloitettiin soittamaan toukokuun lopulla. Soittamisen avulla tavoitettiin 17
opiskelijaa, ja ndin vastanneiden maara nousi 30. Tutkija haastatteli jokaista opiskelijaa suoraan
Webpropolin kyselyyn aina uuteen kyselylomakkeeseen. Yhdessa haastattelussa kesti noin 11-
15 minuuttia riippuen opiskelijan innokkuudesta selittaa vastauksiaan.
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7 TULOKSET

Kyselyyn vastasi kokonaisuudessaan 30 vastaajaa, ja kysely lahetettiin yhteensa 64:lle henkilolle.
Vastausprosentti on siis 46,8%. Tutkija tavoitti sahkopostin valityksella 13 henkilda ja puhelimitse
loput 17 henkilod. Tulosten analyysi on jaettu kolmeen eri osaan. Ensimmaisess@ osassa
kasitellaan opiskelijoiden taustoja, toisessa osiossa analysoidaan vastanneiden kokemuksia
opiskelusta ja viimeisessa osiossa kaydaan lapi vastanneiden kehittdmisodotuksia liketalouden
yksikolle.

7.1 Vastaajien tausta

Kyselyyn vastasi yhteensa 30 henkil6a joista naisia oli 9 henkilda ja miehia 21 henkil6a. Naisia oli
eniten 18-23 vuotiaisten ryhmassa, jossa heitd oli 67 % vastaajista. Miehia taas 10ytyi eniten 24-
29 vuotiaisten ryhmasta, jossa heita oli 52 % vastaajista (taulukko 5).

TAULUKKO 5. Vastaajien iét sukupuolen mukaan

Nainen % (n=9) Mies % (n=21)
18-23 vuotta 67 38
24-29 vuotta 11 52
30 vuotta tai vanhempi 22 10

Suurin osa vastaajista eli noin 47 % oli ialtaan 18-23 vuotta, kun taas vahemmistona oli 30
vuotta tai vanhemmat. Heita olikin vain 13 %. Keskelle tipahtivat 24-29 vuotta olevat vastaajat.
Heita oli 40% vastaajista.

Suurin osa vastaajista (53 %) oli hakenut tietojenkasittelyn koulutusohjelmaan ylioppilastutkinnon
pohjakoulutuksella (kuvio 7). Vain kaksi henkilod oli hakenut uudestaan korkeakouluun jo
valmiilla korkeakoulu pohjalla, ja vain yksi vastaajista oli hakenut tietojenkasittelyn
koulutusohjelmaan 2. asteen kaksoistutkinnon avulla. Enemmisto naisista (noin 56 %) oli hakenut
korkeakouluun ylioppilastutkinnon pohjalta ja sama toistui miesten kohdalla (52 %.) Osa mies
vastaajista (43 %) hakivat kouluun ammatillisen 2. asteen tutkinnon pohjalta.
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2. asteen kaksoistutkinto
Korkeakoulututkinto

Ammatillinen 2. asteen tutkinto

Ylioppilastutkinto \

KUVIO 7. Miké oli koulutustaustasi hakiessasi tietojenkésittelyn koulutukseen (n=30 henkil6é)

Opiskelu tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa oli enemmistdlle (63%) vastaajista ensisijaisena
hakutoiveena. Vastaajista noin 37 % halusi opiskella ensisijaisesti muualla. Vaikka suurimmalle
osalle opiskelu tietojen kasittelyn koulutusohjelmassa oli ollut ensisijaisena hakutoiveena, olivat
he silti jattaneet opintonsa kesken. Vastaajista ne, jotka eivat halunneet opiskella ensisijaisesti
tietojenkasittelyn  koulutusohjelmassa olivat saaneet mahdollisuuden vastata avoimeen
kysymykseen siitd mita he haluaisivat tehda. Vastaajat halusivat mieluiten opiskella sosionomiksi,
historiaa, arkkitehtuuria Oulun yliopistossa, insind6riksi, fysioterapiaa, liiketaloutta yliopistossa ja

englantia yliopistossa. Kaksi vastaajista halusi opiskella liiketaloutta ammattikorkeakoulussa.

Ensimmaisen opiskeluvuoden suosituksena olisi, ettd opiskelija suorittaisi yhteensa noin 60
opintopistetta. Nain opiskelija pysyisi aikataulussa ja valmistuisi ajallaan. Suurin osa vastaajista
oli suorittanut opiskelunsa aikana jonkin verran opintopisteita (Kuvio 9). Enemmisto vastaajista oli
suorittanut opiskelunsa aikana 1-30 opintopistetta (40 %). Tama voi muun muassa tarkoittaa sita,
etta suurin osa opiskelijoista oli korkeakoulussa pelkan syyslukukauden jos sitakaan. 20 %
vastaajista ei saanut suoritettua ollenkaan opintopisteita, ja 17 % vastaajista ei edes muista
kuinka paljon opintopisteitd he suorittivat. Vain 7 henkilod vastaajista oli opiskellut
korkeakoulussa vuoden verran. Heista 17 % oli suorittanut 31-60 opintopistettd, ja joista vain 7 %

oli suorittanut 61 opintopistetta tai enemman.
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61 tai enemman

en muista

31-60 opintopistetta

0 opintopistetta

1-30 Opintopistetta . . . . : ‘

KUVIO 9. Suoritin opintojani tietojenkéasittelyn koulutusohjelmassa (n=30 henkil6é)

Kysymyksessa 7 vastaajat saivat listata syitd miksi he jattivat opintonsa kesken tietojenkasittelyn
koulutusohjelmassa. Vastaajat saivat mahdollisuuden valita 1-3 syyta miksi he jattivat opintonsa
kesken (Kuvio 10). Vastaukseksi piti antaa vahintaan yksi vaihtoehto, mutta vastaajat saivat
my0s mainita kaksi tai kolme vaihtoehtoa mielensa mukaisesti. Valintoja tehtiin yhteensa 63
kappaletta eli vastaajat olivat valinneet keskimaarin noin 2 vastausta. Suurin osa vastaajista (30
%) uskoi ettei tama ala auttaisi heita tyollistymaan, joten he jattivat opintonsa kesken ftai
vaihtoivat alaa. Monet vastaajista (noin 27 %) totesivat my0s haluavansa opiskella jotain muuta
alaa kuin tietojenkasittelya. Muita enemmisto syita opintojen keskeyttamiseen oli muun muassa
halu opiskella yliopistotutkinto (23 %), opetuksen laatu oli vastaajien mielesta heikkoa (20 %) tai
vastaaja sai opiskelunpaikan toisesta korkeakoulusta (noin 17 %). 10 % vastaajista oli jattanyt
opintonsa kesken masentuneisuuden tai alakuloisuuden takia. Osa vastaajista totesikin etteivat
he olleet saaneet opintojensa aikana yhtaan ystavaa, ja toivoisivatkin parempaa

ryhmatyoskentelya ja enemman sosiaalisuutta kouluun.
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Muu syy, mika?

En uskonut taman tutkinnon
auttavan minua tyollistymaan

Halusin opiskella muuta kuin
tietojekasittelya

Halusin opiskella yliopistotutkinnon

Opetuksen laatu oli heikko

Sain opiskelupaikan toisesta
korkeakoulusta

Opinnot eivat olleet rittavan
haasteellisia

Masentuneisuus tai alakuloisuus

En parjanny opinnoissani

Menin téihin

Vasymys

Muutto toiselle paikkakunnalle

Riittam&tdn toimeentulo

KUVIO 10. Vastaajien syité opintojen keskeyttdmiseen (n=63 henkil6)

Enemmistd vastaajista (40%) koki, ettd valmiista listasta ei 16ytynyt heille sopivaa vaihtoehto
vaan he kertoivat kohtaan "Muu syy, mika?” omat syynsa keskeyttamiseen. Kaikki vastaukset
ovat tulleet erillisilta vastaajilta (kuvio 11). Monet vastaajat kokivat, etté kyseinen ala ei motivoinut
heitd tarpeeksi jatkamaan opiskelua pitemmalle. Opinnot koettiin lian helpoiksi tai liian
samanlaisiksi mita aikaisemmissa kouluissa oli opittu. Vaikka enemmistd vastaajista koki
opintojen olevan lilan helppoja ja opetuksen laadun olevan heikkoa, osa vastaajista silti piti
opintoja liian haastavina. Jos ensimmainen opiskeluvuosi menee huonosti, koetaan ettd paras

vaihtoehto on jattaa opintonsa kesken.
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* En saanut hyvaksilukuja vaikka minun olisi
pitanyt

+ Ei motivaatiota

* Unohtui lykata paikkaa

* Ryhmahenki, ei sosiaalista

* Meni eka vuosi huonosti

* Tuntu turhan helpolta

+ Ei jaksa enaa tietokoneita

* Armeija

Koulun ulkopuolisia asioita

Tiukat l&snaolovaatimukset

* Perhe syita

Koulutus oli melkein sama kuin aikaisempi
koulutukseni

Muu syy, mika?

KUVIO 11. Vastaukset kysymykseen "muu syy, mikd?”

Talla hetkelld suurin osa vastaajista opiskelee jossain muualla, kuin liiketalouden yksikossa
(kuvio 12). Enemmistd vastaajista opiskelee (noin 27 %) talla hetkella yliopistossa. Vastaajat
opiskelevat muun muassa englantia, taloustieteitd tai kirjallisuutta. Vain 10 % vastaajista on
jatkanut opintojaan ammattikorkeakoulun puolella. Kyseiset vastaajat ovat siirtyneet
opiskelemaan insinooriksi, sosionomiksi tai luonnonvara-alalle. Loput vastaajista opiskelevat joko
ammattikoulussa tai suorittavat aikuiskoulutusta. Vain 13 % vastaajista on talla hetkella
tydelamassa, joista 10 % tydskentelee kokopaivaisesti ja 3 % tyOskentelee osa-aikaisesti.
Kyseiset vastaajat saivat mahdollisuuden kertoa missa he talla hetkella tyoskentelevat ja kavi
ilmi, ettd alat ovat taysin erilaiset mita tietojenkasittelyn alana on. Vastaajien aloja olivat
laskentatoimi, rahoitusala, tekstiiliala seké osa-aikatyontekija tydskenteli Service asentajana. 20
% vastaajista on talla hetkelld ty6ttomana ja 13 % valitsi vaihtoehdoksi "muu tilanne”. Tahén
kohtaan vastaajat olivat listanneet tilanteekseen: sairasloma, opiskelun hoitovapaan ohella,
opiskelun Seingjoella ja opiskelun oppisopimuksella.
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Muu tilanne
Olen talla hetkelld tyoton
Opiskelen j
Teen kokopaivatyota | | j

Teen osa-aikatyota ——

KUVIO 12. Mité entiset opiskelijat tekevét télld hetkelld (n=32 henkiloé)

7.2 Vastanneiden kokemukset opiskelusta liiketalouden yksikossa

Kyselyn toisessa osiossa selvitettiin vastaajien kokemuksia opiskelusta liiketalouden yksikdssa.
Vastaajille esitettiin viisi eri vaittdamaa, josta he saivat valita parhaimman vaihtoehdon. Yhdeksi
vaihtoehdoksi annettiin "en osaa sanoa”’. Tama valinta koettiin hyodylliseksi, koska monet
vastaajista eivat kerinneet opiskella tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa paria kuukautta
kauemmin. Vaihtoehdot olivat kaikissa monivalintakysymyksissa (kysymykset 9-13) samat:
"Taysin samaa mieltd”, "Jonkin verran samaa mielta”, "Jonkin verran erimieltd”, "Taysin samaa

mielta”, "Taysin erimieltd” ja "En osaa sanoa”.

7.21 Odotukset

Monivalintakysymykset aloitettiin kartoittamalla vastaajien odotuksia opiskelusta liketalouden
yksikossa (taulukko 6). Vastaajilla oli mahdollisuus valita viidesta eri vaihtoehdosta itsellensa
paras vaihtoehto. Kaikki kyselyyn osallistuneet henkilot olivat vastanneet tahan kohtaa.
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TAULUKKO 6. Vastaajien odotukset opiskelusta liiketalouden yksikbssé (n=30 henkil6&)

Taysin Jonkin Jonkin Taysin  Enosaa
samaa verran verran erimielta sanoa
mielta samaa erimielta % %
% mielta % %
Paasin mielestani
opiskelemaan mita haluan 30 50 ! 10 3
Opiskelu liiketalouden
yksikdssa vastasi odotuksiani 10 37 30 10 13
Opinnot olivat vaikeampia
kuin olin ajatellut ! 10 23 50 10
Minusta tuntui ett@ opiskelen 23 30 17 23 7

korkeakoulussa

En kokenut opintojeni
auttavan minua paasemaan 20 30 7 13 30
alan tyotehtaviin

Entisten opiskelijoiden odotukset opiskelusta liiketalouden yksikossa vaihteli laajasti. Enemmisto
vastaajista silti suhtautui positiivisesti opiskelun aloitukseen. 50 % vastaajista oli jonkin verran
samaa mielta, etta he paasivat opiskelemaan sitd mita he siina vaiheessa halusivat opiskella.
Taysin samaa mielta tasta asiasta oli 30 % vastaajista. Enemmisto vastaajista myos koki, etta
opiskelu liiketalouden yksikdssa vastasi heidan odotuksiaan. Vastaajien mielipiteet siita oliko
opiskelut liketalouden yksikdssa korkeakoulumaisia jakautui todella tasaisesti: 53 % vastaajista
oli sita mielta etta liiketalouden yksikko oli korkeakoulumainen kun taas 40 % vastaajista tunsivat
opiskelevansa jossain muualla kuin korkeakoulussa. Useat vastaajista olivat sita mielta, etta
opinnot olivat helpompia mita he olivat odottaneet. Enemmist6 vastaajista suhtautui negatiivisesti
tyollistymiseen. Useat vastaajat (50 %) olivat sita mieltda ettd opinnot tietojenkasittelyn
koulutusohjelmassa ei auttaisi heita tyollistymaan alan tyotehtaviin. 30 % vastaajista oli valinnut

vastauksekseen "En osaa sanoa”.

7.2.2 Opetus ja ohjaus

Kysymyksessa 10 kasiteltiin vastaajien suhtautumista tietojenkasittelyn opintoihin ja ohjaukseen.
Vastaajat saivat vastata 15 vaittamaan omien kokemuksiensa perusteella. Kaikki kyselyyn
osallistuneet vastasivat myos tahan kysymykseen (taulukko 7). Enemmisto vastaajista antoi

positiivista palautetta liiketalouden yksikon opinnoista ja ohjauksesta. 83 % vastaajista oli sita
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mielta, ettd opintojaksoilla kasiteltiin olennaisia asioita ja 90 % vastaajista taas oli sita mielta, etta
lahiopetusta oli riittavasti. Oppimistehtavat, tuntien ryhmatyoskentelyt ja Iahiopetus koettiin
tukevan vastaajien opintoja. Opintojen koettiin olevan myos tarpeeksi teoreettisia seka kaytannon
laheisia. Vastaajat olivat tyytyvaisia seka opintojen ohjaukseen opiskelun alussa etta tuutorointiin.
Tuutorointi oli jaettu erikseen opiskelijatuutorointiin ja opettajatuutrointiin.

Suurin ero vastauksissa oli kohdassa "Opetuksessa huomioitiin riittavasti yksilolliset tarpeet”. 60
% vastaajista oli sitd mielta, ettd heidan yksilollisia tarpeitaan ei otettu tarpeeksi huomioon
opintojen alussa. Usealle opiskelijalle saattoi olla ongelmana aikaisemmat koulutustaustat, koska
noin 37 % vastanneista oli suorittanut aikaisemmin ammatillisen toisen asteen koulutuksen.

Osalla vastaajista saattoi olla jo aikaisempaa tietotekniikka-alan tietamysta.

Vastauksista 0ytyi pari muutakin kohtaa, jotka erosivat tuloksista. Kohta "Henkildkunta oli aidosti
kiinnostunut opintojeni etenemisesta seka oppimisestani” oli jakanut vastaajien mielipiteita. 43 %
vastaajista oli sita mielta, etta yksikon henkilokunta oli ollut kiinnostunut edes jonkin verran
heidan opinnoistaan. Silti 40 % vastaajista oli sita mielta, ettd heidan opinnoistaan ei oltu
kiinnostuneita ja 16,67 % ei osannut vastata kyseiseen kohtaan. MyoGs viimeinen kohta "sain
riittavasti tukea ja ohjausta henkilokohtaisissa asioissa” jakoi vastaajien mielipiteitd. Noin 27 %
vastaajista oli samaa mielté vaittdman kanssa, mutta enemmisto vastaajista eli noin 37 % ei
osannut vastata kohtaan. Suurin osa opiskelijoista ei valttamatta koe, ettd he voisivat lahestya
yksikon henkilokuntaa henkilokohtaisilla asioillaan.
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TAULUKKO 7. Opetus ja ohjaus (n=30 henkil6&)

Taysin samaa Jonkin verran Jonkin verran  Taysin  En osaa
mieltda %  samaamielta  erimieltd ~ erimieltd sanoa %
% % %

Lahiopetusta ol riittavasti 53 37 - 3 7

Opintojaksoilla kasiteltiin

olennaisia asioita 40 43 3 3 10

Opetus oli riittavan

kaytannonlaheista 37 40 13 3 !

Lahiopetus tuki

e 37 33 20 3 7
oppimistani

Oppimistehtavat tukivat

L 37 43 - 3 17
oppimistani

Opetus oli riittavan

teoreettista 37 30 20 3 10

Opiskelijatuutorointi oli

asiantuntevaa at 20 7 7 20

Sain riittavasti tukea ja

ohjausta opintoasioissa 43 13 17 7 20

Opettajatuutorointi oli

asiantuntevaa 37 20 20 3 20

Ohjaus opintojen alussa
oli mielestani jarjestetty 33 20 20 7 20
hyvin

Henkilokunta oli aidosti
kiinnostunut opintojeni
etenemisesta seka
oppimisestani

Ohjauksesta oli hyotya
minua askarrattuvissa 27 20 13 13 27
asioissa tai ongelmissa

33 10 27 13 17

Ryhmatyoskentely tuki

R 17 27 23 7 27
oppimistani

Sain riittavasti tukea ja
ohjausta
henkildkohtaisissa
asioissani

Opetuksessa huomioitiin
riittdvasti yksilolliset 7 13 33 27 20
tarpeet

27 13 17 7 37
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7.2.3 Opiskelutaidot ja -ymparisto

Opiskelutaitoja kasiteltavassa kysymyksessa opiskelijoille oli tehty viisi vaittdmaa johon he saivat
vastata omien kokemuksiensa mukaan. Kaikki olivat vastanneet tahankin kohtaan. Kysymyksiin
vastanneet opiskelijat vaikuttavat olevan tyytyvaisia omiin opiskelutaitoihinsa ja koulun
tarjoamaan ohjaukseen (taulukko 8). 60 % vastaajista koki, ettd sai tarpeeksi ohjausta
opiskelutavoista —ja menetelmista. Vastaajat olivat my0s tyytyvaisi@ omaan ajankayttonsa
arviointiin ja itsenaiseen tyoskentelyynsa.

TAULUKKO 8. Opiskelutaidot (n=30 henkil6&)

Taysin Jonkin verran  Jonkin verran  Taysin  Enosaa

samaa samaa mielta erimielta erimieltd  sanoa
mielta % % % %
%
ltsenainen tyoskentely
onnistui minulta hyvin o 13 13 13 3
Parjasin hyvin 37 37 10 3 13

ryhmatyoskentelyssa

Kykenin arvioimaan ja
suunnittelemaan 40 30 3 20 7
ajankayttoni opintoihin

Kursseilla oli mielestani
riittavasti 30 30 7 13 20
ryhmatyoskentelya

Olisin tarvinnut
enemman ohjausta
opiskelutavoista -ja
menetelmista

13 17 13 47 10

70 % vastaajista oli sita mielta, etta itsenainen tyoskentely sujui heiltd hyvin, ja 60 % koki, etta
kursseilla oli tarpeeksi ryhmatyoskentelyd. 73 % vastaajista parjasi omasta mielestaan hyvin
kurssien ryhmatyoskentelyissa.

Vastaajien mielipiteet eivat eronneet radikaalisti, kun heilta kysyttiin opiskeluymparistosta

(taulukko 9). Noin 77 % vastaajista oli sita mielta, etta opiskelua ja opintoja koskevat tiedot olivat
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helposti saatavilla, mutta silti 40 % vastaajista koki tiedon kulun olevan jonkin verran

ongelmallista. Vastaajien mielesta yksikossa oli hyva ryhmahenki ja liiketalouden yksikkd on

kaiken kaikkiaan viihtyisa koulu.

TAULUKKO 9. Opiskeluympérist6 (n=30 henkildé)

Taysin  Jonkin verran Jonkin Taysin  Enosaa
samaa  samaa mielta verran erimielta ~ sanoa
mielta % erimielta % %
% %
Opiskelua ja opintoja
koskevat tiedot olivat helposti 30 47 20 - 3
saatavilla
L!]ketglf)uden yksikko oli 40 30 20 7 3
viihtyisa koulu
Kaikkia opiskelijoita
kohdeltiin tasapuolisesti 50 20 10 ! 13
Ryh"mahenkl oli mielestani 37 20 30 10 3
hyva
T|e_>don kulku oli mielestani 20 33 40 ) 7
sujuvaa
Sain Oamkista uusia ystavia 33 27 7 30 3
Yksikon tukipalvelut olivat 07 7 7 3 37

mielestani riittavat

7.24 Voimavarat

Viimeisend monivalintakysymyksena vastaajilta kysyttin heidan voimavaroistaan opiskelun

aikana (taulukko 10). Kuuteen vaittamaan vastasi yhteensa 30 henkilda. Vastaajien mielipiteet

eivat eronneet naissakaan vaittamissa radikaalisti. Enemmistd (80 %) vastaajista koki, etta he

saivat riittavasti lepoa opintojensa aikana seka 70 % vastaajista koki saaneensa tarpeeksi tukea

lahipiiriltaan. Vastaajien mielesta opinnot jakautuivat tasaisesti eri paiville ja néin heilld jai aikaa

koulun ulkopuolisille harrastuksille. Vastaajien taloudellinen tilanne ei ollut myoskaan hidaste

heidan opinnoissaan.
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Kohta "Opiskelu oli innostavaa” sai vastaajilta negatiivista palautetta. Kaikki kyselyyn
osallistuneet vastasivat naihin vaittamiin eika kenenkaan mielesta opiskelu ollut innostavaa. Noin

67 % vastaajista oli eri mielta vaittaman kanssa.

TAULUKKO 10. Voimavarat (n=30 henkil6d)

Taysin Jonkin verran Jonkin Taysin En
samaa samaa mielta verran erimieltd ~ osaa
mielta % erimielta % sanoa
% % %
Sain riittavasti lepoa 67 13 7 - 13
Minulla j&i opinnoista aikaa
my0s harrastuksille 60 17 3 ! 13
Lahipiirin tuki oli riittava
opiskeluaikanani 53 17 17 3 10
Taloudellinen tilanteeni ei
hidastanut opiskeluani o7 3 13 20 !
Opinnot jakautuivat
tasaisesti eri paiville 47 13 17 10 13
Opiskelu oli innostavaa - 30 37 30 3

7.3 Avoimet kysymykset

Lomakkeen viimeiset kysymykset 14 ja 15 olivat avoimia kysymyksia. Kysymys 14 oli viimeinen
pakollinen kysymys, joten kaikki kyselyyn osallistuneet ovat vastanneet tahan kysymykseen.
Viimeiseen kysymykseen oli vastannut 19 henkilod. Molemmissa avoimissa kysymyksessa nousi
esiin samanlaisia teemoja, joten ne oli helppo ryhmitella alaotsikoiden alle (lite 5). Toisen
avoimen kysymyksen vastaukset 10ytyvat myos liitteista (liite 6).
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7.3.1 Mika olisi voinut saada sinut jatkamaan opintoja tietojenkasittelyn

koulutusohjelmassa?

Ensimmaisen avoimen kysymyksen vastaukset pystyi jakamaan neljaan eri alaotsikkoon: "Paasy
toiseen kouluun/vaara ala/tydllistyminen”, "Elamantilanne”, "Opetus ja ohjaus” ja "Muut syyt’.
Eniten vastauksia kertyi "Opetus ja ohjaus” otsikon alle. Toiseksi suosituimmat syyt paatyivat

"Paasy toiseen kouluun/vaara ala/tyollistyminen” kohtaan.

Noin 37 % vastauksista liittyi koulutusohjelman opetukseen ja ohjaukseen. Vastaukset jakautuivat
valilla radikaalisti: osa olisi halunnut haasteellisempia seka mielenkiintoisempia kursseja, kun
taas osa vastaajista olisi toivonut kurssien olevan helpompia. Muutamat vastaajista olisivat
toivoneet opiskelutovereidensa olevan enemman motivoituneempia ja kouluympariston olevan
sosiaalisempi. Tassakin kohtaa vastaajien mielipiteet jakautuivat kahtia, kun eras vastaajista taas
toivoi enemman vyksilotehtavia. Muutamat vastaajista syyttivat opettajia  opintojensa
keskeyttamisesta. Heidan mielestaan opettajien olisi pitanyt olla enemman ammattitaitoisempia,

mielenkiintoisia ja rauhallisempia:

Jos opettajat olisivat olleet ammattitaitoisia ja mielenkiintoisia. Ei oikein motivoi opiskella,
kun 80% opettajista ei osaa vastata oppilaiden esittamiin kysymyksiin jne. Luultavasti
kuitenkin olisin vaihtanut opiskelupaikkaa tyollistymisen seka alan kiinnostavuuden
puutteen vuoksi myohemmin.

Eras vastaajista olisi toivonut opettajiita enemman suorempaa lahestymistapaa: "Kaikki
turhanpaivainen lassytys pois ja suoraan asiaan”. Vastaajilta tuli myos palautetta hyvaksilukujen
hankaluudesta. Aikaisempi koulutus tai kokemus alasta saattoi vaikuttaa suuresti vastaajien

kokemukseen koulutusohjelman opinnoista:

Opiskeluaikanani olin joka ilta toissa ja paivat opiskelin, joten jos olisin saanut aloittaa
ihan puhtaalta poydalta lukiosta suoraan tulleena, taysin opintotukikuukausin, olisin isolla
ehkalla kaynyt koulun loppuun. Alusta asti oli epamaaraista, mihin valitsemastamme
suuntausvaihtoehdosta tydllistyy. Tahan kun olisi saanut ihan konkreettisia toita esille,
joissa joku oikeasti toimiikin, niin olisi saattanut motivoida enemman kayda opinnot
loppuun. Kaikista suurin syy kuitenkin omalla kohdallani keskeyttamiseen oli kunnon
natsimeininki poissaolojen kanssa. Samalla tavalla piti istua kuin lukiossa, ettd paasee
kurssin 1api. Itse kun on yliopistossa suorittanut jo aiemmin tutkinnon, niin oli tottunut
vahan toisenlaiseen meininkiin, akateemiseen vapauteen. Lisaksi kun on
aikuisopiskelijana nuorten joukossa ja opintoja on jo takana, olisi toivonut
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opetushenkilokunnaltakin vahan ymmarrysta toisen kokemuksesta ja ohjauksessa olisi
voinut huomioida taustat paremmin.

30 % vastaajista keskeytti opintonsa koska kokivat olevansa vaaralla alalla tai he paasivat
toiseen kouluun. Muutamien vastaajien keskeyttamispaatokseen vaikutti myos tietotekniikka-alan
tyollistymistilanne: "Jos olisin tuntenut olevani oikealla alalla. Jos it-tradenomin ty6llistyminen olisi
varmaa”. Osa vastaajista oli siirtynyt opiskelemaan yliopistoon tai Oamk:n toiseen yksikkdoon:
"Enemman teoreettisempi ja akateemisempi lahestyminen. Minun mieleen likaa kaytantoa mutta
sen takia meninkin yliopistoon opiskelemaan”. Enemmisto kuitenkin koki, etta he olivat vaaralla
alalla ja jattivat tasta syysta opintonsa kesken.

Muita syita opintojen keskeyttamiseen oli muun muassa armeija, koulun etaisyys tai eri
paikkakunta, toimeentulo ja er@s vastaajista oli unohtanut lykata opiskelupaikkaa. Muutama
vastaajista koki myos, ettei mikaan olisi voinut vaikuttaa heidan keskeyttamispaatokseen. Oma

mielenkiinto ei riittanyt opintojen jatkamiseen.

7.3.2 Keskeisimmat asiat mita vastaajat muuttaisivat tietojenkasittelyn
koulutusohjelmassa tai liiketalouden yksikon toiminnassa tai opinnoissa

Viimeisessa  kysymyksessa kysyttiin  vastaajien  kehittdmisehdotuksia tietojenkasittelyn
koulutusohjelmaan seka liiketalouden yksikkdon: "Mainitse mielestasi keskeisimpia asioita, mita
muuttaisit tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa tai liiketalouden yksikon toiminnassa ftai
opinnoissa”. Kysymys ei ollut pakollinen, mutta siihen silti vastasi 19 henkilda eli noin 63 %.
Vastaukset on jaettu ryhmiin kuten kysymyksen 14 vastaukset. Kysymyksen vastaukset 0ytyvat
litteista (liite 6). Vastausten perusteella enemmisto vastaajista muuttaisi jotain tietojenkasittelyn

koulutusohjelmassa. Vain muutama vastaajista kommentoi liketalouden yksikon toimintaan.

Suurin osa vastaajista eli noin 43 % koki, ettd muutosta pitaisi tapahtua koulutusohjelman
opinnoissa seka opettajissa:

Kyselyyn vastaaminen oli vaikeaa, koska osa opetuksesta oli varsin laadukasta, osa taasen
ala-arvoista. Kahdesta linjauksesta piti valita toinen, yhdessa laadukas opetus, mutta aihe ei
niin mielekas, toisessa laadukas aihe ja laaduton opetus. Kiinnittaisin enemman huomiota
opettajien ammattitaitoon ja varsinkin pedagogisiin kykyihin.
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Monet vastaajista olivat sitd mieltd, ettd opetuksen taso ei ollut parasta mahdollista. Joidenkin
vastaajien mielesta opettajien tietoperusta ei ollut ajan tasalla, kun taas osan mielesta opettajien

pitaisi saada tunneilla enemman opiskelijoiden tietamysta kuuluviin:

Nainkin muuttuvalla alalla kuin tietojenkasittely, paras tietdamys oli usein oppilailla.
Tunneilla pitdad saada oppilaita enemman aaneen ja aktivoitua keskustelua luokkaan.
Opettajilla on paras tietamys perusasioista, jonka ymparille kurssit tulee jarjestaa, mutta
opiskelijoiden nippelitietoa jaa paljon kayttamatta keskustelun puutteen vuoksi.

Vastaajat haluaisivat myos turhat ryhmatyOskentelyt pois, ja heidan mielestaan opiskelijoille
pitaisi korostaa itseopiskelun tarkeytta. Eraan vastaajan mielesta itsenainen tyoskentely on alan

elinehto.

Monet vastaajista toivoisivat kouluympariston olevan enemman korkeakoulumaisempi, ja osa
toivoikin enemman akateemista vapautta opintoihinsa. Korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa
tydskentely opintojen ohella on hyvin yleista. Toista pois ja@minen on hankalampaa kuin tunnilta
pois jaaminen, joten nain ollen monet opiskelijat toivoisivatkin tdssa asiassa enemman
joustavuutta koululta. Vastaajien mielipiteet jakautuivat myds opintojen tasossa. Eras vastaaja
toivoi, ettd koulun opintovaatimukset olisivat korkeammalla koska kyseessa on korkeakoulu.

Mutta samalla, osa vastaajista toivoi opintotehtavien ja kokeiden olevan helpompia.

Muutamat vastaajista kokivat, etta opiskeluiden alussa oli niin sanotusti turhaa toimintaa seka

opetusta, jonka voisi kokonaan leikata pois:

Mielestani jatteiden kierratyskeskuksessa vierailu ei kuulu tietojenkasittelyn ko:hon,
puhumattakaan jostain turhanpaivaisesta yleistiedosta, jolla ei tee yhtaan mitaan, kun ei
se kuulu edes mihinkaan. Kokeet liian vaikeita, tehtavia aivan likaa ja jotkut opettajat
eivat osanneet opettaa.

Vastaajien mielestd myos turhat peruskurssit voisi, jattad kokonaan valista: "Office -ohjelmien
oppiminen uudestaan olin mun mielesta turhaa. Niita on jo opittu ylaasteelta lahtien”. Vastaajat
toivoivat myo0s opintoihinsa enemman tyoelamalahtoisyytta, koska monia vastaajia askarrutti alan

tyollistyminen:

Nautin opiskelusta, mutta rehellisesti sanottuna en osannut yhdistaa esim. pelien suunnittelua
tydelaman yhteyksiin. Olisin kaivannut enemman yhteyksia kentalle, esim. vierailijoita tai
lyhyita harjoittelujaksoja, jossa olisi paassyt nakemaan mita tietojenkasittely on tydelamassa.
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Vastaajat haluaisivat nahda muutosta koulutusohjelman seka yksikon sahkoisessa toiminnassa.
Vastaajat toivoivat enemman yksinkertaisempaa sahkaista verkostoa seka intra ja Asio salasanat
nopeampaa toimintaan: "Selkeyttaa tiedonjakoa, esim yksi sposti opiskelijoilla”. Muutosta haluttiin
myos liiketalouden yksikon nettisivuille: Nettisivuille enemman selkeda ja oikeaa tietoa eika
sinnepain olevaa hienon ja innostavan kuuloista latinaa. Jos tietdad mihin on hakemassa, ei tule

niin suurta riskia keskeyttaa”.

Muutosta toivottin myos hyvaksilukujen hankaluuteen. Tietojenkasittelyn - koulutusohjelma
vaikuttaa olevan ala, josta monella opiskelijalla on jo entuudestaan koulutusta. Nain ollen
muutamat vastaajista olettivatkin, etta saisivat osan kursseista hyvaksiluettua: "Hyvaksiluku
kaytantod voisi hieman muuttaa. Minulle ei hyvaksytty yhtaan hyvaksilukua vanhasta

tutkinnostani.

7.4 Tulosten vertailu

Taman tutkimuksen kyselyn pohjana toimi Konsta Ryhasen tekema samanlainen kysely
liketalouden koulutusohjelmalle. Tarkoituksena oli mahdollistaa naiden kahden tutkimuksen
vertailu, ja samalla etsia uusia kehittamisideoita koulutusohjelmille.

Tutkimuksia vertaillessa huomasi, ettd molempien koulutusohjelmien keskeyttaneiden taustat
olivat samankaltaiset: suurin osa oli suorittanut pohjana ylioppilastutkinnon ja jattanyt opintonsa
kesken 1-30 opintopisteen jalkeen. Ainut huomattava eroavaisuus taustoissa oli se, etta
enemmisto entisista opiskelijoista tiedonkasittelyn koulutusohjelmassa oli valinnut kyseisen
koulutusohjelman ensisijaiseksi vaihtoehdoksi. Liiketalouden puolella enemmisto vastaajista
halusi opiskella jossain muualla. Ryhasen tutkimuksessa suurin osa vastaajista olisi halunnut
mieluimmin opiskella yliopistossa. Vastaajien keskeyttamissyytkin eroavat toisistaan. Ryhasen
tutkimuksessa enemmistd vastaajista paasi opiskelemaan toiseen ammattikorkeakouluun tai
yliopistoon, kun taas tassa tutkimuksessa vastaajat olivat huolissaan tyollistymisestaan, ja siita
etteivat he halunneet opiskella ollenkaan kyseista alaa.

Tutkimuksissa selvisi, etta vastaajilla oli samankaltaiset odotukset opiskelusta. Enemmisto koki,
etta he olivat paasseet opiskelemaan sitd mita halusivat ja molemmat koulutusohjelmat loivat
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vastaajille tunteen, etta he opiskelivat korkeakoulussa. Huomattava ero Idytyi, kun vastagjilta
kysyttiin alan tyollistymista. Liiketalouden koulutusohjelmassa opiskelleet vastaajat kokivat, etta
kyseinen koulutus auttaisi heita tyollistymaan, kun taas tietojenkasittelyn koulutusohjelman
entiset opiskelijat eivat kokeneet koulutuksen tydllistavan heita. Vastaajien mielipiteet pysyivat
my0s samana, kun kysyttin opetuksesta ja ohjauksesta. Molemmissa tutkimuksissa vastaajat
olivat tyytyvaisia lahiopetukseen, ohjaukseen seka opettaja- ja opiskelijatuutorointiin. Vastaajat
olivat myos samaa mielta siita, ettei yksilon tarpeita otettu tarpeeksi huomioon eivatka opiskelijat
osanneet vastata kunnolla kysymykseen "sain riittdvasti tukea ja ohjausta henkilokohtaisissa
asioissa’. Molemmissa tutkimuksissa enemmisto vastaajista oli sivuttanut kysymyksen "en osaa

sanoa” vaihtoehdolla.

Vastaajat olivat myos samaa mielta, kun heiltd kyseltiin opiskelutaidoista. Monet vastaajat
arvioivat, etta he saivat tarpeeksi ohjausta seka opastusta opintoasioissa. Vastaajat olivat myds
pystyneet arvioimaan hyvin oman ajankayttonsa ja he olivat tyytyvaisia omiin
ryhmatyoskentelytaitoihinsa. Vastaajilta 10ytyi pienia erimielisyyksia, kun heilta kysyttiin
opiskeluymparistosta. Liiketalouden koulutusohjelmassa opiskelleet kokivat, ettei tiedon kulku
ollut tarpeeksi tehokasta eika liiketalouden yksikko ollut viihtyisa koulu. Tietojenkasittelyn
koulutusohjelman opiskelijat kokivat, etta tiedon kulku koulussa oli sujuvaa ja liketalouden
yksikko oli viihtyisa koulu. Yllattava mielipiteiden yhtalaisyys 1oytyi myos kohdasta "opiskelu oli
innostavaa”. Seka liiketalouden opiskelijat, etta tietojenkasittelyn opiskelijat kokivat, ettei opiskelu

koulutusohjelmissa ollut innostavaa.

Molempien tutkimusten avoimissa kysymyksissa |0ytyi samanlaisia selityksia. Kohdassa "mika
olisi voinut saada sinut jatkamaan opintoja tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa” vastaajat
vetosivat opetuksen tasoon, kurssien sisaltoon, tyollistymiseen ja halun paasta opiskelemaan
jonnekin muualle. Vastaajat olivat toivoneet enemman sosiaalisuutta kouluymparistoon ja
parempaa ryhmahenked. Viimeisessa kysymyksessa "mainitse mielestasi keskeisempia asioita,
mitd muuttaisit tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa tai liketalouden yksikon toiminnassa tai
opinnoissa” vastaajat toivat myos esille samoja kehittdmiskohteita. Monien mielesta opetusta
pitaisi muuttaa haasteellisemmaksi eli korkeakoulumaisemmaksi ja niin sanotut turhat kurssit
pitaisi poistaa kokonaan. Vastaajat olisivat halunneet myds enemman konkreettisia esimerkkeja
tyollistymisesta. Kaiken kaikkiaan molemmista tutkimuksista 10ytyi paljon yhtalaisyyksia, joita
pystyisi lahte@ muokkaamaan korkeakoulussa.
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8 JOHTOPAATOKSET SEKA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Talla opinnaytetyon tutkimuksella haluttiin saada vastaus kysymykseen "Mitk& ovat keskeiset syyt
opintojen keskeytymiseen Oulun ammattikorkeakoulussa tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa,
liketalouden yksikossa?” Samalla tarkoituksena oli saada kehitysideoista liiketalouden yksikon
toiminnalle. Opinnaytetyossa kaytetty teoriapohja tukee hyvin tutkimuksesta saatuja tuloksia ja
antavat ndin kattavan kuvan opintojen keskeyttamisesta ilmiona. Opintojen keskeyttaminen on
taloudellisesti raskasta seka ammattikorkeakoululle etta yhteiskunnalle. Ammattikorkeakoulu saa
jokaisesta ajallaan valmistuneesta opiskelijasta rahasumman, jolla se rahoittaa toimintaansa, kun

taas yhteiskunta saa valmistuneesta opiskelijasta uuden veronmaksajan.

Vincent Tinton mallissa tarkasteltin opiskelijan sosiaalista integroitumista kouluymparistoon.
Koulu nahdaan sosiaalisena ymparistona, jonka vuorovaikutuksena opiskelija on mukana.
Tutkimuksen tuloksissa huomaa, kuinka opintonsa kesken jattaneet opiskelijat eivat ole
onnistuneet integroitumaan mukaan korkeakoulun sosiaaliseen ymparistoon. Osa vastaajista
toivoi motivoivampaa ja sosiaalisempaa oppimisymparistda. Tutkimuksen tuloksissa tuotiin myds
esille opettajien ja opiskelijoiden valinen huono kommunikaatio. Sama ilmio oli huomattavissa
Paul Gooderhamin teoriassa jossa tarkasteltin opiskelijan integroitumista korkeakoulun
sosiaaliseen ymparistoon, mutta vain henkilokohtaisemmalla tasolla. Osa kyselyyn vastaajista
jatti opintonsa kesken masentuneisuuden, alakuloisuuden tai vasymyksen takia. Naissa
tilanteissa opiskelijat ovat saattaneet jdada kokonaan korkeakoulun sosiaalisen ympariston
ulkopuolelle. Molemmissa teorioissa tarkasteltin myos korkeakoulun opintoymparistoa ja sita,
miten opiskelija integroituu siihen. Monien vastaajien mielesta joidenkin kurssien sisalto oli turhaa
seka liian helppoja, koska osalla oli jo jonkinlaista kokemusta alasta. Opinnoissa etenemista
hankaloitti myos hyvaksilukujen saaminen. Monille kyselyyn osallistujille opinnot tietojenkasittelyn
koulutusohjelmassa eivat olleet tarpeeksi innostavia, ja nain opinnot jatettiinkin heti ensimmaisen

vuoden tai jopa ensimmaisen syksyn jalkeen kesken.

Matti Parjasen tyonto ja vetotekijat [ahestyivat opintojen keskeyttamista kustannus-hyoty teorian
kautta. Kyselyyn vastanneet henkilot kokivat, etteivat heille ollut tarpeeksi hyodyllista jatkaa
opintojansa. Monien vastaajien mielesta kyseinen tutkinto ei tuottaisi heille tarpeeksi hyotya
tulevaisuudessa. Monille vastaajille alalla tyollistyminen oli suuri ongelman aihe, ja he olisivat

halunneet saada koululta enemman konkreettisempia esimerkkeja tyollistymismahdollisuuksista.
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MyGs motivaation puute seka ensimmaisen vuoden huono koulumenestys tyonsi opiskelijoita
poispain korkeakoulusta. Toisten ammattikorkeakoulujen seka yliopistojen viehatys ja vetovoima
sai vastaajat jattamaan opintonsa kesken. Monille tietojenkasittelyn koulutusohjelma tuntui olevan
vain paikka, missa he voisivat olla niin kauan kunnes niin sanotusti parempaa tulee vastaan,
vaikka enemmistolle (63 %) tietojenkasittelyn koulutusohjelma oli ensisijainen hakutoive. Osa
vastaajista koki, ettei ammattikorkeakouluymparistd ollut tarpeeksi akateeminen eivatka opinnot

tarpeeksi haastavia, joten he jatkoivat matkaansa yliopistoon.

Kyselyn kahden viimeisen avoimen kysymyksen avulla tutkija on pystynyt kartoittamaan
tietojenkasittelyn koulutusohjelmalle ja liiketalouden yksikolle kehittamisehdotuksia:

1. Opintojen raataldinti niin, etteivat aikaisemmin alaa opiskelleet joudu kaymaan
uudestaan alkeiskursseja lapi. Opintoihin haastavuutta niille, jotka sitd haluavat. Myds
hyvaksilukujen hankinta hel[pommaksi.

2. Opintojen sitominen enemman tyoelamaan ja opiskelijoille enemman konkreettisempia
esimerkkeja siitd, mihin kaikkeen tutkinnolla pystyy tyollistymaan. Enemman vierailua

alan yrityksissa tai yritysvierailuita koulussa.

3. Opiskelijoille enemman mahdollisuutta vaikuttaa kurssien valintaan heti opintojen alussa.
Tama voisi mahdollistaa motivaation pysyvan kauemmin kuin ensimmaisen syksyn
verran. Opiskelijoille mahdollisuus raataldida omat opintonsa ja opintopolkunsa.
Raataloinnilla pystyttaisiin  lisadmaan my0s opettajien seka opiskelijoiden valista

kommunikaatiota.

4. Liiketalouden yksikon tulisi panostaa omiin Internet sivuihinsa, koska ne ovat yleensa
ensimmainen asia mitka uusi tuleva opiskelija nakee kyseisesta koulusta. Opiskelijoille
my6s mahdollisuus yksinkertaiseen sahkoiseen kommunikaatioon: sahkoposti, intra ja

asio tunnukset toimintaan mahdollisimman nopeasti opiskelun alettua.

5. Opiskelijoiden kannustamista koulun ulkopuolisiin aktiviteetteihin/tapahtumiin. Pidettaisiin
huolta, ettd yksiloita kannustettaisiin opinnoissaan, mutta myds niiden ulkopuolella.
Panostettaisin enemman yhteisollisyyteen. Voisi painottaa enemman esimerkiksi

opiskelijatuutoreiden tarkeytta.
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9 POHDINTA

Liiketalouden yksikolle tehtiin vuonna 2013 tutkimus opintojen keskeyttamisesta. Tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittaa syitd miksi liiketalouden koulutusohjelman opiskelijat jattivat opintonsa
heti ensimmaisen vuoden jalkeen kesken. Kyseinen tutkimus etsi myos kehittdmisehdotuksia
koululle, jotta se voisi vahentad opintojen keskeyttamista. Liiketalouden yksikkd halusi tehda
samanlaisen tutkimuksen vuonna 2014 tietojenkasittelyn koulutusohjelmalle. Tutkimus
laajennettin 2009-2012 vuosikurssin opiskelijoihin, mutta muuten aihe seka kysely pysyi
samana. Tarkoituksena on vertailla naiden kahden koulutusohjelman tuloksia keskenaan.
Tutkimus laajennettiin 2011 ja 2012 vuosikurssin opiskelijoihin uuden opintosuunnitelman takia.
Naiden kahden vuoden avulla haluttin selvittdd, onko uusi opintosuunnitelma vaikuttanut
minkaanlaisella tavalla opintojen keskeyttamiseen. Vastauksista ei silti kaynyt mitenkaan esille

opintosuunnitelman vaihdos.

Tutkimuksessa kaytiin |api useampaa teoriaa jonka avulla pystyttiin kartoittamaan opintojen
keskeyttamista ilmiona. Paul Gooderhamin, Vincent Tinton seka Matti Parjasen teoriat toivat
tutkimukseen uutta nakokulmaa. Teorioiden avulla tutkija halusi tuoda tutkimukseen jotain uutta.
Opintojen keskeyttamista peilattin myds ammattikorkeakouluihin ja yhteiskuntaan. Teoria
osuuden lopussa pinta raapaistiin viela minkalainen ilmio opintojen keskeyttaminen on muualla
maailmalla.  Tutkimus haluttin pitdd mahdollisimman samana kuin aikaisemmin tehty
samanlainen tutkimus liiketalouden koulutusohjelmasta. Tutkijan halusi silti lisatda omaan

tutkimukseensa jotain uutta, jottei uudesta tutkimuksesta tulisi suora kopio vanhasta.

Kyselyn vastaajien vahaisyys ei yllattanyt tutkijaa: kysely suoritettiin kevaan ja alkukesan aikana
jolloin ihmiset eivat valttamatta seuraa kovin aktiivisesti sahkopostejaan. Vastaajien vahaisyyteen
vaikutti myos se, etta monien osallistujien tiedot olivat vanhentuneet tai vaarat. Kysely lahetettiin
64 entiselle opiskelijalle ja kyselyyn saatiin vastaukset 30 henkilolta. Vain 13 henkiloa vastasi
kyselyyn sahkoisesti ja loput 17 henkildoa tavoitettin puhelimitse. Tutkijaa yllatti osallistujien
positiivinen suhtautuminen puheluihin. Vaikka vain 17 henkil6d vastasi kyselyyn puhelimitse oli
monen suhtautuminen asiaan hyvin kannustava ja asiallinen. Kyselystd saatiin silti hyvin

vastauksia ja tutkija uskookin, etta lisavastauksista olisi saatu samankaltaisia vastauksia.

Keskeisimmat syyt opintojen keskeyttamiseen voi jakaa raa’asti ryhmiin:
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1. Vastaajat eivat uskoneet kyseisen tutkinnon auttavan heita tyollistymaan.

2. Vastaajat halusivat opiskella jotain muuta kuin tietojenkasittelya tai he halusivat
yliopistotutkinnon (monet vastaajista kaipasivatkin ammattikorkeakouluun enemman

akateemista vapautta).

3. Osalla vastaajista oli motivaation puutetta ja kun ensimmainen vuosi mene huonosti

he paattivat jattaa opintonsa kesken.

4. Aikaisemmat opinnot: osa koki, etta kyseinen ko. oli lian samankaltainen kuin heidan
aikaisempi koulutus ja tastd johtuen he jattivat opintonsa kesken. Osalle taas
hyvaksilukujen hankinta tuotti liiallista paanvaivaa.

5. Eitarpeeksi sosiaalinen ymparisto.

Monivalintakysymysten perusteella monet vastaajista vaikuttivat olevan tyytyvaisia opiskeluun
tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa seka liiketalouden yksikossa. Avoimissa kysymyksissa
suurinta kritiikkia sai koulutusohjelman opetuksen taso. Vastaajat toivovat yksilollisempaa
opetusta seka turhat kurssit pois. He toivoivat myos, ettd opiskelijoiden hallussa oleva tieto
tuotaisiin paremmin esille. Monet halusivat enemman sosiaalisuutta sekd kommunikaatiota.
Opinndytetyon esitysseminaarissa kuuntelija toi esille asian, joka jai tutkijan mieleen. Monet
vastaajista saattoivat keskittya avoimissa vastauksissaan niin sanottuihin ulkoisiin ongelmiin.
Vastaajat syyttivat opintojen keskeyttamisesta koulua sekd opetuksen tasoa, mutta eivat
keskittyneet sen kummemmin ongelmiin, jotka lahtivat heista itsestaan. Laiskuus, motivaation

puute ja oma sosiaalisuus vaikuttavat myo6s suuresti opintoihin.

Tutkimuksen toimeksiantaja, liiketalouden yksikkd olisi ehka toivonut suurempaa
vastausprosenttia, mutta tutkijan henkilokohtaisen aikataulun takia vastaaja maara jatettiin 30
henkiloon. Opinndytetyon tekeminen aloitettiin tammikuussa 2014 ja tekemisprosessista tuli
pitempi mita tutkija osasi odottaa. Esimerkiksi tutkijan omat tyot hidastivat opinnaytetyon
tekemistd. Vastausten keraaminen ja tulosten analysointi oli opinnaytetyon haastavimmat seka
hitaimmat vaiheet. Silti kaiken kaikkiaan tutkija itse on tyytyvainen lopputulokseen. Vastauksia
saatiin lahes puolelta opintojensa keskeyttaneiltd opiskelijoilta, ja nain ollen tulokset antavat
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hyvan kuvan ftilanteesta. Avoimien kysymysten vastauksien avulla sai hyvin esille entisten
opiskelijoiden suorat mielipiteet koulutusohjelmasta seka yksikosta. Tietenkin laajemmassa,
esimerkiksi koko yksikkoa koskevassa tutkimuksessa saisi hyvan kuvan opiskelijoiden
mielipiteista opintojansa kohtaan. Mutta niin laajan tutkimuksen tekemiseen tarvitsisi kaksi tai
kolme opinnaytetyon tekijaa.

Tutkimuksen vastaajat saatiin suoran liketalouden yksikon opiskelijarekisterista Asiosta. Ohjaava
opettaja Anu Niva hankki kyseiset tiedot tutkijalle. Vastaukset saatiin suoraan henkilgilta itseltaan
ja ndin ollen tutkimuksen tulosten pitaisi olla luotettava. Tietenkin sahkopostien vastaajista ei voi
olla koskaan 100 % onko kyseessa oikea henkild. Mutta esimerkiksi soitteluissa henkildiden
aitous on helpompi tarkistaa. Tutkimuksen luotettavuutta liséd@ myos tutkimuslupa, rekisteriseloste
seka ohjaavan opettajan kanssa tehty salassapitosopimus.

Tutkija kokee, ettd tama kyseinen opinnaytety0 tietojenkasittelyn koulutusohjelmalle seka
kevaalla 2013 tehty samanlainen tutkimus liiketalouden koulutusohjelmalle antavat hyvan kuvan
opiskelijoiden ajatusmaailmasta. Kyseinen tutkimus tuo hyvin esille opiskelijoiden @anen, ja sen
mita heidan mielestd@n koulussa pitdisi muuttaa tai kehittdd. Opintojen keskeyttaminen tai
opintojen pitkittyminen on ongelmana jokaisessa koulutusohjelmassa. Opiskelijoiden mielipiteiden
seka kokemusten avulla asioihin pystyy vaikuttamaan. Uuden tutkimuksen voisi keskittaa
johonkin toiseen koulutusohjelmaan tai yksikkoon. Seuraavan tutkimuksen voisi myds tehda
opintojen venymisesta. Naiden erilaisten tutkimusten tuloksia voisi vertailla ja miettid uusia
kehitysideoita ~ koulutusohjelmille. ~ Seuraavaa tutkimusta voisi  kehittdéd  kokonaan
puhelinhaastatteluksi. Liiketalouden koulutusohjelmalle tehdyssa tutkimuksessa enemmistd
vastaajista saatiin kiinni puhelimen kautta. Sahkoposti on tietenkin nopeampi tapa saada
vastauksia, mutta kyseisen haastattelutavan kautta vastausprosentti jaa hyvin pieneksi, vaikka
osallistujien kesken arvotaan palkinto. Toisena mahdollisuutena olisi myds tehda tutkimus
syvahaastatteluna tai ryhméakeskusteluna. Naissa vaihtoehdoissa on silti ongelmana, etta kysely
menee liian psykologiselle tasolle. Seuraavan tutkimuksen kyselyyn voisi lisaté uusia kohtia:
kyselyyn osallistujilta voisi kysya esimerkiksi asioita mitka motivoivat heita opiskeluissa tai mitka
sosiaaliset tapahtumat tai ryhmatoiminnat kiinnostavat heitd. Monelle korkeakoulu on paikka

jossa opiskelijat pystyvat verkostoitumaan ja kannustamaan toisiaan opiskelussa.

Tutkija pohti opinnaytetyon esitysseminaarissa kuuntelijoiden kanssa lisaa kehittamisideoita
koulutusohjelmalle. Pohdinnoissa nousi opiskelijoiden alkoholinkayttd seka elamanhallinta.
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Opiskelun aloittaminen sisaltaa usein paljon juhlimista uudessa opiskelijaporukassa, mika saattaa
helpottaa ihmisia tutustumaan toisiinsa paremmin opiskeluiden ulkopuolella. Ensimmainen
opiskeluvuosi saattaakin menna monella opiskelijalla juhlinnan merkeissa. Pohdinnassa tulikin
esille se, ettda tarjotaanko opiskelijoille vastineena toimintaa, joka ei sisaltéisi alkoholia.
Opiskelijat, jotka eivat juo, saattava kokea jaavansa opiskelijaryhmansa ulkopuolelle, koska eivat
valttamatta osallistu tapahtumiin joissa alkoholilla on niin suuri rooli. Vastaavanlaisena toimintana
voisi olla esimerkiksi likunnalliset tapahtumat tai opiskelijatuutoreiden jarjestamaa toimintaa jossa
ei olisi tarvetta juoda alkoholia. Toisena kehittamisideana oli uusille opiskelijoille suunnattu
elamanhallintakurssi. Kurssin tarkoituksena olisi tukea ja opastaa opiskelijoita heidan
elamanmuutoksissaan. Monet uudet opiskelijat aloittavat opiskelut ensimmaista kertaa, muuttavat
pois kotoa ja saattava my0s siirtya samalla tyéeldmaan opintojen ohella. Kurssi voisi esimerkiksi
auttaa opiskelijoita suunnittelemaan heidan ajankayttonsa seka asioiden organisointia ja

priorisointia.

Korkeakoulun ymparisto pitaisi saada rakennettua sellaiseksi, etta sielld olisi kaikilla viintyisa olla:
seka opettajilla etta opiskelijoilla. Opettajien hyvinvointi peilautuu suoraan opiskelijoihin ja heidan
opetuksensa tasoon. Vaikka tama tutkimus onkin kasitellyt oppilaiden hyvinvointia
korkeakoulussa, niin ei saa myoskaan unohtaa kuinka suuri vaikutus opettajien hyvinvoinnilla on
opiskelijoihin. Tarkeinta olisi luoda molemmille osapuolille hyvat sosiaaliset olosuhteet seka
mahdollisuus toteuttaa itsedaan ja rakentaa omaa tulevaisuuttaan. Tavoitteena olisi luoda
korkeakoulusta turvallinen sosiaalinen kohtaamispaikka missa opiskelijat pystyisivat

vahvistamaan omia vuorovaikutustaitoja seka erilaisia kykyjaan.
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LITE 1

Tietojenkasittely

Kysely opintojen keskeyttimiseen johtaneista syistd Oulun seudun ammattikorkeakoulun tietojenkisittelyn

koulutusohjelmassa.

1. Ikési? *

18-23 ~|

2. Sukupuolesi? *

(" Nainen (" Mies

3. Mika oli koulutustaustasi hakiessasi tietojenkasittelyn koulutukseen? *
[~ VYlioppilastutkinto
[_ Ammatillinen 2. asteen tutkinto
[ 2. asteen kaksoistutkinto

[ Korkeakoulututkinto

4. Aloitus vuotesi? *

2009
2010
C 2011

2012

5. Oliko tietojenkasittelyn koulutusohjelma ensisijainen hakutoiveesi? *

(" Tietojenkasittely oli ensisijainen hakutoiveeni

" Halusin ensisijaisesti opiskella I

6. Suoritin opintojani tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa: *

0 opintopistetta

1-30 opintopistetta

c
(o

(" 31-60 opintopistetta
(" 61 tai enemman
(o

en muista
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ytit opintosi tietoj yn

7. Valitse vahintaan yksi (1) tai korkeintaan kolme (3) ensisijaiseksi kokemaasi syyta miksi k
koulutusohjelmassa: *

[~ sain opiskelupaikan toisesta korkeakoulusta

-

Halusin opiskella yliopistotutkinnon

Halusin opiskella muuta kuin tietojekasittelya
En uskonut taméan tutkinnon auttavan minua tyéllistymaan
Riittamaton toimeentulo

Menin téihin

Muutto toiselle paikkakunnalle

Opetuksen laatu oli heikko

Opinnot eivéat olleet riittavan haasteellisia
En péarjanny opinnoissani

Lapsen syntyma tai lapsen hoito
Terveydelliset syyt

Paihteiden kaytto

Masentuneisuus tai alakuloisuus

Vasymys

Parisuhteen paattyminen

Lahiomaisen sairastuminen tai kuolema

I I N A R R I NN N BN N

Muu syy, mika? I

8. Télla hetkella: *

|— Opiskelen, missa? I

[ Teen kokopaivatysta, milla alalla? |

|_ Teen osa-aikaistatyota, milla alalla? I

[~ Olen talla hetkella tyton

[ Muu tilanne? Lyhyt kuvaus: I

véittamia

Q,
Seur

VAIHTOEHTO.
9. Odotukset: *

k ksi i Oamkin liiketalouden yksikdssa. VALITSE JOKAISESSA KOHDASSA SOPIVA

p

Taysin samaa  Jonkin verran Jonkin verran Taysin En osaa
mielta samaa mielta erimielta erimielta sanoa

Paasin mielestani opiskelemaan mita

(o C o o o
haluan

Minusta tuntui etta opiskelen
korkeakoulussa
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Opinnot olivat vaikeampia kuin olin ajatellut c c o o O

En kokenut opintojeni auttavan minua

s o . s ot C o © O ©
paadsemaan alan tyotehtéviin
OplskeIL_J Iu[(etalouden yksikdssé vastasi o c c c c
odotuksiani
10. Opetus ja ohjaus: *
Taysin
samaa Jonkin verran  Jonkin verran Taysin En osaa
mielta samaa mielta erimielta erimielta sanoa
Opintojaksoilla kasiteltiin olennaisia asioita C O O O
L&hiopetusta oli riittavasti O c o o (0
L&hiopetus tuki oppimistani © O o o ©
Oppimistehtavét tukivat oppimistani C c O c c
Ryhmétydskentely tuki oppimistani O o o o (0
Opetus oli riittdvan kaytannodnlaheista C o o o (o
Opetus oli riittavan teoreettista C (o o c o
Opetuksessa huomioitiin riittdvasti yksildlliset o o o o .
tarpeet
thaus opintojen alussa oli mielestani jarjestetty c c c c P
jarjestetty hyvin
Opettajatuutorointi oli asiantuntevaa C O c c
Opiskelijatuutorointi oli asiantuntevaa C c O o
Ohjauksesta oli hydtya minua askarrattuvissa o o o c c
asioissa tai ongelmissa
Henkil6kunta oli aidosti kiinnostunut opintojeni o o 6 o c
etenemisesta seka oppimisestani
Sain riittdvasti tukea ja ohjausta opintoasioissa C O O c o
Sain .n'llttavasy ?ukea ja thaugta o o 6 o c
henkildkohtaisissa asioissani
11. Opiskelutaidot: *
Taysin Jonkin verran Jonkin verran Taysin En osaa
samaa mielta samaa mielta erimielta erimielta sanoa
Oll_sm tarvinnut enemman ohja_us@ o o o c c
opiskelutavoista -ja menetelmista
Kykeryn arvioimaan ja suunnittelemaan c c c c c
ajankaytténi opintoihin
Itsendinen tydskentely onnistui minulta hyvin c O C C c
Kursseilla oli mielesténi riittavasti c c c c c

ryhmatydskentelya
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Parjasin hyvin ryhmétydskentelysséa c

12. Opiskeluymparisto: *

Taysin samaa

mielta
Tiedon kulku oli mielestéani sujuvaa ©
Opiskelua ja opintoja koskevat tiedot o
olivat helposti saatavilla
Yksikon tukipalvelut olivat mielestani o
riittavat
Ryhmahenki oli mielestani hyva o
Kaikkia opiskelijoita kohdeltiin c
tasapuolisesti
Sain Oamkista uusia ystavia C
Liiketalouden yksikké oli viihtyisé koulu C

13. Voimavarat: *

Taysin samaa

Jonkin verran
samaa mielta

c

©

Jonkin verran

Jonkin verran
erimielta

c

©

Jonkin verran

mielta samaa mielta erimielta
Sain riittavasti lepoa C o C
Lé&hipiirin tuki oli riittava c c c
opiskeluaikanani
Minulla jai opinnoista aikaa myds c o c
harrastuksille
Opinnot jakautuivat tasaisesti eri o o o
paiville
Opiskelu oli innostavaa C C o
Taloudellinen tilanteeni ei hidastanu c c c
opiskeluani
Vastaa kahteen seuraavaan kysymykseen lyhyesti omin sanoin:
14. Mik3 olisi voinut saada sinut jatk opintoja tietojenkisittelyn koulutusohjel 2+
15. Mainitse mielestési keskeisimpia asioita, mita isit tietoj telyn kot hj tai liik
tai opinnoissa.
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C C
Taysin En osaa
erimielta sanoa
o ©
(@ ©
O O
) ©
© ©
O ©
O ©
Taysin En osaa
erimielta sanoa
o o
o C
o o
(0] C
O o
o C

louden yksikon toiminnassa



LITE 2

Arvoisa kyselyyn vastaaja!

Olen neljannen vuoden opiskelija liiketalouden koulutusohjelmasta ja teen opinnaytetyona
tutkimuksen siita miksi tietojenkasittelyn koulutusohjelman opiskelijat vuosikursseilla 2009, 2010,
2011 ja 2012 jattivat opintonsa kesken. Opinnaytetyon toimeksiantaja on liiketalouden yksikko ja
tama tutkimus perustuu vime vuonna tehtyyn samanlaiseen tutkimukseen liiketalouden
koulutusohjelmalle. Tutkimuksen tuloksia olisi tarkoitus kayttaa yksikon toiminnan kehittamiseen
seka ehkaisemaan opintojen keskeyttamista.

Tama kyselylomake on lahetetty sahkopostitse vuosina 2009-2012 aloittaneille ja my6hemmin
opintonsa keskeyttaneille opiskelijoille. Yhteystiedot on hankittu yksikon opintorekisterista asion
kautta ja vastaajaa koskevat tiedot ovat vain tutkimuksen tekijan kaytettavissa, eika niita julkisteta
tutkimustuloksia ~ esitettdessa.  Vastauksia tullaan  kasittelemaan anonyymisti  seka
luottamuksellisesti. Tietojen sailyttamisesta ja kaytosta on laadittu henkilGtietolain 10 mukainen
rekisteriseloste, jonka saa nahtavaksi liiketalouden yksikosta lehtori Anu Nivalta.

Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan kaksi Finnkinon elokuvalippua. Kyselylomakkeeseen
paaset klikkaamalla alla olevaa linkkia. Vastaaminen tapahtuu paaasiassa hiirella klikkailen ja
tarvittaessa avoimiin tekstikenttiin kirjoittaen. Kyselyyn vastaamiseen menee aikaa noin 10

minuuttia.

Pyydan vastaamaan kyselyyn viimeistaan perjantaina 9.5. Kyselyn tulokset on mahdollista lukea
viimeistaan syksyllda 2014 ammattikorkeakoulujen julkaisuarkisto Theseuksesta osoitteesta

www.theseus. fi.

Ystavallisin terveisin

Camilla Krogerus opiskelija
KOkrca00@students.oamkfi
Anu Niva: Anu.niva@oamk.fi
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LITE 3

REKISTERISELOSTE
Henkil6tietolaki (523/1999) 10 §
Lue tayttdohjeet ennen rekisteriselosteen heinispaa
tayttamista. Kayta tarvittaessa liitetta. 17.3.2014

tietolahteet

Nimi
1
Rekisterin- . . o
pitaja Oulun ammattikorkeakoulu/ Liiketalouden yksikkd

Teuvo Pakkalan katu 19, 90130 Oulu

Muut i (esim. i ik

010 27 22867, anu.niva@oamk fi
2 Nimi
Yhteyshenki- Anu Niva
10 rekisterid Iftivo Pakkalan katu 19, 90130
asioissa

Muut L (esim. i akana, sahkadpostit

010 27 22867, anu.niva@oamk.fi
3 \Vuosina 2009-2010 tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa keskeyttaneet
Rekisterin
nimi
4 Opinnaytetyona tehtava tutkimus opintojen keskeyttamisesta tietojenkasittelyn
Henkilotieto- koulutusohjelmassa. HenkilGtietoja tullaan kayttamaan kyseisten henkildiden
jen kasittelyntavoittamiseen ja mahdollisen arvontavoiton toimittamiseen.
tarkoitus
5 Nimi, sukupuoli, ika, puhelinnumero, sahkdpostiosoite seka opintojen aloittamis -ja
Rekisterin  keskeyttdmisajankohdat. Tietosisalldssa on myds henkiléiden antamat tiedot opintojensa
tietosiséltd keskeyttamisesta, kokemuksia sekd mielipiteita koulutuksesta ja liséksi muita mielipiteita

ppiskeluun liittyvista asioista.
6 Tutkimukseen tarvittavat henkilotiedot saadaa Oulun seudun ammattikorkeakoulun
sasnnén-  [opiskelijatietorekisterista. Tutkimuksen henkil6iltéa kerataan myds tietoja kyselylomakkeella
mukaiset ja tarvittaessa puhelimitse.
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REKISTERISELOSTE

7

Tietojen
sdaannénmu-
kaiset luovu-
tukset

Tietoja ei luovuteta ulkopuolisille.

8

Tietojen siir-
to EU:n tai
ETA:n ulko-
puolelle

Ei siirreta.

9
Rekisterin
suojauksen
periaatteet

yksikossa.

ATK:Jla k3siteltay;
ietoja kasi

Oamkin palvelimille.

MaRdSITherR Thanuaalinen aineisto pidetaan lukitussa tilassa Oamkin Liiketalouden

fefifan sahksisessa muodossa. Rekisteri on suojattu ATK- teknisin keinoin
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OULUN SEUDUN S —
AMMATTIKORKEAKOULY 7

LIITE 4

SO3IAAL  JA TERVEYSALAN YKSIKKD

4 VIHARJUNT E 8. 90220 JU.U

SUH, 2.0 27 21C20, FAKSI 0.0 27 21300
www aamk i

0400-708651

TUTKIMUSLUPA-ANOMUS
YHTEISTYOTAHOLLE
sivu 1/2
Hakijan tiedot  Nimi Henkildtunnus
Camilla Krogerus 070591-082N
Katuosoite Postinumero Postitoimipaikka
Viestikatu 10 C 61 90130 Oulu
Puhelin Sahkopostiosoite

kOkrca00@students.oamk. fi

Tutkimuslaitos, oppilaitos tai muu yhteiso

Oamk, Liiketalouden yksikko

Hakijan tehtavé/virka-asema

opiskelija

Tutkimuksen
ohjaaja

Nimi Oppiarvo ja ammatti
Anu Niva Lehtori
Toimipaikka ja osoite

Tevo Pakkalan katu 19, 90130 Oulu

Puhelin Sahkopostiosoite
050 3793619 anu.niva@oamk.fi

Tutkimuksen
toimeksiantaja

Toimeksiantaja

Oamk, Liiketalouden yksikkd Anu niva

Yhteystiedot
Teuvo Pakkalan katu 19, 90130

AR

Paivays ja Paikka ja paivamaara Allekirjoitus  / § /’
allekirjoitus 2 2
Oulu 17/3/2014 LV

Paattaja tayttaa

Tutkimusluvan myontaminen

BTutkimuslupa myonnetaan D Tutkimuslupaa ei mydnneté

Mydntamisen ehdot / Perustelut myontamatta jattamiselle

Paattajan niC;_j

G 1w s
7z 4 Iv. l/a ji C

Paivays ja Paikka ja paivamaara Allekiejot NG / /
allekirjoitus 4 S m 7 ‘/L_/

D Liitteena tutkimussuunnitelma
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SO3IAAL  JA TERVEYSALAN YKSIKKD

A VIHARJUNT E 8, 90220 JU.U

"UH. 2.0 27 21C20, FAKS1 0.0 27 £1300
wew 0amk i

QULUN SEUDUN
AMMATTIKORKEAKOULU

TUTKIMUSSUUNNITELMA
sivu 2/2

Tiedot
tutkimuksesta
ja tutkijasta

Tutkimuksen tekija / tekijat

Camilla Krogerus

Tutkimuksen nimi

Opintojen keskeyttiminen tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa vuosikursseilla 2009 seki 2010

Tutkimuksen tausta (aiheen esittely, teeman ajankohtaisuuden perustelu)

Opinndytetyon tarkoituksena olisi tutkia miksi vuosien 2009 ja 2010 opiskelijat ovat jittineet opintonsa
kesken. Tutkimus perustuu vuonna 2013 tehtyyn samanlaiseen opinnéytetydhon. Kyseinen opinniytetyd
tehtiin liiketalouden koulutusohjelmalle.

Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat

Tutkimuksen tavoitteena olisi selvittdi syitd miksi opiskelijat ovat jittdneet opintonsa kesken
tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa. Tarkoituksena olisi my&s selvittéd kehittimisehdotuksia koululle, miten
se voisi ehkdistd opintojen keskeyttdmisti.

Tutkimusjoukon kuvaus ja aineistonkeruumenetelma

Tutkimuksen kohteena ovat tietojenkiisittelyn opiskelijat. Tutkimus on rajattu vuosien 2009 ja 2010
opiskelijoihin. Aineisto olisi tarkoitus kerdti sihkdiselld kyselylomakkeella, joka lihetetddn opintonsa
keskeyttineille opiskelijoille. Tarvittaessa kiytetdin myds puhelinhaastatteluita.

Tutkimuksen aikataulu (tutkimuksen toteuttaminen ja raportointi)

Tutkimuksen teoriapohja on tilla hetkelld valmis ja aloitusseminaari on jo pidetty. Kysely olisi tarkoitus
ldhettdd eteenpdin vasta kun timé on hyviksytty ja ohjausseminaari on pidetty. Tarkoituksena olisi saada
tutkimus tehtya viimeistdén kesddn mennessi. Voi myds venyi elokuulle.

Yhteistyotahon rooli tutkimuksessa (vastuut, velvollisuudet, hydty)

Tehtévananto opinndytetydhon tuli suoraan liiketalouden yksikéltd. Tutkimuksen tulosten avulla koulu pystyy
kehittimaan omaa toimintaansa ja néin ollen ehkdisemain opintojen keskeyttimisti.

Tutkimuksen rahoitus, rahoittajat ja budjetti

Tutkimuksella ei ole budjettia tai rahoitusta.

Paivays ja
allekirjoitus

Paikka ja paivamaara Allekirjoitus 4// .

Oulu 1732014 (/ il &
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LITES

Paasy toiseen kouluun/vaara ala/tyollistyminen

Jos en olisi paassyt opiskelemaan sosionomiksi sinakaan vuonna, olisin suorittanut
tietojenkasittelyn ko. loppuun.

Sain paikan yliopistosta

Jos olisin tuntenut olevani oikealla alalla. Jos it-tradenomin ty6llistyminen olisi varmaa.

Ei mikdan. Suunnitelmani oli opiskella vuosi OAMKissa ja hakea sen jalkeen toiseen
kouluun.

Mikdan ei olisi voinut saada minua jatkamaan opintojani, koska alkuperaisen
opiskeluvaihtoehtoni hylka@minen oli virhe. Se virhe oli ristiriidassa sen kanssa mita
oikeasti halusin  sisimmassani tehda. Palasin  myohemmin  alkuperaiseen
ykkosvaihtoehtooni, mutta tietojenkasittelyn koulutusohjelmasta ei jaanyt mitdan pahaa
sanottavaa.

Enemman teoreettisempi ja akateemisempi lahestyminen. Minun mieleen likaa
kaytantoa mutta sen takia meninkin yliopistoon opiskelemaan

Ala ei enaa kiinnostanu, oma syy siis

Siina hetkessa ei mikaan Vaara ala

Ei varmaan mikaan, menin kun paasin. mukavaa oli mutta ei ollut oma ala

Opetus ja ohjaus:

Jarkevammat opetusaiheet ja oikeasti motivoituneet luokkatoverit (koska suuri osa
tehtavista oli ryhmatehtavia)

Helpompia tehtavia ja enemman yksildopetusta

Konkreettisten tydpaikkojen esitteleminen, tuki harjoittelun jarjestamisessa, tyopaikkojen
hakemisessa

Jos opettajat olisivat olleet ammattitaitoisia ja mielenkiintoisia. Ei oikein motivoi opiskella,
kun 80% opettajista ei osaa vastata oppilaiden esittamiin kysymyksiin jne. Luultavasti
kuitenkin olisin vaihtanhut opiskelupaikkaa tyollistymisen seka alan kiinnostavuuden
puutteen vuoksi myéhemmin

Kaikki turhanpaivainen Iassytys pois ja suoraan asiaan

Tarpeeksi haasteita

Jotkut aineet voisivat olla vaikeampia, esim matikka Enemman haastellisempaa
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Jos opettajat olisivat osanneet ottaa vahan rauhallisemmin eivatka olleet niin akaisia ja
olisin saanut minulle oikeutetut hyvaksiluvut.

Sosiaalisempi ymparisto olisi ollut parempi

Jos olisi ollut alussa mielenkiintoisia kursseja alottaa tehokkaammin

Jos en olisi aloittanut opintoja myohemmin kuin muut tai saanut pyydettya apua kun
olisin sita arvinnut

Opiskeluaikanani olin joka ilta toissa ja paivat opiskelin, joten jos olisin saanut aloittaa
ihan puhtaalta poydalta lukiosta suoraan tulleena, taysin opintotukikuukausin, olisin isolla
ehkalla kaynyt koulun loppuun. Alusta asti oli epamaaraista, mihin valitsemastamme
suuntausvaihtoehdosta tydllistyy. Tahan kun olisi saanut ihan konkreettisia toita esille,
joissa joku oikeasti toimiikin, niin olisi saattanut motivoida enemman kayda opinnot
loppuun. Kaikista suurin syy kuitenkin omalla kohdallani keskeyttamiseen oli kunnon
natsimeininki poissaolojen kanssa. Samalla tavalla piti istua kuin lukiossa, ettd paasee
kurssin 1api. Itse kun on yliopistossa suorittanut jo aiemmin tutkinnon, niin oli tottunut
vahan toisenlaiseen meininkiin, akateemiseen vapauteen. Lisaksi kun on
aikuisopiskelijana nuorten joukossa ja opintoja on jo takana, olisi toivonut
opetushenkilokunnaltakin vahan ymmarrysta toisen kokemuksesta ja ohjauksessa olisi

voinut huomioida taustat paremmin.

Muut syyt:

Ei olisi ollut uhkaa toimeentulon menetyksesta sahlattyani kun en pyytanyt sairaslomaa
aiemmin. Se tuntui siina hetkessa ainoalta ratkaisulta.

eri paikka kunta vaikutti

jos ei olisin unohtanut lykata opiskelupaikkaa

ei mikaan

mikaan ei vaikuttanut, ei riittanyt milelenkiinto

Jos koulu olisi ollut vahan [ahempana

Ei mikaan. Koulutus olisi ollut melkein sama kuin aikaisempi tutkintoni. Siksi paatin
vaihtaa koulua

Oman elamantilanne, armeija katkasi pahasti
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LITE 6

Opinnot ja ohjaus:

Jatkuvat ryhmatyodt pois, suurin osa opiskelijoista oli koululla vain viettamassa aikaa ja

odottamassa mielenkiintoisempia koulutusvaihtoehtoja -> ei kunnollisia ryhmia.
Haastavampaa koulutusta, jos hakee tietojenkasittelyn AMKiin niin luulisi jo pohjalla

olevan jotain sen alan koulutusta. Mitaan "tietokoneen peruskurssi" -turhakkeita ei tarvita

siind vaiheessa.

Nautin opiskelusta, mutta rehellisesti sanottuna en osannut yhdistaa esim. pelien

suunnittelua tydelaman yhteyksiin. Olisin kaivannut enemman yhteyksia kentélle, esim.

vierailijoita tai lyhyita harjoittelujaksoja, jossa olisi paassyt nakemaan mita

tietojenkasittely on tydelamassa.

Tehtaviin tarkempia kuvauksia.. jotkin aineistot vain englanniksi voisivat olla myds

suomeksi...

Vanhat kaapa-opettajat pois. Ketdan ei kiinnosta miten asiat tehtiin 80-luvulla, kun

nykyaan vuoden vanha tieto on jo vanhentunutta. Koulun on korostettava itseopiskelun

tarkeytta varsinkin tietojenkasittelyssa, koska se on alan elinehto.

Nainkin muuttuvalla alalla kuin tietojenkasittely, paras tietamys oli usein oppilailla.

Tunneilla pitdad saada oppilaita enemman aaneen ja aktivoitua keskustelua luokkaan.
Opettajilla on paras tietdmys perusasioista, jonka ympérille kurssit tulee jarjestaa, mutta

opiskelijoiden nippelitietoa jaa paljon kayttamatta keskustelun puutteen vuoksi.

Kyselyyn vastaaminen oli vaikeaa, koska osa opetuksesta oli varsin laadukasta, osa

taasen ala-arvoista. Kahdesta linjauksesta piti valita toinen, yhdessa laadukas opetus,

mutta aihe ei niin mielekas, toisessa laadukas aihe ja laaduton opetus. Kiinnittaisin

enemman huomiota opettajien ammattitaitoon ja varsinkin pedagogisiin kykyihin.

Opetuksen laadussa reilusti parantamista.

Mielestani jatteiden kierratyskeskuksessa vierailu ei kuulu tietojenkasittelyn ko:hon,

puhumattakaan jostain turhanpaivaisesta yleistiedosta, jolla ei tee yhtaan mitaan, kun ei

se kuulu edes mihinkaan. Kokeet liilan vaikeita, tehtavia aivan likaa ja jotkut opettajat

eivat osanneet opettaa.

Opintovaatimukset korkeammalle, koska ollaan korkeakoulussa.

Kurssien pakollisuus oli ns esteena jos oli menoa toihin,

Office -ohjelmien oppiminen uudestaan olin mun mielesta turhaa. Niitd on jo opittu
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ylaasteelta lahtien.

Lasnaolopakkoa voisi muuttaa akateemisen vapauden suuntaan, osa opettajista joutaisi
vaihtoon, uutta tutkintoa suorittaville (joilla siis jo aikaisempi koulutustausta) erilaista
ohjausta, tydelama yhteistyota kaikkien suuntautumisvaihtoehtojen osalta... Aika kultaa
muistot, jos olisin saanut taman kyselyn heti lopettamisen jalkeen, olisi tullut varmasti

enemman mieleen :-)

Muut syyt:

En mitaan, en ole asiasta sen kummemmin kiinnostunut

Nettisivuille enemman selkedd@ ja oikeaa tietoa eika sinnepain olevaa hienon ja
innostavan kuuloista 1atinda. Jos tietad mihin on hakemassa, ei tule niin suurta riskia
keskeyttaa

Enemman sosiaalisuutta ja intra/asio tunnukset voisi toimia vaikka heti

Selkeyttaa tiedonjakoa, esim yksi sposti opiskelijoilla

Hyvaksiluku kaytantoa voisi hieman muuttaa. Minulle ei hyvaksytty yhtaan hyvaksilukua
vanhasta tutkinnostani

Ei voi hyvaksilukea samanlaisia kursseja mitd on suoritettu aikaisemmin alemmassa

koulutuksessa

Tyollistyminen:

Koulutusohjelmasta tyollistyy huonopalkkaisiin tdihin
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