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rehkoista lammitysmuutoksista. Laskelman kohteeksi valittiin kaksi erisuuruista taloyhtitta.
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rimisté veroista.
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my6s muut tahot hyodtyvat investoinnista.
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1 Johdanto

1.1 Tausta

Tydn toimeksiantajana on Motiva Oy, joka kuuluu Motiva-konserniin. Motiva-kon-
sernin muodostavat Motiva Oy ja Motiva Services Oy. Motiva tarjoaa julkishallin-
nolle, yrityksille, kunnille seka kuluttajille tietoa, ratkaisuja ja palveluita, joiden
avulla edistetaan resurssitehokkaiden, vaikuttavien ja kestavien valintojen teke-

mista.

Motiva Oy on asiantuntijayritys, joka kannustaa energian ja materiaalien tehok-
kaaseen ja kestavaan kayttoon. Se on valtion omistama yritys, jonka asiakkaita
ovat julkishallinto, ministeritt ja virastot. Motiva Services Oy toteuttaa energia- ja
materiaalitehokkuushankkeita yhteistydssa yritysten ja yhteisdjen kanssa. Se
tarjoaa energiatehokkuuden konsulttipalveluita seka hallinnoi Suomessa Poh-
joismaista ymparistomerkkia ja EU-ymparistomerkkia. Paaasiakkaita ovat yri-

tykset, kunnat, tutkimuslaitokset ja vihreaa liiketoimintaa edistavat organisaatiot.

Motivan toimialueita ovat mm. energiatehokkuussopimukset, uusiutuva energia,
kansainvalinen toiminta (toimii aktiivisesti eurooppalaisessa energiaverkostossa
EnR:ssa) seka kuluttajien energianeuvonta. Nyt tehtavana oleva opinnaytetyd
palvelee juuri tatd energianeuvontaa konkretisoiden lammitysmuodon muutok-
sen vaikutuksia, joita tarkastellaan laajemmin kuin pelkan investoijan nakdkan-

nalta.

Taman tyon toteuttaminen tukee Suomen ilmastopolitiikan tavoitteiden saavut-
tamista. Tavoitteena on vahentaa fossiilisten polttoaineiden kayttéa lammityk-
seen. Ohjelman mukaan Suomeen luodaan puhtaan energian edellakavijamark-
kinat seka energia- ja ymparistdalan osaamiskeskittymia ja referenssikohteita.
Tavoitellaan oljyn kayton vahentamista noin 20 prosentilla. Paaosa vahennyk-
sesta tulisi tieliikenteesta ja loppu o6ljylammityksen korvaamisesta. (TEM 2013,
18.)



Uusiutuva energia on paikallista energiaa verrattuna fossiilisiin polttoaineisiin.
Haketta saadaan lahelta, pellettia valmistetaan kotimaassa tehdasyksikoissa.
Maalamp6a saadaan mahdollisesti omalta tontilta. Lahienergian kaytto lisaa
paikallista tyollisyytta ja samalla riittavassa maarin toteutuneena lisaa verotuloja

kunnan kassaan.

1.2 Ty6n tavoite ja tarkoitus

Tydn tavoitteena on selvittaa talous- ja tyodllisyysvaikutuksia vaihdettaessa kiin-
teiston oljylammitys uusiutuvaa energiaa hyodyntavaksi. Tarkoituksena on kehit-
taa tyokalu, jonka avulla voidaan havainnollistaa, millaisia taloudellisia vaikutuk-
sia on uudistuvan energian kayttoon siirtymisella. Toteutuksena on laskuri, jonka
tavoitteena on havainnollistaa talousvaikutukset investoinnin tekevalle taloyh-

tidlle seka investoinnin seurauksena olevia talousvaikutuksia kunnalle ja valtiolle.

Laskurit perustuvat aina arvioon, esimerkiksi polttoaineiden hintakehitysta on
mahdoton arvioida 20 vuotta eteenpain. Tarkastelussa keskitytaan suurimpiin
vaikutuksiin, jotka kohdistuvat valtioon ja kuntaan erilaisina maksuina, verotuloi-
na tai niiden menetyksena. Laskuri tehddan Microsoftin Excel-ohjelmalla ilman
taustalla olevaa mallinnusta. Investoinnin kannattavuuden tarkastelu perustuu

laskurilla suoritettavaan investointitarkasteluun.

Laskenta tarkastelee uusiutuvan energian kayttoon siirtymisen vaikutuksia ensin
investointivaikutuksena taloyhtioon. Tallaisia laskelmia on jo olemassa, mutta nyt
tarkastelua laajennetaan kasittamaan myds kuntaan ja valtioon kohdistuvat talo-
us- ja tyollistymisvaikutukset, naista otetaan huomioon merkittavimmat, esimer-
kiksi erilaiset verot. Tarkastelu tehdaan asunto-osakeyhtion kokoluokkaan, tata
kokoluokkaa edustavat usein myds kunnalliset rakennukset, kuten koulu, van-
hainkoti tai urheiluhalli. Laskuria voidaan kayttaa myos tallaisten kohteiden lam-

mitysmuutosten tarkasteluun.

Tybssa tehtavan laskurin tarkoitus on olla konkreettinen tyokalu, joka ilmaisee

miten kannattavaa on taloyhtion (tai kunnan kiinteiston) siirtya oéljylammityksesta



hake- tai pellettilammitykseen. Eri toimijoilla on internetissa laskureita [ammi-
tysmuotojen vertaamiseen investoinnin nakokulmasta, mutta niissa tarkastellaan
omakotitalojen lammitysmuutoksia. Niissa tarkastellaan paaasiassa pelletti- ja
maalampoa, joita verrataan investointina ja vuotuisina lammityskustannuksina
Oljy-, kauko- tai sahkdlammitykseen. Bioenergiaporssin laskelmissa on mukana
myos hakelampd seka aurinkolampo, joka on yhdistetty oOljylammitykseen.
(Bioenergia 2014a; Bioenergiaporssi 2014a; Biohausing Heating Tool 2014,
Eneuvonta.fi 2014)

1.3 Tybnrajaus ja rakenne

Tassa tyossa tarkasteluun valittiin uusiutuvista lammitysvaihtoehdoista hake ja
pelletti, sekd molemmat yhdistettynd aurinkolampdon. Hake ja pelletti ovat
kotimaista energiaa. Aurinkolamp0 lisataan tarkasteluun, koska se on “ilmaista”
energiaa investoinnin jalkeen. Vuosikuluina ovat laitteiston huoltokulut. Aurinko-
lammityslaitteiston kestoika on nykyaan yli 20 vuotta. Kayttoika on keskimaarin

sama kuin muillakin lammityskattiloilla.

Motiva on havainnut tarpeen tallaiselle laajemmalle talousvaikutuksia kartoitta-
valle laskurille, jossa kohteena on taloyhtio. Heilla on kaytéssaan aiemmin tehty
laskuri, jolla voidaan tarkastella omakotitalolle tehtdvaa lammitysmuutosta in-

vestointina (Eneuvonta.fi 2014).

TyOssa maaritetaan vanhan oljynkulutuksen perusteella energian tarve, jonka
perusteella investoinnille saadaan suuruus- ja hintatiedot. Tarjousten hintatieto-
jen avulla tehdaan ensin investointien kannattavuusvertailu 6ljylammitysuusin-
nan ja hake- seka pellettilammitysvaihtoehtojen valilla. Lisaksi tarkastellaan ti-
lanne, jossa aurinkolampd otetaan rinnakkaislammitysmuodoksi kayttoveden
lammitykseen kesaaikaan. Taman lisaksi tarkastellaan rahavirtoja, jotka suun-
tautuvat kuntaan ja valtioon paaasiassa erilaisten verojen kautta. Tarkastelu teh-
daan kayttamalla investoinnin kustannustietoja seka uusiutuvan energian maa-

raa.



Tydllistavyystarkastelu tehdaan vain hakkeelle, koska sen tyollistavyysvaikutus
on suurempi kuin pelletin. Hake tyollistaa pienempia yrityksia, sen toimitusket-
jussa on paljon yksityisyrityksia. Pelletti tyollistda tuotantolaitoksittain. Tydllisyy-

den lisdys on molemmissa tapauksissa taloyhtiokokoluokassa vahaista.

Tarkastelussa laskennan kohteena on olemassa oleva taloyhtio tai se voisi olla
my6s kunnan omistama yleinen kiinteistd. Oljylammityslaitteisto on tullut kaytto-
ikansa paahan ja on ajankohtaista punnita eri lammitysvaihtoehtoja. Laskennan
tavoitteena on konkretisoida, ettd on taloudellisesti kannattavaa siirtya uusiu-
tuvan lammitysenergian kayttajaksi. Laskuriin syotetaan kiinteiston oljyn kulutuk-

sen nykyinen maara, jonka avulla lasketaan lammityksen tarve.

Taustalle on syotetty valmiiksi muut laskelmissa tarvittavat arvot. Tallaisia arvoja
ovat esimerkiksi laitteistojen hyotysuhde ja kotimaisuusaste, eri verojen
suuruudet seka hintatiedot energioille. Arvojen muuttuessa voidaan niita paivit-
taa laskentaan, varsinkin energianhinnan muutokset on syyta tarkistaa laskelmia
tehtaessa. Verojen talousvaikutukset lasketaan syotettyjen investointihintojen

perusteella.

Laskurin toteuttaminen vaatii perehtymista investointilaskentaan seka raha-
virtoihin, jotka menevat veroina kunnalle ja valtiolle. Tarvitaan myos perehtymista
aiemmin tehtyihin aluetaloudellisiin tarkasteluihin, joissa esimerkiksi aluelampo-

laitos on siirtynyt kayttamaan uusiutuvaa energiaa.

2 Taloyhtididen uusiutuvan energian vaihtoehdot ja kannatta-

vuus

Suomen ilmastopolitiikan keskeiset tavoitteet ja toimenpiteet on maaritelty pitkan
aikavalin energia- ja ilmastostrategiassa, jossa toimeenpannaan Euroopan Unio-
nin asettamat tavoitteet ilmastonmuutoksen hidastamiselle. Suomen strategiaa
paivitettiin vuoden 2013 alussa. Siina asetetaan tavoitteeksi vahentéa fossiilisten

polttoaineiden kayttod, eras vahennyskohde on o6ljylammitys. Liséksi valtio on



sitoutunut uusien biopolttoaineiden kehityshankkeiden tukemiseen. Toimenpi-
teena on hahmoteltu niin sanottua puhtaan energian ohjelmaa, jonka tavoitteena
on tasapainottaa Suomen vaihtotasetta panostamalla tuontia korvaavaan koti-
maiseen paastottomaan energiantuotantoon, luoda kymmenia tuhansia uusia
tyopaikkoja energiaklusteriin ja vahentdd Suomen kasvihuonekaasupaastoja si-
ten, etta saavutamme EU:n 2050-tavoitteen mukaisen uran vuonna 2025. (TEM
2013, 18.)

Oljylammitystd kaytetdadn yha yleisesti vanhemmissa rakennuksissa. Vuoden
2012 tilasto asumisen energiankulutuksesta kertoo, etta asuinrakennusten lam-
mitykseen kaytettiin energiaa 4 951 GWh, joka tuotettiin kevyella polttodljylla.
Tasta 331 GWh oli rivi-ja ketjutaloissa kulutettua lammitysenergiaa. Kerrostalo-
ja rivitaloyhtididen lammadsta tuotetaan yli 1000 GWh kevyella polttodljylla, mika
tarkoittaa noin 100 000 000 litraa kevytta polttooljya. Nama potentiaaliset lammi-
tysenergiamuodon vaihtajat voivat halutessaan vaikuttaa Suomen ilmastotavoit-
teiden toteutumiseen valitsemalla uudistuvan energian. (Suomen virallinen
tilasto 2012, 4.)

2.1 Uusiutuvia lammitysenergiamuotoja

Uusiutuvaa energiaa ovat ne energiamuodot, joiden primaarienergian lahdetta
voidaan pitaa inhimillisesti mitattuna loputtomana. Tallaista energiaa ovat bio-
energia seka auringosta, tuulesta, virtaavasta vedesta, maaperan geotermisesta
lammosta, ilmaan varastoituneesta lammosta ja veden aalto- tai vuorovesiliik-
keesta tuotettu energia. Bioenergiassa auringon energia on sidottu yhteytta-
misen avulla kasvimassaan ja tuotettu kasvusto kaytetdan energianlahteena.
Biopolttoaineiden hydodyntamisessa vapautuvien hiilidioksidipaastojen lasketaan
olevan osa luonnon omaa hiilen kiertoa, joten sen ei katsota lisaavan kasvihuo-
nepaastoja ja -ilmidta. Tasapaino sailyy, kun biomassaa kaytetaan korkeintaan
saman verran kuin sita syntyy. Kaikkea uusiutuvaa energiaa pidetaan sen vuoksi

ilmastoneutraalina energiantuotantomuotona. (llmasto-opas.fi 2014.)
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Metsahake ja pelletti ovat kotimaisia, usein myos paikallisia energianlahteita.
Metsahake on yleisnimitys suoraan metsasta energiakayttoon tuleville hakkeille
haketuspaikasta riippumatta. Metsahake on koneellisesti haketettua puuta, jota
kaytetaan Kkiinteistojen nykyaikaisissa automaattisissa puulammityslaitteissa,
aluelampolaitoksissa ja kaupunkien seka teollisuuden lampo- ja voimalaitoksis-
sa. (Motiva 2014a.)

Pelletin tuotantolaitokset sijoittuvat raaka-aineen saannin ja asiakkaiden kannal-
ta sopiviin paikkoihin. Suomessa oli noin 27 toiminnassa ollutta pellettitehdasta
vuonna 2013. Puupellettien tuotannon raaka-aineina kaytetddn mekaanisen
puunjalostusteollisuuden puhtaita puusivutuotteita. Kaytettavat raaka-aineet
ovat padasiassa havupuiden (kuusi ja manty) kuiva kutteri, sahanpuru tai hion-
tapoly. Usein pellettitehdas on integroitu muun puunjalostusteollisuuden yhtey-
teen, jolloin raaka-ainetta siirretddn lyhyt matka esimerkiksi kuljettimilla. (Bio-
energia 2014b.)

Aurinkolampda saadaan Suomessa kesaaikaan lahes yhta paljon kuin Keski-Eu-
roopassa. Etela-Suomessa jokainen neliometri vastaanottaa vuoden aikana vaa-
katasossa laskettuna noin 1 000 kilowattituntia auringonsateilya. Aurinkolammi-
tysjarjestelma voidaan yhdistaa kaikkiin paalammitysmuotoihin. Erityisen hyvin
se soveltuu sellaisen lammitysjarjestelman yhteyteen, jossa on jo vesivaraaja
(esimerkiksi puu- tai hakelammitys), mutta myds lampépumppujarjestelmiin. Ol-
jy- ja aurinkolammaon yhdistamiseksi on kehitetty tarkoitukseen sopiva oljykattila.
Sahkolammitteisessa talossa aurinkosahkolla voidaan lammittaa kayttovesi, ja
jos talon lammonjako on vesikiertoinen, voidaan aurinkolampoéa kayttaa myos

huoneiden lammittdmiseen kytkemalla se lamminvesivaraajaan. (Motiva 2014b.)

Maalampd on nykyaan suosittu lammitysmuoto. Vuonna 2011 liki puoleen uusis-
ta pientaloista valittiin lammitysmuodoksi maalampd. Maalampopumppu tuottaa
energiaa edullisesti, mutta laitteiston hankintahinta on korkea. Kaksi kolmasosaa
laitteiston tuottamasta energiasta on uusiutuvaa, loppu on laitteiston kayttamaa
sahkdenergiaa. Putkiston asentaminen voi suuremmissa kiinteistdssa nousta
ongelmaksi, jos tontille ei voida porata kalliolampda hyddyntavaa lampokaivoa
vaan putket on sijoitettava vaakatasoon. (Motiva 2012, 2—4.)
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2.2 Uusiutuvan energian kannattavuus

Tarkkoja arvioita energialahteen muutoksen seurauksista on hankala tehda, ku-
kaan ei pysty ennustamaan polttoaineiden hintaa 15—-20 vuodeksi eteenpain. En-
nalta arvaamattomat talouden muutokset ja erilaiset katastrofit vaikuttavat kay-
tettdvaan energian hintaan nopeasti. Kaikki etukateen tehtavét arviot ovat ni-
menomaan arvioita, vasta ajan kuluessa nakee toteutuneen taloudellisen hyo-

dyn.

Lammitysmuodon muutosremontteja tehdaan taloyhtidissa alati, mutta yhteen
paikkaan kerattya tietoa niiden lopputuloksista on hyvin vahan, ainakaan se ei
ole julkisesti saatavilla. Muutoksien seurauksia koskeva taloudellinen tieto vai-
kuttaa olevan vain asianomaisilla taloyhtidilla ja niiden isénnoitsijoilla. Kevaalla
2014 RIL (Suomen Rakennusinsintoérien Liitto ry) julkaisi teoksen Uusiutuvien
l&hienergioiden kayttd rakennuksissa, jossa on esitelty muutamia tapauksia eri-
laisten kiinteistjen jo toteutuneista lammitysremontista ja niiden taloudellisista
vaikutuksista. Yksi esitellyista toteutuneista muutoskohteista oli kerrostalon lam-
mityksen muutos dljylammityksesta pellettiin. Tapauksesta mainittiin, etta inves-
toinnin takaisinmaksuaika oli noin 5 vuotta perustuen kustannussaastoéihin. llman
pienia alkuongelmia ja uuden laitteiston kayttoon opettelua ei tassa tapauksessa
ollut selvitty. (RIL 2014, 107-108.)

Toisessa esimerkissa haja-asutusalueella sijaitsevan hotellitoimintaa harjoitta-
van rakennuksen oljylammitys oli muutettu pelletilla toimivaksi [ammitykseksi.
Nyt takaisinmaksuajaksi oli tullut 2,6 vuotta. Alun s&até-ongelmien jalkeen sys-
teemi, joka on varustettu kahdella pellettikattilalla, on osoittanut olevansa huol-
tovarma ja tuottavansa liki 30 000 euron sdastdn vuodessa. Naiden kirjattujen
kokemusten perusteella taloyhtididen energiainvestoinneissa on paljon eroja.
(RIL 2014, 131-132))

Investoinnin kannattavuudesta monia kiinnostaa sen takaisinmaksuaika, sita
kaytetdankin paljon puutteista huolimatta. Maallikolle se antaa konkreettisen lu-
vun ja kuvan investoinnista: kauanko on odotettava, ettd investoinnin saastott

maksavat investoinnin hinnan takaisin. Nettonykyarvo ei ole niin kansantajuinen
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kasite, vaikka se talouden ammattilaiselle kertoo paljon enemman investoinnin

kannattavuudesta.

Maalampo jatetaan tasséa yhteydessa pois laskelmista. Maalammolla on oma yh-
distyksensad SULPU (Suomen lampdpumppuyhdistys), jonka alkuvuodesta 2014
valmistunut, Gaia Consulting Oy:lla teettdma tutkimus tarkastelee omakotitalojen
Oljylammityksen muuttamista maalampdon. Siin& on verrattu myos muita lAmmi-
tysmuotoja. Tarkastelun tiivistelma on I0ydettavissa yhdistyksen internet-sivuilta.
Investointi maalamp6oén ei ole halvin vaihtoehto investointivaiheessa, mutta
energialasku on vuositasolla pienin. On kuitenkin muistettava, ettd maalampo-
laitteisto tarvitsee sdhkdenergiaa toimiakseen, tarve on 1 yksikkoé sahkoa 3—-4
maalampdoyksikkoa kohden. (SULPU 2014.)

3 Uusiutuvan energian aluetaloudelliset vaikutukset

3.1 Aluetalous yleisesti

Alueellinen talous on avoimempi kansalliseen talouteen verrattuna, aluetalouden
rajoja on vaikea maaritella: muuttujia on paljon eika ole helppoa ennakoida jo-
kaisen kuluttajan kayttaytymista. Tyévoima ja paaoma pyrkivat likkumaan enem-
man alueiden kuin valtioiden valilla. Alueiden taustalla olevista taloudellisista ra-
kenteista on tehty lukuisia mallinnuksia, jotta ymmarretaan paremmin tekijat,
jotka maarittavat alueiden taloudellisia muuttujia, kuten tulot ja tyollisyys. Vaikka
kaikki alueet ovat erilaisia, niin maantieteellisesti, kokonsa kuin teollisuutensakin
puolesta, on kuitenkin mahdollista rakentaa yleinen malli, jota voidaan kayttaa
selittamaan tulojen ja tyodllisyyden taustatekijat kaikenlaisilla alueilla, riippumatta
niiden erilaisuudesta. (Amstrong & Taylor 2000, 2, 6.)

Pa&asiallisia lahestymistapoja on olemassa kaksi, toinen perustuu keynesilai-
seen tulot-menot kansantalouden mallintamisperiaatteelle ja toinen panos-tuoto-
sanalyysiin. Kaikkien aluetaloudellisten mallien ytimessa on kasitys sisaisesta

palautteesta, joka ilmenee panos-tuotoskytkenndista taloudellisten toimijoiden,
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kuten yritysten ja kotitalouksien valilla. Yritykset linkittyvat toisiinsa ostamiensa
tavaroiden ja palveluiden kautta. Nama kytkokset tapahtuvat alueiden sisélla ja
valilla. (Amstrong & Taylor 2000, 6-7.)

Keynesilaisen kerrointeorian esitteli Richard F. Kahn 1930-luvulla. Tdma on ta-
loudellisen tasapainon tarkastelua, joka perustuu rahan kiertoon yhteiskun-
nassa. Jos esimerkiksi kunta sijoittaa verotuloilla ansaittuja varojaan energiatuo-
tantolaitokseen, maksaa palkat tyontekijoille sekd ostaa raaka-aineen, saavat
tyontekijat ja tavarantoimittajat rahaa kuluttamiseen. N&in luodut kertoimet pe-
rustuvat rahavirtojen prosenttiosuuksiin. Toinen lahestymistapa on alueellinen
panos-tuotosmallinnus, jonka otti kayttoon Leontief 1960-luvulla. Panos-tuotos-
mallinnus on sovellus uusklassisen teorian yleisesta tasapainosta. Se tutkii alu-
eellisia yhteyksia taloudenaloilla. Naiden kahden keskeisen lahestymistavan li-
saksi on tehty muita laskentamalleja, jotka perustuvat tosielamén aineistoon ja
tutkijoiden luovuuteen. (BioPAD 2013.)

3.2 Aluetalous ja uusiutuva energia

Storhammar ja Mukkala (2011) ovat omassa tarkastelussaan kayttaneet valitt6-
mien ja valillisten talous- ja ty6llisyysvaikutusten arvioinnissa panos-tuotosme-
netelmaa. Menetelman avulla voidaan laskea toimialan valittoémia ja valillisia ta-
loudellisia vaikutuksia sekéa alueellisesti etta koko kansantalouden tasolla. Pa-
nos-tuotosmallilla, joka perustuu talouden eri toimialojen keskindisten riippu-
vuussuhteiden (panos-tuotossuhteiden) tuntemiseen, voidaan arvioida minka ta-
hansa tuotantoalan ja siind tapahtuvien muutosten (lisayksen tai supistuksen)

valittomat ja valilliset vaikutukset eri toimialojen tuotantoon.

Raportissa on selvitetty paikallisten polttoaineiden tuotannosta ja kaytosta syn-
tyvid aluetaloudellisia vaikutuksia Keski-Suomessa nykyisella tuotannon tasolla
seka esitetty arvioita vaikutuksista tiettyjen, maariteltyjen tulevaisuuden kehitys-
vaihtoehtojen pohjalta. Tarkastelun mukaan korvaamalla tuontipolttoaineita pai-
kallisilla polttoaineilla seka lisataan alueen tyollisyytta ja yrittajyytta ettd estetaan

rahavirtojen valumista alueen ulkopuolelle. Tyémarkkinoiden kautta kanavoituu
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merkittavia alueellisia vaikutuksia. Paikallisten polttoaineiden tuotanto ja ener-
giakayttd voidaan nahda tarkeana tyollisyyttéa vahvistavana alana Keski-Suo-
messa. Tyollisyysvaikutuksia kohdistuu erityisesti maaseutualueille. (Storham-
mer & Mukkala 2011.)

Karttunen, Vanhanen, Vehvildinen, Pesola ja Oja (2013) ovat tehneet selvityk-
sen, jossa huomioidaan 0ljyn tai kivihiilen kayton korvaamista lampolaitoksessa
kotimaisella metsépohjaisella energialla. Tarkastelu ulottuu myo6s alueen tyolli-
syyteen ja talousvaikutuksiin molemmilla energian lahteilla. Tarkastelussa verra-
taan nykyista tilannetta siihen, kun siirrytddn kayttdmaan uusiutuvaa energiaa.
Tulokset perustuvat case-pohjaiseen analyysiin, jossa on tarkasteltu kolmea eri-
tyyppistd alue-energialaitosta: Vaskiluodon Voiman 140 MW:n biomassan ka-
asutuslaitosta, Kuopion energian 162 MW:n monipolttoainelaitosta seka Tampe-
reen kaupungin Kdmmen-niemen lahilampoéverkkoon suunniteltua 0,8 MW:n ha-
kelaitosinvestointia. Tarkastelusta ei kay ilmi, mita tarkastelumallia on kaytetty
talousvaikutuksien arviointiin. Tassa energiantuotannon luokassa saadaan sel-

via rahavirtoja, joiden liikkeita voidaan tarkastella.

Kyseisen tarkastelun tuloksena valtio oli rahan menettgja. Kotimaisten polttoai-
neiden kayttoon liittyi positiivisia talous- ja tyoéllisyysvaikutuksia, erityisesti kun-
nan ja aluetalouden ndkdkulmasta. Valtiontalouden kannalta tulokset olivat kak-
sijakoiset verrattaessa kivihiiltd ja puuhaketta. Valtio menettaa polttoaineverotu-
loja siirryttdessa ulkomaisesta fossiilisesta polttoaineesta kotimaiseen puuener-
giaan, samalla kuitenkin kotimaisen energian lisdaminen parantaa vaihtotasetta.
Raportti suositteli, ettd pelké&n investointitarkastelun rinnalle pitaisi ottaa alueta-
loudellinen tarkastelu varsinkin silloin, kun voimala on julkisessa omistuksessa,
nain saadaan nakyviin sellaisia taloudellisia vaikutuksia, joita ei muutoin huomi-

oida investointia tehtdessa. (Karttunen ym. 2013.)

Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti on kehittanyt simulointiohjelman, yleisen
tasapainon RegFin-aluemallin, joka perustuu yleisen tasapainon analyysiin. Nai-
den RegFin-mallien avulla on tehty analyyseja myds bioenergian kayton lisaami-

sestd, tarkastelut ovat kasittdneet valtakunnan sekda maakunnan tason, malli
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mahdollistaa myos pienempien alueiden kayton. Muokatussa RegFin-aluemal-
lissa kuvataan seka tuotannontekija- etta hyddykemarkkinoita. Maakunta voi-
daan tarvittaessa pilkkoa useaan seutukuntaan. Mallin avulla saadut tulokset
ovat olleet kaksijakoisia. Valtion BKT pienenee lisattdessa bioenergian kayttoa,
maakuntatasolla riippuu maakunnasta seka kaytettavissa olevista luonnonva-
roista, mika on vaikutus talouteen ja tyollisyyteen, tosin tulosten perusteella naytti
silta, etta tyollisyys laskee lahes kaikissa maakunnissa, néihin tuloksiin oli kyt-
ketty paastot ja niiden muutokset mukaan. (Simola & Kola 2010; Ruralia 2014.)

Myds EU on rahoittanut bioenergian kayton vaikutusten tarkastelua. Téallainen
EU-rahoitettu ohjelma oli Euroopan Unionin Pohjoisen Periferian 2007-2013 -
ohjelma, joka on rahoittanut muun muassa kehityshanketta BioPAD (Bioenergy
Proliferation and Deployment). Hankkeen tarkoitus oli promota laajempaa bio-
energian kayttoa seka kehittdd sovelluksia, jotka kattavat koko ketjun polttoai-
neen hankinnasta energian tuottamiseen. Tarkasteltaessa erikokoisia bioener-
gialaitoksia huomattiin tydllistamisesta, etta pienemmat laitokset tyollistavat suh-
teessa enemman tyontekijoitd kuin suuremmat, samoin kaytettava energian
lahde vaikutti tyollistavyyteen. (BioPAD 2014, 3—4.)

Monissa panos-tuotosmalleihin perustuvissa tutkimuksessa saatiin lopputulok-
seksi se, ettei tyollisyys kasva tarkastelualueella siirryttdessa fossiilisesta poltto-
aineesta uusiutuvaan energiaan. Malliin oli asetettu ehtoja, joiden toteutumisesta
riippui muu toteutuminen. Mallinnus vaikutti monimutkaiselta ratkaisulta, varsin-
kin, jos tarkastellaan pienid rahavirtoja, jolloin rahamaarat jadvat merkityksetto-
miksi. Tarkastelut ovat aina suuntaa antavia muille kohteille, ei absoluuttista to-

tuutta julistavia.

4 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimustehtava

Tyon tavoitteena on havainnollistaa talousvaikutuksia, joita uudistuvaan energi-

aan siirtyminen tuo mukanaan taloyhtiokokoluokassa. TAma tarkastelu keskittyy
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hakkeeseen ja pellettiin seka siihen rinnalle hankittavaan aurinkolampdon. In-
vestoiminen uusiutuvaan energiaan on taloyhtiélle kallimpaa kuin 6ljylammitys-
kattilan uusiminen. Tdman hetkisilla lammitysenergiakustannuksilla uusiutuvan

energian kaytt6 maksaa kuitenkin itsensd nopeasti takaisin.

Uusiutuva energia tulee laheltd, talléin myds energian hankintakustannuksista
suurin osa jaa lahialueelle. Investoinnista menee verotuloja valtion kassaan esi-
merkiksi arvonlisaverona, mutta valtio my6s menettda verotuloja vahentyneen
Oljyn kaytdon myota, samalla valtion kauppatase tuonnin osalta vastaavasti pie-
nenee. Kunta saa tuloja tuloverotuksesta. Taloyhtion tapauksessa tyollistava vai-
kutus ei ole yksittdisessa tapauksessa merkittdva, mutta useamman investoinnin
kerrannaisvaikutus on jo merkittava. Lammityskustannuksien pienentyessa talo-
yhtidlle jaa rahaa lisainvestointeihin tai vastiketta voidaan laskea, jolloin asuk-

kaille jad enemman rahaa muuhun kuluttamiseen.

Tybn paatavoitteena on saada toimeksiantajan kayttoon tydkalu, jolla voidaan
havainnollistaa energiaratkaisujen ja investointien hyédyt aiempaa paremmin.
Tarkoituksena on saada konkretisoitua investoinnin tuoma hyoty investoijalle ja
sen mukanaan tuomat rahavirrat seka valtiolle ettd kunnalle. Jos investoija on
kunta, se saa seka investoijaan etta kuntaan kohdistuvat rahavirrat. Taman tyon
tuloksena saatava laskuri pyrkii antamaan laajemman kuvan niista talousvaiku-
tuksista mita seuraa, kun korvataan fossiilisia polttoaineita uudistuvalla lahiener-
gialla. Laskuri laajentaa perinteisté investointitarkastelua seuraamaan siihen liit-
tyvia rahan liikkeita. Tarkasteluissa seurataan paarahavirtoja eri verojen ja mak-

sujen muodossa. Tyollistavyys on myos tarkastelussa mukana.

Ty0Ossa tarkasteltavat rahavirrat ovat pienia. Talléin laajat panos-tuotos—mallit ei-
vat ole tarpeeksi herkkia havainnoimaan tarkasteltavia rahavirtoja. Tarkoitus on
keskittya paarahavirtoihin eli suurimpiin veroihin seka niiden vaikutuksiin saajan
tai menettajan rahavirtaan. Tarkastelussa joudutaan yksinkertaistamaan vuoro-
vaikutusverkostoja. Taloyhtio on pieni talousyksikkd, jonka koko vaihtelee. Tasta
syysta tarkasteltavat rahavirrat eivat kasva merkittavan suuriksi, jos useampi ta-
loyhti6 vaihtaa 6ljylammityksen lahienergiaa hyodyntavaksi, kerrannaisvaikutus

tekee rahavirroista merkittavampia. Valtion verotuloihin ei vaikuta missa pain
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maata muutos tehdaan, sen verotulot ovat sijainnista riippumattomat. Kunta saa
osuutensa siella missa investointi tapahtuu, samoin tyoéllisyysvaikutukset ovat

paikallisia.

Tassa tydssa tehdaan tapaustutkimusta, jossa tutustutaan jo olemassa oleviin
tarkasteluihin ja laskelmiin. Samalla tehdaan vertailevaa tutkimusta niisté inves-
tointiratkaisuista, joille laskenta suoritetaan. Tapaustutkimuksessa tarkastellaan
pientd joukkoa tapauksia, usein vain yhta tapausta (Laine, Bamberg & Jokinen
2007, 9).

Monella uusiutuvan energian parissa toimivalla yhdistyksella tai yrityksella on
laskureita, joilla pystytd&n vertailemaan eri lammitysmuotojen edullisuutta inves-
toinnin ja energianhinnan vuosikustannuksen tasolla omakotitaloille. Talousvai-
kutuksia on mallinnettu yleisesti panostuotos-mallia hyvaksi kayttden, mutta nyt
tehdaan eraanlaista toimintatutkimusta, jonka tarkoituksena on kayttaa "uutta”
lahestymistapaa asiaan seka ratkaista ongelmia, joilla on suora yhteys johonkin
kaytannolliseen toimintaan. Toimintatutkimuksen tarkoituksena on toteuttaa se-
k& toiminta etta tutkimus samanaikaisesti. Se sopii hyvin tilanteisiin, missa toi-
minnan avulla pyritddn muuttaman jotakin ja samanaikaisesti lisddmé&an seka

ymmarrysté etta tietoa muutosta kohtaan. (Toimintatutkimus 2014.)

5 Aineistot ja menetelmat

5.1 Aineisto

Aineiston saaminen téllaista tarkastelua varten osoittautui hankalaksi, koska
tyossa ei ollut toimeksiantaja taloyhtiotd mukana. Paadyttiin kayttamaan laskel-
mien esimerkkien laskelmien kohteena Biostuli-projektissa vuonna 2010 mukana
olleiden rivitaloyhtididen 6ljynkulutustietoja. Esimerkkilaskelmien kohteeksi valit-
tiin kaksi Liperissa sijaitsevaa rivitaloyhtiota. Naiden vuosittaiset dljynkulutukset
olivat noin 18 000 ja 32 000 litraa kevytta polttodljya. Nain valiten saatiin laskel-

missa nakyviin eroja. (Vakevainen 2010, 8.)
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Laskelmissa oletettiin, etta aurinkolamp6 vahentaa 30 % vuotuisesta lammitys-
energian tarpeesta. Aurinkovoiman (2014) mukaan vuotuisesta lammontar-
peesta saadaan 20-30 % kohteesta riippuen, kyseessa on remonttikohde, jonne

asennetaan rinnakkaisjarjestelma.

Laskelman rahavirtoina kaytettiin padasiassa erilaisia veroja. Henkiloverotuksen
verot ja prosentit otettiin Valtiovarainministerion internetsivulta kohdasta henki-
loverotus. Keskimaarainen kunnallisvero vuonna 2014 on 19,74 % (Valtiovarain-
ministerid 2014a). Tybdssa oletettiin, etta tyollistyminen tapahtuu henkilén palk-
kaamisella, ei yritysta perustamalla. Valtion osuus tuloverosta on progressiivi-
nen. Kun tydtulovdhennys ja muut viran puolesta myonnettavat vahennykset
huomioidaan, valtionveroa maksetaan vuonna 2014 kaytanndssa vasta noin 29

730 euron palkkatuloista. (Valtiovarainministerid 2014b; Veronmaksajat 2014.)

Valtio perii arvonlisaveroa, joka on yleinen kulutusvero, joka kohdistuu lahes
kaikkien tavaroiden ja palvelujen kulutukseen. Arvonlisavero on valillinen vero,
joka on tarkoitettu lopullisten kuluttajien maksettavaksi. Veronkantajina toimivat
verovelvolliset yritykset, jotka sisallyttavat veron maaran myyntihintoihinsa ja ti-
littavat veron valtiolle. Sen suuruus vuonna 2014 on 24 % suurimmalle osalle
tuotteita. Arvonlisavero kannetaan jokaisesta tuotanto- ja jakeluketjussa tapah-
tuneesta myynnistd, mutta jokainen porras suorittaa valtiolle veroa vain siiné por-
taassa syntyneesta arvonlisasta. Lopulliseen kuluttajahintaan sisaltyy veroa ve-
rokannan mukainen maara, joka on yhta suuri kuin arvonlisistd maksettu vero

yhteensa. (Valtiovarainministerié 2014c.)

Yhteisovero on osakeyhtididen ja muiden yhteis6jen maksama tulovero, jonka
maara on 20 prosenttia yhteison verotettavasta tulosta. Yhteison verotettava tulo
lasketaan veronalaisten tulojen ja vAhennyskelpoisten menojen erotuksena. Sita
maksavat muun muassa osakeyhtiot ja osuuskunnat. Yhteisdveron saajia ovat
valtio, kunnat ja seurakunnat. Viimeksi vahvistettu valtion pysyvéa jako-osuus yh-
teisGveron tuotosta on 69,72 prosenttia, kuntien 28,06 prosenttia ja seurakuntien

2,22 prosenttia. (Valtiovarainministerié 2014d.)
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Oljytuotteista peritaan polttoaineveroa, joka muodostuu kolmesta eri verosta:
energiasisaltévero, hiilidioksidivero ja huoltovarmuusmaksu. Polttoainevero
maaritella&n sentteiné tuotelitraa tai kiloa kohti. Se on hinnasta riippumaton. Ke-
vyelle polttodljylle se on 16,34 snt/l. (Oljyalan keskusliitto 2014.)

Ensin laskuri laskee 6ljynkulutuksen perusteella lammitysenergian vuotuisen tar-
peen. Tama auttaa valitsemaan oikean koon uudistukselle. Toinen lammityse-
nergian laskentavaihtoehto olisi ollut tukeutua pinta-alan avulla tehtavaan lam-
mitysenergian laskemiseen, mutta todelliseen kulutukseen perustuva laskenta
antaa todenmukaisemman tuloksen. Tarkin tulos saadaan kaytettdessa normi-
tettua lammonkulutusta, jossa on mukana useamman vuoden kulutus. Investoin-
tilaskelmissa lasketaan laitteiston hankinnan takaisinmaksuaika sek& nettonyky-
arvo. Nailla saadaan kuva lammitystapojen kustannusten erilaisuudesta inves-
toijan talouden kannalta. Viimeisessa vaiheessa lasketaan investoinnin seurauk-
sena tulevia rahavirtoja suurimmalta osalta erilaisten verojen muodossa, paaosa

verotuloista menee valtiolle.

5.2 Energiainvestoinnin kannattavuuslaskennan menetelmat

Investoinnin kannattavuus voidaan laskea useammalla eri periaatteella. Inves-
tointilaskentamenetelmid ovat nettonykyarvo (net present value, NPV), sisdisen
korkokannan menetelma (internal rate of return), annuiteettimenetelma (annuity
method), takaisinmaksuajan menetelma (payback method) ja investoinnin tuotto-
prosentti (accounting rate of return, ARR tai return of investment, ROI). Rahan
arvon ajan myotaisen muuttumisen naistéa ottavat huomioon nettonykyarvo, si-
saisen korkokannan menetelma ja annuiteettimenetelma. (Jarvenpaa, Lansi-
luoto, Partanen & Pellinen 2010, 336.)

Laskurin laskelmissa kaytetaan takaisinmaksuaikaa seké nettonykyarvoa. Tule-
vaisuudessa voidaan laskelmia muuttaa, kun saadaan tietoa siita, mik& on hyo-
dyllisin ja asiakkaalle helpoimmin avautuva taloustunnusluku. Naille useimmille

on olemassa valmis kaava Excelissa, joten niiden muuttaminen ei ole ty6lasta.
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5.2.1 Nettonykyarvo

Nettonykyarvomenetelmassa investoinnin ennakoidut kassavirrat diskontataan
laskentakorkokannalla investointinetkeen laskenta korkoa kayttden. Nain saa-
dusta nettotuottojen nykyarvosta vahennetdaan hankintameno. Jos investoinnilla
on arvoa taloudellisen pitoajan paattymisen jalkeen, investoinnin jadnndsarvo
diskontataan laskentakorkokannalla ja lisataan investoinnin nykyarvoon. Netto-
nykyarvo osoittaa investoinnin tuottaman arvonlisén. Jos investoinnin nykyarvo
on suurempi kuin 0, investointi on kannattava. Mita suurempi nettonykyarvo on,

sitd kannattavampi investointi on kyseessa. (Jarvenpaa ym. 2010, 337-338.)

Tatd menetelmé&a pidetdéan parhaana menetelman, koska se ilmaisee investoin-
nista syntyvan arvonlisan. Menetelmaa on selkea tulkita, ja sen tuottamat tulok-
set ovat additiivisia: eri investointien nykyarvot voidaan laskea yhteen ja saada

investointien kokonaisvaikutus esille. (Jarvenpaa ym. 2010, 347.)

Tassa tyossa tata kaytetadn toisena talouden arvona laskelmissa. Vaikeutta las-
kelmiin tuo vuosittaisen koron arvioiminen seké vuosittaiset kassavirrat koko in-

vestointiajan, oletettu 20 vuotta, ajan.

5.2.2 Sisaisen korkokannan menetelméa

Sisdista korkokantaa kaytettaessa investoinnin kannattavuutta arvioidaan ver-
taamalla laskettua sisaista korkoa investoinnin tuottovaatimukseen, eli mene-
telmé osoittaa, milla tuottotasolla investointi on vield kannattava. Jos investoinnin
tuottovaatimus on siséista korkoa suurempi, investointi ei ole kannattava. My6s

talle menetelmalle on Excelissd oma kaavansa. (Jarvenpaa ym. 2010, 340.)
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5.2.3 Annuiteettimenetelméa

Annuiteettimenetelma ilmaisee investoinnin hankintakustannuksen vuosiannui-
teettina, jota verrataan vuosittain investoinnin kassavirtoihin. Vuosittaisten netto-
kassavirtojen ollessa suuremmat kuin annuiteetti hanke on kannattava. Menetel-
malla voi katevasti tarkastella vuosittaisten nettotuottojen vaihtelua, kun inves-
toinnin kustannukset on kohdistettu vuositasolle sen pitoajan mukaisesti. Télle-
kin on olemassa oma kaava Excelissa. (Jarvenpaa ym. 2010, 342.)

5.2.4 Takaisinmaksuajan menetelméa

Takaisinmaksumenetelmaa kaytetddn puutteistaan huolimatta paljon. Yhdessa
muiden laskentamenetelmien kanssa se soveltuu kaytettavaksi sellaisiin inves-
tointilaskelmiin, joiden pitk&n valin tuottoa on vaikea ennakoida. (Jyrkkio & Riis-
tama 2004, 214.)

Takaisinmaksuajan menetelmassa investoinnin kannattavuutta seurataan sill,
kuinka nopeasti investoinnin hankintameno tulee katetuksi sen tuottamalla net-
totuotolla. Menetelman heikkous on se, ettei se ota huomioon rahan aika-arvoa.
(Jarvenpéaa ym. 2010, 344.)

Tatd menetelmaa kaytetdan myos laskelmissa. Se antaa maallikolle helpommin
kuvan investoinnista kuin muut menetelméat. Kun investointeja tarkastelemalla
niiden tuottamia vuosisaastoja, on monen systeemin vertaaminen rinnakkain ta-

loyhti6lle helpompaa taman avulla.

5.2.5 Investoinnin tuottoprosentti

Investoinnin tuottoprosentti (ROI) on sisaisen korkokannan menetelméan yksin-
kertaistettu muoto. Pddoman tuottoastetta kaytetddn runsaasti yrityksen toimin-

nan ohjaamisessa ja suorituksen arvioinnissa. Taman vuoksi sita kaytetaan toi-
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sinaan myds investointilaskennassa, kun halutaan arvioida investoinnin vaiku-
tusta padoman tuottoon. Tama menetelma ei huomioi rahan aika-arvoa eika se

perustu kassavirtojen tarkasteluun. (Jarvenpaa ym. 2010, 346.)

Paaoman tuottoprosentti alkuperaiselle padomalle:

ROI = Invetoinnin tuotot — Investoinninkulut — Poistot

Investoinnin hankintamenot
(Jarvenpéaa ym. 2010, 346).

Naissé laskelmissa ei laskettu tata, koska ei ole kyse yrityksesta.

5.3 Aluetaloudellisen vaikuttavuuden arviointimenetelmat

CGE (Computable General Equilibrium) -malleissa keskeinen periaate on, etta
aluetaloudessa "kaikki vaikuttaa kaikkeen”. Mitdan talouden osaa ei voida ana-
lysoida yksin, erotettuna talouden kokonaisuudesta. Kunkin toimialan vaikutuk-
sia pitaa arvioida koko aluetalouden kannalta. Alat ovat yhteydessa muiden toi-
mialojen kanssa muun muassa alihankintaan liittyvien ostojen ja myyntien kaut-
ta. CGE-malleissa suhteelliset hinnat ovat talouden sopeutumisen moottoreita.
Taloudellisten olosuhteiden muuttuessa hintojen muutos ohjaa talouden kohti
uutta tasapainoa. Nimensa mukaisesti malli on tasapainomalli, jossa hintojen ja
maarien tasapaino toteutuu vasta kun kaikki markkinat ovat tasapainossa. Tal-
|6in kysynta ja tarjonta ovat tasapainossa sopeutumisen paatyttya. Tyomarkkinat
muodostavat poikkeuksen, tydn kysynté ja tarjonta eivat yleensa kohtaa taydel-
lisesti vaan esiintyy tyottomyytta. Talla menetelmalla on tehty useita maakunta-

tasoisia aluetaloustarkasteluja eri toimialoille. (Maatta & Térmé 2012, 36-37.)

Kuviossa 1 (alla) on esitetty RegFin-aluemallin teorian kaavakuva, josta selvida
teoria, mille kyseinen aluemalli rakentuu. Tasséa tydssa tehtavaan laskuriin on
otettu mukaan kunnat ja valtio sek& yrityksista voitto-osuuden verotus, valtion

tuonti ja kuluttajana taloyhtio, joka séastda rahaa investoinnilla pitkalla aikajan-
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teelld. Taman tyon tarkoitus on tehda valikoidusti karsittu talousvaikutusten tar-

kastelu, jossa on elementteja alla olevasta kuvaajasta. Koska tarkastelun koh-

teen rahavirrat jddvat suhteellisen pieniksi, tarkastellaan vain suurimpia veroja,

investointia ja siita tulevia sdéstoja seka lasketaan tyodllistavyys hakkeelle.

Teoria e L .
Kuluttajat Kayttaytymissadanndt Reaaliset ja rahavirrat
tytin ja paaoman tarjonta, tydn ja paaoman maarat, tyd- ja
hy6dyn maks 3| yksityinen kulutus, y pa&omatulot, verot ja tulonsiirrot,
ongelma s4astaminen kiyletidvissa oleval tulot, yksityiset
3 kulutusmenot
Yritykset palkat, paaoman jja kuluttajahinnat
volton maks tydn ja padoman kysynta, tuctanto, panosten kayitd, palkka- ja
ongelma > valiluotekysynta, » padomakustannukset, verot ja tuet,
investoinnit T 1T | likevaihto, investointimenot
Kunnat ja valtio
TETRIN tuloverot, panos- ja o _
LDHTE:I;::HH > tuotantoverot, alv. vy, verotulot, tulonsiirto- ja tukimenaot,
Alineet tulonsiirrot, tuet julkisten palveluiden tarjonta
muu Suami ja
ulkomaat
oman alueen kotim vienti = kotim tuonti, kotim ja ulkom viennin ja tugnnin
kauppa- ulkom vienti = = < ulkam Y 5 tulot and menot, ulkomaan
kumppanit 7| tuont, pienen avotalouden kaupan tasapaino
villekehys
Kuvio 1. RegFin-aluemallin teoria (Maatta & Térma 2012, 35).

Laskuissa kaytettavat talousvaikutukset, joita tarkastellaan ovat:

investointikulut

polttoaineen hankintakustannukset (paivitetyt hintatiedot I6ytyvat tilasto-
keskuksen internet-sivuilta)

muut kayttokustannukset, esimerkiksi huolto, nuohous

tulovero (kunta seka valtio) (Valtiovarainministerion internetsivuilta koh-
dasta verotus I6ytyy useimman tyéssa kaytettyjen verojen suuruus)
yhteisdvero (voitosta maksettava vero)

valmistevero, kevyt polttodljy

hakkeen korjuutuki, maksetaan tietyilla ehdoilla riippuen korjuutavasta
(ensiharvennuskohde 3 €/m3)(Bioenergiaporssi 2014b.)
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e arvonlisavero, 24 % valtiolle

e tuonnin ja viennin muutos euroissa

o tyollistavyys on hakkeella merkittavampi kuin pelletilld, laskuissa on hak-
keella kaytetty 5300 MWh =1 htv (Paananen 2005, 7).

Ongelmaksi muodostui hintatietojen saatavuus lammitysuusinnalle. Lahes kai-
kista tiedustelluista yrityksista ilmoitettiin, etta hinta-arvioita annetaan vain oikei-
siin investointikohteisiin. Heidan mukaansa kustannuksiin vaikuttaa moni asia,
ettei pystyta antamaan minkaéanlaista arviota pelkan kulutuksen ja sijaintitiedon
perusteella. Onneksi joitakin hintatietoja saatiin, niiden avulla pystyttiin laske-
maan investoinnin kustannuksia seka talousvaikutuksia. Laitteistojen kotimai-
suusaste on myos ongelma, osa laitteistoista on kotimaisia, osa ulkomaisia. Lait-
teiston kotimaisuusarvoa on mahdollista muuttaa laskemissa, jos tiedetaan tar-
kasti kohteeseen hankittavan laitteiston valmistusmaa. Lisdksi nyt on oletettu,
ettei rakennus- tai toimenpideluvasta makseta mitdan kunnalle. Todellisuudessa
kunta perii maksut rakennus- ja toimenpideluvista, niiden hinnat vaihtelevat kun-

nittain.

Laskuriin taytetaan tapauskohtaiset tiedot keltapohjaisiin laatikkoihin. Muut tiedot
ovat taustalla, niitd voidaan muuttaa, kun olosuhteet ja hinnat muuttuvat ratkai-

sevasti. Liitteessa 1 on esitetty laskurin syotto- ja tietosivuja.

6 Tulokset

Tuloksissa esitetyt esimerkkilaskelmat on tehty kahdelle kohteelle, joiden 4ljyn
kulutus vanhoilla lammitysjarjestelmilla olivat noin 18 000 ja 32 000 litraa. Pie-
nemman taloyhtion tapauksessa oletettiin, ettei tarvita hakkeelle tai pelletille
erillista sailytyskonttia, vaan entiseen lammonjakohuoneeseen voitiin varastoida
myOs kaytettava energiajae. Tassa keskimaarainen haketarve viikossa oli 3,5-8
m3, talvella kuluu haketta enemman. Toinen ratkaiseva tekija kontin tai siiloin
hankinnalle on tayttovali, kuinka usein halutaan polttoainevarastoa taydennetta-

van. Konttivarastolle annettiin hinnaksi 35 000 € yhden tarjouksen mukana. Jos
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tallainen joudutaan hankkimaan taloyhtiontontille, niin kustannukset ovat huo-
mattavasti korkeammat kuin hakkeen tai pelletin varastointi ammonjakohuoneen

yhteydessa. Pelletin siilovaraston hinta arvio oli noin 10 000 €.

Tuloveroa ei valtiolle kerry kuin vasta 29 730 € vuosiansiosta, nyt oletettiin, etta
alan ansiot jaivat tuon alapuolelle (Valtiovarainministerié 2014b). Kauppatasetta
tarkasteltin euromaaraisena muutoksena verrattaessa vanhaan Oljylam-
mitykseen, joka on ns. nollataso. Esimerkkitaulukko siita, millaisia tuloksia peri-

tyista veroista valtiolle laskelmilla saatiin, on esitetty liitteessa 2.

6.1 Taloyhtid

Taloyhtiot saivat huomattavan saaston investoidessaan uudistuvaan energiaan.
Alla olevissa taulukoissa 1 ja 2 on esitetty tarkastelussa mukana oleville kahdelle
taloyhtidlle kohdistuvat taloudelliset vaikutukset eri |lammitysmuodoille.
Takaisinmaksuaika on haketta ja pellettia kaytettaessa vain pari kolme vuotta.
Mita suurempi taloyhtio vaihtaa lammonlahdettd, sitd suurempi on vuosittainen
saasto polttoaineen hankinnassa. Myos takaisinmaksuaika on silloin lyhyempi,
koska laitteisto on suhteessa halvempi. Jos tarvitaan kontti haketta tai pellettia
varten, lisaa se investoinnin kustannuksia huomattavasti, ja pidentaa takaisin-
maksuaikaa. Vuosittainen kayttokustannus pitaa sisallaan lammityslaitteiston
huollon (nuohous, mahdolliset ongelmat polttimen tai ruuvin kanssa) ja

kuntotarkastukset.

Taulukko 1. 18 000 litraa vuodessa kevytta polttodljya kuluttavan taloyhtion talou-
dellinen tarkastelu laskurilla tehtyna.

Investointivertailu: Uusi 6ljylammitys Hakekattila Pellettikattila Hake+aurinkolampd Pelletti+aurinkoldmpd
investointikustannus,€ 15000 50000 41000 61000 52000
kéyttokustannus/a (arvio) € 300 1500 1500 1500 1500
polttoainekustannus,/a 17600 5410,8 10821,6 3787,56 7575,12
vuosittaiset kustannukset, €/a 17900 6910,8 12321,6 5287,56 9075,12
investoinnin takaisinmaksuaika, a 789 31 2,55 37 33

NPV 27416,86 133211,06 65780,53 153440,22 106238,85
sadstd/vuosi, € 2200,00 10689,20 5278,40 12312,44 8524,88
sadsto/kuukausi,€ 183,33 890,77 439,87 106,04 710,41
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Taulukko 2. 32000 litraa vuodessa kevytta polttodljya kuluttavan taloyhtion talou-

dellinen tarkastelu laskurilla tehtyna.

Investointivertailu:

investointikustannus,€
Kayttokustannus/a (arvio) €
polttoainekustannus,€/a
vuosittaiset kustannukset, €/a

investoinnin takaisinmaksuaika, a
NPV

sadstd/vuosi, €
saastd/kuukausi €

Uusi 6ljylammitys

20000
300
31288,89
31588,89

5,54

18741,09
911,11
30593

Hake

80000
1500

9192

111192

269
25135891
20169,69
1680,81

Pelletti

75000
1500
192384
207384

25

131482,41
1055049
87921

Hake +aurinkoldmpd

91000
1500
6733,44
823344

3,05
287321,85
23055,45
192129

Pelletti+aurinkoldmpd

86000
1500
13466,88
14966,83

28
20340831
16322,01
1360,17

6.2 Vaikutus valtion verotuloihin

Valtiolle suuntautui useita eri rahavirtoja, siirryttaessa uusiutuvaan energiaan ty-

rehtyi yksi kokonaan, fossiilisista polttoaineista perittdva valmistevero, joka on
talla hetkelld 16,34 snt/l (Oljyalan keskusliitto 2014). Vertailutasona on kaytetty

nykyista oljyn kulutusta, pelkka oOljykattilan uusiminen vahensi energian kulutusta

ja pienensi valtion valmisteveron tuottoa. Jo nailla vertailluilla kulutustasoilla val-

tion menettama valmisteveron tuotto oli tuhansia euroja, muutos on nahtavissa

alla (kuvio 2).

Valmisteveron muutos, €

-6000 -

uusi Oljy
| 18000 -330
m 32000 -586

hake

-2968
-5277

pelletti

-2968
-5277

hake+aur pelletti+au vanha 6ljy
-2968 -2968 0
-5277 -5277 0

0 - -.
-1000
-2000
-3000 +
-4000
-5000

Kuvio 2. Muutos valtion valmisteveron kertymassa, kun Oljylammitys uusitaan
tai siirrytdan kayttamaan haketta tai pellettia seka myos mahdollisesti
aurinkolamp6a kayttoveden lammitykseen.
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Yksi suurimpia valtion tulomuotoja oli arvonlisavero, jota maksetaan kaikissa os-
totapahtumissa. Bioenergiaa polttavat laitteistot ovat hankintahinnaltaan kal-
limpia kuin oljya kayttavat, valtio saa niista enemman verotuloja arvonlisaverona
(kuvio 3). Mitad suurempi hankittava laitteisto on, sitd suurempi on valtion saama
tulo. Toisaalta valtion osuus polttoaineen arvonlisaverosta pienenee siirryttaessa

uusiutuvaan energiaan (kuvio 4).

25000 -+
“ 20000 +
o
o
>
H1)
2 15000 +
c
o
2
©
c 10000 +
2
L2
£
5 5000 + I
.
uusi 6ljy hake pelletti hake+aur | pelletti+aur vanha oljy
H 18000 3600 12000 9840 14640 12480 0
32000 4800 19200 18000 21840 20640 0

Kuvio 3. Valtion saama arvonlisaveron tuotto lammityslaitteiston hankinta-

hinnasta.

9000 +
w 8000 +
S
$ 7000 +
®
v 6000 +
=
g 5000 —+
c 4000 +
]
c 3000 +
‘©
2 2000 +
£
e al | 11

© 1 " lletti
+
uusi Oljy hake pelletti hake+aur pefiettirvau vanha 6ljy

m 18000 4224 1039 2078 727 1454 4752
m 32000 7509 1847 3694 1293 2586 8448

Kuvio 4. Eri polttoaineiden tuottamat arvonlisaveron tuotot valtiolle.
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Polttoaineen kaytdn muutoksesta saatava arvonlisavero aleni lammityslaitteiston

tehon kasvaessa (kuvio 5).

pelletti+au

o

'
[y
o
o
o
1
T

-2000

-3000

-4000

-5000 +

-6000 +

-7000 +

-8000 -

uusi 0Oljy hake pelletti hake+aur vanha 6ljy

, Polttoaineen arvonlisdveron muutos, €

m 18000 -528 -3713 -2674 -4025 -3298 0
m 32000 -939 -6601 -4754 -7155 -5862 0

Kuvio 5. Polttoaineen arvonlisdveron tuotossa valtiolle tapahtuva muutos eri
lammitysmuodoilla verrattuna vanhaan o6ljylammitykseen kahdessa eri
tapauksessa.

Verrattaessa laitteiston ja polttoaineen arvonlisaveron yhteisvaikutusta (kuviot 6
ja 7), valtio jai ensimmaisena laitteiston kayttdvuotena saajapuolelle. Arvonlisa-
veroa saatiin enemman kuin vanhan o6ljylammityksen aikakaudella, tama johtui

biokattiloiden korkeista hankintahinnoista.
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30000

25000 +

€

[any
w1
o
o
o
1
T

20000
10000

0 - II I| I‘ I‘ I‘ II

5000
pelletti+au

Verotuotot yhteensa

uusi 6ljy hake pelletti hake+aur vanha oljy

m 18000 10701 13834 12569 16337 14761 7720
M 32000 17318 22319 22886 24579 24593 13725

Kuvio 6. Valtion saamat verotulot yhteensa ensimmaisena investointivuotena.

12000 +
W
§ 10000 +
>
>
£ 8000 +
c
2
L 6000 +
2
o
¢ 4000
[
Re]
= 2000 + II
>

%1 lletti
+
uusi 6ljy hake pelletti hake+aur  PETY T anha oljy
| 18000 2981 6113 4849 8617 7041 0
32000 3593 8594 9161 10855 10868 0

Kuvio 7. Muutos valtion saamissa verotuloissa investoinnin ensimmaisena vuo-
tena.

Seuraavina vuosina naiden investointien valtiolle tuottama tulo arvonlisaverona
koostui uudistuvan polttoaineen kulutuksen arvonlisaverotuotosta, sen suuruutta
on vaikea arvioida tietamattd energian vuosihintoja. Todennakdisesti valtion
saamassa verosummassa ei taloyhtiotasolla tapahdu merkittavia muutoksia
vuositasolla. Suomen olosuhteissa saan vaikutus lammitysenergian tarpeeseen

vuodessa saattaa olla suurempi kuin heilahtelu polttoaineen hinnassa aiheuttaa.
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6.3 Vaikutus valtion kauppataseeseen

Kauppataseen muutoksen havainnollistaminen oli vaikeaa. Laitteiden kotimai-
suusaste vaikuttaa huomattavasti valtion kauppataseeseen. Naissa laskelmissa
on oletettu uusien biokattiloiden olevan 70 %:sti kotimaisia. Toisaalta osa naista
kattiloista on tuontitavaraa, paaasiassa Keski-Euroopasta. Aurinkoenergiaan yh-
distettyna kotimaisuus oli arvioitu 60 %, mika saattoi olla liian korkea arvio. Suo-
messa valmistetaan aurinkolampdkeraimia, mutta valtaosa kaupattavista kerai-
mista on tuontitavaraa. Hinta arvioissa saattoi olla jotain vaaristymaa, koska
muutokset kauppataseessa eivat mennet samanlaisesti molemmissa tapauksis-
sa. Toisaalta saadut tarjoukset olivat eri toimittajilta, sekin saattoi vaikuttaa tu-

loksiin. Nailla oletuksilla vaikutus kauppataseeseen oli marginaalinen (kuvio 8).

25000 —
¥ 20000 +
=
c
o
>
@ 15000 +
3
5
b
S 10000 +
©
Q.
o
=}
< 5000 + I I
7
ol miH I l
uusi oljy hake pelletti hake+aur pellett|+au vanha 6ljy
18000 1140 3800 3116 13908 23712 0
| 32000 1520 6080 5700 20748 19608 0

Kuvio 8. Laitetuonnin vaikutus kauppataseeseen verrattuna tilanteeseen, ettei
laitteistoa uusita.

Pelkalla oljykattilan uusinnalla ei ollut merkitysta oljyn tuontiin, luopumalla koko-
naan polttodljysta saatiin kdytén suuruinen muutos lukuihin (kuvio 9). On kui-
tenkin huomioitava, etta tuonti on raakadljya, jota jalostamalla saadaan kevytta
polttodljya. Laskuissa on oletettu, ettd 30 % Oljysta on jalostettuna kevytta polt-
todljya. Mistaan ei loytynyt tarkkoja osuuksia Oljynjalostuksessa saataville eri

jakeille.
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6000 -
W 4000 -
=
5
S 2000 - I
-
c
=
0 0 -
w
(%]
3
Q
Q
35
< -4000 -
-6000 - lletti
uusi 6ljy hake pelletti hake+aur peflettivau vanha 6ljy
H 18000 2533 -2850 -2850 -2850 -2850 2850
= 32000 4503 -5066 -5066 -5066 -5066 5066

Kuvio 9. Taloyhtidissa kaytettavan lammitysenergian vaihdon vaikutus valtion
Oljyntuontiin euroissa.

Lammitysmuodon muutoksen kokonaisvaikutus (laite ja polttoaine) Suomen val-
tion kauppataseeseen investointivuotena on esitetty kuviossa 10. Summien suu-

ruuteen vaikuttaa merkittavasti kotimaisuusaste.

18000
16000 +
w 14000 +
€ 12000 +
S
+ 10000 +
)
(%]
S 8000 +
©
o
Q 6000 -+
o}
©
¥ 4000 +
2000 + I I
0 - - - —
uusi Oljy hake pelletti hake+aur pelletti+au vanha oljy
W 18000 3673 950 266 11058 9006 2850
W 32000 6023 1014 634 15682 14542 5066

Kuvio 10. Eri lammitysvaihtoehtojen vaikutus kauppataseen tuontiin ensimmai-
sena investointivuotena.
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Euromaarainen muutos kauppataseessa oli Oljyn ja laitteiden tuonnin summavai-
kutuksena vahainen verrattuna vanhaan oljylammitykseen ensimmaisena inves-
tointivuotena. Hakkeen ja pelletin kaytolla saatiin taseen tuonnin osuutta pienen-
nettya (kuvio 11). Tulokseen vaikutti arvio kotimaisuusasteesta, jolla oli vaikutus

tuonnin arvoon. Nyt oletettiin, etta aurinkokerain oli ulkomaista valmistusta.

12000 —+

10000
“ 8000 +
(%]
2
5 6000 +
>S5
€ 4000 +
o
g 2000 +
8 o W=
[oX
8 -2000 + .
2
-4000 +
-6000 - ot
+
uusi 0Oljy hake pelletti hake+taur  PS C Y Vanha oljy
H 18000 823 -1899 -2583 8209 6157 0
32000 957 -4052 -4432 10616 9476 0

Kuvio 11. Laitteiston ja polttoaineen tuonnin muutosten yhteisvaikutukset kaup-
pataseeseen investoinnin ensimmaisena vuotena.

Seuraavina vuosina valtio sai vuosittain verotuloina polttoaineesta maksettavan
arvonlisavero. Menona nahtiin tuki, jota mahdollisesti maksetaan uudistuvalle
energialle, todennékdisesti hakkeen tuottamista tuetaan jonkin verran myos tu-

levina vuosina.

6.4 Kuntavaikutukset

Kunta saa likim&arin kolmasosan ja valtio loput yhteiséveron tuotosta, joka muo-
dostuu eri yritysten voitoista. Tata veroa maksetaan 20 %. Veroa alennettiin vuo-
delle 2014 tuohon 20 %:iin. Saaduissa tuloksissa kuntaan kohdistuvat summat

olivat hyvin pienia (kuvio 12), vain satoja euroja suurimmillaan.
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700,00 -+
600,00 +
W 500,00 +
o
@ 400,00 +
>
e}
wv
‘s 300,00 +
3
ey
>
~ 200,00 +
100,00 -+ II
0,00 - lletti
uusi oljy hake hake+aur pelletti peflettivau vanha o6ljy
H 18000 95,97 319,88 262,30 390,26 332,68 0,00
m 32000 127,95 511,81 479,83 582,19 550,20 0,00

Kuvio 12. Yhteisoverotuotto kunnalle investoinnin ensimmaisena vuotena.

Tuloveroa ei naissa laskuissa otettu huomioon, koska tyollisyysvaikutus oli pieni
my0ds metsahakkeella. Pelletin tyollistava vaikutus on viela pienempi, koska sita
tuotetaan suuremmilla tuotantolinjoilla. Sen ty6llistdvyysvaikutuksen oletetaan
olevan nolla. Tyo6llistavyys laskettiin vain metsahakkeelle, saatu tulos on esitetty
kuviossa 13. Yhdella téllaisella investoinnilla ei tydllisteta. Pienempia taloyhti6ita
tarvitaan nelisen kymmenta tai suurempia parikymmenta uusimaan lAmmitys-

muotoaan hakkeella toimivaksi, jotta saadaan yhden henkildtydvuoden lisays.
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0,0600
0,0500
0,0400

0,0300

Tyollistavyys, htv

0,0200
0,0100

0,0000 .
pelletti+au

uusi 6ljy hake hake+aur pelletti vanha oljy

18000  0,0000 0,0258 0,0180 0,0000 0,0000 0,0000
32000, 0,0000 0,0484 0,0339 0,0000 0,0000 0,0000

Kuvio 13. Hakkeen kayton tyollistava vaikutus laskenta tapauksissa.

7 Tulosten tulkinta

Bioenergiaporssin internetsivuilla on laskuri, jolla voi arvioida tyossa tehdyn in-
vestointilaskelman oikeellisuutta. Tuo laskuri on tarkoitettu paaasiassa oma-
kotitalon lammitysvertailuun. Vertailussa kaytetylld [ammitysdljynkulutuksella
saadut vertailuenergiankustannukset ja -maarat hakkeelle ja pelletille olivat to-
della pienet: 500 ja 1500 € vuodessa 32 000 litran 6ljyn kulutuksella. Toimiiko
sivujen laskuri oikein, jai epaselvaksi, siina ei mainittu onko siina jokin raja, jota
suuremmilla 6ljymaarilla se ei toimi. Toisaalta sivuilta ei kdynyt ilmi milloin sita oli
paivitetty viimeksi. Laskurin antamat investointikustannukset olivat alhaiset
suuremmille kattiloille: 13 000 euroa pelletille ja 25 000 euroa hakkeelle. Pie-
nemman kohteen luvut olivat viela pienemmat. Tuon laskurin laskelma antoi

pienemmat tulokset verrattaessa nyt saatuihin tarjouksiin yrityksilta.

Biohousing Heating Tool -internetsivulla on omakotitaloille suunnattu lammitys-
muutoslaskuri, joka laskee rakennustietojen (pinta-ala, huonekorkeus, asukas-
luku) syéttdmisen perusteella eri [Ammitysmuodoille lammityskustannukset, ku-
ten Oljy, kaukolampdé ja pelletti. Taman tydn laskelmiin verrattuna lammityskus-

tannusten vuotuiset arvot olivat n. 25 % pienemmat noissa laskelmissa. Siina
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lasketaan myos vuotuiset kustannukset, kun siihen sy6ttaa investoinnin hinnan

itse. (Biohousing Heating Tool 2014.)

Bioenergia -internet sivuilla oleva laskuri vertaa keskenaan pellettiidammitysta,
uutta ja vanhaa oljylammitysta seka sahkoélammitysta. Siina pellettilammityksella
saadut saastot olivat huomattavasti suurempia kuin tassa tyossa tehdylla

laskurilla. (Bioenergia 2014a.)

Eneuvonta.fi -sivustolla olevalla pientaloille suunnatussa lammitystapavertailus-
sa valittaessa vaihtoehto kulutustiedoilla, saatiin sama luku lampdenergian
kokonaistarpeeksi kuin omalla laskurilla. Liitteessa 2 on esitetty lammitystarve-
laskennan tulokset 18 000 litraa oljya kayttavalle taloyhtidlle. Vaihtoehtoina
eneuvonta.fi-sivustolla on pelletti-, Oljy-, 6ljy- ja aurinko- seka sahkolammitys.
Talla laskurilla saatu éljylammityksen vuosikustannus oli sama, pelletin oli 30 %
alhaisempi siina kuin nyt tehdylla laskurilla. Tassa tutkimuksessa kehitetyn las-

kurin polttoainekustannukset on esitetty litteessa 1. (Eneuvonta 2014.)

Tassa tutkimuksessa tehdyn laskurin takaisinmaksuajat ovat realistisia, vastaa-
via takaisinmaksuaikoja oli mainittu RIL ry:n (2014) teoksen l[ammitysremontin
toteutuneissa kohteissa. Karttusen ym. (2013) saadut taloudelliset vaikutukset
kivihiilestéa metsahakkeen kayttoon siirtymisestéa vaihtelivat kunnalle suuntautu-
vina kymmenista tuhansista pariin sataan tuhanteen euroon. Valtion saama hyo-
ty oli tuossa laskelmassa pienempi kuin kunnan saama etu, nyt tehdylla laskurilla
valtio sai suhteessa enemman, mika johtui tarkasteltavan investoinnin pienuu-
desta. Metsadhakkeen tyollistavyydessa oli kaytetty tuossa tarkastelussa lukua
0,15 htv/GWh. Taman tyon tarkastelussa kaytettiin tyollistavyytenda n. 0,19
htv/IGWh (laskuissa 5300 MWh oli 1 htv), tyéllistavyydelle oli esitetty tarkaste-

luissa useita eri arvioita.

Karttusen ym. (2013) tehdyssa tarkastelussa todettiin, jotta pystytdan kaytta-
maan luotettavasti aluetaloudellisia malleja paatoksen teon apuvalineend, tarvi-
taan lisatutkimuksia ja mallien tarkentamista. Varsinkin eri toimijat aluetaloudes-

sa tarvitsevat tdsmallisempad maarittamistd. Tutkimuksen laskelmat osoittivat
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kuitenkin selkedasti sen, ettd paatoksenteon yhteydessa aluetaloudelliset vaiku-
tukset olivat aluevoimalaitosmittakaavassa merkittavat, eika niitéd kannata sivuut-
taa. (Karttunen ym. 2013, 30.)

Taman tyon laskelmilla saadut tulokset olivat samankaltaisia kuin muillakin vas-
taavia laskelmia tehneilla, erona olivat investointikustannukset, jotka olivat nyt
suuremmat. Saatujen tulosten avulla voidaan avata investoijan silmia nakemaan,
etta investointi vaikuttaa myos muihin toimijoihin taloudellisesti. Varsinkin kunnan
tai valtion investointeihin nailla saattaa olla positiivinen vaikutus, kun on paatetty
vaihtaa uudistuvaan energiaan. Taloyhtion on investoidessaan kiinnostunut
omaan talouteen tulevista vaikutuksista seka siitd miten pian investointi on tullut

kannattavaksi.

Jos hakkeen tai pelletin energian hinta nousisi 5 %, ei silla ole merkittavaa vai-
kutusta tuloksiin, suuruus on joitakin kymmenia euroja suuntaansa eri lukuja
tarkasteltaessa. Suurin vaikutus on kotimaisten laitteiden valitsemisella, nain
tuonti vahenee ja samalla tyodllisyys Suomessa lisaantyy myds laitevalmistuksen

osalta.

8 Johtopaatokset

Laskurin tekeminen alkoi perehtymisella erilaisiin investointilaskelmiin ja rahavir-
tojen hahmottamisella. Tarkoituksena oli I6ytaa ne rahavirrat, joilla on merkitysta
taman kokoisen investoinnin kannalta. Paikallisia rahavirtoja oli vahan, taloyhtion
saasto lammityskustannuksissa oli merkittavin. Kunta saa tuottoa yhteiséverosta
seka tuloverosta, mutta naissa tarkasteluissa tyollisyysvaikutus oli niin pieni, ettei
tuloveroja kunnalle kerry yhden lammitysmuutoksen seurauksena. Suurimmat
rahavirrat olivat valtiolle menevia veroja, suurin niista oli arvonlisavero, jota peri-
taan lahes kaikkien tuotteiden kauppahinnasta 24 %. Tuloveroa valtio ei saanut
ollenkaan. Palkkatulot eivat ole korkeita talla toimialalla, jossa suuri osa toimi-
joista on itsenaisia yrittajia. Vaikutus tuontiin riippui siita, ostettiinko kotimaisia

vai ulkomaisia lammityskattiloita. Investoijan taytyy itse kiinnittd& huomiota misséa
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laite on valmistettu, jos haluaa kotimaisen laitteen. Laitteiston valmistusmaa ei
kaynyt selvasti ilmi saaduista tarjouksista. Suosimalla kotimaista laitetta tyollis-

tetaan myos sita kautta suomalaisia.

Tarkasteluja uusiutuvan energian kaytosta esimerkiksi paikallisissa lampoélaitok-
sissa on tehty jo useita, lisdksi sitd on tarkastelu maakuntatasolla. TAméan hetken
taloustilanteessa kaikki mahdollinen tyollisyys sek& omalle alueelle jaava raha
ovat merkittavia keinoja talouden parantamiseksi. Aluetalous kehittyy vain pa-
nostamalla alueen omaan liiketoimintaan. LAmp6- tai metsakoneyrittajyydelld on
merkitystd muualla kuin isoissa kaupunkitaajamissa, varsinkin haja-asutusalu-
eella tydllisyyden kannalta katsottuna. Jos taman tutkimuksen tuloksena saatu
saasto jalkautetaan taloyhtion osakkaille, saa pienituloinen lisdn kuukausittai-

seen ostovoimaansa, tama lisannee alueella kaytettavan rahan maaraa.

Tyb6ssé tehdyn laskurin hyoty toimeksiantajalle on hyva. Se auttaa heita toteut-
tamaan omaa palveluaan entistd paremmin ja antamaan aiempaa laajemman
kuvan lammitysinvestointien taloudellisista vaikutuksista, jotka kohdistuvat niin
investoijaan kuin ymparilla olevaan alueeseen (kunta ja valtio). Laskurin avulla
saadaan konkretisoitua talouslukuja, jotka voivat vaikuttaa positiivisesti [ammi-

tysratkaisujen muuttamiseen uudistuvaa energiaa kayttavaksi.

Laskelmissa tehty yksinkertaistaminen voi aiheuttaa virheita laskelman tuloksiin,
koska kaikkia vuorovaikutussuhteita ei pystytty laskelmissa ottamaan huomioon.
Kun saadaan ensimmaiset toteutuneet tiedot laskurin tueksi, on laskelmia mah-
dollista tarkentaa vastaamaan paremmin toteutumista taloyhtion kannalta, val-
tion ja kunnan osalta ei saada selville vaikutuksia toteutuneista kohteista. Toivot-

tavasti tata aineistoa saadaan tdman hetken tilannetta paremmin saataville.

Investointien osalta laskuri antoi samaa tietoa kuin jo olemassa olevat investoin-
tilaskelmat, nyt lisdarvoa saatiin laskelmien talousvaikutuksista, niista voi saada
ratkaisevan kimmokkeen lammitysremontin toteuttamiseen. Tyon laskelmien to-
teutus on tehty hyvin yksinkertaisesti. Tam& mahdollistaa tulevan korjaus- tai
muutostarpeen, sita voi muuttaa myos henkild, joka ei ole ollut sen tekemisessa

mukana.
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Tulevaisuudessa voi tulla tarve laskea suurempien lammityskattiloiden vaikutuk-
sia, ei kuitenkaan varsinaisia aluelampdélaitoksia vaan suurien kiinteistéjen. Siind
tapauksessa laskelmia pitdd muokata ja tarkentaa eri toimijoiden valilla varsin-
kin, jos investoijana on kunta. Talldin mygs tyollisyysvaikutus konkretisoituu pa-
remmin kohteen ollessa suurempi. Kiinnostus aurinkoenergiaa kohtaan voi tule-
vaisuudessa lisaantya, talloin se vahentad samassa suhteessa muun energia-
lahteen kayttoa, olipa kyseessa hake, pelletti tai fossiilinen polttoaine. Taméa
vaihtoehto ei lisaa tyollisyytta energiantuotannossa.
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Esimerkki laskuriin syodtettavista arvoista
Kohteen tiedot sydtetaan keltaisiin ruutuihin alkuarvot sivulle. Muut arvot ovat
taustalle syotettavia muuttujia, joita voidaan tarpeen mukaan muuttaa kohteen

sijainnin mukaan tai energian hintojen muuttuessa.

Taulukko 1.1 Esimerkki laskuriin syotettavista alkuarvoista seka taustalla ole-
vista maaritetyista arvoista laskelmia varten.

Kohteen perustiedot:

Oljyn kulutus nyt 18000 I/a
asuntoja 11 kpl
asukasta/huoneisto 1,7 hklo

vedenkulutus 155 |/asukas/vrk
lammitystarveluku paikkakunnalla 5219

Yleisid oletuksia:

investoinnin pitoaika 20 vuotta
arvo lopussa 0€
korko 5%

kevytpolttoéljy hinta 1,1 €/1, arvio 6/2014
Pellettihinta 60 €/MWh, hinta tilasto, sis alv
Hakehinta 30 €/MWh, hinta tilasto, sis alv

10,02 kWh/I

energiatiheys kevyt polttodljy

Aurinko lammittaa 30 % kaytettdvastd energiasta

kotimaisuusaste hake/pelletti-kattila 70 %
aurinkolampd 20 %
oljykattila 90 %
tyollistavyys hake 5300 MWh =1 htv
pelletti 0 viela pienenpi vaikutus tyollisyyteen kuin hakkeella
arvonlisdvero valtio 24 %
polttoainevero valtio 0,1649 €/|
Yhteisévero 20%
kunta osuus 28,06 %
valtion osuus 69,72 %
tulovero kunta 19,74 %
valtio 3,8 %, keskimdaarin,vasta yli 29 700 € tuloista menee ko veroa
tuki hake/m3 valtio 3 €/m3
Oljytynnyrin hinta Tieto 23.6.2014 114 $/bbl
Vaihtokurssi $->€ Tieto 23.6.2014 0,736
laitteiston myyjan voitto-oletus 15 %

aurinkoaldampo korvaa 30 % hakkeesta
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Investointisivulle keltaisiin ruutuihin syétetdan investoinnin hinta seka vuosittai-

set huoltokustannukset.

Taulukko 1.2 Esimerkki 18 000 litraa 6ljya kuluttavan kohteen uusintainvestoin-
tien syottoriveista, jotka ovat keltaiset, muu taulukko tayttyy takana
olevien laskelmien avulla.

Taloyhtio

Investointivertailu: Uusi 6ljylammityskattila  Hakekattila Pellettikattila Hake+aurinkolampd Pelletti+aurinkolampd
investointikustannus 15000 50000 41000 61000 52000
kayttokustannus/a (arvio) 300 1500 1500 1500 1500
polttoainekustannus 17600 5410,8 10821,6 3787,56 7575,12
vuosittaiset kustannukset 17900 6910,8 12321,6 5287,56 9075,12
investoinnin takaisinmaksuaika 7,89 311 2,55 3,79 33
NPV 27416,86€ 133211,06€ 65780,53€ 153440,22€ 106238,85€
sddstd/vuosi 2200,00 10689,20 5278,40 12312,44 8524,88
sadstt/kuukausi 183,33 890,77 439,87 1026,04 710,41

sadst6/kuukausi/asunto 16,67 80,98 39,99 93,28 64,58



Esimerkki lammityslaskun tuloksesta seka valtioon kohdistu-

vista rahavirroista

Seuraavassa on esitetty [ammityslaskelmien tulokset 18 000 | 6ljya kuluttavalle

kiinteistolle.

Taulukko 2.1 Lammitystarvelaskun tulokset pienemmalle taloyhtiolle.
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lammitystiedot:
Q(netto)

Q(LKV)

Q(LKV),kaikki asukkaat/a
Q(tilat)

P(tilat,mitoitus)
P(tilat,k-a)
P(LKV)

144288 kWh/a

1298,9 kWh/a/asukas
24289,43 kWh/a
119998,6 kWh/a

46,9433 kW
16,7 kW
2,811277 kW

144,288 MWh/a
1,2989 MWh/a/asukas
24,28943 MWh/a
119,9986 MWh/a

0,046943 MW
0,0167 MW
0,002811 MW

Taulukko 2.2 Esimerkkilaskelmat valtioon kohdistuvista verotuotoista seka kaup-
pataseeseen pienemman taloyhtion tapauksessa.

lammitysmuoto

arvonlisdvero laitteisto

polttoainevero
Polttoainevero muutos
Arvonlisdvero polttoaine

yhteisovero
tulovero

haketuki

Haketuki muutos
Verot yhteensa
Verotulot muutos

kauppatase tuonti laite
kauppatase tuonti 6ljy
Kauppatase tuonti yht
Kauppatase tuonti muutos

arvonlisveromuutos polttoain

uusi 6ljy hake

3600

2638
-330
424"
-528
233
0
0
0
10696
2975

1140
2533
3673

823

pelletti
12000 9840
0 0
2968 -2968
1039"  2078"
3713 -2674
777 637
0 0
216 0
216 0
13816 12555
6096 4835
3800 3116
2850  -2850
950 266
-1899  -2583

14640

0
-2968
727
-4025
948

152
152
16315
8595

13908
-2850
11058

8209

12480

0
-2968
1454
-3298
808

14743
7022

23712
-2850
20862
18013

hake+aur pelletti+avanha oljy

2968

4752

7720

2850
2850
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Taulukko 2.3 Esimerkkilaskelmat valtioon kohdistuvista verotuotoista seka kaup-
pataseeseen suuremman taloyhtién tapauksessa.

lammitysmuoto

arvonlisavero laitteisto

polttoainevero
Polttoainevero muutos
Arvonlisavero polttoaine
arvonlisveromuutos polttoain
yhteisévero

tulovero

haketuki

Haketuki muutos

Verot yhteensa

Verotulot muutos

kauppatase tuonti laite
kauppatase tuonti 6ljy
Kauppatase tuonti yht

Kauppatase tuonti muutos

uusi 6ljy  hake

4800

4690
-586
7509"
-939

318
0

0

0
17318

3593

1520
4503
6023

957

19200

-5277
1847
-6601
1272

385
385
22319
8594

6080
-5066
1014
-4052

pelletti

18000

0
-5277
3694
-4754
1192

22886
9161

5700
-5066
634
-4432

hake+aur

21840

0
-5277
1293
-7155
1447

269
269
24579
10855

20748
-5066
15682
10616

pelletti+au vanha 6ljy

20640

0
-5277
2586
-5862
1367

24593
10868

19608
-5066
14542

9476

5277

8448

13725

5066
5066




