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THVISTELMA

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd, miten intranetin kayttéjat
suhtautuvat suhteellisen uuteen ilmiéon nimeltd sosiaalinen intranet.
Kayttajatutkimus suoritetaan case-yrityksen intranetin kayttajille. Kayttajien
suhtautumista tarkastellaan lomakekyselyn seké teemahaastattelun avulla.
Opinndytetydsta on hyotyé yrityksille ja organisaatioille, jotka suunnittelevat
sosiaalisen intranetin kayttdonottoa tai intranetin kehittdmista.

Opinndytetyon teoriaosuudessa tarkastellaan intranetid ja siséista viestintaa
yleisella tasolla. Lisaksi perehdytdén intranetiin sisdisen viestinnan valineend,
intranetin kéytettdvyyteen ja kehittdmiseen sekd intranetiin kohdistuviin
vaatimuksiin nykyisessa yritysmaailmassa. Sosiaalista intranetia ja siihen liittyvia
ominaisuuksia kasitelld&n yksityiskohtaisemmin ilmion kokonaisvaltaissmman
hahmottamisen tahden.

Opinnaytetyon tutkimusmenetelm& muodostuu kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
menetelman yhdistelmasta. Yritys X:n intranetin versiopaivityksen myota intranet
muuttuu entistd sosiaalisemmaksi. Kayttajien suhtautumista sosiaaliseen
intranetiin tutkitaan ennen versiopaivitysta, jotta voidaan selvittdd, minkalainen on
kayttdjien ennakkokasitys sosiaalisesta intranetistd. Viestintdsuunnittelijan
teemahaastattelun avulla saadaan kyselylomakkeen siséltoa tarkennettua.
Toimeksiantajan toivomuksesta, kyselyssa kartoitetaan myds intranetin
kayttajatyytyvaisyytta. Tutkimustulokset analysoidaan induktiivisen paattelyn
avulla.

Tutkimustulokset osoittivat, etta Yritys X:n intranetin kayttajat kokevat intranetin
helppokayttdiseksi ja ovat sithen melko tyytyvéisié. Intranetin sosiaaliset
ominaisuudet eivat juuri kiinnostaneet vanhempaa henkildstoa. Kokeneet
intranetin kéyttajat suhtautuvat positiivisemmin sosiaaliseen intranetiin kuin
kayttajat, jotka kayttavat intranetida harvemmin tai satunnaisesti. Tulosten
perustella voidaan paéatelld, ettd sosiaalinen intranet hyodyttaa eniten sellaista
yritystd tai organisaatiota, jonka henkiloston keski-iké ei ole korkea. Yritys X voi
hyddyntaa opinnéytetyon tutkimustuloksia jatkokehittdessaan intranetia
tulevaisuudessa entista kayttajaystavallisemmaksi.

Asiasanat: intranet, sisdinen tiedotus, yhteisdviestintd, sosiaalinen media,
kaytettavyys, kayttajatutkimus
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ABSTRACT

The purpose of this thesis was to find out how the intranet users in the case
company would react to the relatively new phenomenon called the social intranet.
The company is referred as Company X. The attitudes of the users were studied
with a questionnaire and with an interview. This thesis is useful for companies
and organizations that are planning to implement a social intranet or develop their
intranet.

The theoretical part of the thesis examines the intranet and organizational
communication in general. It also discusses the intranet as a tool for
organizational communication, the intranet’s usability and renewal, as well as
how the intranet responds to the contemporary business world needs. The social
intranet and related qualities are discussed in more a detailed way to picture the
phenomenon better.

In the empirical section of the study a mixture of qualitative and quantitative
approaches were utilized. Company X’s aim was to update the intranet to be even
more social. The attitudes of the users were studied before the update. In this way
the users’ preconception about the social intranet could be clarified. User
satisfaction was examined as well. An electronic questionnaire and an interview
were used as a data collection method. The Communications Designer’s theme
interview was chosen to support the questionnaire’s content and results. Inductive
reasoning was used as the method of analysis.

The results indicate that the users of the intranet in Company X are satisfied with
the intranet as it is. The users also find the intranet user-friendly. The social
features of the intranet are not very appreciated among the elder members of the
personnel. Experienced users are most interested in the social intranet and its
features. Based on the results of this study, it seems that the social intranet
benefits most companies and organizations whose personnel’s average age is not
high. The result of the research can be used to improve Company X’s intranet to
become even more user-friendly in the future.

Key words: intranet, organizational communication, social media, usability, user
survey
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1 JOHDANTO

”...ajatellaan, ettd verkossa tai intranetissd tapahtuva viestintd
on jotenkin astetta virallisempaa, koska se on "kirjallista”.
Tama juuri nostaa kynnysta osallistua spontaanisti
keskusteluihin ja sisalléntuotantoon. Sen sijaan kynnys
intranetiin kirjoitteluun ei pitaisi olla sen suurempi kuin
tyokavereiden kanssa jutusteluun toimistolla.” (Heiska 2013.)

Eldmme sosiaalisten yhteisdjen maailmassa. Yhteisollisyys on ajan trendi ja
kaikki halutaan jakaa verkossa. Tdma ajatusmaailma on kulkeutunut myos
tyopaikoille. Niin kutsuttu sosiaalinen intranet hydyntaa sosiaalisesta mediasta
tuttuja tyokaluja. Sosiaaliset mediat ovat Internetin yhteisopalveluita, jonne
kayttajat itse tuottavat siséltéa (Juholin 2009, 76). Sosiaalisessa intranetissa
kannustetaan tyontekijaa avoimuuteen ja yhteisollisyyteen (Heiska 2013).
Yritysten intranetit ovat kehittymassa sosiaalisemmiksi ja panostavat tiimitydhon
sekd kollaboraatioon. Etenkin vuosi 2013 on nahty sosiaalisen intranetin vuotena.
Sosiaalinen intranet saattaa jopa korvata sdéhkdpostin lahivuosien aikana. (Olander
2013.)

Yritykset paivittavat intranet-jarjestelmiadn kehittyneimpiin versioihin. Nain on
paatetty tehda myds Yritys X:ssd. Uusi paivitetty intranet tulee olemaan
sosiaalisempi, avoimempi ja yhteiséllisempi kuin aiempi versio. Opinnaytetydssa
tutkitaan miten kéyttajat suhtautuvat sosiaaliseen intranetiin ennen
versiopdivitysta. Kayttajakyselyn avulla hahmotetaan intranetin kayttdjien
suhtautumista intranetin sosiaalisiin ominaisuuksiin seka keratdén samalla
palautetta ja kehitysehdotuksia intranetin jatkokehitysta varten. Opinnéytetyon

loppuosassa esitetddn jatkotutkimusehdotus toimeksiantajalle.

Intranetin kayttajakysely on erittdin ajankohtainen case-yrityksen
versiopdivityksen kannalta. Yritys X pyrkii myos tulevaisuudessa kehittdmaan
intranetidén kayttajaystavallisemmaksi. Case-yrityksessé on tuotu ilmi
kehitysehdotuksia intranetin kdytettdvyyteen erityisesti intranetin paivittajien
taholta. My6s Yritys X:n IT-osaston henkilokunta on esittanyt useita
kehitysehdotuksia.



Opinnaytetyosté on toimeksiantajalle hyotya, silla kayttajakyselyn avulla voidaan
pyrkid kehittdmaén intranetia tulevaisuudessa kayttajaystavallisemmaksi
(Heistman 2013). Tyd on myos ajankohtainen, silld intranetin merkitys
yritysmaailmassa on kasvussa. Nykypéivéana intranetiltd vaaditaan paljon, eika se
ole en&é vain intranet, vaan pikemminkin sosiaalisen median kaltainen
yhteistyoalusta (Heiska 2013).

Tama opinnaytetyd kasittelee Yritys X:n intranetin kéayttdjien suhtautumista
sosiaaliseen intranetiin. Opinndytetydssa kuvataan suhtautumista intranetiin ennen
versiopéivitystd. Ndin voidaan muodostaa késitys kayttdjien mieltymyksista ja
ennakkokésityksesta ennen varsinaisen versiopaivityksen toteutumista. Kayttajien
suhtautumista tutkitaan Yritys X:n henkilstolle sahkopostitse lahetettavélla
lomakekyselylla. Liséksi kayttajakyselyn tueksi on valittu yhden tyontekijan
teemahaastattelu. Teemahaastattelun avulla saadaan myos kyselylomakkeen
sisdltod tarkennettua. Tyon toimeksiantaja Yritys X toivoo saavansa
opinndytetydsta arvokasta tietoa kayttajien mielipiteista ja tyytyvaisyydesta.
Mielipiteiden avulla voidaan pyrkié jatkokehittamaan intranetia. Tyon
teoriaosuudessa kasitelld&n intranetid ja siséista viestintag, intranetin
kaytettavyytté ja kehittdmista seka intranetiin kohdistuvia vaatimuksia nykyisessé
yritysmaailmassa. Sosiaalinen intranet on opinnaytetyon ydin ja sitd kasitellaan

teoriaosuudessa yksityiskohtaisemmin.



2 TUTKIMUSTEHTAVA

Opinndytetydssé tutkitaan intranetin kayttajien suhtautumista sosiaaliseen
intranetiin. Suhtautumista tutkitaan kyselylomakkeen ja teemahaastattelun avulla.
Teemahaastattelun aineisto raportoidaan ja analysoidaan teemoittelun avulla.
Kyselyn aineistoa analysoidaan koodauksen ja ristiintaulukoinnin avulla. Ty6ssé
hyddynnetdéan induktiivista paattelya, joka lahtee liikkeelle yksittaisesta

havaintojoukosta muodostaen siitd yleistyksen (Hirsjarvi & Hurme 2001, 25).

2.1 Tutkimuksen taustaa

Tyon toimeksianto tapahtui joulukuussa 2013, jolloin Yritys X:aan oli
suunnitteilla intranetin julkaisujérjestelmén versiopdivitys. Paivitysversion
testauksessa ilmeni testiversiossa lukuisia puutteita. Puutteiden ansiosta
versiopdivitys lykkaantyi useita kuukausia. Talloin toimeksiantajalle syntyi idea
intranetin kayttdjiin kohdistuvasta tutkimuksesta. Yrityksen I1T-osasto vastaa
kaikesta intranetiin ja toimintajarjestelmaéan liittyvasta teknisesta testauksesta.

Yritys X:n viestintdosasto on paavastuussa intranetin sisallon paivittamisesta ja
ajankohtaisten uutisten julkaisemisesta. Naiden lisaksi viestintdosasto koordinoi
kaikki siséiseen viestintaan liittyvat asiat intranetissé. Varsinaisen
versiopéivityksen Yritys X:lle toimittaa ohjelmiston suomalainen toimittajayritys,

jonka jalkeen IT-osasto hoitaa intranetin paivityksen. (Heistman 2013.)

Opinnaytetyon aihe on kiinnostava siksi, ettd sen avulla voidaan tarkastella
kayttdjien suhtautumista muuttuvan intranetin maailmaan. Onko sosiaalisempi
intranet juuri sitd, mitd kayttdjat toivovat ja tarvitsevat vai pysyttelisivatko he
mieluummin vanhassa intranetissa? Koska elamme jatkuvasti kehittyvan
intranetin aikaa, on tarkeaa tutkia sitd, ovatko itse intranetin kayttajat tyytyvéisia
nykykehityksen suuntaukseen vai onko ajan trendi vain kehittelijdiden oma

mieltymys.

Opinndytetyon aihe on myos tekijalleen térked, silla tulevaisuudessa tydelamassa
intranetin merkitys ja kehittdminen ovat mahdollisesti yha suuremmassa
asemassa. Liséksi intranetin parissa tyoskentelevien henkildiden méara yrityksissa

oletettavasti kasvaa intranetin kehittymisen myota. Opinndytetydsta on hyotya



muille yrityksille tai organisaatioille, jotka suunnittelevat sosiaalisen intranetin

kayttdonottoa tai intranetin kehittdmista.

Yritys X:ssé on tehty aikaisemmin intranetin kayttajatyytyvaisyystutkimus
opinndytetydon muodossa. Aikaisempi tyytyvaisyystutkimus liittyy kuitenkin
osittain vanhaan intranet-jarjestelmaan, joka on ollut kdytdssa viimeksi vuonna
2011. Kyseinen vanha intranet ei ollut sosiaalinen intranet vaan niin kutsuttu
ensimmadisen sukupolven intranet. Koska tassé opinnaytetydssa késitelldén vain
Atlassian Confluence -julkaisujarjestelmalla toteutettua intranetid, ei vuoden 2011
Intranetin kayttajatyytyvaisyytta kasitella. Aikaisemman kyselyn sisaltda voidaan
kuitenkin osittain hyddyntéa uutta kyselyd muotoiltaessa.

2.2 Tavoitteet ja rajaus

Opinnaytetyon tavoitteena on saada aikaiseksi luotettava tutkimustulos kayttajien
suhtautumisesta sosiaaliseen intranetiin ja muodostaa tulosten pohjalta yleistyksia,
siltd osin kun se on mahdollista. Lisaksi tavoitteena on raportoida esille tulevia
kehitysehdotuksia. Toimeksiantajan hydtyminen saaduista tutkimustuloksista on
opinnaytetyon paaasiallisin tavoite. Opinnaytetytsta on tarkoitus saada
kayttokelpoista tietoa case-yritykselle intranetin helppokayttdisyydesté ja
kaytettavyydesta jatkokehitysta varten.

Tutkimuksen aihealue kasittaa intranetin, sisdisen viestinnan ja sosiaalisen
intranetin tarkastelun seka teemahaastattelun ja lomakekyselyn kéyttajien
suhtautumisesta. Tutkimustulosten perusteella laaditaan toinen kyselylomake
toimeksiantajalle jatkotutkimusta varten. Jatkotutkimuksen toteutus on rajattu
tdman tutkimuksen ulkopuolelle. Opinndytetydssa ei kasitella varsinaisen

julkaisujarjestelmén versiopdivitysta teknisestad ndkokulmasta.

2.3 Tutkimusmenetelmat

Opinndytety6 pohjautuu kerdttyyn aineistoon. Aikaisempien tutkimuksien ja
kirjallisuuden lisaksi aineistoa keratdan haastattelemalla case-yrityksen

henkilostod kyselylomakkeen avulla. Lisaksi tietoa keratédén erdalta intranetin



paivittajaltd teemahaastattelun muodossa. Osa l&hdeaineistosta on keratty
tyoharjoittelujakson aikana henkilokohtaisten tiedonantojen muodossa.

Kyseessa on kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa yhdistava
tutkimus. Kayttajakyselyn tutkimustulosten esittdmisessé hyodynnetaan
kvantitatiivisen tutkimuksen ominaispiirteitd. Kyselylomakkeen siséltod tukemaan
on valittu yhden henkildn teemahaastattelu, joka puolestaan vahvistaa
opinnaytetyon kvalitatiivisuutta. Opinndytetydssa pyritddn ymmartdmaan
kokonaisvaltaisemmin tutkittavaa ilmioté. Tutkittava ilmid on sosiaalinen intranet

ja miten se koetaan case-yrityksessa.

Tutkimuksen toimeksiantoon siséltyy Webropol-sovelluksen hyddyntaminen
kayttajakyselyn toteuttamiseksi Yritys X:ssa. Opinndytetyon toteuttamiseen
kaytossa olevat resurssit edellyttavat Webropol-sovelluksen kayttod, joka on
toimeksiantajalla jo kaytossa. Webropol-sovelluksella voidaan luoda helposti ja
nopeasti online-kyselyité ja kerdtd palautetta. Teemahaastattelun tuloksista
johdetaan ideoita varsinaisen kyselyn siséltoon. Lisaksi teemahaastattelusta
saadaan esitietoa kayttajien suhtautumisesta sosiaaliseen intranetiin.

Teemahaastattelua ja kyselya tarkastellaan tarkemmin luvussa 5.

2.4 Tutkimusaineiston analyysi

Opinnaytetyossa hyddynnetdén induktiivista paattelya. Induktiivinen paattely
lahtee liikkeelle yksittdisesta havaintojoukosta ja muodostaa siita yleistyksen
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 25). Teemahaastattelun aineisto analysoidaan
teemoittelun avulla, silld teemahaastattelu on osa opinndytetydn kvalitatiivista
tutkimusmenetelmaa. Laadullisen aineiston analysointi ja tulkinta on luontevaa
teemoittelun avulla. Teemoittelulla tarkoitetaan aineiston ryhmittelya
muodostuneiden aihepiirien mukaan. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
Tassa opinnadytetydssa muodostetaan erilaisia teemoja aikaisemman kirjallisuuden
perusteella. N&it4 teemoja hyddynnetadn myos teemahaastattelussa ja kyselyssa.
Teemahaastattelun ja kyselyn tuloksista puolestaan jarjestell&4&n teemat uudelleen.
Opinndytetytssa muodostetaan siis teemoja aineistolahtoisesti. Varsinaista
koodausta teemojen muodostamiseksi ei ole tarpeellista kéyttaa, silla teemat
I0ytyvat aineistosta hyvin selkeésti. Liséksi aineiston kokoamiseen ei tarvita



teemakortistoa, silla teemahaastattelu tehdaéan vain yhdelle henkildlle (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Teemahaastattelu litteroidaan, jonka jalkeen
haastattelun tulokset jaetaan eri teemojen alle. Teemahaastattelun tulosten

jarjestdmiseen kaytetddn apuna tekstinkasittelyohjelmaa.

Kyselylomakkeen tuloksia raportoidaan paasaantoisesti maarallisesti kuvioiden ja
taulukoiden muodossa. Avoimia kysymyksia tarkastellaan yksityiskohtaisemmin.
Liséksi aineistoa analysoidaan koodaamalla eli etsimalla yhtenevia tekstiriveja
vastausten joukosta. Induktiivisen paéttelyn avulla muodostetaan aineistosta
johtopaatoksia. Kyselyn tuloksista pyritadn etsimaén ilmididen valisia

vaikutussuhteita, tdmad tapahtuu ristiintaulukoinnin avulla.

2.5 Tutkimuskysymys

Opinndytetyon paatutkimuskysymys on: ”Minkélainen on intranetin kiyttijien
ennakkokasitys sosiaalisesta intranetista?” Tutkimuskysymys on tyypiltdan
kuvaileva, silla se kuvaa ilmién luonnetta ja tunnuspiirteita seké vastaa
kysymykseen “minkélainen”. Kyseessd on deskriptiivinen tutkimus, joka kuvailee
kohteen liséksi sen piilossa olevaa rakennetta tai sen aiempaa kehittymista. Muita

kasiteltavia apukysymyksid, joita k&sitelladn opinndytetyon teoriaosassa, ovat:

e Mitkd ovat intranetille asetetut vaatimukset nykypaivana?
o Mitka tekijat vaikuttavat intranetin helppokayttdisyyteen ja
kaytettavyyteen?

e Miten johdon tuki vaikuttaa intranetin kehittamiseen?

2.6 Viitekehys ja aikaisemmat tutkimukset

Opinndytetyon viitekehys selvittda lukijalle ndkokulman, jota téssé
nimenomaisessa tyossa kaytetdan. Viitekehys siséltdd aiempaan
tutkimuskirjallisuuteen perehtymisen, keskeisten kasitteiden méaéarittelemisen seké

tutkimuksen l&hestymistavan kuvaamisen. (Virsta 2006.)

Opinndytety6 on rajattu kasittelem&an sosiaalista intranetié ja siséisté viestintaa

seké intranetin kayttdjien suhtautumista intranetiin case-yrityksessa. Tutkimus



pohjautuu keréttyyn aineistoon. Tutkimuksen teoriaosuudessa maaritellaan
siséinen viestintd, intranet ja sosiaalinen intranet kasitteina seké perehdytéan
aiempiin teorioihin intranetin kaytettdvyydesta ja kayttonotosta. Lisaksi kdydaéan
lapi intranetiin kohdistuvat vaatimukset ja kehityksen suuntaus nykypaivana.
Intranetin paivitetyssa versiossa olevien uusien sosiaalisten tyokalujen ja
toimintojen kautta hahmotetaan yksityiskohtaisempia haastattelukysymyksia

lomakekyselyyn.

Opinnaytetyon kirjallisessa osassa esiintyy kasitteitd, jotka avataan lukijalle aina
kéasitteen esiintymisen mukaan. Keskeisimmat kasitteet ovat intranet, sisainen
viestintd, sosiaalinen intranet ja séhkdinen viestintd. Varsinaista kasiteluetteloa ei
tassa tyossa ole tarpeellista kéayttaa. Viitekehyksen graafinen malli kuvaa
opinnaytetyon keskeisimpié osa-alueita, joista muodostuu koko tydn sisélto
(KUVIO 1).
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KUVIO 1 Opinnaytetyon kokonaisuutta kuvaava viitekehys.

Opinnaytetyon taustalla on aikaisempien tutkimusten pohjalta muodostunut
kasitys siita, ettd intranetin kayttajatyytyvaisyyteen vaikuttaa intranetin
hyodyllisyys, helppokayttdisyys (Phelps & Mok 1999, 49) ja se, ettd kayttajat
pystyvat ymmartdmaan uuden teknologian vasta sitten, kun paasevét itse
kéayttaméaan sitd (Stenmark 2006, 124). Lisaksi aikaisemmissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd johdon tuella on vaikutusta intranetin k&yttéon (Phelps & Mok 1999,
47). Tarkeimmat aineistot opinndytetydssé ovat haastattelun ja kyselyn tulokset.
Kirjallisuuskatsauksessa on 10ytynyt aikaisempia tieteellisid tutkimuksia intranetin
kéytettavyydestd ja kdyttdonoton epdonnistumisesta ja riskeistd. Opinnaytetydssa

kéytetdan hyvaksi yleisté teoriaa intranetin kaytettavyydesta.



2.7 Case-yritys

Opinnaytetyon case-yritys on eras eteldésuomalainen energiayhtio. Yritys X:n
ydintoiminta on tuottaa ja tarjota kaukoldmpda ja séhkdd Suomessa asuville
asiakkaille. Yhtion paatuotteita ovat yhteistuotannolla tuotettu sahko ja
kaukolampd. Yhtio tuottaa sahkoa ja 1amp6a voimalaitoksillaan Etela-Suomessa.
Sahkoa ja kaukolampoé tuotetaan osittain kierratyspolttoaineesta, jonka raaka-
aineena on energiajate. Yksi voimalaitoksista tuottaa séhkoa ja prosessihoyrya

ymparilla sijaitsevan teollisuuden tarpeisiin. (Yritys X 2014.)

Yritys X hankkii sahkoa myytavaksi myos osakkuuksiensa kautta muista
energiayhtidistd, lisdksi sahkoé ostetaan porssistd. Uusiutuvalla energialla
tuotetun sahkdn osuus Yritys X:n myynnista on jopa 30 %. Séahkon siirtoverkosta
huolehtii Yritys X:n tytaryhtid. Yritys X on perustettu vuonna 1907. (Yritys X
2014.)

Yritys X tuottaa suurimman osan energiastaan lammaon ja sahkon
yhteistuotantona, jolloin saavutetaan ympariston kannalta paras lopputulos. Kun
tavallisesti sahkdntuotannon yhteydessa syntyva lampo jaa hukkaenergiaksi,
yhteistuotannossa se otetaan talteen ja kéytetdan kaukolammitykseen. Kaikki tdma
vahent&a merkittavasti ympariston kuormitusta. Yhteistuotannolla syntyvéa
séahkoa nimitetdan hyotysahkoksi. (Yritys X 2014.)

Yritys X:n liikevaihto on noin 183,3 miljoonaa euroa. Henkildstda yrityksessa on
talla hetkelld 254. S&hkoasiakkaita yrityksella on 89107 ja kaukolampodverkkoa yli
600 km. (Yritys X 2014.)



3 INTRANET JA SISAINEN VIESTINTA

Intranet ja sisdinen viestinta liittyvat nykypdivané hyvin paljon toisiinsa. Joissakin
yrityksissa lahes kaikki siséinen viestinta tapahtuu intranetin valityksella.
Intranetin kautta tieto saavuttaa yhtion henkildstén helposti ja nopeasti. Lisaksi
intranetin toimivuus tiedostojen ja lomakkeiden varastoimispaikkana on lisannyt
sen hyddyllisyyttd ja kaytettavyyttd. (Pesonen 2012, 150-151.) Intranetin suosion
kasvettua myos sosiaaliset tydkalut ja ominaisuudet ovat I0ytdneet oman

paikkansa yhteisdviestinnan verkkopalveluissa (Olander 2013).

Nykyaén intranetin ominaisuuksien monipuolistumisen myota tulisi yrityksissa
my0s panostaa sisdisen viestinnan rooliin ja tavoitteisiin. Erityisesti muutos- tai
Kriisitilanteissa tulisi toiminta sisdisessa viestinnéssa olla etukateen tarkkaan
harkittua. (Ikavalko 1995, 113; Kuivalahti & Luukkonen 2003, 86.)

Vaikka intranet koetaan sisdisen viestinnan valineend helpoksi tyokaluksi, liittyy
sithen myos eréénlaisia riskejé ja uhkia. S&hkoisia tyovalineita ei valttaméatta
ymmarretd hyodyntaa tarpeeksi ja saattaa myos olla, ettd osaamisen tasossa on
puutteita (Hurme 2001, 72; Olander 2013).

Siséista viestintaa tulisi kehittdd yhdessa intranetin kehittdmisen rinnalla. Johdon
tuella on erityinen merkitys siséisen viestinnan kehittymiselle. (Tervola 2008.)
Liséksi johto voi toimia esimerkkind muulle henkildstélle sisdisen viestinnén
osaajana intranetissa (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 58). Intranetin kehittymisen
myota siihen kohdistuu myos vaatimuksia ja odotuksia. Nykyisessa tietoteknisesti
kehittyneessd maailmassa tulisi kaiken toimia nopeasti, hyvin ja helposti.
Intranetin kdyttajat odottavat yha parempia ominaisuuksia ja parempaa
kaytettavyytta tyoyhteisdjen verkkopalveluilta (Tanni 2008; Olander 2013).

3.1 Intranetin méaaritelma

Intranet on yhteison tai organisaation sisdiseen kayttoon tarkoitettu verkkopalvelu
tai verkkosivusto. Nykypéivéana intranet 10ytyy lahes jokaisesta suuremmasta
yrityksesta. Intranetid kdytetd&n péaéasiassa yrityksen tai yhteison sisaiseen

viestintadan. (Lehmuskallio 2010.)
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Nuutisen (1998) mukaan intranetilld ei kuitenkaan ole mit&én yleispatevéa tai
yksiselitteista méaaritelmaa, koska se on suhteellisen uusi kasite. Intranet on
kuitenkin yleistynyt ja muuttunut paljon viime vuosikymmenten aikana, jolloin
voidaan yleistaa ainakin sen perusominaisuudet sitd maariteltdessa. Intranetia
kuvailtaessa voidaan yleistdd méaéaritelmaksi se, ettd intranet on ainoastaan
henkildston kayttoon rajattu suojattu verkkopalvelu, joka hyddynta4 Internet-
teknologiaa (Tilastokeskus 2014). Sosiaalisen median suosion kasvu on
vaikuttanut myos intranetin kehitykseen. NyKkyisin yrityksien intranet voikin olla

hyvin paljon sosiaalisen median palvelun kaltainen (Olander 2013).

3.2 Intranet sisdisen viestinnan véalineena

1990-luvulla yritykset alkoivat luoda intranet-ratkaisuja Internet-teknologian
yleistymisen myota. Intranet syntyi tarpeeseen erottaa yrityksen sisaiset asiat
Internetin valtavasta tietoméaérastd. Intranetin alkuperdisend tarkoituksena oli
helpottaa tiedonsiirtoja ja edistdd osaamista yrityksen sisalla. (Samela 1997, 11—
12.) Vield 1990-luvun lopulla intranetiin kuitenkin suhtauduttiin hyvin
vastahakoisesti. Tuolloin intranetin sisaltdé koostui lahinné johdon raporteista tai

oli henkiléstoosaston dokumenttien jakeluvaline (Vihtonen 2013).

Sisaisella viestinnalla tarkoitetaan kaikkea yrityksen sisalla tapahtuvaa viestintaa.
Siséinen viestinta on yritysjohdon tarkein tehtéva, silld siséisen viestinnan avulla
henkildsto tunnistaa organisaation toiminta-ajatuksen, arvot, vision ja strategian.
(Kauhanen 2010, 176.) Siséinen viestinta voi olla tuloksen tekemiseen liittyvaa
viestintda tai tydyhteison toimintaa koskevaa viestintaa. Siséinen viestintd voi olla
sekd nykyhetkeen liittyvaa viestintaa etté tulevaa keskittyvaa viestintaa. Lisaksi
sisdinen viestinta voi liittyd menneisiin asioihin. (Aberg 2000, 96). Sisaisen
viestinnan tarkoitus on vahvistaa oikeaa yrityskuvaa tyontekijoille ja sitd kautta
tukea yrityksen toimintaa motivoimalla tyontekijoita yhteisollisyyteen (Siukosaari
1992, 45).

NyKyisin sisdisen viestinndn vélineind organisaatioissa toimii useasti sahkdposti ja
intranet. S&hkaoisté viestintdd kutsutaan myos tietokonevélitteiseksi viestinnaksi tai
digitaaliseksi viestinnaksi. Naihin lukeutuvat séhkdéposti, WWW,

videokonferenssi ja multimedia. Tietokonevélitteisessa viestinndssa henkilot
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kommunikoivat ja viestivat toistensa kanssa tietokoneiden avulla. (Hurme 2001,
72.)

Intranet on kehittynyt valtavasti sisdisen viestinndn valineena. NyKkyisin intranetié
ei vierasteta kuten 1990-luvulla. Joissakin yrityksissa intranet on voinut jopa
korvata séhkopostin kdyton kokonaan. Sdhkdpostin korvaaminen onkin monien
yritysten tavoitteena, silla sdhkopostitse lahetettavien tiedostojen mééara on erittéin
suuri. Séahkodpostien lapikaymiseen kuluu myds tehokasta tydaikaa, jota voitaisiin
helposti séastaa siten, etté tiedostot olisivat saatavilla intranetista. Sahkdposti ei
juuri toimi nopeana kommunikointikanavana (Heiska 2013). Usein sahkdposteihin
vastataan vasta muutaman paivan kuluttua. Nykyisten intranet-jarjestelmien
mahdollisuudet tuovat keinon tahénkin ongelmaan. Esimerkiksi sosiaalisen
intranetin tarjoama Chat-tyokalu nopeuttaisi kommunikointia ja nain ollen
tehostaisi tydaikaa. (Olander 2013.)

Intranetin avulla voidaan hallita, paivittaa ja sailyttaa suuria tietomaarid, jotka
ovat eri kayttdjaryhmien saatavilla samanaikaisesti. Tasta syysta intranet on
erittdin hyodyllinen yrityksen siséiselle viestinnélle. (Pesonen 2012, 150.) Muita
intranetin hy6tyja ovat mm. se, ettd intranet soveltuu niin pienille kuin
suuremmillekin yrityksille ja sen yllapitokustannukset ovat yleensé pienet. Lisaksi
intranetia on helppo paivittaa tarpeen vaatiessa. Suurimmissa yrityksissa
tiedottaminen on nopeaa ja monipuolista intranetin eri kayttajaryhmien ansiosta.
(Pesonen 2012, 151.)

3.3 Sisdisen viestinnén rooli ja tavoitteet

Siséisen viestinnan rooli ja tavoitteet ovat tarkedssa asemassa organisaatiossa
etenkin muutostilanteessa (Ikavalko 1995, 113). Muutos organisaatiossa voi
vaikuttaa tydyhteisén luotettavuuteen tai maineeseen (Juholin 1999, 216; Aberg
2000, 241). Intranetin merkitys muutosjohtamisessa on erityinen, silld sen kautta
voidaan viestid muutosprosessista tehokkaasti ja lisaksi sen avulla henkildsto voi
purkaa omia tuntemuksiaan esimerkiksi keskustelu- tai kommentointityokaluilla
(Kuivalahti & Luukkonen 2003, 86).
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Sisdisen viestinnén tavoitteina voidaan pitaa esimerkiksi yhteisty6té ja
avoimuutta. Jaykka organisaatiorakenne rajoittaa yrityksen siséisen viestinnan
tavoitteiden saavuttamista. Myos yritysjohdon on naytettavé esimerkkia muille
yhteistydsta ja avoimuudesta. (Ogneva 2011.) Aberg (2000, 21) muistuttaa, etta
asia on kaksisuuntainen: viestinnan tehtava on puolestaan tukea tydyhteison

tavoitteiden saavuttamista.

Viestinnélle asetetut tavoitteet voivat olla joko maarallisié tai laadullisia.
Esimerkiksi sisaisen tiedottamisen parantaminen siten, ettd viestintatyytyvaisyys
kasvaa, on laadullinen tavoite. Jonkin informaation tiivistdminen esimerkiksi
siten, etté se vie vdéhemman tilaa vaikkapa intranetissg, on puolestaan méaaréllinen
tavoite. (Ikavalko 1995, 16; Aberg 2000, 269-270.) Mikéli yrityksessa ei ole
maadritelty mitenkaan sisdisen viestinnan tavoitteita, voi muutos- tai
kriisitilanteissa aiheutua vakavia ongelmia. Viestinnan tavoitteet tulisi méaritella
mahdollisimman konkreettisesti, sill& niiden avulla voidaan maaritella
toimintasuunnitelma esimerkiksi juuri Kriisi- ja muutostilanteita varten. Lisaksi
tavoitteiden toteuttamiseen tarvitaan selked taktiikka, eli miten erilaisissa
viestintatilanteissa toimitaan. (Ik&valko 1995, 113.) Mikéli viestinnalle ei ole
asetettu tavoitteita, ei myosk&én voida arvioida viestinnélla saavutettuja tuloksia.
Laadulliset tavoitteet kattavat usein pitemman aikavalin suunnitelmat, kun taas
madralliset tavoitteet tahtddvat enemman l&hitulevaisuuteen. Seka laadullisia etta
madrallisia tavoitteiden saavuttamista voidaan mitata. Maarallisten tavoitteiden

mittaaminen on luonnollisesti helpompaa kuin laadullisten. (Ikévalko 1995, 17.)

Viestinnén tavoitteiden tulisi pohjautua organisaation strategiaan. Toisin sanoen
viestintastrategia tukeutuu organisaation liiketoimintastrategiaan. Silloin kun
organisaatiolla on selkeat viestinnélliset tavoitteet, myos erindiset viestinnan osa-
alueet onnistuvat, mutta mikali viestintastrategia on irrallinen organisaation
toiminnasta, ei viestintdkaan toimi. (Ikdvalko 1995, 17.) Yrityksen tulee itse
asettaa sisdisen viestinndn tavoitteensa osaksi organisaatiostrategiaa (Juholin
1999, 107-110).
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3.4 Siséisen viestinndn ongelmat ja haasteet

Sahkoisen viestinnan vélineiden kaytto sisdisessa viestinndssa saattaa aiheuttaa
erilaisia haasteita. Joskus sahkoisia vélineita ei ymmarretd hyodyntéaa tarpeeksi tai
mikali niitd hyddynnetéén, saattaa hyddyntaminen olla epatehokasta.
Epatehokkuudella tarkoitetaan tassa esimerkiksi sité, ettd sahkopostia
kuormitetaan turhaan tiedostoilla, jotka olisivat helposti ladattavissa intranetista.
(Hurme 2001, 72; Olander 2013.)

Erityisesti vanhanaikaisessa virastomaisessa tydyhteisossa, jossa henkiloston
keski-ika on korkeahko, saattaa sahkoisten viestinnédn valineiden kaytto olla
rajoittunutta tai niiden mahdollisuuksia sisdisessa viestinnassa ei ymmarreta
(Heistman 2013). Viestintékulttuuri onkin riippuvainen siitd, minkalainen itse

organisaatio on (Juholin 1999, 63).

Dozier, Grunig & Grunig (1995, 17-18) tyypittelivat organisaatiokulttuurin
aikoinaan kahteen eri osaan: osallistavaan ja autoritaariseen kulttuuriin.
Osallistavalle kulttuurille ominaisia piirteita ovat avoimuus, tiimit, tasa-arvoisuus,
yhteinen paattksenteko seké vastuunotto. Osallistava kulttuuri luo erinomaiset
edellytykset viestinndlle. Autoritaariselle kulttuurille on puolestaan ominaista
keskitetty paatoksenteko, kontrolli, valvonta, sulkeutuneisuus ja menneeseen

sitoutuminen.

Siséisen viestinnan niin kutsutut sudenkuopat ovat mm. puutteellinen johdon tuki,
puutteellinen tiedottaminen Kriisitilanteissa, huhut, siséisen ja ulkoisen viestinnén
sisallon eroavaisuudet, vaarien tiedotuskanavien kaytto, viestinnan puutteellinen
suunnittelu seka puutteellinen viestintd muutosprosesseissa. (lkévalko 1995, 47;
Tervola 2008.)

Wiio (1998, 214) jaottelee viestinndssa ilmenevét hairiét neljaan eri tyyppiin:
esteisiin, katoon, vaaristymaéan ja kohinaan. Kyseessa ovat ns. Wiion lait
inhimillisesté viestinndsta. Wiio pitéda onnistunutta viestintaa lahinna
sattumankauppana. Wiion ajatusmaailma perustuu siihen, etta viestinnassa on
lukuisia hairidtekijoita ja myos lukuisia epdonnistumiseen johtavia
mahdollisuuksia. (Wiio 1998, 224.) Esteilld Wiio tarkoittaa sanoman perille

menemisen epdonnistumista. TAma voi johtua esimerkiksi siit4, ettd sanoma on
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l&hetetty vadréén osoitteeseen tai se voi myods hukkua matkalla. Kadolla
tarkoitetaan sanoman hdvidmista vasta sen jalkeen, kun se on toimitettu perille.
Kato liittyy sanoman vastaanottajan puutteelliseen tietojenkasittelytaitoon.
Vaaristymalla tarkoitetaan sanoman virheellistéd tulkintaa. VVaaristyma voi johtua
esimerkiksi siité, ettd sanoman sisalto on liilan monimutkainen. Kohinalla
tarkoitetaan sanomaan sekoittuvaa ulkopuolista informaatiota, joka voi
esimerkiksi olla melua, jolloin vastaanottajan vastaanottokyky héiriintyy. (Wiio
1998, 213-222.)

Sisaisen viestinndn kehittdminen on nahtdva jatkuvana prosessina yrityksessa niin
johdon kuin viestintatyontekijoidenkin osalta. Myds muun henkiléston tulisi
sitoutua toimimaan tydssa siten, ettd sisdinen viestintd onnistuisi parhaalla
mahdollisella tavalla. (Safko & Brake 2009, 677.)

3.5 Intranetin kehittdminen ja uudistaminen

Intranetin nopean yleistymisen myota se on noussut viime vuosina tarkeimmaksi
sisdisen viestinnadn valineeksi yrityksissa. Vaikka intranet on kehittynyt paljon ja
muuttunut yhteisolliseksi foorumiksi, on sen kehittdminen nyt ajankohtaisempaa
kuin koskaan. (Juholin 2009, 77.) Koska elamme jatkuvan nopeatempoisen
teknologisen kehityksen maailmassa, on tarke&é pysyad mukana kehityksessa myos
intranetin osalta (Olander 2013).

Intranetin avulla voidaan tehostaa monia yrityksen prosesseja tai kaytantoja.
Usein kayttédjien tarpeet ovat moninaisia, etenkin suuremmissa organisaatioissa.
Tama asettaa intranetin kehittdmiselle haasteita, silld monipuolisuus saattaa johtaa
tarpeeseen integroida intranet muihin erilaisiin jarjestelmiin (Phelps & Mok 1999,
49; Kuivalahti & Luukkonen 2003, 157). Myds tekniset valmiudet tulee ottaa
huomioon intranetid kehitettdessa tai uudistettaessa. Esimerkiksi jarjestelman
skaalautuvuus tai mobiilikaytto ovat nykyajan vaatimuksia. (Kuivalahti &
Luukkonen 2003, 157.)

Teknisten vaatimusten lisdksi on tdrkedd ymmartaa intranetin kehittdmista myos
liiketoiminnan kannalta. Liséksi tulee ottaa huomioon erilaisten

organisaatioyksikoiden tarpeet. Ennen intranetin paivitysta tai uuden jarjestelmén
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kayttoonottoa tulee teknisten edellytysten olla ehdottomasti kunnossa, jotta
kayttoonotto sujuisi mahdollisimman luontevasti. (Kuivalahti & Luukkonen 2003,
158; Phelps & Mok 1999, 49.)

Intranetin uudistaminen on ajankohtaista viimeistaankin silloin, kun intranet ei
enéa palvele kayttdjidan. Tallainen tilanne syntyy yleensé silloin, kun intranet on
muuttunut pelkéaksi arkistoksi tai sailytyspaikaksi ja sen rakennepuu on
monimutkainen ja epalooginen. Yleensa intranetin uudistamisella tavoitellaan
kokonaisvaltaisempaa siséisen viestintdkanavan tehostamista seké
verkostoitumista ja yhteisollisyytta. (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 61;
Ambientia 2012.)

Intranetin tehokkaaseen kayttoonottoon liittyy useita haasteita. Erityisesti
henkildston perehdyttdminen muutoksiin tai henkildstén auttaminen pois
ailemmista toimintatavoista on erittdin tarkead intranetin kehitysprojekteissa
(Phelps & Mok 1999, 49; Kuivalahti & Luukkonen 2003, 58). Kun intranetiin
rakennetaan uusia toiminnallisuuksia, tulee henkildsté perehdyttaa asiaan. Intranet
tulisi ndhda yhtena organisaation osana, jonka avulla yrityksen erilaiset toiminnot

voivat viestid ja toimia yhteistydssa. (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 58.)

3.6 Intranetviestinnan haasteet

Suurin intranetin viestinnallinen haaste on tyontekijéiden asenteissa, silla usein
intranet nahdaén vain viestintdkanavana, ei niinkdan vuorovaikutuksen
edesauttajana. Intranetin haasteet liittyvat myos sen kayttoon ja kéytettavyyteen.

Intranetviestinndn haasteet voidaan jakaa kuuteen eri osa-alueeseen:

Tekniikka ja teknologia

Digitaalisen viestinnan osaaminen

Toimintaprosessin tuominen intranetin osaksi
Tiedonjohtaminen

IImaisun osaaminen

Johtamiskulttuuri (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 53).

© a0k~ 0w N oE

Teknisten haasteiden johdosta viestinnan ammattilaisten tulisi hallita IT-alan

peruskasitteistod, jotta he kykenisivat ymmartaméaan teknisten valineiden ja
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ominaisuuksien osan intranetin toimivuudessa. Mikéli yrityksen tekninen
infrastruktuuri ei ole kunnossa, on myads intranet-jarjestelman toimivuus
mahdotonta (Phelps & Mok 1999, 40; Kuivalahti & Luukkonen 2003, 53).
Viestintdammattilaisten ja IT-osaston tulisi voida tehdd saumatonta yhteistyota
intranetviestinnan eteen. N&in ollen myos IT-ammattilaisten tulisi ymmartaa
viestinnallisia haasteita ja pyrkia kehittaméan yrityksen viestintastrategiaa.
(Kuivalahti & Luukkonen 2003, 53-54.)

Osaamisen tasoon liittyvat haasteet tarkoittavat tdssa yhteydessé tietoteknistéa
osaamista. Digitaalisen viestinnan osaajina suomalaiset ovat vield kovin
vaatimattomalla tasolla. Tasta hyvéana esimerkkind on ryhmatyovalineiden
epatehokas hyddyntaminen tydpaikoilla. Tekniikka ja teknologia mahdollistavat
reaaliaikaisen ldsndolon verkossa, mutta siitd huolimatta tarjolla olevia
ryhmatydvalineitd ei osata hyddyntaa tarpeeksi. (Phelps & Mok 1999, 46;
Kuivalahti & Luukkonen 2003, 55.) Téssakin asiassa voisi johto nayttaa
esimerkkid, silla vain johdon hyva ja onnistunut esimerkki voi muuttua koko
organisaatiota koskevaksi kaytannoksi. (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 55.)

Prosesseihin liittyvilla haasteilla tarkoitetaan erilaisia prosessitalkoita, joissa
yritetddn yhtendistad ja tehostaa liiketoimintatapoja. Ndiden prosessitalkoiden
lopputulokset tulisi nakyé intranetin osina tai toiminnallisuuksina. Mikali
kuitenkin kay niin, etteivat lopputulokset paady intranetiin, prosessit jaavat
kayttamattomiksi (Phelps & Mok 1999, 48-49; Kuivalahti & Luukkonen 2003,
56). Prosesseja méaériteltdessa tulisi hyddyntad intranetin ryhmatydmenetelmia
tehokkaasti ja lopulta saattaa tulokset kaytannoksi. Prosessien, bisnesjarjestelmien
ja liiketoiminnan ohjausmallien ei tulisi olla irrallaan intranetist, silla silloin
yleensa syntyy informaation ylikuormitusta, jolloin myos sisdinen viestinta on
epatehokasta. (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 56.)

Tietojohtamisen suurin haaste on viestintd: miten organisaatiossa opitaan
viestimaan kaksisuuntaisesti hyodyntéen teknologiaa ja tietojohtamista.
Tietojohtaminen on ennen kaikkea organisaation siséisen tiedon ja informaation
tunnistamista, hankkimista, valittamista ja kéyttdmista. Tietojohtamisen on
toimittava sisdisen viestinnan ytimend. (Juholin 1999, 90; Kuivalahti &
Luukkonen 2003, 56.)
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Iimaisuun liittyvét haasteet ovat kenties yleisimpid intranetviestinnan haasteita.
Siséllon tuottaminen intranetiin edellyttdd kykya hahmottaa viestinnéllisia
kokonaisuuksia. Lisaksi sisallon tuottaminen edellyttad hyvaa mediatajua.
Siséllontuottajan tulee ymmartaa miten luodaan luettavaa. (Kuivalahti &
Luukkonen 2003, 57.)

Intranet-hankkeissa johdolla on yleensa térked rooli ja sen avulla viestinta saadaan
my0s onnistumaan. Mikéli johto ei ota osaa intranet-hankkeisiin, ovat intranetin
hyodyt olemattomia. Johdon taitava intranetin hyddyntdminen voi auttaa
organisaatiota jasenid ndkemadn johto persoonallisena ja karismaattisena
uudenajan johtona. (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 58; Tervola 2008.)

3.7 Johdon tuki sisdisen viestinnan kehittamiselle

Johdon rooli organisaation sisdisessa viestinnassa on tarkea. Kaikkea sisdiseen
viestintaan liittyvaa ei tulisi jattaa pelkastaan viestintdosaston harteille, silla
kyseessa on my6s johdon tarked tyokalu. Useissa yrityksissa viestinta kuitenkin
nahdaan vain viestintdhenkiloston vastuualueena. (Tervola 2008.) Siséisen
viestinnan toteutus tulisi aina lahtea liikkeelle johdosta (Kuivalahti & Luukkonen
2003, 58).

Johtaminen ja viestinté kulkevat k&si kadessé. Joidenkin mielestd johtaminen ja
viestintd ovat yksi ja sama asia. Kun johtajien tydaikoja on tutkittu, on saatu
selville, etta johtajien tydajasta noin 80 % on viestintda. Yksi johdon tarkea
viestinnallinen tehtdva onkin vision ja strategian esiintuominen. (Juholin 1999,
85.) Johtaminen ja viestinté eroavat toisistaan kuitenkin siten, ettd viestinnalla
pyritddn luomaan organisaatiossa ymmarrystd, kun taas johtamisen tavoitteena on
saada henkildstd tyoskenteleméan organisaation yhteisten tavoitteiden puolesta.
Johtaminen ja viestintd tukevat toisiaan, kumpikaan ei onnistu ilman toista.
(Juholin 1999, 86.)

Johdon osallistuminen koko organisaatiota koskevaan siséisen viestinnan
kehittdmiseen, tai esimerkiksi juuri intranetin uudistamisprojektiin, on erityisen
tarke&a projektin onnistuminen vuoksi (Phelps & Mok 1999, 40). Resursseja ja

ammattitaitoa tarvitaan ja silloin johdon osallistuminen on valttdmaténta. Johdon
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tulisi myo6s antaa tukensa projektin aikataulun mahdolliselle viivastymiselle, silla
IT-projekteilla on tutkitusti tapana viivastya (Loh & Koh 2004, 3441-3446).

Viestinndn johtaminen, eli niin kutsuttu tietojohtaminen, vaatii strategian siina
missa muutkin organisaation toiminnot. Viestintéstrategialla organisaatio pyrkii
saavuttamaan viestinnalleen asettamansa tavoitteet. (Juholin 1999, 90.) Johdon
tulisi pohtia myos sit4, miten intranet saadaan palvelemaan yrityksen strategiaa ja
kuinka viestintéstrategialla voidaan tehokkaasti vastata liiketoiminnan haasteisiin
(Kuivalahti & Luukkonen 2003, 49). Johdon puutteellinen tuki johtaa seka IT-
projektien etté siséisen viestinnan epdonnistumiseen, silla johdon tuki siséltaa
resurssit kaikille projektille (Loh & Koh 2004, 3442; Tervola 2008). Usein
jarjestelman hankinnassa tarvitaan ulkopuolista apua monessa eri vaiheessa,
jolloin johdon tuki esimerkiksi ulkopuolisen konsultin palkkaamiseksi on
edellytys (Loh & Koh 2004, 3452).

3.8 Intranetin kaytto ja kaytettavyys

Kuten jo luvussa 3.6 kerrottiin, digitaalinen osaaminen on yksi intranetviestinnan
haasteista. Erityisesti kayttéjien tietotekninen osaaminen vaikuttaa intranetin
ominaisuuksien tehokkaaseen hyddyntamiseen. (Kuivalahti & Luukkonen 2003,
55.)

Y leisesti ottaen kayttajien suhtautuminen intranetiin vaihtelee. Osa kayttajista
kayttaa intranetia paivittdin ja rutiininomaisesti, mutta osalle intranetin
kayttaminen voi olla turhauttavaa ja epdmiellyttavad. Stenmarkin (2006, 117)
mukaan kayttajat saattavat suhtautua passiivisesti intranetiin. Etenkin, jos
intranetin kéytettdvyydesséd on koettu ongelmia, kéyttajat passivoituvat tiedon
etsimisessa. Liséksi intranet ei valttamatta tavoita kaikkia tyoyhteison jasenia,
esimerkiksi sellaisia, jotka liikkuvat tydssaan paljon. (Juholin 2009, 78.) Erilaisten
kayttajaryhmien huomioiminen onkin yksi intranetviestinndn perusvaatimus
(Pesonen 2012, 150-151).

Phelps & Mok (1999, 49) mukaan intranetin kéyttajatyytyvaisyyteen vaikuttaa
etenkin intranetin helppokayttoisyys. Stenmark (2006, 124) puolestaan osoittaa,
etta kayttdjat pystyvat ymmartdmaan uuden teknologian vasta sitten, kun paasevét
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itse kayttaméaan sitd. Esimerkiksi intranetin uudistamisprojekteissa taytyy
huomioida se, ettd kayttajilta kuuluu aikaa uuden omaksumiseen ja lisaksi
muutosvastarintaa saattaa esiintyd. Kayttajat saattavat aluksi olla tyytymattémia
muutoksiin, mutta ajan kuluessa saattavat suhtautua asiaan toisin. (Juholin 1999,
196-198.)

Intranetin kaytettavyys on tarkead tyon tehokkuuden kannalta. Mikéli tietoa on
vaikea |0ytéé tai sen I6ytamiseen kuluu paljon aikaa, kertyy organisaatiolle
tehokkuushaviota. (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 65.) Intranetin
rakennesuunnittelu on olennaista tiedon 16ytymiselle ja vaikuttaa sitd kautta myos
kayttajatyytyvaisyyteen (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 61).

Intranetin toiminnallisuutta voidaan verrata sen kaytettavyyteen. Periaatteessa
hyva kaytettavyys on toiminnallisuutta. Mitd enemman ominaisuuksia lisataan
kayttoliittymaan, sitd hankalammaksi kayttd muuttuu. Kéytettdvyydessa ja
toiminnallisuudessa on pohjimmiltaan kyse tehokkaasta ajankéytosté. Tehokas
ajankaytto sisaltaa seka intranet-jarjestelman nopean toiminnan etta kayttajan
oman joutuisuuden. (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 65-66.) Kayttajat
todennakdisesti kayttavat intranet-jarjestelméé tehokkaammin, mikéli ulkoinen
kayttoliittyma on suunniteltu laadukkaaksi (Phelps & Mok 1999, 46).
Kayttoliittyman suunnittelu on parasta jattdd ammattilaisten huolenaiheeksi, mutta
se vaatii organisaatioltakin pohdintaa. Esimerkiksi rakennekaavioiden ja
navigointimallien osalta on syytd miettia miten informaation tulisi virrata.
(Kuivalahti & Luukkonen 2003, 65-66.)

Intranetin kehittaminen kayttajaystavallisemmaéksi on varmasti koko organisaation
hyvaksi. Kehittdmisen aikana saattaa tuntua siltd, ettd resursseja tuhlaantuu, mutta
pitkalla aikavalilla tyoajan kéayttd puolestaan tehostuu, kun jarjestelman kéytto ei
kuluta endd turhaa aikaa ja kaytettdvyys muuttuu toiminnallisuudeksi. (Kuivalahti
& Luukkonen 2003, 65-66.)

3.9 Intranetiin kohdistuvat odotukset ja vaatimukset

Intranetin kaytt4jat tuntuvat haluavan intranetin olevan yhd enemman tyo- ja

séhkoisen asioinnin véline. Intranetin kayttd pelk&staén siséisen viestinnan
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valineend on menettaméssa merkitystdén. (Tanni 2008.) Viime vuosina on
ilmennyt, ettd intranet-termistd halutaan jossakin maéarin jopa luopua (Tolvanen
2010). Lisaksi intranetid suunniteltaessa, uudistettaessa tai hankittaessa, tulisi
ottaa huomioon nimenomaan kéyttajakeskeinen ndkokulma. Ulkoasun ja siséllén
yhtenevaisyyteen tulisi kiinnittaa entistd enemman huomiota. (Tanni 2008;
Kuivalahti & Luukkonen 2003, 65-66.) Intranetiltd odotetaan nykyaéan
monipuolisuutta. Helppokayttdisyys, tiedon nopea I6ytyminen, nopea
paivittdminen, kdyttdtuen saatavilla oleminen ja muut yleisestikin
verkkopalveluihin liittyvat kéyttéjien asettamat odotukset ja vaatimukset ovat
lisd&ntyneet (Stenmark 2006, 122—-123; Tanni 2008).

Sahkaéinen tyopodyta on uudehko termi, joka on jo jonkin verran korvannut
intranet-termid ja etenkin portaali-termid. Joskus intranetia nimitetdédn myos
“informaatiotyopdydaksi”. Intranet-sanaan saattaa joissakin organisaatioissa
liitty& negatiivisia tuntemuksia. N&in saattaa olla esimerkiksi sellaisissa
organisaatioissa, joissa aiemmat intranetiin liittyneet hankkeet ja projektit ovat
epaonnistuneet. Esimerkin kaltaisissa tapauksissa on ymmarrettavaa, etta intranet-
sanasta halutaan pé&é&sté eroon. Toisaalta intranet-sana on myos tuttu
vuosikymmenten takaa, jolloin hieman vanhemmatkin henkiloston jasenet osaavat
ja haluavat sitd kayttda. Sahkoinen tydpdyta -nimitys saattaisi joissakin
organisaatioissa olla liian nykyaikainen ja johtaa epéselvyyksiin. (Tolvanen
2010.) Tolvanen (2010) ehdottaa organisaatioihin seuraavanlaista jarjestelya:
intranet-termisté ei kannata kokonaan luopua, mutta esimerkiksi intranetissa
olevat ryhmatydétilat voitaisiin eriyttdd omiksi kokonaisuuksiksi. Toisaalta
séhkdinen tyopoyta-termi pitaa sisalladn hieman eri asioita kuin intranet-termi.
Taten intranetid ei kannata alkaa kutsumaan sahkoiseksi tydpdydéksi muuten vain.
Mikali sitd siksi kutsutaan, sen tulisi siséltdd vahintadnkin sahkoiset ryhmétyotilat,
tehokkaan hakukoneen seka mahdollisuuden koko organisaation véliseen
keskusteluun. Tulevaisuudessa on mahdollista, ettd yhd useammissa
tydyhteisoissé siirrytdén kohti personoitua séhkdisen tyopdydan ratkaisua.
Kyseinen ratkaisu kokoaa yhteen kaikki tydntekijan tydpaivan aikana tarvitsemat
tiedot ja palvelut seka toimii alustana tietojarjestelmien kdynnistamiselle ja

suorituspaikkana tyoprosesseille. (Tanni 2008.)
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4  SOSIAALINEN INTRANET

Sosiaalisen median suosion myota yhteisollisyys ja vuorovaikutus ovat tulleet
osaksi yrityksen sisdista viestintdad. Nykypdivana intranetin tulee mahdollistaa
kayttdjille ndma viestinnan tehokeinot. Intranetid voidaan kutsua sosiaaliseksi

intranetiksi mikali se mahdollistaa kayttéjille seuraavat toiminnallisuudet:

o Kayttdjilla on mahdollisuus osallistua siséllén tuotantoon
seké keskusteluun.

e Intranet hyédyntaa yhteisollisia ominaisuuksia kuten,
kommentointi, blogit, sosiaaliset verkostot, mikroblogit,
wikit, tagit ja kirjanmerkit.

e Kayttajien siséllontuotannosta ja kollaboraatiosta on nostoja

esilld intranetin etusivulla. (Ambientia 2012.)

Sosiaalinen intranet tukee kayttajien vélista yhteisty6ta ja korostaa
yhteisollisyyttd. Henkildston jasenet ja heidén tuottamansa sisaltd ovat sosiaalisen
intranetin ydin. Ero perinteisen intranetin ja sosiaalisen intranetin valill& on se,
ettd sosiaalinen intranet ei enad rakennu erilldén olevista kayttajista vaan
pikemminkin yksikdistd, jotka toimivat erilaisissa rooleissa. Yksikot luovat,
kayttavat ja valittavat intranetin sisalto4 ja tietoa. Sosiaalisen intranet perustuu
yhteisollisyyden tuomiseen organisaation s&hkaisiin kanaviin. Sosiaalisen
intranetin hallinnoimisessa on tarkeaa aktivoida kayttdjaa seka edistaa
vuorovaikutusta ja kollaboraatiota kéayttajien vélilla. (Ambienta 2013.)
Sosiaalisesta intranetista kdytetddn myos termid intranet 2.0 (Olander 2014).
Nykyisin tarjolla olevat intranet-jarjestelmat ovat l&hes aina ominaisuuksiltaan
sosiaalisia (Heiska 2013).

Sosiaalinen intranet ei ole vain yrityksen sahkdinen ilmoitustaulu vaan
pikemminkin kokonainen sdhkéinen toimisto. Parhaimmillaan sosiaalinen intranet
tarjoaa kayttajille oman séhkoisen tydpisteen, jolloin kayttajan ei tarvitse tallentaa
kaikkia tiedostoja ja muistioita omalle tyokoneelleen. Liséksi sosiaalinen intranet
tarjoaa ikaan kuin sahkoisié projektihuoneita henkildston kayttoén. Tdma on
erittdin hyodyllinen ominaisuus esimerkiksi tyoryhmille, jotka tyoskentelevat

fyysisesti kaukana toisistaan. Yksi sosiaalisen intranetin tavoite onkin tehostaa
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tybaikaa. Vaikkei kahvitauon keskustelut kuulukaan varsinaiseen tyGaikaan,
tarjoaa sosiaalinen intranet mahdollisuuden myos niihin. Erilaisten
keskustelumahdollisuuksien kautta tydntekijét voivat pitdd yhteytta toisiinsa
tyénteon lomassa. Kaikki eivét née tata asiaa taysin positiivisena, mutta voi olla
jopa hyodyllistd, ettd keskustelua voidaan kdyda katevasti intranetissa siten, etta
mya0s yritysjohto nékee sen. Talloin asiat eivét jad vain muutaman tyontekijén
valisiksi. Avoin keskustelu intranetissa voi liséksi olla hyodyllisté lisatiedon
kerdadmiseksi, esimerkiksi ajankohtaisiin asioihin liittyen. Usein kuitenkin
avoimen keskustelun estaa tyontekijoiden suhtautuminen viestimiseen
virtuaalisessa maailmassa. VVerkossa tapahtuva viestintd nahdaan virallisena siksi,
etta se on niin sanotusti kirjallista. Tydntekijoita pitdisi rohkaista kayttamaan
intranetin keskustelumahdollisuuksia yhteisollisyytta korostamalla, silla olisi
tarkedd, ettd tyontekijat voisivat kdyda keskustelua mahdollisimman luonnollisesti
riippumatta keskustelupaikasta. (Heiska 2013.)

4.1 Yhteisolliset tyokalut ja ominaisuudet

Yksi sosiaalisen intranetin tyokalu on henkilokohtainen tydtila. Atlassian
Confluencessa (jaljempéana Confluence) henkil6kohtainen tyétila toimii samoin
kuten muutkin tyd6tilat, ainoana erona on, etta kayttéja itse hallinnoi omaa
ty6tilaansa. Kayttaja voi antaa oikeuksia muille kayttajille omaan tyétilaansa tai
vaihtoehtoisesti estdd muiden kayttdjien padsyn tyotilaansa antamatta oikeuksia
muille. Oman ty6tilan luominen ja kayttooikeuksien muokkaaminen on
Confluencessa helppoa. Oman tyétilan hyddyntdminen helpottaa myos paivittéista
tyontekoa ja vahentaa ylimaaraisten dokumenttien kdyttod. Omaa tyétilaa voi
kayttaa esimerkiksi muistiinpanojen tekemiseen, blogi-kirjoitusten
julkaisemiseen, omien sivujen julkaisemiseen tai tiedostojen jakamiseen toisille
kayttajille. (Atlassian Confluence 2013.)

Kojelaudaksi kutsutaan Confluencella toteutetun verkkopalvelun, kuten
esimerkiksi intranetin, etusivua. Kojelaudalta kayttaja nakee viimeisimmat tiedot
erilaisista paivityksistad intranetissd, uusimpien tyotilojen luonnit seké erilaiset
muokkaukset ja muut ajankohtaiset toisten kayttajien tekemat muutokset

intranetissé. Mikali esimerkiksi intranetissa on asetettu etusivuksi jokin toinen
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sivu kuin kojelauta, kaytt4ja paasee kojelaudalle klikkaamalla Confluence-logoa.
(Atlassian Confluence 2014.) Tulevaisuudessa yksi personoidun sahkoisen
ty6poydan tarkoituksista on, ettd kayttdja paasisi itse vaikuttamaan intranetin
kojelaudan sisaltéon ja muokkaamaan sitda omiin tarkoituksiinsa sopivaksi
(Tolvanen 2010).

Muita yhteis6llisia ominaisuuksia ja tyokaluja Confluencen tarjoamassa
sosiaalisessa intranetissa ovat esimerkiksi kokousmuistiinpanot, kommentointi,
chat, kokouskutsu, jaettava tiedostolista, tykké&a-nappi seké tag-ominaisuus
(Atlassian 2014). Edelld mainitut ominaisuudet ja tyokalut ovat hyodyllisia ja
tekevat intranetista entisté sosiaalisemman verkkopalvelun. Ongelmana saattaa
kuitenkin joissakin tyoyhteisoissa olla se, ettei naita tydkaluja ja ominaisuuksia
osata hyddyntaa tarpeeksi, jolloin tydajan kayttokaan ei tehostu (Hurme 2001, 72;
Olander 2013).

4.2  Sosiaalisen intranetin hyodyt

Y leisesti ottaen intranetin hy6tyiné verrattuna muihin sisaisen viestinnan
valineisiin on pidetty mm. kattavuutta, nopeutta seké tosiaikaista kohdistettavuutta
(Kuivalahti & Luukkonen 2003, 51). Muina hy6tyiné voidaan pitad esimerkiksi
kommunikoinnin ja vuoropuhelun lisdantymistd, tydyhteison sosialisoitumista,
johdon ja alaisten lahentamista, ihmisten globaalista yhdistamista seka erilaisten
pienryhmien syntymista. Sosiaalinen intranet myds vahentaa paallekkaisen tydn
tekemisté sek& nopeuttaa ongelmanratkaisua. Sosiaalisen intranetin tehokas
hyodyntdminen lis&é osallistumista ja tyotyytyvaisyyttd kayttajien keskuudessa.
(Harjanne 2012.)

Sosiaalisen intranetin avulla etatydskentely helpottuu. Kokouksissa voidaan kayda
myads intranetin vélitykselld, eikd aina ole pakko matkustaa paikkakunnalta
toiselle. Sosiaalisen intranetin kautta voidaan liséksi jarjestéa ns. workshopeja
tyontekijoille. (Harjanne 2012.) Chui, Manyika, Bughin, Dobbs, Roxburgh,
Sarrazin, Sands & Westergren (2012, 28) ovat tutkineet Web 2.0 -sovellusten
tuottamia mittavia hyotyja vuosina 2009-2011. Web 2.0 -termi viittaa Internetin
kehittymiseen asiakeskeiseksi, avoimeksi ja yhteisolliseksi verkostoksi. Web 2.0

perustuu ihmisten véliseen kommunikointiin sek yritysten keskusteluun
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kuluttajien kanssa. (Salmenkivi & Nyman 2007, 36—39.) Sosiaalinen intranet on
Web 2.0 -sovellus. Sosiaalisen intranetin on raportoitu nopeuttavan tiedon
I0ytymistd, vahentdneen viestintdkustannuksia, nopeuttavan sisaisten
asiantuntijoiden tiedon I6ytamistd, nostavan tyontekijoiden tyytyvaisyytta,
pienentdvan matkakustannuksia ja operatiivisia kustannuksia, lyhentdavan
tuotteiden ja palveluiden time-to-market ominaisuutta, nostavan uusien tuote- ja
palveluinnovaatioiden maaraa seké nostavan liikevaihtoa (KUVIO 2). Liséksi
sosiaalisen intranetin on todettu vahentévén rutiineihin kuluvaa aikaa ja ndin ollen
tehostavan tyoaikaa (Chui ym. 2012, 27-29).

Sosiaalisen intranetin ominaisuuksien hyodyntdmiseksi voidaan laatia
yrityskohtainen suunnitelma. Tdma on jarkevaa erityisesti niissa yrityksissa, joissa
on todettu kayttéajien olevan epétietoisia sosiaalisen intranetin mahdollisuuksista.
Johdon nayttdmé esimerkki sosiaalisen intranetin tehokkaana hyodyntéjana on
hyva keino saada tydyhteisokin kiinnostumaan asiasta. Joskus myds aktiivisten
intranetin kéyttdjien sosiaalinen toiminta voidaan palkita tai huomioida. (Harjanne
2012.)

Web 2.0 -sovellukset ovat tuottaneet mittavia hyotyja
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KUVIO 2 Web 2.0 -sovellukset ovat tuottaneet mittavia hyotyja (Chui ym.
2012).
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4.3 Sosiaalisen intranetin uhkakuvat

Sosiaalisen intranetin hyddyt ovat kieltdmattd erinomaisia. Sosiaaliseen intranetiin
liittyy kuitenkin joitakin uhkakuvia, jotka yhteisossé on otettava huomioon.
Muutosvastarinta on hyva esimerkki téllaisesta uhkakuvasta. Tydyhteisossa
saatetaan ajatella, ettd tietokoneella tydskenteleminen tuhlaa tyoaikaa. Etenkin
tyoyhteis0iss, joissa tyontekijoiden keski-iké on korkea, saatetaan suhtautua
muutokseen negatiivisesti. Yleensé tyontekijat, jotka ovat olleet yrityksessa
palveluksessa pisimpaan, eivat halua muutosta. (Selkéinaho 2014.) Ikévalko
(1995, 45) muistuttaa, ettd ajantasainen tieto pienentdd muutosvastarintaa.
Muutosvastarintaan voi suhtautua myds myonteisesti, silla sen avulla voidaan
saada selville olemassa olevia heikkouksia ja puutteita liittyen muutoksen

kohteena olevaan tapaukseen (Juholin 2009, 136).

Toinen uhkakuva on se, ettd tyontekijat pelkaavat vaaran tiedon jakamista ja
vaarinkéasitysten muodostumista. Toisin kun esimerkiksi puhelimen kautta
kaydyssa keskustelussa, intranetissa tiedon jakaminen on turvallista, silla saman
asian lukee useampi tyontekija. Tiedon jakaminen puhelimen valityksella voi
todennakdisemmin johtaa vaarinkasityksiin, koska asiasta keskustelee vain kaksi
henkiloa kerrallaan. (Selkainaho 2014.) Ruuska (1999, 75-77) puolestaan esitta,
ettd nimenomaan sahkoiset vélineet lisdavat vaarinkasityksia, silla ne ovat niin
sanotusti kasvottomia. Kuitenkin oikein kéytettyna sahkdiset valineet voivat olla

tehokas viestintakanava.

Joskus tyontekijat pelké&avét sosiaalisessa verkkopalvelussa hairintad. On
kuitenkin erittain epatodennakadista, ettd tydyhteison intranetisséa hairintaa
esiintyisi, silla tyontekijat tuntevat usein toisensa hyvin ja esiintyvét omalla
nimelld&n myds intranetissd. Hairintd on todenndkdisempéaa tydpaikkojen
kahvipoyta- tai sdéhkopostikeskusteluissa kuin sosiaalisessa intranetissa.
(Selkainaho 2014.) Héirintaa todennékoisempané verkkopalveluissa aiheutuu
erilaisia hairioita kuten esimerkiksi vaaristymaa. Vaaristyma johtuu
vaarinymmarryksesta (Wiio 1998, 214). Vaaristyman riski on suuri etenkin
kaukoviestinnasséa (Aberg 2000, 91).
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Joissakin tyoyhteisoissa, joissa tyontekijoiden keski-iké on korkea, vedotaan
turhan usein siihen, ettei vanhemmille tyontekijoille voi opettaa uusia
tyoskentelytapoja. Usein kuitenkin saatavilla olevat sosiaalisen intranetin
ohjelmistot ovat suunniteltu erittdin helppokéyttoisiksi ja kayttajaystavallisiksi.
Mikali tyontekija on tottunut johonkin sosiaalisen median palveluun, han
todenndkdisesti oppii nopeasti kayttdmaan myos sosiaalista intranetié. (Selkdinaho
2014.)

Sosiaalisen median palvelussa Kirjoittelu ja kommentointi on yleensé vapaampaa
ja luontevampaa kuin tydyhteison intranetissa. Usein tyontekijat eivat uskalla
kommentoida tyopaikan asioita avoimesti intranetissa. Sosiaalisen intranetin
tarkoituksena on kuitenkin juuri avoimuus ja yhteisollisyys, siksi sielta 16ytyy
myaos paljon erilaisia tyokaluja tdhan tarkoitukseen. On hyva muistaa, ettei
kirjoittelun tarvitse olla taydellista tai ylettoméan virallista. P&dasia on, etta viestit
ovat selkeita ja helppolukuisia. (Selkainaho 2014.) On tarked4 kannustaa ja
rohkaista tyontekijoita kirjoitteluun sosiaalisessa intranetissa, silla se lisaa

yhteisollisyyden tunnetta tydpaikalla ja parantaa tyilmapiiria (Heiska 2013).

4.4 Atlassian Confluence intranetalustana

Atlassian Confluence (jaljempan& Confluence) on australialaisen
ohjelmistoyrityksen kehittdméa organisaatiowikiohjelmisto. Confluence on siis
verkkosivusto, jonka siséltoa kayttajat voivat itse muokata web-selaimellaan.
Confluencessa on kiinnitetty huomiota erityisesti yrityskéytdssa tarvittaviin
ominaisuuksiin, kuten kayttooikeuksien hallintaan ja integroitavuuteen. (Atlassian

2014.) Yritys X:ssa Confluencea kaytetaan intranetalustana.

Confluence-wikiin voidaan luoda dokumentteja kéyttaen yksinkertaista
merkintékieltd ja selainta. Confluencessa on kaytdssa myos
tekstinkasittelyohjelmista tuttu WY SIWY G-editori (What You See Is What You
Get), jota kayttdmalla sivujen muokkaaminen on tehty helpoksi, koska ei tarvita
erityistaitoja tai erillisia ohjelmia. Editori mahdollistaa kuvien, taulukoiden,
matemaattisten yhtaldiden ja jopa hieroglyfien lisddmisen wikisivuille.
Confluence on organisaation tapaamispaikka, jossa tiimit voivat esimerkiksi jakaa

tai etsié tietoa projekteihin liittyen. Confluencen tarkoitus on syrjéyttdd kokonaan
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sahkoposti tai jopa kokoukset tiimitydskentelyssé. Viimeisimmassa Confluencen
versiossa on mukana integroitu yhteisty6foorumi, joka on mukautettu toimimaan
yhdessa muiden Atlassian ohjelmistotuotteiden kanssa. Confluence-wikit sopivat
erityisen hyvin yhteisolliseen ja prosessuaaliseen tiedon tuottamiseen ja
kasittelyyn esimerkiksi opiskelussa ja opetuksessa, tutkimuksessa, hallinnossa,

tuotekehityksessé ja viestinndssa. (Atlassian 2014.)

Confluencen uusimpien versioiden ominaisuuksia ovat mm. sosiaalisesta
mediastakin tutut Tykkaa -napit, kommentointi, ilmoitukset ja profiilikuvat. Muita
hyddyllisid uusia ominaisuuksia ovat multimediatiedostojen upottaminen seka
”vedd ja pudota” -toiminto. Confluence helpottaa tydntekijéiden tyota esimerkiksi
Meeting Notes -tydkalunsa avulla, jossa muistiinpanoja on helppo kirjata ylos
suoraan intranetiin kokouksessa. Uusissa versioissa on paljon ladattavia lisdosia ja
makroja, liséksi CSS-muokkaus, eli tyylitiedostojen muokkaaminen, on
mahdollista ja wikiin on myos lisatty lahde-editori. (Atlassian 2014.)

Confluence on yhteisollinen ohjelmisto ja intranetalustana se tayttaa kaikki
sosiaaliselle intranetille maaritellyt toiminnallisuudet. Liséksi Confluence pyrkii
helppokayttdisyyteen ja kayttajaystavallisyyteen. Ohjelmisto neuvoo kayttajaa
sisallontuottamisessa ehdottamalla esimerkiksi mihin kayttaja voi luoda uutta
sisaltod (KUVA 1).
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KUVA1 Confluence opastaa kayttajaansa (Atlassian 2014).
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5 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Opinndytetydssé tutkitaan Yritys X:n intranetin kéyttdjien suhtautumista
sosiaaliseen intranetiin. Kaytdssé oleva intranet-ohjelmiston versio péivitetdan
uudempaan ja entista sosiaalisempaan intranetiin. Muutos tapahtuu Atlassian
Confluence 3.5.16 -versiosta Confluence 5.1.5 -versioon. Confluencen nykyinen
versio on jo jonkin verran sosiaalisempi kuin Yritys X:n ensimmainen intranet,
joka oli toteutettu taysin eri jarjestelméalld. Uusi versio tayttaa kuitenkin
sosiaalisen intranetin ominaisuudet viel& paremmin ja sisaltaa paljon uusia

sosiaalisia ominaisuuksia.

Intranetin kayttdjien suhtautumista tutkitaan intranetin jatkokehitysta varten
toimeksiantajan pyynnosta. Opinndytetyon aihe on kiinnostava myos
tietojenkaésittelyn koulutusohjelman kannalta, silla sosiaalinen intranet on vielé
melko uusi kasite. Intranetin kehityksessd on tapahtunut suuria muutoksia viime
vuosina. Sosiaalisen intranetin muodostuminen on yhteiskunnallisesti
mielenkiintoinen ilmid. Opinnaytetyon tutkimustuloksia voidaan hyddyntaa
esimerkiksi muiden yritysten intranetin suunnittelussa tai sosiaalisen intranetin

hyotyja ja uhkakuvia arvioitaessa.

Intranetiin liittyvat aikaisemmat tutkimukset liittyvat suurimmaksi osaksi
intranetin kayttéonottoon ja sen epaonnistumiseen. Kayttdjien suhtautumista juuri
sosiaaliseen intranetiin ei ole tutkittu siten, ettd tutkimustulokset olisivat
yleistettdvissd. Aikaisempia tutkimustuloksia intranetista voidaan kuitenkin
hyodyntéa silté osin, kun ne liittyvat kayttajien yleiseen suhtautumiseen ja
kokemuksiin intranetistd. Stenmarkin (2006) ja Phelps & Mokin (1999)
tieteellisissa artikkeleissa on tutkittu Iahinna intranetin kdyttéonottoa ja sen
epaonnistumista seké kayttajatyytyvaisyyteen vaikuttavia tekijoita. Lisaksi
intranetia ja sen kaytettavyytta ja kayttdonottoprosessia on tapauskohtaisesti

tutkittu jonkin verran aikaisemmissa opinndytetQissa.

Aineiston keruu tapahtuu Webropol-kyselylomakkeen avulla. Webropolin kaytté
kuuluu opinndytetyon toimeksiantoon. Lisaksi suoritetaan yhden henkilon

teemahaastattelu. Kyseinen henkil6 toimii case-yrityksessa
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viestintasuunnittelijana. Han toimii ainoana viestinnan osaston henkildston

jasenend intranetin paakayttajana Yritys X:ssa.

5.1 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelma. Se on lomake- ja
avoimen haastattelun valimuoto (Gronfors 1982, 106). Teemahaastattelu
toteutetaan kyselyiden tueksi siitd syystd, jotta saataisiin enemman
yksityiskohtaisempaa tietoa ilmidsté ja intranetin kéyttajista. Lisaksi

teemahaastattelun avulla saadaan tdsmennettya kyselylomakkeen sisaltoa.

Viestintdsuunnittelijan teemahaastattelu etenee ennalta suunniteltujen teemojen
mukaisesti. Apukysymyksia kaytetadan tutkimuksen etenemisen varmistamiseksi ja
hiljaisten hetkien valttdmiseksi. Opinnédytetyon teoriaosuudesta johdetut teemat

ovat:

intranet

siséinen viestinta

sosiaalinen intranet

intranetin kaytettavyys
intranetin kayttajatyytyvaisyys
intranetin helppokayttdisyys

johdon tuki intranetille

O N o 0o B~ w D

intranetin kayttékokemukset

Edell&d mainittujen teemojen liséksi annetaan haastateltavalle vapaa puheenvuoro
haastattelun lopuksi (LIITE 1). Edelld mainitut teemat on valittu
teemahaastatteluun siksi, ettd ne muodostavat teoriaosuuden keskeisimmén
sisallon. Vaikka opinnaytetyon tutkimuskysymys kasitteleekin ennakkokésitysta
sosiaalisesta intranetistd, saadaan teemojen avulla selvitettya laajemmin intranetin
kaytettavyyttd, helppokayttdisyyttéd seka sisdisen viestinnén ja tiedottamisen
toimivuutta Yritys X:ssd. Toimeksiantaja toivoo saavansa tietoa naista asioista

kayttajakyselyn ohella.

Teemahaastattelu tukee opinndyteyon lomakekyselyé tutkimustuloksia

analysoitaessa. Yritys X:n viestintdsuunnittelija on opinndytetyon aiheen kannalta
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erityisessd asemassa yrityksen intranetin padkayttajané seka viestinnan

asiantuntijana, siksi h&nen haastatteleminen on erittdin tarkeaa.

Teemahaastattelun aineisto litteroidaan, eli kirjoitetaan puhtaaksi aaninauhalta
kirjalliseen muotoon, jotta aineiston kasittely helpottuisi. Litteroitu aineisto

tarkastutetaan haastateltavalla mahdollisten vaarinké&sitysten estamiseksi.

5.2 Kyselyn toteuttaminen

Kyselylomake toteutetaan Webropol-sovelluksella toimeksiantajan toivomusten
mukaisesti. Kysely lahetetdan Yritys X:n henkilostolle sahkopostitse. Sahkoposti-
saatteella pyritddn herattdmaan vastaanottajien huomio mahdollisimman hyvin,
jottei kysely héviéisi lukemattomana muiden sdhkdpostien joukkoon (LIITE 2).
Ennen vastausajan sulkeutumista, henkiléstda muistutetaan kyselysté viela
erillisella sahkopostilla. Vastauksien maaraa pyritdan kasvattamaan palkinnolla,

joka arvotaan kaikkien vastanneiden kesken.

Kysely toteutetaan ennen intranetin versiopéivitysta touko-kesakuun vaihteessa
2014. Kyselyssa tutkitaan kéyttdjien suhtautumista ja mielipiteité intranetiin ja sen
tiettyihin ominaisuuksiin. Kysymykset ovat osittain monivalintakysymyksié ja

osittain avoimia kysymyksia.

Kyselyn sisalté muodostetaan osittain samojen teemojen mukaisesti kuin
teemahaastattelukin. Teemahaastattelun tuloksilla saadaan kyselyn sisédltoa viela
tarkennettua. Liséksi kysymyksia johdetaan opinndytetydn teoriaosuudesta ja

kasiteltavasta ilmitstd, sosiaalisesta intranetista ja sen erityisominaisuuksista.

5.3 Kyselyyn liittyvat riskit

Kyselylomakkeiden avulla toteutettavat haastattelut ovat aina riski, silla
kyselyihin saatetaan suhtautua negatiivisesti tai passiivisesti. Etenkin vanhemman
kohderyhmén keskuudessa www-kyselyihin saatetaan suhtautua
vélinpitamattomasti (Aaltola & Valli 2007, 111). My6s Yritys X:n henkiléston
yleinen suhtautuminen kyselylomakkeisiin saattaa olla negatiivinen. T&sté syysta

vastaajien palkitseminen onkin perusteltua. Koska kysely lahetetd&n henkilostolle
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séhkdpostitse, saattaa se joiltakin vastaanottajilta jad&da lukematta. T&ma voi
puolestaan johtaa huonoon vastausprosenttiin. Usein juuri www-kyselyna
toteutettu aineistonkeruu jaa vastausprosentiltaan alhaiseksi (Aaltola & Valli
2007, 111). Henkil6st6d muistutetaan sahkopostitse kyselysta viela ennen sen

sulkeutumista, jotta vastausprosenttia saataisiin nostettua.

Kyselyyn liittyy riski myos tutkimustulosten osalta. Osa vastaajista saattaa
suhtautua kyselyyn ik&an kuin huolettomasti, jolloin tutkimustulokset eivat ole
luotettavia heidan vastaustensa osalta. Odotettavissa on myos sellaisia vastauksia,
joita ei voida tulkita. Lisaksi kyselylomakkeisiin liittyy usein myos
vaarinymmartdmisen mahdollisuus. (Aaltola & Valli 2007, 124.) Kyselyn
toimivuus pyritdan varmistamaan sen testaamisella etukateen ja lisaksi ohjeistus

vastaajille valmistellaan huolellisesti.

5.4 Aikataulu

Webropol-kysely toteutetaan touko-kesédkuun vaihteessa 2014, ennen intranetin
versiopéivitystd. Teemahaastattelu toteutetaan ennen kyselya, jotta
kyselylomakkeen kysymyksia saadaan hahmoteltua ja tarkennettua. Yritys X:n
intranet paivitetaan syksylla 2014. Tyontekijoiden kesalomien takia, kysely
toteutetaan jo kevéalla. Kesa- ja heindkuussa opinndytetytssa jatketaan kyselyn
tutkimustulosten raportointia. Elokuussa tutkimustulokset analysoidaan ja niiden
pohjalta muodostetaan johtopaatokset. Syyskuussa opinnédytetydn onnistumista
arvioidaan yhteenvedon muodossa, jonka jélkeen tyo viimeistellaan ja palautetaan

arvioitavaksi.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Teemahaastattelun rakenne muodostettiin opinndytetyon teoriaosuudesta
johdetuista teemoista (LIITE 1). Haastattelu toteutui onnistuneesti ja sen avulla
saatiin esitietoa kayttajien mahdollisesta suhtautumisesta sosiaaliseen intranetiin.
Lisaksi kyselytutkimuksen sisaltda saatiin tarkennettua teemahaastattelun avulla.
Teemahaastattelu toteutettiin 31.3.2014 Yritys X:n tiloissa. Teemahaastattelu

litteroitiin ja tarkistutettiin haastateltavalla ennen tulosten raportoimista.

Kyselylomakkeen rakenne muodostettiin teemahaastattelun seké teoriasta
johdettujen teemojen avulla. Aikaisempia Yritys X:ssd toteutettuja kyselyité
hyoddynnettiin taustatietoihin liittyvien kysymysten osalta, jotta toimeksiantaja
voisi halutessaan vertailla kyselyiden vastaajaryhmia. Kyselylomakkeessa oli
yhteensd 37 kysymysté seka mahdollisuus jattaa avointa palautetta intranetiin
liittyen (LIITE 3). Kysely toteutettiin Webropol-ohjelman avulla. Kysely oli
avoinna kaksi viikkoa toukokuun lopusta kesakuun alkuun. Vastauksia saatiin
tyydyttava maara. Vastaukset tallennettiin Microsoft Excel -taulukoihin
ristiintaulukoinnin helpottamiseksi. Avoimet vastaukset késiteltiin erikseen

tekstinkésittelyohjelmalla.

Teemahaastattelun tutkimustulokset analysoidaan teemoittelun avulla ja kyselyn
tulokset koodauksen ja ristiintaulukoinnin avulla. Seuraavaksi tutkimustulokset

kaydaan lapi yksityiskohtaisemmin seka teemahaastattelun ettd kyselyn osalta.

6.1 Teemahaastattelun tulokset

Yritys X:n viestintdsuunnittelijalle toteutetussa teemahaastattelussa ilmeni paljon
hyodyllisid seikkoja. Teemahaastattelun toteuttaminen ennen kyselyn
toteuttamista osoittautui erittain hyodylliseksi toimenpiteeksi. Koska Yritys X:n
viestintadsuunnittelijalla on vankka kokemus intranetin parissa tyoskentelysta, oli

hanen haastatteleminen perusteltua.

Viestintdsuunnittelija kdyttad intranetia tydssaan paivittain, l&hinna
sisallontuottajana ja paivittajand, mutta myos tavallisena tyontekijana. Siksi
viestintadsuunnittelijalla on yrityksen muihin tyontekijéihin nahden

poikkeuksellisen laaja tieto ja ymmarrys intranetiin liittyen. Viestintdsuunnittelija
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myads tietdd parhaiten muiden kayttdjien kayttdytymisestd intranetissé, koska han

tarkkailee intranetia tyonsa ohessa hyvin paljon.

Teemahaastattelun teemoja olivat sisdinen viestintd, sosiaalinen intranet,
intranetin kéytettavyys ja kayttajatyytyvaisyys, intranetin helppokayttoisyys,
kayttokokemukset seka johdon tuki intranetille (LIITE 1). Seuraavaksi

analysoidaan teemahaastattelun tutkimustuloksia teemoittain.

6.1.1 Sisdinen viestinta Yritys X:sséa

Siséisen viestinnan tavoitteita ei ole erityisemmin maaritelty Yritys X:ssa.
Sisdinen viestint4 ja tiedotus kuitenkin kulkevat hyvin luontevasti intranetin

kautta tyontekijoille.

"Tddlldhdn aikaisemmin tieto on varmaan kulkenut enemmdn
hierarkkisesti henkil6lta toiselle. Esimerkiksi tiimipalaverissa
rivitydntekija on saanut esimieheltaan tiedon, mutta nykyaan se
enemman tapahtuu intran kautta. Eli se ei ole semmoista
hierarkkista, vaan se kulkee suoraan, ettd on vaan yksi taso.’

’

Sisdisen viestinnan tavoitteita on kuitenkin maéritelty intranetin kanssa vierekkéin
toimivalle toimintajarjestelmalle. Toimintajarjestelma on organisaatiossa yhdessa
sovittujen toimintatapojen kooste. Se on niin sanotusti virallisempi jarjestelméa
kuin intranet ja siita syysta toimintajarjestelma myds auditoidaan.
Toimintajérjestelmaan liittyy lakiséateisia seikkoja, kuten esimerkiksi
ty6turvallisuusohjeita. Jokaiselle tyontekijalle maaritelladn ohjeet joihin heidén
tulee tutustua. Sisdisen viestinnédn rooli on siis erittain tarkedssa asemassa Yritys
X:sséd. Vaikkei sisdisen viestinnédn tavoitteita ole méaaritelty konkreettisesti Yritys
X:ssé, on kuitenkin esimerkiksi muutos- ja kriisitilanteisiin varauduttu vakavasti
toimintajarjestelmassa. Toimintajarjestelméssa myds maaritelld&n hyvin tarkasti

miten erilaisissa tilanteissa toimitaan.

Yritys X:n viestintastrategian tavoitteet pohjautuvat 1&hinna toimintajarjestelméaéan,
joka tukee tietysti myos yhtion liiketoimintastrategiaa. Sisaisen viestinnan
toimivuudesta yhtitssa ei siis ole epéselvyytta. Yritys X:n organisaatiokulttuuri on
osallistavaa eli avoimuus, tiimit, tasa-arvoisuus ja yhteinen paatoksenteko

kuuluvat yhtion siséiseen toimintaan. Koska osallistava kulttuuri luo erinomaiset
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edellytyksen viestinnélle, voidaan olettaa, etté siséinen viestinta toimii yhtiéssa
hyvin.

”...toimintajdrjestelmd on hiukan virallisempi kuin intra, sen
vuoksi kun se auditoidaan. Meill& on hirveésti kaikenlaisia
tydohjeita siella toimintajarjestelmassa, esimerkiksi
ty6turvallisuuteen liittyen, ja yksittaiselle tyontekijalle aina
esimies maarittelee mitk& dokumentit hanen on luettava ja
osattava.”

”Jos tapahtuu onnettomuus, niin pitéé pystya todentamaan, etta
tdma henkil6 on saanut tarpeeksi perehdytysta ja han on ollut
tietoinen asioista. Niin tallaisia tavoitteita voidaan maaritella,
ettd kaikkien pitdd lukea tietyt ohjeet.”

”...sitten yleisesti sisdisessd viestinndssd ei ole mitdan sen
kummempia tavoitteita, mutta toimintajarjestelma on tietenkin
tosi tarked osa, koska seh&n on ihan tuottavan liiketoiminnan
edellytys, etta henkilokunta saa tarpeeksi tietoa ja toiminta on
organisoitua.”

Toisaalta siséisessa viestinnassa 16ytyy myds parannettavaa. Erityisesti Yritys X:n
historiasyyt vaikuttavat osittain tyontekijoiden hieman vanhanaikaiseen
suhtautumiseen siséiseen viestintdan. Vaikka organisaatiokulttuuri onkin
osallistavaa, viittaavat ndama historiasyyt autoritaarisen kulttuurin
ominaispiirteeseen eli menneeseen sitoutumiseen. Toisaalta timé koskee lahinna

vain tyontekijoitd, jotka ovat olleet yhtion palveluksessa pisimpéan.

”...on ollut semmoinen vanha virastomainen suhtautuminen, eli
tehdaan vain se oma tontti niin sanotusti eika muuta, eika
sotkeuduta muiden asioihin. Eika valttamatta olla pidetty sitten
sita viestintda hirveen tarkeassa roolissa, etta taalla ei nama
vanhat tyontekijat osaa huomioida valttamatta sita. Eli heité on
nyt pikkuhiljaa siihen sitten totutettu, etta téallaisessa niin
sanotussa uudessa maailmassa pitaa tyoskennella vahan eri
tavalla, etta ei oikein voi linnoittautua sinne omaan huoneeseen
Jja eldd sielld vain, vaan tehdddn kaikki yhteistyossd.”

Teemahaastattelun tuloksista liittyen siséiseen viestintda voidaan olettaa, etta
odotettavissa on henkilékunnan mielipiteiden kahtia jakautuminen. Osa
henkilokunnasta suhtautuu luultavasti positiivisesti ja kokeilunhaluisesti uusiin
sosiaalisen intranetin ominaisuuksiin, mutta osa saattaa suhtautua hieman
vanhanaikaisesti. Etenkin vanhemmat henkil6ston jasenet saattavat suhtautua

sosiaaliseen intranetiin passiivisesti tai valinpitaméattomasti. Myos tyontekijét,
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jotka eivét liikkuvan tyonsa vuoksi kdyta intranetia usein, saattavat suhtautua
sithen passiivisesti, koska he eivat todenndkoisesti omaa tietoteknisté osaamista

tarpeeksi.

6.1.2 Sosiaalinen intranet

Yritys X:ss& on ollut kdytdssé Atlassian Confluence -ohjelmisto intranetin
alustana vuodesta 2011 ldhtien. Sitd aikaisempi kaytossa ollut intranet-jarjestelma
oli niin sanottu ensimmaisen sukupolven intranet. Confluencen aikaisempi versio,
joka otettiin kaytt6on vuonna 2011, on 3.5.16 ja péivityksen jalkeinen versio on
5.1.5. Confluence on ollut sosiaalinen intranet jo aiemmilta versioiltaan, mutta
uusimmissa versioissa, kuten versiossa 5.1.5, sosiaaliset ominaisuudet korostuvat.
Confluence on yleisesti koettu edellédkavijaksi, silla se on kayttajaystavallinen,

uuden ajan intranet-ohjelmisto.

“Heti alusta alkaen olin tosi vakuuttunut siitd, ettd se oikeasti
on helppokayttdinen ja luonteva tytkalu. Se Yritys X:n vanha
intranet ei ollut kaksisuuntainen, vaan sellainen, etta siella voi
kayda etsimassa tietoa, jos osaa, mutta sitd ei voinut kukaan
muu tuottaa, kun joku yksi nimetty sisallontuottaja. Tama
Confluence on siitd hyva, ettd tama on juuri semmoinen, etta
sopii Yritys X:lle sen takia, koska halutaan, etta henkilokunta on
oikeasti mukana siind sisdisessa viestinnassa, niin tima on
tydkalu sitten siihen, etté jokainen voi tuottaa sisaltoa ja
kommentoida tai muokata.”

Toisaalta péivitystd ei tehdd turhaan, silla Confluencen aiempi versio on kdymassa
hieman vanhanaikaiseksi ja huonojakin ominaisuuksia l16ytyy. Erityisesti
liitetiedostojen osalta on ohjelmiston toiminta koettu epéloogiseksi. Confluencen
versiossa 3.5.16 liitetiedostot joudutaan lataamaan aina uudelleen, silld ne ovat

sivukohtaisia.

”...on jotain bugeja nykyisessd Confluencessa, eli siella ei

kaikki tekstin muotoilut toimi ja esimerkiksi taulukoiden
tekeminen on hidasta ja epaloogista. Epalooginen se on monin
tavoin ja toivon, ettd naihin tulee korjauksia. Ei ehka tassa
seuraavassa versiossa vield, mutta tulevaisuudessa mé toivon,
etta liitetiedostojen tallennuslogiikkaa voisi muuttaa.
Liitetiedostot ei olisi sivukohtaisia, jos olisi mahdollista, vaan
jarjestelma vaikka osaisi noutaa niita suoraan verkkolevylta, tai
sitten olisi joku mediapankki tai joku semmoinen siind yhteydessd.”
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Henkildston suhtautumista muutokseen ei voida aina etukéteen arvioida, mutta
koska kyseessa on vain ohjelmiston péivitys eik& koko jarjestelman uusiminen,
saattaa intranetin kéyttdjien suhtautuminen olla yleisesti positiivisempaa kuin

silloin, kun koko jarjestelma vaihdettiin.

“Ihmiset osaa yhd aktiivisemmin kdyttdd intraa. Kun katson
tuota kojelautaa, missa nakyy mita paivityksia ihmiset on tehnyt,
niin yha enemman nakyy nimia siella. Silloin aluksi ei oikeen
uskallettu paivittaa intraa, mutta se kynnys on nyt ylitetty.
Luulen, ettd tama tuleva paivitys, sité ei varmaan osata edes
huomioida samalla tavalla kuin ennen. Se tulee olemaan
varmasti helpompi.”

Sosiaalisen intranetin tarjoamat sosiaaliset tydkalut ovat monipuolisempia
paivitetyssa Confluencen versiossa. Kéyttajat saattavat suhtautua néihin uusiin
sosiaalisiin tyokaluihin hieman varauksella tai ainakin niihin tottuminen saattaa
viedd aikaa. Kuten Stenmark (2006, 124) tutkimuksessaan osoitti, kayttajat
pystyvat ymmartamaén uutta teknologiaa vasta sitten, kun paasevat sité itse
kayttdmaan. Tasta syysta voisi olla tarpeen kannustaa kayttéjia rohkeasti
kokeilemaan uusia toimintoja. Myds johto voisi toimia edelldkavijana ja hyvana
esimerkkina toisille, kokeilemalla ennakkoluulottomasti uusia sosiaalisia
ominaisuuksia ensimmaisten joukossa, silla sosiaalisen intranetin perimmaéinen

tavoite on kuitenkin tehostaa tydaikaa.

“Itse tulen varmasti kayttdmaan uusia sosiaalisia tyokaluja ja
varmaan muutama muukin henkild tulee kayttdmaan heti
alkuun. Mutta kokonaisuutena luulen, etta se vie véhan aikaa,
kun taalla ihnmiset tykkaa aika paljon pitaa kiinni niista
vanhoista tyotavoista. Esimerkiksi se, etta tassa uudessa
jarjestelmassa pystyy ilmeisesti viestimaan toiselle ja
statuspaivityksia pystyy laittamaan, niin luulen, etta niita ei
ehka osata luontevasti hyodyntaa, ennen kuin joku nayttaa
mallia. Saa ndhdd kauan se vie.”

Teemahaastattelun sosiaalista mediaa kasittelevista tuloksien perusteella
odotettavissa on, ettd versiopaivitys ei tule olemaan suuri muutos intranetin
kayttajille. Lisaksi mit4 luultavimmin péivitys liséa helppokayttdisyytta seka
vahent&a epaloogisuutta. Toisaalta aikaa uuden oppimiseen ja omaksumiseen
luultavasti kuluu. Kayttajien asennoituminen uusiin sosiaalisen intranetin
tyokaluihin vaatinee myos oman aikansa ja lisaksi esimerkkia ja rohkaisua tullaan

tarvitsemaan.
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6.1.3 Intranetin kdytettavyys ja kayttajatyytyvaisyys

Intranet ei valttdmatta tavoita kaikkia ty0yhteison jasenid, esimerkiksi sellaisia,
jotka liikkuvat tydssaan paljon. (Juholin 2009, 78.) Intranetviestinnassé tulisikin
huomioida myos erilaiset kayttajaryhmat ja heidan tarpeensa. Yritys X:ssé on
huomioitu erilaisten tyontekijéiden intranetin kaytto siten, ettd kaikille pyritdan
tarjoamaan mahdollisuus kayttaa intranetid. Myos erilaisissa arvonnoissa ja

Kilpailuissa on erilaiset tyontekijaryhmat huomioitu.

“Joo, se on kylld totta, ettd tyontekijit on aika erilaisia. Meilla
on esimerkiksi sellaisia ihmisia, jotka ei niin hirveasti tee
toimistossa t0ita vaan esimerkiksi putkia vetaa tuolla maahan.
Ja sitten on paljon toimistotydlaisia ja kaikkea silta valilta. Ei
olla kylla ihan hirveasti huomioitu naita erilaisia kayttajia
intran kayttajaryhmissa, ettéd sama informaatio heille yritetdan
tuoda, mutta sitten ollaan kylla parannettu heidan mahdollisuuksia
paasta intraan. Eli meilld on esimerkiksi yhteiskayttoon
tietokoneita ruokaloissa ja yritetdan kannustaa kaikkia, etta vaikka
ei olisikaan toimistotydlainen, niin pystyisi kuitenkin joka aamu
intraa lukemaan ja se on mahdollista kaikille. Ja sitten meill& on
myds yhteiskdyttotunnuksia tuolla intrassa.”

”...jos on vaikka joku arvonta, missd arvotaan jotain lippuja
henkilokunnalle, niin ei voida pistaa siihen, etta esimerkiksi 50
ensimmaista voittaa, koska se ei sitten olisi reilua. Sitten
pistetddn joku aika, etta vaikka viiden paivan sisaan, etta
yritetdan huomioida sitten muussa toiminnassa eri kayttajat.
Mutta ei ole jaettu k&yttdjdaryhmiin tditd porukkaa.”

Phelps & Mok (1999, 49) mukaan intranetin kéyttajatyytyvéisyyteen vaikuttaa
etenkin intranetin helppokayttdisyys. Yritys X:ssa on koettu kéayttdjien olevan

tyytyvaisempia Confluenceen kuin aikaisempaan ensimmadisen sukupolven

intranet-jarjestelméan. Helppokayttoisyys on vaikuttanut selvasti myds
kayttajatyytyvaisyyteen.

”No mun mielestd tdstd uudesta jdrjestelmdstd tykdtddn
enemman kuin siita vanhasta, etta tdma koetaan semmoisena
helppokayttoisena ja, etta 10ytyy helposti esimerkiksi se miten
sivua muokataan ja miten lisataan liitetiedostoja, ettei tarvitse
niin kun ohjeita siihen, vaikka kayttaisi harvoinkin, niin koetaan
silld tavalla helpoksi se. Ettd siind mielessd on tykdtty tdstd.”
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Haastattelun ohella haastateltava esitti, ettd kyselylomakkeessa voisi kysya
tarkentavana kysymyksené kayttajilta haluaisivatko he esimerkiksi koulutusta

liittyen sosiaalisen intranetin yhteistyéfoorumeihin ja -toimintoihin liittyen.

”...onkohan henkilokunta tietoinen tarpeeksi siitd, ettd intrassa VoI
tehd& myos tallaista (yhteista tyotilaa) ja haluaisivatko siita
koulutusta vai pystyisivatkd he hyddyntaméan sitd omassa tygssaan
enemman, vahan niin kuin tiimitasolla tai vaikka yksinkin. Jos
haluaa jotain muistiinpanoja tallentaa, niin toihan on jarkeva
paikka, kun sielta ne on sitten aina kaytettavissa. Esimerkiksi
kotona, ettei tarvitse niitd tietokoneen levylle tallentaa.”

Teemahaastattelun tuloksista koskien intranetin kaytettavyytta ja
kayttajatyytyvaisyytta odotettavissa on, ettd kayttajat ovat suhteellisen tyytyvaisia
intranetiin ja kokevat sen melko helppokéyttoiseksi. Erilaiset kdyttajaryhmat on
pyritty huomioimaan intranetviestinnassé, vaikkei heill4 olekaan kaikkia
sosiaalisen intranetin ominaisuuksia kaytdssaan, johtuen yhteiskéayttétunnusten
rajoitetuista oikeuksista. Liséksi kayttéjien tietoisuutta erindisista saatavilla

olevista tyokaluista tarvitsee kartoittaa kyselylomakkeessa.

6.1.4 Intranetin helppokayttoisyys ja kayttokokemukset

Intranetin kdytettavyys ja helppokayttdisyys on tarkeaa tydn tehokkuuden
kannalta. Mikali tietoa on vaikea 10ytaa tai sen 16ytamiseen kuluu paljon aikaa,
kertyy organisaatiolle tehokkuushaviota. (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 65.)
Yritys X:ssé on intranet koettu p&aasiassa helppokéayttoiseksi.

“Joo, on helppokdyttdinen ja sitten ehka tassa uudessa versiossa
tosiaankin kiinnostaa erityisesti se viel& helppokéayttdisemmaksi
muuttuminen, erityisesti dokumenttien ja sivujen luominen ja
juuri ndma tekstin muotoilut, koska ne ovat olleet vahan
semmoisia bugeja tassa aikaisemmassa versiossa, mutta nyt
varmasti moni asia korjaantuu.”

Intranetin rakennesuunnittelu on olennaista tiedon I6ytymiselle ja vaikuttaa sita
kautta myos kayttajatyytyvaisyyteen (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 61). Yritys
X:ssd intranetin rakennepuu koetaan avaintekijaksi helppokéyttoisyydelle. Liséksi
sosiaalisesta mediasta tuttujen tyokalujen ja ominaisuuksien on koettu lisdévan

helppokayttoisyyttd, silla ne ovat monille jo ennestéan tuttuja.

"No yleiselld tasolla helpoksi tietenkin tekee se rakenne, etta
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mink&alainen hakemistopuu siellé on tai miten se hierarkia siella
sivuissa menee ja tietenkin sitten hakutoiminto, etta se on yksi
todella tarked. Monesti se haku on se helpoin tapa l6ytaé, mutta
joskus, kun ei tied& mitd on hakemassa, niin sivujen ja sisallon
hierarkia ja loogisuus on tosi tirkeitd kanssa.”

"Nyt varsinkin kun tosiaan tdmd sosiaalinen media on kaikilla
hallussa, niin jos se intra on samantyyppinen, niin se varmasti

tekee siita helppokayttdisemman. Etta ei tarvitse keksia pyoraa
uudestaan.”

Yritys X:ssé on koettu henkil6ston jo tottuneen jonkin verran uuden ajan
intranetiin. Liséksi helppokayttdisyyden uskotaan paranevan entisestaan
paivityksen jalkeen. Sosiaalisen intranetin kokonaisvaltaiseen omaksumiseen

kuitenkin oletetaan kuluvan hieman aikaa.

"Nyt kun henkilokunta pikkuhiljaa oppii, ettd voi tehdd asioita
muutenkin, kun miten on aina tehty, niin se lisaa tata
helppokayttoisyyttd. Otetaan kaikki irti sitten tasté sosiaalisesta
intrasta, sitten kun opitaan mieltdmaan se vahéan erilaisena, ettei
yritetdkddn mieltdd sitd endd Wordin jatkeena.”

Teemahaastattelun helppokayttoisyyteen ja kayttokokemuksiin liittyvien
tutkimustulosten perusteella voidaan odottaa, ettd kéayttajat kokevat intranetin
suhteellisen helppokéyttoiseksi ja ovat osittain jo tottuneet tiettyihin sosiaalisen
intranetin ominaisuuksiin. Odotettavissa on kuitenkin se tosiasia, ettd kayttajat

tarvitsevat aikaa uusien asioiden omaksumiselle.

6.1.5 Johdon tuki intranetin kehittdmiselle

Yritys X:ssé johdon tuki sisdisen viestinnan ja intranetin kehittamiselle on ollut
vahva etenkin toimintajérjestelman osalta. Liséksi johdon ja viestintdosaston

valinen yhteisty6 toimii erinomaisesti.

”Johdon tuen huomaa varsinkin ehkd enemmdn siitd, ettd
toimintajarjestelmaa on selvasti kehitetty viime vuosina, etta on
haluttu jarkeistaa sitd ja se on osa téllaista suurempaa
projektia, jossa vahennetaan tyétapaturmia ja toimitaan tdman
standardoidun OH-SAS 18001:2007 mukaan. Se on sellainen
sertifioitu turvallisuusjarjestelma ja osasyy siihen, etta on ollut
johtokin kiinnostunut kehittamaén tallaista jarjestelmad, missa
luontevasti toimii tama henkilékunnan tiedottaminen ja siind
samassa sitten menee intrankin kehitys. Etta johdon tuki on kylla
ollut. Ja johto osallistuu kylla ihan tarpeeksi tdhan
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kehittamiseen, ja ihan johtoryhmdtasolla nditd on kisitelty.”

Teemahaastattelun johdon tukea koskevien tuloksien perusteella voidaan todeta,
ettd Yritys X:n johto osallistuu sisdisen viestinnan kehittdmiseen ja pitdd myos
intranetin kehitysté tarkeana.

6.2 Yhteenveto teemahaastattelun tuloksista

Kuviossa 3 on koottu yhteen teemahaastattelun tarkeimmat tulokset.

lka /
palvelusvuodet - Vaikuttaa miten sosiaaliseen intranetiin suhtaudutaan.

Aika - Tarvitaan uusien ominaisuuksien omaksumiseen.

~—

- Kéyttajat ovat melko tyytyvaisia intranetiin ja pitavat sita
Tyytyvaisyys helppokayttdisena.

—/

- Kdyttdjien tietoisuutta erilaisista sosiaalisen intranetin
Tietoisuus ominaisuuksista tulee kartoittaa.

Johto - Tukee intranetin kehittdmista.

—

NN

KUVIO 3  Yhteenveto teemahaastattelun tuloksista.
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6.3 Kyselyn tulokset

Lomakekysely intranetin kayttajille toteutettiin Webropol-sovelluksella touko-
kesékuun vaihteessa 2014 (LIITE 3). Vastauksia Webropol-kyselyyn tuli yhteensé
104 kappaletta, jolloin kyselyn vastausprosentiksi saatiin 43,2 %. Vastausprosentti
oli toimeksiantajan edustajan mielesté yllattavan korkea verrattuna aikaisempiin

yhtigssa toteutettuihin kyselyihin.

Kysely lahetettiin sdhkopostitse kaikille Yritys X:n tyontekijoille, joilla on
séhkdpostitili kaytossaan. Heitd oli yhteensa 241 henkilta. Kaiken kaikkiaan
yhtion palveluksessa on 254 henkil6a. Vastausméérasté voidaan paatella, etta
henkildstod kiinnostaa intranetiin liittyvat asiat ja he ovat mielellddén mukana
vaikuttamassa intranetin kehittdmiseen. Kysely oli avoinna kaksi viikkoa ja

henkildstoéa muistutettiin vastaamisesta vield ennen kyselyn sulkeutumista.

Osa vastanneista vastasi jokaiseen tai l&hes jokaiseen kyselylomakkeen avoimeen
vastaukseen tulkitsemattomasti. Naiden henkildiden vastaukset poistettiin
kokonaan tutkimustuloksista. Poistettujen vastausten jalkeen tulkittavia vastauksia

oli yhteensa 100 kappaletta, jolloin lopulliseksi vastausprosentiksi saatiin 41,5 %.

6.3.1 Vastaajien taustatiedot

Kuviossa 4 on kuvattu vastaajien ikaryhmat. Koska hyvaksyttavié vastauksia
saatiin yhteensd 100 kappaletta, on vastaajien lukuméaéara (n) numeraalisesti sama
kuin vastaajien prosentuaalinen osuus. Vastaajista suurin osa oli ialtdan 46 — 55-
vuotiaita. Toiseksi suurin ikdryhma oli 26 — 35-vuotiaat. Kolmanneksi suurin
ikdryhma oli 56 — 65-vuotiaat. (KUVIO 4.)

Yritys X:n henkil6ston keski-ika vuonna 2013 oli 49 vuotta. Henkil6ston
korkeahko keski-ikéa selittdd myds vastaajien ikdjakaumaa. Vuonna 2013 yli 60-

vuotiaita henkilditd oli Yritys X:n palveluksessa 36. (Yritys X 2014.)
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Ikaryhma:

1%

m 16 - 25-vuotias
26 - 35-vuotias
m 36 - 45-vuotias
46 - 55-vuotias
m 56 - 65 -vuotias

= yli 65-vuotias

KUVIO 4  Vastaajien ikaryhmat.

Vastaajista suurin osa oli miehid (KUVIO 5). Yritys X:n koko henkildstosta
miehid on 76 % (Yritys X 2014).

Sukupuoli:

H painen

mmies

KUVIO5  Vastaajien sukupuoli.
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Suurin vastaajien edustama henkildstoryhmé oli toimihenkil6. Heité oli yhteensé
48 %. Toiseksi suurin henkildstoryhma vastaajien keskuudessa oli tyontekija,
heitd oli 27 %. Ylempia toimihenkil6ita oli vastanneiden joukossa 20 %. Lisaksi
vastauksia saatiin my0ds johtoportaasta, heité oli vastanneissa 3 %. Muu -ryhméén

kuuluvia oli vastanneiden joukossa 2 %.

Vastaajista 38 % oli ollut yhtion palveluksessa 1-5 vuotta. Muutoin vastaajien

palvelusvuosissa oli melko suurta vaihtelua. (KUVIO 6.)

Kuinka kauan olet ollut yhtion palveluksessa?

40%
35% m vdhemman kuin 1 vuosi
30% 1-5 vuotta
m 5-10 vuotta
25%

10-15 vuotta
20% m 15-20 vuotta
20-25 vuotta
= 25-30 vuotta
= 30-35 vuotta
yli 35 vuotta

15%

10%

5%

0%

KUVIO 6  Vastaajien palvelusvuodet yhtidssa.

Suurin osa vastaajista koki omat tietotekniset valmiutensa tietokoneen kéyttajana
hyviksi seka karsivallisyyteensa hyvaksi. Asteikolla 1-5 osaamisen keskiarvoksi
tietokoneen kéytossa saatiin 3,88 ja karsivéllisyyden keskiarvoksi 3,66
(TAULUKKO 1). Vain yksi vastaaja koki oman tietoteknisen osaamisensa
huonoksi. Naiset arvioivat tietoteknistd osaamistaan hieman paremmaksi kuin
miehet. Naisista 100 % arvioi tietoteknisen osaamisensa hyvaksi, Kiitettdvaksi tai
erinomaiseksi ja miehistd 94 % arvioi samoin. Kuviossa 7 on havainnollistettu
naisten ja miesten osaamista graafisessa muodossa. Tulokset muodostettiin

ristiintaulukoinnin avulla.
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1 2 3 4 5 Yhteensa | Keskiarvo
Huono Erinomainen
osaaminen 1 3| 21| 57| 18|osaaminen 100 3,88
Huono Erinomainen
karsivallisyys 3 8| 23| 52| 14|Kkéarsivallisyys 100 3,66

TAULUKKO 1 Vastaajien tietotekninen osaaminen ja kérsivéllisyys.

Tietotekninen osaaminen

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

H Nainen

| Mies

huono tyydyttava hyva kiitettdvd  erinomainen

KUVIO 7  Naisten ja miesten arviot tietoteknisestd osaamisesta.

Kaérsivéllisyyttd arvioitaessa vain 3 % vastaajista piti karsivallisyyttadn huonona
tietokoneella tydskentelyyn liittyen. Naisista suurin osa, 65 %, piti
karsivallisyyttaan kiitettdvana. Yleisesti naiset arvioivat karsivallisyyttaan
paremmaksi kuin miehet. Naisista 94 % piti kérsivéllisyyttdan hyvana,
Kiitettdvana tai erinomaisena. Miehista 86 % piti karsivallisyyttadn hyvana,
Kiitettdvana tai erinomaisena. Kuviossa 8 on havainnollistettu naisten ja miesten

karsivéllisyyden arviointia. Tulokset muodostettiin ristiintaulukoinnin avulla.
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Karsivallisyys tietotekniikkaan liittyen

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

huono tyydyttava hyva kiitettdava  erinomainen

M Nainen

H Mies

KUVIO 8

Naisten ja miesten arviot kérsivéllisyydesta tietotekniikkaan liittyen.

Vastaajista suurin osa kéayttaa tietokonetta tydssaan paivittain. Vastaajista kukaan

ei kayta tietokonetta tydssaan harvemmin kuin viikoittain. (KUVIO 9.)

Kuinka usein kaytat tietokonetta tyossasi?
100%
90% m paivittain
80%
70% viikoittain
60%
50% = muutaman kerran
kuukaudessa
40% ) )
0 harvemmin kuin kerran
30% kuukaudessa
0,
20% ® en lainkaan, koska liikun
10% tyossani paljon
0%
KUVIO 9  Vastaajien tietokoneen kéytto.

Vastaajista vain 21 % kertoi tuottavansa itse sisaltéd intranetiin (KUVIO 10).

Néistd 21 %, jotka kertoivat tuottavansa sisaltod itse intranetiin, seitseman kertoi

tuottavansa sitd noin kerran kuussa. Vastaajista kolme kertoi tuottavansa sisaltoa
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noin kerran viikossa. Kymmenen vastaajaa kertoi tuottavansa sisaltoa
satunnaisesti, harvoin tai joskus. Yksi vastaaja kertoi tuottavansa sisaltéa noin

kolme kertaa viikossa. Intranetin sisallontuottajista oli naisia 9 % ja miehid 12 %.

Tuotatko itse sisaltda intranetiin?

= ej

kylla

KUVIO 10 Vastaajien toimiminen sisallontuottajina.

6.3.2 Helppokayttoisyys ja kaytettavyys

Yleisesti intranet koettiin vastaajien keskuudessa helppokayttdiseksi, mutta
siséllon tuottaminen koettiin hieman vaikeaksi. Vastaajista 58 % ilmoitti, ettei ole
kokeillut lainkaan siséllon tuottamista intranetiin (KUVIO 11). Vastaajista ne,
jotka tuottavat itse sisdltda intranetiin kokivat, ettei siséllon tuottaminen ole
hankalaa. Hankalimmaksi sisallon tuottamisen kokivat 46 — 55-vuotiaat. Lisaksi

miehet kokivat sisallontuottamisen hieman vaikeammaksi kuin naiset.
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Koetko sisallon tuottamisen intranetiin vaikeaksi tai
hankalaksi?
kylla

5% jonkinverran
18 %

KUVIO 11 Sisallon tuottamisen vaikeus tai hankaluus.

Arvosanaksi intranet sai helppokayttdisyydestaan 3,41 asteikolla 1-5
(TAULUKKO 2). Helppokayttoisyytta on arvosteltu asteikolla: 1=valttava,
2=tyydyttava, 3=hyvd, 4=Kkiitettdvd, 5=erinomainen. Intranet koetaan siis
helppokayttdisyydeltaan hyvéksi. Helppokayttdisempana intranetia pitivat ne
vastaajat, jotka tuottavat itse sisaltda intranetiin. Nama 21 % vastaajista antoi

arvosanan keskiarvoksi 3,47.

1 2 3 4 5 Yhteensa | Keskiarvo

Valttava 1 14 35 43 7 | Erinomainen 100 3,41

TAULUKKO 2 Intranetin helppokayttdisyyden arvosana.

Suurin osa vastaajista oli tyytyvaisia intranetiin ja sen helppokéyttoisyyteen.
Valttavan arvosanan antoi vai yksi vastaaja. Tyydyttavan arvosanan antoi
vastaajista 14 %. Naiset pitdvat intranetid hieman helppokéyttéisempéna kuin
miehet. Naisista 91 % antoi intranetille arvosanaksi hyvd, kiitettava tai
erinomainen ja miehistd samat arvosanat antoi 82 %. Kuviossa 12 on
havainnollistettu naisten ja miesten arviointia graafisessa muodossa. Tulokset
muodostettiin ristiintaulukoinnin avulla.
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50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Helppokayttdisyyden arvosana

H Nainen

H Mies

Valttava

Tyydyttava Hyva Kiitettdvd  Erinomainen

KUVIO 12 Naisten ja miesten antamat arvosanat helppokayttoisyydesté.

Vastaajista suurin 0sa, 54 %, kertoi kdyttdvansé intraneti paivittain. Vastaajien

joukossa oli melko véhan sellaisia intranetin ké&yttdjid, jotka kayttavat intranetié

harvemmin kuin kerran kuussa. (KUVIO 13.)

Kuinka usein kaytat intranetia?

49%3%0%
H paivittain

muutaman kerran viikossa
m kerran viikossa

muutaman kerran
kuukaudessa

® harvemmin kuin kerran
kuussa

en kayta, koska

KUVIO 13

Intranetin kaytto.

Kyselylomakkeessa kysyttiin avoimella vastauksella tarkemmin, mita tietoa

kayttajat yleensa etsivat intranetista. Yleisimmat vastaukset selvitettiin

koodauksen avulla. Eniten intranetisté etsitdan ajankohtaisia uutisia seka
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tiedotteita ja ohjeita. Liséksi ruokalista kiinnostaa kéyttéjia paivittain.
Toimintajérjestelman ohjeet ovat kolmanneksi eniten haettuja tietoja. Lomakkeita

ja henkil6stoasioita etsitddn myos melko useasti.

Kuviossa 14 on esitetty eniten kiinnostavimmat aiheet intranetissa.
Kiinnostavimpien ja etsityimpien aiheiden tulokset tukevat toisiaan. Ajankohtaista
-palstaa pidettiin kiinnostavimpana ja sitd myos etsitadan intranetista eniten.
Vastaajia kiinnosti myds toimitusjohtajan katsaus seka ruokalista. HelpDesk
tiedottaa -palsta sijoittui neljanneksi kiinnostavuudessaan. Intranetin kojelauta ei
juuri kiinnostanut vastaajia. Jokin muu -vastauksen valinneet kertoivat
kiinnostaviksi myds oman alan uutiset, toimintajarjestelman seké yleiset ohjeet.
(KUVIO 14.)

Mitka alla olevista vaihtoehdoista kiinnostavat sinua eniten
intranetissa?

100%

90% -

80% - = Ajankohtaista
70% - HelpDesk tiedottaa
60% - S .
0% ® Toimitusjohtajan katsaus
40% - Kojelauta

30% - = Ruokalista

20% - Jokin muu, mika?
10% - I I

0% -

KUVIO 14 Kiinnostavimmat aihealueet intranetissa.

Tiedon I6ytdminen intranetistd koettiin kuitenkin osittain haasteelliseksi. Jotkin
asiat 10ytyvat helpommin kuin toiset. Vastaajista 54 % koki, etta joskus tieto
I0ytyy helposti ja joskus taas ei. Vastaajista 42 % koki, ettd tieto 10ytyy
intranetista helposti. (KUVIO 15.) Vastaajista he, jotka kokevat tiedon I6ytyvén
huonosti, kertoivat sen johtuvan puutteellisesta hakutoiminnosta. Puutteellisuus
hakutoiminnossa johtuu vastaajien mukaan siité, ettei hakusanoilla 16yda oikeita

tuloksia.
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Koetko, ettd |0ydéat etsimasi tiedon helposti intranetista?

en
4%

KUVIO 15 Tiedon I6ytyminen intranetista.

Intranetin rakennepuu koettiin kuitenkin suurimmaksi osaksi loogiseksi.

Vastaajista 24 % kayttad mieluummin hakutoimintoa, kuin rakennepuuta.

(KUVIO 16.) Suurin osa vastaajista kayttaa intranetié paivittain.

Toimiiko intranetin rakennepuu (sisallysluettelo)
mielestasi loogisesti?

ei, kaytan
mieluummin
hakukenttaa
24 %

KUVIO 16 Intranetin rakennepuun loogisuus.
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Vastaajat kokivat saavansa melko hyvin tietoa intranetin vélitykselld yhtion
siséisisté asioista. Vastaajista kuitenkin 15 % koki, ettei yhtion sisaisista asioista
saa tarpeeksi tietoa intranetin kautta. (KUVIO 17.) Naista 15 % muutama vastaaja
koki, ettd omista asioista saa usein lukea aikaisemmin muista medioista, kuten

sanomalehtien internetsivuilta, kuin yhtion omasta intranetista.

Koetko saavasi tarpeeksi tietoa yhtion sisaisista asioista
intranetin kautta?

“melko hyvin

KUVIO 17 Yhtion sisaiset asiat intranetissa.

6.3.3 Sosiaalinen intranet

Confluencen sosiaalisista ominaisuuksista ei oltu vastaajien joukossa erityisen
kiinnostuneita. Eniten vastaajat olivat kiinnostuneita kokousmuistiinpano-
ominaisuudesta. Keskustelu-ominaisuudet eivét olleet kiinnostavia. Sen sijaan
kayttdjia kiinnosti kuvagalleria, jossa voisi selailla yhtion omien tapahtumien
kuvia. Kuvagalleria ei varsinaisesti ole sosiaalisen intranetin ominaisuus, mutta se
valittiin vaihtoehtojen joukkoon toimeksiantajan edustajan ehdotuksesta. Chat,
tykkaa-nappi ja tag-ominaisuus sai kiinnostusta vain muutamalta vastaajalta.
(KUVIO 18.)



52

Mitka alla olevista ominaisuuksista haluaisit intranetiin?
70%
m chat
60%
yhtién kuvien galleria
50%
m kokousmuistiinpanot
40%
muiden tydntekijoiden
kutsuminen kokoukseen
30% . . :
u jaettava tiedostolista
20% tykkaa -nappi
10% = tag -ominaisuus
0% _J I

KUVIO 18 Confluencen sosiaalisten ominaisuuksien kiinnostavuus.

Kyselyssa selvisi, ettd vastaajista 51 % kéyttda Facebook-palvelua. Facebook oli
sosiaalisen median palveluista kéyttdjien keskuudessa suosituin. Melko suuri osa
vastaajista, 42 %, ei kdyta mitaan sosiaalisen median palvelua. (KUVIO 19.)
Vastaajat, jotka kertoivat kdyttavénsa jotakin sosiaalisen median palvelua,
kertoivat kayttaytyvansa sielld enimmékseen tarkkailijan roolissa, eli avoin
kirjoittelu sosiaalisiin medioihin ei ole vastaajilla tapana. Tama selittanee myds
hieman passiivisen suhtautumisen intranetin kommentointi ja status-paivitys

mahdollisuuksiin.

Ristiintaulukoinnin avulla saatiin tarkempaa tietoa eri ikaryhmien sosiaalisten
medioiden kaytdsta. Vastaajien suurin sosiaalisten medioiden kéyttajaryhma oli
26 — 35-vuotiaat. Kyseinen ryhmé kayttd4d monia eri palveluita. Vastaajista yli 65-

vuotiaat eivat kéytténeet sosiaalisen median palveluja lainkaan. (KUVIO 20.)
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Oletko kayttajana jossakin sosiaalisen median palvelussa?

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

KUVIO 19 Suosituimmat sosiaalisten medioiden palvelut.

Sosiaalisen median kayttajat ikaryhmittain
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40% W 16 - 25-vuotias
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20%

10% H 46 - 55-vuotias
(]

M 56 - 65 -vuotias

0%

KUVIO 20 Sosiaalisen median kaytto ikaryhmittdin.

Vastaajista 63 % oli sitd mieltd, ettei Yritys X:n intranetid tarvitse muuttaa
enempaa sosiaalisen intranetin suuntaan. Ristiintaulukoinnin avulla saatiin
tarkempaa tietoa siitd, miten vastaajien eri ikdryhmaét suhtautuivat sosiaalisempaan

intranetiin (KUVIO 21). Eniten sosiaalisempaan intranetiin suhtautuivat
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positiivisemmin ik&dryhmista 46 — 55-vuotiaat. Tulos on yllattava verrattuna

sosiaalisen intranetin ominaisuuksien kiinnostavuuteen.

Sosiaalisempi intranet

80%
70%

60%
50%
40% kylli
30% ,
20% | Hel
10% |—

0%

16 - 25-v. 26 - 35-v. 36 - 45-v. 46 - 55-v. 56 - 65-v. seka
yli 65-v.

KUVIO 21 Suhtautuminen sosiaalisempaan intranetiin.

Kun tarkastellaan samaa suhtautumista sosiaalisempaan intranetiin vastaajien
palvelusvuosien mukaan, ndhdaan, ettd positiivisemmin intranetin muuttamiseen
sosiaalisempaan suuntaan suhtautuivat 30—35 vuotta yhtion palveluksessa
tyoskennelleet (KUVIO 22). Kun taas vahemmaén kuin yhden vuoden tai 10-15
vuotta seka 15-20 vuotta tydskennelleet eivét ole kiinnostuneita muutoksesta.
Tama voi tarkoittaa myos sitd, ettd nykyiseen intranetiin ja sen sosiaalisuuteen

ollaan tyytyvaisiéa.

Sosiaalisempi intranet

100%
80%
60%
kylla
40%
0%

vdh. kuin  1-5v. 5-10v. 10-15v. 15-20v. 20-25v. 25-30v. 30-35v. yli35v.
1v.

KUVIO 22 Suhtautuminen sosiaalisempaan intranetiin palvelusvuosien mukaan.
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Vaikka kommentointi intranetissd koettiin osittain turhaksi ominaisuudeksi, se oli
kuitenkin muista sosiaalisen intranetin ominaisuuksista kaytetyin. Vastaajista 47
% oli kdyttanyt kommentointia intranetissa. (KUVI10 23.) Kyselyssa tiedusteltiin
vastaajilta avoimessa kysymyksessa, miksi he eivét ole kayttaneet kommentointi
tai statuspéivitys -ominaisuutta. Yleisin syy oli Ei ole ollut aihetta” tai ”Ei ole
ollut mitdédn sanottavaa”. Kyselyn vastauksista ilmeni, ettd kysymykset olisi
pitanyt selventad vastaajille perinpohjaisesti, silla monet vastaajista eivat tienneet
mika on statuspaivitys tai kommentointikenttd. Tdma osoittaa, etta naista asioista
voitaisiin kayttajia informoida enemman. Kommentointi ja statuspaivitykset

koettiin turhiksi, koska vastaajat kokivat, ettei heill4 ole mitaén sanottavaa.

Mit& alla olevista ominaisuuksista olet kayttanyt
intranetissa?

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

i

kommentointi  statuspaivitys  profiilikuva henk.koht. ryhmatyotila
tydtila

0%

KUVIO 23 Sosiaalisen intranetin ominaisuuksien kaytto.

Ristiintaulukoinnin avulla ndhdaan, ettd monipuolisemmin sosiaalisen intranetin
ominaisuuksia ovat kayttaneet ne kéayttajat, jotka ovat tyoskennelleet yhtidssa joko
vahemman kuin yhden vuoden tai 1-5 tai 5-10 vuotta (KUVIO 24).
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Sosiaalisen intranetin ominaisuuksien kaytto

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
vah. kuin 1-5v. 5-10v. 10-15v.  15-20v.  20-25v.  25-30v.  30-35v.  yli35v.
1v.

B kommentointi W statuspdivitys profiilikuva  ® henkilokohtainen ty6tila  ® ryhmatyétila

KUVIO 24 Sosiaalisten ominaisuuksien kaytto eri palvelusvuosien kesken.

Vastauksista ilmeni kayttédjien tietdmattomyys intranetin ominaisuuksiin liittyen.
Jotkin kayttajat eivat tienneet, minkélaisia ominaisuuksia intranetissé on
mahdollista kayttad. Kuitenkin kysyttéessé vastaajilta kokevatko he tarvitsevansa
lisdkoulutusta johonkin intranetin toimintoon tai ominaisuuteen liittyen, 86 %
koki, ettei sellaiseen ole tarvetta. Vaikka edellisesta kysymyksesta selvisi, etta
sosiaalisen intranetin ominaisuudet eivét olleet tuttuja kayttajille, he eivat halua
koulutusta asiasta. Vastaajat, jotka kokivat tarvitsevansa lisdkoulutusta, esittivat,
ettd koulutus voisi liittyd esimerkiksi henkilokohtaiseen tyétilaan, tiedon
tuomiseen intranetiin, dokumenttien laatimiseen seka toimintajarjestelman

paivittamiseen.

Atlassian Confluence oli kayttgjille melko tuntematon, eikd monikaan kayttéja
ollut hyddyntéanyt Confluence omaa ohjeistusta intranetin kaytosta. Vastaajista 65
% el tiennyt mika on Confluence. Myos tiimitydskentelyssa hyddynnettava jaettu
tyotila oli monille tuntematon ominaisuus. Vastaajista 46 % ei tiennyt mika on

jaettu tydtila.

Séhkdpostin kéyton vahentdminen liittyy olennaisesti sosiaalisen intranetin

hy6tyihin ja ominaisuuksiin. Mikali kaikki tarvittavat lomakkeet ja tiedostot
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I0ytyisivét intranetistd, ei sahkopostitse tarvitsisi endd ldhett&é niin paljon
liitetiedostoja. VVastaajat eivat kuitenkaan olleet erityisen kiinnostuneita
séhkdpostitse lahetettdvien liitetiedostojen vahentdmisestd. Vastaajista 54 % ei
halunnut vahentaa liitetiedostojen maaraé sahkdpostissa. Vastaajista kuitenkin 30
% halusi vahentaa liitetiedostojen méaaraé jonkin verran. (KUVIO 25.)
Positiivisimmin sahkopostitse lahetettavien liitetiedostojen mééran véhentdmiseen

suhtautuivat ne henkil6t, jotka toimivat intranetissa sisalléntuottajina.

Haluaisitko vahentda sahkodpostitse lahetettavien
liitetiedostojen maaraa?

jonkin
verran
30 %

KUVIO 25 Sahkdpostin liitetiedostojen madran véhentdminen.

Sahkopostin kayton korvaaminen sosiaalisen intranetin avulla ei kiinnostanut
vastaajia. Vastaajista 51 % ei halunnut, ettd intranet korvaa sdhkopostin kayton
kokonaan. Vastaajista 48 % kuitenkin halusi, ettd intranet korvaisi séhkopostin
kayttoa osittain, muttei kokonaan. Vain 1 % vastaajista halusi, ettd sahképostin
kaytto korvattaisi kokonaan intranetissd. (KUVIO 26.) Positiivisimmin
séhkopostin korvaamiseen intranetilla suhtautuivat ne henkil6t, jotka toimivat
intranetin siséllontuottajina. Sisallontuottajista 71 % koki, etté intranet voisi

korvata sahkdpostin kdyton ainakin osittain.



Haluaisitko, etta intranet korvaisi sahkoépostin kaytén
yhtion sisdisessa viestinnassa?

kylla
1%

KUVIO 26 Sahkopostin korvaaminen intranetilla.

Kyselyn tuloksista selvisi, ettei osa intranetin kayttéjista tunne kojelauta -termia.

Kysyttéessd Kojelaudan toiminnan loogisuudesta, osa vastaajista ei osannut
vastata mitadn. Suurin osa kuitenkin koki kojelaudan toimivan melko loogisesti.
Kyselystd ilmeni myos, etteivat kayttdjat juurikaan selaa kojelaudalla nakyvié
paivityksia tai muutoksia. (KUVIO 27.)

Selailetko usein intranetin kojelautaa ja tutkit mitd muutoksia
muut kayttajat ovat tehneet?

45%
40%
35%
30%
25%
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10%
5%
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kylla, paivittdin melko useasti joskus harvoin en selaa

KUVIO 27 Kojelaudan selaaminen.

58
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Sosiaalisen intranetin yksi hyoty on se, ettd oikein kdytettynd se tehostaa
tyontekijoiden tydaikaa. Vastaajista 47 % koki, ettd nykyinen intranet tehostaa
ty6aikaa jonkin verran, kun taas 41 % koki, ettei intranet tehosta tydaikaa lainkaan
(KUVIO 28).

Tehostaako intranetin kaytté mielestasi tydaikaasi?
kylla,

dottomasti
%

eilai

jonkin
verran
47 %

KUVIO 28 Tyoajan tehostuminen intranetin avulla.

Ristiintaulukoinnin avulla ndhdaan kuinka eri ikaryhmat suhtautuivat siihen,
tehostaako intranetin kaytto tydaikaa vai ei (KUVIO 29). 16 — 25-vuotiaista suurin
osa oli sitd mielt4, ettei intranetin kdytto tehosta lainkaan tydaikaa. Kyseisen
ikaryhman edustajia oli vastaajien joukossa hyvin vahan, heité oli yhteensa 4 %.
Positiivisimmin tydajan tehostumiseen intranetin avulla suhtautuivat 26 — 35-

vuotiaat vastaajat.

Tydajan tehostuminen
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40%

20%

0%
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65-v.

kylla, ehdottomasti M jonkin verran M eilainkaan

KUVIO 29 Suhtautuminen tydajan tehostumiseen ikdaryhmittain.
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Sosiaalisen intranetin ja niin kutsutun sahkoisen ty6poydan tarkoitus on
tulevaisuudessa pyrkié entista kayttajaystavallisemmaksi ja yksilollisemmaksi.
Intranetin etusivun muokkaaminen ja jarjestely kayttajan omiin tarpeisiin
soveltuvaksi ei kuitenkaan ollut vastaajien mielesté kiinnostavaa. Vastaajista 66 %
ei halunnut muokata omaa intranetin etusivuaan. Vain 34 % halusi
yksilollisemman aloitussivun intranetiin. Intranetin sisallontuottajina toimineet
henkil6t suhtautuivat kaikkein positiivisimmin oman aloitussivun

muokkaamiseen.

6.3.4 Intranetin toiminnallisuus ja ominaisuudet

Kyselyssa kysyttiin avoimen kysymyksen muodossa kayttajien kohtaamia
toiminnallisuuteen liittyvid ongelmia intranetin kaytossa. Samankaltaisia
vastauksia etsittiin koodauksen avulla. Suurin osa vastaajista, 62 %, ei ollut
kohdannut toiminnallisia ongelmia intranetin k&yttssa. Tasta voidaan paatella,
etta intranet on helppokéytt6inen ja toimii hyvin. Vastaajista 12 % kertoi
toiminnallisten ongelmien liittyvan hakuominaisuuteen ja hakusanoihin seka
sisallon 16ytamiseen. Nykyisen intranetin hakuominaisuus koettiin puutteelliseksi,
kuten jo aikaisemmin on tullut ilmi. Lis&ksi osa vastaajista, 6 %, kertoi
toiminnallisten ongelmien liittyvén Toimintajarjestelméén ja ohjeiden lukemiseen.
Vastaajista 3 % kertoi liitetiedostojen lataamisessa olevan toiminnallisia
ongelmia. Vastaajista 2 % kertoi, ettd kdytdssa oleva Confluencen versio on vanha
ja siksi siihen liittyy toiminnallisia puutteita. Vastauksissa ilmeni myos, etté
toiminnallisia ongelmia on ilmennyt eri selaimia k&ytettaessa seka sivujen
paivittymisessa selaimessa. Eradssa vastauksessa esitettiin toivomus

kayttokoulutuksen jarjestamisesté.

“En ole osallistunut intranetin ylldpitokoulutuksiin, mutta
tyOtehtavien niin vaatiessa olen tyotoverin opastamana oppinut
paivittamaan tietoja intraan. Naissa tilanteissa
osaamattomuuteni vuoksi en ole aina onnistunut tallentamaan
tietoja. Intranetin kdyttokoulutuksia voisi jdrjestdd aika ajoin.’

’

Vaikka aiemmin kysyttéessa kayttdjiltd kokevatko he tarvitsevansa koulutusta tai
lisdinformaatiota johonkin intranetin ominaisuuteen tai toiminnallisuuteen liittyen,

vastaajista suurin osa oli sitd mieltg, ettei koulutusta tarvita. Kuitenkin
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tutkimustulokset kertovat, ettd monella intranetin kéayttajalla on puutteellisia

tietoja tai taitoja intranetin ominaisuuksista ja kayttoémahdollisuuksista.

Intranetin hyvid ominaisuuksia kysyttdessa kayttajiltd hieman yllattavaksi
vastaukseksi ilmeni hakuominaisuus. Vastaajista 9 % oli sitd mieltd, etta

hakutoiminto on intranetissa hyva ominaisuus.

"Vaikka haku ei aina annakaan toivottua tulosta, on tamd
intranetin paras ominaisuus. Esimerkiksi oman alan
ajankohtaiset uutiset ovat erittdin hyvd ominaisuus.’

’

Vastaajista 19 % mainitsi intranetin hyvaksi ominaisuudeksi ajankohtaiset uutiset
ja tiedotteet. Intranetin selkeys ja ulkoasu olivat my6s hyvien ominaisuuksien
joukossa. Vastaajista 13 % mainitsi intranetin selkeyden.

"Intranet on hyvd ajankohtaisten yhtion sisdisten ja ulkoisten
asioiden ja uutisten lahde ja toisaalta tyokalu tiedon jakamiseen
ja tuottamiseen. Hyvinndkéinen.”

“Melko selked, ulkoasu yhtendinen eli ei drsytd. Tietoa loytyy,
vanhenemisongelmaa on joillakin sivuilla.”

"Ajankohtainen tieto heti kaikkien luettavissa. Aloitan
tyOpaivani sahkopostin ja intranetin etusivun lukemisella.’

)

Liséksi intranetin etusivu ja se, ettd intranet avautuu aina, kun selaimen
kaynnistad, olivat hyvien ominaisuuksien joukossa. Tosin etusivun siséltoon

liittyvéat viimeaikaiset muutokset eivat miellyttaneet kaikkia kayttajia.

”Etusivun nopealla silmayksell& tiedon saanti. Oman alan
uutiset painui paivityksessa turhan piiloon, It- asioista en nyt
tiedd, onko niiden arvo paasivun arvoinen. . .”

Muita mainittuja intranetin hyvid ominaisuuksia olivat helppokéyttdisyys, suuri

tietomaara seka tietopankkina ja tiedotuskanavana toimiminen.

Kysyttdessa intranetin kayttajilta intranetin huonoista ominaisuuksista, 44 %
vastasi, ettei huonoja ominaisuuksia ole. Vastaajista 11 % esitti jélleen
hakutoiminnon heikkouden huonoksi ominaisuudeksi. Sisallon 16ytdmisen
vaikeus sekd intranetin rakennepuun monimutkaisuus nousivat myos esille.
Lisaksi lilan suuri tietomé&ara, sekavuus ja epaloogisuus olivat huonoja

ominaisuuksia.
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"En tiedd miksi ja miten on intranetid suunniteltaessa ja
kayttoonotettaessa paadytty nykyiseen rakenteeseen. En ole
mieltdnyt puurakennetta.”

Erddssa vastauksessa epdiltiin intranetin parissa tyoskentelyn vievén tyoaikaa

muilta toilta.

“Saattaa vieda henkilokunnan tydaikaa muilta toilta!
Toimintajarjestelmaa on silti kaytettava niiden, joilla on
vastuita ohjeista ja tiedottamisesta, eli kuuluu tyonkuvaan.’

’

Liséksi se, ettd kayttajat padsevat intranetissa ja siihen liittyvassa
toimintajarjestelmassa muokkaamaan myos sellaisia dokumentteja, joita heidan ei
pitéisi muokata, nousi esiin yhtend huonona puolena. Joskus kéyttdjd saattaa ikaan
kuin vahingossa muokata jotakin dokumenttia tai ohjetta puutteellisen

tietoteknisen taitonsa vuoksi.

“Toimintajdrjestelmdn ohjeiden muokkausmahdollisuus on
aiheuttanut hieman ty6ta meille ohjeiden laatijoille, tarkastajille
ja hyvéaksyjille. Kun lukijat paasevat muokkaamaan, vaikkakin
vahingossa ohjeita. Kyse kai sellaisista lukijoista, jotka
muutenkin laativat ohjeita. Aika paljon "tavaraa” koko
systeemissd.. jddkohdn ohjeet unholaan pidemmdn pddille...?”

6.3.5 Kehitysehdotukset ja avoin palaute

Kyselyssa tiedusteltiin intranetin kayttdjiltd, minkalaista parannusta tai kehitysté
he haluaisivat ndhda intranetissé tulevaisuudessa. Vastaajista 43 % ei osannut
sanoa mitaan kehitysehdotusta. Seuraavassa on esitetty muutamia parannus- ja

kehitysehdotuksia sekd avointa palautetta intranetista.

Kuten jo aiemmin on tullut ilmi, vastaajat olivat melko tietdmé&ttomia
Confluencessa olevista mahdollisuuksista. Esimerkiksi henkilokohtainen tai jaettu
tyotila on ominaisuus, jonka kayttoa selvésti tarvittaisiin, mutta sen olemassa
olosta ei valttdmatta olla tietoisia. Jaetun tyotilan hyodyntdmisesta olisi erityisesti
apua tiimityoskentelyssa. Kehitysehdotuksista kysyttédessa ilmeni, etteivat kaikki

kayttdjat ole osanneet hyddyntéa jo olemassa olevia ominaisuuksia.

“Jokaiselle tiimille omat sivut jonne voi itse kirjata
ajankohtaiset asiat. Tast& olisi iso apu asiakaspalvelulle, jolla
tiedotettavia asioita paivan aikana paljon esim. vikatilanteet
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yms.

”Intra voisi toimia aktiivisemmin informaatiokanavana
projekteissa. Talla hetkella ulkopuolisen tahon kanssa tehdaan
yhteistyota ja séhkopostiviesteja jaetaan eli kopioidaan eri
henkil6ille. Séhkopostiviesteissa vaihdettuihin tietoihin saattaa
olla tarvetta palata myéhemmin, mutta kysymykseen "kenen
sahkopostissa on viimeisin versio paatetysta asiasta?" ei ole
helppo loytdd vastausta.”

”Omat osiot esim. tuotanto/liiketoiminta/ jne.. Naihin osioihin
voisi luoda jarkevan puurakenteen, jonka alle saa talletettua
kutakin toimintoa palvelevaa tietoa. Voisi vahentaa
verkkolevyjen sekamelskaa.”

Monet kayttajista ovat tyytyvéisid intranetiin sellaisena kuin se on. Kuitenkin
ty6ajan kuluminen intranetin kanssa tydskentelyyn koettiin hieman negatiivisena

asiana.

“Intrasta 16ytyy kylla ilmeisesti riittavasti erilaista tietoa
kunhan joskus ehtisi sita tutkia. On turha kuvitella etta
nykyisessa kiireisessa tydaikataulussa voisi sita lahtea
penkomaan ja haeskelemaan erilaisia tietoja.”

"Niiden keiden kuuluu pdivittid mm. ohjeita, ei siihen ole
valttamattd aikaa.”

Sosiaalinen intranet saattaa myos luoda kayttajille vaikutelman siitd, etta intranet
olisi kuin mika tahansa muu sosiaalisen median palvelu, jossa ei tyoskennella

vaan kulutetaan ja tuhlataan aikaa turhanpdivaisiin asioihin.

”Pienimuotoisella kdyt6lla OK! Toimintajarjestelma on toimiva.
Jos laajennetaan liikaa, niin on tunne, ettd intrassa puuhastelu
vie pois tydaikaa jostakin yhtiolle tarkeammasta tyosta! Ihmiset
tuhlaavat aikaansa (myos tydaikaa) téallaisiin "sosiaalisiin
medioihin™. Henkil6kohtaiset tapaamiset yms. "vanhanaikaiset"
systeemit ovat pitkalla juoksulla parempia. Kannykassa on
tarpeelliset viestintdominaisuudet ja PC:n puhelinta ja Lync
ohjelmaa voi hyodyntdd.”

“Intraa enemman pitaisi keskittyd tyontekoon. Sosiaalisen
median surffailu tydaikana ei kuulu tydnantajan kustantamiin
viihdepalveluihin.”

Ajankohtaisista uutisista ja tiedotteista intranet sai kehuja hyvid ominaisuuksia

kysyttdessd. Kéyttajat esittivat kuitenkin parannusehdotuksia uusien tiedotteiden



64

ilmoittamiseen. Uudet uutiset eivat valttdmattd erotu vanhojen joukosta nopealla

silmayksella.

"Ehkd voisi selkedmmin ilmoittaa uusista uutisista tai
helpdeskin tiedotuksista. En tieda auttaako se, mutta turhan
monesti joutuu toistamaan samoja asioita, jotka on jo tiedotettu
intraan. Se voi tosin olla toimintatapakysymys, johon ei intralla
pysty vaikuttamaan.”

“Intranet saisi olla selkedimpi. Nyt ei aina edes huomaa
kunnolla jos uutisia on tullut.”

Kayttajat toivoivat parannuksia intranetin selkeyteen nimenomaan tietopankkina
toimimisessa. Ohjeiden ja lomakkeiden tulisi 16ytya vaivattomasti ja nopeasti.

Intranetin rakennetta haluttiin selkedmmaksi.

“Ihan hyvd kanava ajankohtaisten asioiden viestittdmiseen,
mutta toimintaohjeiden ja tarkean tiedon varastona sekava ja
vaikeaselkoinen.”

Kehitysehdotuksissa esille tuli em. lisaksi keskustelupalsta, kirpputoripalsta ja
kuvagalleria, hakutoiminnon parantaminen ja rakennepuun selkeyttdminen seka
helppokayttdisyyden lisédminen. Oman aloitussivun muokkaamista tyontekijan
omiin tarkoituksiin sopivaksi pidettiin myos hyvana kehitysideana. Lisaksi
toivottiin enemman kayttdjien itsensd osallistumista intranetin kehittdmiseen. Erés
parannusehdotus oli, ettd Confluencen versiopaivityksia tulisi ottaa nopeammin

kayttoon, jotta toiminnallisilta ongelmilta valtyttéisiin jatkossa.

6.3.6 Johdon rooli intranetviestinnédssa

Johdon nayttdmé esimerkki sisaisessa viestinnéssé saattaa ohjata koko henkildston
toimintaa ja kéyttaytymisté intranetissa (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 55).
Mikali yhtio haluaa pyrkia lisédmé&én sosiaalisuutta ja yhteisollisyytta
intranetviestinnédssaan, tulisi johdon nayttad koko henkildstolle hyvaa esimerkkié.
Vastaajista 43 % oli sitd mieltd, ettd johto nayttaa osittain hyvaa esimerkkia
intranetin k&ytossa. Vastaajista 8 % oli kuitenkin sitd mieltd, ettei johto ndyta

hyvéé esimerkkia ja sita tulisi kenties parantaa. (KUVIO 30.)
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Koetko, ettd Yritys X:n johto nayttaa henkilostolle hyvaa
esimerkkid intranetin kaytdossa?

50%
45%
40%
35%
30% —
25% —
20% —
15% —

10% - —
= =
0% -

kylla osittain ei en osaa sanoa

KUVIO 30 Johdon esimerkki intranetviestinnassa.

6.4 Yhteenveto kyselyn tuloksista

Suuri osa kyselyyn vastanneista oli ikdryhmaltdan 46 — 55 -vuotiaita. Lisaksi
miehid oli vastanneissa enemmaén kuin naisia. Palvelusvuosiltaan suuri
vastaajaryhma oli 1 — 5 vuotta yhtidssa tydskennelleet ja suurin henkildstoryhma
oli toimihenkil6t. VVastaajat kokivat tietoteknisen osaamisensa péaasiassa hyvaksi.
Naiset arvioivat osaamistaan hieman paremmaksi kuin miehet. Samoin
karsivallisyys tietotekniikkaan liittyen koettiin hyvéksi ja naiset arvioivat
karsivéllisyyttddn hieman paremmaksi kuin miehet. Vastaajista suurin osa, 95 %,
kayttaa tietokonetta tydssaan paivittain. Vastaajista 21 % tuottaa itse sisaltoa
intranetiin. Sisallontuottajina toimineet henkil6t kokivat intranetin

helppokayttdisemmaksi kuin ne, jotka eivat tuota siséltod intranetiin.

Yritys X:n intranetin kayttajat ovat melko tyytyvéisia nykyiseen intranetiin.
Vastaajat kokivat intranetin helppokayttdiseksi. Siséllon tuottaminen koettiin
kuitenkin hieman hankalana etenkin niiden vastaajien keskuudessa, jotka ovat
kokeilleet sisallon tuottamista hyvin vahan. Vastaajista 58 % ei ole lainkaan
kokeillut sisallon tuottamista intranetiin. Eniten vaikeaksi tai hankalaksi sisallon
tuottamisen kokivat 46 — 55-vuotiaat. Lisédksi miehet kokevat sisallontuottamisen

hieman vaikeammaksi kuin naiset.
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Naiset pitivat intranetid helppokayttdisempénad kuin miehet. Suurin osa vastaajista
kayttad intranetid paivittain. Eniten intranetissa kiinnostavat ajankohtaiset uutiset

ja tiedotteet seké ohjeet. Kojelauta ei juuri kiinnosta intranetin kéayttajia.

Tiedon Iéytdminen intranetista koettiin hieman haasteelliseksi ja
sattumanvaraiseksi. Joskus tieto 10ytyy, joskus taas ei. Ongelmana pidetaan
puutteellista hakutoimintoa ja hakusanojen toimimattomuutta. Rakennepuu
koettiin toimivaksi ja loogiseksi, tosin siind koettiin olevan parantamisen varaa.
Yrityksen siséisista asioista koettiin saavan tarpeeksi tietoa. Useissa avoimissa
vastauksissa ilmeni kuitenkin ulkoisten medioiden nopeampi tiedottaminen yhtion

sisaisista asioista.

Confluencen sosiaaliset ominaisuudet eivat juuri Kiinnostaneet vastaajia.
Kokousmuistiinpano -ominaisuus sai eniten kiinnostusta kaikista vaihtoehdoista.
Vastaajista 51 % kayttad Facebook-palvelua. Facebookin kéyttéjia 16ytyy kaikista
muista ikaryhmista paitsi yli 65-vuotiaista. Vastaajista 42 % ei kayté lainkaan
sosiaalisen median palveluita. Ne vastaajat, jotka kéyttavat sosiaalista mediaa,
kayttaytyvat sielld 1ahinné tarkkailijan roolissa, eivatka kirjoittele tai kommentoi
juurikaan. Avoin kirjoittelu ei ole siis sen yleisempaé sosiaalisessa mediassa kuin
intranetissék&an. Vastaajista 26 — 35 -vuotiaat kayttavat sosiaalisen median
palveluita monipuolisemmin. Vanhemmat ikaryhmat kayttavét sosiaalista mediaa
selvasti vahemman. Vastaajista 63 % ei kuitenkaan halunnut muuttaa intranetia
sosiaalisempaan suuntaan. Positiivisimmin sosiaalisempaan intranetiin
suhtautuivat ikdryhmaltdan 46 — 55 -vuotiaat sekd 30 — 35 vuotta yhtion
palveluksessa tydskennelleet. Kommentointi koettiin intranetissa hieman
turhanpdivaiseksi, mutta sosiaalisen intranetin ominaisuuksista kommentointi oli
kuitenkin kaytetyin. Suurin osa niistd vastaajista, jotka eivat olleet kayttaneet

kommentointia tai statuspéivitystd, kokivat, ettei heill4 ole mitadn sanottavaa.

Liséksi kyselyssa selvisi, ettei monikaan vastaaja ollut kayttdnyt henkilékohtaista
tyotilaa tai ryhmatydtilaa. Kuitenkin juuri kyseisille ominaisuuksille 16ytyy
tarvetta. Avoimissa kysymyksissé ilmeni, ettd monet vastaajista tarvitsisivat
kayttoonsa juuri jaettavan tyotilan. Avointen kysymysten avulla ilmeni myos se,
ettd vaikka vastaajista suurin osa koki, etteivat he tarvitse lisdinformaatiota tai

koulutusta intranetin ominaisuuksiin liittyen, lisdinformaatio olisi kuitenkin
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tarpeen. Vastaajista jopa 86 % koki, etteivat he tarvitse lisékoulutusta intranetiin
liittyen. Kuitenkin tutkimustulokset selvasti osoittavat, etté lisdiinformaatiota
tarvitaan etenkin intranetin erilaisista toiminnoista. Ne vastaajat, jotka kokivat
tarvitsevansa lisakoulutusta, kokivat sitd tarvittavan etenkin henkilékohtaiseen
ty6tilaan, ryhmatydtilaan, tiedon tuomiseen intranetiin, dokumenttien laatimiseen
seka toimintajarjestelmén paivittdmiseen liittyen. Monipuolisemmin intranetin eri
ominaisuuksia olivat kayttdneet véhemman kuin 1 vuoden yhtiossa tydskennelleet

sekd 1-5 vuotta tydskennelleet.

Confluence oli vastaajille selkedsti vieras termi. Liséksi 46 % vastaajista ei tiennyt
miké& on jaettu tydtila. Vastaajista 52 % ei halunnut vahentaa sahkopostitse
lahetettévien liitetiedostojen maaraa. Tamaé voi toisaalta tarkoittaa sitd, etta
liitetiedostot 16ytyvéat séhkdpostista helpommin tai nopeammin, kuin intranetista
puutteellisen hakutoiminnon vuoksi. Vastaajista 29 % halusi kuitenkin vahent&a
liitetiedostojen m&é&raa jonkin verran. Vastaajista 51 % ei halunnut intranetin
korvaavan sahkdpostin kayttda kokonaan. Vastaajista 48 % puolestaan halusi, etté
intranet korvaisi sdhkopostin kayttoa osittain. Mielipiteet séhkdpostin
korvaamisesta jakaantuivat melko tasaisesti puolesta ja vastaan. Kojelauta -termi
ei ole vastaajille kovin tuttu.

Vastaajista 47 % koki, etta intranet tehostaa ty6aikaa jonkin verran ja 41 % koki,
ettei intranet tehosta tytaikaa lainkaan. Vastaajista 26 — 35 -vuotiaat suhtautuivat
positiivisimmin ty0ajan tehostumiseen intranetin avulla. Vastaajista 66 % ei
halunnut muokata intranetin aloitussivua omanlaisekseen, vaikka se saattaisi

helpottaa ja nopeuttaa intranetin kayttoa.

Toiminnallisuudesta kysyttaessa vastaajilta saatiin hyvia huomiota avoimien
vastausten muodossa. Vaikka 62 % vastaajista ei ollut kohdannut mitaan
toiminnallisia ongelmia intranetissd, saatiin avoimilla vastauksilla kuitenkin
selvyytta siihen, miksi intranet koetaan osittain hankalaksi. Esille nousivat
erityisesti hakutoiminnon puutteellinen toiminta sek& toimintajérjestelman
ohjeiden lukemiseen liittyvat ongelmat. Intranetin hyvina puolina esille tulivat
ajankohtaisuus, tiedottaminen, nopea saatavilla oleminen, tiedonsaaminen,
helppokayttdisyys, suuri tietoméaéra seka tietopankkina toimiminen ja

hakutoiminto. Vaikka hakutoiminto koettiin puutteelliseksi, sen olemassaolo
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kuitenkin koetaan hyvéksi asiaksi. MyGs suuri tietomaaré koettiin joissakin
vastauksissa huonoksi ominaisuudeksi. Muita huonoja ominaisuuksia olivat
sisallon 16ytamisen vaikeus, sekavuus ja epaloogisuus. Mielipiteet jakautuivat
kahtia myds hyvien ja huonojen ominaisuuksien osalta. Toiset vastaajat pitivat
joitakin ominaisuuksia huonoina, kun taas toiset pitivat niita hyvina. Lisaksi
avointen vastausten avulla esiin nousi myos epailyksié tydajan tuhlaantumisesta
intranetia kaytettdessa. Etenkin sosiaalisuuteen liittyen epadiltiin intranetin

tuhlaavan aikaa tyonteolta eika lainkaan tehostavan sita.

Kehitysehdotuksia kysyttaessa ilmeni mm. jaetun tyotilan k&yton tarve.
Vastaajista osa ei ollut tietoisia henkilokohtaisesta tyotilasta tai sen jakamisesta
muiden kayttéon. Muutama vastaaja koki sosiaalisen intranetin ehdottomasti
huonona ja negatiivisena asiana. Muita kehitysehdotuksia olivat uusien
tiedotteiden selkedmpi erottaminen vanhoista, intranetin rakenteen
selkeyttdminen, lomakkeiden ja ohjeiden nopeampi I0ytyminen, keskustelupalsta,
kuvagalleria seka hakutoiminnon parantaminen. Lisaksi Confluencen

paivitysversioiden nopeampi kayttéonotto oli kehitysehdotusten joukossa.

Vastaajista 43 % koki johdon roolin intranetin kaytt4jané osittain hyvané ja 14 %
koki sen hyvéna. Johdon antama esimerkki intranetviestinnédssa koettiin siis
suurimmaksi osaksi positiiviseksi. Mikéli johto nayttaisi myos esimerkkia
intranetin uusien ominaisuuksien kaytdssa, saattaisivat kayttajatkin suhtautua

nithin positiivisemmin.
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7 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tutkimustulokset osoittivat, ettd vastaajista kokeneimmat intranetin
kayttdjat suhtautuivat positiivisemmin sosiaaliseen intranetiin kuin sellaiset
kayttéjat, jotka kayttavat intranetia harvemmin tai satunnaisesti. Vaikka
yhteisollisyys onkin nostanut suosiotaan viime vuosina, eivét kuitenkaan kaikki
tyontekijat ole sosiaalisia luonteeltaan. On olemassa my6s tyontekijoita, jotka
ottavat tyon vain tyoné, eivatkd halua sekoittaa sithen mitéan ylimaaréaista.
Epasosiaalisuuttakin esiintyy tyopaikoilla ja se on taysin hyvéksyttavaa kaiken
ylisosiaalisuuden keskelld. (Juholin 2009, 171.)

Opinnaytetyon odotettavissa ollut tutkimustulos, joka muodostettiin aikaisemman
kirjallisuuden ja teemahaastattelun perusteella oli, ettd kayttajat saattavat
suhtautua sosiaalisessa intranetissé kdytdvaan avoimeen keskusteluun
varauksellisesti. Tama vaittama piti paikkansa. Odotettavissa oli my0ds vastaajien
mielipiteiden kahtia jakautuminen. Osa vastaajista suhtautui positiivisesti ja
kokeilunhaluisesti uusiin sosiaalisen intranetin ominaisuuksiin, mutta osa
suhtautui hieman vanhanaikaisesti tai passiivisesti. Sukupuolella ei
tutkimustulosten perusteella ollut vaikutusta juuri sosiaaliseen intranetiin
suhtautumisessa. Sukupuolten valiset eroavaisuudet liittyivat padosin osaamisen,
karsivéllisyyden ja helppokayttdisyyden arvioimiseen. Naiset arvioivat

osaamistaan ja karsivéllisyyttddn hieman paremmaksi kuin miehet.

Opinnaytetyon tutkimuskysymys on: ”Minkélainen on intranetin kayttajien
ennakkokaésitys sosiaalisesta intranetistd?”. Kysymys on tyypiltd&n kuvaileva.
Tutkimustulosten perusteella voidaan tdhan tutkimuskysymykseen vastata, etta
kayttdjien mielipiteet jakaantuivat kahtia sosiaalisen intranetin puolesta ja vastaan.
Vastaajien ennakkokaésitys sosiaalisesta intranetistéd vaihtelee. Osalla vastaajista
nayttéisi olevan ennakkokasitys, ettd sosiaalinen intranet tuhlaa tydaikaa eika
hyodyta yhtion liiketoimintaa. Osa vastaajista puolestaan ymmartaa sosiaalisen
intranetin mahdollisuudet parantaa tiimitydskentelya ja ndin ollen tehostaa
tyoaikaa. Yhtidssa, jossa on paljon erilaisia tyontekijaryhmia ja jossa henkiloston
ikdjakauma on laaja, on mielipiteiden kahtia jakautuminen ymmarrettdvaa. Vaikka
suurin osa vastaajista ei ollut kiinnostunut intranetin muuttamisesta

sosiaalisempaan suuntaan, ei kuitenkaan voida yleistaa mielipiteen koskevan koko
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yhtion henkil6stod. Silla vaikka vastaajat suhtautuivat kielteisesti intranetin
muuttamiseen sosiaalisempaan suuntaan, he samalla kuitenkin toivoivat
intranetiin sellaisia parannuksia, jotka kuuluvat sosiaalisen intranetin

ominaispiirteisiin.

Tutkimustulosten perusteella voidaan muodostaa kasitys siitd, miten intranetin
kayttajat tulevat suhtautumaan intranetin versiopaivitykseen. Muutos ei tule
olemaan kayttéjille suuri, mutta siitd huolimatta kannattaa kéyttéjia perehdyttaa
etukateen. Etenkin siksi, ettd monet nykyisen intranetin ominaisuuksista olivat
osalle kayttajisté vieraita. Vastaajista 51 % kayttdd Facebook -palvelua. Mikali
tyontekija on tottunut johonkin sosiaalisen median palveluun, han todennakaisesti
oppii nopeasti kayttamaan myos sosiaalista intranetid. Vastaajista nuorimmat eli
26 — 35 -vuotiaat kayttavat sosiaalisen median palveluita monipuolisemmin.
Odotettavissa on, ettd nuoremmat intranetin kayttajat tottuvat uuteen Confluencen

versioon nopeasti.

7.1 Sosiaalisen intranetin vierastaminen

Erityisesti vanhempien vastaajien keskuudessa oli havaittavissa vierastusta
sosiaalisen intranetin ilmidlle. Nama4 vastaajat eivat ehké ole tottuneet
kasvaneeseen yhteisollisyyteen. Mikéli he eivét ole kayttajind misséan sosiaalisen
median palvelussa, on sosiaalisen intranetin vierastaminen ymmarrettavaa. Yritys
X:ssé henkildston keski-ikda on korkeahko, mika selittdd osittain sosiaalisen
median palveluiden vierastamista vastaajien keskuudessa. Suurin osa vastaajista ei
ollut kiinnostunut siit4, ettd intranetid muutettaisiin sosiaalisempaan suuntaan.
Sosiaalinen intranet on kasitteend myos melko vieras ja se saatetaan sekoittaa
lilaksikin sosiaalisen median palveluun. Termi saattaa néin ollen myds aiheuttaa

negatiivista suhtautumista joidenkin intranetin kayttajien keskuudessa.

Tiimity6skentelyn helpottaminen, tyajan tehostaminen, ongelmanratkaisun
nopeuttaminen ja paallekkaisen tyon tekemisen véhentdminen ovat sosiaalisen
intranetin hyotyja. Naita hyotyja ei kuitenkaan saavuteta, mikali oikeita
tyovalineitd ei osata tai ymmarretd k&yttdd. Sosiaalinen intranet on toki sosiaalisen
median kaltainen yhteisty6alusta, mutta sen tarkoitus ei ole viihteellinen, vaan sen

paéatavoite on tehostaa tydaikaa (Heiska 2013). Intranetin sekoittaminen
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sosiaalisen median palveluun saattaa estaa joitakin kaytt4jiad omaksumaan

sosiaalisen intranetin hyodyllisena tyévélineend.

Kuten tutkimustuloksissa ilmeni, vastaajien keskuudessa oli myos niita, joiden
mielesta sosiaalinen intranet tuhlaa kallista tydaikaa. Nama henkil6t rinnastivat
sosiaalisen intranetin Facebookin kaltaiseksi verkkopalveluksi, jossa kulutetaan
tyOaikaa surffailemalla”. Tyontekij6iden vanhanaikainen suhtautuminen
muuttuviin tyéskentelytapoihin voi estaa yritysta tai organisaatiota kehittymasta
nykyaikaiseksi yhteisolliseksi edelldkavijéksi. Tulosten perusteella voidaan tehda
se johtopaatos, ettd keski-ialtadn korkean henkiloston keskuudessa ei olla
tarpeeksi vastaanottavaisia sosiaaliselle intranetille, jolloin sosiaalisen intranetin

tuomat edut jadavat hyodyntamatta.

7.2 Sosiaalisen intranetin kiinnostavuus

Eniten sosiaalisesta intranetisté ja sen ominaisuuksista olivat kiinnostuneet keski-
ikdiset vastaajat sekd vastaajat, jotka ovat olleet yhtion palveluksessa vahemman
kuin vuoden tai 1-5 vuotta. Vaikka kaikki edella mainituista vastaajaryhmista
eivat olleet kiinnostuneita intranetin muuttamisesta sosiaalisesmmaksi, olivat he
kuitenkin kiinnostuneita sosiaalisen intranetin ominaisuuksista. Lisaksi ne
vastaajat, jotka kayttavat intranetié eniten ja toimivat siséllontuottajina,
suhtautuivat sosiaaliseen intranetiin positiivisimmin. Tdma saattaa johtua siitd,
etta sisallontuottajat yleensa hahmottavat paremmin viestinnallisia kokonaisuuksia
ja heilld on ns. mediatajua (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 57). Siséllontuottajat
suhtautuivat positiivisesti sdéhkdpostin liitetiedostojen vahentdmiseen, sahkdpostin
kayton korvaamiseen seka intranetin oman aloitussivun muokkaamiseen. Lisaksi
sisallontuottajat kokivat intranetin helppokayttdisemmaksi kuin muut intranetin
kayttajat. Vaikkeivat sisallontuottajat olleet erityisen kiinnostuneita intranetin
muuttamisesta sosiaalisempaan suuntaan, he kuitenkin olivat eniten kiinnostuneita

sosiaalisen intranetin ominaisuuksista ja mahdollisuuksista.

7.3  Kayttgjatyytyvaisyys

Vastaajat ovat melko tyytyvéisia nykyiseen intranetiin ja pitavat sita

helppokayttdisend. He kuitenkin toivoisivat parannuksia nykyiseen intranetiin.
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Parannukset liittyvat padosin toiminnallisuuteen ja ké&ytettavyyteen. Esimerkiksi
hakutoiminnon parantaminen esiintyi monen kayttajan kehitysehdotuksissa.
Mikali tietoa on vaikea l6ytaa tai sen loytamiseen kuluu paljon aikaa, kertyy
organisaatiolle tehokkuushévi6ta (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 65). Vaikka
vastaajista suurin osa oli sitd mielt4, ettei intranetin tarvitse muuttua
sosiaalisemmaksi kuin se on, he samalla esittivat toivomuksia paremmista
ominaisuuksista, jotka ovat nimenomaan sosiaalisen intranetin ominaisuuksia tai
mahdollisuuksia. N&itd ominaisuuksia olivat esimerkiksi tiimitydskentelyyn

tarkoitetut tyoskentelytilat.

Tutkimustulosten perusteella Yritys X:n intranet palvelee kayttajidadn hyvin,
vaikka pienia puutteita siind ilmeneekin. Uuden versiopdivityksen myo6ta puutteet
todennakdisesti vahenevét ja helppokéyttoisyys lisadantyy. Parhaillaan sosiaalinen
intranet tarjoaa kayttéjille helppokéyttisyyden liséksi monipuolisuutta, erilaisia
tiimityoskentelymahdollisuuksia seka helpotusta etatydskentelyyn. Sosiaalinen
intranet ei kuitenkaan ole vain ajan trendi, joka on kehittynyt sosiaalisen median
suosion rinnalla, sill& joissakin yrityksissa sosiaalinen intranet on parhaillaan

nostanut yrityksen liikevaihtoa ja pienentényt erilaisia kustannuksia.

Vaikka Yritys X:lle laadittuun kayttajakyselyyn vastanneet henkildston jasenet
ovatkin melko tyytyvéisia nykyiseen intranetiin, he eivét ehka taysin kasita
sosiaalisen intranetin mahdollistamia ominaisuuksia ja hyotyja. Sosiaalisen
intranetin tehokas hyddyntdminen lisaa osallistumista ja tyotyytyvéisyytta
kayttdjien keskuudessa seké parantaa tyoilmapiiria (Harjanne 2012; Heiska 2013).

Intranetin kayttajatyytyvaisyyteen vaikuttaa hyodyllisyyden ja
helppokayttdisyyden (Phelps & Mok 1999, 49) liséksi se, etta kayttajat pystyvat
ymmartamaan uuden teknologian vasta sitten, kun paésevat sita itse kokeilemaan
(Stenmark 2006, 124). Kayttdjille tulee siis antaa aikaa uuden omaksumiseen
ennen mahdollisen jatkotutkimuksen suorittamista. Jatkotutkimuksesta kerrotaan

enemman luvussa 8.
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7.4  Sisdisen viestinnan kehittdminen

Nykyisin intranetiin ei en&é suhtauduta niin vastahakoisesti kuin 1990-luvulla.
Kuitenkin vanhempien tyontekijoiden keskuudessa halutaan pitaa kiinni
perinteisistéd tyotavoista, eikd olla halukkaita muutokseen. Minkélainen itse
organisaatio on, sellainen on my®os viestintakulttuuri (Juholin 1999, 63). Yritys
X:ssé organisaatiokulttuuri on osallistavaa eli avoimuus, tiimit, tasa-arvoisuus ja
yhteinen paatoksenteko kuuluvat yhtion sisdiseen toimintaan. Koska osallistava
kulttuuri luo erinomaiset edellytyksen viestinnélle, voidaan olettaa, etté siséinen
viestintd toimii yhtiossa hyvin. Erityisesti yrityksen historiasyyt vaikuttavat
osittain vastaajien hieman vanhanaikaiseen suhtautumiseen sisdiseen viestintaan.
Vaikka organisaatiokulttuuri onkin osallistavaa, viittaavat nama historiasyyt

autoritaarisen kulttuurin ominaispiirteeseen eli menneeseen sitoutumiseen.

Yleensé intranetin uudistamisella tavoitellaan kokonaisvaltaisempaa siséisen
viestintdkanavan tehostamista sekd verkostoitumista ja yhteisollisyytta (Kuivalahti
& Luukkonen 2003, 61; Ambientia 2012). Viestinnan kehittdminen vaatii myos
henkildston sitoutumista (Safko & Brake 2009, 677). Henkilostoa tulisi
perehdyttad ja auttaa pois vanhoista tydskentelytavoista, jotta intranetié voitaisiin
kehittad (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 58). Intranetin kehittdmisesté ollaan
Yritys X:ssé kiinnostuneita, sen nakee esimerkiksi kyselyn vastausprosentista.
Kéyttdjien tarpeet ovat moninaisia ja se asettaa intranetin kehittdmiselle haasteita.
Kéyttédjien tulisi ndhdé intranet yhtend organisaation osana, jonka avulla yrityksen
erilaiset toiminnot voivat viestia ja toimia yhteistydssa (Kuivalahti & Luukkonen
2003, 58). Suurin intranetin viestinnallinen haaste onkin tyontekijoiden asenteissa,
silld usein intranet ndhdaan vain viestintdkanavana, ei niink&an vuorovaikutuksen
edesauttajana (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 53).

Vaikka kommentointi oli vastaajien keskuudessa kdytetyin sosiaalisen intranetin
ominaisuus, esiintyi kommentointiin liittyen jonkun verran vierastamista.
Intranetiin kirjoittelua vierastetaan, koska sitd pidetdan ik&an kuin virallisempana,
silla se tapahtuu virtuaalisesti kaikkien tyontekijoiden seka johdon nahden.
Intranetin ja siséisen viestinnan kehittymisen kannalta kuitenkin spontaani
keskustelu olisi tarkedd. Tyontekijoita pitdisi rohkaista kayttdmaan intranetin

keskustelumahdollisuuksia yhteisollisyytta korostamalla, silld olisi tarke&d, etta
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tyontekijat voisivat kdyda keskustelua mahdollisimman luonnollisesti riippumatta
keskustelupaikasta. (Heiska 2013.)

Sahkaisten viestinnan vélineiden kayttd voisi yhtiossa olla tehokkaampaa.
Kaikkia saatavilla olevia vélineita ei nimittain ymmarreta hyddyntaa.
Epatehokkuutta esiintyy mm. séhkopostin kuormittamisessa ylimaaréisilla
liitetiedostoilla. Liséksi ryhméatydvalineiden epatehokas hyddyntdminen on
erittdin yleistd monilla tyopaikoilla. Tekniikka ja teknologia mahdollistavat
reaaliaikaisen ldsndaolon verkossa, mutta siitd huolimatta tarjolla olevia
ryhmaétydvalineitd ei osata hyddyntad tarpeeksi. Intranetiin liittyvista riskeista
suurin on osaamiseen ja ymmaértdmiseen liittyva riski. (Kuivalahti & Luukkonen
2003, 55.) Intranetin hyoty tydajan tehostajana on mitdton, jos osaamisen tasossa

on puutteita.

Johdon puutteellinen tuki on yleinen sisdisen viestinnén sudenkuoppa (Tervola
2008). Yritys X:ss& johto tukee sisdisen viestinnén ja intranetin kehittdmista.
Johto voisi kuitenkin nayttdd hieman enemman esimerkkia intranetviestinnassa
muulle henkildstolle, silla johdon taitava intranetin hyodyntdminen voi auttaa
organisaatiota jasenid ndkemadn sosiaalisen intranetin uudella tavalla. Joitakin
sudenkuoppia yhtion sisdisessa viestinnassa kuitenkin esiintyy, sillé siséisen ja
ulkoisen viestinnan sisallon eroavaisuuksista saatiin palautetta kyselylomakkeen

useammassa avoimessa vastauskohdassa.

7.5 Vertailu aikaisempiin tutkimustuloksiin

Vertailtaessa tdiman opinndytetyon tutkimustuloksia aikaisempiin
tutkimustuloksiin, jotka liittyvat intranetin kayttajatyytyvaisyyteen ja kayttéjien
kokemuksiin, tutkimustulokset tukevat niité tuloksia, joiden mukaan
kayttajatyytyvaisyyteen vaikuttavat intranetin hyodyllisyys ja helppokayttoisyys
ja etté johdon tuella on vaikutusta intranetin kayttoon (Phelps & Mok 1999, 47—
49). Lisaksi tulokset tukevat sitd teoriaa, ettd kayttajat pystyvat ymmartdmaan
uuden teknologian vasta sitten, kun péésevat itse kayttdmaan sita (Stenmark 2006,
124). Sama kasitys muodostettiin, kun tutkittiin kayttdjien vastauksia liittyen
sosiaalisen intranetin ominaisuuksiin. Osa vastaajista ei tiennyt joistakin olemassa

olevista tyokaluista, jolloin he eivat myoskadn ymmartaneet kyselyn kaikkia
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kysymyksida. Tdman opinnéytetyon tutkimustulokset ovat yleistettavissa ainakin
niilt4 osin, kun ne liittyvat intranetin helppokayttoisyyteen ja
kayttajatyytyvaisyyteen.

7.6  Kehitysehdotukset

Vaikka Yritys X:n intranet on jo sosiaalinen intranet, se voisi olla kehittyneempi
ja nykyaikaisempi. Tulevaa paivitysté siis tarvitaan. Nykyinen Confluencen versio
on hieman vanhentunut. Vaikka kyseessé on versiopaivitys, saattaa se vieda
yllattavan paljon aikaa. Ennen intranetin paivittdmista tulisi teknisten edellytysten
olla kunnossa. Silla valin, kun teknisi edellytyksia valmistellaan, voisi intranetin
kayttédjia perehdyttad erilaisista ominaisuuksista, kuten esimerkiksi
henkilokohtaisesta tyotilasta ja sen jakamisesta muille. Etenkin tiimityoskentelyyn
tarkoitetuista uusista tyovélineista kayttajia tulisi informoida etukéateen.
Tutkimustuloksissa ilmeni, ettd vastaajia kiinnosti erityisesti Kokousmuistiinpano
-tyokalu. Kyseisesté tyokalusta tulisi jarjestad perehdytysta joko ennen
versiopdivitysté tai sitten heti paivityksen jalkeen, jotta kayttajat oppisivat

mahdollisimman nopeasti hyodyntdmaan sita.

Confluence on nimenomaan tarkoitettu sosiaaliseksi intranetiksi. Se siséltaa
kaikki sosiaalisen intranetin ominaisuudet ja mahdollistaa esimerkiksi s&éhkdpostin
kayton vahentamisen tarvittaessa. Ohjelmiston tiimitydskentelymahdollisuuksia
kannattaisi hyodyntada enemman. Tata kautta voitaisiin ty6aikaakin tehostaa.
Liséksi kojelautaa voisi kehittaa siten, ettd kéayttajat oppisivat tarkkailemaan sita
enemman. Kojelauta termi ei ehk& ole tdysin ymmarrettava. Intranetin
hakutoiminto on olennaisessa osassa tiedon etsimiselle ja vaikuttaa sita kautta
myos kayttajatyytyvéaisyyteen. Hakutoiminnon ja hakusanojen parantaminen on
ajankohtaista uuden versiopéivityksen myo6té. Liséksi sosiaalisen intranetin
ominaisuuksien hyodyntdmiseksi voidaan laatia suunnitelma. Td&mé on jarkevaa
erityisesti niissa yrityksissa, joissa on todettu kéyttdjien olevan epatietoisia
sosiaalisen intranetin mahdollisuuksista. Joskus my6s aktiivisten intranetin

kayttajien sosiaalinen toiminta voidaan palkita. (Harjanne 2012.)

Stenmark (2006, 123) huomauttaa tutkimuksessaan, etta pelké&stdén uuden

teknologian saaminen kayttoon ei riitd kayttajien asenteiden muuttamiseen. Uuden
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teknologian liséksi kayttajien tulisi 10ytd4 uudenlaisia tydskentelytapoja
intranetissé. Kuten Harjanne (2012) mainitsee, k&yttajien rutiininomaisia

tyoskentelytapoja tulisi yrittdd muuttaa kannustamalla, palkitsemalla tai muutoin
huomioimalla.



8 YHTEENVETO

Opinndytetyon tarkoituksena oli tarkastella Yritys X:n intranetin kayttdjien
suhtautumista sosiaaliseen intranetiin ennen intranetin versiopaivitysta. Tarve
tutkimukselle syntyi, kun Yritys X:&&n oli suunnitteilla intranetin
julkaisujarjestelman versiopaivitys. Versiopaivityksen lykkaantyessa
alkuperdisestd aikataulustaan teknisten ongelmien vuoksi, muodostui

mahdollisuus kayttajatutkimuksen toteuttamiselle.

Opinnaytetyon keskeinen siséltd muodostui teoriaosuudessa késitellyista
teemoista, jotka olivat intranet, sisdinen viestintd, sosiaalinen intranet, intranetin
kaytettavyys, toiminnallisuus ja helppokayttdisyys, johdon tuki intranetille seka
intranetin kayttokokemukset ja kayttajatyytyvaisyys. Teemojen avulla
muodostettiin teemahaastattelun ja kéayttajakyselyn sisallot. Teemahaastattelun
tuloksien avulla saatiin kyselylomakkeen sisaltoa tarkennettua. Opinnéytetyon
tutkimusmenetelma muodostui kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen menetelméan
yhdistelmésté. Aineistoa analysoitiin teemoittelun, koodauksen ja
ristiintaulukoinnin avulla. Johtopéaatdkset muodostettiin induktiivisen péattelyn

avulla. Teemahaastattelun ja kayttajakyselyn tulokset tukivat toisiaan.

Opinndytetyon tarkeimmét tulokset, jotka muodostettiin sekd teemahaastattelun
ettd kayttajakyselyn aineistosta olivat, ettd kokeneimmat intranetin kayttéjat
suhtautuivat sosiaaliseen intranetiin positiivisemmin ja vastaanottavaisemmin
kuin sellaiset kayttéjat, jotka kayttavéat intranetia harvemmin tai satunnaisesti.
Intranetin sisallontuottajat suhtautuivat sosiaaliseen intranetiin kaikkein
positiivisimmin. Tuloksissa ilmeni myds, ettd vanhemmat vastaajat tai vastaajat,
jotka olivat olleet yrityksen palveluksessa pisimpéén, eivét olleet erityisen
kiinnostuneita sosiaalisesta intranetista. laltdan 26 — 35-vuotiaat kayttivat
sosiaalisen median palveluita monipuolisemmin. Mikéli intranetin kdyttdja on
kayttdjana jossakin sosiaalisen median palvelussa, han todennékdisesti oppii
kéayttama&an myos sosiaalista intranetid nopeasti. Naiden tulosten perusteella
paateltiin, ettd sosiaalinen intranet hyddyntaa eniten sellaista yritysta tai

organisaatiota, jonka henkiloston keski-ika ei ole korkea.
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Opinnaytetyon tutkimuskysymykseen saatiin vastaus. Kayttajien ennakkokasitys
sosiaalisesta intranetisté vaihtelee. Mielipiteet jakaantuivat sosiaalisen intranetin
puolesta ja vastaan. Kayttdjien suhtautumiseen vaikuttaa osittain kayttéjien ika,

palvelusvuodet yhtiossa seké kokeneisuus intranetin kaytdssa. Sukupuolella ei

havaittu olevan erityistd merkitysté juuri sosiaaliseen intranetiin suhtautumisessa.

Yhtiossa, jossa on paljon erilaisia tyontekijaryhmia ja jossa henkiloston
ikdjakauma on laaja, on odotettavissa mielipiteiden kahtia jakautumista. Vaikka
suurin osa vastaajista ei ollut kiinnostunut intranetin muuttamisesta
sosiaalisempaan suuntaan, ei kuitenkaan voida yleistdd mielipiteen koskevan koko
yhtion henkilostod. Yleistysté ei voida muodostaa siksi, ettd vaikka kayttéjat
vastasivat kielteisesti intranetin muuttamiseen sosiaalisempaan suuntaan, he
samalla kuitenkin toivoivat intranetiin sellaisia parannuksia, jotka kuuluvat
sosiaalisen intranetin ominaispiirteisiin. Tulosten perusteella muodostettiin
johtopaéatos, ettd keski-idltdan korkean henkildston keskuudessa ei olla tarpeeksi
vastaanottavaisia sosiaaliselle intranetille, jolloin sosiaalisen intranetin tuomat

edut jaavat hyodyntamatta.

8.1 Tavoitteiden saavuttaminen

Opinndytetyon tavoitteena oli saada aikaiseksi luotettava tutkimustulos kayttéajien
suhtautumisesta sosiaaliseen intranetiin sekd muodostaa tulosten pohjalta
yleistyksia ja johtopaatoksia, siltd osin kun se on mahdollista. Lisaksi tavoitteena
oli raportoida kéyttdjien mielipiteita ja kehitysehdotuksia toimeksiantajalle.
Opinndytetyon péatavoite oli toimeksiantajan hyddyttdminen saaduilla
tutkimustuloksilla, joiden avulla toimeksiantaja voi kehittaa intranetiaan.
Madritellyt tavoitteet saavutettiin suurimmaksi osaksi onnistuneesti.
Tutkimustulos on luotettava ja se hyodyttaa toimeksiantajaa. Koska kyselyn
vastausprosentti oli hyvd, tuloksista voitiin muodostaa joitakin yleistyksia. Taysin
yksiselitteista vastausta siihen, miten kdyttajat suhtautuvat sosiaaliseen intranetiin
ei ole helppo muodostaa, silla kaytt&jid on monenlaisia ja heidan
ennakkokésityksensa vaihtelee. Johtopaatdksien avulla saatiin kuitenkin hyva

kasitys siitd, mitké tekijat vaikuttavat kéyttdjien erilaiseen suhtautumiseen.
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Vaikka kyselytutkimukseen liittyy aina riskejé, onnistui Webropol-kyselyn
toteuttaminen hyvin ja vastauksia saatiin riittdva maara. Vain neljan vastaajan
vastaukset jouduttiin poistamaan tulosten joukosta. Kyselyssa ei esiintynyt
merkittavasti katoa, silla kyselyn vastaanottajat vastasivat aktiivisesti kyselyyn.
Vadristymaa kuitenkin esiintyi jonkin verran, silla osa kysymyksisté oli
ymmarretty tai tulkittu vaarin. Avointen kysymyksien ja palautteen avulla saatiin
kuitenkin selvyys siitd, mitka kysymykset aiheuttivat vaarinymmarryksia, jolloin

vastauksia saatiin tarkennettua ja taydennettya.

8.2 Tutkimuksen hyddynnettavyys

Opinnaytetyostd on toimeksiantajalle hyotya, silla kayttajakyselyn
tutkimustulosten perusteella voidaan intranetia tulevaisuudessa kehittaa entista
kayttajaystavallisemmaksi. Tulosten perusteella luotiin myds ennakkokasitys siitd,

miten intranetin kayttajat tulevat suhtautumaan uuteen versiopéivitykseen.

Opinndytetyon tutkimustulokset hyodyntévéat toimeksiantajan lisdksi muita
yrityksia ja organisaatioita, jotka suunnittelevat sosiaalisen intranetin
kayttoonottoa tai intranetin kehittdmista. Tulosten avulla voidaan myds punnita
sosiaalisen intranetin hyotyja ja kayttdonottoon liittyvid uhkakuvia.
Tutkimustulosten perusteella voidaan ennakoida yrityskohtaisesti sosiaalisen
intranetin vastaanottoa henkildston keskuudessa. Mikali yrityksen henkildston
keski-ika on korkeahko, kuten Yritys X:ssd, voi suhtautuminen sosiaaliseen
intranetiin olla vastaavanlainen. Mikéli yrityksen henkil6std muodostuu
nuoremmasta véestostd, todenndkdisemmin sosiaalinen intranet kiinnostaa

enemman ja sen avulla voidaan jopa nostaa yrityksen liikevaihtoa.

Opinnaytetyon aihe on ajankohtainen, silla sosiaalinen intranet on
yhteiskunnallisesti mielenkiintoinen uusi ilmid. Opinnaytetydn aihe hyédyntaa
my0s tietojenkasittelyn koulutusohjelmaa, silla intranetin merkitys
yritysmaailmassa on kasvussa ja tulevaisuudessa sen kehittdmiseen tullaan

panostamaan entistd enemman.
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8.3 Validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen péatevyytté. Jotta mittari olisi
validi, sen tulisi kuvata mahdollisimman hyvin sitd ilmi6ta, jota halutaan mitata.
(KvantiMOTYV 2008.) Opinnaytetyon tutkimustulokset tdydentavat tyon taustalla
olevia teorioita siit4, etté intranetin kayttajatyytyvaisyyteen vaikuttaa intranetin
hyodyllisyys ja helppokayttdisyys (Phelps & Mok 1999, 49) ja se, ettd kayttajat
pystyvat ymmartdmaan uuden teknologian vasta sitten, kun paasevat itse
kayttdmadan sita (Stenmark 2006, 124). Liséksi tulokset tukevat sita taustateoriaa,
etta johdon tuella on vaikutusta intranetin kayttoon (Phelps & Mok 1999, 47).
Voidaan siis sanoa, ettd tutkimustulos on validi ja ettd tutkimus on péteva.

Reliabiliteetti tutkimuksessa tarkoittaa mittausprosessin luotettavuutta.
Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimusmenetelman ja kaytettyjen mittareiden kykya
saavuttaa tuloksia. (KvantiMOTYV 2008.) Kayttajakyselyn reliabiliteettia vahvistaa
se, ettd kyselyn kysymykset olivat kaikille vastaajille samat. Liséksi sek&
validiteettia ettd reliabiliteettia vahvistaa se, ettd kvalitatiivista ja kvantitatiivista
tutkimusmenetelmaé yhdistelemalla saatiin yksityiskohtaisempaa
tutkimusaineistoa aikaiseksi. Reliabiliteettia kuitenkin véhentéé se, ettd
tutkimustuloksia ei voida yleistad koko yhtion henkilostoon, silla ei ole tiedossa,
ketka henkiloston jasenistd jattivat vastaamatta kyselyyn. Lisaksi reliabiliteettia

vahentéa se, ettd kyselyn kysymyksissé esiintyi jonkin verran vaaristymaa.

8.4 Jatkotutkimus

Intranetin uudistamisprojekteissa tdytyy huomioida se, ettd kéyttajat saattavat
aluksi olla tyytymattémia muutoksiin, mutta ajan kuluessa saattavat suhtautua
asiaan toisin. Opinnaytetyon tutkimustulosten perusteella on laadittu
toimeksiantajalle toinen kysely jatkotutkimusta varten. Kyselylomake on
valmisteltu Webropol-ohjelmaan opinndytetyon laatijan toimesta. Toisen
kyselylomakkeen avulla voidaan tutkia onko kayttdjien suhtautuminen

sosiaaliseen intranetiin muuttunut versiopdaivityksen jalkeen (LIITE 4).

Toisessa kyselylomakkeessa keskitytdan padasiassa kayttdjatyytyvaisyyden

kartoittamiseen ja intranetin helppokayttoisyyteen. Kysymysten avulla voidaan
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tutkia sité, onko kayttdjien suhtautumisessa tapahtunut muutosta positiivisempaan
suuntaan. Liséksi kyselyssé halutaan kartoittaa sosiaalisen intranetin
ominaisuuksien kayttod, jotta voidaan selvittaa, tarvitaanko esimerkiksi
lisakoulutusta. Ensimmaisen ja toisen kyselyn vastauksia voidaan vertailla
helposti Webropol-ohjelman avulla, kdyttden hyvéksi vastaajien antamia
nimimerkkitietoja. Ensimmaiseen kyselyyn vastanneet henkil6t antoivat
nimimerkin kyselylomakkeen kohdassa 6 (LIITE 3). Toisessa kyselylomakkeessa
vastaajia pyydetdan antamaan sama nimimerkki uudelleen. Ndin samojen

vastaajien suhtautumista voidaan vertailla ja nahdd&n onko muutosta tapahtunut.

Vastausten eroja voidaan tutkia Webropol-ohjelmassa vastaajakohtaisesti tai
erilaisten vastaajaryhmien kesken. Ohjelmassa on itsessdén vastaajaryhmien
vertailuun tarkoitettu hyodyllinen tydkalu, jonka avulla saadaan tarvittavat tiedot
esimerkiksi ristiintaulukointia varten. Ohjelmassa voidaan valita, mitka eri
vastausehdot esitetddn raportissa. Nain voidaan esimerkiksi eri ikdryhmien vélisia
mielipiteitd vertailla keskenaén. Nimimerkkien avulla voidaan tutkia
yksityiskohtaisemmin vastaajien mielipiteiden mahdollista muuttumista,
vertailemalla ensimmaisen ja toisen kyselyn vastauksia toisiinsa. Lisaksi
Webropol-ohjelmassa voidaan eri vastaajien vastauksia suodattaa tarpeen

vaatiessa.

Jatkotutkimus on hyodyllinen, silla sen avulla saadaan tarkeaa tietoa siitd, onko
intranetin kayttajatyytyvaisyys noussut ja onko helppokayttdisyys lisaantynyt.
Liséksi Stenmarkin (2006, 124) teoria siitg, ettd kayttajat ymmartavat uuden
teknologian vasta sitten, kun paasevat itse kayttdmaan sitd, voidaan saada

vahvistettua toisen kyselyn toteuttamisen jalkeen.

Sosiaalisen intranetin tehokas hyddyntaminen nostaa yrityksen liikevaihtoa,
alentaa erilaisia kustannuksia ja lisda tyotyytyvaisyytta (Harjanne 2012). Kenties
sosiaalisemman intranetin my6ta myods kynnys kirjoitteluun ja kommentointiin

laskee, jolloin henkildston yhteisollisyys kasvaa.
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LITTEET

LIITE 1. Teemahaastattelurunko

Sivu 1/2:

Teemahaastattelukysymykset Yritys X:n viestintdsuunnittelijalle.

1. Taustatiedot:

a.
b.

Kuinka kauan olette tyoskennelleet yrityksessa?

Kuvailkaa tyotehtavaanne.

2. INTRANETIN KAYTTO

a.
b.

Kertoisitteko tydskentelystanne intranetin parissa?

Mihin kaytétte intranetia?

3. SISAINEN VIESTINTA YRITYS X:SSA

a.
b.
C.
d.

Mitka ovat siséisen viestinnan tavoitteet Yritys X:ssa?
Mika on siséisen viestinnan rooli Yritys X:ssa?
Mita toivotte siséiseltd viestinnalta?

Onko siséisessa viestinnasséd mielestanne jotain parannettavaa?

4. SOSIAALINEN INTRANET

Mika Confluencessa on hyvéé, entd mik& huonoa?

Miten oletatte henkildston suhtautuvan uuteen sosiaalisempaan
intranetiin?

Mitd toivotte uudelta versiolta?

Uskotteko, ettd tulette kayttaméan paljon uusia sosiaalisia
tyokaluja?

Oletteko itse padsseet vaikuttamaan johonkin uuden version

ominaisuuteen tai toiminnallisuuteen?



Sivu 2/2:

5. INTRANETIN KAYTETTAVYYS

a. Mitka ovat kehittdamisen kohteet intranetin toiminnallisuudessa?

6. KAYTTAJATYYTYVAISYYS
a. Huomioidaanko erilaiset kéayttajaryhmat intranetviestinnassa?
b. Miké on kasityksenne henkildston tyytyvaisyydesta nykyiseen
intranetiin?

c. Mité haluaisitte erityisesti kysya kayttajilta?

7. HELPPOKAYTTOISYYS
a. Mika tekee intranetin kaytosta helppoa?
b. Onko nykyinen versio mielestdnne helppokayttdinen?
c. Mitka ominaisuudet lisadvat mielestdnne helppokayttoisyytta

uudessa versiossa?

8. KAYTTOKOKEMUKSET
a. Mité mielté olette intranetin nykyisesta versiosta?
b. Hyvat puolet?
¢. Huonot puolet?

9. JOHDON TUKI INTRANETILLE
a. Koetteko, etta Yritys X:ssa johdon tuki intranetin kehittdmiselle on
tarked4?
b. Osallistuuko johto mielestanne tarpeeksi intranetin kehittdmiseen?

10. Vapaa sana:

a. Tuleeko Teille mieleen jotain lisattavaa?



LIITE 2. S&hkdposti-saate kyselyn vastaanottajille

tydntekijdille on tanaan avattu intranetin kayttoon liittyva kysely. Kyselyyn paaset
klikkaamalla alla olevaa linkkia.

Viestintaharjoittelija Maiju Rantanen tekee Lahden ammattikorkeakoulun opinnaytetydtaan

. Opinnaytetydn aiheena on “Intranetin kayttajien suhtautuminen sosiaaliseen intranetiin®.
Opinnaytetyon tutkimusosuudessa tar iaalisia ominai ia ja kayttajien
suhtautumista niihin. Kyselylla kartoitetaan kayttajien mielipiteita ja kokemuksia
anonyymisti. Kyselyn tuloksia kaytetaan avuksi ittami a, joten antaa
palautetta.

Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan Maglite XL 50 -taskulamppu.

WMikali haluat osallistua arvontaan, jatathan myds sahkopostiosoitteesi kyselyn lopussa olevaan
tekstikenttaan. Kaikki vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja nimettdmasti. Sahkopostiosoitetta
kaytetaan ainoastaan arvonnassa.

Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 15 minuuttia. Vastaaminen on erittain tarkeaa
intranetin jatkokehitystd varten. Vastausaikaa on 5.6.2014 saakka, jolloin kysely sulkeutuu.

Tanittaessa lisatietoa voit kysya sahkdpostitse viestintasuunnittelija

Kiitos ar

Ystavallisin terveisin

Viestintasuunnittelija

Iaiju Rantanen
Viestintaharjoittelija

Aloita kysely




LIITE 3. Webropol-kyselylomake
Sivu 1/4:

kayttajakysely
Talla kyselylla on tarkoitus kartoittaa intranetin kayttajien kokemuksia ja mielipiteita
Kysely on kaksiosainen: toinen osa julkaistaan paivityksen jalkeen. Toivomme, ettd vastaat molempiin

kyselyihin. Anna itsellesi nimimerkki kyselyiden tutkimustulosten vertailua varten kohdassa 6.

Kaikkien molempiin kyselyihin vastanneiden kesken arvotaan Maglite XL 50 -taskulamppu. Mikali haluat osallistua arvontaan, taytathan
sahkopostiosoitteesi lomakkeen lopussa olevaan tekstikenttaan.

Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 10-15 minuuttia. \ asitellaan luottamt isesti ja nimettomasti.

Kiitos arvokkaasta ajastasi!

1. Ikaryhma: *

(0 16 - 25-vuotias
() 26 - 35-vuotias
() 36 - 45-vuotias
() 46 - 55-vuotias
() 56 - 85 -vuotias
) yli 65-vuotias

2. Sukupuoli: *
0 nainen
© mies

3. Henkilostoryhma: *

) Tybntekija
) Toimihenkild
© Ylempi toimihenkilo

) Talous ja hallinto
0 Muu

5. Kuinka kauan olet ollut yhtion palveluksessa? *

(& vahemman kuin 1 vuosi
© 1-5vuotta

) 5-10 vuotta

) 10-15 vuotta

) 15-20 vuotta

() 20-25 vuotta

(© 25-30 vuotta

) 30-35 vuotta

) yli 35 vuotta

6. Kirjoita tahan nimesi tai nimimerkki, jota kaytat myos toisessa, my in julkaistavassa kyselyssa:
Nimimerkkia kaytetaan tutkimustulosten vertailussa, jotta nahdaan ovatko mielipiteet muuttuneet. Muistathan Kirjoittaa nimimerkin itsellesi yigs!

16 merkkia jaljella

7. Arvioi ti 1een ja -ohjeimien kayttotai i tyotehtavissa seka karsivallisyyttasi tietokoneen kayttoon liittyen
asteikolla 1-5: *
1 2 3 4 5
Huono osaaminen (&) € (€] ) Erinomainen osaaminen
Huono karsivallisyys 3 () Erinomainen karsivallisyys

8. Kuinka usein kaytat tietokonetta tyossasi? *
) paivittain

) viikottain

(0 muutaman kerran kuukaudessa

. harvemmin kuin kerran kuukaudessa

(0 en lainkaan, koska liikun tyéssani paljon

9. Tuotatko itse sisaltoa i
Jos vastasit kylla, kerro kuinka usein.

O ei

© kylla |

10. Koetko sisallon tuottamisen vaikeaksi tai hankalaksi? *

O kylla

() jonkinverran
Cen

) en ole kokeillut

Seuraava —>



Sivu 2/4:

kayttajakysely
11. Anna arvosana helppokayttoisyydesta: *
1=valttava, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=Kiitettava, 4=erinomainen
1 2 3 4 5
Valttava @ @ @ @ @ Erinomainen
12. Kuinka usein kaytat 2%
) paivittain
) muutaman kerran viikossa
) kerran viikossa
) muutaman kerran kuukaudessa
) harvemmin kuin kerran kuussa
enkata koska
13. Mita tietoa yleensa etsit 2 *
4
14. Mitka alla olevista vaihtoehdoista kiinnostavat sinua eniten _ gnf
Voit valita useamman Kuin yhden.
("] Ajankohtaista
[") HelpDesk tiedottaa
[J Toimitusjohtajan katsaus
[ Kojelauta
[_J Ruokalista
() Jokin muu, mika? | |
15. Koetko, etta Ioydat etsimasi tiedon helposti ?*
O kylia
) joskus Idydan, joskus en
© en, miksi? | |
16. Koetko saavasi tarpeeksi tietoa sisdisista asioista kautta? *
Jos it ei, tayd teksti miten asiaa voisi parantaa.
O kylla
) melko hyvin
Cren| |
17. Toimiiko rakennepuu (sisallysluettelo) mielestasi loogisesti? *
O kylia
) joskus

() ei, kaytan mieluummin hakukenttaa



Sivu 3/4:

kayttajakysely

18. Mitka alla i inai i isi i

[ chat

[ kuvagalleria

() kokousmuistiinpanot

() muiden tydntekijéiden kutsuminen kokoukseen
[ jaettava tiedostolista

(] tykkaa -nappi

[ tag -ominaisuus

19. Oletko kayttaja i median p:

[ Facebook

[ Twitter

[ YouTube

(] Google+

(] Instagram

[ Tumblr

[ Linkedin

(] en kayta sosiaalisen median palveluja
() Jokin muu, mika?

20. Jos olet kayttajana jossain iaali median p:

palstoille vai oletko enemman seuraajan tai tarkastelijan roolissa?

21. Koetko, etta tulisi olla isolli pija

, kerro miten kayttay

on?*

O Kila
Qei

22. Mita alla i inai: ista olet kay y

[J kommentointi

[ statuspaivitys

(] profillikuva

(] henkilokohtainen tydtila
[ yhmétydtila

pi kuin se talld

23. Jos et ole kay y! inti tai ity

kerro miksi?

24. Koetko tar lisdinfor iota tai koulutust:
Oen

e —

25. Oletko hyédyntanyt Confluencen tarjoamia omia kayttéohjeita

O kylla
Oen
& mika on Confluence?

26. Oletko hyodyntanyt tiimityc 3 jaettua tyotilaa? *
O Klla

Oen

(© en, enka tieda mika se on

27. ¢
O kylla

© jonkin verran
Qei

liittyen? *

usein j

erilaisista toiminnoista? *

maaraa?

28. Haluaisitko, etta korvaisi sahkopostin kayton yhtion sisdisessa viestinnassa? *

O Klla

Oei

(© voisi osittain korvata, mutta ei kokonaan

29. Toimiiko Kojelauta mielestasi loogisesti? *
© kylla

© melko loogisesti
Qei

30. Selailetko usein Kojelautaa ja tutkit mita muutoksia muut kayttajat ovat tehneet? *

© kylla, paivittain
© melko useasti
O joskus

© harvoin

© enselaa

31. Tehostaako kaytto mielestasi tydaikaasi? *

© kylla, ehdottomasti
© jonkin verran
(© eilainkaan

32.t isi etta i voisit itse
O kylla
Qei

omiin tar

isi sopivan? *



Sivu 4/4:

33. Oletko kohdannut joitakin toiminnallisia ongelmia ~ kayttdessasi? *

34. Mitka ovat =~ hyvat ominaisuudet? *
4
35. Onko HE—_—_ jotain huonoja ominaisuuksia? *
4
36. Minkalaisia parannuksia haluaisit nahda B tulevaisuudessa? *
VA
37. Koetko, etta .~ johto nayttaa henkilostolle hyvaa esimerkkia « kaytossa? "
O kylla
) osittain
e

() en 0saa sanoa

38. Lopuksi voit antaa vapaamuotoista palautetta

39. Mikali haluat osallistua arvontaan, jata sahkopostiosoitteesi.

Sahkoposti | |

|_] Vahvista vastausten I3hetys



LIITE 4. Jatkotutkimuksen kyselylomake
Sivu 1/2:

kayttajakysely, osa 2

Kevaalla julkaistiin intranetin kayttajille kysely. jossa kartoitettiin kokemuksia ja mielipiteita ennen sen
paivitysta. Tama on kyselyn toinen osa, jossa tarkastellaan ovatko mielipiteet ja kokemukset muuttuneet.
Kysymykset ovat osittain samoja. kuin ensimmaisessa kyselyssa.

Muistathan kayttaa samaa nimimerkkia. jonka annoit ensimmaisessa kyselyssa. Nimimerkki annetaan kyselyn kohdassa 1.
Saman nimimerkin kayttaminen on erittain tarkeaa tutkimustulosten vertailuja varten.

Kaikkien molempiin kyselyihin vastanneiden kesken arvotaan Maglite XL 50 -taskulamppu.
Mikali haluat osallistua arvontaan. jata sahkopostiosoitteesi lomakkeen lopussa olevaan tekstikenttaan.

Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 10 minuuttia. Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja nimettomasti.
Pakolliset kysymykset on merkitty pienella sinisella tahdella. Kysymyksista suurin osa on pakollisia.

Kiitos arvokkaasta ajastasi!

1. Kirjoita tdhan nimesi tai nimimerkki, jota kaytit myds ensimmaisessa kyselyssa. *
Nimimerkkia kaytetaan tutkimustulosten vertailussa, jotta nahdaan ovatko mielipiteet muuttuneet.

2. Anna arvosana helppokayttoisyydesta: *
=valttava, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=kiitettava, 5=erinomainen
1 2 3 4 5
Valttava (] @ © @ Erinomainen
3. Koetko, etta |0ydat etsimasi tiedon helpommin kuin aikaisemmin, ennen paivitysta? *
O kylla
() joskus loydan, joskus en
Cen

() en 0saa sanoa

4. Onko rakennepuun (sisallysiuettelon) toiminta parantunut tai muuttunut loogisemmaksi? *
O kylla

Q ei

() ei, kaytan mieluummin hakukenttaa

() en 0saa sanoa

5. Tuntuuko teista silta, etta on muuttunut helppokayttoisemmaksi? *
O kylla

) jonkin verran

Oei

() en 0saa sanoa

6. Onko dokumenttien laatiminen mielestanne helpottunut? *
O kylla

) osittain

Oei

(0 en osaa sanoa

7. Onko tekstieditori muuttunut helppokayttéisemmaksi? *
Tekstieditori avautuu sifloin kun luodaan esimerkiksi uusi sivu tai blogikirjoitus.
O kylla

QO ei

./ en 0saa sanoa

8. Mita alla olevista ominaisuuksista olet kayttanyt ol

(-] kommentointi

|1 statuspaivitys

[ profiilikuva

[_] henkilékohtainen tyétila
[] ryhmétydtila

[] kokousmuistiinpano
[ kokouskutsu

|| jaettava tiedostolista
[ tykkaa -nappi

[ tag-ominaisuus

[-) en mitaan

Seuraava >
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9. Koetko tarvitsevasi lisakoulutusta tai lisdinformaatiota jostakin kysymyksessa 8 luetelluista ominaisuuksista? Jos
vastasit kylla, kerro mihin? *

O ei
© kylta | |

10. Osaatko jakaa henkilokohtaisen tyotilasi muille kayttajille? *
O kylla

() enosaa

) entieda mika on henkildkohtainen tystila

11. Haluaisitko, etta korvaisi sahkopostin kaytén yhtion sisaisessa viestinnassa? *
O kylla

O ei

() voisi korvata osittain, muttei kokonaan

12. Selailetko usein Kojelautaa ja tutkit mita muutoksia muut kayttajat ovat tehneet? *
0 kylla, paivittain

) melko useasti

O joskus

) harvoin

) enselaa

() en tieda mika on Kojelauta

13. Onko tiedon tuominen intranetiin helpottunut? *

O kylla
O ei
() en osaa sanoa

14. Tuntuuko silta, etta sahkopostista lomakkeet ja muut tiedostot 16ytyvat helpommin, Kuin 2"

O kylla
O ei
() en osaa sanoa

15. Tehostaako kaytto mielestasi tyoaikaasi? *

) kylla, ehdottamasti
() jonkin verran
() eilainkaan

16. Lopuksi voit antaa vapaamuotoista palautetta

17. Mikali haluat osallistua arvontaan, jata sahkopostiosoitteesi.

Sahksposti |

[_] Vahvista vastausten lahetys



