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THVISTELMA

Taman toiminnallisen tydelaméléhtéisen opinnédytetydn aiheena on asukaspalaute-
jarjestelman kehittdminen erityista tukea tarvitsevien vammaisten palvelu-
asumisyksikossa. Kehittdmistyon perustana ovat aiemmat kehitysvammaisten
elaménlaatua koskevat tutkimukset. Painopisteend kehittamisty6ssa on sosiaalipe-
dagoginen toiminta asiakaslahtdisyytta, osallisuutta ja itsemaaraamista korostaen.

Opinnaytetyon toiminnallisessa osiossa asukaspalautetta kerattiin asukasiltojen
yhteydessé pyytdmalla asukkailta Ruusuja ja Risuja. Menetelména kaytettiin sei-
natekniikkaa. Palautetta asukkailta saatiin myos asukasilloissa virinneissé keskus-
teluissa. Sdannollisesti ja jarjestelméllisesti saadun asukaspalautteen avulla voi-
daan kehittaa palveluasumisyksikén palvelujen ja toiminnan laatua.

Opinnaytetyon tarkoituksena on kaynnistaé systemaattinen asiakaspalauteprosessi,
joka myéhemmin laajenee kasittdmaan asukkaiden lisdksi heidan laheisensa.
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ABSTRACT

The aim of this functional thesis was to develop a customer feedback system to
the disabled persons living in a service housing unit. The process of developing
was based on previous studies regarding the quality of life of disabled persons.
The development priorities have been social pedagogical action emphasizing cus-
tomer oriented approach, participation and self-determination.

In the practical part, customer feedback was gathered in social meetings by asking
clients to outline both positive and negative aspects. The method used was wall
technology. Customer feedback was also received in discussions during the social
gatherings. The quality of services of the housing unit can be improved with regu-
larly and systematically acquired customer feedback.

The purpose of the thesis is to launch a systematic customer feedback process,
which will extend later to include the immediate family of disabled persons.

Key words: disabled, quality of life, customer oriented approach, participation,
self-determination, social pedagogy, customer feedback
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1 JOHDANTO

Suomalaisen vammaispolitiikan keskeiset periaatteet ovat vammaisten henkilQi-
den oikeus yhdenvertaisuuteen, oikeus osallisuuteen seké oikeus tarpeellisiin pal-
veluihin ja tukitoimiin. Yhdenvertaisuus on kaikille kuuluva universaali ihmisoi-
keus. Se perustuu syrjimattoméaan ja kaikille avoimeen yhteiskuntaan. Vammais-
ten henkil6iden oikeus osallisuuteen tarkoittaa yhtélaisté oikeutta osallistua heita
koskevaan suunnitteluun, paatoksentekoon ja toimenpiteisiin. Osallisuuden toteu-
tuminen arjessa taataan suhtautumalla myonteisesti vammaisiin henkil6ihin, otta-
malla heidéan tarpeensa huomioon, tunnistamalla ja ennakoimalla rajoittavat esteet
seké poistamalla esteet. Jotta vammaisten henkildiden yhdenvertaisuus ja osalli-
suus voivat toteutua kaytannossa, on heilla lisaksi oikeus tarpeellisiin palveluihin
ja tukitoimiin. Niiden avulla edistetddn vammaisen henkilon itseméaaraamisoikeut-
ta, itsendistd elamaa ja osallisuutta sekd vahennetddn vammaisuudesta aiheutuvaa
haittaa. Tavoitteena on vammaisten ja ei-vammaisten kansalaisten tasa-arvo. (So-

siaali- ja terveysministerio 2006, 27 — 28.)

Ailikki Ruohonen (1997, 70) unelmoi tasa-arvosta: “Unelmoin siit4, ettd olisimme
samanarvoisia toisten ihmisten kanssa. Eikd en&a sanottaisi, etta sehdn on vam-
mainen, ei se kuitenkaan ymmarra. Unelmoin, ettei paatettdisi asioita toisten puo-
lesta, kysymatta edes mielipidettd.” Ailikki Ruohosen unelma on ajankohtainen
vield tdndan, seitsemantoista vuotta myohemmin. Tatd kasitysta tukee Konolan,
Kekin, Tiihosen ja Marjaméen (2011, 33) ndkemys kehitysvammaisten henkildi-
den eldmasta. Se on usein sellaista, jota heidan ldheisensé ja ammattilaiset pitdvat

sopivana eika sellaista kuin he itse haluavat elaa.

Tasséd opinndytetyossa halutaan saada vammaisten henkiléiden &énet ja mielipiteet
kuuluville. Opinnéytetydn tarve on tyéelamalahtdinen, mutta se kumpuaa niin
suomalaisen vammaispolitiikan periaatteista kuin Ruohosen unelmasta. Teoreetti-
nen viitekehys muodostuu sosiaalipedagogisesta toiminnasta painottaen asiakas-
lahtOisyyttd, osallisuutta ja itsemaaraamistd. Kolme aiempaa tutkimusta kehitys-
vammaisten eldmanlaadusta tukevat toiminnallisessa osiossa toteutettavan asu-
kaspalautejarjestelman kehittdmisté ja viitoittavat tdssd opinnaytetyossa tehtyja

valintoja ja rajauksia.



Opinnaytetyon tavoitteena on kehittadé palveluasumisyksikon erityista tukea tarvit-
sevien vammaisten asukkaiden k&yttéon soveltuva asukaspalautejarjestelma. Tar-
koituksena on kdynnistaa systemaattinen asukaspalauteprosessi, joka tulevaisuu-

dessa laajenee késittdmaan asukkaiden lisaksi heidan laheisensa.

Opinndytetyon raportissa kaytetdan rinnakkain kasitteitd asiakas ja asukas seka
asiakaspalaute ja asukaspalaute. Perusteluna on, etté lahdekirjallisuus kayttaa sa-
naa asiakas, kun taas palveluasumisyksikdssa asuvia henkil6ité kutsutaan asuk-
kaiksi. Erityista tukea tarvitsevat vammaiset -kasitettd kaytetdan opinnaytetyon
nimessa ja taustassa seka tavoitteen madrittelyssd, koska palveluasumisyksikon
toiminta-ajatuksena on tarjota palveluasumista erityista tukea tarvitseville vam-
maisille. Muualla raportissa kyseisen késitteen korvaa késite kehitysvammaiset,
jota on kaytetty l&hdekirjallisuudessa. Toimeksiantajan toivomuksesta on yksikon
kohdetiedot tdssé tydssa salattu.



2 OPINNAYTETYON TAUSTA

Taman toiminnallisen opinndytetydn toimeksiantaja on yksityinen yhdistys, joka
yllapitaa erityista tukea tarvitsevien vammaisten palveluasumisyksikkoa. Asetuk-
sessa vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista
(759/1987, 10 8) palveluasumisella tarkoitetaan asuntoa ja asumiseen liittyvia
sellaisia palveluita, joiden turvin asukas suoriutuu jokapaivaisista toiminnoistaan.
Palvelut voivat olla asukkaan avustamista liikkumisessa, pukeutumisessa, henki-
I6kohtaisessa hygieniassa, ruokataloudessa ja asunnon siivouksessa seka palvelu-

ja, joilla edistetdédn asukkaan terveyttd, kuntoutusta ja viihtyvyytta.

Opinnaytetyon toimeksiantaja tarjoaa palveluasumista, joka on ohjattua, autettua
tai tehostettua asumista yksilollisesti maaritellyn tarpeen mukaan. Ohjatussa asu-
misessa henkilon avuntarve keskittyy paivittdistoimintoihin, kun taas autetussa
asumisessa henkil6 tarvitsee ymparivuorokautista henkilékunnan lasndoloa (Kas-
ki, Manninen & Pihko 2012, 158). Tehostettu asuminen sisaltdd ympérivuoro-

kautista hoivaa ja apua sekd valvontaa (Sosiaali- ja terveysministerié 2011).

Idea tydelamalahtdisesta opinndytetydn aiheesta syntyi, kun opinndytetyon toi-
meksiantaja laati sosiaalipalvelujen omavalvontasuunnitelmaa. Omavalvonta-
suunnitelma on julkinen asiakirja, joka yksityisten sosiaalipalvelujen tuottajan on
laadittava tuottamistaan sosiaalipalveluista ja palvelukokonaisuuksista (Laki yksi-
tyisisté sosiaalipalveluista 922/2011, 6 §). Yhtend kohtana omavalvontasuunni-
telmassa edellytetdén kuvausta siita, miten asiakkailta ja omaisilta hankitaan asia-
kaspalautetta ja miten saatua palautetta kasitellaan ja kaytetadn toiminnan kehit-

tdmisessa (Valvira 2013).

Asiakkaiden toiveita ja tarpeita koskevan tiedon systemaattinen kokoaminen ja
késittely varmistavat sen, ettd toimintojen ja palvelujen kehittdminen vastaa todel-
lisiin tarpeisiin. Ylimalkaiset tai suppeat palautekyselyt, joissa asiakas kertoo ole-
vansa palveluun joko tyytyvdinen tai tyytymaton, eivat riita kehittdmistoimintaan.
Tietoa asiakkailta voidaan koota asiakkaiden ja omaisten laaturyhmien, asiakasil-
tojen ja erilaisten kyselyiden tai haastattelujen avulla. Tarkeda on, ett4 saadut tu-

lokset analysoidaan, tehd&an niista johtopéétokset ja kehittdmissuositukset. Orga-



nisaation on nahtdvé asiakkaat voimavarana palveluiden suunnittelussa ja kehit-

tamisessa toimiakseen asiakasléhtoisesti. (Pietilainen & Seppéld 2003, 94 — 95.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon laadunhallinta 2000-luvulle on valtakunnallinen
suositus. Sen yhtend suosituksena on asiakaslahtdisen toiminnan edistaminen si-
ten, etté jokainen asiakas voi osallistua toiminnan suunnitteluun tasavertaisessa
vuorovaikutuksessa ammattilaisten kanssa. Tama edellyttaa asiakkaiden erilaisuu-
den ja yksil6llisten voimavarojen huomioimista. Jokainen asiakas tulee néhda
keskeisend tekijané ja aktiivisena osallistujana organisaation laadunhallinnassa.
Toimivan asiakaspalautejarjestelmén avulla voidaan asiakkailta hankkia asiakas-
palautetta. Se auttaa organisaatiota arvioimaan ja kehittdméan toimintaansa. ( Ou-
tinen & Lindqvist 1999, 11 — 13.) Asiakaspalautejarjestelman avulla voidaan seu-
rata asiakaslahtoisyyden olemassaoloa ja toteutumista kdytannossa eli toiminnal-
lista laatua (Sosiaali- ja terveysministerid 2003, 34).

Palveluasumisyksikdssé ei ole ollut kdytdssa systemaattista asukaspalautejérjes-
telmé&a. Palautetta asukkailta ja heidan omaisiltaan on saatu ja keréatty suullisesti.
Sopivan asukaspalautejarjestelman kehittdminen oli selkeésti ajankohtainen aihe.
Opinnaytetyon toimeksiantosopimus tehtiin toukokuussa 2013. Toimeksiannossa
kohderyhmaéksi rajattiin palveluasumisyksikon asukkaat, koska asukaspalautejér-
jestelmé&a haluttiin lahted kehittdmaén asukaslahtoisesti asukkaita kuuntelemalla.
Asukkaat ovat idltdan 18 — 65-vuotiaita erityistd tukea tarvitsevia vammaisia hen-

kiloita.

Opinnaytetyon kohderyhman erityisen tuen tarpeiden syita kuvaavat varsin osu-
vasti erityisopetukseen oikeuttavat perusteet. Ammatillisen koulutuksen erityis-
opetustilastossa erityisopetuksen perusteina mainitaan hahmottamisen, tarkkaavai-
suuden ja keskittymisen vaikeudet, kielelliset vaikeudet, vuorovaikutuksen ja
kayttaytymisen hairiot, lieva tai vaikea kehityksen viivastyminen, fyysinen tai
psyykkinen pitkdaikaissairaus, autismiin tai Aspergerin oireyhtymaan liittyvat
oppimisvaikeudet, litkkumisen ja motoristen toimintojen vaikeus, kuulovamma,
nédkdvamma tai muu syy, joka edellyttéa erityisopetusta (Suomen virallinen tilasto

2014). Perusteet antavat kasityksen opinndytetyon kohderyhmén heterogeenisuu-



desta ja niistd haasteista, joita kohderyhmalle sopivan asukaspalautejérjestelman

kehittamisessa on otettava huomioon.

Opinnaytetyon taustalla vaikuttaa asumispalveluiden hankintalain (Laki julkisista
hankinnoista 348/2007) mukainen kilpailutus. Kilpailuttaminen sekd kuntien kak-
soisrooli, jossa kunnat toimivat seka ostopalvelujen tilaajina etté yksityisen palve-
luntuottajan toiminnan valvojina ovat yksityisten sosiaalipalvelujen osaamisen
haasteita (Rinne 2010, 127). Asiakkaan tarpeet ja toiveet huomioon ottava moder-
ni asiakasajattelu on kilpailutilanteessa tarked toiminnan l&dhtokohta (Stenvall &
Virtanen 2012, 185). Salmelan (1997, 12) mukaan asiakaspalautteen hankkiminen
on tarkeé tekijé palveluita tuottavan organisaation imagolle. Asiakkaiden mahdol-
lisuus antaa palautetta voi johtaa myonteisen mielikuvan syntymiseen palvelujen
tuottajasta. Jokaisen organisaation on kehitettdvd oma menetelménsa asiakaspa-
lautteen hankkimiseksi eivétka yritysmaailman menetelmét vélttamatta sovellu
sosiaali- ja terveydenhuollon kéyttodn. Sosiaalihuollon menetelmissa tarvitaan

puolestaan erilaista orientaatiota kuin terveydenhuollossa.

Organisaatio, joka haluaa kehittad ja uudistaa toimintansa asiakasléhtoisyytta,
hankkii asiakaspalautetta jarjestelmallisesti ja monipuolisesti. Asiakaspalautetta
voidaan pyytaa yksittéisista konkreettisista palvelutapahtumista tai palveluista
yleensa tietyin méaréaajoin. Asiakkaiden antama palaute ja mielipiteet ovat aina
aitoja. Niihin voidaan suhtautua vaheksyen tai arvostaen, pitéa vaarina tai oikeina,
mutta niiden aitoutta ei voida kiistaa. (Stenvall & Virtanen 2012, 180 — 181.)

Asukaspalautejarjestelman kehittdminen on aiheena seka mielekas etta haastava.
Mielekk&éksi sen tekee halu kehittdd asumisyksikossa tehtavaa tyota asukasléhtoi-
semmaksi ja halu luoda asukkaille mahdollisuus esittad mielipiteitaan ja nake-
myksidan arjen elaméstadn. Kokemuksesta tiedan, ettd asukas saattaa pohtia jota-
kin asiaa vuosia eik& rohkene ottaa asiaa esille. Haastavaksi aiheen tekee hetero-
geeninen kohderyhma. Miten onnistumme kehittdmaan sellaisen asukaspalautejar-
jestelmén, jota kaikki asukkaat voivat kéyttaa palautteen antamisessa? Opinndyte-
tyon toteuttaminen on minulle mahdollisuus kehittyd ammatillisesti ja samalla
mahdollisuus tuoda sosionomiopinnoissa hankkimaani sosiaalipedagogisen ai-

kuistyon osaamista koko palveluasumisyksikon kayttoon.



3 OPINNAYTETYON TAVOITE JA TARKOITUS

Opinnaytetyon tavoitteena on kehittadé palveluasumisyksikon erityista tukea tarvit-
sevien vammaisten asukkaiden kéyttéon soveltuva asukaspalautejarjestelma. Ke-
hittdmistyon perustana ovat aiemmat kehitysvammaisten eldménlaatua koskevat
tutkimukset. Sd&nnollisesti ja jarjestelméllisesti hankitun asukaspalautteen avulla
voidaan kehittaa palveluasumisyksikon palvelujen ja toiminnan laatua. Painopis-
teend kehittamistydssa on sosiaalipedagoginen toiminta, joka korostaa asiakaslah-

toisyyttd, osallisuutta ja itsemaaraamista.

Opinnaytetyon tarkoituksena on kaynnistaa systemaattinen asiakaspalauteprosessi,

joka mydéhemmin laajenee kasittamaan asukkaiden liséksi heidéan laheisensa.



4 NAKOKULMIA VAMMAISUUTEEN

Maassamme noin 250 000 henkil6lla on vamma tai toiminnan vajaus, joka aiheut-
taa merkittdvaa haittaa (Rautavaara 2010). ”Vammaispalvelulaissa vammaisella
henkil6lla tarkoitetaan henkil64, jolla vamman tai sairauden johdosta on pitkéaai-
kaisesti erityisid vaikeuksia suoriutua tavanomaisista eldimén toiminnoista”
(Vammaispalvelulaki 380/1987, 2 8). Perinteisesti vammaisuutta on pidetty laéke-
tieteellisend kysymyksend, johon liittyy vaikeuksia, erityistoimenpiteitd, ongel-
makeskeisyttd, riippuvuutta ja syrjaytymistd. 1980-luvulla alkoi vammaisuuden
sosiaalinen ndkokulma vahvistua. Yksilon fyysisten rajoitusten sijaan alettiin
kiinnittdd huomiota fyysisten ja sosiaalisten ympaéristojen esteisiin ja rajoituksiin.
Nyt 2000-luvulla ajattelussa korostuvat ihmisoikeudet, syrjimattémyys ja osalli-

suus. (Rautavaara 2010.)

Tavoitteena on rakentaa kaikille ja kaikkia varten yhteiskunta, jossa ei enad ole
erityisryhmié tai erityistarpeita (Taipale 2009, 119; Rautavaara 2010). Vammai-
suus ei koske vain yksiload. Se koskee koko yhteiskuntaa, sen asenteita ja toimin-
taympaéristoja seka toiminnallisia esteitd, jotka estavat vammaisen kohtaamisen
ainutkertaisena ja arvokkaana ihmisend. Kokemuksellinen vammaisnakdkulma
pyrkii tuomaan esille vammaisuuden arkea paattajien, palveluntuottajien, ammat-
tilaisten ja tavallisten kansalaisten tietouteen. Tavoitteena on parantaa vammaisten
ihmisten itsendista suoriutumista ja selviytymistd omassa arjessaan heidan esitta-
miensé toimivien ratkaisujen pohjalta. (Lampinen 2007, 27 — 30). Nakdkulma on
tarked, silla vammautuminen myéhemman elaman ja ikdantymisen aikana on ylei-
sempaa kuin syntyminen vammaisena. Vammaisuuden ja vammaisten ihmisten
eldamanlaadun voidaankin katsoa nyt ja tulevaisuudessa koskettavan meita kaikkia.
(Hyvonen 2010, 28.)

Taman opinnaytetydn kohderyhman yleisin yksittéinen syy tuen tarpeeseen on
kehitysvammaisuus. Toinen yleinen tuen tarve liittyy erilaisiin kielellisiin vaike-
uksiin. Tarkastelen kehitysvammaisuutta ja kielellisia vaikeuksia kahdessa seu-
raavassa alaluvussa lahemmin, koska ne vaikuttavat olennaisesti siihen, millainen

asukaspalautejarjestelma kohderyhmalle soveltuu.



4.1 Kehitysvammaisuus

Kehitysvammaisia henkildita on arvioitu Suomessa olevan noin 40 000 (Kehitys-
vammaliitto 2014). Kehitysvammaisella henkil6lla tarkoitetaan henkil64, jonka
kehitys tai henkinen toiminta on estynyt tai hairiintynyt synnynnéisen tai kehitys-
idssd saadun sairauden, vian tai vamman vuoksi” (Kehitysvammalaki 519/1977, 1
8). Kehitysvamma ilmenee vaikeutena ymmart4é ja oppia uusia asioita (Arvio &
Aaltonen 2012, 12; Seppald & Rajaniemi 2012). Aiemmin opittujen asioiden so-
veltaminen uusissa tilanteissa ja itsendinen elamanhallinta ovat kehitysvammaisel-

le tavallista vaikeampia (Arvio & Aaltonen 2012, 12).

Kehitysvammaisuuteen johtavia syita voivat olla hairiét perintotekijoissa, ras-
kausajan ongelmat, synnytyksen aikana syntyneet ongelmat, lapsuusiédssa tapahtu-
nut onnettomuus tai lapsuusian sairaus. Puolet lievien kehitysvammojen ja kol-
masosa Vvaikeiden kehitysvammojen syista jaavat tuntemattomiksi. Kehitysvam-
maisuudessa ei ole kyse sairaudesta, lilkkuntavammasta tai cp-vammasta. Kehitys-
vammaisella ihmiselld voi kuitenkin olla useampi vamma. (Kehitysvammaliitto
2014.) Jos kehitysvammaisuuteen liittyy toinen huomattavasti toimintakykya hait-
taava vamma, esimerkiksi liikuntavamma tai vaikea aistivamma, puhutaan moni-

vammaisuudesta (Arvio & Aaltonen 2012, 15).

Kehitysvammaisuutta voidaan tarkastella ladketieteellisestd nékokulmasta, toimin-
takyvyn ndkokulmasta, sosiaalisesta nékokulmasta ja kehitysvammaisen henkilon
omasta nakokulmasta. Laéketiede Suomessa kayttdd WHO:n ICD-10-
tautiluokitusta maaritellessaén kehitysvammaisuuden astetta, joka voi olla lieva,
keskivaikea, vaikea tai syva kehitysvamma alyllisyyden mukaan. (Seppéld & Ra-
janiemi 2012.) Lievasti kehitysvammaisten alykkyysika on 9 — 11 vuotta, keski-
vaikeasti kehitysvammaisilla se on 6 — 8 vuotta, vaikeasti kehitysvammaisilla 3 —
5 vuotta ja syvasti kehitysvammaisilla 0 — 2 vuotta. Aikuisen kehitysvammaisen
alykkyysiéalla tarkoitetaan ajattelun abstraktiuden tasoa, ei sité, ettd han kayttaytyi-

si kaikissa asioissa lapsen tavoin. (Arvio & Aaltonen 2012, 22.)

Toimintakyky tarkastelee kehitysvammaisen henkilon eldménlaatua ja sit4, miten
han selvida arjen toiminnoissa erilaisissa ympaéristoissa. Talloin kehitysvammai-

sen henkilon ja ympériston valisessd suhteessa korostuvat henkilon vahvuudet ja



voimavarat. Sosiaalisessa nakokulmassa kehitysvammaista tai vammaista pidetdan
samanlaisena kuin muut ihmiset ovat. Vamman aiheuttaman haitan katsotaan joh-
tuvan ympadristosta ja yhteiskunnasta, jotka on rakennettu ei-vammaisten ehdoilla.
Edell& olevat maaritelmat eivat huomioi vammaisen henkilon omaa kokemusta
itsestddn, joka syntyy vuorovaikutuksessa muiden kanssa. (Seppald & Rajaniemi
2012.)

Hietaharju (2009, 79) tuo esille vammaisen oman ndkemyksen siitd, ettd vammai-
set ovat vain erilaisia ihmisid. Han pohtii, miksi vammaisilla on erilaisia nimityk-
si& ja miksi kirjoissa kerrotaan, etta kehitysvammainen on sellainen ja tallainen.
Hén kirjoittaa Joka ihmiselld on puutteita, mutta kehitysvammaisen paa ottaa

sisdlle asioita vihemman kerrallaan. Ei sen kummempaa”.

4.2 Kielelliset vaikeudet

”Puhevammaisuus tarkoittaa vaikeutta ymmartéa tai tuottaa puhetta niin hyvin
kuin arjen vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin sujumisen kannalta olisi tar-
peen” (Kehitysvammaliitto 2014). Kommunikointikyvyn puute, joka ilmenee pu-
humattomuutena tai epaselvané puheena, koskee noin 30 % kehitysvammaisista,
noin 60 % CP-vammaisista ja joka toista autistista henkil6d (Lampinen 2007, 78).
Puhevammaisia henkil6itd on Suomessa yli 50 000 (Kehitysvammaliitto 2014).

Kielelliset vaikeudet voivat haitata sosiaalisten taitojen kehitystd, opiskelemista ja
tyontekoa seké aiheuttaa syrjaytymistd. Asenteista johtuen puhumattomuutta tul-
kitaan alyllisyytena heikkoutena, vaikka tosiasiassa kyse on yhteisen kielen puut-
tumisesta. Vuorovaikutussuhteessa kielellisisté vaikeuksista karsivan puolesta
tehdaén paatoksia, koska ei jakseta odottaa vastauksen saamista. Nain todelliset

tarpeet ja toiveet jadvat selvittamétta. (Lampinen 2007, 78.)

Kehitysvammaisen henkilon kielelliset vaikeudet ilmenevét jonkinasteisina kaikil-
la kielen ja puheen osa-alueilla, puhumisessa, puheen ymmartamisessa, lukemi-
sessa ja kirjoittamisessa. Puheilmaisun rakenne ja sanasto on tavallista yksinker-
taisempaa. Mekaaninen lukutaito voi olla hyva, mutta tekstin ymmaértaminen voi
olla vaikeaa. Syyné on kehitysvammasta johtuva kasitteellisten taitojen rajoittu-

neisuus, joka vaikuttaa kommunikointiin. Joskus kehitysvammaisen henkilon ta-
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vanomainen vuorovaikutus perheen kanssa on varhaislapsuudessa estynyt ja siksi
kommunikointitaidot eivat ole kehittyneet parhaalla mahdollisella tavalla. (Kartio
2009, 61.)

Kehitysvammaisten henkil6iden mahdollisuuksia pa&ttaé arjen eldmén asioistaan
pitaisi edistad riippumatta siitd, miten he kommunikoivat. Heidéan toiveensa on
huomioitava, vaikka he kommunikoisivat vain muutamilla sanoilla, merkeilld,

kirjoittamalla, hymyilemalld, eleilld tai kehon kielella. (Devi 2013, 799.)
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5 SOSIAALIPEDAGOGINEN TOIMINTA

Sosiaalipedagogisessa toiminnassa osallistuminen on seka tavoite ettd toiminnan
muoto. Osallistuminen tavoitteena edellyttda konkreettista osallistumisen mahdol-
lisuutta sellaiseen toimintaan, jossa valmiudet ja halu osallistumiseen kehittyvét.
Toiminnan muotona osallistumisella tarkoitetaan osallistavaa toimintaa, joka
mahdollistaa osallistumisen ja edellyttad& osallistumista. Osallistavan toiminnan
sosiaalipedagoginen merkitys ilmenee yhteistoiminnallisuutena, reflektiivisyytena
ja dialogisuutena. Sosiaalipedagogisessa toiminnassa kaikilla on mahdollisuus

osallistua toimintaan sen toteuttajina. ( Nivala 2010, 116 — 118.)

Sosiaalipedagoginen ty0 tapahtuu ihmisten arjessa. Arkilahtoisen sosiaalipedago-
gisen tyon tarkoituksena on edistad asiakkaan subjektiutta ja emansipaatiota.
(DalMaso & Kuosmanen 2008, 42.) Kaytdnndssa subjektiuden tukeminen tarkoit-
taa ihmisen tukemista sellaiseen toimintaan, joka luo hanelle uusia mahdollisuuk-
sia muuttaa omaa tilannettaan jokapaivaisessa arjen elamassa (Hamaldinen 1999,
61 — 62). Emansipaatiolla tarkoitetaan asiakkaan vapautumista holhouksesta. Se
toteutuu asiakkaan kykyna ottaa arjen eldma haltuunsa ja kykyna tehdéa valintoja
omassa elamasséén. (DalMaso & Kuosmanen 2008, 43.) Téssa opinnaytetydssa
sosiaalipedagogisessa toiminnassa korostuvat asiakaslahtoisyys, osallisuus ja it-

semaaraaminen.

”Mitd tasa-arvoisempia vammaiset henkil6t ovat ei-vammaisten kanssa, sen pa-
rempi on vammaisten henkildiden eldminlaatu ja hyvinvointi.” Tarpeet huo-
mioiva, tarveldhtoinen ajattelu ja asiakaslahtoisyys ovat edellytyksena yhdenver-

taisten mahdollisuuksien toteuttamiselle. (Haarni 2006, 47, 49.)

5.1 Asiakaslahtoisyys

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000, § 1, § 4) koros-
taa asiakasléhtoisyyttd, luottamuksellista asiakassuhdetta ja asiakkaan oikeutta
laadultaan hyvéan sosiaalihuoltoon ja hyvéan kohteluun. Asiakkaan ihmisarvoa,

vakaumusta ja yksityisyytta tulee kunnioittaa. Asiakas tulee huomioida yksilolli-
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sesti toivomuksineen, mielipiteineen, etuineen ja tarpeineen, kulttuuritaustoineen

ja oikeuksineen kayttd4d omaa aidinkieltaan.

Asiakaslahtdinen ajattelu lahtee kohderyhmaén tarpeista ja siksi tarpeet on tunnet-
tava. Tietoa tarpeista saa kuuntelemalla asiakasta ja kyselemalld asiakkaalta.
(Vuokko 1997, 15 - 17; Sosiaali- ja terveysministerio 2003, 34; Haarni 2006, 49.)
Organisaation kaiken toiminnan on viestitettava asiakkaalle, ettd hénesta valite-
taan. Lisaksi on oivallettava, ettd kaikki asiakkaat eivat ole samanlaisia. On hyvéa
selvittdd, mité asioita asiakas arvostaa. Ne eivat ole valttaméattad samoja, joita or-
ganisaatio tarjoaa. (Vuokko 1997, 19 — 22.)

Asiakaslahtdisyyden toteutuminen edellyttaa tyontekijéaltd asiakkaan kuuntelemis-
ta, asiakkaan valintojen ja ratkaisujen ymmartamista ja kunnioittamista seka
tyoskentelyéd yhdessa alusta loppuun asti asiakkaalle sopivan ratkaisun tai vasta-
uksen loytamiseksi. Asiakaslahtdinen tydskentelytapa perustuu kumppanuuteen,
jossa asiakas ja tyontekija toimivat kumpikin tasa-vertaisina asiantuntijoina. Asia-
kas toimii oman eldmansé asiantuntijana ja tyontekija asiantuntijana, jolla on kou-
lutusta, kokemusta ja yhteistyoverkostoa. Erilaiset asiantuntemukset taydentavét
toisiaan ja tavoitteena on 16ytda yhdessa toimiva ja kaytannollinen ratkaisu. Téar-
keinté on, ettd kumpikin osapuoli kunnioittaa ja arvostaa toistaan ja etta keskinai-

nen vuorovaikutussuhde toimii. (Pietilainen & Seppéla 2003, 26 — 27.)

Vuorovaikutuksessa on tarkeaa tiedostaa, miké ero on asiakkaan kuulemisen ja
kuuntelemisen vélilla. Kuulemisen yhteydessa asiakas kertoo haneltd kysytysta
asiasta mielipiteensd, jonka organisaatio voi toiminnassaan sitten huomioida tai
jattdd huomioimatta. Asiakkaan kuunteleminen tarkoittaa organisaation aitoa kiin-
nostusta asiakkaan mielipiteitd kohtaan. Tall6in asiakkaalta halutaan mielipiteita
palveluista ja niiden laadusta seka kehitteilld olevista palveluista ja mielipiteilla
on painoarvoa. Yritysmaailmassa asiakkaiden kuunteleminen on paremmin huo-
mioitu kuin sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavissa organisaatioissa, koska silla
on vaikutusta yrityksen rahavirtaan ennemmin tai myéhemmin. Sosiaali- ja terve-
yspalveluissa tulisi enemman kiinnittdd huomiota siihen, millaiseen suuntaan asi-
akkaiden puheet osoittavat. Negatiiviseen palautteeseen pitéisi reagoida nopeasti.

Asiakkaiden osallistuminen palvelujen suunnitteluun ja kehittdmiseen edellyttaa
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organisaatiolta avoimuutta ja kykya sietdd osakseen tulevaa arvostelua. (Stenvall
& Virtanen 2012, 162 — 163.)

Asiakaslahtdisyytta voidaan tarkastella paremmuuden, yhteisen hyvén nakokul-
masta. Asiakkaiden osallistuminen toiminnan ja palvelujen kehittdmiseen tarkoit-
taa, ettd heidan tarpeensa otetaan paremmin huomioon ja heidan &antansa kuun-
nellaan paremmin. T&sté seuraa, ettd organisaatiolla on paremmin voivia asiakkai-
ta ja parempia asiakastuloksia. Tata kutsutaan vastavuoroiseksi hyvan edistami-
seksi, josta yhteisessé vastuussa ovat niin asiakkaat, tyontekijat kuin itse organi-
saatio. (Stenvall & Virtanen 2012, 168 — 169.) Olennaista on, etti asiakaslahtoi-
sessd ajattelussa nimenomaan asiakas on toiminnan keskiossa ja palvelutuotannon
lahtdkohtana™ (Stenvall & Virtanen 2012, 170).

Asiakaslahtdisyyden arvoperustana ovat ihmisen kunnioittaminen ja ihmisarvon
tunnustaminen. Oikeudenmukaisuus ja hyva kohtelu liittyvat naihin arvoihin vah-
vasti. (Stenvall & Virtanen 2012, 178.) Oikeudenmukaisuus asiakastyssa tarkoit-
taa johdonmukaista, tasa-arvoista ja puolueetonta asiakkaan kohtelua, joka kay-
tdnndssa tapahtuu tyontekijan ja asiakkaan arjen kohtaamisissa. Johdonmukaisuus
ilmenee asiakkaan toistuvana kokemuksena hyvasta kohtelusta, johon ei sisélly
syrjintaa tai mielivaltaa ja jossa ratkaisut tehdéan johdonmukaisin perustein. Joh-
donmukaisuus tarkoittaa myos asiakkaalle luvattujen palvelujen ja avun toteutu-
mista annettujen lupausten mukaisesti. Tasa-arvoinen kohtelu tarkoittaa kaikkien

asiakkaiden oikeutta saada apua tarvitessaan. (Mattila 2007, 27 — 28.)

5.2 Osallisuus

Asiakkaalle on annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa
suunnitteluun ja toteuttamiseen. Sama koskee hanen sosiaalihuoltoonsa liit-
tyvid muita toimenpiteitd. Asiakasta koskeva asia on kasiteltava ja ratkais-
tava siten, ettd ensisijaisesti otetaan huomioon asiakkaan etu. (Laki sosiaa-
lihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000, § 8.)
Taman péivan vammaispolitiikassa painopiste on itsendisessa suoriutumisessa ja
taysivaltaisessa osallistumisessa aiemman huolto- ja hoivakulttuurin sijaan. Ta-
voitteena on poistaa paivittaiseen arkielamaan liittyvia esteitd ja vahvistaa siten

arkielaman toimintojen saavutettavuutta. Palvelujen ja tuotteiden laatua voidaan



14

parantaa vammaisten henkil6iden asiantuntemuksen avulla. (Rautavaara 2010.)
Edellytyksen& on asiakkaiden aktiivinen mukanaolo ja osallistuminen (Pohjola
2010, 57).

Osallistuminen, osallisuus ja kumppanuus ilmaisevat asiakassuhteen muotoa. Asi-
akkaan osallistuminen jaa usein sivustaseuraamiseksi. Palvelutapahtumassa asiak-
kaan tulisi olla vaikuttava subjekti, mutta pahimmillaan hanen ohitseen tai yli saa-
tetaan puhua ja toimia. Asiakkaan ollessa osallinen hanen roolinsa on tasaveroinen
tyontekijan kanssa, hanté kuunnellaan aidosti ja han voi vaikuttaa palveluiden
toteuttamiseen. Asiakkaan ja tyontekijan kumppanuudessa on kyse vuorovaiku-
tussuhteesta, jossa koko tydskentelyprosessi toteutaan yhdessa alusta loppuun.
(Pohjola 2010, 58.)

Asiakkaan subjektiuden ja osallisuuden toteutuminen on mahdollista, kun laht6-
kohtana palveluissa on asiakkaan oman el&man asiantuntijuus ja omakohtaiset
kokemukset. Asiakkaan rooli muuttuu asiantuntija-asiakkaan rooliksi. Palvelupro-
sessissa tatd roolia ja osallisuutta voidaan kehittdd monipuolisesti. Vaaditaan viela
paljon ty6ta, ettd asiakas mielletadn oman eldmansé asiantuntijaksi eika erilaiseksi
tai puutteelliseksi ongelmankantajaksi. Todellisuus rakentuu hyvista pyrkimyksis-
t& huolimatta paljolti palvelujarjestelman ehdoilla. (Pohjola 2010, 59, 71.)

Kéytannon tasolla on asiakkaiden asemaa parannettu kehittdmalla erilaisia tyo-
muotoja ja luomalla erilaisia osallistumisen ja osallisuuden muotoja. Asiakkaan
subjektiuden vahvistamisesta konkreettisia esimerkkejé ovat kehitysvammaisen
henkilon toimiminen oman palvelunsa pddmiehend ja koulutettuna palveluiden
laadunarvioitsijana seka asiakkaiden toimiminen kokemuskouluttajina ja kehitta-
jaasiakkaina. Asiakaspalvelun parantaminen on ylipaataan noussut huomion koh-
teeksi. (Pohjola 2010, 71 - 72.)

5.3 Itsemaaraaminen

”Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon asiakkaan toi-
vomukset ja mielipide ja muutoinkin kunnioitettava hanen itsemadradmisoikeut-

taan” (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000, § 8). It-
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semaaraamisoikeus on yksi keskeisisté arvoista kehitysvammapalveluissa. Kehi-
tysvammaisten henkil6iden arjen eldméssa sen toteutuminen ei ole itsestaan sel-
vaa. ltsemaaraédmisoikeus liitetddn helposti suuriin paatoksiin ja valintoihin kehi-
tysvammaisen erilaisissa elaméntilanteissa, vaikka sen tulisi toteutua paivittaisissa
arjen toiminnoissa. Tarvitaan muutosta tyontekijoiden asenteissa niin kehitys-
vammaisia kuin itsed ja omaa ty6té kohtaan, jotta asiakassuhde muodostuisi tasa-
vertaiseksi. Liséksi tyontekijan on kyettdva kyseenalaistamaan ja tarvittaessa
muuttamaan paivittaisia rutiineja asiakkaan itsemaaraédmisoikeutta kunnioittaen.
(Vesala 2010, 160 — 161.)

Haarni (2006, 5, 47) on pohtinut yksilllisyyden puutetta seké vallitsevia asenteita
ja suhtautumista vammaisia kohtaan esteind vammaisten henkildiden taysivaltais-
tumiselle. Vammaisten henkildiden yhdenvertaisesta kohtelemisesta on laissa séa-
detty, mutta siita huolimatta vammaisten mukanaolo ja heidan asiantuntemuksen-
sa saatetaan jattdd huomiotta jopa heille tarkoitettujen palveluiden suunnittelussa.

Yhdenvertaisuus toteutuu rajoitetusti ja vaihdellen.
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6 IDEASTA KAYTANTOON

Sosiaali- ja terveysalan tuotteiden suunnitteluun ja kehittdmiseen liittyvassa pro-
sessissa voidaan erottaa viisi vaihetta: kehittdmistarpeen tunnistaminen, ideointi,
luonnostelu, kehittely ja viimeistely. Ideointivaiheessa etsitaan erilaisia, toteutta-
miskelpoisia vaihtoehtoja, joilla voidaan vastata kehitystarpeeseen. Luonnostelu
alkaa, kun paatos kehiteltavasta tuotteesta on tehty. Luonnosteluvaiheessa pohdi-
taan, mité asioita on huomioitava tuotteen kehittelyssa. Téallaisia ovat esimerkiksi
asiakasprofiili, rahoitus, arvot ja periaatteet, asiantuntijatieto ja saadokset. Kehit-
tely etenee luonnosteluvaiheessa tehtyjen valintojen ja paatosten mukaisesti. Vii-
meistelyvaiheessa tuote viimeistelladn saadun palautteen ja arvioinnin pohjalta.
Siirtyminen vaiheesta toiseen ei esta palaamista aiempiin vaiheisiin, vaan ne ela-
vat prosessin mukana ja edetessa. (JAmsa & Manninen 2000, 28, 35, 43, 54, 80 —
81.) Taman opinnaytetyon toteutus perustuu yll& mainittuihin viiteen vaiheeseen.
Kehittamistarpeeksi opinnéytetyon toimeksiantaja oli méaritellyt asukaspalaute-
jarjestelman kehittdmisen erityisté tukea tarvitsevien vammaisten palvelu-

asumisyksikossa.

Kehittdmistoiminnan tavoitteena on tutkimustulosten avulla luoda uusia tai paran-
taa jo olemassa olevia palveluja, tuotteita, menetelmia tai jarjestelmia. Kehittami-
nen ei edellyté tutkimusta, mutta tutkimuksen ja kehittdmisen yhdistdminen, tut-
kiva kehittdminen, lis&a kehittdmistyon onnistumisen mahdollisuutta. Tutkiva
kehittdminen liittyy tapaan tarkastella ja toimia. Se voidaan nédhda tydskentelyta-
pana, jossa tutkimuksen rooli kehittdmisessa on tarked. (Heikkila, Jokinen &
Nurmela 2008, 21 — 23.) Tassé opinnaytetydssa tutkimus yhdistyi kaytannon ke-

hittdmisty6hon ideointivaiheesta alkaen.

6.1 Ideointi

Aloitin ideoinnin tiedonhankinnalla. Ké&ytin apuna NELLI-, MASTO- ja LAHTI —
tietokantoja ja Google -hakupalvelua. Hakusanoina kdytin sanoja kehitysvammai-
suus, Kehitysvammaliitto, asiakasl&htoisyys, osallisuus, itsemé&éaradminen ja elé-

manlaatu. Etsin l&hteité kirjastoista kdymalla systemaattisesti lapi sosiaalipolitiik-

kaan ja kasvatukseen, opetukseen seké kasvatustieteeseen kuuluvia teoksia. Kay-
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tin apuna kirjallisuuslistaa, johon olen opintojeni aikana koonnut itsedni ammatil-
lisesti kiinnostavia teoksia. Hyddynsin Sosiaali- ja terveysministerion ja Kehitys-
vammaliiton internet-sivuja. Tutkin opinnédytetydn aiheeseen liittyvien teosten

lahdekirjallisuusluetteloja, joiden perusteella 16ysin hyvié ensisijaisia lahteita.

Opinnaytetyon lahdemateriaalista suurin osa on julkaistu vuosina 2007 — 2014,
Mukana on kuusi vanhempaa l&hdettd, joista vanhimmat vuosilta 1994, 1997 ja
1999. Niiden mukaan ottaminen opinndytetyon lahteiksi on perusteltua, koska ne
sisdltavat olennaista tietoa sosiaalipedagogiikasta, osaamisen tuotteistamisesta,
sosiaali- ja terveydenhuollon laadunhallinnasta, asiakaspalautteesta ja asiakaslah-
toisyydestd. Seka vanhempien ettd uudempien lahteiden tekijat ovat tunnettuja
alansa ammattilaisia ja tutkijoita, joten lahdemateriaalia voidaan pitéa luotettava-

na.

Lahdemateriaali siséltdd kolme kehitysvammaisten elaméanlaatua koskevaa tutki-
musta. Olen tutkinut, miten niissa on keratty palautetta ja millaiselta kohderyh-
malta palautetta on keréatty, millaisia asioita tutkimuksissa on haluttu selvittaa tai
saatu selville ja miten erilaisia valintoja on perusteltu. Toisin sanoen olen tutkinut,
mité hyotyd aiemmista tutkimuksista olisi omalle kehittdmistyolleni ja mita voisin

niista oppia.

Erikssonin (2008) Erot, erilaisuus ja elinolot - vammaisten arkielama ja itsemaa-
raaminen on kvalitatiivinen haastatteluaineistoon perustuva tutkimus. Aineistoa
varten tutkija haastatteli kehitys-, liikunta- ja aistivammaisia. Haastateltavia oli
30. Tutkija sai haastatteluissa paljon arkielaméaén ja arjen ihmissuhteisiin liittyvaa
tietoa. Varsinainen tutkimusongelma syntyi aineistonkeruun jalkeen tutkijan kiin-
nostuessa aineiston myo6ta vammaisten ihmisten itsemaéaradmisoikeudesta. Tutki-
muksessa tarkastellaan, miten arjessa toteutuu vammaisen ihmisen oikeus paattaa

omista asioistaan ja miten néitd oikeuksia rajoitetaan. (Eriksson 2008, 5.)

Jo Erikssonin tutkimuksen nimi heratti mielenkiintoni. Sosionomiopinnoissa arki
ja itsemaadraaminen ovat olleet toistuvasti esilla kohderyhmaésta riippumatta. Eri-
tyisté tukea tarvitsevien vammaisten palveluasumisyksikdssa arki ja arjen elama

konkretisoituvat. Eriksson (2008, 13) mainitsee vammaisten henkilGiden syrjay-
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tymista aiheuttavaksi keskeiseksi tekijéksi vallan ja itseméardédmisoikeuden puut-
tumisen vammaisilta itsedén koskevissa asioissa. Riippuvuus muiden ihmisten
avusta altistaa vammaiset erilaisille vallan muodoille eivatké he vélttamatta saa

tehda paatoksia edes pienissa arkisissa asioissa.

Eriksson toteaa yhteiskuntamme monelta osin edelleen rakentuvan vammatto-
muuden ja normaaliuden varaan. Valinnan mahdollisuudet, vapaudet ja oikeudet,
arkielaman taidot ja tarpeet eivat ole itsestdan selvia vammaisen henkilon arjessa.
(Eriksson 2008, 168.) Erikssonin tutkimus vahvistaa kasitystani vammaisten ih-
misten arjen ja siihen liittyvien valintojen merkityksesté heidan elaméanlaatuunsa
vaikuttavana tekijand. Asukaspalautejarjestelmén kehittdmisen painopisteet tassa

opinndytety0dssé ovat taten perusteltuja.

Musikka-Siirtola ja Ojasen (2002) Kehitysvammaisten paivatoiminnan ja asumis-
palvelujen laatu Arviointimenetelmien kehittdminen Pirkanmaan sosiaalipalvelu-
jen kuntayhtyméssa on laaja ja kokonaisvaltainen tutkimus- ja kehittamisprojekti,
johon osallistui kahdeksan toimintayksikkoa. Niistd 4 oli péivé- ja tyotoimintayk-
sikoité ja 4 hoitokoteja ja asuntoloita. Projektissa palautetta ja arviointia antoivat
asiakkaat, henkil6kunta, omaiset ja palvelun ostajat. Laadun arvioimisessa kaytet-
tiin seka valmiita mittaristoja ettd osin uusia tydkaluja. Tutkimuksen tavoitteena
oli tuottaa toimiva laadun arviointimenetelma, tukea yksikdiden arviointi- ja ke-
hittamistyotd ja madrittad laatua kuvaavat kasitteet. (Musikka-Siirtola & Ojanen
2002, 3 -5, 10.) Tutkimuksessa palautetta antoi nelja eri intressiryhmaa. Tarkas-
telen tutkimusta kuitenkin vain asiakkaiden osalta noudattaen tdman opinnayte-

tyén kohderyhman mukaista rajausta.

Projektissa asiakkaita haastateltiin kyselylomakkeiden avulla kolmessa eri vai-
heessa. Ensimmaisen haastattelun suorittivat vertaishaastattelijat eli haastattelijat
olivat itse kehitysvammaisia henkil@ita. He suorittivat haastattelut muussa kuin
omassa yksikossaan. Haastattelukysymyksiin vastattiin kyll4 tai ei. Tutkija oli
lasnd kaikissa haastatteluissa seuraamassa ja tarvittaessa ohjeistamassa. Toisen
haastattelun suoritti tutkija 5-portaisen kasvojen iloisuutta kuvaavan asteikon
avulla. Haastattelulomakkeen kysymyksié oli muokattu ensimmaisen haastattelun

jalkeen saadun palautteen perusteella. Kolmannessa vaiheessa ohjaajat arvioivat
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kasvokuvien avulla asiakasta yhden paivén aikana ja sen jalkeen pyysivét asiakas-
ta itse arvioimaan paivaansa. (Musikka-Siirtola & Ojanen 2002, 12.)

Asiakashaastatteluilla haluttiin tavoittaa mahdollisimman monta asiakasta, mutta
osallistuminen oli vapaaehtoista. Osaan kysymyksista oli vaikea vastata eiké nii-
den vastauksia voitu pitéé luotettavina. Haastattelulomakkeita kehitettiin projektin
aikana lisddmalla vastausvaihtoehtoja, kysymyksia selkeyttdmalla ja kasvokuvia
viimeistelemalla. (Musikka-Siirtola & Ojanen 2002, 16.) Tutkimus vahvisti jo
opinndytetyon toimeksiantosopimuksen tekohetkella syntynytta ajatustani siité,
ettd haluan toteuttaa asukaspalautejérjestelman ilman kyselylomakkeita ja kasvo-
kuvia. Haastatteluprosessin kehittyminen ja muuttuminen projektin aikana sek&
haastateltavien vapaaehtoinen osallistuminen lisasivat ymmarrystani tulevasta

prosessista.

Matikan ja Nuoran (2007) SULO - subjektiivisen hyvinvoinnin asteikko on tarkoi-
tettu kehitysvammaisten elaménlaadun arviointiin. Subjektiivisen hyvinvoinnin
kasite korostaa henkildiden itsensa kertomia omia kokemuksia. Asteikon osa-
alueet ovat elamanmyonteisyys, toiminnallisuus ja osallistumisaktiivisuus, itse-
madradminen, sosiaalisuus, turvallisuus, terveys ja stressittomyys seka tyd. Kulle-
kin osa-alueelle on laadittu yleinen kysymys, johon haetaan vastauksia struktu-
roiduissa yksilollisissé haastatteluissa esitettavilla kysymyksilla. Asteikko on
suunniteltu lievasti kehitysvammaisten haastattelemista varten. Haastattelijana
toimii ulkopuolinen henkil@, ja haastattelu kest&a noin puoli tuntia. Vastausten
kasittelysta ja tulosten tulkinnasta vastaa joko tutkija tai Kehitysvammaliiton ar-
viointipalvelu. Tulokset kuvaavat palveluja toteuttavaa toimintayksikkoé ei yksit-
taista henkiloa. (Matikka & Nuora 2007, 6 — 8, 22 — 26.)

Mielestani SULO - subjektiivisen hyvinvoinnin asteikon osa-alueet ja niille laadi-
tut yleiset kysymykset sekd haastattelukysymykset tuovat hyvin esille asiakaslah-
toisyyden, itsemaarddmisen ja osallisuuden. Haastattelukysymykset muistuttavat

niistd moninaisista arjen asioista kehitysvammaisten palveluasumisyksikossa, jot-
ka tulee ottaa huomioon nimenomaan asukkaan ndkokulmasta ja hanen kokemuk-
sensa perusteella. Minulle syntyi orastava ajatus asukaspalautejarjestelman kehit-

tdmisesta siten, ettd asukkaat itse tuottavat palautteellaan SULO - subjektiivisen
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hyvinvoinnin osa-alueet. Miten se kdytdnndssa tapahtuisi, sithen minulla ei ollut

viela ratkaisua.

Kerroin ideointivaiheessa palveluasumisyksikon tyontekijoille opinnéytetydstani
ja pyysin heité esittdmaén ideoita asukaspalautejarjestelmén kehittdmiseksi. Mar-
raskuussa 2013 tyontekijoiden viikkopalaverissa ehdotettiin, etté kerran viikossa
pidettéisiin yhteisdpalaveri paikalla olevien asukkaiden ja ohjaajien kesken. Ta-
voitteena oli kokoontua yhdessé keskustelemaan tulevan viikon tapahtumista, tie-
dotettavista asioista, asukkaiden harrastus- ja muista menoista viikon aikana. Tar-
tuin tdh&n ehdotukseen. Yhteisopalaverit voitaisiin toteuttaa asukaslahtdisesti
asukkaiden osallisuutta ja itsemaéaraamisoikeutta lisédmalla ja késittelemalla hei-
dén arjen elaméaansa liittyvié asioita. Idea asukaspalautteen hankkimiseksi oli syn-

tynyt. Siihen tarvittiin vain muitakin innostuneita mukaan.

6.2 Luonnostelu

Palveluasumisyksikon toiminta-ajatus ja arvot on kehittdmistydssé otettava huo-
mioon. Asumisyksikon perehdytyskansiossa (2014) todetaan, ettd jokainen asukas
on arvokas, ainutkertainen yksilo. Asukkaiden itsema&draadmisoikeutta kunnioite-
taan. Ohjaaminen on rinnalla kulkemista ja tuen antamista seké yhdessa tekemista
kunkin asukkaan yksil6lliset voimavarat ja tarpeet huomioiden. Asukas on aktii-
vinen omassa eldmassaan. Arjen onnistumisen kokemuksia tuetaan. Heita rohkais-

taan toimimaan ja heille annetaan kiitosta osallistumisesta.

Kehittdmistydhon ei ollut erikseen osoitettu rahoitusta, joten kehittdminen tapah-
tuisi paivittaisen tyon lomassa ja opinndytetyon puitteissa. Nain ei synny lisékus-
tannuksia. Kohderyhma maarittelee tavan, jolla asukaspalautetta keratdén. Luvus-
sa kaksi on selvitetty kohderyhman erityispiirteitd. Emme kuitenkaan lahteneet
miettim&an, miksi joku ei voisi osallistua yhteisopalavereihin ja palautteen an-
toon. Tavoitteena oli saada kaikki mukaan ja tarvittaessa yksilollisesti tukea asuk-
kaita palautteen antamisessa. Ndin tayttyisivat laissa Sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista (812/2000) annetut maaraykset asiakaslahtoisyydesta,

osallisuudesta ja itseméaaraamisoikeudesta.
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Jo luonnosteluvaiheessa yhteisopalaveri-nimi hylattiin liian abstraktisena ja viral-
lisena. Asukkaille saattaisi syntya vaikutelma tydntekijoiden johtamasta kokouk-
sesta, koska palaverisana voi tuoda heille mieleen viralliset palvelusuunnitelma- ja
HOJKS- (Henkil6kohtainen Opetuksen Jarjestdmistd Koskeva Suunnitelma) pala-
verit. YhteisOpalaverin sijaan paadyttiin asukasiltaan. Se toi konkreettisesti esille,

kenelle ilta oli tarkoitettu.

6.3 Kehittely

Kehittelyvaiheessa tapahtui konkreettisen asukaspalautejarjestelmén luominen.
Idea asukaspalautteen hankkimiseksi syntyi marraskuussa 2013. Joulukuussa
asukkailla ja palveluasumisyksikdssd on paljon toimintaa, joten asukasillat paatet-
tiin aloittaa tammikuun 2014 alussa. Ajatuksena oli ensin katsoa, miten viisi en-
simmaista asukasiltaa sujuu seka antaa niin asukkaille kuin tyoyhteisolle aikaa
uuden asian sisaistamiseen. Asukaspalautteesta kerrottaisiin kuudennella kokoon-

tumiskerralla.

Ennen ensimmaisté asukasiltaa jokainen asukas sai henkilokohtaisen kutsun
omaan postilaatikkoonsa. Palveluasumisyksikkd muodostuu fyysisesti kahdesta
asuinrakennuksesta. Niiden ilmoitustauluille laitettiin yleiskutsut. Tarkoituksena
oli kokoontua kerran viikossa vuorotellen kummassakin talossa. Asukasillan ajan-
kohdaksi valittiin maanantai-ilta kello 19, jolloin kaikilla asukkailla oli mahdolli-

suus osallistua. Asukasillan kestoksi sovittiin puoli tuntia.

Tavoitteeksi asetettiin innostaa kaikkia asukkaita osallistumaan asukasiltoihin,
vaikka osallistuminen oli vapaaehtoista. Ensimmaisté asukasiltaa markkinoitiin
kuitenkin ”pakollisena”, jotta asukkaat tulisivat tietoisiksi, mistd on kyse. Tydvuo-
rossa olevat ohjaajat osallistuivat asukasiltoihin. Kukin vuorollaan toimi asukasil-
lan vetdjand. Késiteltavat asiat linjattiin yleistasolle. Rajaus katsottiin tarpeellisek-
si, koska asukkaat saattavat ottaa kaikkien kuullen esille hyvin henkilékohtaisia

asioita.
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Asukasiltojen tunnelmaa pidettiin tdrkeand. Haluttiin luoda leppoisa ja salliva
yhteenkokoontuminen, jossa padosassa ovat asukkaat. Etukéteen jarjestettiin kai-
Kille osallistujille istumapaikat ympyran muotoon. Istumajarjestys oli vapaa. Asu-
kasillasta kirjoitettiin jokaisella kerralla muistio, johon kaikki osallistujat aluksi
kirjoittivat nimensa. Muistion laatiminen oli tarke&d, jotta asioihin voitiin tarvitta-
essa palata. Asukasiltojen paatteeksi tarjottiin kahvia, mehua ja teeté seka pienta
purtavaa. Kaikilla jarjestelyilla haluttiin osoittaa, kuinka tarkedné asukkaiden

osallistuminen asukasiltoihin nahtiin.

Ensimmainen asukasilta aloitettiin muistelemalla, milloin viimeksi oli kokoonnut-
tu yhteen. Edellisesté kerrasta todettiin kuluneen vuosia. Keskustelu oli vilkasta ja
asukkaat pyysivat puheenvuoroja paljon. Puheenvuorot liittyivat poikkeuksetta
asukkaiden vapaa-ajan toiveisiin. Toiveina esitettiin ostosreissuja, leffassa kayn-
ti&, laivaristeilyd, kirppareilla kayntid, ostosmatkoja, latkamatsiin menemista, ke-

séteatteritetked ja pizzeriassa kayntid ja pizzan tekoa itse.

Toinen asukasilta noudatti samaa kaavaa. Asukkailta tuli uusia ehdotuksia. Toi-
vottiin liitutaulua, johon kirjoitettaisiin péivan ruokalista, 1&hipoliisi-iltaa ja nais-
ten iltaa. Sovittiin, ettd eniten asukasiltoihin osallistunut asukas palkitaan kevaal-
l&. Asukkaiden esittdmid toiveita lahdettiin toteuttamaan heti. Siten asukkaat ko-
kivat tulleensa kuulluiksi ja voivansa aidosti vaikuttaa. Osallistumisen innostunut
ilmapiiri haluttiin sdilyttdd. Asukkaiden kommentteja olivat “mukavaa”, “’kivaa”,

“tdd on just sitd, mitd pitdd olla”.

Kolmannella kerralla julistettiin asukasillan nimikilpailu. Asukkaita pyydettiin
laittamaan nimiehdotuksensa aloitelaatikkoon. Asukkaille kerrottiin, etté liitutaulu
on heiddn ehdotuksestaan péatetty hankkia. Vakavammaksi aiheeksi nousi keskus-
telu kiusaamisesta ty6- ja koulumatkoilla. L&hes puolet asukkaista koki tulleensa
kiusatuiksi ja toivoivat, ettd tyontekija voisi olla turvaamassa matkalla. Neljannel-
14 kerralla sovittiin, ettd asukasillan nimiehdotukset kootaan listaksi ilmoitustau-
lulle ja jokainen voi danestdd omaa suosikkiaan. Eniten &anié saanut valitaan. Vii-
dennelld kerralla julistettiin &&nestyksen tulos. Nimiehdotuksia oli 21 kappaletta,
janiille oli annettu 16 &anta. Voittajaksi selviytyi Ihmeiden Aika. Asukkaat olivat

innoissaan omasta valinnastaan ja siitd, etta paatos oli heidan. Erés asukkaista
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totesi, “aatelkaa, me saadaan olla mukana suunnittelemassa ja vaikuttamassa”.

Asukasillan nimi oli luonnollinen valinta opinnaytetyoni nimeksi.

Kuudennessa asukasillassa kerroin tavoitteestamme saada asukkailta palautetta
siit4, mitka asiat ovat heiddn mielestdan palveluasumisyksikdssa hyvin ja mita
asioita pitaisi muuttaa tai kehittdd. Konkreettisesti asia ilmaistiin siten, etta asuk-
kaat antavat Ruusuja ja Risuja Kirjoittamalla mielipiteitaan tarralappuihin, yhteen
tarralappuun yksi asia. Tdman jalkeen tarralaput laitetaan seinélle kiinnitetyille
flappipapereille, joissa toisessa on Ruusujen ja toisessa Risujen kuva. Seinatek-
niikkaa (Outinen, Holma & Lempinen 1994, 126) kaytetaan laatutydskentelyn
menetelmand. Etuna on, ettd tarralappuja voidaan siirrelld ja ryhmitella tarpeen

mukaan ja tyoskentelya voidaan helposti jatkaa my6hemmin.

Varsinainen asukaspalautetydskentely alkoi maaliskuussa. Oli edetty kymmenen-
teen asukasiltaan. Asukaspalauteilloissa olin aktiivisessa roolissa opinnaytetyoni
johdosta. Aluksi kertasin asukaspalautteeseen liittyvia asioita asukkaille, millaista
menetelmad kaytdmme ja miksi ylipdatdédn haluamme heiltd palautetta. Sitten
asukkaat antoivat ruusuja seinatekniikkaa kéyttden ja seuraavassa asukasillassa
risuja samalla tekniikalla. Emme halunneet johdatella asukkaita palautteen anta-
misessa emmekaé siksi antaneet esimerkkeja asioista, joista he voisivat palautetta
antaa. Ainoa ohjeistus oli, etta he kirjoittavat tarralappuihin, mitk& asiat ovat hy-
vin, mika toimii ja mitka asiat ovat huonosti, mika ei toimi kyseisessa palvelu-
asumisyksikdssa. Tassa vaiheessa emme voineet olla varmoja, tuottavatko asuk-
kaat sellaista palautetta, josta SULO - subjektiivisen hyvinvoinnin asteikon osa-
alueet tulevat esille. Palauteiltojen jalkeen tarkastelin annettuja palautteita. Ha-
vaitsin, etta kaikki muut osa-alueet, paitsi tyo, tulivat palautteissa esille. N&in piti-
kin olla, koska kyseessa oli palaute asumispalveluista. Tastd eteenpéin kaytimme

osa-alueesta sanaa teema.

Ruusujen ja Risujen toteuttamisen jalkeen palautteisiin palattiin seuraavan kerran
asukasillassa kuukauden kuluttua. Olimme kirjoittaneet jokaisen teeman, asumi-
nen, toiminnallisuus, elamanmyonteisyys, itsemééaradminen, sosiaalisuus, turvalli-
suus ja terveys, omalle flappipaperille. Asukasillassa yhdessa asukkaiden kanssa

jaottelimme tarralapuille kirjoitetut Ruusut ja Risut teemojen mukaan. Asukkaat
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olivat tasta hyvin innoissaan. Asukaspalauteprosessia sovittiin jatkettavaksi syk-
sylla siten, ettd asukasilloissa kaydaan lapi yksi teema kerrallaan. Keskustellaan,
mité se merkitsee ja mitd siihen sisaltyy. Nain asukkaille syntyy kéasitys omasta
arjen elamastaan ja siihen liittyvista oikeuksistaan ja valinnanmahdollisuuksis-
taan. Tavoitteena on, etté jatkossa asukkaiden on helpompi antaa palautetta. Muis-
tutimme, etta aloitelaatikkoon voi jattaa palautetta milloin vain. On tarke&é aktii-
visesti motivoida ja kannustaa asiakkaita antamaan palautetta palveluista, joita he
haluavat kayttaa (Stenvall & Virtanen 2012, 163).

Opinndytetyota varten osallistuin kolmeentoista asukasiltaan, joihin siséltyvét ne
kerrat, kun asukaspalaute oli aiheena. Viidessd ensimmadisessa asukasillassa ha-
vainnoin ryhmaa ja seurasin asukasillan kulkua. Havaintojeni ja ohjaajilta tullei-
den palautteiden pohjalta kehitimme asukasiltoja. Kuudennen kerran jalkeen asu-
kasiltapaikkaa ei endé vuoroteltu talosta toiseen, koska joka toisella kerralla oli
alhaisempi osallistujamaara. Aktiivisimmat asukkaat tulivat paikalle talosta riip-
pumatta, kun taas passiivisimmat asukkaat osallistuivat vain omassa talossa pidet-
taviin asukasiltoihin. Asukasillat pidettiin jatkossa passiivisemmin osallistuvien

asukkaiden talossa, ndin saimme heidat mukaan ja osallistujien méaara vakiintui.

Laadimme perusesityslistan kasiteltavista asioista. Se helpotti asukasillan vetami-
sesté vastuussa olevia ohjaajia. Kolmen kuukauden kuluttua asukasiltojen aloitta-
misesta otimme alkuun tervehdyskierroksen, jossa jokainen osallistuja sanoi ni-

mensd. Nain myds nakdvammaiset osallistujat tiesivat, keita oli paikalla. Asukas-
illan pituutta jatkettiin puolesta tunnista 45 minuuttiin, koska puoli tuntia ei lahes-

kaan aina riittanyt lapi kaytaviin asioihin.

6.4 Viimeistely ja arviointi

Asukkaiden osallistuminen asukasiltoihin oli kiitettdvaa. Aktiivisimmin osallis-
tuivat vakituiset asukkaat, joista suurin osa oli mukana jokaisella kerralla. Opiske-
lija-asukkaista puolet osallistui aktiivisesti ja puolet vain muutamia kertoja tai ei
yhtaan kertaa. Asukkaat antoivat suullista palautetta asukasilloissa jo ennen varsi-
naisia asukaspalauteiltoja. Suulliseen palautteeseen pyrittiin vastaamaan heti tai

viimeistaén seuraavassa asukasillassa. Palveluasumisyksikon toimintaan ja toi-
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mintatapoihin kohdistuvasta palautteesta keskusteltiin ensin tyontekijoiden viik-
kopalaverissa, jossa sovittiin, miten palautteeseen vastataan ja miten toimintaa
palautteiden pohjalta kehitetdan. Asukkaiden tyytyvéiset kommentit asukasillois-
sa, innostuneisuus ja runsas osallistuminen seké suuri palautteiden maaré kevaén

aikana kuvastanevat asukaspalautejarjestelmén onnistunutta kehittdmista.

Asiakaspalautejérjestelméaa olisi hyva testata sellaisilla henkil6illa, jotka eivat ole
siihen aiemmin tutustuneet (JAmsa & Manninen 2000, 80). Varsinaista testausta
emme suorittaneet, mutta esittelimme teemoitellun asukaspalautteen vanhemmille
toukokuussa jarjestetyssa asukkaiden, vanhempien ja asumisyksikén henkilokun-
nan yhteisessa illanvietossa. Asukkaiden antamat palautteet oli ennen esittelya
kirjoitettu flapeille puhtaaksi. Nain voitiin varmistaa, ettei kasinkirjoitetuista pa-

lautteista kenenk&an asukkaan henkil6llisyys paljastu.

Vanhemmille kerrottiin, miten asukaspalautetta oli keréatty ja miten asukaspalaute-
tyoskentely oli edennyt kevéaén aikana. Asukaspalautteiden teemoittelu selkeytti
asukaspalautteen esittelyd. Vanhemmat olivat kiinnostuneita ja palautteista syntyi
runsasta keskustelua. Vanhemmat kertoivat, ettd olivat saaneet tietoa asukasillois-
ta asukkailta. Seka Ruusut ettd Risut olivat esilld alkuperéisessa sanamuodossa.
Yksittaisistd palautteista syntyi keskustelua ja vanhemmat esittivéat tarkentavia
kysymyksid. Vanhemmista oli hienoa ja yllattavaa, ettd asukkailta oikeasti kysy-
taén asioita ja palautetta halutaan aidosti. Oli aistittavissa, ettd vanhemmat nékivat

aikuiset lapsensa uudesta nakdkulmasta.

Opinnaytetyon toimeksiantajan edustaja antoi asukaspalautejarjestelmasta suullis-
ta palautetta. Sen mukaan asukaspalautejarjestelma tayttaa lain asettamat vaati-
mukset. Se on toimiva koko yhteisolle, niin asukkaille kuin tyontekijodille. Se on
dokumentoitu. Asukaspalautejérjestelma ryhdittad tyota ja velvoittaa tyontekijoita.
Vélitonta palautetta voidaan antaa vanhemmille ja ostopalvelujen tilaajille. Lisaksi

asukaspalautejarjestelman toteutus on motivoivaa yhteisollistd toimintaa.

Palveluasumisyksikon asukaspalauteprosessista on tehty kuvaus (liite 1). Kuvaus
tulee palveluasumisyksikon perehdytyskansioon ja omavalvontasuunnitelman

liitteeksi. Kuvauksen laatimisessa on kéytetty apuna ja sovellettu Kéyttdjademo-
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kratiaklubin (2008, 13 — 15) Tyokirja asiakaspalauteprosessin itsearvioinnin tuek-

si -prosessimittaria.
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7 POHDINTA

Taman toiminnallisen opinnaytetyon toimeksiantosopimus allekirjoitettiin touko-
kuussa 2013. Toimeksiantosopimuksessa tavoitteeksi asetettiin palveluasumisyk-
sikdn asukkaille soveltuvan asukaspalautelomakkeen kehittdminen. Saadun pa-
lautteen avulla kehitettdisiin asukkaiden osallisuutta ja asukaslahtoisyyttd. Néaista
lahtokohdista aloin etsid l&hdekirjallisuutta ja rakentaa opinnaytetyolleni tietope-
rustaa. Ideointivaiheessa opinndytetydni lopulliseksi tavoitteeksi muotoutui ja
tarkentui palveluasumisyksikon erityista tukea tarvitsevien vammaisten asukkai-

den kayttoon soveltuvan asukaspalautejarjestelman kehittdminen.

Asukaspalautejarjestelméan kehittdmisen tarve syntyi toimeksiantajan laatiessa
omavalvontasuunnitelmaa, josta sdédetddn Laissa yksityisista sosiaalipalveluista
(922/2011) ja jonka toteutumista ohjeistaa ja valvoo Sosiaali- ja terveysalan lupa-
ja valvontavirasto Valvira. Kehittdmisen tarve oli paitsi lakiin perustuva, myos
yhteiskunnallinen. Tarve nousee suomalaisen vammaispolitiikan keskeisisté peri-
aatteista: vammaisten henkil6iden oikeudesta yhdenvertaisuuteen, osallisuuteen
seka tarpeellisiin palveluihin ja tukitoimiin. Kehittamistyon keskitssa olivat siten

asukkaat ja heidédn mielipiteidensa esille saaminen.

7.1 Asukaspalautejarjestelman kehittdmisprosessin pohdinta

Asukaspalautejarjestelman toiminnallinen toteutus eteni vaiheittain ja luovasti.
Saannolliset asukasillat aloitettiin tammikuun alussa. Helmikuun alussa asukkaille
kerrottiin asukaspalautteesta. Maaliskuun puolen valin jélkeen asukkaat antoivat
Ruusuja ja Risuja, jotka yhdessé teemoiteltiin seitsemén teeman mukaan huhti-
kuun lopussa. Toukokuun lopulla asukaspalautejarjestelmaa esiteltiin asukkaiden
vanhemmille ja l&heisille. Kehittdmisvaiheesta toiseen siirryttéessa ei ollut valmis-
ta mallia, jonka mukaan edettéisiin. Tietoperustaan tukeutuen tein ehdotuksia,
joita sitten arvioitiin ja kehitettiin yhteisen ideoinnin pohjalta. Asukkaiden kykyi-
hin ja mahdollisuuksiin antaa palautetta luotettiin. Silti yllatyimme positiivisesti

annetun palautteen maarasta ja monipuolisuudesta.

Kehittdmisen painopisteena oli sosiaalipedagoginen toiminta, jossa korostuivat

asiakaslahtoisyys, osallistuminen ja itsemaardd@minen. Ne tulivat vahvasti esille
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niin opinndytetyon tietoperustassa kuin toiminnallisessa toteutuksessa. Asukkaita
kannustettiin osallistumaan asukasiltoihin, olemaan aktiivisia ja antamaan asukas-
palautetta. N&in he olivat mukana kehittaméssa palveluasumisyksikon palvelujen

ja toiminnan laatua ja siten omaa jokapdivaista arjen elaméénsa ja elaméanlaatuaan.

Asukkaiden innostuksesta ja kiinnostuksesta huolimatta asukasiltoihin osallistu-
neiden opiskelija-asukkaiden lukuméara jai alhaiseksi. Todennadkdisesti syyna oli
se, ettd puolet opiskelijoista oli muuttamassa kevaélla pois opintojensa paattymi-
sen vuoksi. He kokivat ehka, ettei heidan mielipiteilladn endd ole vaikutusta eivat-
ké siksi osallistuneet kuin muutamia kertoja. Vakituiset asukkaat osallistuivat
puolestaan aktiivisesti. Ehka he kokivat palautteen antamisen mahdollisuutena
vaikuttaa, koska asukasilloissa esitettyihin toiveisiin vastattiin mahdollisimman

pian ja toiveita toteutettiin runsaasti kevéaan aikana.

Opinnaytetyon tavoite saavutettiin. Onnistuimme yhteisty0ssé tyontekijéiden ja
asukkaiden kanssa kehittdmaan juuri palveluasumisyksikon asukkaille sopivan
asukaspalautejarjestelman. Ruusut ja Risut -menetelma oli erityista tukea tarvitse-
ville vammaisille asukkaille riittdvan konkreettinen ja helppo toteuttaa. Tosin osa
asukkaista tarvitsi kirjoitusapua ohjaajilta, jotka Kirjoittivat palautteen tarralapulle
juuri siind muodossa, kuin asukas sen ilmaisi. Kokemukseni mukaan asukkaiden
oli helpompi antaa ruusuja kuin risuja. Risujen antaminen tuntui aluksi vaikealle,

mutta asukkaita kannustettiin sanomalla, etta kaikki palaute on sallittua.

Opinndytetyo tayttad toiminnallisen opinnédytetyon tunnusmerkit. Se on ty6elamé-
lahtdinen ja kaytanndnlaheinen. Siina yhdistyvat kaytdnnén ammatillinen toiminta
ja teoreettinen ammatillinen tieto. Tutkimuksellinen asenne nékyy seké raportissa

ettd toiminnallisen osion toteutuksessa. (Vilkka & Airaksinen 2003, 9 — 10.)

7.2 Oman oppimisen pohdinta

Opinnaytetyoprosessi oli pitkd ja vaativa, mutta antoisa. Alun perin tyoni piti
valmistua toukokuussa. Toiminnallinen osio oli tuolloin valmis, mutta kirjallisen
raportoinnin osuus kesken. Kriittisend Kirjoittajana olen kokenut raportin Kirjoit-
tamisen haasteelliseksi. Kirjoittamisessani oli pitkia taukoja ja siksi jouduin ikaan

kuin aloittamaan ty®n aina alusta. Olen oppinut, etta raportin Kirjoittaminen vaatii
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tiivista jatkumona tapahtuvaa tyoskentelyd. Siten voi saastaa aikaa ja vaivaa. Toi-
saalta koen, ettd prosessi venyesséan syveni.

Kehittamisprosessi on syventdnyt omaa ammatillisuuttani. Sosiaalipedagoginen
toiminta on avannut uusia ndkékulmia seka sosionomi (AMK) opinnoissani etta
tyossani. Opinnéytetyon aikana nakokulmat tulivat konkreettisiksi asukasilloissa
kaydyissa keskusteluissa ja asukkaiden antamissa palautteissa. Ymmarréan entisté
paremmin, kuinka merkityksellisid pienet arjen asiat ovat asukkaille. Viela suu-
rempi merkitys on sillé, ettd he saavat olla mukana suunnittelemassa ja paattamas-
sé néista arjen asioista. Asukkaiden ja tydyhteison innostus kannustivat minua
kehittdmisty0dssd. Asukaspalautejérjestelmén kehittdmisprosessissa opimme toinen

toisiltamme.

Tulin tietoiseksi siitd, kuinka tarkeda asukkaille on kokoontua yhteen keskustele-
maan. Esimerkiksi kiusaamiseen liittyvassé keskustelussa asukkaiden toisilleen
antama vertaistuki oli arvokas asia. Keskustelu todisti sen, ettd yhteiskuntamme
avoimuus ja syrjimattomyys on edelleen unelma. Samalla se todisti, etta tdman

opinndytetyon aihe on tarkea.

Kehitysvammaisten elamanlaatua koskeviin aiempiin tutkimuksiin tutustuminen
oli avartavaa. Ne antoivat pohjaa ja uskallusta tehd& valintoja ja ratkaisuja. Asu-
kaspalautejarjestelman yhdistdminen asukasiltoihin oli mielesténi onnistunut rat-
kaisu. Toiminta on asukaslahtdistd, mahdollistaa osallistumisen, tukee itseméaé-

rédmisoikeutta ja sosiaalipedagoginen toiminta toteutuu arjessa.

7.3 Kehittdmisehdotukset

Asukaspalautejérjestelman kehittdminen on prosessi, joka jatkuu tdmén opinnay-
tetyon valmistumisen jalkeen. Tavoitteena on tulevaisuudessa saada palautetta
kaikilta asukkailta. Huomioon otettavia asioita ovat opiskelija-asukkaiden vaihtu-
vuus, aktiivisten osallistujien kannustaminen edelleen ja toisaalta passiivisten
osallistujien aktivoiminen osallistumaan. Vakituiset asukkaat voisivat toimia tu-
tor-asukkaina uusille asukkaille ja saada heidat mukaan omalla innostuksellaan ja

esimerkilldan. Tall4 hetkelld asukasillan vetdjanéa toimii tyontekija. Tassa tehta-
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vassa voisi toimia asukas, aluksi vaikkapa tyoparina. Kokemuksen karttuessa pi-

dan mahdollisena, ettd asukas voisi olla vetovastuussa.

Asukaspalautetta pyydetéan jatkossa edelleen Ruusut ja Risut -menetelmalla. Ta-
voitteena on keskustella asukasilloissa syksyn aikana kaikista seitsemésté teemas-
ta, jotka asukkaat tuottivat tdamén opinnéytetyon yhteydessa pyydetyissa palaut-
teissa. Teemoja voisi kdyda asukasilloissa lapi valmiin materiaalin pohjalta. Esi-
merkiksi kehitysvammaisten Tukiliitto ry on julkaissut Omaa kotia kohti — op-
paan, jossa on myos aanikirja. SULO - subjektiivisen hyvinvoinnin yleisia kysy-
myksid ja haastattelukysymyksia voisi kayttaa apuna teemoihin liittyvissa keskus-
teluissa. Yhtend vaihtoehtona on tehda kustakin teemasta juuri palveluasumisyk-
sikdn asukkaille sopiva selkokielinen esite. Tarkoituksena on, ettd asukkaat voisi-

vat antaa palautetta laaja-alaisemmin.

Asukkaiden vanhemmille tai muille 1&heisille tullaan l&hettdmaan palautteen an-
tamista varten Ruusut ja Risut -lomakkeet seka valmiiksi maksetut palautuskuoret.
Vanhemmilta saatu palaute tullaan jaottelemaan seitsemén edellé luetellun teeman
mukaisesti. Ndin voidaan vertailla asukkailta ja vanhemmilta saatua palautetta

keskendan. Palautetta voi halutessaan antaa nimettdmana.
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