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Toiminnallinen opinnaytetyo toteutettiin yhteistyossa eraan Vantaan kaupungin paivakodin
esiopetusryhman kanssa. Paatavoitteita olivat lapsen valtaistaminen seka perheiden vuorovai-
kutuksen vahvistaminen nivelvaiheessa siirryttaessa esiopetuksesta alkuopetukseen. Halusim-
me kayttamiemme luovien menetelmien (kuva, draama, sadutus) avulla vahvistaa lapsen
merkitysta oman elamansa kokijana ja tuoda nakyviksi lapsen omat ajatukset ja elamykset
siirtymavaiheessa. Toiminnassa kaytettiin lapsilahtoista tyootetta. Naiden lisaksi omana ta-
voitteenamme oli harjoitella perhekeskeista tyoskentelya, luoda kaksisuuntainen vuorovaiku-
tus vanhempiin ja loytaa keinoja kuinka ottaa koko perhe huomioon esikouluikaisten ollessa
opinnaytetyon kohderyhmana.

Opinnaytetyohon osallistui kaiken kaikkiaan 16 lasta, ja toiminta toteutettiin jakamalla esi-
opetusryhma kolmeen 4-6 hengen pienryhmaan. Kullekin ryhmalle jarjestettiin kolme ohjaus-
tuokiota (yhteensa yhdeksan). Pienryhmatoiminnan lisaksi esiopetusryhmaa havainnoitiin seka
viimeisella kerralla jarjestettiin toiminnasta nayttely, johon vanhemmat paasivat tutustu-
maan. Tavoitteita arvioitiin paivakodin henkilokunnan kirjallisen palautteen seka oppimispai-
vakirjan avulla.

Tyoelamalle opinnaytetyomme voi tarjota perheen kokonaisuudessa huomioivan ja samalla
kasvatuskumppanuutta lujittavan keinon esi- ja alkuopetuksen valisen nivelvaiheen tueksi.

Asiasanat: lapset, perhe, valtaistaminen, vuorovaikutus, esiopetus, nivelvaihe, luovat toimin-
not
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This research was carried out in co-operation with a pre-school situated in the municipality of
Vantaa. The major aims were to empower children, as well as find ways of interacting with
these children's’ families during the transitional phase between pre-school and primary
school. Functional methods such as art, drama exercises and storycrafting were utilised. The
aim was to empower the children, thus enabling them to express their thoughts and expecta-
tions throughout the transitional phase. In order to accomplish these aims, child oriented ap-
proaches were used. In addition, we wanted to gain more experience in a work approach that
was family centered and view ways of seeing how the whole family functioned while working
with their children in the pre-school environment.

The study was carried out by dividing the pre-school group into three smaller groups of 4 to 6
children. Each group took part into three functional sessions. As an addition to the small-
group activities, we took part in the regular pre-school’s daily activities, which we observed.
At the end of the period an exhibition for the parents was held, where the children's’ artwork
was exhibited. This was a qualitative study based on personal notes taken during the study as
well as employee feedback.

For the working world, this thesis can offer a way of paying attention to families as a whole,
and to support pre-school educational partnership, while in the transitional phase of pre-
school and primary school.

Keywords: children, family, empowerment, interaction, pre-school, transitional phase, func-
tional methods
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1 Johdanto

Lapsen koulun alku on koko perhetta koskettava tapahtuma. Paitsi etta se asettaa lapsen
eteen uusia kehityshaasteita, vanhemmat joutuvat myos kohtaamaan lapsensa ensimmaisia
itsenaistymisen harppauksia. Siirtymavaihe esiopetuksesta alkuopetukseen voi kuitenkin muo-

dostaa lapselle haasteita esimerkiksi oppimisympariston vaihtuessa hyvin merkittavasti.

Esikouluajan esiopetus seka ensimmaisen ja toisen luokan alkuopetus on rakennettu siten,
etta ne muodostavat ponnahduslaudan lapsen tulevalle koulu-uralle. Niiden tarkoitus on ikaan
kuin opettaa lapselle oppimista, jotta tasta voisi ajan myota kehittya hyva oppilas. Esiopetuk-
sen ympariston kodinomaisuus vaihtuu alkuopetukseen siirryttaessa enemman oppimiskeskei-
seksi. (Brotherus, Hytonen, Krokfors 2001:32,102.)

Paivahoidosta annetun lain mukaan kunnilla on velvollisuus jarjestaa paivahoitoa jonka tavoit-
teena on tukea vanhempia kasvatustehtavassaan seka yhdessa kodin kanssa edistaa lapsen
tasapainoista kehitysta (Laki lasten paivahoidosta: 2 a §, 4 §). Jokaisella alle kouluikaisella
lapsella Suomessa on vanhempainrahakauden paatyttya oikeus edella mainittuun palveluun
(Laki lasten paivahoidosta: 2 §). Ensisijaisesti saadoksella halutaan taata lapsille tasapuoliset
kasvun lahtokohdat, mutta sen voidaan nahda myos asettavan paivahoidon ammattilaiset seka
vanhemmat jaettuun asemaan lapsen kasvattajina. Viime vuosina onkin alettu laajamittaisesti
puhua kasvatuskumppanuudesta, jolla tarkoitetaan nimenomaan vanhempien ja paivakodin

tiivista vuorovaikutussuhdetta lapsen kasvatuksellisissa asioissa.

Toiminnallisessa opinnaytetyossamme haluamme korostaa koulun alkua koko perhetta koske-
vana tapahtumana. Haluamme sailyttaa lapsen toimintamme keskiossa, itse toiminnan subjek-

tina, mutta kuitenkaan saattamatta tata irralleen perheen viitekehyksesta.

Opinnaytetyohomme liittyva toiminta jarjestettiin eraassa vantaalaisessa paivakodissa. Paiva-
kodissa toimi kevaalla 2014 seitsemantoista lapsen esikouluryhma. Jaoimme vanhemmille
Koulu alkaa - kyselyn (liite 2), jossa ohjeistimme vanhempia kaymaan lastensa kanssa keskus-
telua koulun aloituksesta ja palautettujen kyselyiden pohjalta suunnittelimme itse toimintaa.
Jaoimme lapset kolmeen 4-6 hengen ryhmaan ja jarjestimme jokaiselle ryhmalle ohjausta

kerran viikossa.

Opinnaytetyo toteutettiin osana Nuorten kaupunki -hanketta, jonka lahtokohtana on nuorten

hyvinvointi ja osallisuus sen paahuomion keskittyessa koulujatkumoon nivelvaiheissa.



2 Esi- ja alkuopetuksesta

Opetushallituksen mukaan esiopetus on paasaantoisesti 6-vuotiaille lapsille tarkoitettua, il-
maista, vapaaehtoista ja vuoden mittaista kouluun lahtoon valmistamista jonka aikana pyri-
taan kehittamaan kasvatuskumppanuuden keinoin lapsen oppimispuitteita leikin, opetuksen ja
kasvatuksen avulla (Opetushallitus). Vaikka esiopetuksen tavoitteena on valmistaa lasta kou-
luun lahtoa varten, on sen keskeisina paamaarina myos tukea lapsen yksilollista kasvua ja ke-
hitysta hoivan ja opastuksen avulla (Brotherus, Hytonen, Krokfors 2001: 32). Esiopetus vuoden
aikana lapsen omaksuma asenne oppimiseen ja uuteen tietoon on esiopetuksessa opeteltavaa
ainetta tarkeampi tavoite, silla niilla oppimismenetelmilla ja tavalla omaksua uutta tietoa on

merkitysta myos myohemmin koulu-uralla (Brotherus, Hytonen, Krokfors 2001: 231).

Esiopetuksen laajuus on 700 tuntia eli noin nelja tuntia paivassa. Opetusministerion antamien
suositusten mukaan esiopetusryhman koko saa enimmillaan pitaa sisallaan 20 lasta, mikali
yhden opettajan lisaksi ryhmassa on toinenkin koulutettu aikuinen. Mikali opettaja ohjaa esi-

opetusryhmaa yksin, on 13 lasta ryhmassa suositeltu maara. (Opetushallitus.)

Alkuopetus on opetusta alakoulun 1-2 luokille ja taten myos osa perusopetuksen kokonaisuut-
ta. Alkuopetuksen tulee sulautua esiopetukseen ja sita seuraavaan perusopetukseen. Alkuope-
tus vuosien tehtavana on ennemminkin opetella oppimaan. Oppiminen kasitteena on sita kun
lapsi kohtaa ongelman jota han ei ymmarra ja tama herattaa hanessa halun saada vastaus sel-
ville. Kun ratkaisu ongelmaan on loydetty, on lapsi nain ollen myos oppinut jotain uutta.
(Brotherus, Hytonen, Krokfors 2001: 30,73,121,166,167.)

2.1 Nivelvaihe, siirtyma esiopetuksesta alkuopetukseen

Siirtymavaihe esiopetuksesta alkuopetukseen on nivelvaiheeksi kutsuttu muutosprosessi, joka
pitaa sisallaan kasvuympariston ja lapsen roolin muuttumisen koululaiseksi. Nama ovat isoja
asioita, jotka vaativat lapselta paljon sopeutumista. Siirtymavaihe kouluun vaatii vanhemmil-
ta seka kasvattajilta ymmarrysta ja tukea lapselle tahan muutosprosessiin. Tata siirtymavai-
heen muutosta voidaan tukea ja helpottaa muun muassa vanhempien ja lasten tutustumisella
uuteen kasvuymparistoon, jolloin lapsi paasee jo etukateen tutustumaan tulevaan koululuok-
kaan ja opettajaan. Siirtymaa helpottaa myos vanhempien osallisuus siirtymaprosessissa, jol-
loin vanhempi pystyy auttamaan lasta ymmartamaan ja kasittelemaan siirtymaa. Tarkeaa on
myos, etta perhe ja henkilosto paasevat tutustumaan toisiinsa ja etta kasvatuskumppanuus
kestaa rikkoutumattomana esiopetuksesta alkuopetukseen. Tama tarkoittaa, etta yhteisiin
keskusteluihin vanhempien ja paivakodin valille tulee ottaa mukaan myos vastaanottavan kou-

lun opettaja, jotta jatkumo kasvattajien kesken pysyy ehyena. Tama vaatii vanhempien ja



kasvatushenkiloston yhteistyota ja yhtalaista nakemysta lapsen kasvatukseen. (Karikoski &
Tiilikka 2012: 89,91-92.)

Liz Brooker tuo teoksessaan ”Supporting transitions in the early years” esille lasten aanen ja
ajatukset koulun aloituksesta kautta maailman. Brookerin mukaan lasten aanien kuuntelu
osoitti, etta lapset haluavat siirtya eteenpain ja kehittya. Han listaa seikkoja, jotka tukevat
lasta kouluun siirtyessa. Nivelvaihetta tukevia asioita ovat hanen mukaansa lapsen positiivinen
minakuva ja tieto omasta erityisyydestaan, luotettavien ja tuttujen aikuisten lasnaolo, ver-
taissuhteet ja lapsen ymmarrys rutiineihin ja rajoihin. Liz Brooker mainitsee tarkeana myos

mahdollistavan ympariston. (Brooker 2008: 114-115.)

Esiopetuksesta alkuopetukseen siirryttaessa kasvuymparistossa muuttuu lapsen silmin muuta-
ma tarkea seikka. Ensinnakin fyysiset tilat vaihtuvat. Esiopetuksen ulkoisen ympariston on
oltava monipuolisempi ja virikkeellisempi kuin alkuopetuksen tilojen, silla paapaino on viela
leikissa ja hoivassa. Alkuopetuksessa kun taas leikki ja hoiva ilmentyvat lahinna opetuksen ja
opettelun toimintatapojen kautta. Alkuopetuksen oppimisymparistd vaihtuu kodinomaisesta
oppimiskeskeisemmaksi ja ulkoinen tila muuttuu pulpettien ja tuolien myota suuremmaksi
luokkahuoneeksi. (Brotherus, Hytonen, Krokfors 2001: 102.)

Siirtyman myota muuttuu myos sosiaalinen ymparisto. Paivakodissa aikuisia on lapsiryhmaa
kohden enemman, kuin taas koulumaailmassa opettaja yksin yleensa vastaa luokastaan. Pai-
van kulkua rytmittavat koulussa oppitunnit kun taas paivakodissa arkiaskareet. Koulumaail-
maan siirryttaessa myos pedagoginen toiminta muuttuu. Toimintatapa vapaaehtoisesta, vain
osan paivasta vievasta opettelusta muuttuu ja oppimisesta tuleekin kokopaivaista tyoskente-
lya. (Brotherus, Hytonen, Krokfors 2001: 225-226.)

Jokainen siirtymavaihe on lapselle kehityshaaste. Lapsen rooli vaihtuu siirryttaessa esiopetuk-
sesta alkuopetukseen paivakotilaisesta koululaiseksi. Tama tuo lapselle uusia vaatimuksia ja
vastuuta. Lapsi kasvaa aikuisen silmissa itsenaisemmaksi (Karikoski & Tiilikka 2012: 88). Kou-
luun ei enaa valttamatta kuljeteta, vaan koulumatkat hoidetaan itse kavellen tai julkisen lii-
kenteen avulla. Kotiin palattaessa voi olla, etta lapsi on yksin hetken ennen kuin vanhemmat

paasevat toista kotiin. Tahan on tietysti vaihtoehtoja esimerkiksi iltapaivakerhojen saralla.

Esi- ja alkuopetuksen opettelun ja opiskelun suunnittelussa lahdetaan liikkeelle lapsen mie-
lenkiinnosta, elinoloista ja kehitysvaiheesta, ja suunnittelu tapahtuu yhteistyossa lapsen
kanssa. Myos lapsen vanhemmat pyritaan ottamaan osaksi opetussuunnitelman tyostamista.
Esi- ja alkuopetus eivat korvaa kotikasvatusta vaan taydentavat sita. Taman vuoksi on elintar-

keaa saada toimiva vuorovaikutus ja yhteistyo koulun ja kodin valille. Parhaassa tapauksessa
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yhteisty0 vanhempien ja esi- ja alkuopetuksen valilla tukee lapsen tervetta kasvua seka vah-

vistaa vanhemmuutta. (Brotherus, Hytonen, Krokfors 2001: 36, 37,119.)

Vakituisesti Suomessa asuvilla lapsilla on oppivelvollisuus. Se on lakiin perustuva velvollisuus
hankkia perusopetuksen oppimaara, joka on perustuslaissa maariteltyna. Tama oppivelvolli-
suus alkaa sina vuonna kun lapsi tayttaa seitseman ja paattyy kun perusopetuksen oppimaara

on suoritettu tai kun 10 vuotta on kulunut oppivelvollisuuden alkamisesta. (Opetushallitus.)

2.2 Nuorten kaupunki -hanke

Nuorten kaupunki -hanke on Laurean Tikkurilan toimintayksikon kehitysseminaarissa kevaalla
2012 ideoitu hanke ja sen hankeaihio valmistui saman vuoden loppuun mennessa. Hanke to-
teutetaan vuosien 2013-2017 ja sen lahtokohdaksi on maaritelty nuorten hyvinvointi ja osalli-
suus. Hankkeen paahuomio on lasten ja nuorten koulutusjatkumon nivelvaiheissa ja keskeisek-
si teemaksi muodostui vertaistuen hyodyntaminen naissa nivelvaiheissa. (Stiller 2014. Henki-

l6kohtainen tiedonanto.)

Opinnaytetyomme jakaa saman teeman Nuorten kaupunki -hankkeen kanssa. Opinnaytetyossa
keskitymme lasten siirtymaan, tai nivelvaiheeseen, joka muodostuu esiopetuksen ja alkuope-
tuksen valille. Paitsi etta keskitymme siirtymavaiheeseen perhetta koskevana tapahtumana,

toimintamme nojaa lasten toimijuuteen vertaisryhmassa.

2.3 Kasvatuskumppanuus

Nykypaivien haasteet kuten tyottomyys tai tyon tuomat vaatimukset ja yhteiskunnalliset muu-
tokset ovat osasyyna kodin kasvaneeseen tarpeeseen saada enemman ulkopuolista tukea kas-
vatustehtavaan. Jotta lapsen tasapainoinen ja monipuolinen kehitys onnistuttaisiin turvaa-
maan, tulee kodin ulkopuolisen ja kotikasvatuksen muodostaa yhdessa ehyt kokonaisuus.
(Brotherus, Hytonen, Krokfors 2001: 36.)

Laki lasten paivahoidosta (25.3.1983/304) maarittelee, etta paivahoidon tavoitteena on
tukea paivahoidossa olevien lasten koteja naiden kasvatustehtavassa ja yhdessa kotien kanssa
edistaa lapsen persoonallisuuden tasapainoista kehitysta. Viimeisen kymmenen vuoden aikana
onkin varhaiskasvatussuunnitelmissa puhuttu kasvatuskumppanuudesta, milla tarkoitetaan
sita, etta vanhemmat ja paivahoidon ammattilaiset ovat noudattaen molemminpuolista kun-
nioitusta, vastavuoroisuutta ja tasa-arvoa sitoutuneet yhteistuumin toteuttamaan varhaiskas-
vatuksen lapsen etujen parhaaksi (Vilén & al 2013: 111). Talla halutaan tuoda koti ja paiva-
hoito lahelle toisiaan (Kaskela & Kekkonen 2007: 20).
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Kasvatuskumppanuus perustuu vanhempien seka kasvattajien samanarvoisuuteen (Kaskela &
Kekkonen 2007: 17). Silla pyritaan saavuttamaan vanhempien ja varhaiskasvatuksen ammatti-
laisten valille asteittain syvenevaa dialogia asettamalla kasvattajien ammattitaidon ja van-
hempien asiantuntijuuden lapsistaan aitoon vuorovaikutukseen (Kaskela & Kekkonen 2007:
17). Vaikka suhteen lahtokohtana on samanarvoisuus, voi vanhempien mielipiteet vuorovaiku-
tuksesta olla toisinaan ristiriitaisia; henkilo voi tuntea tilanteen samaan aikaan tasavertaiseksi
ja yhteisollisyytta edistavaksi seka ammattilaisen vallan kaytoksi (Alasuutari 2006: 84). Ta-
voitteena on se, etta nama samanarvoiset, mutta sisalloltaan erilaiset tiedot lapsesta yhdis-

tyessaan voivat tukea taman hyvinvointia (Kaskela & Kekkonen 2007: 17).

Vanhemmilta kysyttaessa kasvatuskumppanuuden tasavertaisuus tulee esiin arkipaivaisissa
kohtaamistilanteissa. Naita ovat esimerkiksi ne hetket, kun vanhempi vie tai hakee lastaan
paivahoidosta ja kuulee paivan kuulumiset tyontekijalta. Vaikka vanhempien ja ammattilais-
ten tasavertainen kumppanuusyhteistydo on muodostunut keskeiseksi piirteeksi kasvatusinsti-
tuutiossa, liittyy siihen edelleen vahvasti perinteisempia nakemyksia ammattilaisen asiantun-
tijaroolista. Tama ilmenee esimerkiksi siina, etta useat vanhemmat mieltavat varhaiskasva-

tuksen tyontekijan asiantuntijaksi kasvatuksellisissa kysymyksissa. (Alasuutari 2006: 84-87)

Kasvatuskumppanuus asettaa ensisijaisesti vanhemmat ja kasvattajat aktiivisten toimijoiden
asemaan, mutta sen tavoitteena on ennen kaikkea se, etta lapsi pystytaan nakemaan koko-
naisvaltaisesti oman elamansa toimijana ja kokijana. Yhteistyolla ja syvallisella vuorovaiku-
tuksella pyritaan saattamaan lapsen elaman havainnointi ja havaitseminen keskioon. Yhtena
kasvatuskumppanuuden tavoitteena on myos lapsen mahdollisen erityisen tuen tarpeen kar-
toittaminen seka varhainen puuttuminen siita seuraaviin haasteisiin. (Kaskela & Kekkonen
2007: 17-18.)

Kasvatuskumppanuudessa koti ja paivahoito lapsen kasvupaikkoina muodostavat yhteisen ko-
konaisuuden, jolla vahvistetaan lapsen fyysista, psyykkista ja sosiaalista eheytta. Vanhempien
ja varhaiskasvattajien keskeisen vuoropuhelun syventyessa lapsen paivittainen siirtyminen
kodin ja paivakodin valilla helpottuu. (Kaskela & Kekkonen 2007: 24.)

3 Lapsen vuorovaikutussuhteet

Taman paivan lansimaisissa yhteiskunnissa lasten kasvatuksesta ja opetuksesta vastaa eri kas-
vatusinstituutiot, kuten paivakoti, esiopetusryhma ja koulu. Naiden yhteiséjen sisalle muodos-
tetut toimintakaytanteet luovat pohjan osapuolten keskinaiselle vuorovaikutukselle. Vuoro-
vaikutusta pyritaan muodostamaan niin lasten ja aikuisten, ammattilaisten ja vanhempien

kuin myos ammattilaisten valille. (Karila & Nummenmaa 2006: 34.)
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Vanhempien rooli lapsen kasvatuksessa on kiistaton. Monien tahojen yhteistoiminta on kuiten-
kin tarpeen, jotta lapset voisivat kasvaa ymparistossa, joka turvaa heidan terveen ja tasapai-
noisen kasvun seka kehityksen. Lapsen elamaan vaikuttaa monet osapuolet, kuten paivakoti,
koulu, nuoriso-ohjaajat seka vapaa-ajan harrastukset. Aktiivisella vuorovaikutuksella eri osa-
puolten valilla pystytaan vahvistamaan vanhempien asemaa lapsen ensisijaisena kasvattajana.
(Lamsa 2013: 50.)

Lasten tarkeista vuorovaikutussuhteista puhuttaessa on hyva nostaa esiin myos lasten keski-
naiset vertaissuhteet. Salmivalli kertaa teoksessa "Kaverien kanssa” lasten vertaissuhteilla
tarkoitettavan olevan lahes samaa ikaryhmaa, joka on keskenaan suunnilleen samassa kehitys-
tasossa (Salmivalli 2005: 15).

3.1 Lapsen ja vanhemman vuorovaikutus

Lapsen tunnekokemukset ovat tarkeita varhaiselle vuorovaikutukselle ja koko kehitykselle.
Niiden jakamisella ja vastaanottamisella on keskeinen merkitys lapsen keratessa kokemuksia
varhaisen vaiheen ihmissuhteista. Vanhempien herkkyys ja vastavuoroisuus lapsi-vanhempi-
suhteessa luo tarkeaa perustaa lapsen inhimilliselle yhteenkuuluvuudelle. (Kaskela & Kekko-
nen 2007: 22.)

Lapsen kuuleminen on tarkeaa. Se toimii lahtokohtana lapsen tarinoiden ja kokemusten tie-
tamykselle, jonka avulla voidaan kayda vuoropuhelua yhdessa vanhempien, varhaiskasvattaji-
en seka lasten kanssa. Vuorovaikutuksen luomat tunnesuhteet tukevat lapsen kasvua ja kehi-
tysta. Naita tunnekokemuksia syntyy kasvattajan ja lapsen valisessa suhteessa toistuvien ta-
pahtumien ja kokemuksien kautta ja ne luovat pohjaa lapsen omaelamankerralliselle muistil-

le, jota lapsi tarvitsee kehittyessaan vuorovaikuttajana. (Kaskela & Kekkonen 2007: 24.)

Lapselle koti kasitteena tarkoittaa paikkaa, jossa han paasee olemaan vuorovaikutuksessa
vanhempiensa seka muiden perheen jasenien kanssa. Lapsen tunneside vanhempiin on ensisi-
jaisesti vahvin taman tunnesiteista ja yksinkertaiset yhdessa tekemisen kokemukset ovat lap-
selle ilon tayteisia. Lapsi kaipaa aikuisten vuorovaikutusta myos moniin nykyajan ajanviettei-
siin, kuten tietokoneen tai konsolin pelaamiseen seka television katseluun. Lapsi etsii sosiaa-
lista vuorovaikutusta naiden toimintojen ohelle, ja voi kokea turvattomuutta ellei sita saa.
(Kyronlampi-Kylmanen 2010: 205- 208.)

3.2 Lasten vertaissuhteet

Lapsia haastattelemalla on saatu selville, etta paivakodin ilon hetket muodostuvat leikeista

ikatovereidensa kanssa, kun lapset pystyvat kommunikoimaan toistensa kanssa tasavertaisesti.
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Lapsen leikin riemu on sen yhteisollisyydessa. Lapsi hakee vertaispiiriinsa sellaisia lapsia, ja
myos aikuisia, joiden kanssa hanen on helppo paasta yhteisymmarrykseen. Lapsen vertaisryh-
maan pystyy jossain maarin vaikuttamaan, koska tutkimuksessa on huomattu lapsen ymmarta-
van esimerkiksi paivakodeissa vaalittua ajatusta siita, ettei ketaan saa jattaa leikin ulkopuo-
lelle. Kuitenkaan “pakottamisella” ei ole pysyvaa vaikutusta lapsen vertaisryhmatoimintaan,
vaan lapsi saattaa mieluummin vaikka lopulta leikkia yksin. (Kyronlampi-Kylmanen 2010: 199,
202.)

Paivakoti- ja kouluymparisto ovat yhteisoina lapselle haastavia. Naissa ymparistoissa lapsen
paivaa rytmittavat jatkuvat sosiaaliset kohtaamiset ja vuorovaikutustilanteet. Lapsen on loy-
dettava oma paikkansa alati muuttuvissa, tilannesidonnaisissa ryhmissa suhteessa oman itsen-
sa, muiden lasten seka aikuisten kanssa. Naiden vertaisryhmien ulkopuolelle jaaneelle tai ja-
tetylle lapselle voi muodostua tilanteesta vahvoja kiusaamisen, syrjimisen ja syrjaan vetay-
tymisen tunteita. Yli puolet 5-8-vuotiaista lapsista jakaa naita tuntemuksia. (Kyronlampi-
Kylmanen 2010: 202-203.)

Stakesin (nyk.THL) vuonna 2007 toteuttamassa nettikyselyssa otettiin selvaa mita vanhemmat
ovat mielta varhaiskasvatuspalvelujen laadusta Vaikuta vanhempi - teemalla. Kyselyyn vastaa-
jia oli ympari Suomen kaiken kaikkiaan 3564, joista suurin osa (91,8 %) oli aiteja. Kyselyssa
kysyttiin muun muassa mita seikkoja vanhemmat pitavat tarkeina varhaiskasvatuspalveluissa.
Vastaajista enemmisto 81,1 % koki tarkeimpana, etta varhaiskasvatuspalvelut tukevat lapsen
sosiaalista kehitysta. 73,3 % mainitsi tarkeana lasten mahdollisuuden leikkiin ja toimimiseen
vertaistensa kanssa. Tama kuvaa hyvin vanhempien mielikuvaa sosiaalisen ja vertaistuen mer-

kityksesta kasvavalle ja kehittyvalle lapselle. (Kronqvist & Jokimies 2008: 25-26.)

4  Tyootteet opinnaytetyossamme

Tassa kappaleessa erittelemme muutamia opinnaytetyohomme sopivia tyootteita. Naita ovat

perhekeskeisyys ja -lahtoisyys, lapsilahtoisyys seka luovat toiminnot.

4.1  Perhekeskeisyys ja -lahtoisyys

Kun sosiaali- ja terveysalalla tehdaan tyota perheiden kanssa, kaytetaan kasitteita perhekes-
keisyys ja perhelahtoisyys (Vilén, Vihunen, Vartiainen, Sivén, Neuvonen & Kurvinen 2013: 71).
Naita kasitteita kaytetaan monesti toistensa synonyymeina ja niilla pystytaan kuvaamaan hy-
vin, mista tyootteessa on kyse (Vilen & al 2013: 71). Tehtaessa perhelahtoista tyota on ensisi-
jaista, etta tyon keskiossa on itse perhe (Vilen & al 2013: 71). Tyon suunnittelua on tehtava
erityisesti perheen lahtokohdista tarkastellen eika tyontekijan tarpeista toteuttaa itseaan

(Vilen & al 2013: 72). Varsinkin kasvatuskumppanuuden yhteydessa puhutaan usein perhelah-
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toisesta lahestymisesta, jolloin termilla halutaan ohjata tyon ajattelua mahdollisimman kauas

asiantuntijalahtoisesta tyootteesta (Kaskela & Kekkonen 2007: 19).

Perhekeskeisyyden ja -lahtoisyyden yhteydessa puhutaan usein perheiden valtaistumisesta.
Yhtaalta valtaistumisella tarkoitetaan perheen kasvavaa tunnetta omasta kyvystaan vaikuttaa
itseaan koskeviin asioihin ja sen merkitys on huomattava esimerkiksi, kun perhe vaikeuksista
johtuen on vahvasti riippuvainen sosiaali- ja/tai terveyspalveluista. Toisaalta silla tarkoite-
taan aktiivista asiakkuutta esimerkiksi tilanteissa joissa korostetaan perheiden asiantuntijuut-
rakentamaan kumppanuutta osapuolien ja itsensa valille sen sijaan, etta korostaisi omaa asi-

antuntijan asemaansa. (Vilén & al 2013: 72.)

4.2  Lapsilahtoisyys

Lapsikeskeisyytta ja -lahtoisyytta kaytetaan, kun halutaan korostaa lapsen omaa roolia aktii-
visena toimijana taman kasvatuksessa. Naita kahta asiaa pidetaan usein samaa tarkoittavina,
mutta niissa pystytaan nakemaan myos kaksi toisistaan erillaan olevaa orientaatiota. Lapsi-
keskeisyys voidaan nahda toimintana joka toteutetaan ajattelemalla lapsi toiminnan keskioon,
toiminnan objektina. Lapsilahtoisyyden taas voidaan tarkoittavan sita, etta toteutettava toi-
minta kumpuaa lapsesta itsestaan, toiminnan subjektina. Lapsikeskeisyytta pystytaan luon-
nehtimaan aikuis- ja lapsilahtoisyyden valimaastoksi, missa aikuisen vastuu lapsesta tulee
esiin taman ollessa viime kadessa vastuussa lapsen toimintaymparistosta. (Vilén & al 2013:
221-223.)

Lapsilahtoisyys vaatii aikuiselta vastuullisuutta toimia turvallisena aikuisena lapselle ja tama
tarkoittaa myos rajojen ja rutiinien asettamista seka auktoriteettina toimimista. Lapsen tulee
saada tietty rytmi, esimerkiksi ruokailuun ja nukkumiseen liittyen. Rituaalien vuoksi lapsi tie-
taa mita on tulossa ja osaa asennoitua tuleviin tapahtumiin, kuten paivauniaikaan ja ruoka-
aikaan. Aikuinen toimii rajoineen auktoriteettina ja kunnioittaa taten lasta ja antaen talle

turvallisen kasvuympariston. (Jantunen 2011: 6.)

Nykyisin lapsen osallisuutta oman elinymparistonsa toimintoihin pidetaan arvossa ja lapset
paasevat yha useammin vaikuttamaan itseaan koskevien toimintojen suunnitteluun, toteutuk-
seen ja arviointiin (Vilén & al 2013: 195). Lapsen oikeutta itseaan koskevien asioiden vaikut-
tamiseen on myos saadetty YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa (United Nations 1959) ja so-
pimus on myos ratifioitu Suomen lakiin (60/1991). Kuivakangas artikkelissaan "Kuuluuko aani,
loytyyko keinot?” mainitsee etta lapsen huomioiminen osoittautuu usein hankalaksi yhteiskun-
nassa, joka on rakennettu aikuisten ehdoilla (2002:33). Lapsia onkin viime aikoina haluttu

kohdata ja heille on haluttu tarjota mahdollisuuksia vaikuttaa omaan toimintaymparistoon,
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koska toimintaympariston viihtyisyyden on havaittu vaikuttavan suoraan ihmisten motivaation
puutteeseen, turhautumiseen, ongelmiin seka muihin hairioihin ja vastaavasti itseaan koske-
vien asioiden vaikuttamisen mahdollisuuden on huomattu innostavan ihmisia (Mannerheimin
Lastensuojeluliitto 2005). Perheiden osallisuudesta puhuttaessa on huomattava, etta lapsella

itsellaan on myos tietoa lapsena olemisesta (Vilen & al 2013: 72).

Kun lasten osallisuutta ja vastavuoroisuutta halutaan korostaa, aikuiset kohtaavat usein haas-
teita, silla lahtokohdat eroavat aiemmin totutuista. Lapset ovat luontaisesti hyvia kuuntele-
maan, koska jo lapsen leikki vaatii lapsilta runsaasti vastavuoroisuutta ja tietyn asteista sym-
patiaa toisiaan kohtaan. Sen sijaan aikuisilla on usein taipumus ohjata lapsen toimintaa ja
kaytosta omien tavoitteidensa mukaan. Lapsilahtoisyyden toteuttaminen vaatiikin usein aikui-
selta harjoittelua ja vastavuoroisen kuuntelun opettelua. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto
2005.)

4.3  Luovat toiminnot toiminnan perustana

Yhtena opinnaytetyomme tavoitteista on lasten valtaistaminen, eli tarjoamme lapsille keinoja
sanoittaa omia tuntemuksiaan seka ajatuksiaan. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet -

asiakirja tiivistaa halumme kayttaa luovia toimintoja osana opinnaytetyota nain:

“Leikkiminen, liikkuminen, tutkiminen ja eri taiteen alueisiin
liittyvd ilmaiseminen ja kokeminen ovat lapselle ominaisia tapo-
ja toimia ja ajatella. Lapselle luonteva toiminta vahvistaa hdnen
hyvinvointiaan ja kdsitystd itsestddn sekd lisdd hdnen osallistu-
mismahdollisuuksiaan. Toimiessaan itselleen mielekkddlld taval-
la lapsi myods ilmentdd ajatteluaan ja tunteitaan.” (Heikkila, Va-
limaki, Ihalainen 2005: 20.)

Taiteen keinoin aikuisen ja lapsen valille voidaan synnyttaa vuorovaikutus lapsen ehdoilla,
kun lapsella on tila, aika ja mahdollisuus ilmaista vapaasti itseaan, ja kun aikuinen vastaanot-
taa nama ilmaisut olemalla tilanteessa lasna, mutta arvostelematta ja kuunnellen lopputulok-
sesta riippumatta. Nain aikuisella on mahdollisuus paasta osalliseksi lapsen ajatusmaailmaa.
Luovien toimintojen avulla aikuiselle aukeaa mahdollisuus paasta nakemaan pilkahduksia las-
ten ajatusvirrasta ja tuntemuksista liittyen myos tulevaan koulumaailmaan. (Paajoki 2012:
112.)

Lasten luovuus ilmentyy loppumattomana mielikuvituksena. Luovia toimintoja kayttamalla
pyritaan vahvistamaan lapsen luovuutta luomalla talle turvallinen ja inspiroiva toimintaympa-

risto. Tila antaa lapselle mahdollisuuden omaan taiteelliseen kokemiseen ja tekemiseen (Jar-
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vinen, Laine, Hellman-Suominen 2009: 168). Toiminnan paapaino on prosessissa, ei lopputu-
loksessa. Aikuisen on tarkoitus jattaa lapselle tilaa olla oma itsensa omine tuotoksineen. Lap-
sen tulisi saada loytaa oma tapansa toteuttaa ajatuksiaan (Makela & Jantunen 2011: 79).
Ohjaajan tehtavana on myos arvostaa ja kannustaa lasta toimintaan. Talla tavoin lapsi oppii

myos itse arvostamaan omia ja toisten tuotoksia (Jarvinen, Laine, Hellman-Suominen: 168).

Haluamme luovia toimintoja kayttamalla luoda lapsille, sisaruksille ja vanhemmille ajan, pai-
kan ja mahdollisuuden kayda vuorovaikutusta koulun alkuun liittyvista ajatuksista ja tunnel-

mista.

4.4 Kaytettavat luovat toiminnot

Lapsen tapaa aistia avoimin silmin ymparistoaan ja leikkia on monesti verrattu taiteilijan ta-
paan olla sidoksissa maailmaan ja luoda taidetta (Paajoki 2012: 109). Lasten leikeissa ja tai-
teellisissa prosesseissa onkin havaittavissa yhteisia piirteita, joiden johdosta lapsen on luon-
tevaa liikkua naiden kahden maailman valilla (Stolp 2010: 143). Tasta yhtena esimerkkina voi
mainita teatteritaiteeseen verrattavana piirteena lapsen kahdentumisen itsenaan ja leikin

roolihahmona (Em: 143).

Kaytimme luovien toimintojen menetelmina muun muassa kuvallista ilmaisua. Kuvan tekemi-
nen on alusta loppuun tekijan omaa tuotosta, eli nain ollen lapsen oma aani. Mikali kuvan te-
kemisen lahtokohtana on lapselle tarkea kokemus tai teema, voi tyoskentely edistaa lapsen
minakuvan muodostumista. Tallaisessa kokemuksia pohtivassa tyoskentelyssa lapsi peilaa ku-
van keinoin tuntemuksiaan. Han voi saada evaita ymmartamaan asioita uudella tavalla (Rusa-
nen 2009: 50-52.)

Kaytimme myos draamatyoskentelya, silla se voi antaa hyvia evaita sosiaaliseen kanssakaymi-
seen ja kehittaa lasten tunnetaitoja. Draamatyoskentely lasten kanssa lahtee siita, etta toi-
minta suunnitellaan lapsen kehitystasoa vastaavaan toimintaan. Hyvin suunniteltu toiminta
voi antaa lapselle valmiuksia uusien asioiden omaksumiseen seka lisaevaita kielelliseen val-
miuteen. Draama toiminnan valineena on erityisen lapsille raataloity, silla siina huomioidaan
lapsen tarve omaksua uusia asioita mielikuvituksen tai leikin keinoin, mika lapsille on luon-
taista. Draaman keinoin voidaan myos lahestya ja tarkastella vaikeampiakin teemoja, joista
puhuminen muuten voi tuntua hankalalta tai jopa epamiellyttavalta. Draamatyoskentelyn kei-
noin kasitellaan siis eri, lapsista lahtevia, tarkeita asioita ja tunnemaailmoja toiminnallisesti.
(Toivanen 2009: 31-33.)

Kolmanneksi menetelmaksi valitsimme sadutuksen. Sadutuksessa on kyse siita, etta aikuinen

pyytaa lasta kertomaan tarinaa ja kirjoittaa taman muistiin niin kuin kertoja sanelee. Aikui-
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nen lukee lapselle taman kertoman sadun tai tarinan, ja kun tama on valmis, saa lapsi tehda
siihen viela muutoksia, mikali haluaa. Aikuisen tehtava on vain toimia kirjurina, ei tarinan
korjaajana. Sadutukseen voi osallistua enemman kuin yksi lapsi, ja talloin aikuisen on pidet-
tava huoli, etta jokainen saa puheenvuoron. Kun sadutustilanteessa on vain yksi lapsi, on ta-
ma tilanne intiimimpi, kun taas ryhmassa tapahtunut sadutus luo yhteisollisyytta ja antaa
avaimet asioiden yhdessa pohtimiseen. Sadutuksen avulla aikuinen saa kuulla lasten ajatuksia

taman ihan omin sanoin ja mita taman mieleen juolahtaa (Karlsson 2005: 41,44,70.)

Sadutus antaa lapselle kokemuksen kuulluksi tulemisesta, kun aikuinen ei korjaile eika puutu
tarinan kulkuun. Nama tilanteet antavat lapsille positiivisia kokemuksia oman itsen hyvaksy-
tyksi tulemisesta, huomioimisesta, ja siita etta heidan ajatuksensa ovat arvokkaita. (Salmela
2004: 142-143.)

4.5 Lapsinakokulmaisen tutkimuksen haasteita

Lapsinakokulmaisen tutkimuksen suunnittelussa otetaan kantaa siihen, mita ilmioita siina tul-
laan tarkastelemaan. Maariteltaessa kasitteita on otettava huomioon niiden tarkastelu myos
lapsen nakokulmasta. Taman tyylisessa tutkimuksessa on myos esitettava, miten tutkimus tu-

lee vaikuttamaan lasten asemaan. (Karlsson 2010: 126.)

Lapsinakokulmaisen tutkimuksen tutkimusmenetelmat ja - toimenpiteet maaraytyvat tutkijan
taustaoletusten perusteella, seka tietoisten etta tiedostamattomien. Tutkijan onkin aika ajoin
palattava pohtimaan tutkimuksen lahtokohtaisia teoreettisia kasityksia. Jos lahtokohtia ei
pystyta hahmottamaan, voi tutkijan toiminta olla ristiriidassa lasten nakokulmien kanssa.
(Karlsson 2010: 126.)

Ratkaisimme nama haasteet tyossamme siten, etta pohjasimme toimintaamme kyselylomak-
keella. Nain ollen toteutettuihin toimintoihin vaikutti ennemminkin ryhmasta noussut tarve

kuin tutkijoiden ennakko-oletukset.

5 Toiminnallisen opinnaytetyon tavoitteet

Opinnaytetyossa tarkastelimme lapsen siirtymavaihetta esiopetuksesta alkuopetukseen ensiksi
perheen kautta. Keskityimme nakemaan lapsen koulun alun koko perhetta koskevana tapah-
tumana. Toiseksi tarkastelimme siirtymavaihetta lapsen kokeman kautta. Paivakodissa toteu-
tettujen tuokioiden aikana lahestyimme tyossamme enemman lapsilahtoista tyootetta. Kuten
aiemmin mainitsimme lapsilahtoisyydella- ja keskeisyydella on hiuksen hieno ero. Tasta joh-
tuen tyossamme voidaan nahda myos lapsikeskeista tyootetta, silla esimerkiksi toimintakerto-

jen rakenne eteni vahvasti meidan ehdoilla sisallon kuitenkin ollessa lapsilahtoista. Olimme
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toimintakertojen aluksi valinneet kaytettavat tyovalineet lapsia ajatellen ja tata voidaan pi-

taa esimerkkina lapsikeskeisyyden toteutumisesta.

Ylla mainittujen asioiden valossa olimme asettaneet tyollemme kaksi tarkeaa tavoitetta. Yh-
tena tavoitteena halusimme tukea ja vahvistaa perheen vuorovaikutusta lapsen siirtyessa esi-
opetuksesta alkuopetukseen. Halusimme synnyttaa vanhemman ja lapsen valille keskustelua
esimerkiksi mahdollisista peloista, odotuksista ja kysymyksista mitka liittyvat koulumaailmaan
siirtymiseen. Opinnaytetyomme toiminnallisen osuuden paamaara oli tuoda nakyvaksi naista
keskusteluista esiin nousseita aiheita. Taman tavoitteen saavuttamiseksi kaytimme kasvatus-
kumppanuuden periaatteita. Talla tavoitteella halusimme korostaa perheen keskinaisen vuo-
rovaikutuksen merkitysta lapsen kasvun ja kehityksen kannalta seka toisaalta yhtenaisyyden
merkitysta perhetta koskevien haasteiden edessa. Toisena tavoitteenamme opinnaytetyossa
oli lasten valtaistaminen siirtyma- eli nivelvaiheen aikana. Kaytamme kasitetta valtaistaminen
eli empowerment. Empowerment -sanalle ei ole vain yhta suomennosta, mutta yksi hyvin tun-
nettu vastine on kasite voimaantuminen. Koimme, etta empowerment sanan kaannos olisi
opinnaytetyossamme valtaistaminen. Valtaistamisella tarkoitamme sita, etta tarjosimme lap-
sille keinoja sanoittaa omia tuntemuksiaan seka ajatuksiaan alkavasta koulusta, luovia toimin-
toja hyodyntaen. Halusimme etta lapset eivat ole vain matkustajia siirtymavaiheessa, vaan
saisivat istua kuljettajan paikalla. Naiden tavoitteiden lisaksi olimme asettaneet tyollemme
molempien henkilokohtaisen tavoitteen. Halusimme kartuttaa kokemustamme perheiden
kanssa tehtavasta tyosta, eli paasta tarkastelemaan kuinka yhteydenpito perheiden valille
syntyy kun tyoskennellaan lapsiryhman parissa. Pohdimme olisiko ollut aiheellista asettaa mo-
lemmille omat eriavat henkilokohtaiset tavoitteet, mutta keskusteltuamme aiheesta huo-

masimme tavoitteemme yhtalaisyyden.

5.1 Arviointikysymykset

Suunnitellessamme tyollemme arviointikysymyksia, tarkastelimme tyon toteutusta kolmelta
taholta. Yhtaalta halusimme tarkkailla perheiden keskinaisen vuorovaikutuksen vahvistumista
ja toisaalta lasta itseaan nivelvaiheen kokijana. Asetimmekin nama kaksi tyomme piirretta
tavoitteiksi joita lahestyimme arviointi kysymyksilla. Kolmas lahestymiskulmamme tyohomme
tuli henkilokohtaisista tavoitteista. Henkilokohtaisiksi tavoitteiksi valitsimme ”perheen kanssa
tyoskentelyn”, jolla halusimme tarkkailla itseamme suhteessa opinnaytetyomme kaltaiseen

toimintaan; kuinka olla yllapitaa yhteytta vanhempiin tyoskennellessa lapsiryhmassa?

Perheen vuorovaikutuksen tukeminen ja vahvistaminen lapsen siirtyessa esiopetuksesta al-
kuopetukseen kasvatuskumppanuuden keinoin.
1. Miten perheen suhtautuminen lapsen siirtymavaiheeseen on muuttunut?

2. Koettiinko opinnaytetyon vuorovaikutuksen korostaminen tarkeaksi?
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Lapsen valtaistaminen siirtymavaiheessa vertaisryhmassa.
3. Miten toiminnassa onnistuttiin huomioimaan lasten oma aani?

4. Mita uusia mielikuvia lapselle nousi koulun alusta vertaisryhman toiminnan aikana?

Henkilokohtaiset tavoitteet: perheen kanssa tyoskentely
5. Miten toiminnasta pystyi havaitsemaan perhekeskeisyyden?
6. Miten opinnaytetyontekijat pystyivat luomaan tyon aikana vuorovaikutusta van-

hempiin?

5.2  Opinnaytetyon aineiston keruu ja analysointi

Opinnaytetyomme aineistoa kerasimme jo ennen toimintatuokioiden alkua ja jatkoimme ai-
neiston kartuttamista toiminnan aikana seka viela toiminnan paatyttya henkilokunnan palau-

telomakkeella ja keskustelulla.

Ennen toimintaa kerasimme aineistoa vanhemmille esitetylla kyselylla (liite 2.). Kyselylla ke-
rattya aineistoa kaytettiin arviointikysymysten 1 (“Miten perheen suhtautuminen lapsen siir-
tymavaiheeseen on muuttunut?”) ja 2 (“Koettiinko opinnaytetyon vuorovaikutuksen korosta-
minen tarkeaksi?”) seka 4 (“Mita uusia mielikuvia lapselle nousi koulun alusta vertaisryhman

toiminnan aikana?”) arviointiin.

Lapsiryhmissa toteutetun toiminnan aikana aineistoa kerattiin oppimispaivakirjan seka toimin-
tatuokioiden arviointi -lomakkeen avulla (liite 3). Toiminnan aikana keratylla aineistolla vas-
tasimme arviointikysymyksiin 3 (“Miten toiminnassa onnistuttiin huomioimaan lasten oma aa-

ni?”’) ja 4.

Toiminnan jalkeen kaydyilla suullisilla toiminnan palaute- ja purkukeskusteluilla kerasimme
aineistoa vanhemmilta ja liitteella 4 paivakodin henkilokunnalta. Vanhemmilta kerattya ai-
neistoa analysoimme arviointikysymysten 1, 2 ja 4 valossa ja henkilokunnalta kerattya aineis-

toa arviointikysymysten 3 ja 4.

Henkilokohtaisten tavoitteiden aineistoa kerasimme toukokuun aikana ja sita kerattiin oppi-
mispaivakirjan, liitteiden 3 ja 4 seka vanhempien suullisen palautteen avulla. Henkilokohtais-
ten tavoitteiden analysointiin vaikuttivat arviointikysymykset 5 (“Miten toiminnasta pystyi
havaitsemaan perhekeskeisyyden?”’) ja 6 (“Miten opinnaytetyontekijat pystyivat luomaan tyon

aikana vuorovaikutusta vanhempiin?”).
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5.3 Aineiston hankinta lapsinakokulmaisessa tutkimuksessa

Lapsinakokulmaisten ilmididen selvittamisessa kaytetaan usein haastattelua tutkimusmene-
telmana. Haastattelulla keskitetaan haastateltavan huomio tutkittavaan ilmioon ja sita kautta
hankitaan ilmiosta tietoa. Lasten haastattelu on kuitenkin usein vaikeaa. Lasta haastateltaes-
sa kay helposti siten, etta haastattelija alkaa johdatella haastateltavaa tahallisesti tai tahat-
tomasti. Lapsi vastaa kysymyksiin erilailla kuin aikuinen. Antaessaan vastausta aikuinen usein
tarkastelee koko teemaa kysymyksen ymparilla. Lapset sen sijaan vastaavat usein lyhyesti
suoraa kysymykseen. Lapset tulkitsevat myos taitavasti aikuisten kehon kielta ja heidan vas-
tauksiinsa saattaa vaikuttaa muun muassa kysyjan aanen savy ja kasvon eleet. (Karlsson 2010:
128.)

Lapsinakokulmaisessa tutkimuksessa on sopivan tyootteen loytaminen haastavaa. Lapsen
kuuntelu on tutkimukselle tarkeaa. Jotta paastaan kasiksi tavoitteiden kannalta sopivaan tie-
toon, on tutkimustilanteen oltava lapselle luontainen. Kyseessa ei ole niinkaan erilaisten
orientaatioiden arvottaminen toistaan sopivammiksi vaan puhtaasti se miten tutkija ja tutkit-
tava kohtaavat. Lapsen kuunteluun on kaytetty esimerkiksi sadutus - menetelmaa. Kuten
toimme esiin jo "Kaytettavat luovat toiminnot”- kappaleessa, on sadutus erityisen hyva keino
paasta kasiksi tietoon lapsen nakokulmasta erilaisten tarinankerrontatilanteiden avulla. Tari-
naa kerrottaessa tieto ei koskaan synny tyhjasta, vaan siihen vaikuttajaa kertojan omakohtai-
set kokemukset ja tiedot. (Karlsson 2010: 130.)

6  Valmistautuminen toimintaan

Opinnaytetyoksemme teimme perheiden vuorovaikutusta seka lasten valtaistamista tukevan
toimintatutkimuksen vantaalaisen paivakodin esiopetusryhmassa. Jaoimme esiopetusryhman
kolmeen 4-6 lapsen pienryhmaan, lapsia yhteensa 16, jolle kullekin ohjasimme kerran viikossa
toimintaa, jonka pohjana kaytimme luovia menetelmia. Alustavasti pidimme paapainon kuval-
lisessa ilmaisussa, mutta olimme varautuneet kayttamaan muitakin mahdollisia toimintoja,
kuten liiketta ja sadutusta. Koska toiminta pohjautui perheille esitettyyn kyselyyn, oli luovien

menetelmien valinta syyta tehda tilanteen mukaan.

Toimintatuokiot sijoittuivat ajalle 12.5.-30.5.2014 ja toimintaan osallistui aina myos esiope-
tusryhman aikuinen. Jokaisesta tuokiosta tehtiin havaintoja toimintatuokion arviointi - lomak-
keen avulla (liite 3). Lomakkeen tayttivat seka me ohjauksen toteuttajina etta esiopetusryh-
man aikuinen sivusta havainnoijan roolissa. Toimintatuokioiden ohessa osallistuimme kaytet-
tavissa olevan ajan puitteissa esiopetusryhman muuhun toimintaan parin tunnin ajan viikossa.
Talta ajalta teimme havaintoja oppimispaivakirjaan toiminnan mahdollisesti havaittavista

vaikutuksista.
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Perheiden vuorovaikutuksen tueksi ja vahvistamiseksi esitimme vanhemmille ennen toiminnan
alkua yhdessa perheen kesken taytettavan kyselyn (liite 2). Kysely keskittyi tarkastelemaan
perheenjasenten yksityisia, seka yhteisia tuntemuksia ja ajatuksia koskien lapsen siirtymista
esiopetuksesta alkuopetukseen. ”Perhekeskeisyys- ja lahtoisyys” - kappaleessa kerroimme,
etta tyon (tassa tapauksessa toiminnan) suunnittelu tulisi tehda erityisesti perheen lahtokoh-
dista ja tarpeista, eika ohjaajan omien mieltymyksien mukaan. Tata pyrimme toteuttamaan
kyselylomakkeen avulla. Kyselya kaytettiin pohjana suunniteltaessa lasten kesken toteutetta-
vaa toimintaa, ja toiminnassa keskityttiin kyselyn esiin tuomiin seikkoihin ja piirteisiin. Kysely
toimitettiin perheille 30.4. henkilokohtaisesti opinnaytetyon tekijoiden toimesta tai 30.4.-
2.5. aikana paivakodin muun postin mukana. Kyselyiden palauttaminen tapahtui 5.5.-9.5.

aikana paivakodin esiopetusryhmaan.

Perheet vastasivat kyselyyn anonyymeina. Toimintamme pohjana kaytimme kyselya, mutta
toiminnassa ei keskitytty yksittaisiin vastauksiin, eika yksittaisia vastauksia pystynyt tunnis-
tamaan toiminnasta. Kyselylomakkeen avulla halusimme tuoda perhetta kokonaisuudessaan
lahemmaksi toimintaamme ja lasten arkea. Vaikka fyysinen toiminta paivakodissa tehtiin las-
ten kanssa, halusimme kuitenkin nahda lapsen perheen jasenena. Lisaksi halusimme korostaa
vanhempien ja lapsen vuorovaikutuksen merkitysta ja kaytettavien menetelmien avulla myos

tukea ja vahvistaa sita.

Lasten kesken toteutetussa toiminnassa halusimme kayttaa luovia toimintoja, koska, kuten
aikaisemmin mainitsimme “Kaytettavat luovat toiminnot” - kappaleessa; luovilla toiminnoilla
ja lapsen leikilla on yhteisia piirteita. Toiminnan tarkoituksena oli se, etta lapset pystyvat
luontevan kanavan kautta tuomaan nakyvaksi itseaan suhteessa pian alkavaan kouluun. Niin
kuin totesimme jo ”Luovat toiminnot toiminnan perustana” - kappaleessa; luovan toiminnan

avulla ja kautta lapsen on helpompi sanoittaa omia ajatuksiaan ja tuntemuksiaan.

Viimeisen toimintatuokion jalkeen jarjestimme esiopetusryhman vanhemmille mahdollisuuden
tavata meita ja kuulla toiminnan kulusta. Toteutimme myos nayttelyn, johon laitoimme esille
lasten toiminnan aikana tekemia tuotoksia, jolloin vanhemmille tarjoutui tilaisuus tutustua
lasten toihin. Vanhempien kohtaamiselle varattu aika jarjestettiin lasten paivakodista kotiin

lahdon yhteyteen, jotta vanhempien oli helpompi varata sille aikaa.

6.1 Toimintakerran rakenne

Toimintatuokioissamme oli selkea aloitus, keskikohta ja lopetus. Halusimme toiminnalle kaa-

ren, joka toistettaessa toisi turvaa lapsille.
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Aloitimme toimintakerrat aina samalla tavalla, esimerkiksi piiriin istuutumalla voitiin antaa
selkea merkki tuokion alusta. Piirin aarella kyseltiin kuulumisia, mielialoja, vasymysta ja niin
edelleen. Pyrimme pitamaan huolen, etta jokainen sai suuvuoron ja jokainen lapsi koki tul-
leensa kuulluksi ja nahdyksi. Opinnaytetyomme tavoitetta lasten valtaistamisesta halusimme
tukea muun muassa avoimien kysymysten avulla. Vaikka lapset olivat jo paivahoitovuosien
aikana ehtineet ryhmaytya ja oppia toistensa nimet, halusimme myos itse oppia jokaisen lap-
sen nimen. Taman vuoksi toimme nimileikit osaksi aloittelurutiinia. Vehkalahti kirjassaan
”Kehu lapsi paivassa” tuo esiin nimileikkien tarkeyden myos sen symboliikan vuoksi, nimi on
yhta kuin minuus (2007: 13). Vehkalahti jatkaa toteamalla, etta kun leikitaan harjoituksia
joissa jokaisen nimeen kiinnitetaan erityista huomiota ja jonka paamaara on auttaa muita
muistamaan nimi, tuntee lapsi itsensa osaksi ryhmaa (2007: 13). Taman jalkeen teimme jon-
kin ryhmaa yhdistavan ja lammittelevan harjoitteen. Tallainen oli esimerkiksi liiketta ja mu-
siikkia yhdisteleva, silla lilkunnan kautta saadaan turhat hoyryt lapsista ulos. Lisaksi harjoit-

teen tuli virittaa ryhma teeman ymparille sen kertaiseen teemaan sopivan ajatusleikin avulla.

Alkuvirittaytymisen jalkeen jatkettiin toimintaa teemaan istuvan luovan menetelman parissa.
Esimerkiksi sadutuksella jokainen ryhman jasen sai tuoda ilmi omia ajatuksiaan ja kokemuksi-
aan sadun keinoin. Naita syntyneita teemoja siirrettiin myos kuvalliseksi ilmaisuksi. Kuvalliset
tuotokset paasivat kaikkien toimintatuokioiden jalkeen jarjestettyyn nayttelyyn, jonne van-

hemmat paasivat osalliseksi katsomaan lasten toita.

Toiminnan paatimme palaamalla piiriin, jossa jokainen sai kertoa omasta senkertaisesta tyos-
taan, toiminnastaan seka osallistumisestaan nousevia ajatuksia. Nain toiminta sai selkean
paatoksen. Lopetukseen liitimme myos toistemme kiittamisen kivasta yhdessaolosta ja nain

toimintakerta oli lasten kanssa paattynyt.

Toimintakertojen kestot vaihtelivat puolesta tunnista viiteenkymmeneen minuuttiin.

6.2 Havainnointi ryhmassa

Kolmen ohjauskaynnin lisaksi toteutimme kolme havainnointikertaa toiminnan rinnalla. Nama
havainnointikerrat toteutimme siten, etta vietimme kahdesta neljaan tuntia ryhman parissa
tarkkaillen ja osallistuen sen tavanomaisiin arjen askareisiin. Havainnoissa oli tarkoitus kiin-
nittaa huomiota siihen, kuinka lahestyva koulun alku vaikutti ryhman toiminnassa ja pohtivat-
ko lapset keskenaan koulun alkuun liittyvia asioita. Havainnointi kerroilla halusimme myaos
tukea kyselylomakkeella keraamaamme tietoa (liite 2) pohtiessamme tarkoituksen mukaista

ohjattua toimintaa ryhmalle.
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Havainnointikerrat pyrimme sijoittamaan iltapaivalle, jotta paasimme myos mahdollisuuksien
mukaan tapaamaan vanhempia heidan hakiessa esikoululaisia paivakodista. Koimme, etta tal-
la tavoin tuemme myos opinnaytetyomme tavoitetta perheen vuorovaikutuksen tukemisessa,
kun aina havainnointikerroillakin otamme heidat loyhasti mukaan toimintaan esimerkiksi
muistuttamalla edellispaivan toimintakerrasta ja kysymalla kertoiko lapsi mita silloin tehtiin.
Iltapaiviin sijoittui myos vahemman paivakodin omaa lapsille suunnattua ohjattua toimintaa,
joten pystyimme havainnoimaan lapsia ensisijaisesti heidan omavalintaisen toiminnan parissa.
Havainnointia toteutimme olemalla aktiivisesti lasna lasten toiminnassa, menemalla mukaan
heidan peleihin, leikkeihin ja piirrustushetkiin. Havainnointikerroilla meilla oli enemman ai-
kaa ottaa kontaktia jokaiseen lapseen ja keskustella tulevasta koulun alusta. Lapsilta tuli
sanomatta. Helmin oppimispaivakirjasta loysimme eraan lapsen kommentin; ”"Tuntuu, etta
kaikki aikuiset aina vaan huolehtii, etta kuka sinne kouluun menee ja kuka sit tulee sielta ta-
kasin ja miten. Etta miten ne hommat jarjestetaan ja pidetaan kirjaa. Mut sit lapset jannittaa

sita, etta mita siella koulussa tapahtuu.” (Oppimispaivakirja, Helmi).

6.3  Kyselylomakkeiden vastauksia

Lahetimme perheille kyselylomakkeet (liite 2) jotta saisimme suunniteltua toimintaa lapsille
vastauksien perusteella. Kokoamme tahan muutamia saatuja vastauksia, jotta pystymme pe-
rustelemaan valitsemaamme toimintaa kolmelle kerralle. Kysyimme lomakkeessa muun muas-
sa mita tunteita koulun alku herattaa perheen lapsissa ja aikuisissa, pelkoja/odotuksia.
Saimme 16 vastauspaperia takaisin, joista monista kavikin ilmi yhtenevaisia tunteita seka mo-

nilla vanhemmilla ja lapsilla.

“Parasta on laskeminen. Yllatan open laskemalla sataan.”

kavereita ja millainen tuleva opettaja on. Uudet kaverit on myos monille lapsille kivoin asia
koulun aloituksessa. Koska uudet tuttavuudet ja kaveruus tuli ilmi kyselypapereista usein joko
huolenaiheena tai odotetuimpana asiana, paatimme valita kaverit yhdeksi toiminnan teemak-
si. Halusimme kuulla lasten suusta, millainen on kiva kaveri. Ja tuoda myos nakyvaksi hieman
sen kertaisen toiminnan aikana, etta kuinka moni lapsista onkaan oikeasti menossa samalle
luokalle. Eli vaikka sielta koulusta saa uusia kavereita niin myos vanhoja tuttuja saattaa loy-

tya omalta luokalta, joka myos luo turvaa.

“Jannittaa kun saa uusia kavereita. Ja uuden kiipeilytelineen.”
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Monia vanhempia huoletti lasten uusi vapaa-aika koulun jalkeen. Mita silloin tehdaan? Tasta
muotoutui myos yksi toiminnan teemoista. Tahdoimme tuoda nakyvaksi, mita lapset aikovat-

kaan yksin kotona tehda.

“Mina isonen ja pitenen, voin olla mummin kokoinen!”

Arki muuttuu koulun myota myos kuljetuksien puolesta. Kun lapsi on jo niin iso etta aloittaa
koulun, tulee myos uusi ilon mutta myos huolenaihe kehiin; nimittain koulumatka. Ainaiset
kyyditykset tarhaan ja takaisin loppuu mutta nyt taytyy luottaa ja toivoa, etta lapsi parjaa
koulumatkat itsenaisesti. Todella monia kyselyyn vastanneita tuntui eniten jannittavan juuri

koulumatka, ja taman vuoksi paatimme valita sen yhdeksi toiminnan teemaksi.

Koulu alkaa - kyselyssa kysyimme mielipiteita siita, tarjoaako arki tarpeeksi tilaisuuksia per-
heen keskinaiselle vuorovaikutukselle. Saimme hyvia ja rehellisia vastauksia aiheesta, joista
nostamme nyt muutaman esille. Jokaisen vastaajan mielesta keskustelu on tarkeaa ja siihen
on aina aikaa riitettava. Aikataulutus tuli esille keskustelun mahdollistamisen kannalta ja il-
tapala-aika otollisin hetki istahtaa koko perheen voimin alas vaihtamaan kuulumisia paivan
kulusta. Vaikka arki olisikin hektista, monen lapsen perheissa, niin vastauksien mukaan tahan
tilanteeseen auttaa kun itse aktiivisesti luo tilanteita joka mahdollistaa ajan yhteisille keskus-

teluille.

Iloksemme huomasimme, etta kyselylomakkeisiin oli oikeasti kaytetty aikaa ja istuttu alas
pohtimaan vastauksia. Vastauksista kuului seka lasten etta vanhempien aani, joka tuki tavoi-

tettamme tukea vuorovaikutusta perheen kesken.

Kyselyn perusteella teemoiksi nousi siis koulumatka, kaverit ja mina koulun jalkeen.

7  Toiminta

Tassa kappaleessa kerromme paivakodin esikouluryhmalle toteutetuista toimintakerroista.
Toimintakertojen lisaksi kavimme havainnoimassa ryhmassa, josta kerroimme edellisessa kap-
paleessa. Lopuksi kerromme toimintakertojen pohjalta jarjestetysta vanhemmille avoimesta
nayttelysta. Nayttely koostui lasten tuottamista toista.

7.1 Koulumatka

Ensimmaisen kerran teemana oli koulumatka ja toimintamuotona yhteismaalaus pienryhmissa.

Aloitimme nimikierroksella, joka eteni siten, etta pienryhmassa kiersi pensseli henkilolta toi-

selle. Jokainen kertoi pensselin saatuaan oman nimensa. Sovimme myos, etta kunnioitamme
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jokaista ryhmalaista ja jokaisen puheenvuoroa. Keksimme, etta pensseli voisi toimia myos
puheenvuoron merkkina, jolloin sita piteleva saisi kertoa ja muut kuunnella. Puheenvuoro
pensselin kaytto toimi hyvin, silla sen avulla myos ne lapset, ketka muuten jaavat ehka hel-
posti puheliaampien lasten varjoon, saivat tasavertaiset mahdollisuudet puheenvuoroon.
Koimme, kuten ”Lapsen vuorovaikutussuhteet” - kappaleessa toimme ilmi, lasten kuuntelemi-

sen olevan tarkein avain ja lahtokohta yhteisen ja aidon vuorovaikutuksen toteutumiselle.

Seuraavaksi johdattelimme keskustelun koulumaailmaan. Keskustelussa olimme kiinnostuneita
muun muassa siihen onko tuleva koulu tuttu paikka, onko siella sisaruksia ja ovatko lapset
kayneet vanhempiensa kanssa kenties jo tutustumassa kouluun. Alkuorientaation jalkeen lap-
set maalasivat yhteiselle paperille oman koulumatkansa. Ryhma ohjautui itse valitsemiinsa
taiteellisiin ratkaisuihin ja ohjaajat pyrkivat mahdollisimman vahan vaikuttamaan lopputulok-
siin. Tama nakyikin, niin etta pienryhmien teokset erosivat suuresti toisistaan. Tuokioiden
paatteeksi jokainen lapsi sai pienryhman kesken pukea oman koulumatkan sanoiksi. Teoksen

sanoittamiselle oli varattu aikaa lahes yhta paljon, kuin itse maalaukselle.

7.1.1 1. Ryhma

Ensimmaisella kerralla ensimmaisen ryhman lapset olivat todella tasapuolisesti mukana toi-
minnassa. Viiden hengen ryhmassa kaksi lasta oli enemman aanessa, mutta se myos rohkaisi
muita ilmaisemaan omia kokemuksia kun vain ohjaajat osasivat pitaa huolta puheenvuoroista.
Tyon ohessa lapset keskustelivat vilkkaasti keskenaan koulumatkastaan ja jakoivat ajatuksi-
aan ilman ohjaajien synnyttamaa keskustelua. Joelin oppimispaivakirjan mukaan eras lapsista
oli todennut keskustelussa koulumatkastaan muun muassa seuraavaa; ”Sinne paasee lyhytta

reittia tai sitten vahan pidempaa reittia tai sitten vahan pidempaa” (Oppimispaivakirja, Joel).

Keskusteluissa kavi myos ilmi, etta monia ryhman lapsia jannittaa tulevassa matkassa eniten
tienylitys. Molempien oppimispaivakirjoista nostimme esiin dialogin lapsen ja ohjaajan valilla.
Lapsi sanoi, etta: ”Pitaa kattoa ennenku menee.” Tahan ohjaaja vastasi vitsikkaasti: ”Ylos ja
alas?” Lapsi vastasi tahan tiedoistaan ylpeana: ”No eiku ensin vasen ja sit oikee ja sit taas

vasen..” (Oppimispaivakirjat.)

Ensimmaisen ryhman lapset tekivat koulumatkatyostaan hyvin karttamaisen, jonka avulla
muita ryhmalaisia voi kuljettaa ja selostaa lapi oman koulumatkan. Helmi poimi oppimispai-
vakirjastaan yhden lapsen toteaman fraasin: ”Tossa on toi tie ja sitten tuolla on toi metsa ja
puro.” (Oppimispaivakirja, Helmi). Ryhman kesken vallitsi rikas lapsi-lapsi-keskustelu lapi

tuokion.
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7.1.2 2. Ryhmi

Toinen ryhma oli selkeasti ensimmaista kokoonpanoa ujompi neljan lapsen ryhma. Lisaksi
ryhmassa oli yksi lapsi, kuka ei ollut paassyt edellisena paivana muiden mukana tutustumaan
tulevaan kouluun. Ryhman kanssa oli vaikea aloittaa toimintaa ohjailematta lasten ajatuksia.
Alkukeskustelu ei tahtonut nytkahtaa liikkeelle millaan ja suuntaa antavat kysymykset ohjaa-
jien suunnalta olivat tarpeen. Myos maalauksen aloittaminen tuntui tahmealta. Toisen ryhman
tuokiolle annettiin vahan suunniteltua enemman aikaa. Maalauksen kautta kuitenkin pystyi
lopuksi kertomaan ja paastiin paremmin vauhtiin ajatusten vaihtamisessa. Joelin oppimispai-
vakirjasta nostimme esiin eraan lapsen huomion koulumatkastaan: ”Koulumatka on kivan ly-
hyt.” (Oppimispaivakirja, Joel). Huomioitavaa toiminnan aikana oli myos, etta kaikki lapset
eivat olisi millaan tahtoneet kertoa omasta tyostaan, eika varsinkaan tyoskentelyn aikana.
Useaan otteeseen uteliaina ja vahan turhan innokkaina ohjaajina saimme kuulla, ettei kes-

keneraisia toita saa katsoa.

Tassa kohtaa olisi ollut hyva muistaa Vehkalahden sanat kirjassa "Kehu lapsi paivassa”. Veh-
kalahden mukaan jokaisen osallistujan yksilollinen huomioiminen on erityisen tarkeaa, niin
julkisesti kuin yksityisesti lapselle annettu tunnustus. Vehkalahti kuitenkin muistuttaa, etta
vaikka julkistakin huomiota tarvitsevat kaikki lapset, saattaa se joskus vaatia hyvaa ryhma-
henkea, jotta huomion vastaanottaminen tuntuisi lapsesta turvalliselta. Lapsesta huomio voi
tuntua kiusalliselta tai vaikka noyryyttavalta, vaikka ohjaaja pyrki vain hyvaan kiinnittamalla

huomiota ja antamalla tunnustusta. (Vehkalahti 2007:24.)

7.1.3 3. Ryhma

Kolmannessa neljan hengen ryhmassa poikakolmikko piti huolta etta aanta ja vauhtia loytyi.
Eksyttiin monesti aiheesta kauemmas (jopa huoneen seinustan sohvalle asti), mutta saimme
henkilokunnan avustuksella tilanteen pidettya aisoissa. Tassa kohtaa huomion kiinnitti ”Esi- ja
alkuopetuksesta” - kappaleessa maininta esiopetuksen toimintaympariston virikkeellisyydesta.
Lapset eivat olisi millaan malttaneet pysya ringissa, kun ymparilla oli sarjakuvalehtia, mukava
sohva ja tyynyja. Viimeisen pienryhman alkukeskustelu ronsyili ja lapset eivat meinanneet
jaksaa odottaa puheenvuoroaan edes puheenvuoropensselin voimin. Lapset olivat melko le-
vottomia ja se nakyi myos maalauksessa. Koulumatka taideteoksesta tulikin kaoottisen mo-
derni yhteistaideteos. Kolmannen ryhman lapset maalailivat myos toistensa tonteille. Joelin
ja Helmin oppimispaivakirjoista loysimme tata tukevan huomion, kun yksi lapsista totesi
omasta koulumatkastaan seuraavaa: ”Piirsin noi marjat, kun koulumatkalla niita marjoja na-

kyy. Mut pojat meni kavelemaan niiden paalle pensseleilla!” (Oppimispaivakirjat.)
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Tavanomainen kunnon loppukeskustelu tapahtui myos maalauksen edetessa, silla aiemmat
mutkat ja maalatut kannot tahtoivat jaada aina uusien alle. Maalaaminen jouduttiin jatta-
maan kesken levottomuuksien takia. Toimme esille jo kappaleessa ”Lapsilahtoisyys” kuinka
aikuisen tulisi luoda lapselle turvalliset raamit, eli toimia aikuisena ja antaa lapsen olla lapsi.
Lapset kuitenkin usein testailevat ohjaajan auktoriteettia ja luotuja saantoja, kuten Jantunen
tuo esille kirjassaan ”Lapsilahtoinen esiopetus” (2011: 6-7). Merja Jantunen kirjoittaa, etta
lapsi tarvitsee auktoriteetin eli ohjaajan jota on helppo kunnioittaa ja totella (2011: 6-7).
Merja Jantusen mukaan kun aikuisella on luontainen ja selva auktoriteetti, ei silloin pitaisi
tarvita kurinpitomenetelmia tai rangaistuksia (2011: 6-7). Han tasmentaa hyvan auktoriteetin

perustuvan hyvaan vuorovaikutussuhteeseen lapsen kanssa (Jantunen 2011: 6-7).

7.1.4 Yhteenveto

Ensimmainen ohjauskerta osoitti sen, etta ryhman ohjausta ei voi koskaan suunnitella liikaa
eika siina voi koskaan olla liian valmis. Ensimmaisen pienryhman parissa oli ohjaajana aluksi
yllattavan hankala hypata rattiin. ”Lapsilahtoisyys”- kappaleessa toimme esille, etta lapsilah-
toisyytena voidaan pitaa toimintaa joka lahtee lapsesta itsestaan, ei meista ohjaajista. Lah-
tokohtamme siita, etta toiminta pysyisi mahdollisimman lapsilahtoisena, oli ohjauksen piirre,
joka oli kuitenkin vaikea omaksua kylmiltaan. Kun keskittyi lilkkaa miettimaan, ettei liiaksi
neuvo ja ohjaa, toiminta tuntui karsivan muilla osa-alueilla. Avoimia ja neutraaleja, lapsia
vahan ohjailevia, neuvoja oli vaikea antaa. Lasten kysymyksiin olisi voinut esimerkiksi vastata
ryhmaa ohjaavalla vastakysymyksella sen sijaan etta vastaa lauseella “esimerkiksi...”. Auktori-
teettina toimiminen oli aluksi hankalaa, kun toiminnan luonne oli lapsilahtoista. Koska paikal-

la oli henkilokunnan jasen havainnoimassa, oli valilla vaikeaa toimia vastaavana ohjaajana.

Valitsimme ensimmaiseksi toiminnan toteutukseksi ryhmamaalauksen. Kuten “Luovat toimin-
not toiminnan perustana”-kappaleessa kirjoitimme, kuvan kautta voidaan loytaa lapsille luon-
nollisia reitteja sanoittaa omia ajatuksiaan. Huomasimmekin, etta lasten oli helpompi sanoit-
taa ajatuksiaan, kun he olivat ensin tuoneet ne kuvamuodossa paperille. Aikuisen ja lapsen
valisen vuorovaikutuksen kannalta kaytetty menetelma korosti mielestamme nimenomaan
lapsen asemaa oman elamansa vaikuttajana. Sen sijaan etta toiminta olisi edennyt yksin ai-
kuisen johdattelemana, saavutimme tilanteen, missa lapsi oli tuonut jo mietteensa nakyvaksi

kuvana, jota voitiin lahtea yhdessa tarkastelemaan.

Ohjauksessa paatimme itse asettua noudattamaan paivakodissa jo vallitsevia, lapsille tuttuja,
ryhmasaantoja. Jalkeenpain ajateltuna olisimme voineet kuitenkin pohtia ryhman saantoja
enemman lasten kanssa yhdessa, kysya ja kuunnella mika heille on tarkeaa jotta he tuntisivat
itsensa kuulluksi ja ryhmatoiminta olisi kivaa. Vehkalahti kirjassaan “Kehu lapsi paivassa” ki-

teyttikin etta yhdessa luotuja saantoja on helpompi noudattaa kuin aikuisen yksin luomia
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(2007:19). Yhdessa sovitut saannot myos poistavat valta-ajattelua aikuisen ja lapsen valilla
(Vehkalahti 2007:19).

Ohjausvastuun jakautuminen oli yksi toimintakerran onnistuneita asioita. Paatimme alusta
asti olla jakamatta vetovastuuta liian tarkasti, silla pelkasimme ohjauksen karsivan jos nou-
dattaisimme liikaa “kasikirjoitettuja puheenvuoroja”. Pidimme tarkeana sita, etta kumpikin
oli perilla ohjauskerran suunnitelmasta siten, etta pystyi tarvittaessa vastaamaan ohjaukses-
ta. Puheenvuorot jakautuivatkin hyvin tasaisesti ja ohjaus kulki eteenpain luonnollisesti. Myos
lapsille naytti olevan helppoa seurata ohjausta, ohjaajien itse tullessa osaksi pienryhmaa.
Toisaalta olimme kayneet havainnoimassa ryhmassa jo ennen ensimmaista ohjausta ja talla

tavalla tulleet lasten kanssa tutuiksi.

Toiminnan aikana pystyttiin havaitsemaan, etta aiheesta oli kayty keskustelua jo aikaisem-
min, niin kotona kuin paivakodissa. Naista asioista kertoi esimerkiksi se, etta paasaantoisesti
kaikille lapsille oli selvaa, kuinka koulumatkan aikana tulee kayttaytya ja kuinka valttaa ylei-
set vaaran paikat. Kaikesta huolimatta oli havaittavissa, etta lapset eivat osanneet todellises-

ti hahmottaa itseaan koululaisena ja sen hetkisesta esiopetusryhmasta irrallisina henkiloina.

Pienryhmia muokattiin ensimmaisen ohjauskerran jalkeen, kun huomattiin joidenkin ryhmien

riehakkuus ja toisten passiivisuus.

7.2 Kaverit

Toisen toimintakerran aiheena oli kaverit. Uudet kaverit ja ystavyys teema nousi perheille
lahetetyista vastauslomakkeista varsin usein esille, joten halusimme sen osaksi toimintaa.
Kuten Merja Ikonen kirjassa ”Kasvatusvuorovaikutus” toteaa, etta vuorovaikutuksessa vertais-
tensa kanssa lapset oppivat tarkeita taitoja kuten johtamaan, seuraamaan ja ratkaisemaan
yhdessa ongelmatilanteita esimerkiksi leikkiessa (2006: 153). Tata lahdettiin tunnustelemaan
draaman keinoin. Tuokion virittaytymisosiossa tehtiin voimakkaasti osallistavia seka kehollisia
asioita. Aivan aluksi pidimme jalleen nimikierroksen. Nimipelien tarkoituksena on tutustuttaa
ryhma toisiinsa ja meidat ohjaajat osaksi ryhmaa, seka huomioida jokaista osallistujaa (Veh-
kalahti 2007:13). Kertasimme myos tuokion alussa ryhmasaantoja, silla ensimmainen kerta oli

opettanut meille saantojen muistelun tarkeyden.

Aloitimme tuokion laittamalla hernepussin kiertamaan piirissa. Hernepussi siirtyi lapselta toi-
selle ja kukin lapsi naytti ilmeella milla mielella oli aamulla tullut paivakotiin. Taman jalkeen
lahdettiin tekemaan uutta kierrosta, mutta irvisteltiin ja ilmeiltiin, jotta saataisiin ryhmaa
vahan rentoutumaan ja irrottelemaan. Seuraavaksi ohjeistimme, etta pussin on kierrettava

piiria siten, etta loikkaa aina yhden lapsen yli. Tassa vaiheessa lapset saivat myos keskittya
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ainoastaan hernepussin siirtamiseen. Hetken kuluttua laitoimme toisen hernepussin kierta-
maan piiria toiseen suuntaan jolloin leikki muuttui haastavammaksi ja hauskemmaksi. Haas-
teen kasvaessa ryhmalaiset alkoivat myos aktiivisesti neuvomaan toisiaan, jotta pussit kiertai-

sivat piiria onnistuneesti.

Seuraavaksi jatkoimme ryhman tiivista yhteistyota. Teimme pienryhman kesken yhdessa pat-
saita ohjeiden mukaan (esimerkki: “Patsas, jolla on kuusi jalkaa maassa ja kolme katta maas-
sa”). Yksi lapsista aina tarkasti etta patsas oli oikeanlainen ja neuvoi kavereita korjaamaan
kasia tai jalkoja ohjeita vastaavaksi. Tatakin toimintaa halusimme kayttaa koska se pakottaisi
lapset puhaltamaan yhteen hiileen ja ottamaan vierustoverin huomioon. Jokainen ryhman lap-
si toimi kerran tarkastajan roolissa ja huomasimme, etta ujoimmat lapsetkin olivat aktiivisesti
mukana paastessaan vastuutehtavaan. Kuten “Kaytettavat luovat toiminnot” - kappaleessa
totesimmekin etta draamatyoskentely kehittaa lapsen tunnetaitoja, saattaisi tallaisella tyos-
kentelylla olla pidemmalla juoksulla viela suurempi hyoty toisten huomioimiseen. Pidimme
tarkeana, etta toimintakerralle muodostuisi selkea lopetus ja lopuksi istuimmekin piirissa
pohtien mita piirteita on kivalla kaverilla. Kirjoitimme naita piirteita ylos ja ne olivatkin esilla

lopuksi jarjestetyssa nayttelyssa.

7.2.1 1. Ryhma

Ensimmaisen ryhman kohdalla tuntui, etta kaikki mika voi epaonnistua epaonnistui. Ohjaus
toimi hyvana muistuttajana siita, etta hyvin suunniteltu on jo puoliksi toteutettu. Toteutus oli
ohitse vain puolessa sille varatusta ajassa, jo parissakymmenessa minuutissa, ja ohjaajina sii-
ta jai sellainen tunne, etteivat lapsille tainnut edes valittya kasitysta siita miksi toimintaa
tehtiin. Osaa edellisessa kappaleessa mainituista tehtavista vaikeutimme lennosta, silla vai-
kutti silta, etta olimme aliarvioineet lasten taitotasoa. Vaikka ylla kirjoitettu toimintakerran
suunniteltu toteutus oli paapiirtein olemassa, toiminta oli ensimmaisen ryhman kohdalla hyvin
sekavaa. Viimeinen tehtava eli kivan kaverin ominaisuuksien pohdintaa poiki toisaalta monia
hyvia pointteja. Helmin oppimispaivakirjasta loysimme eraan lapsen kommentin kaverista:
”Kiva kaveri on sellanen kenen kans voi leikkia ja sellanen joka osaa lohduttaa.” (Oppimispai-
vakirja, Helmi). Taman kommentin kautta voidaan huomata, etta lapsi etsii vertaistensa jou-
kosta paitsi hyvia leikkitovereita, myos persoonia, ketka pystyvat jollain tavalla samaistumaan

lapsen elaman yla- ja alamakiin.
7.2.2 2. Ryhma
Ennen toisen ryhman ohjausta pidimme pikaisen palaverin ja rauhoituimme. Alkuviritys sujui

jo paremmin ja lapset lahtivat koulu- ja kaverikeskusteluun hyvin mukaan. Joelin oppimispai-

vakirjan mukaan yksi lapsista oli todennut etta: ”Kiva kaveri pelaa paljon kaikkea.” (Oppimis-
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paivakirja, Joel). Irvistelysta innoistuivat myos aremmat lapset, joten koimme etta lammitte-
lytehtava oli onnistunut. Patsaat sujuivat jo paremmin ja yhteispelilla. Lisasimme lisaa ja vai-
keampia yhdistelmia, jotta saimme haastavuutta ja kommunikointia pienryhmiin. Rauhoitim-
me yleisesti tahtiamme roimasti, kun ensimmaisen ryhman kanssa huomasimme, ettei ajan-
kayton suhteen ollut kiiretta. Kokeilimme taman ryhman kesken myos sita, etta kaikki toimi-

vat yhdessa pyllyjen, kasien ja jalkojen laskupaallikoina patsaita tehtaessa.

7.2.3 3. Ryhmi

Alkuvirittelyyn annettiin enemman aikaa ja ehka olimme itse myos aktiivisempia kaivamaan
keskustelua esiin. Halusimme saada lapset huomioimaan vieressa istuvan kaverin, silla jotkut
heista olivat menossa samaan kouluun ja taten toimisivat toistensa vertaistukena. Kaiken
kaikkiaan ohjaus sujui kolmannen ryhman parissa jouhevasti ja lapsetkin vaikuttivat nauttivan
toiminnasta. Patsaita tehdessa palasimme alkuperaiseen suunnitelmaan siita, etta jokainen
sai vuorollaan “ohjata” ja laskea patsaskierroksen. Oli hienoa huomata, kuinka he ohjeistivat
ja auttoivat toinen toistaan eika toiminta ollut aikuislahtoista. Kiva kaveri - keskustelukier-
roksella pohdittiin taas mika tekee kaverista kivan. Oppimispaivakirjasta nostimme esiin
eraan lapsen kommentin kivasta kaverista: ”Kiva kaveri on semmonen, jonka kanssa ei tule

riitoja.” (Oppimispaivakirja, Joel).

7.2.4 Yhteenveto

Havaitsimme, etta toteutettaessa vahvasti fyysista toimintaa, kuten esimerkiksi irvistely- ja
ilmeilykierroksia, vaaditaan ohjaajalta rauhallisuutta ja karsivallisyytta ryhman ohjauksessa.
Ensimmaisen ryhman kohdalla suurin ongelmamme oli se, kun huomasimme itseilmaisun tak-
kuavan ja siirryimme eteenpain pelaten jaavamme jalkeen aikataulussamme. Totuus oli kui-
tenkin varsin toinen ja paadyimme ryntaamaan ohjauksen lapi saamatta mitaan jarkevaa ai-
kaiseksi. Vastaavasti, kun rauhoitimme tempoamme ja annoimme lasten ottaa aikansa virit-
taytymisessa, alkoi ohjauskin luistaa. Se olikin suurimpia toisen ohjauskerran onnistumisia:

huomata ohjauksen ja ohjaajuuden tarvitsevan pikaista hienosaatoa ja onnistua tekemaan

nopea korjausliike seuraaviin tuokioihin. Ensimmaisen tuokion jalkeen pidimme huolen siita,
etta jokaiselle lapselle muodostui enemman tilaa toimia ja ohjasimme vahvasti kayttamaan

aikaa omaan suoritukseen.

Irvistely ja itsensa ilmaisu tallaisen toiminnan kautta koettiin hyvin pienryhmakohtaisesti joko
vaikeaksi tai helpoksi. Olimme ohjaajina mukana irvistelykierroksessa, joka osaltaan varmasti
auttoi ujompia lapsia lahtemaan mukaan toimintaan. Ensimmaiselta kerralta tuttu puheen-
vuoropensseli oli talla kertaa mukana hernepussin muodossa ja se toimi myos hyvana konk-

reettisena indikaattorina lapsille siita, milloin oli kenenkin vuoro toimia ja puhua.
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Paatimme jokaisen toimintakerran yhteiseen keskusteluun kaveruudesta ja millainen on hyva
kaveri. Teimme tietoisen paatoksen pitaa kaverikeskustelu mahdollisimman positiivisena, ot-
taen huomioon joidenkin lasten aiemmat kiusaamiskokemukset. Olimme aiheen kanssa todella
varovaisia, silla emme kokeneet meilla olevan riittavaa tietotaitoa vieda keskustelua pintaa
syvemmalle. Lasten vastaukset olivat kekselidaita ja noudattivat suurelta osin lapsille luontais-
ta huvittavan abstraktia asioiden ymmarrysta (“Kiva kaveri asuu lahella”). Kaverikeskustelulle
oli varattu toiminnasta viidesta kymmeneen minuuttia aikaa, mutta toiminnan jalkeen jai
harmittamaan, etta keskustelua olisi ollut hedelmallista kayda viela pidempaan. Varsinkin kun
lapsilta meni hetki ennen kuin he saivat ajatuksensa jarjesteltya ja jutun alkamaan. Kenties
parempi esimerkki sisallosta olisi voinut auttaa selkeyttamaan koko tuokiota? Kaydyn keskus-
telun pohjalta saatoimme kuitenkin huomata piirteita siita, etta ystavat ja kaveruus ovat jol-
lain tasolla itsestaanselvyyksia paivakotimaailmassa. Vaikka yksin leikkimista ei tyrmata ja
kielleta, saattavat aikuisetkin jo ohjata yksin leikkivia lapsia muiden pariin. Tata kautta kave-
ruutta saattaa syntya sellaistenkin lasten kesken, ketka eivat muuten toistensa seuraan ha-

keutuisi.

7.3 Mina koulun jalkeen

Viimeisen toimintakerran teema oli “Mina koulun jalkeen”. Tamankertaisen tuokion toimin-
tamuodoksi valitsimme sadutuksen seka kuvallisen ilmaisun. Tutuksi tulleen alkupiirin jalkeen
jatkoimme sadutuksella. Ohjeistimme sadutuksen antamalla suhteellisen lavean otsikon: Yksin
kotona. Lapset keksivat yhdessa tarinan paahenkilon kuvakorttien kautta. Lasten kesken pu-
heenvuorot jakautuivat sen mukaan kuka halusi jatkaa tarinaa, mutta ohjaajina pidimme kui-
tenkin huolta etta jokainen sai jatkaa tarinaa, edes muutamalla sanalla. Tama vaati myos

ajan antamista, silla kaikilla ei ollut saman tien valttamatta sanottavaa.

Saduttamisen jalkeen siirryimme kuvallisen ilmaisun pariin, joka jatkoi samaa teemaa (“Mina
koulun jalkeen”). Lapset tekivat tyot omille papereilleen vahaliiduilla. Toiminta toteutettiin
kuitenkin pienryhmissa, joten lasten keskinainen keskustelu seka lasten ja ohjaajien valinen

keskustelu laajensivat lasten tyoskentelya yli yksilotyoskentelyn. Lapset saivat jatkaa toitaan
tuokion jalkeen, jos kokivat niiden jaaneen kesken. Tuokion lopussa kuuntelimme jokaisen

lapsen kertomuksen teoksen takana.
7.3.1 1. Ryhma
Sadutuksen aikana puheenvuorot jakautuivat selvasti tasapuolisemmin kolmesta ryhmasta.

Ryhmassa oli kolme poikaa, joita piti toiminnan aikana vahan rauhoitella, ettei toiminta olisi

lahtenyt pelkaksi leikinlaskuksi. Tarinan alkaessa pyoria yhden lauseen ja parin lapsen ympa-
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rilla, oli esitettava ohjaavia kysymyksia, jotta saimme koko ryhman jalleen osallistettua tari-

nan kerrontaan.

Kumpulainen, Kovalainen ja Vasama toivat esiin kirjassa ”Lapsuuden oppimisymparistot”
kuinka ryhmanvetaja onnistuu lasten osallisuutta arvostavalla ohjaustyylilla ohjaamaan lapsi-
ryhmaa. He nostivat esiin seikan, etta ohjaajan tulee osoittaa aitoa kiinnostusta ja arvostusta
kuuntelemalla tarkasti lapsien nakemyksia seka mielipiteita. Ohjaajan tulee myos muistaa
rohkaista kaikkia osallistumaan vaikka esittamalla herattelevia kysymyksia ja huomioimaan
keskustelussa lasten esille nostamia ajatuksia. (Kumpulainen, Kovalainen & Vasama 2011: 80-
82.)

Ensimmaisen ryhman satu liitteena (liiteb).

7.3.2 2. Ryhma

Viiden hengen ryhma, jossa piti pitaa huolta ettei puheenvuorot olisi jaaneet vain kahden lap-

sen kesken.

Osa ryhmalaisista sai piirustuksensa varsin nopeasti valmiiksi ja haasteeksi muodostui tyo-
rauhan sailyttaminen tuokion loppuun saakka. Aikaisemmin tyonsa valmiiksi saaneiden kanssa
muodostettiin keskustelua aiheeseen liittyen ja he saivat myos lukea paivakodista loytyvia
lasten kirjoja. Nain Vehkalahti vinkkasi ajanhallintaan lasten kanssa toimiessa kirjassaan "Ke-
hu lapsi paivassa”. Vehkalahti muistutti, etta lapsilla on erilaisia ajallisia tarpeita ja tempe-
ramentteja. Toinen kyllastyy nopeasti ja toinen jaksaisi hioa tyotaan vaikka kuinka kauan,
mutta turhautuu kun ei saa riittavasti aikaa toteuttaa itseaan ja visioitaan loppuun asti. Joku
on todella tehokas ja tarvitsee lisatehtavia. Vehkalahti teroitti, etta on tarkeaa ottaa huomi-
oon nama erilaiset luonteet ja ajantarpeet. Niista lahtokohdista on sitten helpompi suunnitel-
la yhteinen tekeminen. (Vehkalahti 2007:45.)

Toisen ryhman satu liitteena (liite 6)

7.3.3 3. Ryhma

Kolmannen ryhman tyoskentely toimi hyvin lapi tuokion. Sadutuksen aikana puheenvuorot ja-
kautuivat tasapuolisesti lasten kesken. Yksi lapsista huolehti koko sadutuksen ajan siita, etta
tarina jatkui rationaalisena ja muistutti muita lapsia siita, mita tarinassa oli kulloinkin tapah-
tunut. Kyseinen lapsi otti itselleen piirustus osion aikana jopa ohjaajamaisen roolin ja auttoi
muita keksimaan piirroksiinsa aiheita. Timo Jantunen kirjoittaa kirjassa ”Lapsilahtoinen esi-

opetus” kuinka vertaisryhman sisalla lapset oppivat tyonjakoa ja yhteen hiileen puhaltamista
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(2011: 62). Yleensa leikkien tiimellyksessa lapset myos valitsevat luontaisen, itselleen istuvan
roolin (Jantunen 2011: 62).

Kolmannen ryhman satua emme julkaisseet, silla emme saaneet kaikilta ryhmanjasenilta tuo-

toksien julkaisulupaa opinnaytetyohon liitteen (1) mukaiseen lupalomakkeeseen.

7.3.4 Yhteenveto

Kolmannen kerran ohjauksellinen ote oli joustavampaa kuin aiemmilla kerroilla, kuitenkin

onnistuttiin pysymaan erinomaisesti aiheessa. Ohjauksen luonne oli myos sen suuntainen, etta
lasten oli helppo kuljettaa toimintaa itse eteenpain. Ohjaajan roolia ei voi silti vaheksya, silla
ohjaajana piti vastata, etta puheenvuorot jakautuivat tasaisesti ja etta toteutus pysyi tarkoi-

tuksenmukaisena.

Opinnaytetyomme suunnittelun alusta asti meille oli selvaa, etta kaytamme sadutusta opin-
naytetyossamme. Sadutuksen kautta voidaan kertoa itselle tarkeista asioista intiimisti, mutta
kuitenkin turvallisesti kertomusten tapahtuessa sadun maailmassa (Karlsson 2005: 30). Sadut
muodostuvat kokemusten ja havaintojen seka mielikuvituksen pohjalle (Karlsson 2005: 30).
Jalkikateen jaimme pohtimaan sita, etta olisimme voineet kayttaa enemman sadutusta ohja-
uksessa. Sen avulla olisimme kenties pystyneet myos luomaan selkeammat raamit koko toi-

minnan ymparille.

Teimme huomion, etta minkaan ryhman sadussa paahenkilo ei jaanyt yksin. Kertoisiko tama
siita, etta lapset eivat viela ennen itsenaisiksi koululaisiksi kasvamista osaa hahmottaa kasi-
tetta “olla yksin”. Todellisia yksinaisyyden hetkia tuskin muodostuu monen lapsen elamaan,
ennen peruskoulua; Nekin hetket, kun lapsi leikkii yksin kotona, on aikuinen tai sisaret esi-

merkiksi viereisessa huoneessa.

Piirustustehtava ei suoraan liittynyt sadutuksessa syntyneeseen tarinaan, vaan enemmankin
vanhempien ja lasten antamien palautteiden pohjalta esille nousseeseen pohdintaan, miten
lapsi tulee toimeen kotona koulun jalkeen. Usean esiopetusryhmalaisen vanhemmat pohtivat
vastauksissaan esimerkiksi sita, mita lapset tekevat yksin kotona. Halusimme tuoda lasten
mietteita nakyvaksi taman asian tiimoilta. Vaikka osa lasten teoksista oli korkealentoisia, toi-

vat ne esiin piirteita lasten omakohtaisista ajatuksista koskien heidan itsenaistymistaan.

7.4 Loppunayttely

Viimeiselle paivakodissa viettamallemme paivalle jarjestimme nayttelyn toiminnasta. Lahe-

timme aikaisemmin nayttelyviikolla vanhemmille kutsun nayttelyyn (liite 7). Nayttelyn tarkoi-
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tuksena oli toimintamme nakyvaksi tekeminen lasten vanhemmille. Nayttelyn aikana pys-
tyimme myo0s tapaamaan vanhempia viela viimeisen kerran ja kertomaan heille konkreettises-
ti, mita olimme lasten kanssa toimintamme aikana tehneet. ”Kasvatuskumppanuus” -
kappaleessamme nostimme esiin arkipaivien kohtaamiset jotka luovat tasavertaisuutta van-
hempien ja paivahoidon kasvattajien kesken. Kappaleessa toimme esiin, etta naita kohtaamis-
tilanteita ovat muun muassa tuomis- ja viemishetket paivahoitoon, jolloin tavataan tyonteki-
joita ja voidaan vaihtaa kuulumisia kasvokkain. Taman vuoksi halusimme myos luoda opinnay-
tetyollamme tilaa kohtaamiselle meidan ja perheen kesken, jonka tama loppunayttely mah-
dollisti. Nayttelyn avulla muodostimme myos uudestaan yhteyden tyon alkupisteeseen, jossa

pyysimme vanhempien ja lasten mietteita koulun alusta (liite 2).

Saimme paivakodista kayttoomme kaytavan, minka seinille asetimme esille ohjatun toiminnan
aikana aikaan saadut teokset. Nayttely tuntui luontevalta tavalta kohdata vanhempia ja van-
hempien oli helppo keskittya kuuntelemaan tyon kulkua, kun nayttelytilaan tullessaan ikaan
kuin astuivat siihen sisalle. Vanhemmat olivat myos aidosti kiinnostuneita nahdessaan lasten
ajatuksia koulun alusta toiden kautta. Hyvana esimerkkina viimeisen toimintakerran tyot (Mi-
na koulun jalkeen) missa lapset olivat kuvallisesti tuoneet esiin mita aiko-
vat/haluavat/nakevat tekevansa koulun jalkeen, heratti keskustelua nayttelyssa. Oppimispai-
vakirjan mukaan eras nayttelya katsoneista vanhemmista kuunteli lapsensa selostusta tyos-
taan (Mina koulun jalkeen) ja lahestulkoon siina vaiheessa kun lapsi selitti piirtaneensa kuinka
juo viidetta kuppia kahvia ja sitten se kaatui tietokoneen nappaimistolle, kuului vanhemman

suusta lausahdus: “Tastahan pitaakin viela keskustella...” (Oppimispaivakirja, Helmi.)

8  Toiminnan arviointi

Tassa kappaleessa arvioimme toimintaa suhteessa tavoitteisiin seka asetettuihin arviointiky-
symyksiin. Arviointiin vaikuttaa henkilokunnalta saatu kirjallinen palaute (liite 4) seka mo-

lempien opinnaytetyon tekijoiden oppimispaivakirjat.

8.1  Toiminnan arviointi suhteessa tavoitteisiin

Yhtena paatavoitteenamme oli perheiden keskinaisen vuorovaikutuksen vahvistamisen lapsen
siirtyessa esiopetuksesta alkuopetukseen. Tavoitetta lahestyimme kasvatuskumppanuuden
keinojen kautta. Yhdeksi tata tavoitetta arvioivaksi kysymykseksi asetimme sen muuttuuko
perheiden suhtautuminen lapsen siirtymavaiheeseen opinnaytetyon aikana. Oppimispaivakir-
jojen merkinnoista, vanhempien kanssa kaydyista keskusteluista tai henkilokunnan palaut-
teesta ei ilmennyt merkittavaa muutosta suhtautumisessa. Henkilokunnan loppupalautteessa
kuitenkin tuotiin esille, etta opinnaytetyon myota joissain perheissa oli syntynyt enemman

keskustelua siirtymavaiheesta.
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”Ainakin joissain kodeissa oli opinndytetydprosessin seurauksena
keskusteltu selvdsti enemmdn koulun aloituksesta ja lasten aja-
tuksista kyseisestd aiheesta.” (Henkilokunnan jasen loppupalaut-

teessa.)

Oppimispaivakirjassaan Joel toteaa, etta pidempijaksoisen toiminnan kautta olisi voinut saa-
vuttaa nakyvampia tuloksia muuttuneisiin suhtautumisiin. Tata han perustelee silla, etta tal-
loin vanhempien ja opinnaytetyontekijoiden valilla olisi ehditty kayda syvempaa keskustelua.
Helmi mainitsee oppimispaivakirjassaan, etta pidempikestoisella toimintajaksolla vanhempia

olisi ollut mahdollista kohdata useammin. (Oppimispaivakirjat.)

Toiseksi perheiden keskinaisen vuorovaikutuksen tukemista arvioivaksi kysymykseksi olimme
valinneet kysymyksen: koettiinko opinnaytetyon vuorovaikutuksen korostaminen tarkeaksi.
Talla kysymyksella halusimme kartoittaa perheissa heranneita ajatuksia opinnaytetyon hyo-
dyllisyydesta vuorovaikutuksen tukemiseksi. Opinnaytetyon Koulu alkaa- kyselyyn (liite 2) oli-
vat vanhemmat vastanneet selvasti aikaa kayttaen ja vastausprosentti oli lahes taydellinen,
17 esikoululaisen perheista 16 palautti kyselyn taytettyna. Vastausprosentista voi huomata,

etta aihe koetaan tarkeaksi.

”Kun on monta lasta, niin arki on aika hektistd. Mielestdni tilan-
teita keskusteluille ei ole tarpeeksi ettd kaikki saisivat halua-
mansa huomion. Siksi on tdrkedd ettd aktiivisesti luo tilanteita

ja aikaa keskusteluille.” (Vanhempi, Koulu alkaa- kyselyssa.)

Henkilokunnan loppupalautteessa tuotiin esille myos kuinka kyselylomaketta oli selvasti tay-

tetty yhdessa lasten ja vanhempien kesken. Molempien opinnaytetyon tekijoiden oppimispai-
vakirjoissa seka henkilokunnan loppupalautteessa oli tehty sama huomio siita, etta vanhempi-
en ja lasten valilla kavi vilkas keskustelu vanhempien tutustuessa loppunayttelyyn paivakodil-

la.

Se heratti lapset selvasti miettimaan koulun aloitusta konkreettisella tasolla esim. liittyen
koulumatkareittiin. Toisaalta oli huomattavissa, etta lapset jotka olivat jo kotona enemman
keskustelleet aiheesta, osallistuivat aktiivisemmin myos toiminnalliseen osuuteen. Toiminnal-
listen osuuksien havainnointi heratti myos meidat kasvattajat paivakodilla ajattelemaan asiaa

aktiivisemmin ja keskustelemaan siita myos lasten kanssa.

Toiseksi opinnaytetyomme tavoitteeksi olimme asettaneet lapsen valtaistamisen siirtymavai-

heessa vertaisryhmassaan. Tata tavoitetta arvioimme kysymyksella: miten toiminnassa onnis-
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tuttiin huomioimaan lasten oma aani. Oppimispaivakirjassaan Helmi tuntee, etta varsinkin
toisella ohjauskerralla (aihe kaverit) onnistuttiin tuomaan lasten aanta toimintaan muokatta-

essa sisaltoa toiminnan kuluessa lasten reaktioiden perusteella (Oppimispaivakirja, Helmi.)

Oppimispaivakirjoista ilmeni huoli lasten tasapuolisesta osallistumisesta toimintaan. Yhteisis-
sa oppimispaivakirjamerkinnoissa ilmeni ensimmaisten ohjauskertojen jalkeen opinnaytetyon-
tekijoiden valista keskustelua siita, pitaisiko jokaiselle lapselle raivata tilaa puheenvuorolle
vaikka se ei tuntuisi luontevalta. Henkilokunnan loppupalautteessa sama asia tuli esille, kui-

tenkin painvastaisessa valossa kuin oppimispaivakirjoissa olimme pelanneet.

"Vaikutti siltd, ettd lapset saivat osallistua toimintaan omalla
yksilolliselld tavallaan omassa rytmissddn. Jotkut seurailivat
enemmdn sivusta ja tarkkailivat kun taas toiset juttelivat ja
toimivat huomattavasti vilkkaammin/aktiivisemmin.” (Henkilo-

kunnan jasen loppupalautteessa.)

Henkilokunnan loppupalautteessa todettiin myos opinnaytetyon tekijoiden reagoineen lasten

aloitteisiin toiminnan aikana seka toimineen vahvasti lasten ehdoilla.

Arvioimme lasten valtaistumista myos vertaisryhmatoiminnan kautta. Tata tarkkailimme arvi-
ointikysymyksella: mita uusia mielikuvia lapselle nousi koulun alusta vertaisryhman toiminnan
aikana. Oppimispaivakirjassaan Joel on tehnyt havainnon siita, etta lapset eivat osanneet aja-
tella itseaan koulun penkille vaan elivat vahvasti hetkessa, paivakoti elamaa. Molempien op-
pimispaivakirjoista nousi myos esiin huomio, kuinka vahan lapset olivat vertaisryhmassaan
keskustelleet koulua koskevista konkreettisista seikoista. Lapsille saattoi esimerkiksi tulla
toiminnan aikana yllatyksena etta vieressa istuva ryhmalainen voisi kulkea samaa matkaa kou-
luun. Lisaksi lapset olivat huolissaan, etta saavatko he kavereita koulussa. Kuitenkin moni

ryhmalaisista oli aloittamassa saman koulun ja tietoinen siita. (Oppimispaivakirjat.)

Henkilokunnan loppupalautteessa todetaan vertaisryhman vaikuttaneen vahvasti toimintaan.
Palautteessa nostettiin esille, etta nekin lapset jotka eivat viela olleet ehka niin paljoa pohti-
neet koulun aloitusta, nayttivat henkilokunnan mielesta saaneen paljon uutta toisten koke-
muksista ja ajatuksista, joita ryhmassa jaettiin. Toimintatuokioidemme sisalto oli suunniteltu
jokaiselle ryhmalle samanlaiseksi, kuitenkin henkilokunnan palautteessa kerrotaan toiminta-

tuokioiden olleen hyvinkin erilaisia eri pienryhmien valilla.

”Jos vertaisryhmdssd oli lapsi/lapsia, jotka innostuivat aiheesta,
saivat he selvdsti muutkin ryhmdssd innostettua mukaan.” (Hen-

kilokunnan jasen loppupalautteessa.)
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Kolmanneksi olimme asettaneet henkilokohtaisen tavoitteen. Molemmat opinnaytetyon teki-
jat halusivat kartuttaa kokemustaan perheiden kanssa tehtavasta tyosta, joten pohdimme
yhdessa sopivan yhteisen tavoitteen. Halusimme talla tavoitteella saavuttaa ammatillista kas-
vua tulevina sosionomeina. Oppimispaivakirjoissamme saatoimme tarkastella tavoitteen eri
ulottuvuuksia molempien kannalta. Joel halusi talla tavoitteella tutkia kuinka luoda perheesta
yksi toiminnan osapuoli tyoskenneltaessa lasten parissa lasten ymparistossa. Helmi koki taman
tavoitteen enemman merkitykselliseksi oman ohjaajuutensa kautta. Helmi halusi saada koke-

musta yhteydenpidosta perheiden kanssa, kun ohjattavana ryhmana ovat lapset.

Ensimmainen kysymys, jonka kautta tavoitetta tarkastelimme, oli se miten toiminnasta pystyi
havaitsemaan perhekeskeisyyden. Henkilokunnan palautteen mukaan opinnaytetyon tekijat
ottivat perheet hienosti huomioon. Palautteessa perusteltiin tata silla, etta olimme varanneet
aikaa vanhempien kanssa kaymiin keskusteluihin. Toisena seikkana palautteessa nousi esiin,
kuinka olimme ripustaneet lasten tyot paivakotiin esille siten, etta lapset paasivat esittele-

maan niita vanhemmilleen. (Henkilokunnan loppupalaute.)

Oppimispaivakirjassaan Helmi piti tarkeana sita, etta tyot olisivat mahdollisimman helposti
nakyvilla ja nayttely olisi taten mahdollisimman matala kynnyksinen osallistumiselle. Molem-
pien tekijoiden oppimispaivakirjoista ilmeni perheiden kanssa kohtaamisen haastavuus. Tyo
pyrittiin toteuttamaan siten, ettei siita koituisi ylimaaraista harmia perheiden arkeen. Opin-
naytetyon tekijat olivatkin yllattyneita aikaisemmin mainittuun vastausprosenttiin koulu alkaa

- kyselyssa. (Oppimispaivakirjat.)

”Vanhempia tuntui vaikealta aktivoida ja ndhdd toimijoina, kun
ne eivdt olleet tuntuvana osana pdivdakotieldmdd” (Oppimispai-

vakirja, Joel.)

Toiseksi tata tavoitetta arvioivaksi kysymykseksi olimme asettaneet: miten opinnaytetyonteki-
jat pystyivat luomaan tyon aikana vuorovaikutusta vanhempiin. Oppimispaivakirjojemme mu-
kaan tama tapahtui parhaiten kun vanhemmat hakivat lapsiaan paivahoidosta. Molempien te-

mahdollistaa esimerkiksi vanhempainillan jarjestamisen. (Oppimispaivakirjat.)
8.2 Henkilokohtaisen tavoitteen arviointia
Kuten toimme esille jo edellisissa kappaleissa, oli meilla molemmilla hyvin yhtalaiset haaveet

kolmannen ja henkilokohtaisen tavoitteen suhteen. Halusimme paasta kerryttamaan kokemus-

ta perheen kanssa tyoskentelysta ja loytaa keinoja kuinka olla yhteydenpidossa heidan kans-
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saan. Tama vaikutti hyvin laajalta tavoitteelta, joten meidan lahestymiskulma tarkemmin

tahan tavoitteeseen oli vanhempien kanssa syntyneen vuorovaikutussuhteen tarkastelu.

8.2.1 Arviointi, Helmi

Laureassa opiskeluvuosina olen melko usein ajautunut tyoskentelemaan lahinna lapsien pariin
ja vanhempien kanssa toimiminen on jaanyt harmilliseen sivuosaan. Koulun kautta suoritetuis-
sa tyoharjoittelupaikoissa lapset ovat monesti olleet jo kyllin vanhoja matkustamaan itse pai-
kan paalle, jossa olen suorittanut tyoharjoitteluita, joten kontaktit vanhempien kanssa ovat
jaaneet vahemmalle tai perati pelkan sahkopostittelun varaan. Talla kertaa paivakodissa ol-
lessani ja opinnaytetyota tehdessa halusin paasta korostamaan vuorovaikutussuhteen luomista
myos vanhempiin ja tuoda heidat omalta osaltani lahemmas toimintaamme. Tiedostin kylla,
etta aika on rajallinen ja syva vuorovaikutussuhde luodaan ajan kanssa. Nykyelaman hekti-
syyden vuoksi halusin kuitenkin yrittaa, silla joskus elama sattuu olemaan pelkkaa kiiretta ja
kohtaamiset jaavat vahemmalle tai sitten on niin kiire, ettei niita kohtaamisia edes aina
huomaa tapahtuneen. Muistan itse viela selkeasti oman ensimmaisen koulupaivani ja sen pai-
van kun sain ensimmaista kertaa lahtea kouluun pyoraillen. En osannut silloin aavistaa millai-
sen tunneskaalan omat vanhempani kavivat lapi, mutta nyt halusin pyrkia ymmartamaan esi-
opetusryhman vanhempien tuntemuksia ja koin onnistuneeni luomaan tasavertaisia ja arvos-
tavia kohtaamisia vanhempien kanssa. Ehka tata vuorovaikutusta helpotti se, etta aihe oli

tarkea seka vanhemmille etta meille.

Oli hedelmallista huomata, kuinka pienempien lasten kanssa toimiessa paasee hetkeksi nake-
maan taman osaksi perhetta, kuten esimerkiksi lapsen paivakodista hakutilanteissa. Kun paa-
see todistamaan sita ohimenevaa hetkea, jolloin lapsi on vanhempien seurassa, voi se tuoda
uuden puolen myos lapsesta esiin ja auttaa ehka tyontekijaa ymmartamaan paremmin lasta.
Olen ehka tietoisesti myos jannittanyt vanhempien kanssa toimimista, silla olen ammatillisesti
kokenut olevani viela niin keskenerainen ja kenties myos nuoren ikani puolesta pelannyt, ett-
ei minua oteta ammattilaisena vakavasti. Olen kuitenkin opinnaytetyoprosessin aikana jo
huomannut, ettei minusta tule valmista koskaan ja ammattilaisena kohdatuksi tuleminen on
myoOs omasta asenteesta kiinni. Taytyy vain alkaa uskoa ja luottaa siihen etta kylla mina osaan
ja silloin se huokuu my0s ulospain. Koin, etta taman asian kun vahitellen sisaistin, tuntui
myos opinnaytetyon yhteistyopaivakodissa vanhempien kanssa toimiminen luontevalta ja antoi

oman merkityksellisyytensa toimintatuokioihin.

Oli mahtavaa huomata kuinka vanhemmat olivat tohkeissaan lastensa tekemisista ja kiinnos-
tuneita kuulemaan toiminnasta, joka pisti pohtimaan etta kenties olimme itse kokeneet toi-
minnan vanhempien vaivaamiseksi. Talla tarkoitan sita, kun pohdimme kuinka jarjestaa mah-

dollisimman helppoa ja matalan kynnyksen vanhempia aktiivisiksi toimijoiksi toimintaan veta-
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vaa kokonaisuutta. Olisimme kenties voineet lahtea liikkeelle siita ajatuksesta, etta toiminta
on koko perheelle tarkeaa ja taten myos vanhemmat ovat innokkaina mukana, eika se suin-

kaan ole vanhempien vaivaamista.

Opinnaytetyoprosessi vahvisti niin ikaan myos ryhmanohjaajan taitojani. Olin jo aiemmin
vuonna 2014 kokenut heraamisen oman ohjaajapersoonani myota, mutta opinnaytetyon toi-
minnallisen osuuden aikana vasta kunnolla huomasin muutoksen. Tuokioiden ohjaus tuntui
luontevalta, osasin luottaa taitoihini ja heittaytya hetken vietavaksi. En enaa jannittanyt tai
kyseenalaistanut, etta osaanko sitten toimia jos tuleekin vaikea tilanne. Tama oli minulle aa-
rimmaisen tarkeaa huomata ja kokea opinnaytetyoprosessin aikana. Ohjaajapersoonan loyta-
minen on ollut minulle tavoite, jota olen yrittanyt koko Laureassa opiskeluajan saavuttaa,
mutta nyt kun sita en tavoitellut niin itsepaisesti, tuntui kehittyminen ohjaajana tapahtuneen

ihan vaivihkaa.

8.2.2 Arviointi, Joel

Perheen kanssa tyoskentely ei sellaisenaan ole valttamatta niin outo aihe, mutta kun ottaa
huomioon esimerkiksi opinnaytetydomme kaltaisen toiminnan, joka toteutetaan vahvasti lasten
kanssa, tuo se perheen huomioimiseen haasteita. Kuinka olla perheen kanssa yhteydessa ja
jopa saattaa perhe yhdeksi toiminnan aktiivisista osapuolista? Lopulta perhe on helppo suun-
nitella mukaan toimintaan kun toimintaan, mutta haaste piilee siina, kuinka aktivoida osa-

puolta joka ei konkreettisesti ole lasna toiminnassa.

Opinnaytetyomme toiminnan aikana saimme muodostettua yllattavan hyvan yhteyden van-
hempiin. Tahan vaikutti uskoaksemme eniten aiheen ajankohtaisuus. Vaikka olimme heti tyon
alkaessa yhteydessa vanhempiin, ei menetelmamme olleet kuitenkaan ennen kuulumattomia.
Tyomme kannalta merkittavana poikkeuksena, esimerkiksi paivakodin normaaliin kasvatus-
kumppanuus toimintaan, oli se toimintamme piirre, etta teimme itseamme aktiivisesti tyko

vanhempien kanssa.

Olisi ollut mielenkiintoista, jos toiminta olisi jakautunut pidemmalle ajalle. Esimerkiksi van-
hempainiltojen kaltaiset kokoontumiset olisivat saattaneet tuoda hyodyllisen lisan toimin-
taan. Entapa jos toiminnan olisi voinut levittaa koko kevatkauden ajalle? Kuukauden ajalla
pystyimme avaamaan jo vuorovaikutusta itsemme ja perheiden valille. Olisi ollut jannittava
nahda kuinka tuon vuorovaikutuksen vahvistuminen entisestaan olisi voinut vaikuttanut toi-

mintaan.

8.3  Henkilokunnan arvioita toiminnasta
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Jokaisella toimintakerralla annoimme henkilokunnan jasenelle arviointilapun (liite 3) johon
toivoimme toiminnan aikana havaintoja ja huomioita. Osa kysymyksista oli numeromuodossa
(1= vahan 5= paljon) ja osa kysymyksista oli avoimessa muodossa, johon toivoimme sanallista

vastausta.

8.3.1 Koulumatka

Ensimmaisella kerralla ensimmaisen ryhman aikana havainnoijan mukaan lapset vaikuttivat
toiminnan kulkuun hyvin (4) ja me ohjaajat reagoimme paljon lasten esiin tuomiin nakemyk-
siin (5). Lapset toimivat myos aktiivisina jasenina vertaisryhmassa ja olivat lahes tasapuolises-
ti mukana toiminnassa (4). Havainnoija huomioi, etta lasten kertoessa omasta koulumatkas-
taan oli kuultavissa etta koulumatkasta oli kayty keskustelua kotona. Seuraava jannittava
huomio olikin, etta toiminnan aikana ei kaynyt ilmi etta teemoista olisi keskusteltu vertais-
ryhmassa (1). Toiminnan aikana lapset aika ihmeissaan kuuntelivat toistensa koulumatkoja,
ikaan kuin eivat olisi keskenaan viela puhuneet omista koulumatkoistaan. Ensimmaisen ryh-
man kohdalla havainnoijan mielesta toiminnassa ilmeni paljon opinnaytetyon tavoitteita (5).
Havainnoijan mukaan reagoimme ja annoimme tilaa lasten aloitteille. Keskustelua herasi toi-
minnan aikana myos lasten kesken eika vuorovaikutus siis jaanyt vain aikuisen ja lapsen vali-

seksi. Nama olivat henkilokunnan havainnoijan mukaan ohjauksessa onnistuneita seikkoja.

Toisen ryhman aikana toiminnan arvioijan mukaan lapsen vaikuttivat kohtalaisesti toiminnan
kulkuun (3). Arvioijan mukaan reagoimme kuitenkin paljon lasten esille tuomiin nakemyksiin
(5) seka lapset olivat tasapuolisesti mukana toiminnassa (5). Aktiivisuus vertaisryhmassa oli
arvioijan mielesta hyva (4). Henkilokunnan havainnoija joutui poistumaan kesken alun tuoki-
on, joten arviointimateriaalia ei ole koko tuokion ajalta. Saimme kuitenkin huomioita ohjauk-
sen suhteen, eli onnistuneita seikkoja havainnoijan mielesta oli kyseleminen lasten maalauk-
sista ja keskustelun hyva viritteleminen muuten ehka hiljaisen/ujon ryhman kesken. Havain-
noijan mukaan osasimme myos mukavasti reagoida ja sopeuttaa kysymyksia kun yksi ryhmalai-

sista ei ollutkaan paassyt osallistumaan kouluun tutustumispaivaan.

Kolmannen ryhman kerralla henkilokunnan havainnoijan mielesta lapset vaikuttivat toiminnan
kulkuun, me ohjaajat reagoimme lasten esiin tuomiin nakemyksiin seka lapset toimivat aktii-
visena jasenina ryhmassa todella hyvin (5). Kuitenkaan havainnoijan mielesta toiminnan tee-
moista ei tullut ilmi, etta kotona tai vertaisryhmassa olisi kayty keskustelua tamankertaisen
toiminnan aiheesta (2). Opinnaytetyomme tavoitteet kuitenkin (perheen vuorovaikutuksen
tukeminen, lasten valtaistaminen) kavi toiminnassa ja ohjauksessa paljon ilmi (5). Viimeisen
ryhman kanssa onnistuimme ohjauksessa havainnoijan mielesta kuulemaan hyvin lapsia ja hei-

dan nakemyksiaan.
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8.3.2 Kaverit

Toisella toimintakerralla onnistuimme henkilokunnan havainnoijan mukaan jokaisen ryhman
kohdalla yhtalaisesti. Ohjaus kaiken kaikkiaan onnistui joka kerralla hyvin seka onnistuimme
toimimaan melko lapsilahtoisesti (4). Havainnoijan mielesta toiminnan aikana ei ilmennyt etta
keskustelua sen kertaisesta teemasta kaveruus olisi kayty paljoakaan keskustelua kotona,
taikka vertaisryhmassa (1). Opinnaytetyomme tavoitteet tulivat ilmi kohtalaisesti jokaisen
ryhman kohdalla (3). Henkilokunnan arvioijan mukaan ohjauksen onnistuneita seikkoja oli se

hetki, kun rohkaisimme ryhman erasta arempaa lasta.

8.3.3  Mina koulun jalkeen

Viimeisella eli kolmannella toimintakerralla ensimmaisen ryhman henkilokunnan arvioijan mu-
kaan lapset vaikuttivat paljon toimintaan ja olivat erittain aktiivisena jasenena vertaisryh-
massa (5). Puheenvuorojen tasapuolisuus oli melko tasaista (4). Kohtalaisen hyvin toiminnasta
kavi ilmi, etta sen kertaisesta teemasta oli keskustelu kotona seka vertaisryhman kesken (3).
Sen sijaan melko hyvin olimme onnistuneet opinnaytetyomme tavoitteita tuomaan toiminnas-
sa ilmi (4). Havainnoijan mielesta onnistuneita seikkoja oli se, etta lapset olivat hyvin toimin-

nassa mukana!

Toisen ryhman kulku sujui havainnoijan mielesta kohtalaisen samaa rataa kuin ensimmaisen
ryhman kanssa. Havainnoijan mukaan taman ryhman kanssa toisaalta onnistuimme hyvin ot-

tamaan hiljaisemmatkin lapset huomioon tuokion aikana.

Henkilokunnan arvioinnin mukaan viimeisen ryhman lapset olivat aktiivisia jasenia vertaisryh-
massa (5) ja vaikuttivat toiminnan kulkuun paljon (5). Arvioinnin mukaan myos me ohjaajat
osasimme reagoida hyvin lasten esiin tuomiin nakemyksiin (5). Puheenvuorojen tasapuolisuus
oli melko tasaista (4). Henkilokunnan arvioija havainnoi teemoista kaytya keskustelua tulleen
esiin kohtalaisesti (3). Tavoitteemme toiminnalle sen sijaan tulivat esiin (4) verran. Havain-

noijan mukaan lapset olivat taas hyvin mukana toiminnassa.

8.4 Pohdintaa oppimispaivakirjojen pohjalta

Opinnaytetyoprosessi haastoi meidat toimimaan nopean ja tehokkaan aikataulun lisaksi nor-
maalia vahemman suunnitellusti. Halusimme toiminnan lahtevan lapsien ja perheiden tar-
peesta, ja tasta syysta emme kokeneet, etta toimintakertojen suunnitelmaa tulisi tehda liian
rajatusti vaan paatimme jattaa tilaa myos toiminnan aikana mahdollisesti syntyville uusille

urille.
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Toisena toimintakertana (teema kaverit) kaytimme luovana menetelmana draamatyoskente-
lya. Olimme vaikeasta aihepiirista huolimatta valmistaneet menetelmakokonaisuuden, mutta
lievasti aliarvioineet lasten kyvyt suhteessa toimintaan. Emme onnistuneet siis toteuttamaan
“Kaytettavat luovat toiminnot”- kappaleessa puhuttua toiminnan suunnittelua lapsien kehi-
tysvaiheesta lahtoisin. Olisimme kenties myos voineet suunnitella kokonaisuutta ajankaytolli-
sesti tarkemmin aiheen ymparille. Tarkoituksena oli heratella lapset toimimaan enemman
yhdessa ryhmana kuin yksilokeskeisesti oman tehtavan parissa. Koemme oppineemme tasta
toimintakerrasta eniten ohjaajina, silla jouduimme hylkaamaan alkuperaiset suunnitelmat
toiminnan aikana huonoiksi havaituksi ja kokoamaan lennossa parannellun toimintakerran seu-
raavaa ryhmaa varten. Improvisointi osoittautui yllattavan haastavaksi kesken toimimisen,
mutta antoi haastetta ylittaa itsensa ohjaajana. Olisimme voineet keskittya enemman tuokion
lopussa toteutettuun keskusteluun kaveruudesta, silla huomasimme lapsilla olevan todella
hyvia ajatuksia liittyen ystavyyteen. Toisaalta huomasimme myo0s lasten puhaltavan yhteen
hiileen yrittaessaan pahkailla antamiamme patsastehtavia. Vaikka tarkoituksemme ei ollut
varsinaisesti yhteisollistaa valmista ryhmaa, oli hienoa huomata kuinka lapset pyrkivat autta-
maan toisiaan laskemaan jalkoja ja onnistumaan tehtavista yhdessa ryhmana. Auttavaisuus ja
kaverista huolehtiminen kumpusi lapsista itsestaan ja heille vaikutti olevan itsestaan selvaa,

etta pidetaan huoli, etta kaikki onnistuvat. (Oppimispaivakirjat.)

Perheiden kanssa tyoskentely onnistui mielestamme hyvin. Vanhemmat vaikuttivat kiinnostu-
neilta toimintaa kohtaan ja tama helpotti huomattavasti vuorovaikutussuhteen syntymista.
Koimme, etta koulun aloitus aiheena tuntui kaikista tarkealta. Toisaalta kuten Joel oppimis-
paivakirjassaan tuo esille niin saimme huomata, etta jotta toiminta olisi mahdollisimman tar-
koituksen mukaista, olisi perheiden kanssa oltava tekemisissa pitemmalla aikavalilla. Vaikka
onnistuimme muodostamaan yhteyden perheisiin, jai se kenties nain lyhyella aikavalilla suori-
tetussa tyossa varsin pinnalliseksi. Koska kohtaamiset vanhempien kanssa olivat luonteeltaan
nopeita ja ohikiitavia, olisi meidan ja vanhempien vuorovaikutuksen kannalta ollut suotuisaa,

jos opinnaytetyon toiminnallinen jakso olisi ollut pitkakestoisempi. (Oppimispaivakirjat.)

Yhtena suurena kehittamiskohtana huomasimme toiminnan arvioinnin. Vaikka olimme pyrki-
neet toimimaan lapsilahtoisesti, niin olimme jattaneet kokonaan huomiotta lapsien palaut-
teen! Meilla ei siis ole minkaanlaista tietoon perustuvaa kasitysta lapsien tuntemuksista suh-
teessa toimintaan. Voimme kenties sanoa, etta lapset vaikuttivat viihtyvan tuokioissa, mutta
jatimme taysin huomiotta, etta palaute olisi pitanyt kerata itse toiminnan keskiossa, tekijoina
ja kokijoina, olleita lapsilta eika toimintaa havainnoimassa olleelta henkilokunnalta. Epaviral-
lisen suullisen palautteen muassa olisimme voineet paivakodin henkilokunnan lisaksi lahettaa
myos opinnaytetyohon osallistuneille esikoululaisten perheille toiminnan paatteeksi erillisen

palautekyselyn. (Oppimispaivakirjat.)
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Toiminta paivakodissa antoi meille molemmille mahdollisuuden kehittya ohjaajina. Varsinkin
jo esiin nostettu toiminnan loyha suunnitelmattomuus antoi oman haasteensa ohjaustilantei-
siin. Tuntui, etta toiminnan aikana piti reagoida normaalia herkemmin ja nopeammin eteen
tuleviin tilanteisiin. Suunnitelmattomuus kasvatti ohjaajana itseluottamusta ja antoi arvok-

kaan kokemuksen; mina selvian! (Oppimispaivakirjat.)

9  Eettiset kysymykset

Kun lahdimme tekemaan tyotamme, olimme valmistautuneet siihen, etta lapsilahtoisyyden
yllapitaminen saattaisi tuoda mukanaan haasteita. Kuten “Lapsinakokulmaisen tutkimuksen
haasteita” -kappaleessa sivusimme, oltaessa tekemisissa lasta koskettavan ilmion kanssa tut-
kijan on helppo alkaa tarkkailemaan tilannetta omasta nakokulmastaan jattaen lapsen nako-
kulman vahemmalle huomiolle. Tyossamme halusimme nahda lapset vahvasti tiedon tuottajan
roolissa. Lapsilla on ensikaden kokemuksia heita koskevasta maailmasta ja heidan kokemas-
taan, mita muilla ikaluokilla ei ole (Karlsson 2010: 125). Lapsilahtoisessa tutkimuksessa on
myos samanaikaisesti nahtava lapsuuden erityisyys sen ohella, etta tarkastelee lasta aikuisen

kaltaisena itsenaisena toimijana (Karlsson 2010: 133).

Koska tyota tehtiin lasten parissa, tarvitsimme vanhempien suostumuksen lapsen tutkimuk-
seen osallistumisesta. Ennen varsinaisen paivakodissa tehdyn tyoskentelyn alkua lahetimme
koteihin koko perheelle osoitetun kirjeen, johon kuului luvan kysyminen lapsen osallistumises-
ta (liite 1) seka perheille esitetty kysely (liite 2). Uskoimme, etta lasten paastessa pohtimaan
tulevan tyon teemaa vanhempiensa kanssa etukateen, heille muodostuisi kuva siita mita tule-
va tyoskentely tuo tullessaan. Kehottaessamme vanhempia kaymaan kyselyn lasten kanssa
yhdessa lapi pyrimme myos muodostamaan siita paivakodin normaalista toimintamallista

eroavan ja erottuvan kokonaisuuden.

Tyoskentely lasten parissa korosti mielestamme erityista tarkkuutta hyvien tutkimuskaytan-
teiden yllapitamisessa. Toiminnasta herasi esimerkiksi kysymys: Onko lasten toimintaan osal-
listumisen vapaaehtoisuus itsestaan selvaa kotona taytetyn lupalapun perusteella? Yksityisyy-
den yllapitamisen lisaksi henkilon itsemaaraamisoikeuden sailyttaminen on tarkeaa (Kuula
2006: 124). Toisaalta perheen ollessa myos yhtena tyon fokuksena, halusimme pitaa ylla mah-
dollisimman avointa ilmapiiria tutkimuksessa. Yhtena ihmistutkimuksen paaperiaatteena voi-

daan nahda sen riisuminen salamyhkaisyydesta (Makela 2006: 364).

Varsinaisen toiminnan alkaessa pidimme tarkeana sita, etta paasimme esittaytymaan lapsille
ja kertomaan heille mita olemme tekemassa. Esittaytymisen lisaksi ennen ensimmaista toi-

mintakertaa olleen havainnointikaynnin aikana lapset paasivat paremmin juttelemaan meidan
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kanssamme, ja suurin osa esikoululaisista osoittikin kiinnostusta ja odotti jannityksella en-
simmaista varsinaista toimintakertaa. Mielestamme tama oli erinomainen menettelykeino sen

sijaan, etta olisimme suoraa jarjestaneet ohjausta tulematta lapsille tutuiksi.

Toimintakertojen osalta yhdeksi ensimmaisista kysymyksista nousi ryhmasaannot. Monien eri
ammattikuntien edustajat ovat sidottu noudattamaan ammattieettisia saannostoja, joiden
tarkoitus on toimia ohjenuorana toimimaan eettisesti oikein tilanteessa kuin tilanteessa (Hir-
vonen 2006: 33). Halusimme myos, etta toimintamme aikana pienryhmissa vallitsisi samankal-
taisia yhteisia saantoja, joiden avulla yhteisesta toiminnasta voidaan muodostaa tarkoituksen
mukaisempaa. Vaikka esiopetusryhman ryhmaytyminen oli jo tapahtunut heidan yhteisen pai-
vahoitotaipaleen aikana ja paivakodissa vallitsivat entuudestaan omaksutut toiminnan normit,
halusimme korostaa ryhman yhteista sitoutumista ryhmatoimintaan. Toimme myos toimintaan
joitain konkreettisia sovelluksia, joilla pystyimme tukemaan lasten tasapuolista osallisuutta.

Tasta oli esimerkkina toiminnassa kayttamamme puheenvuoro pensseli.

Opinnaytetyomme aineisto muodostui suurelta osin meidan omista havainnoista ja tutkimus-
paivakirjan merkinnoista. Oli siis tarkeaa, etta pidimme lapi tyoskentelyn huolta omien mer-
kintojemme oikeellisuudesta ja rehellisyydesta. Vaikka tutkija ei itse voisikaan havaita asiaa
tai pitaisi toimintaansa virheellisena, voidaan ulospain nakyva merkki vaarasta toiminnasta

tulkita tutkimuksessa tehdyksi erehdykseksi (Hallamaa, Launis, Lotjonen & Sorvali 2006: 52).
Toiminnan aikana tekemiemme merkintGjen ja muistiinpanojen tarkkuus ja todenmukaisuus

oli ensisijaisen tarkeaa.

10 Viimeinen sana

Lahtokohtaisesti opinnaytetyollemme asettama aikataulu oli todella anteeksiantamaton.
Ideapaperin jatosta oli vain kolme kuukautta aikaa tehda tyon varsinainen suunnitelma, esi-
tella se ja anoa tutkimuslupaa. Kolmen kuukauden sisaan oli myos saatava mahdutettua tyon
toiminnallinen osuus. Aikatauluun vaikutti osaltaan tyon toteutuksen kannalta merkittava
ajankohtaisuus nimenomaan alkukesasta; Esiopetuksen paattyminen, kesaloman alkaminen,

koulun alku syksylla.

Nopeasti eteneva aikataulu vaati meilta nopeaa sopeutumista ja reagointia tilanteisiin ja koh-
taamiimme haasteisiin. Lisaksi suunnittelemamme toteutuksen luonne johti osaltaan siihen,
etta ohjattuja toimintoja ei voitu suunnitella kovin pitkalle etukateen. Suunnitelmamme mu-
kaan toteuttamamme toiminnot suunniteltiin sen mukaan, mita havaintoja ryhmassa teimme
seka perheiden vastaamien Koulu alkaa -kyselyn (liite 2) perusteella. Lisaksi halumme toteut-
taa mahdollisimman lapsilahtoista toimintaa yliviivasi mielestamme mahdollisuuden suunni-

tella toteutuksia kovin tarkasti etukateen. Toteutuksen haastava aikataulutus johtikin useaan
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otteeseen tuokioiden jalkipuintiin siita, kuinka asiat olisi voitu toteuttaa paremmin. Van-
hemmilta, lapsilta ja henkilokunnalta saatu suullinen palaute oli positiivista ja se oli omiaan

tasapainottamaan meidan ajoittaisia epaonnistumisen tuntemuksia.

Aiheelle on ajankohtaisuudessaan talla hetkella tilausta. Tarkasteltaessa opinnaytetyotamme
kehitystoiminnan kannalta, voi taman kaltaiselle toiminnalle nahda olevan sijaa toteutettuna
suuremmassa mittakaavassa. Nivelvaiheiksi kutsutaan koulutuksellisia siirtymia, joita lapset ja
nuoret kohtaavat koulu-uransa aikana. Yksi tallainen suuri vertikaalinen siirtyma muodostuu
esi- ja alkuopetuksen valille (Rantavuori 2012). Kuten kappaleessa “Nivelvaihe, siirtyma esi-
opetuksesta alkuopetukseen” -kirjoitimme, lapsi kohtaa siirtyman yhteydessa monia taman
arkea koskevia muutoksia. Yhtena vastauksena haasteisiin on esimerkiksi Tampereella kaytos-
sa oleva joustavan esi- ja alkuopetuksen malli, jonka avulla tukea siirtymavaiheeseen luodaan
puuttumalla jo olemassa oleviin rakenteisiin (Tampereen kaupunki). Nivelvaiheiden tarkaste-

luun on viimeaikoina kiinnitetty huomiota enenevissa maarin.

Nuorisotakuun myota on alettu valtakunnallisesti kiinnittaa huomiota nuorten syrjaytymisen
ehkaisyyn seka osallisuuden vahvistamiseen. Vaikka katseita on keskitetty suurelta osin oppi-
velvollisuuden paattymisen muodostamaan nivelvaiheeseen, ovat monet hankkeet ja tutki-
mukset alkaneet keskittya nykyisin myos esi- ja alkuopetuksen joustavuuden kehittamiseen.
Tallaisia hankkeita ovat esimerkiksi JEKKU-hanke, missa painotetaan koulun asemaa uuden
koululaisen vastaanottajana ja lahestytaan vuosiluokatonta perusopetusta, seka Helsingin
kaupungin ”Kohti joustavaa esi- ja alkuopetusta” -hanke, missa luodaan siirtymavaiheeseen
joustavuutta lisaamalla tyovoimaresursseja koulujen osa-aikaisen erityisopetuksen ja ylimaa-

raisen erityislastentarhanopettajan muodossa.

Opinnaytetyomme liittyi Nuorten kaupunki - hankkeeseen, jossa keskitytaan nivelvaiheisiin.
Nuorten kaupunki - hanke on varsin nuori ja sen toiminta on alkanut vasta 2013. Hankkeen
fokuksessa on nuoret ja heidan hyvinvointi ja osallisuus. Kuitenkin opinnaytetyomme tayden-
taa Nuorten kaupunki - hankkeen toimintaa tarjoamalla hyvia ideoita varhaisemman puuttu-

misen tyomalliin.

Yhteiskunnallisesta nakokulmasta tarkasteltuna vanhemmuuden tukemiselle on nahty vii-
meaikoina korostettua tarvetta. Lasten levottomuuden ja epavarman kasvatuksen on havaittu
kasvaneen ja huolena on ollut se, ovatko vanhemmat kykenevaisia asettamaan lapsille rajoja
(Korhonen 2006: 51). Kasvatuskulttuurissa viimevuosisadan loppupuolen sukupolvista alkaen
vallinnut murros muokkasi kasvatuksen otetta kurinpidollisesta kohti sovittelevampaa (Korho-
nen 2006: 56-57).
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Mielestamme tyon toteutustapa oli ajankohtainen. Vaikka esi- ja alkuopetuksen nivelvaihees-
ta ja lapsen tukemisesta varhaiskasvatuksessa on viimeaikoina tehty tutkimus- ja kehittamis-
tyota, on meidan mielesta tarkeaa korostaa nimenomaan perheen merkitysta. Kuten “Eettiset
kysymykset”-kappaleessa kirjoitimme, lasta ei voi vain nahda itsenaisena toimijana vaan on
pyrittava havaitsemaan itse lapsuuden erityisyys. Tata ei mielestamme voida tavoittaa tyos-
kentelemalla pelkastaan lasten parissa, vaan on tiedostettava perheen suuri merkitys osana

lapsuutta.

Salmivalli kiteyttaa kirjassa ”Kaverien kanssa” vertaisilla tarkoitettavan ihmisia, jotka ovat
suunnilleen samassa kehitysvaiheessa sosiaalisesti, emotionaalisesti ja kognitiivisesti, vertais-
ryhmien tarkeys jatkuu siis lapsuudesta lapi elaman (Salmivalli 2005:15). Puhuimme kappa-
leessa ”"Toiminnan arviointi suhteessa tavoitteisiin” etta pidempikestoinen toiminta olisi mah-
dollistanut vanhempainillan jarjestamisen. Vanhempainillan avulla olisimme voineet tuoda
vanhempien vertaisuuden myos yhdeksi tydmme arvoksi. Nain ollen vanhemmat olisivat paas-
seet myos jakamaan keskenaan ajatuksiaan nivelvaiheesta ja sen mukanaan tuomasta muu-

toksesta.

Karikoski ja Tiilikka (2012: 92) viittaavat siirtymavaiheen esiopetuksesta alkuopetukseen aset-
tavan tiettyja haasteita, joista tassa nostamme esiin vanhempien aktiivisen osallisuuden ylla-
pitamisen osana lapsen nivelvaiheen siirtymaa. Karikosken ja Tiilikan mukaan vastauksena
tahan haasteeseen on henkilokunta, jonka tehtavana on motivoida, informoida ja organisoida
mahdollisuuksia vanhempien osallistumiselle (Karikoski & Tiilikka 2012: 92). Opinnaytetyom-
me toteutuksen luonne ikaan kuin tuo lasten elamykset, ajatukset ja kokeman konkreettisesti
vanhempien ja aikuisten tietoisuuteen. Aikuisten vetaminen aktiivisesti mukaan lapsuuden
tapahtumiin on yksi keino, kuinka vastata nykypaivan arkielaman kiireiden muodostamiin kyn-
nyksiin jotka saattavat hankaloittaa vanhempien kykya itse toimia aktiivisempana osana las-

ten maailmaa.
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Liitteet
Liite 1: Kirje vanhemmille ja kuvauslupa

Hei kotivaki!

Lahestymme teita opinnaytetyomme tiimoilta, jonka toiminnallisen osuuden toteutamme xxxx
paivakodin esikouluryhmassa toukokuun aikana.

Olemme viimeisen vuoden sosionomiopiskelijoita Laurean ammattikorkeakoulusta, Tikkurilan
toimintayksikosta. Opinnaytetyossa keskitymme tarkastelemaan lapsen siirtymista esikoulusta
ensimmaiselle luokalle. Lapsen koulun alku on koko perhetta koskeva tapahtuma ja opinnay-
tetyossamme yhtena teemana onkin perheen keskeisen vuorovaikutuksen tukeminen ja vah-
vistaminen. Toisena teemana opinnaytetyossamme haluamme luovien toimintojen, kuten ku-
vallisen ilmaisun ja musiikin, avulla tarjota lapsille keinoja sanoittaa omia tuntemuksia ja
mietteitaan pian alkavasta koulusta.

Toiminnan pohjana kaytamme taman kirjeen ohessa lahetettya kyselya joka on tarkoitettu
perheen kesken taytettavaksi. Kaikki vastaukset kasitellaan anonyymeina ja siten ettei niita
pysty suoraan yhdistamaan vastaajaan. Valmis opinnaytetyomme julkaistaan ammattikorkea-
koulujen Theseus -opinnaytetyotietokannassa, jossa se on luettavissa vuoden 2015 alussa.

Toivomme, etta palauttaisitte KOULU ALKAA -kyselyn seka taman kirjeen lopussa olevan ku-
vausluvan 5.-9.5. aikana taytettyna esiopetusryhman aikuisille.

Meihin voi toiminnan aikana ottaa yhteytta sahkopostitse tai lahettamalla viestin paivakodin
kautta. Kiitos yhteistyostanne, odotamme innolla pian alkavaa toimintaa!

Lapsi saa (_) ei saa (_) osallistua opinnaytetyohon liittyvaan toimintaan

Terveisin

Helmi Valkeapaa Joel Vakkila
helmi.valkeapaa®@laurea.fi joel.vakkila@laurea.fi
KUVAUSLUPA

Tama kuvauslupa koskee lapsesta otettujen video- ja valokuvia seka lapsen kuvallisten tuotos-
ten (kuten maalaus tai piirrustus) kuvien kayttoa opinnaytetyossamme. Naita kuvia tullaan
kayttamaan ainoastaan opinnaytetyomme raportin esittamisen tukena ja ne tullaan tuhoa-
maan kayton jalkeen tai kun kuvauslupa paattyy. Tama kuvauslupa on voimassa vuoden 2014
ajan.

Lapsemme

kuvallisia tuotoksia (__) saa / (__) ei saa kayttaa -opinnaytetyossa

valo-, videokuvaa (__) saa / (__) ei saa kayttaa -opinnaytetyossa

Huoltajan allekirjoitus Aika ja paikka
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Liite 2: Koulu alkaa - kysely

Pyydamme teita varaamaan pienen hetken ja kaymaan lapi oheisen kysymyspaperin koko per-
heen kesken.

Vastata voi sille varatulle tilalle ja vastausmuoto on vapaa, vastata voi vaikka ranskalaisin
viivoin. Kysymyksiin ei valttamatta tarvitse kaikkiin vastata erikseen vaan niita voi pitaa vaik-
ka vain keskustelua johdattelevina punaisina lankoina. Voitte myos kirjoittaa ylos seikkoja
jotka juolahtavat mieleen suoraan liitymatta kysymyksiin. Tarkeaa olisi, etta vastauksista
kuuluu niin lasten kuin vanhempienkin aani.

Millaisia tunteita koulun aloittaminen herattaa? Miksi?
Liittyyko koulun aloittamiseen huolia/pelkoja? Millaisia?
Mika on/oli parasta koulun aloituksessa?

Muuttuuko asiat koulun alkaessa? Miten?

Lopuksi viela kysymyksia vanhemmille. Alla on myos tilaa vastausten pohjustukselle tai vaikka
vaan terveisille.
Pidatko perheen vuorovaikutuksen korostamista tarkeana? () Kylla/ (__)En

Tarjoaako arki tarpeeksi tilaisuuksia perheen keskeiselle keskustelulle? (__) Kylla / (__) Ei

KIITOS VASTAUKSISTA!
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Liite 3: Toimintatuokion arviointi

Henkilokunnan arviointi (__) / Vertaisarviointi (__)

Lomake taytetaan toiminnan aikana tai heti toiminnan jalkeen. (1 = vahan, 5 = paljon)

Lapset vaikuttivat toiminnan kulkuun sen aikana
Toiminnan aikana reagoitiin lasten esiin tuomiin nakemyksiin

Lapset toimivat aktiivisena jasenena vertaisryhmassa

N N NN
w W w w
N
(S, IS, NS, RS |

Lapset olivat tasapuolisesti mukana toiminnassa

Toiminnan aikana kavi ilmi, etta toiminnan teemoista oli kayty

keskustelua kotona. (Huomioita) 1 2 3 4 5

Toiminnan aikana ilmeni, etta toiminnan teemoista oli keskusteltu

vertaisryhmassa. (Huomioita) 1 2 3 4 5

Toiminnassa ilmeni opinnaytetyon tavoitteita

(perheen tukeminen, lasten valtaistaminen) 1 2 3 4 5

Ohjauksessa onnistuneita seikkoja olivat.
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Liite 4: Toiminnan loppupalaute henkilokunnalta opinnaytetyon tekijoille

Tavoite 1. Perheiden valisen vuorovaikutuksen tukeminen lapsen siirtyessa esiopetuksesta al-

kuopetukseen.

Onnistuttiinko opinnaytetyo prosessin aikana tukemaan perheiden valista vuorovaikutusta lap-

sen siirtymavaiheessa esiopetuksesta alkuopetukseen? Miten?

Milla keinoilla opinnaytetyon toiminnallinen osuus tuki lapsen siirtymaa alkuopetukseen?

Tavoite 2. Lapsen valtaistaminen.

Kuinka yksiloita huomioitiin toiminnan aikana?

Toimittiinko toiminnan aikana lapsilahtoisesti? Huomioita?

Ilmeniko vertaisryhman merkitys toiminnan aikana? Miten?

Tavoite 3. Opinnaytetyontekijat kartuttavat kokemustaan perheiden kanssa tehtavasta tyosta

Miten opinnaytetyon tekijat ottivat perheet huomioon?

Enta paivakodin henkilokunnan?

Toimivatko opinnaytetyontekijat ammattieettisia ohjeita noudattaen?

Kiitos vastauksistanne!
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Liite 5

1. ryhman satu

Yksin kotona

Osku on yksin kotona. Ja silla on yksinaista. Osku haluaa grillata maissia, mutta se ei osaa
grillata. Oskulla on banaani, koska se ei osaa grillata. Osku paattaa menna hanen kaverille.
Osku menee skeitilla kaverille, kun han syo banaania. Oskun isi tuli kotiin. Kun Osku pyoraili
kotiin, han so6i banaania. Osku lahti ulkokavelylle. Hanta vastaan tuli hanen sisko ja veli. Sit-
ten he menivat syomaan makkiin. Sitten ne meni karkkikauppaan ja sitten viela Jumboon
shoppailemaan. Sitten Osku meni nukkumaan. Sitten Osku meni taas kauppaan ja osti banaa-
nia. Sitten kauppias sanoi etta ”ei palautusoikeutta”. Sitten Osku tuli kotiin ja meni vessaan.
Sitten han tuli vessasta pois ja meni nukkumaan. Aamulla Osku meni taas kouluun. Sitten Osku
meni taas kavelylle ja tapasi jalleen veljensa ja serkkunsa. Osku kysyi mentaisiinko taas Jum-

boon. Kaikki huusivat vastaukseksi ”joo!”.

Loppu.
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Liite 6

2. ryhman satu

Timo yksin kotona

Olipa kerran Timo kuka paistoi lettuja. Han oli yksin kotona, koska aiti oli toissa. Sitten Timo
halusi muuttaa pois, mokille. Sitten Timo sai hyvia ystavia mokilla. Hanella tuli aitia ikava
mokilla, koska hanella ei ollut aitia siella. Mutta mita! Han unohti pakata tavaroita. Han
unohti pakata oman aidin kuvan. Sitten tuli yska. Sitten han parantui ja hanella oli hienot
synttarit. Ja sitten han paasi uimaan ja hyppasi ylimmalta laudalta. He elivat onnellisina ela-

mansa loppuun saakka.

Loppu.
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Liite 7

Kutsu loppunayttelyyn

Hei kotivaki!

Opinnaytetyomme toimintatuokiot xxxx paivakodissa lahenevat loppuaan. Toimintakertojen
lahtokohtina kaytimme Teilta ja lapsilta saatuja vastauslomakkeita ja tuokioissa lapset ovat
yhdessa pohtineet ja tuoneet nakyvaksi naita vastauslomakkeista nousseita mielta askarrutta-
via ja tarkeita koulun alkuun liittyvia asioita. Aiheiksi nousivat koulumatka, kaverit seka mina
koulun jalkeen.

Kutsumme teidat tutustumaan naihin tuotoksiin ja toihin, jotka ovat esilla xxxx paivakodissa
tiistaina 27.5 iltapaivasta alkaen. Olemme itse 28.5 iltapaivalla paikalla paivakodissa viimeis-
ta kertaa, toivottavasti tapaamme silloin!

Aurinkoisin terveisin

Helmi ja Joel
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Liite 8: Tutkimuslupa

Viranhaltijapaitos §23/2014 sivu 1 (2)

<] Vantaa

Sivistystoimi / Varhaiskasvatus
Kehittdmispaallikkd Lounassalo Jarmo

28.04.2014 VD/3267/13.00.00/2014

Tutkimusluvan myéntdminen/Esiopetuksesta kouluun-perheen vuorovaikutuksen ja lapsen
valtaistumisen tukeminen siirty it luovi telmien keinoin

Laurea -ammattikorkeakoulun opiskelijat Joel Vakkila ja Helmi Valkeapaa hakevat tutkimuslupaa opinndytetyon
tekemisté varten. Opinnéytety6n aiheena on “Esiopetuksesta kouluun -perheen vuorovaikutuksen ja lapsen
valtaistumisen tukeminen siirtymévaiheessa luovien menetelmien keinoin”.

Opinnaytetydssaén tutkijat tarkastelevat lapsen siirtymévaihetta ensiksi perheen kautta ja toiseksi lapsen kokeman
kautta. Paivakodissa toteutettavien tuokioiden aikana tutkijat kayttavat lapsilahtoista tydotetta. Opinnéytetyon
purkuvaiheessa tutkijat palauttavat perheen itse tydn keskipisteeseen. Opinnaytetyon tavoitteena on tukea ja
vahvistaa perheen siséistd vuorovaikutusta lapsen siirtyessa esiopetuksesta alkuopetukseen.

Tutkijalle ei luovuteta salassa pidettévia asiakirjoja ja tutkija on lain mukaan salassapitovelvollinen tutkimuksessa
tietoon saamiensa yksilod ja perhettd koskevien asioiden suhteen seké hanen tulee huolehtia siitd, etta yksittaista
henkila tai perhetta ei tutkimuksessa voida yksiléida. Tutkimuksessa keréttya tietoa saa kayttaa vain
tutkimustarkoituksiin. Mikali tutkimus kohdistuu lapsiin, edellytetddn huoltajien suostumista tutkimukseen
osallistumiseen.

Paatos:
paatan,
1) mydntsa tutkimusluvan Joel Vakkilan ja Helmi Valkeapaan opinnaytetyélle, jonka aiheena on “Esiopetuksesta

kouluun -perheen vuorovaikutuksen ja lapsen valtaistumisen tukeminen siirtyméavaiheessa luovien menetelmien
keinoin” ja

2) etta tutkijoiden tulee toimittaa yksi kappale tutkimuksesta sivistystoimeen pdf- muodossa osoitteeseen:
kirjaamo(at)vantaa.fi

Paivays Vantaa 28.04.2014

Allekirjoitus L_,/%
Nimen selvennys Lounassalo Jarmo

Virka-asema Kehittamispaallikkd
Taytantéonpano: - Joel Vakkila

- Helmi Valkeapad

Tiedoksi: ]

|

0ikai§uvaatlmusohjeet '
Tahan paatokseen tyytymaton voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuksen.

Oikaisuvaatimuksen saa tehda se, johon paitds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos
valittomasti vaikuttaa (asianosainen) seka kunnan jasen.



