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1 Johdanto

Rikos alkaa suunnittelulla, jonka jalkeen rikoksen tekija aloittaa rikoksen valmis-
telun, taman jalkeen teko siirtyy yritykseen ja paattyy lopuksi mahdolliseen te-
koon ja seuraukseen. Esimerkkind rattijuopumussaannos rikoslain 23:38
(19.12.1889/39). Juopunut henkild yrittaa kaynnistdd autoa siind onnistumatta.
Talloin han yrittaa tehda rattijuopumuksen. Kun kelataan asiaa taaksepain,
henkil6 valmistelee rikostaan etsimélla ja ottamalla auton avaimet ja nauttimalla
alkoholia, jonka jalkeen siirtyy autoon. (Frande 2012, 222).

Rikoksen valmistelun kasite on laaja ja tulkinnanvarainen. Voidaanko rikoksen
valmistelusta rangaista, jos henkild pitd&d hallussaan rikokseen soveltuvaa va-
linetta ja tarkoituksena olisi toteuttaa rikos kyseisella véalineella? Entéas kun hen-
kilon omistuksessa oleva valine on taysin laillinen? Talloin tekijan tarkoitus ja
mahdollinen toteuttaminen voi olla vaikeaa todistaa ennen, kuin rikos on tapah-
tunut. (HE 141/2012 vp, 5-6)

Yle uutisoi 1.8.2013 rikoksen valmistelun rangaistavuuden lakimuutoksesta. Uu-
tisessa kerrottiin mielenkiintoinen esimerkki tapauksesta, joka sattui vuonna
2007.

Moni suomalainen muistaa Suomen pankin rydstén yli kuuden vuoden
takaa. Aseistautuneet rydstajat yllattivat rahankuljetusauton vartijat ja
veivat mukanaan suuren summan rahaa. Sama kopla saatiin myohem-
min kiinni Liedosta vahvasti aseistautuneena ja ryostosuunnitelma kai-
nalossa.
Annetut tuomiot yllattivat. Turun hovioikeus hylkasi Liedon tapauksen
syytteet, silla rydston suunnittelu ei ollut viela rangaistava teko. Jatkos-
sa tuomiot tulevat muuttumaan.” (Honkatukia Yle Uutiset 2013).
Viime vuonna 1.8.2013 tuli voimaan lakimuutos rikoksen valmistelun rangaista-
vuudesta. Muutoksen myo6ta eraiden torkeimpien rikosten valmistelusta tulee
rangaistavaa. Henkirikoksen, torkedn pahoinpitelyn, panttivangin ottamisen ja
torkedn rydston valmistelu on nykyisin rangaistavaa. (Oikeusministerio 2013).
1.8.2013 tullut lakimuutos rikoksen valmistelun rangaistavuudesta toi aiheen
ajankohtaiseksi, seké todella mielenkiintoiseksi opinnéytetydaiheeksi. Lakimuu-

toksen myota rikoksen valmistelusta pystytaan rankaisemaan laajemmin kuin



koskaan ennen. Rikoslakiin (19.12.1889/39) tulleet muutokset mahdollistivat
sen, ettei muun muassa edella mainittua rydstd tapauksen valmistelua voitaisi
jattéa rankaisematta.

On siis ilmeistd, etta uusi lakimuutos tulee olemaan suuressa osassa opinnayte-
tydssani. On myds muita syita, miksi pidin aihetta mielenkiintoisena. Oikeustra-
denomin opinnot sisélsivat rikosoikeutta, mutta tarkemmin emme rikoksen val-
misteluun syventyneet ja opinndytetydn ohessa on todella mielenkiintoista pe-
rehtya asiaan tarkemmin. Koko asia kokonaisuus on hyvin kiinnostava, koska
rikoksen valmistelu aiheena ei ole yksiselitteinen. Rikoksen valmistelua tulee
mietti& tapauskohtaisesti ja mietti, tayttaako rikos rikoksen valmistelun tunnus-
merkiston. Aihe vaatii myos rikoksen valmistelun ja rikoksen yrityksen vertailua

keskenaan.

Tyoni tarkoitus on kasitella rikoksen valmistelun rangaistavuutta lainopillisena
kirjoituspoytatutkimuksena, koska katsoin sen sopivimmaksi vaihtoehdoksi tut-
kimustehtavaan. Lainoppi eli oikeusdogmatiikka on olennainen oikeustieteen
osa-alue. Lainopin tarkoitus on tutkia, mika jo voimassa olevan oikeuden siséaltd
on, mitd silla hetkella tutkitaan. Se vastaa myos kysymyksiin, miten voimassa
olevan oikeuden mukaan tulisi kaytannon tilanteessa toimia. Perimmiltéan lain-
oppi on siis oikeusjarjestykseen sisaltyvien saantodjen tutkimista, seka tulkitse-
mista. Lainopin yksi keskeisista tavoitteista on myos oikeusjarjestyksen syste-
matisointi eli voimassa olevan oikeuden jasentaminen. (Husa, Mutanen & Poh-
jolainen 2008, 19-20.)

Tyon tavoitteisiin kuuluu selvittaa, mita rikoksen valmistelu tarkoittaa ja pitaa si-
sallaan. Tavoitteenani on myo6s tassa opinnaytetydssa kertoa, miksi rikoksen
valmistelu on ylipaatansa rangaistavaa ja milla perusteilla. Aion aukaista lukijal-
le asiaa ensin rikoksen rangaistavuuden osalta, seka kertoa, mita eroa on ri-
koksen yritykselld ja valmistelulla. Tulen avaamaan asiaa oikeuskaytannon
kautta seka esimerkein.

Lainopillisen kirjoituspdytatutkimuksen valossa tarkeimmat kysymykset tyohoni
ovat a) miksi rikoksen valmistelusta ei paasaantoisesti rangaista b) miksi tietyn
tyyppisista rikoksen valmisteluista rangaistaan ja milla perusteilla ¢) miksi uusi

lakimuutos tehtiin. On my6s muita tarkeitd kysymyksid, mita aion nostaa opin-



naytetyossani esille. Tulen myds tuomaan esille asioita, jotka tulevat helpotta-
maan lukijaa ymmartdmaan aihettani a) milloin rikos on rangaistavaa ja milla

perusteilla b) milloin rikoksen yritys on rangaistavaa ja milla perusteilla.

2 Rikoksen rangaistavuus

2.1 Rikos jarangaistus

Useimmilla meilla on kasitys, mita tarkoittaa rikos ja rangaistus. Rikos voidaan
katsoa vaaryydeksi ja synniksi, mistda seuraa rangaistus. Rangaistukselle voi-
daan antaa sisalléllinen maaritelma, jolloin rangaistuksen tulee siséltaa ainakin
seuraavat rangaistukselle kuuluvat tunnusmerkistét. Rangaistavan tulee olettaa
tehneensa jotain, mitd pidetdén rangaistavana. Rankaiseminen tulee tapahtua
seka tietoisesti, ettd myos suunnitelmallisesti. Rangaistusta saavalla henkil6lla
tulee olla juridinen maarays siihen. Rangaistavan on pitéanyt tehda voimassa
olevaan oikeuteen kuuluvaan normiin rike. (Frande 2012, 1-2)

Henkil6& voidaan rangaista siis silloin, kun henkilé on tehnyt rikoksen, eika ran-
gaistukseen tuomitsemiseen olevia perusteltuja esteitd ole. Naméa perustellut
esteet voivat olla muun muassa rikoslain 88 mukainen rikoksen vanhentuminen.
Rangaistukseen kuuluu myds, ettd tuomioistuin antaa tuomion. Jokaisella on oi-
keus antaa asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi, vaikka syyttgjalle on annettu
tiettya tuomiovaltaa. Myds poliisin antaman rikesakon voi halutessaan vieda

tuomioistuimen kasiteltavaksi. (Frande 2012, 315)

2.2 Milloin ja milla perusteella rikoksesta rangaistaan

Rikosoikeudellisten normien tarkoitus on saadella, milla perusteella voidaan
katsoa henkilén syyllistyneen laissa rangaistavaksi saadettyyn tekoon, seka
myds, millainen rangaistus teosta voidaan henkildlle tuomita. Esimerkiksi rikos-
lain 3:6 § pitdd sisalladn tahallisuusmaaritelméan, joka pitaa sisallaan rikoslain
11-51 lukujen rikostunnusmerkistot, jos rangaistavuus edellyttaa tahallisuutta.
Rangaistuksen tarkoitus on tuottaa rikoksen tekijélle epamiellyttava ja kielteinen
kokemus. Rikoksen tekija kohtaa rangaistuksena vapauteen tai varallisuuteen
kajoavaa toimintaa. Rangaistus on siis yleensa fyysinen tai psyykkinen karsi-

mys tai haitta rikoksen tekijaa kohtaan. Suomen lainsaadannéssa vapauden



menetys katsotaan rikoksentekijalle ankarimpana karsimyksena. Rikoksesta
voidaan siis rangaista, kun henkild tekee tunnusmerkistbn tayttavan rikkeen.
Rangaistuksen idea on saada rikollinen katumaan tekemaansa rikosta. (Tapani
& Tolvanen 2011, 3-9)

Rikoksen tunnusmerkiston tarkoituksena on maarittaé kielletty teko, joka on teh-
ty rangaistuksen uhalla. Rangaistussaannos taas kertoo, miten teosta voidaan
tuomita. Otetaan esimerkkiné rikoslain 28:1 § eli varkaussaannos. Rikos laissa
on mainittu, etta rikoksen nimi on varkaus. Laki sisaltdd myos rikoksen tunnus-
merkiston “joka anastaa toisen hallusta irtainta omaisuutta”, seka myos rangais-
tussaannoksen "—on tuomittava varkaudesta sakkoon tai vankeuteen enintaan
yhdeksi vuodeksi kuudeksi kuukaudeksi—"). Rangaistuksen paatunnusmerkki
on rankaisuvallan perustuminen lakiin. Tuomioistuimen on siis maarattava ran-
gaistus rikosoikeudenkaynnissa. Rangaistuksen maardadminen onnistuu myos
summaarisessa menettelyssa, eli taysi mittaista tuomioistuimen kasittelya no-
peampana tutkintana. Myods muiden oikeutettujen viranomaisten on mahdollista
maara rangaistus eli syyttgjan ja poliisin. Rangaistuksen maaraaminen perus-
tuu rikosoikeudenkénnin kahteen vaiheeseen. Ensimmaéisessa vaiheessa asia
esitelladn ja katsotaan onko syytetty syyllinen tekoon, ja onko hanelle haettu
vastaajan puolelta rangaistusta. Toisessa vaiheessa todetaan rikos ja paate-
taan tuomio, miten mahdollisesta rikoksesta rangaistaan. Rikoksen teosta syn-
tynyt rangaistus voidaan maarata vasta silloin, kun syyttaja pystyy todistamaan
tapahtuneen rikoksen, ilman etta siité jad epailystd. Seuraavaksi rikoksen teki-
jalle asetetaan rangaistus, joka vastaa rikoksen laatua. (Tapani &Tolvanen
2012, 7-15)

2.2.1 Suhteellisuusperiaate

Rikoslain 6:48 mukaan rangaistus tulee mitata niin, ettd se on oikeudenmukai-
sessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen, vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin
seka rikoksesta ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen. Eli rikoksesta annet-
tava rangaistus tulee olla suhteellisuusperiaatteen mukainen. Suhteellisuuspe-
riaatteelle on kaksi erilaista pariaatetta. Absoluuttisessa periaatteessa katso-
taan rikoksen ja rangaistuksen valistéd suhdetta, kun taas relatiivisessa nako-

kulmassa tarkastellaan eri rikoksien asemaa toisiinsa. Relatiivisen periaatteen



avulla voidaan tarkastella, milla perusteella rikoksesta rangaistaan niiden tor-
keyden mukaan. Eli siis mita torkedmpi rikos on sita kovemman rangaistuksen
siitd saa ja mita lievempi rikos on, sitéa lievemman rangaistuksen siita saa ver-
rattuna torkeadmpaan rikokseen.

Esimerkkind A on ajanut rikoslain 23:3 § mukaisen rattijuopumuksen ja B rikos-
lain 23:4 § mukaan tdrkean rattijuopumuksen. A:lle rangaistus olisi sakkoa tai
maksimissaan kuukauden vankilatuomio. B:lle rangaistus olisi 60 paivasakkoa
tai kahden vuoden vankilatuomio. Relatiivisen suhteellisuusperiaatteen mukaan
tuomioistuimen tulisi maaréa B:lle kovempi rangaistus rikoksen ollessa torkeampi
kuin A:lla. Lisaksi rangaistuksen tulisi olla sen verran rankempi B:lle, kuin miten
paljon rikos oli A:n rikosta kovempi. Suhteellisuusperiaatteen absoluuttisessa
nakokulmassa tuomioistuimessa mietittaisiin, millaisia rangaistuksia rattijuopu-
muksesta tulisi maaraté ja mika olisi oikea rangaistus B:lle, kun han ajoi toérkeén
rattijuopumuksen. Suhteellisuusperiaatteen mukaan oikeudenmukainen ran-
gaistus olisi rangaistus, jota kansalaiset tai ainakin kansalaisenemmisto pitaisi
ja kokisi tarpeeksi ankarana. Talla tavalla ei voida kuitenkaan vastata kysymyk-
seen "miksi ja milla perusteella rikoksesta voidaan rangaista”, koska ihmisilla on
eri tapa ajatella rikosten ja rangaistusten luonteesta ja sisallosta. (Tapani
&Tolvanen, 2011, 16-19)

2.3 Rikoksen yrityksen rangaistavuus

Rikoslain 5 luvussa sdadetaéan rikoksen yrityksen rangaistavuudesta. Rikoksen
yrityksen rangaistavuusasteikko on lievennetty verrattuna tehdyn rikoksen ran-
gaistavuus asteikkoon. (Lappi-Seppala 2008, 180). Rikoslain 5:1 § antaa rikok-
sen yrityksestéa legaalisen maaritelman. Rikoksen yrityksesta voidaan rangaista
vain silloin, kun rikos on sadadetty laissa rangaistavaksi tahallisesti tehtyna. Teko
katsotaan rikoksen yritykseksi, kun rikoksen tekija on aloittanut rikoksen teke-
misen ja aloituksesta on syntynyt vaara rikoksen tayttymisesta. Jos vaaran syn-
tyminen estyy satunnaisista syistd, katsotaan se siita huolimatta rikoksen yrityk-
seksi, vaikka vaaraa ei kerkidisi aiheutua. Rikoslain 5:1.1 8 mukaan rikoksen
yrityksen rangaistavuus vaatii siis tekijaltdan aina tahallisuutta. Rikoksen yrityk-
seltd vaaditaan, etté henkild on yrittanyt saavuttaa teon seuraamuksineen, mut-
ta epéonnistuu siina. (Frande 2012, 225) On lakeja joiden tunnusmerkistossa

on kerrottu erikseen yritys rangaistavaksi. Esimerkiksi rikoslain 21:1-6 § (tappo,
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murha, surma, lapsensurma, pahoinpitely, térke& pahoinpitely) siséltdd viimei-
sessd momentissa kohdan “yritys on rangaistavaa”. Suomen kriminaalipolitii-
kassa paasaantona on, ettei lievimpien rikosten yritysta pideta rangaistavana.
Rikoslain 53:1 8§ koskee vahingon tekoa. Jos henkild esimerkiksi yrittaa heittaa
kivella naapurin auton ikkunan rikki, mutta heittaa ohi, ei tekija talldin syyllisty ri-
kokseen. Tassakin asiassa on rikoslaissa poikkeuksia, esimerkiksi napistyksen
(RL 28:3) yritys on rangaistavaa, kun taas lievan pahoinpitelyn yritys ei ole.
Rikoksen yrityksen rangaistavuutta tdsmennetddn nykypaivana myos eurooppa-
laisella tasolla, eli rikoksen yrityksen rangaistavuutta kasiteltdessa ei voida kes-
kittya pelkastaan kansalliseen nakokulmaan. Esimerkiksi Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2011/36/EU 3 artiklan mukaan yllytys ja avunanto ihmis-
kauppaan koskevissa asioissa, seka sen yritys, ovat rangaistavia tekoja. lhmis-
kauppaa koskevan rikoksen yrityksesta saadetddn direktiivissa rangaistus, joka
on vahintaan viisi vuotta vankeutta tai vahintaan kymmenen vuotta, jos rikok-
seen liittyy jokin artiklan 4 siséltava raskauttava olosuhde. (Tapani 2010, 30)
Jotta rikoksen yrityksesta voitaisiin rangaista, tarvitaan siihen perusteluita eli oi-
keuttamista samalla tavalla kuin tehtyyn rikokseen. Rikoksen yrityksen oikeut-
taminen eli justifiointi vaatii korostetun perusteen verrattuna tehtyyn rikokseen.
On vaikeampaa perustella rikoksen yritysta, kuin jo tapahtunutta rikosta, koska
rikosta ei ole tapahtunut. (Tapani 2010, 33—-34)

On tiettyja rikoksia, joiden kiinnijddmisriski on suuri verrattuna jo tapahtunee-
seen rikokseen. Naitéa ovat esimerkiksi kiristys ja veropetos. Jos naiden rikosten
yrityksesta ei rangaistaisi, olisi rikoksen tekeminen lahes riskitonta. (Frande
2012, 223)

2.3.1 Milloin kasilla on yritys?

Suomen oikeuskaytadnnéssa ei ole yhtenaista linjaa milloin ja missa vaiheessa
tiettyjen rikosten yritys alkaa tai paattyy. Lain esitdiden (HE 44/2002 vp, 136)
mukaan rikoksen tekeminen alkaa silloin, kun henkild ryhtyy konkreettisesti toi-
miin rikostunnusmerkiston toteuttamiseksi. Tassa tapauksessa konkreettiselle
toiminnalla tarkoitetaan tunnusmerkistossa tarkoitettua toimintaa. Esimerkiksi ri-
koslain 31:1 § mukaan kayttamalla henkil6dn kohdistuvaa vakivaltaa tai uhkaa-

malla henkiloa valittomalla vakivallalla ja anastaa tai ottaa luvattomasti kayttéon
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toisen henkilébn omaisuutta, tulee tuomita rydstosta vankeuteen vahintaan nel-
jaksi vuodeksi. Eli vakivallalla uhkailu ry6ston yhteydessa tayttaa tassa tapauk-
sessa jo ryoston yrityksen tunnusmerkiston. Vastaavasti henkirikoksen yritys
voidaan rangaista, jos henkild ryhtyy konkreettisiin toimiin toista henkildd koh-
taan. Toinen tapa katsoa, milloin rikoksen yritys katsotaan alkaneeksi, on missa
vaiheessa on vaara, etta rikos paattyy teoksi. Tama vaatii sen, etté rikoksen yri-
tys voi edes toteutua. Jos rikosta ei voida toteuttaa, voidaan katsoa, ettei rikok-
sen yritysta ole tapahtunut, paitsi jos rikoksen yritys paattyy satunnaisista syista
rikoslain 5:1.2 8 mukaan. (HE 141/2012 vp, 10-11).

Rikoksen yritysta voidaan katsoa myos aikaperspektiivistd. On perustellumpaa
pitdd taytantdonpanoa aloitettuna, mita lahempana rikoksen tayttyminen on.
Vaaraedellytyksena tarkoitetaan, etta rikoksen tayttyminen yrityksesta tulee olla
jollain tavoin mahdollinen, mutta rikoksen yrityksesta voidaan kuitenkin rangais-
ta, vaikka rikoksen tayttyminen ei ole tosiasiallisesti mahdollista. Talldinen ri-
koksen yritykseksi jaanti on johtunut satunnaisista syista. Talloin rikos ei ole
tayttynyt, vaan tayttymiselta on valtytty jollain satunnaisella syylla. (Tapani &
Tolvanen 2004, 82).

3 Rikoksen valmistelun rangaistavuus

3.1 Lakimuutoksen taustoja

Kriminaalipolitikan mukaan voidaan ajatella, ettei yhteiskunnasta voida koskaan
rankentaa taysin rikoksetonta. Rikosten eliminoimisen sijasta on pyrittava tilan-
teeseen, jossa rikollisuuden tuottamat haitat ovat mahdollisen véahéiset ja rikok-
sesta syntyvat rangaistukset olisivat mahdollisimman oikeudenmukaiset eri
osapuolien kesken. Rikoksia ja rikoksen haittoja voidaan parhaiten minimalisoi-
da rikoksia ehkaisemalla ja antamalla "pelote” rikoksen tekijalle tulevalla ran-
gaistuksella. (Lappi-Seppéala 2008, 55-56) Uuden lakimuutoksen mydta tullut
rangaistavuus torkeiden rikosten valmistelusta lisaa juuri tata pelotetta rikoksen
tekoon. Tama voi edesauttaa rikoksen suunnittelijaa perumaan rikoksensa.

Jo ennen uutta lakimuutosta poliisilla oli jo jonkin asteiset keinot rikoksien en-
nalta ehkéisemiseen. Liséksi valtuuksia poliisilain, esitutkinta- ja pakkokeinola-

kien uudistua lisattiin koko ajan. Esimerkiksi térkedn huumausainerikosten yh-
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teydessa on poliisilla velvollisuus huolehtia rikoksen ennalta ehkaisysta ja eh-
kaista rikoksen mahdollista tapahtumaa poliisilain 18 (872/2011)mukaan.
Suomen asianajajaliton mukaan esitutkintaviranomaisilla on tapana antaa ri-
koksien edetéa valmistelua pidemmalle, etté tekijat saataisiin kiinni vakavammis-
ta ja ankarammista rikoksista, jolloin myds rangaistus olisi rikoksentekijoille ran-
kempi. Naita asioita, seka poliisin velvollisuutta estaa rikoksen tapahtumista jo
valmistelu asteella tulisi myds korostaa. Paéaasia olisi kuitenkin, etta poliisi pys-
tyisi torjumaan rikoksen, ennen kuin siitd aiheutuisi ulkopuolisille ihmisille vaa-
raa. Yksi ongelma on myds poliisin tutkintamenetelmista peitetehtavat. Ongel-
mallista peitetehtavissa on tilanne, jossa poliisin tieto-lahde on yksi rikossuunni-
telman laatija ja hanen mukanaolonsa auttaa rikoksen rangaistavaa valmistelua.
(Riihela 2012)

Ennen uutta lakimuutosta kaytiin keskustelua siita, pitaisiko torkeiden rikosten
valmistelun rangaistavuutta laajentaa. Asia oli ajankohtainen, mutta rikosoikeu-
dellisten oppien valossa pulmallinen, koska valmistelukriminalisointi ei sovellu
ongelmitta suomen rikosoikeuskulttuuriin. Aiemmin Suomessa on katsottu, ettei
rikoksen yritysta edeltaneisiin vaiheisiin ole aiheellista ulottaa rangaistusvastuu-
ta. On katsottu, ettei valmistelu vaiheessa tuleva vaara ole tarpeeksi suuri. (He
141/2012 vp, 1-4). Mutta esimerkiksi maksuvalinepetoksen valmistelu on ollut
Suomessa rangaistavaa, kuten my6s huumausainerikoksen valmistelun yritys
on séadetty rikoslaissa rangaistavaksi. On outoa, ettei kuitenkaan murhan tai
térkean ryoston valmistelua ei ollut sdadetty samaan aikaan rangaistavaksi.
(Law review, 126)

Syy lainsaatajan kielteiseen kantaan rikoksen valmistelun ja suunnittelun ran-
gaistavuudesta tulee ilmi hallituksen esityksesta (HE 44/2002 vp), joka koski ri-
koslain yleisen osan uudistamista. Siind mainitaan suoraan ilman suurempia
perusteluja, etté rikoksen valmistelun rangaistavuuteen ja kriminalisoimiseen liit-
tyy vaikeita nayttbongelmia seka oikeusturvariskejd, jonka takia valmistelusta
rankaiseminen on haasteellista. ( Law review, 114)

Kysymys rikoksen valmistelun rangaistavuudesta tuli ajankohtaiseksi keskuste-
lussa Jokelan ja Kauhajoella sattuneissa koulusurmissa, seka Liedon rahakulje-
tusry6ston vuoksi. (Law review, 114). Liedon rahankuljetusauto- ja kultasepan-
likkeen ry6ston tutkinnassa tuli esille, etta ainakin osa tekijoista on tullut toises-

ta maasta suorittamaan rikosta korvausta vastaan. Liedon tapauksen kaltaisille
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rikoksille on tyypillista normaalia suurempi suunnitelmallisuus. (He 141/2012
vp, 25) Liedon kaltaiset rikokset olivat siis kannattavaa tehdd Suomessa, koska
meidan rikoslaissa valmistelusta oli vaikeaa saada rangaistusta. Lakiuudistuk-
seen syntyyn vaikutti myods Jokelan koulusurmat 7.11.2007. Koulusurmassa
ampuja ampui 8 henkilo ja lopuksi itsensa. Tapahtuman jalkeen oli tarpeellista
alkaa miettimaan, miten jatkossa voidaan valttaa ja ehkaista vastaavanlaiset ti-
lanteet. 27.11.2007 oikeusministerio asetti tydryhméan, jonka tehtavana oli tutkia
jo tapahtunutta kouluammuntaa. Tutkintalautakunnan valmiissa raportissa to-
dettiin, ettd henkirikoksen valmistelu ja suunnittelu ei ole rangaistavaa, tdméa
vaikuttaa siihen ettei poliisilla ole mahdollisuuksia ehkaistad koulu-uhkauksia tai
puuttua koulusurmien valmisteluun. Raportissa annettiin suositus, jonka mu-
kaan oikeusministerion tulee selvittdd henkirikoksen valmistelun rangaistavaksi
teoksi. Keskusteluissa tuli henkirikoksen valmistelun rangaistavuuden ohella
my6s muita rikoksia, joiden valmistelusta haluttiin rangaista. Keskusteluissa eri-
tyisesti puheeksi tulivat térkea pahoinpitely, panttivangin ottaminen ja térkea
ryosto. ( He 141/2012 vp, 4) Naiden edella mainittujen tekijoiden pohjalta tehtiin
uusi lakimuutos rikoslakiin rikoksen valmistelun rangaistavuudesta ja rikoksen

sopimisesta.

3.2 Uuden lakimuutoksen sisalto

Vuonna 2013 tullut lakimuutos rikoksen valmistelun kriminalisoinnista teki ta-
pon, murhan, surman, térkean pahoinpitelyn, panttivanginottamisen ja térkean
ryoston valmistelusta rangaistavaa. (He 141/2012, 1) Uudet saadokset sijoitet-
tiin rikoslakiin omiksi tunnusmerkistdiksi. Uuden lakimuutoksen myotd rangais-
tavaksi myos tulivat sopiminen rikoksen tekotarkoituksesta, yksityiskohtaisen
suunnitelman laatiminen rikoksesta, rikokseen palkkaaminen, yllyttdminen, tar-
joutuminen, kaskeminen ja lupautuminen. (Law review, 123)

Nykyisin rikoslaki pitaéa sisallaan noin 20 rikosta, joiden valmistelusta voidaan
rangaista. Lukumaara riippuu tosin laskijan kriteerista ja laskutavasta. Rikokset
voidaan jakaa kahteen osaan. Osa rikoksista on selvid valmistelurikoksia. Tal-
|6in niiden nimesta ja tunnusmerkistosta on maininta, ettd kyse on rikoksen
valmistelusta tai sopimisesta. Loppujen rikosten tunnusmerkisto ei sisalla suo-
raa mainintaa valmistelun tai suunnittelun rangaistavuudesta. (Selvityksia ja oh-

jeita 2011, 12) Esimerkiksi rikoslain 28:12a § murtovalineen hallussa pidosta.
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Joka ilman hyvéaksyttavaa syyta pitaa hallussaan sellaista avainta toisen
lukkoon taikka tiirikkaa tai muuta valinetta, jota voidaan perustellusti
epéailla paddasiassa kaytettavan tunkeutumiseen toisen hallinnassa ole-
vaan suljettuun tilaan rikoksen tekemistd varten, on tuomitta-
va murtovalineen hallussapidosta sakkoon. (RL 28:12a 8)

Valmisteluna rangaistavaa olisi siis tiettyjen vaarallisten esineiden hallussapito,
jos voidaan todistaa sen liittyvan vahvasti rikoksen tekemiseen. Uusi laki muis-
tuttaa taltd osin Ruotsin brottsbalkin mallia valmisteluntunnusmerkistosta.
Brottsbalkin mallissa myds esineen tulee soveltua vahvasti kaytettavaksi rikolli-
sessa tarkoituksessa. (Law review, 123)

Suomen Asianajajaliitolta pyydettiin mielipidetta ja ehdotusta koskien rikoksen
valmistelun kriminalisointia. Asianajajaliitto oli alusta lahtien epailevainen asiaan
littyen sen oikeusturva ongelmien takia. Asianajajaliitto onkin tehnyt huomau-
tuksia tiettyihin ongelma kohtiin, kun uutta lainsaadantéa rikoksen valmistelun
kriminalisointia uudistettiin. Suurimmat ongelmat lakimuutoksessa asianajajalii-
ton mielestad ovat nayttdongelmat. Esimerkiksi miten pystytaan tarkasti todista-
maan, ettd rikoksen valmistelu olisi paattynyt rikokseen. Térkeaa pahoinpitelya
on todella vaikea arvioida, millaisia seurauksia pahoinpitelysta olisi aiheutunut,
jos valmistelu olisi paattynyt térkeaan pahoinpitelyyn. Jos tekijalla olisi ollut te-
raase taskussaan, ei sekaan voi tayttda pelkastaan torkedn pahoinpitelyn val-
mistelun tunnusmerkkeja. (Riihela 2012)

Suomen asianajajaliiton mukaan, kun valmistelu rikoksia lahdetaan tuomitse-
maan, on rikokselta edellytettava vahvaa nayttoa rikosta valmistelevista toimista
ja tekijalla tulisi olla suora yhteys rikoksen tunnusmerkiston tayttymiseen. (Rii-
hela 2012)

3.3 Rikoksen valmistelun maaritelma

Rikoksen valmistelusta ei ole tehty suoraa suuntaviivaa, milloin rikoksen valmis-
telusta tulisi rangaista. Rikoksen valmistelun rangaistavuuden perusta on kui-
tenkin, ettd vain vakavimpien rikosten valmistelusta rangaistaan. (Frande 2012,
222-223) Esimerkkina rikoslain 37:4 8§ rahanvaarentadmisesta. Joka valmistaa,
tuo mahaan, pitdd hallussaan tai hankkii rahanvaarennysrikoksen tekemista

varten soveltuvan vélineen, tarvikkeen, tallenteen tai ohjelmiston. On tuomittava
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rahanvaarennoksen valmistelusta sakkoon tai vankeuteen maksimissaan kah-
deksi vuodeksi.

Rikoksen valmistelusta on sdadetty erindisista syista. Saantely perustuu omalta
osaltaan kansainvélisiin velvoitteisiin ja osa koskee rikoksen vakavuuden merki-
tykseen. Rikos voi olla ihmishenkea uhkaavaa, esimerkiksi joukkotuhontaa, ter-
rorismia, seka yleisvaarallisia rikoksia. Edella mainittu rahanvaarennoksen esi-
merkki katsotaan myos vakavaksi rikokseksi, koska rahanvaarennoksilla ja
maksuvalinepetoksilla on yleensa uhka liittya jarjestaytyneeseen rikollisuuteen.
Jarjestaytynyt rikollisuus tuo mukanaan omat vakat uhkansa. Poliittisena rikok-
sena valtiopetos katsotaan vakavaksi rikokseksi ja Suomessa sen rikkomiseen
on suhtauduttu muutenkin todella tiukasti. (HE141/2012, 4) Panttivangin ottami-
en, torkea ryosta, torked pahoinpitely ja henkirikokset katsotaan myos erittain
vakaviksi rikoksiksi. Torkeisiin rikoksiin suhtaudutaan vakavasti, jonka huomaa
niiden rangaistusasteikosta. Yleensa rikokset jotka aiheuttavat hengelle tai ter-
veydelle suurta uhkaa, seka aiheuttavat turvattomuuden tunnetta kansalaisissa
katsotaan vakaviksi rikoksiksi ja nain sisaltyvat rikoksen valmistelun rangaista-
vuuden méaaritelmaan (HE 141/2012 vp, 25)

Rikoksen valmistelu tarkoittaa toimintaa, jonka tarkoitus on paattya rikokseen.
Rikoksen valmistelulla luodaan edellytyksia, ettd mydhemmin tapahtuva rikos
voi toteutua (HE 141/2012 vp, 5). Talldin keskeiseksi asiaksi nousee teon tahal-
lisuus. Jos rikoksen valmisteluvaiheessa tehty toimi voi tulla rangaistavaksi, te-
kijan on silloin pitanyt p&attdd tulevasta rikoksen tekemisesta. Valmistelusta
rankaiseminen ei vaadi taysin tarkkaa suunnitelmaa, vaan suunnitelman kulusta
pitdé olla jonkin asteinen kasitys paapiirteittain (Law review, 124)

Rikoksen valmistelu suoritetaan ennen rikoksen yritysta, valmistelu on siis en-
simmaisia vaiheita taytetyn rikoksen tekoon. Itse rikoksen valmistelun tunnus-
merkistod on vaikeaa kuvailla laillisuusperiaatteen mukaisella tavalla, koska ri-
koksen valmistelu sisaltaa ja se voi tarkoittaa monenlaista toimintaa. Esimerkki-
na voidaan ottaa henkilo joka pitaa hallussaan rikokseen soveltuvaa vélinetta tai
tarviketta tarkoituksenaan tehda rikos. Voidaan ajatella, ettd tallin rikoksen
valmistelun tunnusmerkisto tayttyy. Entd jos henkilon hallussa olevat tavarat
ovat taysin laillisia tai henkildlla on esimerkiksi aseenkantolupa pistooliin minka
han omistaa. Tall6in rikoksen tutkiminen ja toteenndyttdminen on usein todella

vaikeaa, ennen kuin rikos tapahtuu konkreettisesti. Eli rikos, joka on jo tapahtu-
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nut, on paljon helpompi selvittda kuin rikos, joka on vasta valmisteluvaiheessa.
Jo tehtya rikosta tutkimalla on myds helpompi |0ytaa rikoksen valmistelun tun-
nusmerkistd. Tama on ollut yksi tarked syy, minka takia valmistelukriminalisoin-
nin rangaistavuuden laajentamista on mietitty tarkkaan ja omalla varauksella.
Pystytddnko rikoksen valmistelusta rangaistamaan, vaikka rikokseen saattaa
liittyd vakavia kaytdnnon nayttdongelmia rikoksen valmistelusta? (HE 141/2012
vp, 5-6)

Kun rikoksen valmistelun rangaistavuus rajataan rangaistuksenarvoisiin toimiin
objektiivisessa nakokulmassa, tulee rikoksen valmistelun vaarakriteeri sisallyt-
taé rikoksen valmistelun tunnusmerkistda. Rikoksen valmistelusta syntyva vaa-
ra voi olla konkreettista. Talléin valmisteluun kuuluu todellinen vaara jonkin ri-
koksen tayttymisesta, esimerkiksi torkean rydston syntymisesta. Asiaa voidaan
myds tarkastella abstraktin vaaran nakokulmasta. Tallgin edellytetédén, etta val-
mistelun on mahdollista johtaa rikokseen tai vaihtoehtoisesti lisata rikoksen to-
teutumisen vaaraa tunnusmerkiston valossa. Rikoksen valmistelua voidaan kat-
soa myos subjektiivisesta nakdkulmasta. Talldin pitda ottaa huomioon valmiste-
lun jalkeinen rikoksen yritys, koska rikoksen yritys on rangaistavaa vaan kun se
tehdaan tahallisena. Tulee my6s rikoksen valmistelun olla tahallista, etta se
tayttaad rikoksen tunnusmerkiston. Ei olisi millaan tavalla jarkevaa tai oikeuden
mukaista puhua huolimattomuudella tehdysta rikoksen valmistelusta tai sen yri-
tyksesta. Rikoksen valmistelun tulee siis sisdltaa tahallisuus tulevaan rikokseen.
(HE 141/2012 vp, 27)

3.4 Milloin rikoksen valmistelu on rangaistavaa

Tarkastellessa rikoksen valmistelun rangaistavuutta huomataan, etta eri rikos-
ten tunnusmerkistdt eroavat toisistaan. Kun vertaillaan esimerkiksi térkean pa-
hoinpitelyn ja torkean rydston valmistelua, huomataan tunnusmerkistéssa sel-
laisia eroja, ettei niiden rangaistavuutta voida kirjoittaa samaan tunnusmerkis-
t6on. Edella mainituissa rikoksissa on useita tekotapoja, sekd myos rikoksen
torkeytta voidaan arvostella monella eri tavalla. On myds pulmallista selvittda
esimerkiksi torkean pahoinpitelyn valmistelun torkeyttd. Miten paatellaan ja tut-
kitaan, oliko tekijan tarkoitus toteuttaa torke& pahoinpitely vai esimerkiksi rikos-
lain 21:5 8§ mukainen pahoinpitely. Tastd pulmasta ei voida kuitenkaan paasta

eroon rikoslaissa omaksutun systematiikan vuoksi. Suomenlainsaadanto ei tun-



17

ne yleista lainsdadantda rikosten valmistelulle tai sen rangaistavuudelle. Kun ri-
koksen valmistelua sdadetaan erityisen osan puolella, pystytdan rangaistusta
tehtdessa punnitsemaan hyoéty-haittasuhdetta paljon paremmin kuin saadetta-
essa rikoksen valmistelun rangaistavuudesta yleisen rikoslain yleisessa osassa.
(HE 141/2012 vp, 6)

Useiden valmistelu rikosten rangaistavuus perustuu valtion toimintojen suojaa-
miseen. Tarkoituksena voi olla turvata esimerkiksi valtion maksujarjestelma tai
likennejarjestelma, esimerkiksi Rikoslain 32:8 § salahanke torkedn rahanpesun
tekemiseksi. Joidenkin valmistelu rikosten rangaistavuus taas perustuu rangais-
tussdadaoksien taustalla oleviin kansainvalisiin sopimusvelvoitteisiin. Naita ovat
muun muassa rikoslain 34a:2 § terroristisessa tarkoituksessa tehtavan rikoksen
valmistelu. (HE 141/2012 vp, 7) Kun mietitddn, milloin rikoksesta voidaan ran-
gaista, herda suurimmaksi kysymykseksi valmistelun nayttbongelmat. Miten
voidaan nayttaa, ettéd henkilon asunnosta Ioytyva leipaveitsi liittyy henkirikoksen
valmisteluun? Yleensd vasta tapahtuneen rikoksen jalkeen voidaan todistaa
tarkasti miten valmistelu on tehty ja milla valinein. Taméa asia on rikoksen val-
mistelun suurin haaste ja ongelma. (Ohjeita ja selvityksia OM 4/41/2011, 14)
Valmistelu kriminalisoinnit voidaan jakaa kahteen eri alaan: muodollisiin ja ma-
teriaalisiin valmistelukriminalisointeihin. Muodollisessa valmistelukriminalisoimi-
sessa katsotaan tunnusmerkistoja, joissa ilmaistaan suoraan rangaistavuus toi-
sen rikoksen valmistelusta. Esimerkiksi rikoslain 50:3 8 huumausainerikoksen
valmistelusta ja jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisesta (RL
17:1 a 8). Muodolliseen luokkaan sisaltyy siis valmistelutahallisuus, kun luetaan
tunnusmerkistba. Tekijan on myohemmin tarkoitus suorittaa ja tehda rikos tai
edistaa kyseista rikosta. Materiaalisen valmistelu rikoksen tunnusmerkistdssa ei
vaadita tekijaltdan valmistelutarkoitusta (Law review, 116—-117). Esimerkiksi Ri-
koslain 41:1 § ampuma-aserikoksen tunnusmerkistosséa ei edellytetd minkaan-
laiseen muuhun rikolliseen toimintaan tahtaavaa tarkoitusperad, kuin luvatto-
maan hallussapitoon. Yleensad materiaalisessa valmistelutunnusmerkistossa
l6ytyy sdadetty kohta, jossa todetaan tietyn tavaran tai esineen hallussapito ri-
kolliseksi. Eika tama oli riippuvaista siihen, onko tekija ryhtynyt kayttamaan esi-
nettd rikollisissa tarkoituksissa vai onko tekijalla tama tarkoituksenaan. Rikok-
sen valmistelu voi siis pitaa sisallaan kaikenlaista toimintaa mita kuvitella saat-

taa. Esimerkiksi materiaalisen valmistelukriminalisoinnin alaan voidaan eri na-
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kokulmista riippuen lukea suuren maaran tunnusmerkist6ja. Vaarantamisrikok-
sen voidaan helposti katsoa olevan vaarannettavan oikeushyvan loukkauksen
valmistelua. Vaarantamisrikosten osalta on kuitenkin tehtéava tiukka raja, koska
yleensa vaarantamisrikoksessa on kriminalisoitu nimenomaan objektiivisen vaa-
ran aiheuttaminen ollen riippumaton siitd, kattaako rikoksen tahallisuus vaaran
mahdollisen tapahtumisen (Law review, 116-118).

Rikoslain 28:12 a § murtovalineen hallussapidosta on mielenkiintoinen saados.
Tama saados putoaa valmistelukriminalisointien muodollisen ja materiaalisen
luokan valiin. Lainkohta kertoo, jos henkild pitda hallussaan avainta toisen luk-
koon, tiirikkaa tai muuta valinetta ilman hyvaksyttavaa syyta, jota voidaan pe-
rustellusti epdilla kaytettdvan paaasiassa tunkeutumiseen toisen hallinnassa
olevaan suljettuun tilaan, rikoksen tekemista varten on hénet tuomittava sak-
koon murtovélineen hallussa pidosta. Vaikka lainkohtaa helposti katsoo materi-
aaliseksi valmistelu rikokseksi, on silla kuitenkin vahva muodollinen luonne.
Pelkkéa esineen hallussapito ei ole yksinomaan rangaistavaa, vaikka lain otsikko
antaa niin ymmartaa. Esineen hallussapidon tulee antaa perustelu siita, etta tii-
rikkaa tai muuta murtautumisvalinettd voidaan mahdollisesti kayttaa kuvatunlai-
seen rikolliseen toimintaan. On kuitenkin huomioitava, etta esimerkiksi tiirikan
hallussapito viittaa jo vahvasti tunnusmerkiston mukaiseen valmistelu rikok-

seen. (Law review, 119)

3.4.1 Milloin rikoksen valmistelu alkaa

Perustuslain 8 § on saadetty, ettei "ketaan saa pitaa syyllisena rikokseen eika
tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkella ole laissa
saadetty rangaistavaksi’. Rikoksesta ei mydskaan voida tuomita kovempaa
rangaistusta, mita rikoksen teko hetkella siitd on laissa sdadetty. Rikoslain 3:1 §
saadetadn myos, ettd syylliseksi rikokseen saadaan katsoa vain sellaisen teon
perusteella, joka teko hetkell& on laissa sdédetty rangaistavaksi. Myds rikokses-
ta saatavan rangaistuksen tai muiden rikosoikeudellisten seuraamusten tulee

perustua lakiin.

Jotta rikoksen valmistelusta voitaisiin rangaista, tarvitaan siihen ulkomaailmas-

sa tapahtuva konkreettinen teko, eli valmistelutoimi. Esimerkiksi jos henkild A
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tunnustaa kaverilleen B:lle halunsa torkeasti pahoinpidella toisen kaverinsa C:n,
on kyseessa A:n puolelta tapahtuva pohdinta ja ajatuksen tasolla pyoriva ajatus
teosta. Teko ei siis sisalla mitaan kiintea toimintaa tai rikoksen teko paatosta,
voi olla, ettéd A vain uhoaa suuttuneena B:lle.

Kun vedetaan raja valmistelun aloitushetkelle ja valmistelun paattymishetkelle,
huomataan ettei, rajan vetaminen ole kovin yksinkertaista. Otetaan esimerkki
henkirikoksen valmistelusta. Yleensa henkirikos suoritetaan kayttaen jotain
apuvalinetta. Tekovalineena voi toimia vaarallinen valine, kuten teraase tai am-
puma-ase. Henkirikos voidaan tehda my6s vahemman vaarallista esinetta kayt-
taen esimerkiksi perusarkeen kuuluvaa esinettd koytta, leipaveista tai sangyn-
jalkaa, seka uhri voidaan myods myrkyttaa. Henkirikos on mahdollista suorittaa
myo6s ilman mitaan edella mainittua tekovalinettd, esimerkiksi kuristamalla tai
nyrkein. Nain huomaamme, ettei valmistelun rangaistavuutta voida katsoa alka-
neeksi tai rikosta rajata tekovalineen avulla. Mutta valmistelua voi kuitenkin olla,
jos henkilo pitéda hallussa vaarallista tekovalinettd, esimerkiksi luvatonta pistoo-
lia aikomuksenaan suorittaa henkirikos kyseisella pistoolilla.

Yleensa rikoksen valmistelu vaatii mukaansa jonkun lisdelementin, etta siita tu-
lisi rangaistavaa. Kuten edelld mainitussa esimerkissa tuli ilmi, pelkan leipaveit-
sen hallussapito ei ole sdédetty rangaistavaksi. Lisdelementtina voi olla esimer-
kiksi tapahtuma, jossa henkild A on kertonut B:lle suunnitelleensa C:hen kohdis-
tuvaa torke&déa pahoinpitelya ja A loydetdédn C:n asunnosta tai asunnon lahetty-
viltéa taskussaan valine C:n torkedad pahoinpitelya varten. Voidaanko talléin kat-
soa rikoksen valmistelun alkaneeksi? Tilannetta voidaan tulkita monesta
erinakokulmasta. Voidaan katsoa, ettd A on vain uhonnut suuttuneena C:hen
kohdistuvaa pahoinpitelya ja on tuomassa C:lle ystavallisena osoituksena lah-
jaksi uuden leipaveitsen tai puukon. Tilanteet ja eri tilanteiden tulkinta antaa pal-
jon tulkinnanvaraa. Milloin likumme rikoksen valmistelun ja yrityksen vydhyk-
keella? (HE 141/2012 vp, 18)

Rikoslain 6 a § torkedan henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmiste-
lu mukaan, joka tapon, murhan, surman ja térkean pahoinpitelyn tekemista var-
ten pitda hallussaan ampuma- tai terasasetta tai muuta hengenvaarallista va-
linettd, joka soveltuu edella mainittuun rikokseen, on tuomittava térkedn hen-
keen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun vankeuteen enintdéan nel-

jéksi vuodeksi. Lainsdadantd ei pysty siis vastamaan tarkasti milloin rikoksen
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valmistelu siis alkaa, eikd mydskaan milloin edella mainittujen esimerkkien tilan-
teet ovat rangaistavaa rikoksen valmistelua. Jotta rikoksen térkean henkeen tai
terveyteen kohdistuva valmistelu voidaan katsoa alkaneeksi, tulee tietaa ja to-
distaa milloin henkilo rikoksen tekemista varten suunnitelmallisesti pitdd hallus-

saan hengenvaarallista valinetta.

3.5 Miten rikoksen valmistelusta rangaistaan

Rikosoikeudellisen suhteellisuusperiaatteen mukaan rangaistusta mietittdessa
tulee teon vakavuus ja vahingollisuus asettaa vaakaan ja miettia suhdetta rikok-
sen vakavuudelle ja rangaistavuudelle. Rikoksia koskevan rangaistusasteikon
tulee siis olla looginen ja tasapainoinen, sekéd myds oikeudenmukainen eri ri-
koksien valilla. ( HE 141/2012 vp, 25) Nykyisin uuden lakimuutoksen myota ri-
koksen valmistelun rangaistavuus mahdollistaa rangaistavuuden paljon laa-
jemmin kuin ennen. Nykyisin rikoslaissa on jo useita valmistelukriminalisointeja.
Onko niita tarpeeksi vai lilan paljon ja onko niitd koskevat rangaistukset suhteel-
lisuusperiaatteen mukaisia?

Rikoksen valmistelun rangaistavuudesta miettiessa tulee ottaa huomioon, etta
rikoksen valmistelun ei tarvitse sisaltaa konkreettista vaaraa etta rikos varmasti
tayttyisi. Eli vaara rikoksen toteutumiselle on pienempi kuin esimerkiksi rikoksen
yrityksessa. (He 141/2012 vp, 22) Esimerkiksi rikoslain 37:11 8 maksuvalinepe-
toksen valmistelusta rangaistavuus on vahintdan sakko tai enintaan yksi vuosi
vankeutta. Kun taas rikoslain 6:8 8 maksuvalinepetoksen yrityksesta rangaistus
voi olla sakko tai enintddn puolitoista vuotta vankeutta.

Esimerkiksi Rikoslain 25:4a § panttivangin ottamisen valmistelusta.

4 a § (14.6.2013/435) Panttivangin ottamisen valmistelu

Joka 4 §:ssé tarkoitetun rikoksen tekemista varten

1) pitda hallussaan ampuma- tai teraasetta tai muuta niihin rinnastetta-
vaa hengenvaarallista vélinetta taikka valinetta, joka soveltuu erityisesti
kaytettavaksi valineena rikoksessa,

2) hankkii rikoksen tekemisessa tarpeellisen erityisen tiedon,

3) valmistaa tai hankkii rikoksen toteuttamiseen tarvittavan tilan tai

4) sopii toisen kanssa tai laatii yksityiskohtaisen suunnitelman rikoksen
tekemisesta on tuomittava panttivangin ottamisen valmistelusta vankeu-
teen enintd&n kolmeksi vuodeksi.

Jos vaara rikoksen toteuttamisesta on ollut muista kuin satunnaisista
syista vahainen taikka jos henkilé on vapaaehtoisesti luopunut rikoksen
valmistelusta, estanyt sen jatkumisen tai muuten poistanut oman toimin-
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tansa merkityksen rikoksen valmistelussa, 1 momenttia ei kuitenkaan

sovelleta.
Pykalaa tarkasteltaessa huomataan, ettd jos vaaraa rikoksen toteutumisesta
jostain satunnaisesta syysta on ollut vahainen tai henkilé luopuu tai estaa val-
mistelusta vapaaehtoisesti ensimmaistd momenttia ei sovelleta. Henkilo pitaa
hallussaan panttivanginottamisrikokseen soveltuvaa hengenvaarallista valinetta.
Voidaan katsoa, ettei se pelkastaan riitd rangaistavuus periaatteeksi. Taman
saman kohdan huomaa myos, kun katsoo muita rikoksen valmistelua koskevia
saadoksia. Valmistelu rikokset katsotaan rangaistusvapaiksi, jos valmistelussa
tapahtuu jokin satunnainen syy joka estdd vaaran toteutumisen tai jos henkild
oma-aloitteisesti poistaa tai lopettaa omantoimintansa rikoksen valmistelusta.
Rikoksen rangaistavuutta mietittdessa on hyvaa muistaa eras seikka. Kukaan ei
aloita rikoksen valmistelua valmistelun vuoksi. Rikosta valmistellessa tavoitel-
laan aina teon loppuun viemista jollain tasolla. Voidaan myds miettia, olisiko ri-
koksen valmistelusta jarkevaa rangaista ollenkaan, jos henkilé valmistelisi rikos-
ta ilman tulevaa tekoa tai paamaaraa. Talléin henkilon ei olisi tarkoitus tehda tai

kohdistaa rikosta minnekaén, vain valmistella. (Selvityksia ja ohjeita, 13)

3.6 Rikoksen valmistelun ja yrityksen ero

Rikoksen valmistelun rangaistavuutta harkittaessa on tarpeen pohtia rajaa, mil-
loin tapaus tayttda rikoksen valmistelun tunnunmerkiston ja milloin rangaista-
vuus katsotaan rikoksen yrityksen tunnusmerkiston puolelle. Rikoslain 5 luvun
1.28 mukaan rikos on edennyt yritykseksi, jos tekijd on aloittanut rikoksen te-
kemisen, seka saanut aikaan vaaran rikoksen tayttymisesta. Lisdksi myos, jos
rikoksen vaaraa ei yrityksesta huolimatta synny vaan vaara jaa aiheutumatta
satunnaisesta syysta. Rikoksen yritys on kuitenkin vain silloin rangaistavaa, kun
rikos menettely on ollut tekijan osalta tahallista. Lisaksi tahallisuus kuuluu myoés
yhtalailla valmistelu rikoksen rangaistavuuteen. (He141/2012 vp, 5-6). Voidaan
katsoa, etta rikoksen valmistelu on rikoksen yritysta varhaisempi vaihe. Jossain
tilanteissa naiden kahden ero on vaikea erottaa. Esimerkiksi KKO 1985 Il 8 ta-
pauksessa tekijan katsottiin aloittaneen huumausaineiden levittdmistoimi jo sil-
loin kun han oli saapunut sopimuksen mukaan asunnolle, josta hanen oli tarkoi-
tus saada huumeita, vaikka han oli jaanyt poliiseille saman tien rysanpaalta

kiinni, eika kerinnyt ottamaan huumeita edes haltuunsa. (Lappi-Seppala 2008,
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181-182). Rikoksen yrityksestd saatavat rangaistukset ovat kovempia mita ri-
koksen valmistelussa, koska rikoksen valmistelua on pidettavd vahemma&nmoi-
tittavampana kuin saman rikoksen jo pidemmalle edennyttd toimintaa.
(HE141/2012 vp, 25).

Rikoksen valmistelu rajoittuu rikoksen yrityksen aloitukseen. Eli rikoksen valmis-
telu rajoittuu siihen, milloin rikos etenee rikoksen yritysvaiheeseen. Rikoslain 5
luvun 18 mukaan siis rikoksen yritys alkaa kun, kun tekij on aloittanut rikoksen
tekemisen, joka on saanut aikaan vaaran rikoksen tayttymisesta. Yritysvaiheen
alkaminen ei kuitenkaan ole tapauksista ja tilanteista riippuen nain yksiselittei-
nen. Esimerkiksi henkirikoksissa aseen hankinta voidaan katsoa jo olevan rikos,
joka on saanut jo aikaan vaaran rikoksen tayttymisesta. Hyva esimerkki tasta on
Liedon rahankuljetusautojuttu. Tassa tapauksessa jouduttiin pohtimaan rajan-
vetoa silloin rankaisemattoman valmistelun ja rangaistavan yrityksen valilta. Tu-
run hovioikeus (30.11.2009, R 09/84) ratkaisi karajaoikeudessa tapauksessa ol-
leen rajavedon valmistelun ja yrityksen vdlille. Tapauksessa lainvoimaiseksi tul-
lut ratkaisu oli, ettd ryoston yritys katsottiin alkaneeksi vasta silloin, kun tekijat
lahtevat ajamaan autolla odottelu paikalta suoraan rikospaikalle. Matkaa rikos-
paikalle oli noin kaksi kilometrid. Mutta ennen liikkeelle lahtéa edeltavat toimet
katsottiin rikoksen valmisteluksi. Naita olivat matka odottelupaikalle, ennen tar-
koitettua ryostoa tehty tiedustelumatka odotuspaikan ja Liedon valilla, seka
odottelu odotus paikalla ennen ryost6a. Nama edella mainitut teot katsottiin
rangaistamattomaksi rikoksen valmisteluksi, eivatka siis tayttaneet rangaistavan
rikoksen yrityksen tunnusmerkistéa. (HE141/2012 vp, 11-27)

4 Pohdinta

Opinnaytetyoni ensisijainen tehtava oli esitellda uudistunutta lakimuutosta lukijal-
leen ja avata samalla asiaa rikoksen valmistelusta. Kerroin aluksi yleisesti ri-
koksen rangaistavuudesta ja rikoksen yrityksesta, jotta paasin avaamaan aihet-
ta laajemmin lukijalle. Tama auttaa lukijaa ymmartamaan paremmin kasitetta ri-
koksen valmistelu ja antaa aiheelle pohjaa. Kun kirjoitin rikoksen rangaistavuu-

desta ja rikoksen yrityksestd, jouduin erittelem&an ja tiivistamaan paljon asiaa.
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Tosin tyoni tarkoituskaan ei ollut kdyda kyseisid aiheita perusteellisesti 1api,
vaan antaa omalle aiheelleni pohjustusta.

Valitsemani aihe oli mielenkiintoinen. Tyon tekeminen oli mielenkiintoista, koska
asia kiinnosti minua. Erityisen kiinnostavaa oli verrata lakimuutoksen vaikutusta
siihen, mité se ennen on ollut. On my6s mielenkiintoista nahda jalkeenpéin min-
kalaisia tapauksia ja tuomiota rikoksen valmistelusta tehdaan ja annetaan. Esi-
merkiksi ovatko kaikki tuomiot valttamatta aiheellisia? Miten pystytdan todista-
maan onko rikoksen tekija valmistellut térkedd pahoinpitelya? Naiden seikkojen
todistaminen tulee olemaan vaativaa ja vasta tulevaisuudessa tulemme nake-
maan onko uusi lakimuutos onnistunut.

Mielestani on taysin selvaa, etta rikoslaki on pitanyt sisallaan aukon ennen laki-
uudistusta. Kuten edell& mainituissa Liedon esimerkissa tulee asia ilmi. Valmis-
telua suunnitelleet rikolliset ovat paasseet tuomioitta. Ainakin teoriassa uusi la-
kimuutos tulee tayttamaan aukon joka rikoslaista 10ytyy. Kaytannon toimivuutta
tosin emme vield voi tietdd, mutta luulen etta tulevaisuudessa tdmé ehkaisee ri-
koksia, koska jo valmistelu on tuomittavaa. On siis mahdollista, ettd pidemman
ajan tahtaimell&a myds rikokset voivat vahentya.

Tyota tehdessani keskustelin aiheesta kavereideni ja tuttujeni kanssa. Harva oli
tietoinen uudesta lakimuutoksesta. Lahes kaikki, jotka asiasta eivat tienneet,
olivat ihmeisséaédn miten Suomessa on voinut olla nain suuri aukko rikoslaissa.
Suuri osa pohti my6s, miten muutos ja sitad kautta annettavat tuomiot onnistuvat
kaytannossa ja mika on raja yrityksen ja valmistelun valilla? Rikoksen valmiste-
lun rangaistavuus pureutuu kylla ajan kanssa ihmisten mieliin ja vastustaahan
monen ihmisen elaménkatsomus ja moraali jo rikoksen valmistelua.

Tyota tehdessa suurin ongelma muodostui uudesta lakimuutoksesta. Uusi laki-
muutos teki aiheesta tietysti mielenkiintoisen ja ajankohtaisen, mutta samalla
lahteiden I6ytaminen vaikeutui todella paljon. Esimerkiksi kirjaldhteista ei [6yty-
nyt niin uutta kirjaa, mika olisi pitéanyt sisallaén tietoa rikoksen valmistelusta tai
sitd koskevasta lakimuutoksesta. Jos rikoksen valmistelusta mainittiin, tieto niin
sanotusti vanhaa ja siita oli mainittu vain muutamalla sanalla. Eli jouduin turvau-
tumaan paaosin internetl&hteiden kayttdon. Tosin rikoksen rangaistuksesta ylei-
sesti, sekd rikoksen yrityksesta |oytyi tietoa hyvin myos lakikirjallisuudesta.
Opinnaytetyon alussa pohdinkin, etten tule |6ytam&éan teosta, joka olisi kirjoitettu

pelkastaan rikoksen valmistelusta ja tiesin myds, etta rikosoikeuteen paneutuvat
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teokset olivat kasitelleet aihetta todella suppeasti. Kirjallisuuslahteistd aihee-
seen |oytyvaa materiaalia oli siis todella hankala 16ytaa. Internetléhteita I6ytyi
jonkin verran itse aiheeseen, mutta niitdkin niukasti. Suurin apu opinnaytetyo-
hon oli hallituksen esitys uudesta lakimuutoksesta, seka tietyt artikkelit, jotka
kasittelivat asiaa rikoksen valmistelusta ja sen rangaistavuudesta.

Opinnaytetyotani voi jatkossa kayttdd ja hyddyntaa tutkimuksissa, jos aiheena
on rikoksen valmistelu, rikoksen yritys, naiden rangaistavuus, seka uusi laki-
muutos. Opinnaytety6tani olisi mielenkiintoista jatkaa noin viiden vuoden paas-
ta, kun tapauksia ja rangaistuksia on asetettu asian tiimoilta. Silloin uuden laki-
muutoksen vaikutuksen néakisi konkreettisesti. Oliko lakimuutos positiivinen
asia, jolloin rikokset vahentyisivat ja eivét etenisi valmistelu vaihdetta pidemmal-
le? Vai olisiko valmistelusta annettavat rangaistukset epaoikeudenmukaisia ri-

koksen tekijaa kohtaan? Ainakin Suomena asianajajaliitto on ollut alusta pitaen.
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