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1 JOHDANTO

Sosiaali- ja terveyspalveluiden toimintarakenteissa tapahtuu parhaillaan suuria
muutoksia. Kunta- ja palvelurakenneuudistus on vahentanyt Suomen kuntien méa-
raa merkittavasti. Kunnat ovat muodostaneet erilaisia yhteistoiminta-alueita kansa-
laisten perusterveydenhuollon ja sosiaalipalveluiden jarjestamista varten. Myds
toimintaa ohjaava lainsdadantd muuttuu. Uusi terveydenhuoltolaki tuli voimaan
2011, sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamista, suunnittelua ja rahoitusta kos-
keva lainsdadantd on valmisteilla parhaillaan. (Ritvala & Sinipuro 2013, 7; Uotinen
2009, 9.) Valtionosuusjarjestelméan muuttaminen on jo pitkalla ja uuden valtion-
osuuslain on maara tulla voimaan 1.1.2015 (Valtiovarainministerio 2013). Myds
uuden sosiaalihuoltolain valmistelu on pitkalla ja sen on maara tulla voimaan vuo-

den 2015 alussa (Sosiaali- ja terveysministerio 2010.)

Kunnissa vallitsee tilanne, jossa niiden on samanaikaisesti lisattdva palvelujen
laatua, hillittava kustannuksia ja viela hoidettava palvelut entistd pienemmalla
henkilostolla. Tamé& voi onnistua vain toiminnan tuottavuutta kasvattamalla.
(Sneck, Hannula, Makela, Sandberg & Taivassalo 2008, 13.) Yksityisen sektorin
roolia palvelujen tuotannossa on alettu korostaa. Trendi, jossa julkisesti tuotettujen
palveluiden maara pienenee ja uudet toimintatavat yleistyvat on viime vuosina
voimistunut merkittavasti kaikissa Pohjoismaissa. (Forma, Niemela & Saarinen
2008, 9-11.) Vuonna 2006 yksityiset palveluntuottajat ja jarjestot tuottivat yli nel-
jadsosan kaikista sosiaalipalveluista ja viidesosan terveyspalveluista, kun mittarina

kaytettiin henkiloston maaraa (Uotinen 2009, 15).

Peruspalvelukuntayhtyma Kallio (my6hemmin Kallio) aloitti toimintansa Ylivieskan,
Nivalan, Alavieskan ja Sievin sosiaali- ja terveystoimen yhteistoimintaorganisaa-
tiona 1.1.2008. Alueen vaestopohja on noin 33 000 asukasta. Kuntayhtyman toi-
mialaan ja tehtaviin kuuluvat valtion kunnille lailla sdatdmaét sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelut mukaan luettuna varhaiskasvatuspalvelut ja ymparistoterveyden-
huolto. Kallion perustehtavana on jarjestaa alueen asukkaille sosiaali- ja tervey-
denhuoltopalvelut oikeatasoisina, oikea-aikaisina ja oikeassa paikassa. Kallio edis-

téda alueen asukkaiden terveytta ja hyvinvointia. (Peruspalvelukuntayhtyma Kallio.



Toimintakertomus 2008; Peruspalvelukuntayhtyma Kallio. Toiminta- ja talous-
suunnitelma 2014.)

Opinnaytetyontekija on itse tydskennellyt Kallion varhaiskasvatuspalveluissa pit-
kdan. Lukuvuonna 2012-2013 opinnaytetyontekija oli toimivapaalla vakituisesta
toimestaan ja tydskenteli tuon ajan yksityisessa paivakodissa. Tuona aikana, mie-
lenkiinto tatd opinnaytetydn aihetta kohtaan herasi. Kaytannon arjessa nakyi mo-
nia tilanteita, joissa yksityinen palveluntuottaja hyotyisi tiivimmasta yhteistyosta
valvovan tahon kanssa. Toisaalta yksityiset varhaiskasvatuspalveluiden tuottajat
ovat tulleet varsin nopeassa tahdissa markkinoille palvelusetelikdytannon alettua,
joten toiminta vaatii varmasti paljon yhteistd vuoropuhelua toiminnan valvojan ja
tuottajan valille. Talla opinnaytetyolla pyritddn kehittamaan luottamuksellisia ja mo-
lempia osapuolia hyddyntavia yhteistyokaytantoja Kallion ja yksityisten yritysten
valille. Syksylla 2013 opinnaytetydprosessi kaynnistyi yhteydenotolla Kallion yksi-
tyisistéa varhaiskasvatuspalveluista vastaavaan palvelupaallikkéon, talléin keskus-
teltiin alustavasti opinnaytetyon aiheesta. Han oli kiinnostunut yhteistydsta ja opin-
naytetyoni kehittamistehtava paatettiin kohdentaa toimijoiden valisen yhteistyon

kehittdmiseen.



2 OPINNAYTETYON TIETOPERUSTA

Opinnaytetyon tietoperusta esittelee sosiaali- ja terveyspalveluiden muutosproses-
sia, jossa kuntakeskeinen toimintamalli on korvautumassa monitoimijamallilla. Li-
séksi kasitellaan paivahoitotoiminnan saatelya ja jarjestamisvastuuta seka palve-
luseteliyrittajyytta paivahoitopalveluiden jarjestamismuotona. Strateginen johtami-
nen ja yhteistyd ja kumppanuus kuuluvat my6s taman opinnaytetyon tietoperus-

taan.

2.1 Kuntakeskeisestad toimintamallista kohti monitoimijamallia

Toikko (2012) tarkastelee sosiaalipalveluiden viimeaikaista muutosta kolmen kehi-
tysprosessin avulla. Ensimmaisen kehitysprosessin tuloksena palvelut ovat paikal-
listuneet. Keskitetysta valtionjohtoisesta mallista on siirrytty paikalliseen kunnalli-
seen malliin. Toinen kehitysprosessi on siirtanyt keskustelun paikallisiin palvelura-
kenteisiin. Palveluita pyritdan tuottamaan markkinoilla ja palveluita ostetaan yha
enemman ulkopuolisilta palveluntuottajilta. Kolmantena kehitysprosessina sosiaa-
lipalveluita on ryhdytty arvioimaan asiakkaan nakokulmasta. Asiakkaan tekemat

valinnat nousevat palveluiden keskitéon. (Toikko 2012, 10-11.)

Tuottavuuden ja palvelutarpeen pysyessa ennallaan sosiaali- ja terveysalalla tarvi-
taan vuoteen 2030 mennessa 120 000 tydllista nykyisen 360 000 tydllisen lisaksi.
Sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajat kilpailevat tydmarkkinoilla osaavasta tyo-
voimasta muiden toimialojen rinnalla. Tassa asetelmassa tydévoimatarpeen tyydyt-
taminen edellyttda pitkdjanteista ja oleellista tuottavuuden parantamista. (Valtio-

neuvoston viestintayksikko 2010.)

Sosiaalipalvelut toimialana on jo pitkdan ollut kasvuala: yritysten yhteenlasketun
likevaihdon vuosittainen kasvu on ollut yli 20 prosenttia usean vuoden ajan. Sosi-
aalialan yritysten palvelutuotannon kehittyminen ei ole ristiriidassa hyvinvointiyh-
teiskunnan sosiaalipoliittisten tavoitteiden kanssa. Markkinoiden hyddyntadminen
sosiaalipalvelujen tuotannossa mahdollistaa nykyistd paremmin hyvinvointiyhteis-

kunnan kehittamisen. (Kettunen 2010, 7.)



Yksityisia sosiaalipalveluja tuottavien toimintayksikdiden maara on lisdantynyt ta-
saisesti koko 2000-luvun ajan. Vuonna 2000 toimintayksikoita oli vajaa 2 700 ja
vuonna 2010 niitd oli jo 4 350. Vuonna 2010 yksityisia lasten paivahoitoyksikkoja

oli valtakunnallisesti 615 yksikk6a. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011.)

Aaltio (2013) kritisoi nykyista monituottajamallia kilpailu- ja kustannuskeskeiseksi.
Se ei hanen mielestdan palvele kovin hyvin kokonaisvaltaista ja kollektiivista hy-
vinvointitavoitetta. Nykyisen hajautetun palveluntuotannon tilalle pitdisi muodostaa
uudenlainen eri toimijoiden kumppanuussuhde. Tuon kumppanuuden pitéisi perus-
tua kilpailun sijaan neuvottelulle ja kustannushyotyjen tavoittelun sijaan yhteiselle
pyrkimykselle jakaa kollektiivista hyvinvointivastuuta. Jotta valtaa oltaisiin valmiita
siirtamaan ja hajauttamaan, toimijoiden kesken on vallittava luottamus. Paatokset,
joilla on monimutkaisia seurauksia, on arvioitava vastavuoroisessa prosessissa,
jossa eri osapuolien tiedot ja toiveet voidaan yhdistaa. Jotta kokonaisvaltainen ja
kollektiivinen hyvinvointi olisi mahdollista saavuttaa, koko palvelujarjestelmalla on
oltava yhteinen tavoite. Kumppanuuteen perustuvassa yhteistuotannossa toimin-
nan organisointi tapahtuu sisalldllisesta mielekkyydesta kasin taloudellisen tehok-
kuuden jaadessa vahemmalle huomioinnille organisoinnin maarittdjana. (Aaltio
2013, 133-137; 143-144.)

2.2 Paivahoitotoiminnan saately ja jarjestamisvastuu

Vuoden 2013 alusta lakia lasten paivahoidosta muutettiin siten, etté paivahoidon
hallinto siirtyi sosiaali- ja terveysministeridsta opetus- ja kulttuuriministerion hallin-
nonalalle. Paivahoito lakkasi siis olemasta sosiaalipalvelu (Laki lasten pé&ivahoi-
dosta 88). Peruspalvelukuntayhtymé Kallion kunnissa paivahoito kuuluu talla het-

kella edelleen peruspalvelukuntayhtyman jarjestamisvastuulle.

Kunnallinen ja kunnan ostama pdivahoito, yksityisen hoidon tuki, palvelusetelilla
jarjestetty paivahoito seka lasten kotihoidon tuki muodostavat paivahoidon palvelu-
jen kokonaisuuden, josta kaytetddn myds nimitysté pienten lasten hoitojarjestelma.
Paivahoidon palvelut kohdistuvat paaosin paivahoitoikaisille eli 10 kk - 6-vuotiaille
lapsille. (Ahlgren-Leinvuo 2012, 2.) Paivahoidolla tarkoitetaan yhteiskunnan jarjes-

tamaa, valvomaa ja rahoittamaa palvelua. Palvelun tavoitteena on lapsen tasapai-



noisen kasvun, kehityksen ja oppimisen edistaminen. Paivahoito voi olla kunnan

tai yksityisen tuottajan jarjestamaa. (Siren & Tuominen-Thuesen 2009,7.)

Paivahoitotoimintaa ohjaa ja saatelee laaja ja monipuolinen lainsaadanto. Laki
lasten paivahoidosta (19.1.1973/36) ja asetus lasten péaivahoidosta (239/1973)

muodostavat rungon koko paivahoitotoimintaa ohjaavalle lainsdaadanndlle.

Kuntalaki (17.3.1995/365) maarittelee kunnalle kuuluvat palveluiden jarjestamis-
vastuut. Varhaiskasvatuksen kehittamisen ja ohjauksen vastuu on kunnan tehtava.
Paivahoitopalveluita kunta voi jarjestad joko omana toimintana tai kunnan valvo-
mana yksityisena toimintana. Laki lasten paivahoidosta (19.1.1973/36) maaritte-
lee yksityisen paivahoidon julkisesti valvottavaksi. Samassa laissa maaritellaan
lapsen hoidon jarjestamistavoiksi paivakotihoito, perhepaivahoito, leikkitoiminta tai
muu paivakotitoiminta. Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta annettua lakia ja
asetusta sovelletaan sellaisiin yksityisiin sosiaalipalveluihin, joita palvelujen tuotta-
ja antaa korvausta vastaan liike- ja ammattitoimintaa harjoittamalla (Laki yksityisis-

ta sosiaalipalveluista 922/2011).

Kunnalla on lakisaateinen velvollisuus jarjestdd paivahoitoa siind laajuudessa ja
sellaisin toimintamuodoin kuin kunnassa esiintyva tarve edellyttda. Lapsella on
subjektiivinen oikeus osa-aikaiseen paivahoitoon, kun lapsi ennen perusopetus-
laissa tarkoitettua oppivelvollisuusikda osallistuu perusopetuslain mukaiseen esi-
opetukseen. Laki edellyttada myds, ettd paivahoitoa tulee mahdollisuuksien mu-
kaan jarjestdd vanhempien toivomassa muodossa. (Laki lasten paivahoidosta
19.1.1973/36 11 a 8.) Paivahoitopalveluiden tarve kunnissa on lisdantynyt huomat-
tavasti vuoden 1996 subjektiivisen paivahoito-oikeuden laajentumisen jalkeen.
Siita lahtien kunnat ovat olleet velvollisia tarjoamaan paivahoitopaikan kaikille sita
hakeville. (Hujala & Lindberg 1998, 3-4.)

Kallio tarjoaa lasten paivahoitopalveluja paivakodissa, ryhméaperhepéaivahoidossa,
perhepaivahoidossa joko lapsen tai hoitajan kotona seka yksityisena paivahoitona.
Yksityisia paivahoitopalveluiden jarjestamismuotoja alueella ovat paivahoidon pal-
veluseteli, yksityisen hoidon tuki ja yksityisen hoidon kuntalisa. (Peruspalvelukun-

tayhtymé& Kallion lapsi- ja perhepalveluiden opas 2011, 17.)



2.3 Palveluseteliyrittajyys paivahoitopalveluiden jarjestamismuotona

Kallion alueen yksityiset paivahoitoyritykset toimivat palveluseteli- periaatteella.
Palvelusetelilla peruspalvelukuntayhtymé& maksaa osan asiakkaan yksityiselta pal-
veluntuottajalta ostamasta varhaiskasvatuspalvelusta. Palveluseteli mydnnetaén
paivahoito-oikeuden piirissa olevasta lapsesta hyvaksyttyyn yksityiseen paivako-

tiin, rynmaperhepaivakotiin tai hoitajan kodissa tapahtuvaan perhepaivahoitoon.

Palveluseteli on yksi kunnallisten paivahoitopalveluiden jarjestamistapa. Kunta
paattaa siita, kayttaako se palvelusetelia ja misséa laajuudessa. Asiakkaalla ei ole
ehdotonta oikeutta vaatia palvelusetelin avulla jarjestettyja palveluja. Palveluja
jarjestettdessa on kuitenkin huomioitava asiakkaan nakemys (Laki sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/812; laki potilaan asemasta ja oike-
uksista 17.8.1992/785.) Kunnan kayttdesséa palvelusetelia jonkin palvelun jarjes-
tamistapana, tulee sen hyvaksya ne yksityiset palvelujen tuottajat, joiden palveluita
asiakas voi palvelusetelilla ostaa. Palveluntuottajan hyvaksyminen perustuu laissa
saadettyjen ja kunnan itse paattamien hyvaksymiskriteerien tayttymiseen. (Uotinen
2009, 80-81.) Kunta tai kuntayhtyma voi kayttaa palvelusetelid jarjestamissaan
sosiaali- ja terveyspalveluissa, joiden tuottamisesta vastaavat kunnan hyvaksymat
yksityiset palveluntuottajat. Palvelusetelilla voidaan taydentaa ja tukea kuntien
palveluita kansalaisten parhaaksi ja valinnanvapauden lisaamiseksi. (Laki sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelusetelista 24.7.2009/569.) Palvelusetelijarjestelmé edel-
lyttd& toimijoiltaan avoimuutta. Kunnan antaessa asiakkaalle valinnanmahdollisuu-
den palveluidensa suhteen, on asiakkaalla oltava myds riittdvasti tietoa palvelujen
tuottajista, niiden tuottamista palveluista ja palvelujen hinnoista. (Uotinen 2009,
81.)

Kallion alueen varhaiskasvatuspalveluissa palveluseteliyrittajan hyvéaksymiskritee-
rit sisaltavat kriteerit tuottajan kelpoisuudesta; henkilostosta ja johtamisesta; var-
haiskasvatuksen sisallostd; tiloista, valineista ja toimintaymparistosta; tietoturvasta
ja tietosuojasta, laadunseurannasta; valvonnan toteuttamisesta; palvelusetelin ha-
kemisesta ja myontamisesta sekd muutosten vaikutuksesta palveluseteliin (Perus-
palvelukuntayhtymé& Kallion hyvaksymiskriteerit paivahoitopalvelun tuottajalle
2009). Palvelusetelin kayttd on alueella perheelle vapaaehtoista. Perhe voi halu-

tessaan valita joko Kallion palvelun tai yksityisen palvelun. Perheelld ei myosk&aan



ole ehdotonta oikeutta saada palvelusetelid, vaan Kallio voi vaihtoehtoisesti jarjes-
taa palvelun omana palvelunaan tai ostopalveluna. (Peruspalvelukuntayhtyma Kal-
lio 2014.)

2.4 Strateginen johtaminen ohjaamassa palveluiden tuottamista

Kallion palvelustrategiasta on nahtavissa pyrkimyksia, joihin voidaan vastata yksi-
tyisen palvelutuotannon avulla. Palvelustrategisissa linjauksissa toimintakaudella
2014 - 2016 mainitaan tavoitteeksi palveluiden jarjestaminen monituottajamallilla.
Liséksi tavoitteena ovat toimialat ja tulosalueet ylittavien asiakaslahtoisten palve-
luprosessien kehittdminen. Varhaiskasvatuspalveluiden tulosalueella on toiminta-
kauden ajaksi kaksi tavoitetta. Ensimmaisena tavoitteena on lasten ja perheiden
hyvinvointiin vaikuttaminen varhaiskasvatussuunnitelman mukaisilla yhtenaisilla
toimintatavoilla sekad jarjestamalla palvelut verkostomaisen perhekeskuksen toi-
mintamallin mukaisesti. Toisena tavoitteena on varhaiskasvatuspalveluiden tuotta-
vuuden parantaminen ja palvelurakenteen muutostarpeiden arviointi. Tuottavuu-
den parantamiseen pyritdan paitsi kerhomuotoisia varhaiskasvatuspalveluja kehit-
tamalla myos yksityisten palvelujentuottajien maaraa kasvattamalla. Yksityisten
varhaiskasvatuspalveluiden tavoitetasoksi kuntayhtyman tasolla on asetettu 15—
20%. Kallion paivakodeissa oli vuonna 2012 palvelusetelilla 91 lasta; ryhméperhe-
paivahoidossa 89 lasta ja muussa perhepéaivahoidossa 26 lasta, yhteensa palve-
lusetelilla tuotettavia varhaiskasvatuspalveluja kaytti siis 206 lasta. Vuoden 2013
tilinpaatoksen mukaan yksityisten palveluiden (sis. palvelusetelit, yksityisen hoidon
tuki ja yksityisen hoidon tuen kuntalisd) osuus kaikista Kallion varhaiskasvatuspal-
veluiden budjetista oli 13 %. (Peruspalvelukuntayhtyma Kallio. Toiminta- ja talo-
ussuunnitelma 2013-2015; Peruspalvelukuntayhtymd Kallio. Palvelustrategia
2012-2015; Peruspalvelukuntayhtymé Kallio. Varhaiskasvatuspalveluiden tilinpaa-
tds 2013.)

Organisaation toiminta-ajatus antaa merkityksen organisaation toiminnalle seka
suuntaviivat sille, mita valintoja organisaatiossa tehdaan ja mita tavoitteita siella
asetetaan. Kun strategiaa luodaan, perustuu se olettamukseen siitd, mita tulevai-
suudessa tavoitellaan. Jos ei ole visiota, ei voida toteuttaa strategiaa. Parhaimmil-

laan visio antaa selkeédn kuvan tulevaisuudesta. Hyva visio kytkeytyy ihmisten ar-



voihin. Jotta organisaatio oppisi oppimaan on sen jaettava visionsa, vision voi ja-
kaa yhteiselld keskustelulla. Hyvin tehty visio selkeyttda strategian toteuttamista ja
strategian toteutumista voidaan verrata siihen. (Rannisto 2005, 77—-78.) Strategi-
sen johtamisen kautta organisaatio pyrkii varmistamaan tulevaisuuden menestyk-
sensa. Se suuntaa tulevaisuuteen eli silhen, miten tulosta voidaan tehda huomen-
na. (Kamensky 2006, 350.)

Strategia on organisaation suunta tavoitteidensa saavuttamiseen. Se luodaan,
jotta organisaatiolla olisi mahdollisuuksia menestyd ja sopeutua ymparistbn ja
markkinoiden muutokseen. Strategian toteuttamiseen organisaatio tarvitsee jokai-
sen jasenensa panoksen - ei riitd, etta strategian suunnasta ovat selvilla vain sen
laatijat. Strategian laatijoiden ja sen toteuttajien tulisi olla samalla aaltopituudella
strategian siséllosta ja sen tavoitteista. (Mantere, Hamalainen, Aaltonen, Ikavalko
& Teikari 2003, 5-6; Peltonen 2008, 65; Kunnallisen henkiléstdjohtamisen kasikirja
2002, 7.)Strategian toteutumisen turvaaminen edellyttda neljaa asiaa: riskianalyy-
sia, valvontajarjestelmad, operatiivista johtamista ja strategista viestintaa ja koulu-
tusta. Riskianalyysissa selvitetaan strategisen suunnitelman kriittiset pisteet ja
tehdaan niille varaohjelma. Valvontajarjestelmé selvittdd, miten strategioiden to-
teutumista valvotaan. Operatiivinen johto tukee strategian toteutumista ja viestin-
nan ja koulutuksen kautta organisaatioon saadaan riittavan syvallinen ja laaja-
alainen strateginen osaaminen ja ajattelu. (Kamensky 2006, 46.)

Organisaation jasenet voivat toimia tydssaan strategian mukaisesti, vain ymmar-
tdessaan strategian sisallon kaytanndssa. Tama edellyttdd viestintad, joka onnis-
tuessaan takaa organisaation kaikkien tasojen tyontekijoille ymmarryksen strategi-
an keskeisista osa-alueista. Kaikkien organisaation tydntekijoiden pitaisi motivoi-
tua toteuttamaan strategiaa. (Kaplan & Norton 2002, 14-15.) Toisaalta toiset tyon-
tekijat ovat strategian toteutumisen kannalta enemmé&n vaikuttavia kuin toiset.
Strategisen johtamisen prosessissa on maéaariteltadvd muutama eniten strategiaan

vaikuttava tyo ja keskityttava niihin. (Kaplan & Norton 2004, 232.)

Kamenskyn (2012) mukaan kyky nahd&, ymmartaa, kehittdé ja hallita vuorovaiku-
tussuhteita on keskeinen menestystekija yrityksen strategisessa johtamisessa.
H&an puhuu strategisesta vuorovaikutusjohtamisesta, jossa koko organisaatio osal-

listuu ratkaisemaan sita, miten monimutkaisia riippuvuussuhteita ymmarretaan ja



hallitaan ja miten ne k&&nnetaan organisaation eduksi (Kamensky 2006, 36).
Vaikka organisaation strategia maaritelladn paasaantoisesti ylhaalta alaspain, kay-
tanndssa prosessi on kuitenkin  monensuuntainen vuorovaikutusprosessi. Kun
strategiaan liittyvat vuorovaikutussuhteet saadaan vahvistamaan toisiaan, strate-
giset asiat muuttuvat nakemyksiksi menestysstrategian taustalle. (Kamensky
2006, 27; 43-46; 318.)

Organisaatioiden henkildstbjohtaminen voi linkittyd liiketoimintastrategiaan jolloin
henkilostdjohtamisen tavoitteet ja mittarit johdetaan liiketoimintastrategiasta kasin.
Voi olla myds niin, ettd henkiléstdjohtaminen on keskeinen elementti jo koko stra-
tegian laatimisessa ja sisaltyy siis keskeisesti liiketoimintastrategiaan. (Salojarvi
2013, 29-32.) Jotta henkildstojohtaminen onnistuisi ja toteuttaisi strategista luon-
netta, on silla oltava perusta. Tata perustaa nimitetaan henkiléstostrategiaksi, joka
voidaan maaritella yrityksen muodostamaksi kokonaisvaltaiseksi kasitykseksi siita,
miten henkildstoon liittyvid nakodkohtia on johdettava organisaation kilpailukyvyn ja
henkiloston hyvinvoinnin yht&aikaiseksi vahvistamiseksi (Luoma 2013, 58-59).
Esimies toteuttaa yrityksen strategiaa johtaessaan ja jakaessaan tyota. Tallgin
esimies muuttaa strategian elavaksi toiminnaksi ryhnmansa kanssa nojatessaan
organisaation missioon, visioon ja strategiaan (Helsila 2013, 238-239). Parhaim-
matkaan strategiat eivat toteudu ilman hyvaa johtamista. Johtaminen onkin kyky
aikaansaada tuloksia organisaation kanssa kommunikoimalla. Strategisen johta-
misen kriittiset menestystekijat ovat strategian selkeys, johtaminen, osaaminen ja
vuorovaikutus. Vuorovaikutusosaamisen merkitys on kasvanut voimakkaasti viime
vuosina. Yrityksen, ympariston ja yksilon véaliset vuorovaikutussuhteet monimut-
kaistuvat jatkuvasti. Ihmisten ja asioiden valinen vuorovaikutus on yha tarkeampaa
ja vaativampaa. Vuorovaikutusjohtamisen lahtékohtana ymparisto, organisaatio ja
yksilé luovat vuorovaikutusjohtamisen perustan. (Kamensky 2012, 47-50; 331-
332.)

Strategisen johtamisen haasteet ovat ensimmaiseksi luoda menestysstrategia,
seuraavaksi toteuttaa se erinomaisesti ja viimeiseksi uudistaa strategia ajoissa.
Strategian osaamisen kehittaminen on useimmiten strategisen viestinnan ja koulu-
tuksen vastuulla. Organisaation toimijoiden kesken pitdé tehda suunnitelma, jossa
vastataan peruskysymyksiin: miksi, mita, ketkd, milloin ja milla tavalla? Strate-

giaviestinnasséa on otettava huomioon viestinnan perusoppi, jonka mukaan sano-
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man lahettaja ja vastaanottaja ymmartavat viestin eri tavalla. Strategiaviestinnassa
kasitemaailma ja reaalimaailma ovat viestin lahettgjalla ja vastaanottajalla monesti
hyvin erilaiset. Organisaation on siis tarkkaan maariteltava kayttdmansa strategia-
kasitteet. Erilaiset reaalimaailmat taas edellyttavat viestinnélta erilaisia keinoja eri
kohderyhmille, kuitenkin niin, etta itse viesti eli strategian siséltd pysyy muuttumat-
tomana. (Kamensky 2012, 327-330.)

Kallion palvelustrategia 2014-2016 edellyttaéd palveluiden tuottamista monituotta-
jamallilla. Monituottajamallin mukaan Kallio pyrkii rakentamaan aktiivisesti kump-
panuuksia ja koordinoi palveluihin liittyvaa yhteistyota. Palvelustrategisena linjauk-
sena mainitaan kumppanuuden rakentuminen vuoropuhelun, luottamuksen, kun-
nioituksen ja sitoutumisen kautta. My6s toiminnan suunnittelua, kehittamista ja
arviointia pyritdéan edesauttamaan luomalla kehittamiskumppanuuksia. Toiminnalle
sovitaan yhdessa saannoét, sisallot ja menetelmat. Kallio lupaa jakaa tietoa yksi-
tyisten tuottajien palveluista ja kysynnan laskiessa tarkastellaan paitsi ostettujen
myds omien palveluiden tilannetta. (Peruspalvelukuntayhtyma Kallio, Palvelustra-
tegian linjaukset 2012.)

Kallion palvelustrategiasta on vedettavissa johtopaéatés johtamisen vaatimuksista
strategiaa toteutettaessa. Strategia edellyttaa yksityisen sektorin maaran kasvua
varhaiskasvatuksen toimialueella. Jotta uudet ja nykyiset yksityisen sektorin var-
haiskasvatusyksikot tulisivat ja pysyisivat peruspalvelukuntayhtyman oman toimin-
nan rinnalla, vaaditaan toimivaa ja luottamuksellista yhteistyota. Yksityisen sekto-
rin rinnalle tarvitaan kumppania, joka nakee sektorin tarpeen ja merkityksen stra-
tegian nakokulmasta. Johtamisen rooli on tarked, strategia on tunnettava ja toimit-
tava sen antamien suuntaviivojen mukaan. Organisaation eri toimijoiden yhteinen
nakemys ratkaisee, kuinka hyvin strategioita pystytaan luomaan, toteuttamaan ja
uusimaan (Kamensky 2006, 34). Kallion palvelustrategian mukaan, toiminnalle
sovitaan yhdesséa saannot, sisallot ja menetelmat. Taman opinnaytetyon tavoittee-
na oli kehittda yhteistyon siséltoja Kallion ja yksityisten palveluntuottajien valilla.
Tavoitteeseen pyrittiin nimenomaan yhteiselld, kumppanuuteen perustuvalla kehit-
tamistydlla, jossa molemmat osapuolet saivat vaikuttaa kehittamisen sisaltéon ja

sen lopputulokseen.
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2.5 Yhteisty6 ja kumppanuus

Yhteistyd0 maaritelladn monin eri tavoin. Yhteisty6lla voidaan tarkoittaa muun mu-
assa tiedon tai materiaalien jakamista, yhteisten tavoitteiden toteuttamista, yhdes-
sa tyoskentelya, konfliktin- tai ongelmanratkaisutapaa tai pitempaan jatkuvaa vuo-
rovaikutusta (Lewis 2006, 200). Kaarina Monkkdnen (2002) maarittelee vaitoskir-

jassaan yhteisty6n luonnetta ja tasoja vuorovaikutuksen tasojen avulla (KUVIO 1.)

5. YHTEISTOIMINTA
Korkein sosiaalisen
vuorovaikutuksen taso, jossa
syntyy molemmipuolinen
luottamus ja molemmat
osapuolet arvostavat toisiaan.

4. YHTEISTYO
Molemmat osapuolet sitoutuvat
samoihin paamaariin, nakevat

yhteisia tavoitteita ja etenevat niita
kohti.

3. PELI

Toinen tai molemmat osapuolet
pelaavat tiettyjen pelisdantdjen
mukaan ja yrittavat hoitaa silla "pelin
kotiin".

2. SOSIAALINEN VAIKUTTAMINEN

Toinen osapuoli kayttaa valtaa.
Toinen jaa varjoon tai héanen roolinsa
mitatoityy.

1. TILANTEESSA OLO

Osapuolet lasna roolinsa
velvoittamina. Ei panostusta
vuorovaikutuksen syntymiseen.

KUVIO 1. Vuorovaikutuksen tasot (mukaillen Monkkdnen 2002, 43.)

Monkkdsen (2002) maéaarittelema korkein sosiaalisen vuorovaikutuksen taso, yh-
teistoiminta, rinnastuu mielestani Adlerin (2001) kumppanuuden maaritelmaan.
Adler (2001) maarittelee kumppanuuden kahden tai useamman toimijan valiseksi,
keskindiseen luottamukseen perustuvaksi pitkaan kestavaksi toiminnaksi (Adler
2001, 217-219).

Pitkajanteinen, menestyksellinen palvelutoiminta edellyttaa hyvaa yhteistyota. Ly-

hyelld aikajaksolla palveluiden tuottaminen onnistuu rutiininomaisesti ilman kump-
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panuusverkkoakin, mutta ennen pitk&a palveluiden ja palvelutarpeiden muuttuessa
vaaditaan resurssien ja osaamisen uudenlaista kohtaamista. TA&méa edellyttaa toi-
mijoiden kohtaamista, silla vaadittava osaaminen ja resurssit ovat harvoin vain
yhden toimijan kéasissa. (Jarvensivu 2012, 12-13.) Helin (2000) ndkee menestymi-
sen taustalla vain kaksi asiaa, joihin voimme tietoisesti vaikuttaa. Ensimmainen
niista on tavoite ja toinen on toimintatapa, hanen mielestaan kaikkien muiden teki-
jéiden merkitys on vahaisempdaa. Jotta ndma kaksi menestymisen edellyttamaa
asiaa onnistuisi, tarvitaan menestymisen strategioita. Helin (2000) mainitsee tuol-
laisiksi toimintatavoiksi muun muassa priorisoinnin ja ongelmanratkaisukyvyn ke-
hittdmisen. Priorisoimalla tavoitteet energia voidaan keskittaa tarkeimpiin kohtei-
siin ja tavoitteisiin. Jotta ongelmanratkaisukyky taas kehittyisi, tarvitaan positiivista
asennetta vaikeisiin asioihin ja kykya oppia epaonnistumisista. Viela yhtena keino-
na menestykseen on liittoutuminen. Kun erilaista osaamista on riittdvan paljon ja
yhteisty0sta saadaan sujuvaa, selvitdan vaikeistakin haasteista. (Helin 2000, 14-
15.)

Monkkonen & Roos (2010) kayttavat termid dialogisuus eri toimijoiden valisesta
vuorovaikutuksesta. Heidan mielestdan dialogisuudessa on kyse vuorovaikutuk-
sellisesta suhteesta, jossa pyritdan yhteisen tietamyksen ja ymmarryksen raken-
tamiseen. Dialogisessa suhteessa lopullinen péatés syntyy yhdessa, kun eri osa-
puolien ndkemykset yhdistetaan. Vaikka tama vuorovaikutuksellinen suhde vaatii
ideoiden ja ajattelun vapautta, siihen sisaltyy myds vahva vastuu omasta osuudes-
ta ja yhteisistd tehtavista. Dialoginen vuorovaikutus edellyttaa luottamuksellisen
suhteen syntymistd, jossa keskusteluyhteyksien ja tasavertaisen suhteen luomi-
nen on hyvin keskeisessa asemassa. (Monkkénen & Roos 2010, 160-163.) Dialo-
gisuus nayttaytyy tassa tydossa kumppanuuteen ja luottamukseen perustuvana

vuoropuheluna.

Toimiva yhteistyd perustuu viime kadessé vuorovaikutus- ja johtamistaitoihin. Vuo-
rovaikutusjohtaminen on johtamistapa, jonka avulla hallitaan ympariston, organi-
saation ja yksilon valisia riippuvuus- ja vuorovaikutussuhteita. Vuorovaikutusjoh-
taminen on johtamista organisaatiosta ulos- ja sisd&npdain. Se sisaltaa ihmisten,
asioiden ja itsensa johtamisen. Vuorovaikutussuhteiden verkosto on erittdin moni-
muotoinen ja vaatii erilaisia vuotovaikutustaitoja monelta eri osa-alueelta. (Ka-
mensky 2012, 49-50.)
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3 OPINNAYTETYON TAVOITE JA TARKOITUS

Opinnaytetyon tavoitteena oli Kallion ja sen alueella toimivien yksityisia varhais-
kasvatuspalveluja tuottavien yritysten valisen yhteistydon siséaltojen kehittaminen.
Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda yhteistyon nykytila sek& mahdollinen ta-

voitetila ja pyrkia I6ytamaan ne keinot, joilla yhteisty6ta voidaan edelleen kehittaa.

Tutkimustehtavana oli lahtétilanteen kartoittamiseksi selvittda kyselytutkimuksen
avulla yrittajien kasityksia yhteistyon nykytilasta ja hydédyntaa tuloksia yhteistyon

laatua arvioitaessa ja kehitettdessa.
Tutkimuskysymyksia olivat:

1. Miten Peruspalvelukuntayhtyma Kallion alueella toimivat varhaiskasvatuspalve-

luja tuottavat yritykset arvioivat Kallion ja yritysten valisen yhteistyon nykytilaa?
2. Mita odotuksia palveluntuottajilla on yhteistydsta?
3. Miten yhteisty6ta voidaan kehittaa?

Opinnaytetyon kehittamistehtavana oli yhteistydssa kaikkien toimijaosapuolien
kanssa luoda konkreettisia kehittdamistoimenpiteitda, joilla Kallio ja yksityiset var-
haiskasvatuspalveluiden tuottajat voivat tiivistdd yhteisty6taan. Kehittamistoiminta
tapahtui yhteisissa kehittamistiimeissa (2 kpl), joiden toiminnan ohjaus tapahtui

PBL-menetelmén vaiheita mukaillen.



14

4 AINEISTO JA MENETELMAT

Luvussa kuvataan opinnaytetyon toimintaymparisto ja tutkimuksellisena menetel-
mana kaytetty toimintatutkimus ja kehittdmistoiminta. Lisaksi kerrotaan opinnayte-
tyon kaytannon toteutuksesta toimintatutkimuksena.

4.1 Opinnaytetydn toimintaympaéristo

Opinnaytetyon toimintaymparistona oli Peruspalvelukuntayhtymé Kallion alueen
yksityiset varhaiskasvatuspalvelut. Alueella yksityisid varhaiskasvatuspalveluja
tuottavia yksikoita on Nivalassa ja Ylivieskassa. Palvelumuotoina ovat ryhmaper-
hepaiva(hoito)kodit, yhteensa 10 yksikkoa ja paivakodit yhteensa 4 yksikkoda. Yksi-
tyiset toimijat tuottavat yhteensa 223 hoitopaikkaa. Lisaksi alueella toimii yksityisia
perhepaivahoitajia, jotka kuitenkin rajataan tdman opinnaytetydén kohderyhman
ulkopuolelle. Yksityisista varhaiskasvatuspalveluista vastaa Kalliossa yksi palvelu-

paallikko ja koko varhaiskasvatuksen palvelualueesta vastaa yksi palvelujohtaja.

Opinnaytetyon alkukartoituksena tehtyyn kyselytutkimukseen vastasi yhteensa 10
alueen yksityisid varhaiskasvatuspalveluja tuottavien yksikoiden yrittajaa tai yksi-
kon vastuuhenkiloa. Alkukartoituksen jalkeen jarjestetyissa kehittamistiimeissa ol

paikalla opinnaytetyontekijan ja Kallion palvelupaallikon liséksi 12 ja 8 osallistujaa.

4.2 Kehittdmistoiminta ja toimintatutkimus

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli [6ytaa konkreettisia keinoja, joilla yksityiset
varhaiskasvatuspalveluiden tuottajat ja Kallio voivat kehittdd yhteisty6taan. Opin-
naytetyolla pyrittiin toimintatutkimuksen méaaritelman mukaan ratkaisemaan erilai-
sia kaytdnnon ongelmia, parantamaan sosiaalisia kaytant6ja sekd ymmartamaan
niita entistd syvemmin. (Metsdmuuronen 2006, 102-103.) Tassa opinnaytetydssa
pyrittiin kehittAm&&n olemassa olevaa kaytantoa, eli yhteisty6ta, paremmaksi. On-
nistuakseen tdman opinnaytetyon kehittamisprosessi tarvitsi kaikkien toimijaosa-

puolien sitoutumisen kehittamistoimintaan. Tassa tapauksessa toimijaosapuolia
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ovat opinnaytetyon tekijan lisaksi yksityisid varhaiskasvatuspalveluja tuottavat yrit-
tajat tai yritysten vastuuhenkilot; Kallion yksityisistd varhaiskasvatuspalveluista

vastaavat palvelupaallikkd seka palvelujohtaja.

Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan todellista
elamaa ja toteuttamaan tutkimus mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiivi-
nen tutkimus pyrkii [0ytam&an tai paljastamaan tosiasioita ennemmin kuin toden-
tamaan jo olemassa olevia vaittamia. Kvalitatiivinen tutkimus tuottaa ehdollisia
selityksia johonkin paikkaan tai aikaan rajoittuen. (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara
2009, 160-161.) Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittdd, miten Kallion
alueella toimivat varhaiskasvatuspalveluja tuottavat yrittdjat kokevat yhteistyon
Kallion kanssa toimivan talla hetkella ja miten he kehittaisivat sitd edelleen. Opin-
naytetyod tuotti tietoa, joka rajoittuu nimenomaisesti naiden yksikdiden kokemuk-

seen ja tilanteeseen.

Kehittaminen on usein konkreettista toimintaa, jolla tahdataan jonkin selvasti maa-
ritellyn tavoitteen saavuttamiseen. Kehittdmisen pyrkimyksena voi olla niin toimin-
tatavan kuin toimintarakenteenkin kehittaminen. Merkittdva osa kehittdmisen ta-
voitteista, on ulkoapain maariteltyd. Esimerkiksi strategisten tavoitteiden mukaan
toteutuva kehittaminen, perustuu aina organisaation johdon maarittelemiin tavoit-
teisiin. Kehittaminen voi edetd myds toimijalahtdisesti, jolloin koko kehittamispro-
sessi rakentuu toimijoiden maarittelemalle kehittdmiselle. Toimijalahtdisessa kehit-
tamisessa tavoitteita ei voida maaritella etukateen, vaan tavoitteet muotoutuvat
yhteisen prosessin myota. (Toikko & Rantanen 2009, 14-15.) Tahan opinnaytetyo-
hon kuuluva kehittamisidea nousee Kallion strategisista linjauksista, eli palveluiden
tuottamisesta monituottajamallilla. Strategian mukaan pyritaan rakentamaan toimi-
joiden valistd kumppanuutta vuoropuhelun, luottamuksen, kunnioituksen ja sitou-

tumisen kautta.

Kehittamistutkimuksen lahtékohtana on vastuun jakaminen tutkijoiden ja toimijoi-
den kesken. Kaytannon ongelmia ratkovalle tutkimushankkeelle on ominaista, ettei
tiedeta etukateen millainen kehittdmisen lopputulos tulee olemaan. Lopputuloksel-
la pyritddn kuitenkin ratkaisemaan jokin tutkimusorganisaatiossa havaittu ongel-
ma. Kehittamistutkimuksessa on tarkoituksena organisoida hanke, missa tutkijan

kielellinen maailma vuorovaikutuksessa toimijan kokemisen maailman kanssa
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synnyttavat uutta ongelmakohtaista tietoa. Kyse on oppimisesta, oivaltamisesta,
ongelmanratkaisusta, teoretisoinnista ja soveltamisesta. (Tamminen 1993, 154-
155.)

Kehittamistoiminnassa korostetaan tuotetun tiedon kayttokelpoisuutta. Talldin tie-
don totuutta perustellaan pragmaattisella totuusteorialla, jonka loivat John Dewey
ja Charles Peirce. Heidan mukaansa tiedon suhde totuuteen ei ole olennaista, ai-
noastaan tiedon kayttdarvo. Tieto on tosi, jos se on kayttokelpoista. Kehittdmistu-
losten kannalta kayttokelpoisuus tarkoittaa prosessin seurauksena syntyneiden
tulosten hyodynnettavyytta. Tutkimuksellisilla vélineilla voidaan varmistaa tiedon
systemaattinen keraaminen ja analysointi seka luotettavan tiedon tuottaminen.
Kehittamistoiminta on perusteltava, organisoitava, toteutettava ja arvioitava oikeita
tutkimuksellisia valineita kayttden. Myos tutkimuksen vaikuttavuuden arviointi ja
hyvien kaytantdjen todentaminen edesauttavat kehittdmistoiminnan luotettavuutta.
(Toikko & Rantanen 2009, 125-148.) Taman opinnaytetyon tuloksena syntyneen
kehittamistoiminnan arviointi on pitkajanteinen prosessi. Luotujen kehittamistoi-
menpiteiden kaytettavyys ja hyoty nayttaytyy pitkan aikavalin jalkeen. Kehittamis-
toiminnan valittémien vaikutusten arviointi toteutettiin tdssa opinnaytetydssa kehit-
tamistoiminnan arviointikyselyna. Arvioinnissa kehittamistiimiin kuuluneilta osallis-
tujilta kysyttiin kyselylomakkeella heidan kokemuksiaan kehittamistyon hyddysta ja

kehittamisen onnistumisesta.

Toimintatutkimukselle on tunnusomaista toiminnan ja tutkimuksen samanaikaisuus
sekad pyrkimys saavuttaa valitonta, kaytanndllista hyotya tutkimuksesta. Toiminta-
tutkimuksen lahtokohtana on reflektiivinen ajattelu: reflektoiva ihminen etaantyy
itsestdén ja ndkee oman toimintansa ja ajattelunsa uudesta nakékulmasta pyrkien
ymmartdmaan, miksi ajattelee ja toimii niin kuin tekee. Toimintatutkimuksessa
toiminta, sen havainnointi, reflektointi ja uudelleen suunnittelu seuraavat toisiaan.
Reflektiivisesta kehéasta syntyy ajassa eteneva spiraali, kun sykleja asetellaan pe-
rakkéain (KUVIO 2.) Spiraali kuvaa, kuinka toiminta ja ajattelu liittyvat toisiinsa pe-
rakkaisina suunnittelun, toiminnan, havainnoinnin, reflektion ja uudelleensuunnitte-
lun sykleina. (Heikkinen 2007, 196-203.)

Toimintatutkimuksessa tutkija on mukana yhteisdssa, jota han tutkii. Tutkija pyrkii

itse tekemaan aloitteita ja vaikuttamaan kohdeyhteisdssaan. Tata valiintuloa kut-
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sutaan muutosinterventioksi. Toimintatutkimuksen keskeisena piirteend pidetaén
prosessin yhteisollisyyttd, kaikki toimijat osallistuvat yhdessa tutkimukseen. (Heik-
kinen 2007, 204-207.) Toimintatutkimuksessa on oleellista ymmartaa, etta vastuu
tutkimuksesta jaetaan tutkijan ja toimijoiden kesken. Tutkimuksen tavoitteena on
tuottaa kyseiselle toimijalle erityisesti sopiva parannus. Tutkijan tulee siis hallita
alansa yleinen teoria ja tilanneteoria ja kyettdva muodostamaan teoria joka on or-
ganisaatiokohtainen. Parannuksen tulee nayttdd parannukselta seka tutkijasta etta
toimijasta. (Tamminen 1993, 156-157.) Tassa opinnaytetytssa kehittamisen lahto-
kohtana on kyselytutkimuksella saatu alkukartoitustieto siitd, miten yritykset arvioi-
vat yhteistyon laatua, maaraa ja sisaltoa talla hetkelld. Naiden alkutietojen pohjalta
kehittamistiimi lahti rakentamaan yhteisesti hyvaksyttya ja tarkeaksi nahtya kehit-
tamiskohdetta. Varsinainen kehittdminen tapahtui kaikkien toimijoiden valisesséa
vuorovaikutuksessa. Kehittamistyon lopputulos oli riippuvainen osallistujien ja
opinnaytetyontekijan valisesta vuorovaikutuksesta.

4.3 Opinnaytetydn toteutus toimintatutkimuksena

Kallion ja yksityisten varhaiskasvatuspalveluiden tuottajien vélisen yhteistyon ny-
kytilan kartoitus eli ensimmaiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen vastaaminen
toteutettiin puolistrukturoidulla kyselylytutkimuksella. Puolistrukturoidussa kysely-
lomakkeessa (LIITE 2) oli seka kysymyksia valmiine vastausvaihtoehtoineen etta
avoimia vastausvaihtoehtoja. Kysymysten esittamisjarjestys on kaikille vastaajille
sama, kuten Metsdmuuronen (2006) edellyttdd. Valli (2007) tahdentdd kyselylo-
makkeen muotoiluun liittyvaa huolellisuutta, silla se luo perustan tutkimuksen on-
nistumiselle. Kysymysten tulee olla yksiselitteisia, eivatka ne saa olla johdattelevia.
Kysymykset rakennetaan tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimusongelman mukaises-
ti. (Valli 2007, 102.) Opinnaytetyohon liittyva kyselylomake luotiin edella mainittu-
jen vaatimusten mukaisesti. Kaytannon toteutuksena kyselyssa kaytettiin Webro-

pol -sovellusta.

Suurin osa kyselylomakkeen vastauksista voitiin analysoida méaarallisin keinoin eli
strukturoitujen kysymysten tieto analysoitiin tilastollisin menetelmin. Avoimet vas-
taukset luokiteltiin siséllon analyysia soveltaen ryhmiin. Aluksi kaytettiin pienié ero-

ja tai vivahteita sisaltavia luokkia. Myéhemmin aineistoa tiivistettiin laheisia luokkia



18

yhdistamalla. Luokittelu tehtiin Vallin (2007) luokitteluohjeita mukaillen. Avoimet
kysymykset analysoitiin Metsdmuurosen (2008) esitteleman Syrjalaisen sisallon
analyysin vaiheita mukaillen. Sisallonanalyysin vaiheita olivat aineiston luokittelu
keskeisimpiin luokkiin, tutkimustehtavan tasmennys, ilmididen esiintyvyystiheyden

toteaminen ja johtopaatokset ja tulkinta. (Metsamuuronen 2008, 50-51.)

Kehittamisprosessin eteneminen voidaan hahmottaa jatkuvana syklina eli spiraali-
na (KUVIO 2). Toimintatutkimuksellisessa spiraalissa korostuu konkreettisen toi-
minnan ja sita kasittelevan diskurssin valinen vuorovaikutus. On eduksi, jos kaytta-
jat ja toimijat voivat osallistua kehittdmistoimintaan henkilokohtaisen ajatuksen,
kokemuksen tai ndkemyksen perusteella. Avoin dialogi on mahdollista vain, jos
osallistujien sallitaan esittdd myos toisistaan poikkeavia ndkemyksia. (Toikko &
Rantanen 2009, 66-67; 98-99.)
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KUVIO 2 Toimintatutkimuksen spiraalimalli tdh&n opinndytetydhoén sovellettuna
(mukaillen Toikko & Rantanen 2009, 67).

Alkukartoituksen jalkeen kerattiin teemoitellut kokonaisuudet kyselylomakkeen
vastauksista ja naiden teemakokonaisuuksien pohjalta opinnaytetyontekija ja tyo-
elamaohjaajana toimiva palvelupadllikkd nostivat esille vastaajien odotuksen yh-
teistyon kehittamiskohteista. Kyselytutkimuksesta saatu alkutieto vastasi tutkimus-
kysymyksiin yksi ja kaksi. Kehittamisilloissa kokoontunut kehittamistiimi tarkensi
kehittamiskohteita yhteisessa PBL- perustaisessa tyoskentelyssd ja rajasi tar-
kemmin yhteistyon kehittdmiskohteet. Kehittdmistiimien kehittdmistoiminnan tyo-
menetelmaksi valittin PBL-menetelm&n (Problem Based Learning Initiatives).
PBL- menetelma oli opinnaytetyontekijalle kaytdnnéssa tuttu opintojen ajalta, joten

se tuntui luontevalta tydmenetelmaltd myos tassa kehittdmistyossa. Kasiteltavan
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aiheen heratteena eli keskustelun herattdjana toimi kyselytutkimuksesta poimitut
teemakokonaisuudet. Heratteen jalkeen asiaa pohditaan mukaillen PBL- mene-
telman vaiheiden mukaan. Yhteisen tydstamisen jalkeen sovitaan yhteistyon kehit-
tdamismenetelmat kulloiseenkin kehittdmiskohteeseen. Kehittamistiimeissa vastat-

tiin tutkimuskysymykseen kolme.

Ongelmaperustaisen oppimisen, eli PBL:n lahtbkohtana on ajatus oppimisesta
ammatillisista kaytannoistd nousevien ongelmien kautta. Oppimisen l&ahtékohta on
siis kaytannon pulma, joka kaipaa oppimista. PBL:n lahtokohtana on, etta oppimis-
ta tapahtuu, kun aktiiviset ja itsendiset oppijat ratkaisevat yhdessa ongelmia, tutki-
vat oman ajattelunsa ja toimintansa taustalla olevia uskomuksia, olettamuksia ja
perusteita, pohtivat ilmi6téa kuvaavia teoreettisia selityksia ja tuottavat nain henki-

|6kohtaista tietoa ja ymmarrysta asiasta. (Jarvensivu 2007, 116-117.)

Jarvensivu ja Koski ovat kehittédneet tydyhteis6 PBL® menetelmén, jossa oppimi-
nen ymmarretddn sekd ongelmaperustaiseksi etta kaytanto- ja yhteisolahtdiseksi.
Tybyhteis6 PBL® pohjaa laajaan ja tasavertaiseen osallistumiseen. Kehittdmisot-
teessa on ajatuksena, etta kehittdmistoiminnan aktivoijina toimivat tyokaytanndis-
sa ilmenevéat ongelmat. Kehittdmistilaisuus pohjaa siihen, mita tyontekijat ovat
tydssaan oppineet ja mitd oppimistarpeita he itse kokevat. Oppimistarpeet tunnis-
tetaan ja loydetaan tydpaikan kaytannoissa ja ne valikoidaan ja edelleen kehite-
tdan sosiaalisessa prosessissa. (Jarvensivu 2007, 118-122.) Tassa opinnayte-
tyossa kehittdmistoiminta perustui myds osallistujien omaan kehittdmistarpeiden
maarittelyyn, jota lahdettiin kehittdmaan sosiaalisen vuorovaikutuksen keinoin.
Kehittamistoimintana tapahtuvat kehittamisillat kaytiin lapi yleisia PBL-menetelman

vaiheita mukaillen.

Ongelmaperustainen oppiminen (PBL) rakentuu todellisen eldaman ongelmatilan-
teiden ymparille. Kasiteltavat tapaukset avataan ryhmissa, jonka jalkeen tydsken-
nellaan itsendisesti muutaman paivan ajan. Taman jalkeen tapaukset puretaan
ryhmissa. Jokaisen uuden tapauksen avauksessa ryhma valitsee itselleen sihtee-
rin ja puheenjohtajan. PBL- menetelm&a toteutetaan usein seitseman askeleisesti.
Ensimmainen askel on tapaukseen liittyvaan virikkeeseen tutustuminen. Toisena
askeleena ryhméan jasenet méaarittelevat lyhyesti ongelman tai ilmion, joka kiinnos-

taa kasiteltavassa tapauksessa. Kun ryhm& on maarittanyt ongelman, otetaan
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kolmas askel, joka on aivoriihi. Vapaan assosiaation kautta esille tulevia asioita ei
tassé vaiheessa kommentoida tai kritisoida, vaan kaikki ajatukset ja aiemmat tie-
dot hyddynnetaan. Neljannessa askeleessa rakennetaan ongelmaa kuvaava seli-
tysmalli. Tassd vaiheessa aivoriihessa esitetyt ajatukset perustellaan ja jarjeste-
td&n ongelmaa selventavaksi kokonaisuudeksi. Samalla tasmennetdén yhteisesti
valittua ongelmaa. Ryhma ottaa viidennen askeleen muotoilemalla yhteisesti hy-
vaksytyt oppimistavoitteet. Tavoitteet rajataan selkeasti ja sovitaan, kuinka syvalli-
sesti niihin perehdytdan. Kuudes askel eli itsendinen opiskelu perustuu ryhmassa
paatettyihin yhteisiin oppimistavoitteisiin. Kun jokainen on tahollaan tydskennellyt
itsenaisesti, otetaan yhdessa viimeinen, seitsemés askel. Puheenjohtajan johdolla
tapaus puretaan keskustellen ja kayttaen opittua tietoa ongelman selittdmiseen tai
ilmiébn kuvaamiseen. (Huusko, Jokinen, Sarajarvi, 2001.) Tassa kehittamistehta-
vassa ongelman selittaminen tarkoittaa uusien yhteistyokaytanteiden luomista ja

niihin sitoutumista.

Opinnaytetyd edistyi toimintatutkimuksen spiraalin mukaisesti. Aiheen suunnittelun
ja tarkennuksen jalkeen toteutettiin kyselytutkimus, josta saatu tieto hyodynnettiin
myohemmin kehittamistiimeissa. Kehittamistiimien toiminta tarkensi tutkimuson-
gelmaa uudelleen ja kehittamistoiminta suunnattiin timien suunnitelman pohjalta.
Tarkemmin opinnaytetyon vaiheet on yksildity opinndytetydn vaiheita erittelevaan
kuvioon (KUVIO 3).
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5. OPINNAYTETYON TIEDONTUOTANTO

Tama opinnaytetyo sisaltaa tutkimuksellisena osana alkukartoituksen kyselytutki-
muksena seka tybelamalahtdisen kehittdmistoiminnan kehittdmistiimeissa. Lisaksi
kehittamistyon onnistumista ja tarpeellisuutta kuvataan kehitystiimiin osallistuneille
tehdyssa loppukartoituksessa. Tassa luvussa kuvataan opinnaytetyén tuottama

tieto naissa toimintatutkimuksen osa-alueissa.

5.1. Yrittdjille suunnatun kyselyn tulokset

Paivahoitopalveluja tuottaville yrityksille suunnatun kyselyn tavoitteena oli tuottaa
tietoa siitd, miten usein ja milla keinoin yritykset ja Kallio ovat yhteistydssa, miten
tyytyvaisia yrittajat ovat yhteistydn maaraan, laatuun ja sisaltéon sekd mita asioita
he haluaisivat yhteistytssa kehittaa.

Kysely toteutettiin sadhkoisesti Webropol- kyselynd (LITE 2) helmi- maaliskuun
vaihteessa 2014. Vastaaminen tapahtui nimettdbmana yritysten sahképostiin lahe-
tetyn vastauslinkin kautta. Kysely suunnattiin kaikille alueen yksityisille paivako-
deille ja rynmé&perhepéaivakodeille. Jokaiseen vastauslinkkiin annettiin kaksi vasta-
usmahdollisuutta. Talla pyrittiin mahdollistamaan se, etta tarvittaessa seka yrittaja
etta yrityksen vastuuhenkild voivat vastata omalta osaltaan kyselyyn. Kyselyja la-
hetettiin yhteensa 11 kappaletta. Alueella toimii yhteensa 14 yksityista paivahoi-
toyksikkoad. Kolmella yrittdjalla on omistuksessaan kaksi yksikkdd, ja heille lahetet-
tiin kullekin vain yksi kysymyslinkki. Vastauksia saatiin yhteensa yhdeksasta yksi-
kosta, vastausprosentti oli 82 %. Vastaajia oli yhteensa kymmenen. Kyselyn vas-
tausprosentin voidaan todeta olevan riittdvd antamaan tietoa yritysten ja Kallion
valisen yhteistybn nykytilasta. Vastaajista 8 oli yrittgjia ja 2 yrityksen vastuuhenki-
|6itd. Koska yritysten vastuuhenkildiden maéara vastaajista oli niin pieni, ei heidan
vastauksiaan analysoida erillisend vastaajaryhmé&n& anonymiteetin varmistami-
seksi. Vastaajien tyoyksikoiden koko oli viidella vastaajalla 11-20 paikkaa; kolmella
10 paikkaa tai vahemman ja kahdella 21-30 paikkaa. Kyselyn tulokset on jaoteltu
neljaan osaan: 1) yhteistydn maara, 2) yhteistydn keinot, 3) yhteistytn sisalto ja 4)

yhteistyon laatu.
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Ensimmaisen osan tulokset kertovat yritysten tekevan Kallion kanssa yhteisty6ta
enimmakseen 1-2 kertaa kuukaudessa (kuusi vastaajista) tai viikoittain (nelja vas-
taajista). Yhteistydon maaraan oltiin paaosin tyytyvaisia, sen maaran koki riittavaksi
kahdeksan vastaajaa. Yhteistyotd koki olevan liian vahan kaksi vastaajista. Ku-
kaan vastaajista ei kokenut yhteistybn maaraa liian isoksi. Yhteistyota tehtiin
enimmakseen palvelupéaallikon kanssa (kahdeksan vastaajaa). Muina yhteistyota-
hoina mainittiin konsultoiva erityislastentarhanopettaja (KELTO), paivahoitotoimis-
ton henkilokunta ja toinen ryhmaperhepaivakoti. Aloitteen yhteistyélle voidaan vas-
tausten perusteella katsoa tulevan hieman useammin yrityksen toimijoiden puolel-
ta. Yhteistyoaloite tuli neljan vastaajan mielesta Kalliolta, viiden vastaajan mielesta
yrityksen toimijan taholta ja yhden vastaajan mielestd molemmat toimijat tekivat

yhteistyOaloitteita tasapuolisesti.

Toinen osa vastauksista kertoo, ettd yhteistyota toteutetaan kaytannoéssa joko pu-
helimitse (kuusi vastaajaa) tai sahkopostitse (nelja vastaajaa). Talla hetkella kay-
tosséa olevien yhteistydmuotojen lisaksi vastaajat toivoivat liséksi palavereita (kol-
me vastaajaa). Yhteisty0 koettiin erittdin tarkeaksi, keskiarvo 4,8 (5 = erittain tar-
ked).

Kyselyn kolmannessa osassa selvitettiin yhteistyon sisaltéja. Yhteistyon sisaltéa
kysyttiin seka avoimessa etta strukturoidussa kysymyksessa. Vastaajat kuvasivat
avoimessa kysymyksessa yhteistyon pitdvan sisallaédn seuraavia asioita: palve-
luseteliasiat, koulutus, hoidontarpeeseen ja hoitopaikkoihin liittyvat asiat, ohjeis-
tukset, yhteistyd erityislastentarhanopettajan (kelto) kanssa ja yhteistyd neuvolan
kanssa (TAULUKKO 1).

TAULUKKO 1. Yhteistyon sisallot vastaajien maarittelemana

Koulutus

Palveluseteliasiat

Hoidontarve ja hoitopaikat

Yhteisty0 Kelton kanssa

Ohjeistukset

| P N O O O

Yhteistyd neuvolan kanssa
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Vastaajille esitettiin joitakin toimintaan liittyvia tilanteita ja kysyttiin onko heilla tie-
dossaan selked toimintamalli siihen, miten yhteisty6ta toteutetaan naissa tilanteis-
sa (TAULUKKO 2.) Kolme epaselvinta yhteistydén toteutukseen liittyvaa kohtaa
olivat tulevaisuuden suunnittelu, konfliktien ja ristiriitojen selvittdminen ja oppi-

misymparistoon liittyvat asiat.

TAULUKKO 2. Yhteistydmuotojen tunteminen eri toimintatilanteissa

Kylla Ei Yht.

laadun seuranta 7 3 10
henkildston koulutus 7 3 10
varhaiskasvatuksen sisallot ja niiden kehit- | 7 3 10
tdminen

oppimisymparistoon liittyvat asiat 5 6 10
tulevaisuuden suunnittelu 4 6 10
konfliktien ja ristiriitojen selvittdminen 5 5 10
asiakasperheiden palveluohjaus 7 3 10
yhteensa 42 28 70

Yhteistyon sisallossa néki kehitettdvad kuusi vastaajaa. Sisdllon kehittamiskoh-
teiksi (TAULUKKO 3.) mainittiin tulevaisuuden suunnittelu, varhaiskasvatuksen
siséall6t ja niiden kehittdminen, asiakasperheiden palveluohjaus ja henkildston tay-

dennyskoulutus.

TAULUKKO 3. Yhteistyon sisaltdjen kehittamiskohteet

n=
tulevaisuuden suunnittelu 4
palveluohjaus 2
varhaiskasvatuksen sisallot 1
henkiloston koulutus 1
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Kyselyn neljas osa keskittyy yhteistyon laatuun. Tdman hetkinen yhteistyon laatu
sai vastaajilta arvosanan 4,1 (5 = erinomainen). Avoimissa vastauksissa yhteistyo-
t& maariteltiin seuraavasti:

yhteisty6 on luontevaa; kaikki toimii erittdin hyvin, ystavallista; sielta
tullaan kdymaan, jos pyydetaan; palvelusetelilaskutus toimii.

Toisaalta vastaajat toivat esiin myos toiveita yhteistyon kehittamiseen:

pelisddnnét sovittava, yrittdjan nakokulma huomioitava, parempia
osallistumismahdollisuuksia, avointa yhteisty6ta, koulutuksista aikai-
semmin tietoa, prosessien miettiminen ja toimintamallit niihin.

Yhteistyon laatua maariteltin myds valmiiden vastausvaihtoehtojen mukaan
(TAULUKKO 4). Taman kysymyksen mukaan yhteistydsuhdetta kuvaavat parhai-
ten hyodyllisyys (ka. 4,7) ja valvonta (ka. 4,5). Yhteisty6ta vahiten kuvaavat termit
olivat vapaaehtoisuus (ka. 4,11) ja molemminpuolisuus (ka.4.2). Vastaajat siis
ajattelivat yhteistyon liittyvan usein toiminnan valvontaan ja sen nahtiin tuottavan
heille hydtya. He eivat ndhneet yhteistyota taysin vapaaehtoiseksi eikd molem-

minpuolisesti toteutuvaksi.

TAULUKKO 4. Yhteistydsuhteen laadun kuvaajat

1= ei ollenkaan 1 2 3 4 5 yht. ka.
5 = erittain hyvin mak
simi
5
luottamus 0 0 2 3 5 10 4,3
arvostus 0 0 2 3 5 10 4,3
sitoutuminen 0 1 1 1 7 10 4,4
yhteinen padmaara 0 1 1 1 7 10 4,4
pitkékestoisuus 0 1 1 2 6 10 4,3
yhdessa sovitut pelisdannot 0 1 1 2 6 10 4,3
valvonta 0 1 0 2 7 10 4,5
molemminpuolisuus 0 2 0 2 6 10 4,2
tavoitteellisuus 0 1 1 2 6 10 4,3




vapaaehtoisuus 0 1 1 3 4 9 4,11
hyodyllisyys 0 0 1 1 8 10 4,7
saannollisyys 0 1 1 2 6 10 4,3
Yhteensa 0 10 12 24 73 119 4,34
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Yhteistyon laadussa néki kehitettdvaa viisi vastaajaa. Laadun kehittdmiskohteiksi

(TAULUKKO 5) nostettiin yhdessa sovitut pelisaannot, molemminpuolisuus, luot-

tamus ja yhteinen paamaara.

TAULUKKO 5. Yhteistyon laadun kehittamiskohteet

n=
yhdessa sovitut pelisaannot 3
molemminpuolisuus 2
luottamus 1
yhteinen paamaara 1

5.2. Kyselyn tulosten tarkastelua ja kehittamisteemat

Yrityksille suunnatun kyselyn vastauksista voi paatella, ettd yhteistyohon Kallion

kanssa oltiin paaosin tyytyvaisia ja se nahtiin tarkeéksi. Kuitenkin seka yhteistyon

laadussa etta sen sisallossa nahtiinn kehitettdvad. Vastausten perusteella opin-

naytetyontekija laati SWOT-analyysin (KUVIO 4) yhteistydn tdman hetkisesta tilan-

teesta.
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KUVIO 4. Yritysten kokemukset yhteistyon nykytilasta ja kehittamismahdollisuuk-

sista

Kyselyn vastausten perusteella opinnaytetyontekija nosti tydelamékumppanin
kanssa esiin kehittamisteeman, joita kehittdmisryhmé& yhdessa kéasitteli PBL-
istunnoissa. Kehittamisteemaksi valittiin toimijoiden vélisen yhteistydprosessin eri
vaiheiden kuvaamisen ja yhteisten toimintatapojen kirjaamisen. Yhteistyoproses-
seja lapikaydessa pyrimme kehittdmaan kaytannot, joiden avulla Kallio ja yksityiset
palveluntuottajat voivat maaritella toiminnalleen yhteisen pddmaaran ja tulevai-
suuden nakymat. Palveluprosessin sisallot maariteltiin tarkemmin kehittamistiimis-
sa. Alustavasti opinnaytetyontekija ja tydelamakumppani suunnittelivat sen pitavan
siséllaan ainakin palveluohjauksen, paivahoitoon hakemisen, paivahoitopaikka-

paatoksen ja varsinaisen paivahoitotoiminnan siséaltdineen.

5.3. Kehittdmisty6 kehittamistiimissa

Yksityiset paivakoti- ja ryhméaperhepaivakotiyrittajat seka yritysten vastuuhenkilot
kutsuttiin séhkopostikutsulla (LIITE 3) ensimmaiseen kehittamisiltaan 14.4.2014.
Kehittamisillassa oli paikalla yhteensa 12 yrittgjaa tai vastuuhenkil6d; yksityisista
varhaiskasvatuspalveluista vastaava palvelupaallikkdé Kalliosta sekd opinnayte-
tyontekija.
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Kehittamisillan aluksi esiteltiin yrittgjille suunnatun kyselytutkimuksen tuloksia ja
sieltd nousseita yhteistyon sisallon, laadun ja maaran kehittamiskohteita. Kehitta-
misillan aluksi opinnaytetyontekija pyysi osallistujilta tutkimussuostumuksen (LITE
4). Kehittamisillan toteutuksessa kaytettiin mukaillen PBL-menetelmaa. Kehitta-
misteemaa lahdettiin etsimaan ja tarkentamaan heratekuvan (LIITE 5) avulla.
Opinnaytetyontekija tarkensi kehittamisteemaa kertomalla, etta tarkoituksena on
miettia eri prosesseja, joissa yritykset ja Kallio tekevat yhteisty6td. Sen jalkeen
osallistujat saivat kirjata paperilapuille ajatuksia prosesseista tai niiden vaiheista,
joissa heidan mielestadan oli jotakin kehitettavad, muutettavaa tai sovittavaa. Osal-
listujia kannustettiin kirjoittamaan kaikkea mieleen juolahtavaa ja painotettiin sita,

ettd mikaan idea tai sana ei ole vaara tai sopimaton.

Osallistujat kirjoittivat yhteensa 36 lappua. Kirjoitettuja asioita olivat muun muassa
tiedonkulku, palaverikdytannot, avoimuus, vaikuttamismahdollisuudet, yhdenmu-
kainen toimintamalli. Kaikki kirjoitetut asiat kirjattiin muistiin (LIITE 6). Tuotetuista
ajatuksista lahdettiin yhteistoiminnallisesti kokoamaan yhteisid isompia luokkia,
jotka maarittavat osallistujien tarkoittamia asioita. Ensin paperilaput koottiin yhtei-
siin ryhmiin, kokoamisen jalkeen ryhmille pyrittiin l6ytamaan yhteinen isompi nimit-
taja. Tassa vaiheessa ryhmiksi nousivat: tiedonkulku, hakuprosessi, erityinen tuki,
laatuprosessi, koulutus, yhdenmukainen toimintatapa. Ryhmia yhdistelemalla ja
viela luokittelematta olevia sanoja lisdamalla muodostettiin seuraavat paakohdat
kehittamistyolle: HAKUPROSESSI (hakeminen, hoitopaikkapaattksen tekeminen,
palvelusetelin myontaminen); TIEDONKULKU (tiedottaminen, palaverikaytannot,
avoimuus, yhdenmukainen toimintatapa) ja LAATUPROSESSI (varhaiskasvatus-
suunnitelma, arjenkaytantdjen opas, erityinen tuki, koulutus, yhteisty6 Kallion

kanssa).

Seuraavaksi ryhma alkoi kasitella keskustellen ensimmaista kehittdmiskohtaa, eli
hakuprosessia. Keskustelun lopputuloksena kirjasimme ylés hakuprosessin yksi-
tyisiin varhaiskasvatuspalveluihin Kallion alueella (LITE 7). Ensimmaisessa kehit-
tamisillassa sovittiin, ettéa palvelupdallikkd esittelee tuon prosessimallin paivahoi-
don johtoryhméssa 5.5.2014. ja tuo johtoryhman terveiset sen jalkeen kehittdmis-

ryhmén seuraavaan kokoukseen 8.4.2014.
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Seuraava kehittamisilta oli 8.5.2014, paikalla illassa oli 8 yritysten edustajaa, pal-
velupaallikkd seké opinnaytetyontekija. lllan aluksi palvelupéaéallikko kertoi edelli-
sessa kehittdmisillassa tehdysta hakuprosessikuvauksesta, jonka han oli esitellyt
johtoryhmalle. Prosessikuvaus oli hyvaksytty johtoryhmassa pienin, l&ahinnd sana-

muotoihin kohdistuvin muutoksin.

Toinen kehittamisilta pohjautui edellisella kerralla yhteisesti asetettuihin kehitta-
miskohteisiin. lllassa kasiteltiin tiedottamiseen, tiedonkulkuun ja palaverikaytantoi-
hin kuuluvia asioita. Ryhman tyontulos talla kerralla oli konkreettiset, yloskirjatut
palaverikaytannot. Ryhmassa keskusteltiin ja Kirjattiin ylos yleiset ohjeet palave-
reiden toteutuksesta (LIITE 8) ja yksityiskohtaiset sisallot tiettyyn ajankohtaan si-
dotuille palavereille. Suunniteltuihin palaveritoteutuksiin siséltyy vuosittain myos
kehittamistiimin maarittelem& kolmas kehittamistehtava, eli varhaiskasvatuksen

laatuprosessi.

Kahden kehittdmisillan aikana yksityiset palveluntuottajat ja Kallion palvelupaallik-
ko tuottivat konkreettiset, toimijoiden itsensa valitsemat ja kehittamat yhteisty6ta
tarkentavat yhteisty0- ja toimintatapalinjaukset. lltojen aikana luotiin my6s konk-
reettinen, jatkuva yhteistyokaytanto, joka antaa vaikuttamis- ja kehittamismahdolli-

suuksia niin yksityisille kuin Kallionkin toimijoille.

5.4. Kehittamistiimeihin osallistuneiden kokemuksia kehittamistydsta

Opinnaytetyon luotettavuuden arvioinnin tueksi, opinnaytetyéntekija paatti toteut-
taa kehittamisiltojen jalkeen kehittamistoiminnan arviointia koskevan kyselyn. Ky-
sely suunnattiin kaikille varhaiskasvatuspalveluja tuottaville yrityksille ja kehittdmi-
seen osallistuneelle palvelupaallikdlle. Kehittamistoiminnan arviointi auttaa tassa
opinnaytetydssa todentamaan kehittdmistyon kayttokelpoisuutta ja totuusarvoa.
Arviointikyselyssa selvitettavia asiakokonaisuuksia olivat kehittamistoiminnan tar-
peen ja kayttokelpoisuuden arviointi; kehittdmisiltojen toimintatavan arviointi sekéa
yleiset kommentit opinnéytetydhon liittyvasta kehittémistoiminnasta ja mahdolliset
jatkokehittamistoiveet.

Kehittamistoiminnan arviointikysely (LIITE 9) lahetettiin yhteensa 12 vastaajalle.

Vastauksia tuli maardaikaan mennessa kahdeksan, eli arviointikyselyn vastaus-
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prosentti oli 66,7 %. Vastaajista viisi oli osallistunut molempiin kehittdmisiltoihin,

kaksi yhteen iltaan ja yksi vastaaja ei ollut osallistunut kumpaankaan iltaan.

Kehittamistoiminnan, eli yhteistydn laatua ja maardd mittaavan alkukyselyn seka
kehittamisiltojen, tarpeellisuutta arvioitaessa vastaajista kaikki kahdeksan kokivat
kehittamistoiminnan tarpeelliseksi. Kaikkien vastaajien mukaan tahan opinnayte-
tyohon liittyva kehittamistoiminta myos vastasi tuohon tarpeeseen. Alla esitetaan
kaikki kyselyssa esille tulleet avoimien vastausten perustelut kehittAmistoiminnan

onnistumisesta ja tarpeellisuudesta.

"Tilaisuus paivittdd aiemmin tehtyja pelisaantoja ja kirjata ne ylos.”
"Luultavasti vastasi tarpeeseen tai vastaa tulevaisuudessa.”
"Hyva alku ja paanavaus yhteistyolle.”

"Alku vaikutti lupaavalle, toivotaan, etta kehittdminen nakyy positiivi-
sena muutoksena jatkossakin.”

"Aiemmin saattoi olla tilanteita, joissa tieto ei kulkenut kaikille, tallais-
ten kehittamisiltojen kautta voi hyvin kasitella niitd puutteita/epakohtia
joista on hyva yhdessa sopia.”

Naiden avoimien vastausten sisallosta voi paatella sen, ettd osallistujat kokivat
tahan opinnaytetyohon liittyvan kehittamistoiminnan tarpeelliseksi alkusysaykseksi
yhteistydn kehittdmisessa. Kehittdmisiltojen ja tehtyjen kehittamistoimenpiteiden
jalkeen kehittamisiltoihin osallistuneiden odotukset kohdistuvat tulevaisuuteen ja

siihen, miten hyvin yhteistyd sujuu ja kehittyy jatkossa.

Kyselyn vastaajat arvioivat myods kehittamistyon aikana tehtyjen sopimusten ja
suunnitelmien toimimista tulevaisuudessa. Vastaajista kaikki kahdeksan uskoivat
sopimusten tulevan pitamaan jatkossa ja toimimaan kaytdnndssa. Avoimena vas-
tauksena sopimusten toimimista perusteltiin kahdessa vastauksessa. Naissa vas-

tauksissa sopimusten pitavyytta arveltiin parantavan seuraavat kaksi kohtaa:

"Asiat aikataulutettu ja sisallotetty yhdessa.”

"Kaytannonlaheisia toimenpiteitéa ja sopimuksia.”
Kehittdmistyon tulokset olivat siis vastaajien mielesta riittavasti kaytantoon linkitty-
vid ja niiden toteutumisen edistamiseksi toimille oli sovittu aikataulut ja maaritelty

sisallot.
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Kehittamisiltojen aikana saavutettuihin tuloksiin oli tyytyvaisia yhta lukuun ottamat-
ta kaikki vastaajat, eli yhteensa seitseman. Yksi vastaajista ei tuntenut kehittamisil-
tojen tuloksia. Opinnaytetyontekija kirjasi kehittamisilloissa sovitut kehittamistoi-
menpiteet, eli kaytanndssa yhteiset sopimukset ja suunnitelmat, prosessi- ja sisal-
tokuvauksiin (LITE 8 ja 9). Lisaksi kirjattiin muistiot molemmista kehittamisilloista.
Nama kirjaukset palvelupaallikkod toimitti sahkdpostitse kaikille alueen varhaiskas-
vatuspalveluja tuottaville paivahoitoyrittgjille. Voidaan paatella, ettéd sahkdpostitse
toimitettava tiedonanto ei ole saavuttanut kaikkia yrittdjia, koska yhdella arviointi-
kyselyyn vastanneella ei ollut tietoa saavutetuista kehittamistoimenpiteista. Kaikki
vastaajat, joilla tieto kehittAmistoimenpiteista oli, olivat siis tyytyvaisia niihin. Alla
esitetddn kaksi yleisinta avointen vastausten sisaltamaa perustelua siitd miksi vas-

taajat kokevat olevansa tyytyvaisia luotuihin kehittamistoimenpiteisiin.

"llmeisesti jotain saatiin aikaan — ei ehk& kovin suurta ja merkittavaa
juuri nyt, mutta pienikin voi olla merkittava alku suuremmalle”

"On hyva, etta Kallionkin puolelta meita yksityisia kuunnellaan ja te-
kemaamme ty6ta voidaan kehittaa puolin ja toisin.”

Myds naistd vastauksista on néhtévissa odotus siitd, ettd yhteistyo ja yhdessa ke-
hittdminen jatkuu edelleen. My6s kehittamisen molemminpuolisuus ja toimijoiden

yhteistydn merkitys ndkyy vastaajien avoimissa perusteluissa.

Kehittamisiltojen kaytannon toteutusta ja iltojen sisaltda arvioitaessa kaikki seitse-
man vastaajaa, jotka olivat iltoihin osallistuneet, arvioivat toteutuksen toimivaksi ja
iltojen sisallon oman tyon kannalta tarkeaksi. Opinnaytetydntekija on poiminut
avoimista vastauksista kaksi vastausta, joista nékyy vastausten yleinen linja iltojen

kaytannon toteutuksen arvioinnista.

"Jokaisen mielipide pystyttiin ottamaan huomioon, avoimuus.”

"Asiat kuvattiin ylos, vetdja piti tilaisuuden asiassa ja aikataulussa,
asiat eivat jaaneet ilmaan roikkumaan vaan jatkosta sovittiin.”

Naiden vastauspoimintojen sisalla nayttaytyy se kokonaisuus, joita 10ytyi kaikista
vastauksista, joissa arvioitiin kehittdmisiltojen kaytannon toteutusta. PBL- mene-
telmaan pohjautuneet kehittdmisillat olivat vastaajien mielestd avoimia ja keskus-
teluun perustuvia. Opinnaytetyontekijan rooli kehittamisilloissa oli pitda huolta ai-

kataulusta, asiassa pysymisesta seka lopulliseen sopimukseen paasemisesta.
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Vastaajat kuvasivat myos kehittdmisiltojen merkitysta oman tyonsa sisalldlle. Seu-
raavassa kaksi vastausten yleista linjaa parhaiten kuvaavaa vastausta:

"Saimme suunniteltua ja kehiteltya toimintamalleja Kallion ja yksityis-
ten toimijoiden yhteisty6hon.”

"Avoinna olevia asioita saatiin eteenpain.”

Viimeiseksi arviointikyselyssa pyydettiin kommentoimaan omin sanoin opinnayte-
tyohon liittyvaa kehittamistoimintaa ja esittdamaan mahdollisia kehittdmistoiminnan
jatkotoimenpiteita. Vastaajat kuvasivat kehittdmistoiminnan onnistumista hyvin,
sen sijaan kehittdmistoiminnan jatkotoimenpiteita ei avoimissa vastauksissa tuotu
esille. Alla esitelladn kaksi esimerkkivastausta siitd, miten vastaajat kuvasivat ke-
hittAmistoiminnan sujumista. Esimerkkivastauksissa esitetaan myos esille tulleen

kehittamisehdotuksen vastaavien kehittamistiimien kaytannon toteutukseen.

"Yhteistyd onnistui meidéan toimijoiden valilla hyvin, tulimme kaikki
kuulluiksi.”

"Olin yllattynyt, ettd nama illat palvelivat kaytantdéa niin hyvin, keskus-
telu oli sujuvaa ja asioihin voitiin (tod.nak.) vaikuttaa suoraan.”

"Ehk& ensi kerralla Kallion tydntekija ei olisi mukana ensimmaisessa
ideariihessa, jotta saataisiin puolueeton lahtokohta meidan yrittajien
kannalta ja kaikkien ajatukset esille. Kallion tyontekija tulisi vasta toi-
seen palaveriin mukaan, jossa olisi yrittdajien nédkdkulmaa valmiina pa-
kettina esitettavaksi.”

Uusia kehittamisteemoja ei avoimessa kysymyksessa vastaajilta tullut. Sen sijaan
tyytyvaisyys kehittamisiltojen kaytdnnoén sujuvuuteen, on nadhtavissa yhta lukuun
ottamatta kaikissa vastauksissa. Yksi vastaaja nosti esille kehittdmisehdotuksen
siitd, ettd jatkossa vastaavanlaisen kehittdmisen kyseessa ollessa, valvovan orga-
nisaation tyontekija tulisi vasta toiseen yhteistybkokoukseen. Tahan opinnaytetyo-
hon liittyvasséa kehittamistoiminnassa nahtiin kuitenkin kehittamisen lahtékohtana
luottamus ja arvostus, joka rakentuu kumppanuuden periaatteiden mukaan.
Kumppanuuteen perustuvassa yhteistydssa yhteisesta tydskentelysta pitaisi pys-
tyd rakentamaan niin sujuvaa ja luottamuksellista, etta jokaisen olisi turvallista
tuoda esille myds vastakkaiset nakokulmat. Kyselyyn vastanneen yhden vastaajan
kommentista voidaan paatella etta, jollekin on saattanut olla vaikeaa uskaltaa tuo-
da esille negatiivisia huomioita kasiteltavista asioista. Yhteistyon edelleen jatkues-

sa ja syventyessa, tallaisista ennakkoluuloista siirrytéan yha enemman avoimeen
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ja arvostavaan yhteistoimintaan. Toisaalta tdman arviointikyselyn vastauksista on
jo nyt nahtavissa monia positiivisia arvioita osallistujien kuulluksi tulemisesta ja

vaikuttamisen mahdollisuuksista kehittamisiltojen aikana.

Yrittgjille ja Kallion palvelupaallikdlle suunnatun kehittdmistoiminnan arviointi-
kyselyn vastausten perusteella voidaan todeta, ettd kehittamistoimintaan osallistu-
vat ovat kokeneet sen tarkeaksi ja kehittamistyon tulokset osaltaan yhteistyota
kehittavaksi. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen liittyen tehty tyo tayttaa kayt-

tokelpoisuuden, totuusarvon seka sovellettavuuden kriteerit.
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6. POHDINTA

Pohdinta luku sisaltéda tulosten ja kehittamisprosessin arvioinnin seka opinnayte-
tyon luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvat asiat. Lisdksi kasitelladn opinnayte-
tyontekijan omaa ammatillista kasvua opinnayteprosessin aikana. Lopuksi esite-
taan jatkotutkimushaasteet ja taman opinnaytetyon tulosten hyddynnettavyys
muussa viitekehyksessa seka vedetddn yhteen johtopaattkset opinnaytetydpro-

sessista ja sen tuloksista.

6.1. Tulosten ja kehittamisprosessin pohdinta

Tama opinnaytetyo oli tydelamalahtéinen kehittamistehtava, jonka keinoin pyrittiin
kehittamaan yhteisty6ta yksityisia varhaiskasvatuspalveluja tuottavien yritysten ja
Kallion valilla. Opinnaytetyd kartoitti yhteistyon nykytilaa ja kehitti jo olemassa ole-

vaa yhteistyota edelleen paremmaksi ja suunnitelmallisemmaksi.

Opinnaytetyon alkukartoituksena tehty kyselytutkimus osoitti, etta yksityiset palve-
luntuottajat ovat talla hetkella paaosin tyytyvaisia yhteistyéhon. Vastauksista voi-
daan kuitenkin nostaa esiin niin yhteistydn maaran, laadun kuin sisallonkin kehit-
tamistarpeita. Yrittajat toivoivat mm. yhdessa sovittuja pelisdantdja sekda molem-
minpuolisuuden, luottamuksen ja yhteisen paamaaran selkiyttamista. Huomionar-

voista on myos se, etta yrittajat nakivat yhteistyén merkityksen erittain suureksi.

Kumppanuus ja yhteisty6 ovat perusedellytyksia tulokselliselle ja menestyksek-
kaalle toiminnalle. M6nkkdsen (2002) maarittelemét vuorovaikutuksen tasot (KU-
VIO 1) olivat johtoajatuksena taman opinnaytetydn tavoitteita maariteltdessa.
Monkkdsen (2002) maéarittelemé vuorovaikutuksen toiseksi korkein taso: yhteistyo,
jossa molemmat osapuolet sitoutuvat samoihin paddmaariin ja yhteisiin tavoitteisiin
oli paamaara, jota tavoiteltiin tamé&n opinnaytetydn keinoin. Yhteistydssa osapuolil-
la on paamaara, jonka saavuttamiseksi tarvitaan tyonjakoa ja yhteistd ymmarrysta
siitd miten asiassa edetdan. Yhteistyd vaatii jonkin konkreettisen yhteisen tehta-
van, yhteistd aikaa ja yhteisen yhteistyon rakenteen. (Ménkkdnen & Roos 2010,
193-195.)
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Korkein vuorovaikutuksen taso, eli yhteistoiminta, jossa syntyy molemminpuolinen
luottamus ja osapuolien valinen arvostus (Monkkénen 2002), syntyy mielestani
pidemmalla aikavalilla yhteistyon jatkuessa paamaaratietoisesti. Yhteistoiminnas-
sa molemmille osapuolille tapahtuu jotakin merkittavaa. Ollakseen yhteistoimintaa,
tarvitaan sitoutumista ja luottamusta toimijoiden valilla. Hyva yhteistoiminta mah-
dollistaa dialogisuuden, jossa uusia ideoita voidaan yhdessa koetella. (Monkkdnen
& Roos, 2010. 195.197.) Mikali Kallio ja yksityiset varhaiskasvatuspalveluiden tuot-
tajat jatkavat yhteisty6taan yhdessa sovitun paamaaran mukaisesti, voidaan mie-
lestani odottaa yhteistyon siirtyvan yhteistoiminnan alueelle. Silloin kaikki toimija-
osapuolet oppivat arvostamaan toistensa tyota ja antamaan itseltddn suurimman

mahdollisen panostuksen.

Kalliolla on Kuntalain (17.3.1995/365) mukainen paivahoitopalveluiden jarjesta-
misvastuu. Lain maaritelmén mukaan se vastaa myos varhaiskasvatuksen kehit-
tamisesta ja ohjauksesta. Laki lasten paivahoidosta (19.1.1973/36) taas maaritte-
lee yksityisen paivahoidon julkisesti valvottavaksi. Kallion alueella yksityisia var-
haiskasvatuspalveluja tuottavat yritykset ovat palveluseteliyrittdjia. Kallio myontaa
palvelusetelin subjektiivisen paivahoito-oikeuden piirissa olevalle lapselle hyvak-

symaansa yksityiseen paivahoitopalveluun

Peruste talle opinnaytetydlle on nostettu Kallion strategiasta ja palvelustrategisista
linjauksista. Palvelut pyritaan jarjestamaan monituottajamallilla, kumppanuuteen
perustuen (Kallion toiminta- ja taloussuunnitelma 2014-2015, 12.) Rannisto (2005)
toteaa vaitoskirjassaan, etta strategiaprosessi on tapahtumaketju, jolla toimijat si-
dotaan mukaan strategiaan ja sen toteuttamiseen. (Rannisto 2005, 70-71.) Strate-
giaprosessi on muutosprosessi, jossa eteen tulevia tilanteita ratkaistaan tiimipoh-
jaisella lahestymistavalla. Nain kehittyy asteittain uusi, strateginen johtamisjarjes-

telma@, joka perustuu uusiin arvoihin ja rakenteisiin. (Kaplan & Norton 2002, 18.)

Jotta strategia toteutuisi, pitaisi sen toteuttaminen kuulua jokaisen tydntekijan péi-
vittdiseen tyohon. Jotta tyontekijd toimisi tydssaan strategian mukaisesti, edellyt-
taa se strategian ymmartamista. Ymmarrys taas edellyttda viestintaa, joka onnis-
tuessaan takaa organisaation kaikkien tasojen tyontekijoiden ymmarryksen strate-
gian keskeisistad osa-alueista. Kaikkien organisaation tyontekijoiden pitéisi motivoi-

tua toteuttamaan strategiaa. (Kaplan & Norton 2004, 14-15.) Taman opinnaytetyon
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aikana yksityiset varhaiskasvatuspalveluiden tuottajat ovat paasseet suoraan vuo-
ropuheluun toimintaansa valvovan ja ohjaavan viranomaisen kanssa. Vuoropuhe-
lua ja yhteisty6ta on ollut tahankin asti, mutta tdméan opinnaytetyon kehittamistii-
meissa tuo vuoropuhelu vietiin mielestani pidemmalle, ehkd sinne ruohonjuurita-
solle asti. Kehittdmistiimeissé oli paikalla suurin osa yksityisista toimijoista yhta
aikaa. Talloin kaikki toimijat saivat saman informaation samaan aikaan ja saman
siséltdisend. He paasivat myos itse suoraan vaikuttamaan yhteistyon tulevaisuu-
den keinoihin ja kaytannodntoteutukseen. Taméa opinnaytety6 edisti mielestani osal-

taan yhteistydn kehittymista ja strategisten paamaarien ymmarrysta.

OpinnaytetyOprosessin toteuttamista helpotti merkittavasti sitoutunut ja innostunut
tyoelamakumppani. Tyoelamakumppaninani toiminut palvelup&allikko lahti yhtei-
seen tydhémme heti prosessin alusta asti hyvin mukaan. Hanen kommenttinsa ja
kaytannon kokemuksensa ovat ohjanneet ty6ta siihen suuntaan, johon se lopulta
muotoutui. On ollut helppoa vieda kehittdmisprosessia eteenpain kun on ollut
kumppani, joka myos haluaa taysipainoisesti vaikuttaa sen onnistumiseen. Palve-
lup&allikkd on moneen kertaan opinnaytetydprosessin aikana todennut olevansa
tyytyvainen siihen, etta valitsin aiheekseni taman yhteistyon tutkimisen ja edelleen
kehittamisen. Eraassa sahkopostiviestissaan han kirjoitti: ” Kiitos sinulle, etta valit-
sit "palvelusetelin” opinnaytetydon aiheeksi, minulle tuli eilen ihana tunne, etta
saamme tasta jutusta tosi hyvan ja yhteisty® varmaankin tiivistyy toimijoiden kans-
sa. Koin myds, etta sain sinusta tyoparin kehittamaan toimintaa.” (U-M Miettila,
28.3.2014, henkilokohtainen tiedonanto).

Tyobn vaatimukset ovat lisdéntyneet, muutoksina mainittakoon esimerkiksi tulos-
vastuu, seuranta, uudet ty6tehtavat perustehtavan ohessa, jatkuva muutos ja niin
edelleen. Sosiaaliset rakenteet edistavat entistd vdhemman yhteisen tekemisen
muotoja. Ty0 voi olla entistd yksinaisempaa ja projektiluontoisempaa, jolloin monia
asioita aloitetaan yha uudelleen uusien ihmisten kanssa. (Monkkdnen & Roos
2010, 16-17.) Ehka tybelamassa tarvittaisiin kuitenkin edelleen yhteista vastuun-
kantoa. Kuten tydelamaohjaajani edellisesta sahkdpostiviestista voi todeta, tydpa-
rin kanssa toiminnan kehittdminen voi olla helpompaa. Saattaa olla, ettd tdméa
opinndyteprosessi osaltaan edisti opinnaytetyontekijan tydelamakumppanin tydn

edelleen kehittamista ja arviointia.
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6.2. OpinnaytetyOn luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvéat tekijat

Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) nostavat kolme tutkimuksen tekoon
littyvaa vaihetta, jossa tutkimuksen eettiset nakokulmat on huomioitava. Naita
ovat tutkimusaiheen valinta, aineistonkeruumenetelmé ja analyysi- ja raportointi-
vaihe. Tutkimusaihetta valitessa tulee miettia miksi juuri taman aiheen tutkiminen
on perusteltua. Tassa opinnaytetytssa tutkimusaiheen valintaa puolsivat opinnay-
tetyontekijan omakohtaiset kokemukset ja olettamukset tutkittavasta asiasta. Myos
aiheen ajankohtaisuus Kallion palvelustrategisissa linjauksissa tuki aiheen valikoi-

tumista. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Aineistonkeruumenetelmia valittaessa on pohdittava, saadaanko tutkimuksen tar-
vitsema tieto niilla aineistonkeruumenetelmilla, joita tutkija valitsee kaytettavaksi
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Kehittdmistoiminnassa aineiston tar-
kastelutapa johdetaan usein kehittamisen kysymyksenasettelusta kasin. Kysymyk-
senasettelu maaraa nakokulman, joista laadullisia aineistoja lahestytaan. Kehitta-
mistoiminnassa toimitaan yleensa niin, etta laadullinen aineisto luokitellaan ja tulki-
taan karkeasti. Mahdollisimman tihea analyysi, johon laadullisessa tutkimuksessa
tavallisesti pyritaan, ei yleensa ole mahdollista kehittdmistoiminnassa. (Toikko &
Rantanen 2009, 140-141.) Tassa opinnaytetydssa toteutettiin alkukartoituksena
kyselytutkimus, jolla tavoiteltiin tietoa yhteistydn nykytilasta ja kehittamistarpeista.
Alkukartoitus antoi suuntaa antavaa tietoa siitd, mihin tulevalla kehittamistoimin-

nalla pyritaan.

Maarallisessa tutkimuksessa on totuttu arvioimaan saatujen tutkimustulosten luo-
tettavuutta reliabiliteetin ja validiteetin kasitteilla. Validiteetti eli patevyys viittaa sii-
hen, ettd tutkimuksessa on mitattu sitd, mita oli tarkoituskin mitata. Validiteetti liit-
tyy kaytettyjen mittareiden ja tutkittavan ilmion valiseen suhteeseen. Siind on
olennaista, etta tehdyt tulkinnat vastaavat aineistoa. Reliabiliteetti eli luotettavuus
liittyy mittarien ja tutkimusasetelmien toimivuuteen. Keskeinen osa reliabiliteettia
on tutkimusasetelman ja siitd johdettujen tulosten toistettavuus. ( Eskola & Suo-
ranta 1998, 212; Makela 1998, 46; Toikko & Rantanen 2009, 121-122.) Laadulli-
sessa tutkimuksessa kysymykset reliabiliteetista ja validiteetista on pyritty korvaa-

maan vakuuttavuuden kasitteelld. Kun tutkija tekee tutkimusta koskevat valinnat ja
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tulkinnat nakyviksi, pystyy han vakuuttamaan tiedeyhteison tutkimuksensa pate-
vyydesta. (Toikko & Rantanen 2009, 123.)

Virtanen (2006) esittelee Lincolnin ja Guban (1985) nakemyksen kvalitatiivisen
tutkimuksen luotettavuuden koostumisesta. Lincolnin ja Guban (1985) mukaan
luotettavuus koostuu totuusarvosta, sovellettavuudesta, pysyvyydesta ja neutraali-
suudesta. Totuusarvon kriteerina nahdaan yleensa vastaavuus tai uskottavuus.
Laadullinen tutkimus tayttaa totuusarvon, jos voidaan osoittaa tutkijan kokemuk-
sen vastaavan tutkittavan alkuperaista kokemusta. Sovellettavuuden kriteerind
pidetdaan siirrettavyytta, eli sitd voidaanko saadut tulokset soveltaa vastaavaan
iImidon toisissa olosuhteissa. Pysyvyyden kriteerind pidetaan tutkimustilanteen
arviointia ja kayttévarmuutta, toisin sanoen sitd, miten analyysia on mahdollista
kayttaa erilaisissa tutkimustilanteissa. Neutraalisuuden kriteerind on vahvistetta-
vuus, eli erilaisilla analyysikeinoilla samaan tulokseen paatyminen. (Virtanen 20086,
200-201.)

Taman Opinnaytetydn toteuttamiseen liittyvat valinnat tehtiin tutkimuseettisten pe-
riaatteiden mukaan. Opinndytety6hon pyydettiin lupa sekd viranomaisilta etta
opinnaytetyon kohderyhmalta (LIITE 1 ja 4). Tutkimusaineisto kerattiin avoimesti ja
asianosaisia etukateen tiedottaen. Opinnaytetyon tekija ei pyrkinyt vaikuttamaan
kohderyhman asenteisiin etukateen. Opinnaytetyon tuloksista tiedotetaan julkisesti
téasséa opinnaytetytssa. (Eskola & Suoranta 2008, 52-53.) Opinnaytetydn raportoin-
tiin liittyy myos selvitys siita, miten tulokset on saatu. Kun tutkimusprosessista teh-
daan lapinakyva, eli annetaan lukijalle mahdollisuus néhdéa vaiheet joiden kautta
tutkimuksen tuloksiin on paasty, myos eettisten kysymysten huomioiminen tulee
nakyvaksi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tahan opinndytety6hon on
kirjattu toimintatutkimuksen syklien mukaiset toimintakuvaukset. Kyselylomakkeel-
la keratty tieto esitetdan tilastollisin menetelmin ja sisallon analyysia soveltaen.
Kehittdmistyon PBL-istuntojen tulokset kuvataan sellaisina kuin kehittdmisryhma
ne tuottaa. Opinnaytetytn tulokset ovat julkisia ja vapaasti kaytettavissa. Kehitta-
mistyolla tuetaan Kallion asettamia palvelustrategisia linjauksia, joissa palveluita
pyritaan tarjoamaan kumppanuuteen ja luottamukseen perustuvalla monituottaja-

mallilla.
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6.3. Oman ammatillisen kasvun pohdinta

Taman opinnaytetyon tekeminen on asettanut omat haasteensa, mutta samaan
aikaan se on ollut erittéain mielenkiintoista ja opettavaista. Opinnéytetydn tekemi-
nen on opettanut sen, etta asiat eivat aina suju oman suunnitelman mukaan, vaan
ulkopuoliset tekijat vaikuttavat aina asioiden sujumiseen. Tassa opinnaytetyopro-
sessissa noita ulkoisia tekijoitéd ovat olleet esimerkiksi kehittamisiltojen aikataulu-
tus kaikkien osallistujien aikatauluun sopivaksi.

Opinnaytetyota tehdessa haasteena on ollut priorisoida, karsia ja vakuuttaa itsen-
sé oikeista valinnoista. Opinnaytetyon kehittamisteema on kaynyt prosessin alku-
aikoina lapi varsin monia muutoksia. Lopulta valinta rakentui opinnaytetyontekijan
omien voimavarojen ja kaytdnnoén hyddynnettavyyden pohjalle. Opinnaytetyolla
pyritddn vastaamaan kaytannon tybelaman ongelmaan ja korjaamaan sita toteu-
tettavissa olevin keinoin. Opinnaytetyon tekeminen avasi yha selvemmin sita ko-
konaisuutta, joihin opinnot olivat koko opintojen ajan ohjanneet. Kehittaminen ja
johtaminen eivat onnistu tavoitteellisesti ilman teorian tuomaa taustatukea ja var-

muutta.

Opinnaytetyon kehittamisosioon kuuluvat kehittamisillat asettivat opinnaytetyonte-
kijan uusien haasteiden eteen. Oli taysin uusi kokemus menna tuntemattomien
ihmisten eteen vetamaan tilaisuutta, jonka lopputulos oli kiinni ryhméan dynamiikas-
ta, osallistumisesta ja omasta panoksesta. Kehittaamisillan alkaessa oli taysin
epaselvaa paastaanko asiassa minkaanlaiseen lopputulokseen; kehittamistyolle ei
voitu etukateen asettaa tarkkaa kasikirjoitusta. Piti vain luottaa siihen, ettd ryhméa
onnistuu ldytamaan kaikkia tyydyttavan ratkaisun kehittdamiskohteiksi ja kehittamis-
toimenpiteet niihin. Lopputulos osoitti, ettd ryhma oli luottamuksen arvoinen. Kehit-
tamiskohteiden valinta onnistui mielestani hyvin ja kehittamistoimenpiteet niihin

olivat konkreettisia ja kaytdnnossa toteutettavia.

Taman kaytannon tydelamaan sijoittuvan kehittdmistyén toteuttaminen opinnéyte-
tyona opetti opinnaytetyontekijalle paljon. Toisaalta se antoi kdytanndn opetusta
siitda, miten ryhm&& ohjataan ja johdetaan kohti yhdessa suunniteltua muutosta.
Toisaalta opinnaytetyoprosessin aikana nayttaytyi, ettd kaytannon tybeldmassa
pienetkin toimenpiteet voivat saada aikaan muutosta ja kokemuksen siita, etta asi-

at muuttuvat parempaan tai selkiytyvat. Esimerkiksi tdsséd opinnaytetydssa lapi
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kayty kehittamistiimien kehittdmistyd on kaytdnnossa asioiden auki puhumista ja
yhteisten sopimusten tekemisté. Nain paastin kaikkien ymmartamaan ja kaikkia
hyodyttavaan lopputulokseen. Opinnaytetyon kehittamistyén suunnittelu ja vetami-
nen opetti opinnaytetyontekijalle paljon tydelaméan kaytantojen ja toimijoiden vali-
sen yhteistyon kehittdmisesta ja ohjaamisesta. Opinnaytety6hon liittyvan kehitta-
mistoiminnan arviointikyselyn erdésta avoimesta vastauksesta l6ytyi lause, josta
voi paatella opinnaytetyontekijan onnistuneen kehittamistiimien vetamisessa:
"Osoitit koordinointi-, kehittamis- ja johtamistaitoja. Hyva ote tydhon,

toivottavasti voit jatkaa vastaavanlaisissa tehtavissa, silla tallaisia
osaajia tarvitaan, jotta prosesseja saadaan kehitettya...”

6.4. Jatkotutkimushaasteet ja tulosten hyédynnettavyys

Taman opinnaytetydn tuloksena on julkisen ja yksityisen sektorin vélisen yhteis-
tyon kehittaminen. Kehittaminen nayttaytyy kaytannodssa yhteisind sopimuksina,
joiden mukaan toimijat toteuttavat yhteistydta yhteisen suunnitelman mukaan.
Opinnaytetyon aikana toimijoiden vélisid prosesseja ja toimintatapoja on kirjattu

ylos ja sovittu prosesseihin yhteiset toimintatavat.

Toimintatapa, jolla yhteistyota on lahdetty tiivistAm&an, on opinnaytetyontekijan
mielesta siirrettavissa myds muuhun sektorit, toimialat ja tulosalueet ylittdvaan
yhteistyohon. Yhteistydta on kehitetty kumppanuuden ja keskindisen luottamuksen
ja avoimuuden keinoin. Kehittamiseen on ollut osallistumis- ja vaikuttamismahdol-

lisuus kaikilla, joita kehittamistoimet kaytanndsséa koskevat.

Opinnaytetyon jatkotutkimuskysymyksena on luotujen kayténteiden pysyvyyden ja
toimivuuden seuraaminen ja edelleen kehittdminen. Myos toiminnan laadun ja si-
saltdjen selvittdminen ja edelleen kehittaminen jaa tdman opinnaytetyon ulkopuo-

lelle ja jattdd mahdollisuuden jatkotutkimukselle.
Mahdollisia jatkotutkimusaiheita ovat:

1. Miten kehittamistiimin luomat sopimukset yhteistyon sisalloista toimivat kay-
tanndssa?
2. Kaytetddnko luotujen sopimusten mukaisia yhteistydmenetelmia kaytannon

yhteistydssa?
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3. Miten yksityisten varhaiskasvatuspalveluiden laatua voidaan seurata ja
edelleen kehittda yhteistydn ja kumppanuuden keinoin?

6.5. Johtopaatokset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda Kallion ja alueen yksityisten varhaiskas-
vatuspalveluyritysten vélisen yhteistydn nykytila sek& mahdollinen tavoitetila. Yh-
teistydon nykytilan kartoitus toteutettiin kyselytutkimuksella. Kyselyn perusteella
poimittiin mahdolliset yhteistytén kehittdmistarpeet, joista kehittamisiltoihin osallis-
tuneet yrittajat maarittelivat tarkemmat kehittamiskohteet PBL- menetelm&é kayt-
téden. Yhteistyon kehittdmiskohteiksi maariteltin hakuprosessiin, tiedonkulkuun ja
laatuprosessiin liittyvat yhteistydmuotojen ja — siséltdjen tarkennukset. Naista esiin
nostetuista kehittamiskohteista kehittamisiltojen osallistujajoukko loi yhteistydn

kehittamistoimenpiteina yhteistydn sopimuksia ja maaritelmia.

Tassa opinnaytetydssa tavoitteena oli Kallion ja alueen yksityisten varhaiskasva-
tuspalveluyritysten valisen yhteistyon sisaltdjen kehittaminen. Opinnaytetyon kehit-
tamistoiminnan tuloksena kirjattiin ylés hakuprosessi yksityisen palveluntuottajan
varhaiskasvatuspalveluihin ja huomioitiin prosessin eri vaiheissa yhteistydon muo-
dot ja ajankohdat. Toisena yhteistyon kehittamistoimenpiteena oli pysyvan palave-

rikdytdnnon sopiminen, aikatauluttaminen ja palaverien sisaltdjen maaritteleminen.

Opinnaytetyon kehittamistyon tulokset nayttaytyivat kehittdmistoimintaan osallistu-
neille hyodyllisena ja he uskovat toimenpiteiden toimivan kaytannossa. Tassa
opinnaytetydssa saavutetut kehittdmistoimenpiteet ovat yhteisia sopimuksia, joi-
den avulla yhteisty6ta voidaan kehittaa edelleen. Kehittamistoimenpiteet eivat paa-
ty tdhan opinnaytetybhon, vaan kehittdmisilloissa tehtyjen sopimusten avulla yh-
teistyota voidaan edelleen kehittaa ja tiivistaa.

Opinnaytetyon kehittamisprosessissa konkreettiset saavutetut tulokset olivat seu-

raavat:

1. Maariteltiin Kallion ja alueen yksityisten varhaiskasvatuspalve-
luyritysten vélisen yhteistyon kehittdmiskohteet (LITE 6).
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2. Laadittiin kuvaus hakuprosessista yksityisten palveluntuottajien
varhaiskasvatuspalveluihin (LITE 7).

3. Sovittiin palveluntuottajien ja Kallion vélisesta palaverikaytan-
nosta. Laadittiin yhteistyopalavereille pysyva aikataulutus ja

maariteltiin palaverien sisallot (LIITE 8).

Opinnaytetyon lahtokohtana oli yhteistydn kehittdminen kumppanuuden keinoin.
Myds Kallion strategiassa tavoitellaan toimijoiden vélisen kumppanuuden raken-
tumisen vuoropuhelun, luottamuksen, kunnioituksen ja sitoutumisen kautta. Opin-
naytetyon kehittamisiltoihin osallistuneet mainitsivat palautteessaan iltojen tarjon-
neen vaikuttamismahdollisuuden yhteisiin asioihin. Vastauksissa kerrottiin muun
muassa, ettd jokaisen mielipide voitiin huomioida ja toiminta oli avointa. Vaikka
kehittamistoimenpiteet ovat kaytdnnonlaheisia ja arkiseen toimintaan laheisesti
liittyvid, kokivat vastaajat niiden vastaavan aitoon tarpeeseen ja olevan alku uudel-

le yhteistyélle. Kuten eraissa palautekyselyn vastauksissa todettiin:

"Jotain saatiin aikaan; ei ehk& kovin suurta ja merkittdvaa, mutta pie-
nikin voi olla merkittdva alku suuremmalle.”

"Sovituista asioista on hyva jatkaa.”

Opinnaytetyon kehittamistyd vastasi asetettuihin tavoitteisiin niin arviointikyselyyn
vastanneiden osallistujien kuin opinnaytetyontekijankin mielesta. Kehittamistyén
avulla toteutettiin kehittamistoimenpiteita, jotka kehittivat yrittdjien ja Kallion valista
yhteisty6ta.
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Peruspalvelukuntayhtyma VIRANHALTIJAPAATOS

Kallio

Varhaiskasvatuspalvelut
Viranhaltija:
Palvelujohtaja/Varhaiskasvatuspalvelut

Paivamaara Pykala
2422014 10

Asia:

Tutkimuslupa: Piia Korkiakoski,Centrian ammattikorkeakoulu (Kokkola)

Perustelut:

Piia Korkiakoski anoo tutkimuslupaa Centrian ammattikorkeakoulussa sosiaali-
ja terveysalan kehittamisen ja johtamisen koulutusohjeimassa (Kokkola) suori-
tettavia opintoja ja opinndytety6ta varten.

Tutkimuksen nimi: "Peruspalvelukuntayhtyma Kallion ja yksityisen sektorin
valisen yhteistyon kehittaminen varhaiskasvatuspalveluissa.”

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa yhteistydon nykytila, mahdollinen
tavoitetila ja pyrkia I6ytamaan keinot yhteistyon edelleen kehittamiseksi.

Tutkimuksen kohderyhma: Kallion alueen yksityisia varhaiskasvatuspalveluja
tuottavat yritykset.

Tutkimusmenetelma: Kyselytutkimus ja kehittamistoiminta.
Aineiston keraamisen ajankohta: 3/2014-5/2014.

Yksityisista palveluista vastaava palvelupaallikké puoltaa tutkimusluvan myénta-
mista.

Paatos:

Myonnetdan tutkimuslupa edella kuvattua opinnaytety6ta varten.

Tybelaman edustajana toisena tutkimuksen ohjaajana toimii palvelupaallikko
Ulla-Maija Miettila.

Opinnaytetyon laatija

- Noudattaa vaitiolovelvollisuutta ja hyvaa tutkimuskaytantéa mm. siten, etta
opinndytetydsta ei ole mahdollista yksildida yksittaisia henkiloita.

- Tekee tiivista yhteistyota myods tydelaman edustajan kanssa tutkimuksen eri
vaiheissa.

- Toimittaa valmiin opinnaytetydn Peruspalvelukuntayhtyma Kalliolle tutkimuslu-
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van myontajan valityksella.
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Arvoisa vastaanottaja!

Opiskelen Centria ammattikorkeakoulussa sosiaali- ja terveysalan kehittamisen ja johtamisen
ylempé&ad ammattikorkeakoulututkintoa. Tama kysely on osa opinnaytety6tani.

Opinnaytetyoni aiheena on yhteistyon kehittdminen peruspalvelukuntayhtyma Kallion ja yksi-
tyisen sektorin valilla varhaiskasvatuspalveluissa.

Taman kyselyn avulla kerdan tietoa yhteisty6n nykytilasta ja mahdollisista kehittdAmishaasteis-
ta.

Kysely on lahetetty kaikille Kallion alueen yksityisille ryhméaperhepéaivakodeille ja paivakodeille.

Toivon, etté kyselyyn vastaa henkild, joka toimipaikassanne padasiassa vastaa yhteistydsta
Kallion kanssa. Jokaiselle toimipaikalle on varattu kaksi vastauslupaa kyselyyn. Tama siksi,
ettd tarvittaessa seka yrittaja etta yksikon toiminnasta vastuussa oleva tyontekija voivat mo-
lemmat vastata kyselyyn. Kyselyn luotettavuuden vuoksi toivon saavani vastauksen jokaisesta
toimipaikasta!

Olen saanut tutkimusluvan opinnaytetyéhoni Kallion varhaiskasvatuspalveluiden palvelujohtaja
Marja Ranta-Nilkulta. Tydelamakumppanina opinnayteprosessissani on palvelupaallikkd Ulla-
Maija Miettila.

Tahan kyselyyn antamanne vastaukset kasitelladn nimettdmina ja ehdottoman luottamukselli-
sina. Henkil6llisyytenne tai toimipaikkanne ei tule misséaéan vaiheessa tietooni. Tulokset julkais-
taan ainoastaan kokonaistuloksina, joten kenenk&an yksittdisen vastaajana tiedot eivat paljas-
tu tuloksista.

Kyselyyn vastaaminen kestaa n. 10 minuuttia. Vastaattehan kyselyyn mielellddn heti tai
viimeistédén 17.3.2014.

Tarvittaessa annan mielellani lisatietoa joko sdhkdpostitse tai puhelimitse:
piia.korkiakoski@centria.fi 040-5371 902

Kiitos vastauksistasi!
Piia Korkiakoski
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1. Vastaajan asema yrityksessa *

-
O

yrittaja

-
J

yksikodn toiminnan vastuuhenkil6

muu, mika?

2. Tyoyksikon koko

10 paikkaa tai vahem-
man

11-20 paikkaa
21-30 paikkaa

" yli 30 paikkaa

3. Arvioikaa miten usein teette yhteistyota peruspalvelukuntayhtymé Kallion kanssa?
 paivittain

viikoittain

1-2 kertaa kuukaudessa

" puolivuosittain

7 harvemmin

4. Oletteko tyytyvainen yhteistyon méaaraéan

T kylla T ei

5. Jos ette ole tyytyvéinen yhteistyoén méaaraan, miksi?
" sitdon liikaa

" sitd on liian vahan



6. Kenen kanssa yleensa teette yhteistyota?

" palvelujohtajan
" palvelupaallikon

C jonkun muun, kenen/keiden?

7. Kumpi osapuoli on yleens aloitteellinen yhteistyolle?
" Kallion toimija

" yrityksen toimija

© joku muu, kuka?

8. Miten yhteisty6 useimmiten kaytanngssa toteutuu?

" puhelimitse
" sdhkdpostitse

" palaverissa
henkilokohtaisella kaynnill&

C muuten, miten?

9. Miten toivoisitte yhteistyon toteutuvan?

" puhelimitse

LIITE 2/3
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" sahkopostitse
" palaverissa

" henkildkohtaisella kdynnill&

muuten, miten?

10. Kuvaile lyhyesti millaista yhteistydnne Kallion kanssa on k&ytanndssa?

|

i

11. Seuraavassa on lueteltuna toimintaan liittyvia tilanteita. Onko teilld tiedossanne selked toimintar

li siitd, miten yhteisty6ta Kallion kanssa toteutetaan néissa tilanteissa?

Kylla Ei
laadun seuranta r
henkildston koulutus -
varhaiskasvatuksen siséllot ja niiden kehittdminen -
oppimisympaéristoon liittyvéat asiat -
tulevaisuuden suunnittelu r
konfliktien ja ristiriitojen selvittdminen -

(sis. ongelmat asiakasperheiden, Kallion ja muiden sidosryhmien kanssa)

asiakasperheiden palveluohjaus [

12. Arvioikaa kuinka hyvin seuraavat vaittdméat kuvaavat

yhteistyosuhdettanne Kallion kanssa?

1 =ei ollenkaan 5 = erittéin hyvin

1 2 3 4 5



luottamus
arvostus

sitoutuminen

yhteinen paamaara

pitkakestoisuus

yhdessé sovitut pelisadnnot

valvonta

molemminpuolisuus

tavoitteellisuus
vapaaehtoisuus
hyddyllisyys
sadannollisyys

13. Miten arvioisitte yhteistyon (Kallion kanssa) laatua talla hetkella?

< 1 71 7 7

0 I R R B R

r

1= erittdin heikko 5= erinomainen

yhteistyon laatu 1 2
e & " &

14. Miten tarkeéksi koette yhteistyon Kallion kanssa?
1=ei ollenkaan tarke& 5 = erittéin tarke&

1

3

2

a1 1 9 9 1 I 1 1

-

4

3

a1 1 9 9 1 I 1 1

-

5

4

5

yhteistyon tarkeys ¢ ¢ O

15. Pitéisiko yhteistyon sisaltoa kehittda?

Yhteisty6ll4 tarkoitetaan yhteistyoté yrityksen ja Kallion valilla.

C kylla

el

16. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kyll&, valitkaa seuraavista
vaihtoehdoista kolme (3) mielesténne tarkeinta yhteistyon siséllon kehit-

tamiskohdetta.

a1 1 9 9 1 I 1 1

-

a1 1 9 9 1 I 1 1

-
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" laadun seuranta

henkildston tdydennyskoulutus
varhaiskasvatuksen siséllot ja niiden kehittdminen
" oppimisymparistoon liittyvat asiat

" tulevaisuuden suunnittelu

- konfliktien ja ristiriitojen selvittdminen (sis. ongelmat)
asiakasperheiden, Kallion ja muiden sidosryhmien kanssa)

asiakasperheiden palveluohjaus

17. Pitéisikd yhteistyon laatua kehittda?
yhteistyoll4 tarkoitetaan yhteisty6ta Kallion ja yrityksen vélilla
© kylla

el

18. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kyll&, valitkaa seuraavista
vaihtoehdoista kolme (3) mielesténne tarkeinta yhteistydn laadun kehittdmiskohdetta.

" luottamus

" arvostus

sitoutuminen

" yhteinen paamadra

" pitkékestoisuus

yhdessé sovitut pelisdannot
valvonta

" molemminpuolisuus

" tavoitteellisuus

vapaaehtoisuus
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" hyddyllisyys

 saanndllisyys

19. Lopuksi voit jattaa vapaasti kommentteja, arvioita, ideoita ja ajatuksia liittyen Kallion
kanssa tehtdvaan yhteistyohon.

| 2

Kysely on valmis, voit nyt ldhettaa sen!
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Tervetuloa kehittamisiltaan!

Kiitos kaikille teille opinndytetyohoni kuuluvaan kyselytutkimukseen osallis-

tuneille. Nyt on aika ottaa seuraava askel yhteistyon kehittimisen polulla.

Kutsun kaikkia teitd paivihoitoyrittijid ja pdivdahoitoyksikon vastuuhenkiloiti

yhteiseen kehittimisiltaan tiistaina 15.4.2014 klo 17.30 Taikatuulen pdiviko-

tiin osoite: Kirkkotie 3, Ylivieska.

Illan aikana paneudumme pdivihoitoyritysten ja Kallion vilisen yhteistyon

kehittimiseen. Paikalla on palvelupdiillikké Ulla-Maija Miettild.

[Imoitathan osallistumisestasi siahkopostitse: piia.korkiakoski@kalliopp.fi tai

puhelimitse 040 5371 902 viimeistdin 10.4.2014.

Nihddidn silloin!

yhteistyoterveisin: Piia Korkiakoski


mailto:piia.korkiakoski@kalliopp.fi
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TUTKIMUSSUOSTUMUS

Teidat on kutsuttu osallistumaan Peruspalvelukuntayhtyméa Kallion ja sen alueel-
la toimivien yksityisia paivahoitopalveluja tuottavien yritysten vélisen yhteistyon
kehittdmiseen tadhtdavaan kehittdmistiimiin. Kehittdmistiimi on osa opinnaytetyo-
prosessia ja tiimin tuotokset esitellaan valmistuvassa opinnaytety6ssa.

Yksiloitavia tietoja ei luovuteta tutkimusryhman ulkopuolelle ja kerattavia tutki-
mustietoja ja -tuloksia kasitelladn hyvan tutkimustavan mukaisesti. Tulokset jul-
kaistaan niin, ettei kenenkéaan henkilokohtaisia kommentteja tai mielipiteita voi

tunnistaa tyon raportoinnista.

Allekirjoittamalla taman lomakkeen suostutte osallistumaan opinnaytetyon tutki-

musprosessiin.

Kylla, Piia Korkiakoski saa kayttaa kehittamistiimissa, johon vapaaehtoisesti

osallistun, esiin tullutta aineistoa opinndytetydgssaan.
Ylivieskassa 15.4.2014

allekirjoitus:

nimenselvennys:

Opinnaytetyontekija: Piia Korkiakoski
040 5371 902

piia.korkiakoski@kalliopp.fi
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Kuvan ldhde:

http://www.vipunet.com/blog/bid/67871



http://www.vipunet.com/blog/bid/67871
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KEHITTAMISTIIMIN PBL- AIVORIIHESSA TUOTETUT ASIASANAT LUOKITEL-

TUINA

HAKUPROSESSI TIEDONKULKU LAATUPROSESSI

— paivahoidon hoitopaikan | — tiedottaminen — motivoiva, kaytannon-
hakuprosessi — tiedonkulku l&heinen koulutustarjon-
— hoitopaikan hakeminen: — tiedotteet ta

prosessi? Kallio vs. yksityi- | — yrittaji- — yksityisen hoidon laa-

nen
— hakumenetelma? yrittajan
vapaus valita asiakkaat

— hoitoon hakeminen

— hakuprosessi selkeéaksi,
lapin&kyvaksi

— pyrkimyksena lapselle
sopiva paikka, paikkaan
sopiva lapsi =toimiva ryhméa
— kuka saa setelin ja milla
perusteella

— Kallion vs. yrittdjan paa-
tos hoitopaikan antamises-
ta/myontamisestéa perheelle
— hoitopaikkojen saatavuus
— asiakkaan mahdollisuus
valita hoitopaikka, asiakas-
l&htbisyys?

— vaihtoehdot perheille tie-
doksi

— eri vaihtoehdoista tiedot-
taminen vanhemmille

— muutokset hoitosuhtees-
sa vs. palvelusetelipaatok-
set

— hoitosopimus vs. palve-
luseteli ajankoh-
dat/prosessikuvaus

— takautuvan palveluseteli-
paatoksen maksaminen

— erityista tukea tarvitseva
lapsi, korotettu hoitokorva-
us

— korotettu palveluseteli

— erityislasten palvelusete-
lipaatokset

en/yritystoimintaan vai-
kuttavien paatosten te-
keminen; yhdessa vai
Kalliolta annettuna

— yhdenmukainen toimin-
tamalli kaikille yrittgjille:
samat pelisdannot

— palvelusetelipaatokset
— toimintakauden suunni-
telmat ja niiden linkki Kal-
lion suunnitelmiin

— toiminta, paatokset la-
pindkyvia

— avoimuus

— palaverikaytannot

— vaikuttamis-
mahdollisuudet

dullinen tutkimus

— erityisen tuen tarpeet
lapsella

— vasuprosessi

— koulutusmahdollisuu-
det

— yhteisty6 Kallion péi-
vahoidon kanssa




HAKUPROSESSI YKSITYISEN PALVELUNTUOTTAJAN VAR-
HAISKASVATUSPALVELUIHIN PERUSPALVELUKUNTA-
YHTYMA KALLION ALUEELLA.

HAKEMINEN

PALVELUSETELIN MYONTAMINEN

HOITOPAIKKAPAATOKSEN TEKEMINEN

LITE 7
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YKSITYISET VARHAISKASVATUSPALVELUT JA
PERUSPALVELUKUNTAYHTYMA KALLIO: TIEDONKULKU,

PALAVERIKAYTANNOT

* Palvelupaallikko Ulla-Maija Miettila ja yksityiset
varhaiskasvatuspalveluyrittajat (ja tarvittaessa muu yrityksen edustaja)
kokoontuvat vahintdaan kaksi kertaa vuodessa yhteiseen palaveriin

Palavereiden ajankohdat ovat maalis- huhtikuun ja syys- lokakuun
vaihteet

e Yksityisia palveluntuottajia velvoitetaan paikallaoloon ko. palavereissa

Ennen palaveria Ulla-Maija lahettaa yrityksiin alustavan asialistan.
Yksityiset palveluntuottajat lahettavat omat kasittelya vaativat asiat Ulla-
Maijalle. Ulla-Maija kokoaa palaverin asialistan ja [ahettaa sen ennen
tapaamista kaikkiin yksityisiin yksikoihin

e Seuraavan palaverin tarkka ajankohta sovitaan aina edellisessa
palaverissa.

Mikali varhaiskasvatuksen kentalla tapahtuu muina aikoina tiedottamista

vaativaa ajankohtaista asiaa, Ulla-Maija kutsuu yksityiset
palveluntuottajat ylimaaraiseen tapaamiseen
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YHTEISTYOPALAVEREIDEN SISALLOT

1. PALAVERI SYYS- LOKAKUUN VAIHDE

e Kaydaan lapi Kallion strategiset tavoitteet alkavalle toimintakaudelle

e Pdivitetaan toimintakauden koulutussuunnitelma (Kallion tarjoamat

koulutukset), koulutuksen vuosikello

¢ Pedagoginen katsaus/ varhaiskasvatuksen laatu (tarpeen mukaan esim.

keltojen terveiset, vasu- tyo, arjen kaytantdjen opas)

e Muut ajankohtaiset asiat

2. PALAVERI MAALIS- HUHTIKUUN VAIHDE

e Kasitelldan palveluseteliin kohdistuvia muutoksia/ tarkistuksia
¢ Tarkastellaan seuraavan syksyn tilannetta (hoitopaikkojen tarve yms.)
e Kaydaan lapi kesaan liittyvat kaytannot

® Muut ajankohtaiset asiat
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Arvoisa vastaanottaja!

Kevaan aikana olemme kokoontuneet Kallion ja yksityisia varhaiskasvatuspalveluja tuottavien
yritysten valisen yhteistyon kehittdmiseen tahtaaviin kehittdmisiltoihin. Kehittamisillat ovat ol-
leet osa opinndytetyOprosessiani, liittyen sosionomi (ylempi amk)-opintoihin.

Nyt pyytéisin kaikilta teiltd taméan sahkopostin vastaanottaneilta vastauksia kehittamistoimintaa
arvioivaan kyselyyn. Kuten edellisessa alkukartoituskyselyssa, myos tassa on kaksi vastaus-
mahdollisuutta per linkki. Tarvittaessa siis molemmat yrittajat tai yrittgja ja vastuuhenkilo voivat
vastata kyselyyn.

Tahan kyselyyn antamanne vastaukset kasitelladn nimettdmina ja ehdottoman luottamukselli-
sina. Henkil6llisyytenne tai toimipaikkanne ei tule missaéan vaiheessa tietooni. Tulokset julkais-
taan ainoastaan kokonaistuloksina, joten kenenk&an yksittdisen vastaajana tiedot eivat paljas-
tu tuloksista. Vastaattehan kyselyyn mielelldén heti tai viimeistdan 26.5.2014.

Tarvittaessa annan mielellani lisatietoa joko sdhkdpostitse tai puhelimitse:
piia.korkiakoski@kalliopp.fi
040-5371 902

Kiitos vastauksistasi!
Piia Korkiakoski
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Kehittamistoiminnan arviointia

1. Osallistuitteko Kallion ja yksityisia varhaiskasvatuspalveluja
tuottavien yritysten valisen yhteistyon kehittamiseen tahtadvaan
KEHITTAMISILTAAN 15.4. ja 8.5.?

O en osallistunut
O osallistuin yhteen iltaan

O osallistuin molempiin iltoihin

Ellette osallistuneet kumpaankaan kehittdmisiltaan, kertoisitteko miksi ette?
Siirtykaé sen jalkeen kysymykseen numero nelja.

10000 merkkia jaljella

2. Oliko illan/iltojen sisalté oman tydnne kannalta hyodyllinen?
[ ] Kylla
[]Ei

Perustelut, miksi?

1000 merkkia jaljella
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3. Oliko illan/iltojen aikana kaytetty tyoskentelytapa mielestanne toimiva?
O Kylla
QEi

Perustelut, miksi?

10000 merkkia jaljella

4. Oletteko tyytyvainen illan/iltojen aikana saavutettuihin tuloksiin?
O Kylla
QEi
O En tunne saavutettuja tuloksia

Perustelut, miksi?

10000 merkkia jaljella

5. Oliko mielestdnne tdman tyyppiselle kehittamistyolle
(kyselytutkimus+kehittamisillat) kdytdnnon tarvetta?

O Kylla
O Ei
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6. Jos kehittamistyolle oli mielestédnne tarvetta, vastasiko tamé kehittamistyo
tuohon tarpeeseen?

O Kylla
OEi

Perustelut, miksi?

7. Uskotteko, ettd tdman kehittdmistyon aikana tehdyt kehittdmistoimenpiteet
(sopimukset ja suunnitelmat) tulevat toimimaan kaytanndssa?

O Kylla
O Ei

Perustelut, miksi?

8. Lopuksi pyytdisin teitd kommentoimaan omin sanoin opinndytety6honi
liittyvad kehittdmistyotd, miké onnistui ja minké olisi voinut tehd& paremmin?
Voitte myos kertoa mitd ideoita teilld olisi kehittdmistoiminnan jatkoa ajatellen?



