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Ilmastonmuutos puhuttaa nykyain koko maailmaa, ja kasvihuoneilmién voimistuessa
mukautuu yhteiskunta ilmastomyonteiseen ajatteluun yha laajemmin. Ilmastomyontei-
syyteen kuuluu energian kulutuksesta ja sen tuottamisesta muodostuvien paastdjen vi-
hentiminen. Pddst6ja syntyy niin teollisuudessa, maataloudessa kuin jokaisen yksilon
arkirutiineissa. Vasta hiljattain on alettu ymmartimain, kuinka suuri osa yksilon tuot-
tamista paastoisté tulee ruokailusta ja ruokaan liittyvista asioista.

Tassa opinnaytetyossa kaydain lapi ilmastonmuutosta ja kasvihuoneilmiota, ilmastoys-
tavallista ruokaa termina, seka kuluttajakayttaytymista ja kuluttajien suhtautumista il-
mastomyonteiseen ruokaan ostotilanteessa, ruuanlaitossa ja jatteiden kasittelyssa.

Opinnidytetyon toimeksiantaja on Ilmastokokki-hahmo, joka on toiminut vuodesta
2010 tuoden kuluttajille lisda tietoisuutta ilmastoystavillisyydestd. Raportti toimii suun-
taa-antavana ohjenuorana Ilmastokokin internet-sivujen sisdllén luomisessa.

Tutkimuksessa haluttiin selvittidd, mitd mieltd Helsingin keskustassa litkkuvat kuluttajat
ovat ilmastonmuutoksesta ja ilmastomyonteisestd kuluttajakdyttdytymisestd ruuan suh-
teen. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin, kuinka ilmastoystivillista kulutuskayttiytyminen
on tilld hetkella. Tutkimus toteutettiin puolistrukturoituna kyselylomakkeena Helsingin
Ravintolapiivani Esplanadin puistossa lauantaina 17.5.2014. Tutkimusjoukkona oli
kaikki paikalla olevat kuluttajat. Tuloksia tuli 123.

Tuloksista selvisi, ettd ilmastonmuutos tunnetaan, ja sithen suhtaudutaan vakavasti.
Vastaukset osoittivat, ettd ilmastomyonteisyys on otettu osaksi arvomaailmaa. Kuiten-
kin kuluttajakayttaytyminen oli ristiriidassa mielipiteiden kanssa. Téstd voidaan tehda
johtopaitoksia, etta kuluttajat eivit tieda vield tarpeeksi asiasta. Kuluttajille tulisikin
tarjota tietoa nimenomaan siitd, kuinka normaalissa arkieldimassa voi elda ilmastoysta-
villisemmin. Moni tietdd, mika on ilmastonmuutos, mutta ei erota luomua lahelld tuote-
tusta, tai ajattelee ilmastomyonteisyyden maksavan liian paljon.
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1 Johdanto

IImastonmuutos on jo pitkdin ollut vallitseva megatrendi ja ilmié ympdri maailman
(Rissanen 2013, 147). Megatrendit ovat suuria linjoja kehityksessia. Ne ovat jatkuneet jo
jonkin aikaa, ja niiden kehitystd voidaan usein perustellusti ennustaa my6s tulevaisuu-
teen. (Hernesniemi.) Ilmastonmuutos tarkoittaa ilmaston limpenemistd ithmisten ai-
heuttaman kasvihuoneilmion takia. Tama ilmi6 vaikuttaa globaalisti elimaan, elamin
laatuun ja ruuan tuotantoon. Itsessdan kasvihuoneilmi6é on luonnollinen ilmio6, joka
tekee maasta asuinkelpoisen, mutta ihmisten vaikutuksen mukana se on yhi voimak-
kaampi pitien enemman ja enemmain lampoa maan ilmakehan sisilld. (Ruosteenoja
2011, 72.) Kasvihuoneilmi6 yltyy ihmisten atheuttamista kasvihuonekaasupaistoista,
joita ovat hiilidioksidi, dityppioksidi, metaani ja fluoratut kasvihuonekaasut (Virtanen
2011, 22). Kasvihuoneilmi6sti ja ihmisten vaikutuksesta puhuttaessa kiytetdin usein
mittarina hiilijalanjalked, joka kertoo jokaisesta tuotteesta tai palvelusta syntyneiden

kasvihuonekaasujen mairan kiloissa (Berners-Lee 2010, 1-7).

Vasta hiljattain on alettu ymmartaimaan ruokatuotannon ja etenkin yksittiisten talouk-
sien vaikutusta kasvihuoneilmi6on Ilmastoystavillinen ruoka on tullut trendiksi thmis-
ten kiinnittiessd entistd enemman huomiota ympiristokysymyksiin. Ilmastoystivallinen
ruoka on ruokaa, jonka hiilijalanjilki on mahdollisimman pieni. Varsinkin linsimaissa
ruokaturvan tdyttyessd, eli kaikkien saadessa ruokaa, ihmiset siirtyvit Maslowin tarve-
hierarkiassa perustarpeista (nilkd, vaisymys) seuraavalle tasolle, alkaen tidyttdid muun
muassa sosiaalisia tarpeita ja kiinnittimdin enemmin huomiota my6s ruuan ymparisto-
laatuun. (Mononen & Silvasti 2012, 9.) Kuten Mikael Fogelholm toteaa (2010): aiem-
min huomiota on kiinnitetty lahinna autojen hiilidioksidipaastoihin seka talouksien
energiatehokkuuteen, mutta my6s ruuan hiilijalanjilki on yha luontevammin osa ilmas-

tonmuutoskeskustelua.

Ilmastoystavillisen ruuan maaritelmia voidaan lihted avaamaan monelta eri kulmalta.
Tassa tyossi eri nakokulmina olivat lihan ja kasvisten valinen vertailu, tuotantomene-
telman ja tuotantopaikan vertailu, seka yksittaisten talouksien vaikutus energian kayton

ja etenkin jitteiden lajittelun kannalta.



Tamin tyon tavoitteena oli selvittda Helsingissa litkkuvien ihmisten mielipiteita ilmas-
toystavillistd ruokaa kohtaan, ja luoda niiden perusteella ohjeita kotisivujen sisaltoa

varten. Tutkimuksessa keskityttiin sithen, ovatko Helsingissa liikkuvat kuluttajat tietoi-
sia ilmastoon liittyvista asioista, ja pitivatko he niitd tirkeind, sekd onko kuluttajakayt-
tiytyminen ruuan suhteen ympiristo- ja ilmastoystavallistd. Toimeksiantajana oli II-

mastokokki, jonka ovat luoneet Juhani Vinni ja Markus Maulavirta vuonna 2010. Tut-
kimuksen aineisto kerittiin Helsingissa ravintolapaivana 17. toukokuuta 2014. Aineis-

ton keruun yhteydessa Ilmastokokki myi ilmastoystavillisia wrapeja.



2 Ilmastonmuutos

IImastonmuutos tarkoittaa ilmaston limpenemistid kasvavien hiilidioksidipaést6jen ja
muiden kasvihuonekaasujen takia. Ihmiskunta aiheuttaa ilmastonmuutoksen lisiamalla
kasvihuonekaasuja ilmakehissa, ja jos paastot lisadntyvit samaa tahtia kuin tihin men-
nessd, on arvioitu, ettd timin vuosisadan loppuun mennessd maapallon keskilampaotila
on noussut noin kahdesta kuuteen astetta. Jo nyt viimeisen 50 vuoden aikana maapal-
lon keskilampaétila on noussut vajaan asteen, mika nakyy aari-ilmiéinéd ja muina erikoi-
sina tapahtumina muun muassa sadssa. Naitd ilmioitd ovat esimerkiksi jadn ja lumen
viheneminen etenkin pohjoisella pallonpuoliskolla, sateiden epitasainen jakautuminen,
alailmakehin eli troposfairin limpeneminen ja vesihéyry seka lisdantyvit trooppiset

myrskyt. (Suomen Ympiristokeskus SYKE.)

Ilmastonmuutos on siitd merkittiva ja ainutlaatuinen asia, ettd se koskettaa koko maa-
palloa. Toisin sanoen paitokset, joita tehddan yhdelld puolella maailmaa, voivat atheut-
taa tuloksia toiselle puolelle. Tamin takia ilmastonmuutos on my6s kansainvalisesti ja
valtiotasolla koko ajan keskustelun aiheena. IThmisid yhdistda moni asia: tekniikka, poli-
tiikka, talous. Lisiksi kuitenkin kaikista voimakkain ihmiskuntaa yhdistivi tekija on
koko planeetan elamai yllipitivd kemiallinen, biologinen ja fysikaalinen jérjestelma.
Ekosysteemit eli alueittaiset elollisten ja elottomien ympiristotekijéiden muodostamat
kokonaisuudet ovat ehto elimiselle my6s kaupungeissa. Ihminen ei usein ajattele asiaa
niin, mutta ekosysteemin tuottamat palvelut kuten myrskyltd suojaaminen ja jatteiden
kestiminen tai vastaanotto, ovat ensisijaisen tirkeitd kaikkialla. Ilmastonmuutos jarkyt-
tad ekosysteemeitd muuttamalla esimerkiksi limpdétiloja, ja timéd ekosysteemin tasapai-
non horjuminen voi puolestaan johtaa muun muassa tulviin tai aarimmaiseen kuivuu-
teen ja ndin vaikuttaa ruokatuotantoon, ja muihin toimintoihin ja lopulta horjuttaa ko-

ko yhteiskuntaa.(Folke 2013, 36.)

Ilmastonmuutoksen raja-arvoksi on esitetty ilmakehin hiilidioksidipitoisuutta 350 ppm
(miljoonasosaa). Tami on riskiraja-arvo ja tarkoittaa sita, ettd kyseistd arvoa pienempi
hiilidioksidipitoisuus on niin sanotusti turvallinen méari hiilidioksidia, eikd ole suurta
riskid, ettd ilmasto muuttuu. Toisaalta arvon ylittava maara hiilidioksidia tarkoittaa, ettd

ilmaston prosessit voivat muuttua dramaattisesti. TAdmi nidkyy muun muassa sadssi,



meren pinnan nousussa ja merikierrossa. Vuonna 2013 maapallon ilmakehin hiilidiok-
sidipitoisuus oli 387 ppm, eli riskirajan yli. Siitd kertovat jo monet merkit ympiri maa-
ilmaa, esimerkiksi Arktisen meren jain ja lumen maara, sekd Aasian monsuuni. (Folke

2013, 38-39.)

Jain ja lumen viheneminen on merkittava muutos Arktisella merelld varsinkin kesaisin.
Vuoden 2007 ja 2008 vililld jadala vaheni noin kaksi miljoonaa km?; ja sama kehitys

jatkui vuoteen 2009. Tima muutos on merkittava niin alueen ekosysteemille kuin koko
maapallon ilmastonmuutokselle jain ollessa yksi auringonsiteita heijastavia elementteja.

Jadn sulaessa yhd enemmain auringon siteitd padsee lammittimain merta, mika sulattaa

enemman jaata ja lisaa ilmastonmuutoskierrettd. (Virtanen 2011, 21.)

Sateiden jakaantuminen aiheuttaa ongelmia vesivaroissa. Ilmastonmuutoksen myéta jo
ennestdan koyhilld alueilla etenkin Afrikassa tulee olemaan kuivempaa, mika vaikeuttaa
muun muassa kasvien kasvamista ja atheuttaa vaaraa terveydelle. Toisaalta joissain osis-
sa maapalloa suuret sademairat aiheuttavat tulvia, joiden seurauksena my6s on esimer-
kiksi satojen pilaantumista. Yksi ilmastonmuutoksen indikaattoreista on Aasian mon-
suuni, jonka muutokset vaikuttavat Intian vesivaroihin, ja voivat pahimmillaan johtaa
veden hupenemiseen ja sitd kautta ilmastopakolaisuuteen, joka osaltaan aiheuttaa lisda
haasteita ympari maailman. (Virtanen 2011, 26.) Indikaattorien avulla arvioidaan ja mi-
tataan asioita, indikaattorit ovat tutkittuja, tilastollisia tekijoitd, joiden avulla voidaan
asettaa asioita esimerkiksi parempi/huonompi jitjestykseen. Indikaattorin mielletidn
kuitenkin olevan enemmin kuin tilasto tai tilastollinen tulos. Yksinkertaisesti sanottuna

indikaattori on osoittaja. (Briingger 2004.)

2.1 Kasvihuoneilmio6

Ilmastonmuutoksen yhteydessa kaytetdan termia kasvihuoneilmio, joka on ilmaston-
muutoksen ydin. Kasvihuoneilmion periaatteena sen lasikatto ja -seinit padstivit au-
ringon sateilyn sisélle kasvihuoneeseen, jossa siteily muuttuu limpéenergiaksi. Lamp6-
energia ei kuitenkaan padse enai lasin lapi pois kasvihuoneesta, vaan imeytyy kattoon,

limmittien ndin koko kasvihuoneen. (Ruosteenoja 2011, 72.) Sama ilmi6 tapahtuu



maapallon ilmakehin kanssa: noin 30 prosenttia auringon siteilysta heijastuu saman
tien takaisin avaruuteen, noin 20 prosenttia imeytyy ilmakehain ja loput imeytyvit
maapallon meriin ja maihin. Maapalloon imeytyva siteily muuttuu lammoksi ja lammit-
tad niin maita, merid kuin ilmaakin. Kasvihuoneilmié on itse asiassa elintirked maapal-

lolle, silli muuten maa olisi paljon kylmempi ja asuinkelvoton. (Government of Cana-

da.)

Kasvihuoneilmi6on vaikuttavat erilaiset kaasut ilmakehissd. Naista kaasuista suurin
vaikutus on hiilidioksidilla (COy2), jota syntyy erityisesti ihmisten kéyttiessi fossiilisia eli
uusiutumattomia luonnonvaroja, esimerkiksi kivihiilta, 6ljya, maakaasua ja turvetta
(Berners-Lee 2010, 1). Turve on hitaasti uusiutuva luonnonvara, mutta se katsotaan

monesti jo uusiutumattomaksi. Muita kasvihuonekaasuja ovat vesihoyry, metaani

(CHy), dityppioksidi (N20O) seka F-kaasut (Virtanen 2011, 22).

Hiilidioksidin syntyyn vaikuttavat suurimmaksi osaksi fossiilisten polttoaineiden kaytto.
Noin 80 prosenttia hiilidioksidipaastoista syntyy siitd. Loput 20 prosenttia tulee muut-
tuvasta maankdytostd. Kun yhd enemmain havitetddn metsad, varsinkin trooppisia sa-
demetsid, hiviaa yhd enemman niin kutsuttuja hiilinieluja. Tama tarkoittaa, ettd metsiin
sitoutunut hiili muuttuu hiilidioksidiksi ilmakehdin. (Ruosteenoja 2011, 70.) Hiilinielut

ovat tarked hiilta ja hiilidioksidia sitova tekija maapallolla.

Metaania tuotetaan lihinna kaatopaikoilla ja maataloudessa. Sitd syntyy vihemmin kuin
hiilidioksidia, mutta se tuhoaa ilmakehad noin 25 kertaa voimakkaammin. (Berners-Lee
2010, 1.) Metaani syntyy eloperiisen materiaalin hajotessa hapettomassa tilassa. Osa
metaanin synnystd on luonnollista, mutta suurin osa, noin 70 prosenttia on thmisten
toiminnasta atheutuvaa. Metaania syntyy riisin kasvattamisessa, marehtijéiden suolistos-
sa, kaatopaikoilla, maakaasun tuotannossa, ja monessa muussa yhteydessa. Suurin yksit-

tdinen syy metaanipaastoihin ovat kosteikot ja suot. (IPCC 2007.)

Dityppioksidia tuotetaan vahin, mika on hyvi, silld se on metaaniakin voimakkaampi
kasvihuonekaasu. Dityppioksidia syntyy lahinna teollisissa prosesseissa ja maataloudes-
sa, ja se on tuhansia kertoja voimakkaampi kasvihuonekaasu kuin hiilidioksidi. (Ber-

ners-Lee 2010, 1-2.)



F-kaasut eli fluoratut kasvihuonekaasut ovat erittdin voimakkaita, mutta melko vihiisia
kasvihuonekaasuja. Ne ovat kemiallisten yhdisteiden muodostamia, ja niitd ei esiinny
luonnossa. Fluorattuihin kasvihuonekaasuihin kuuluvat fluorihiilivedyt (HFC-
yhdisteet), perfluorihiilivedyt (PFC-yhdisteet) seka rikkiheksafluoridi (SF6). F-kaasuja
kaytetaan Suomessa muun muassa ilmastointi- ja jadhdytyslaitteisiin, sihkonjakeluun,
solumuovituotteisiin ja aerosoleihin. F-kaasujen ilmastovaikutus voi olla yli tuhatkertai-

nen hiilidioksidiin verrattuna. (Suomen Ympiristokeskus SYKE 2013.)

Kasvihuoneilmi6 on ilmiénd maapallolle tirked, mutta ihmiskunta on paistéilladn voi-
mistanut sen vaikutusta niin paljon, ettd maapallon limpaétila ei pysy enai tasaisena,
vaan limpenee kokoajan. Tami tulee olemaan yha suurempi ongelma tulevaisuudessa.
Suomessa suurin osa kasvihuonepaistoista syntyy energiantuotannosta. Yha tarkeim-
pédd onkin kasvattaa kasvihuonekaasutonta energiantuotantoa. Tillaisia energiantuotan-
tomuotoja ovat muun muassa ydinvoima, vesivoima, tuulivoima, aurinkoenergia, bio-
energia ja jatteiden polttaminen. Niissa energiantuotantomuodoissa kasvihuonekaasuja
muodostuu ldhinnd voimaloiden rakentamisvaiheessa ja huollossa, kun taas itse energi-
antuotanto on viahapaastoista tai taysin padastotontd. Jatteiden polttamisen esimerkiksi
katsotaan vihentivin kasvihuonepaist6jd kahdella tavalla: uusiutuvana energianlihtee-
ni seka kaatopaikkojen jaitemairaa pienentavani tekijana, joka vahentad kaatopaikkojen

paastoja. (Satka & Paatero 2011, 219-230.)

2.2 Hiilijalanjilki ja ekologinen jalanjalki

Yksi tunnettu tapa mitata minka tahansa toiminnon tai tuotteen ilmastovaikutusta on
hiilijalanjalki. Hiilijalanjélki (engl. carbon footprint) osoittaa sen méarin ilmastokaasuis-
ta, jonka padstimme kyseiselld toiminnolla tai tuotteella ilmakehdamme. Ilmastoon vai-
kuttavia kaasuja ovat hiilidioksidi, metaani, dityppioksidi ja F-kaasut. Kaikki nima kaa-
sut vaikuttavat kukin omalla painollaan ilmakehimme hyvinvointiin ja paksuuteen ja
sitd kautta ilmaston limpenemiseen. Hiilijalanjiljestd voidaan kdyttdd myos tarkempaa
termié hiilidioksidiekvivalentti (engl. carbon dioxide equivalent tai COze). Hiilijalanjil-
jestd puhuttaessa usein viitataan kaikkiin alemmin mainittuihin kasvihuonekaasuihin, ei

vain hiilidioksidiin. Hiilijalanjalki ilmoitetaan usein grammoina, kilogrammoina ja ton-



neina. (Berners-Lee 2010, 1-7.) Ruokatuotteista puhuttaessa hiilidioksidiekvivalentti
merkitdan usein hiilidioksidiekvivalenttikiloina tuotekiloa kohti. Esimerkiksi sian ilmas-

tovaikutus voidaan merkitd 5 CO; kg/lihakilo(Nissinen, Salo & Groénroos 2010).

Ekologinen jalanjilki puolestaan kuvaa sitd maa- ja vesipinta-alaa, joka on kaytetty ja
kaytetaian jonkin yksilon tai thmisryhman materiaalin, ravinnon tai energian tuottami-
seen seka siitd syntyvien jitteiden kisittelyyn. Ekologinen jalanjilki toimii yleisesti kes-
tivin kehityksen mittarina, ja silld voidaan mitata laaja-alaisesti muun muassa eti toi-
mintojen, yksiloiden, alueiden tai yritysten kulutuksien kestivyyttd. WWF Living Planet
Report 2012 mukaan maailman suurimpia ekologisia jalanjilkid on juuri suomalaisten
keskimaidrdinen ekologinen jalanjilki, noin 6,2 hehtaaria henkil6d kohden. Maailman
keskiarvo ekologiselle jalanjaljelle on noin 2,7 hehtaaria per henkil6.(Helsingin seudun

ymparistopalvelut 2012.)

2.3 Kansainviliset toimet ilmastonmuutosta vastaan

Ilmastonmuutos on vakava ilmi6, johon tarvitaan kansainvilisid toimia. Yhdistyneiden
Kansakuntien Ilmastosopimus vuodelta 1994 on yksi niistd. Se on laadittu, jotta ilma-
kehin kasvihuonekaasupitoisuudet saataisiin vaarattomalle tasolle. Ilmastosopimus el
vield sisilld mairillisid ohjeita, vaan sithen on tehty tarkentava Kioton péytikirja teolli-
suusmaita varten. Velvoitteita el ole asetettu kehittyville maille. (Ymparistoministerio

2013.)

Kioton poytakirja on YK:n ilmastosopimusta tiydentava osa, joka tuli voimaan vuonna
2005. Kioton poytikirja on kansainvilisesti oikeudellisesti sitova, toisin sanoen laillinen
sopimus, jonka avulla maat ovat onnistuneet vahentimain péaastojaan. Sopimuksen
ensimmiinen velvoitekausi oli vuosille 2008—2012, ja toinen velvoitekausi vuosille
2013-2020. Toisesta velvoitekaudesta on sovittu vuonna 2012. Suomen tavoitteena on
pitda kasvihuonepiastot vuoden 1990 tasolla. Tdssa onnistuttiin ensimmaiselld velvoi-

tekaudella. (Ympiristoministerié 2013.)

Yksi tapa, jolla Euroopan unioni pyrkii vihentimain kasvihuonekaasupaistojaan, on

paastokauppa. Paastokauppa koskee ldhinna energiantuotantoa ja teollisuutta. Siina



laitoksille on annettu tietty kiintio, jonka rajoissa saa tuottaa kasvihuonepiistoja. Jos
laitos tuottaa kiintiotain enemman paastdjd, joutuu se ostamaan paastooikeutta toiselta
laitokselta, joka puolestaan on tuottanut kiintiotadn vahemman paistoja. Talla tavoin
yritykset joutuvat yrittimain vihentda padstojain. Kannustuksena on se, ettd jos yritys
tuottaa kiintiétdan vihemmin padstojd, voi se saada taloudellista voittoa myymalla jal-
jelle jaavia oikeuksia muille yrityksille. Paastokiintiét ovat pienempia kuin mité yritykset
tarvitsisivat, joten pakostikin paastot vihenevit. Suomessa noin puolet kasvihuone-
pédstoistd on padstokiintion alaisia. EU:n lisdksi ainakin Japani, Yhdysvallat ja Australia
ovat suunnittelemassa paistokauppajirjestelmii. Kioton poytikirja antaa luvan kan-
sainviliselle padstokaupalle, joten tulevaisuudessa lienee mahdollista ostaa tai myyda

paastokiintiéitda myos Euroopan ulkopuolelta. (Energiateollisuus.)

2.4 Ilmastonmuutos ja kuluttajakiyttiytyminen

Jo muutaman kymmenen vuoden ajan maailmalla on ollut trendind ruokavalion keven-
taminen, sadstiminen seka niihin liittyva ymparistoajattelu. Amerikassa viimeistaian
presidentti Barack Obaman aikaan trendi voimistui valtaan astuvan uuden sisdpolititkan
mukana, jossa kulmakivini olivat ympiristo- seka terveysasiat. (Toivo 2010.) My6s
Suomen mittakaavassa ilmastonmuutos on jo yksi megatrendeistd, ja se on otettu huo-
mioon niin poliittisissa, yhteiskunnallisissa toimissa, kuin yksil6lliselld tasolla (Rissanen
2013, 147). 2000-luvulla ilmastoystavallinen ruoka on jo pikkuhiljaa osa jokaista paivia
ja katukuvaa. Trendin voimakkuutta osoittavat muun muassa erilaiset tempaukset ja
kulutustottumusten muuttuminen, jotka muokkaavat osaltaan uusia ravintolakonsepteja
ja tuotteita markkinoille. Esimerkiksi Helsinki Design Week jirjestettiin 4.-14.9.2014
kymmenennen kerran, ja tapahtumassa oli tarjolla muun muassa hiilijalanjaljeltian mui-

ta pienempi lounasvaihtoehto keittiomestari Kari Aihisen suunnittelemana.

Yksi kasvava kuluttajajoukko ovat LOHAS-kuluttajat. Sana LOHAS on lyhenne nimes-
ta “Lifestyles of Health and Sustainability” (suom. terveelliset ja kestavit elintavat).
Ensimmiiset merkit kyseisestd kuluttamisesta nihtiin 1990-luvulla Yhdysvalloissa ja
Japanissa, ja nykyadn myos Suomessa yha kasvavana joukkona. LOHAS-kuluttajat te-
kevit kulutuspditoksid kokonaan uudella tasolla ekologisesti ja eettisesti, ottaen oma-

tunnon mukaan ajatteluun.(Miki.) Termind LOHAS on melko tuntematon Suomessa,



silla suomalaiset eivit mielelladn luokittele itseddn kuluttajina tietynlaiseen joukkoon.
Kuitenkin LOHAS-kuluttajia on arvioitu olevan Suomessa noin 1,4 miljoonaa, joten
kuluttajajoukkona maira on jo suuri. Kuluttajina he ovat erittiin mielenkiintoinen
joukko, silld riippumatta erilaisista elimintavoista ja yksiloista, heitd yhdistivit ekologi-
set ja eettiset arvot, laadun merkitys hinnan yli, tiedon aktiivinen hankkiminen mediasta
ja markkinoinnista, sekd oman tiedon edelleen jakaminen. Tdmin takia myJs yritykset
ovat yhi kiinnostuneempia suuntaamaan markkinointia LOHAS-kuluttajille. LOHAS-
kuluttajat eivit ole se kuluttajaryhmd, joka valitsee halvimman. He ovat niita, jotka ha-
luavat kuluttaa, joilla on padomaa kuluttaa, ja hinnan sijaan tirkeimmaksi ostopaatok-

seen vaikuttavaksi tekijaksi nouseekin laatu. (Kivimaa & Poukka 2012.)

LOHAS-kuluttajia on monenlaisia, kuten aiemmin mainittiin. Heidét voi kuitenkin ja-
kaa karkeasti perinteisiin sekd moderneihin. Perinteiset LOHAS-kuluttajat ovat niité,

jotka ovat kiinnostuneet kestivyydesti ja laadusta. Perinteet, ja oman luonnon kunni-
oittaminen muun muassa sienestykselld, marjastuksella ja kalastuksella ovat suuressa

suosiossa. Modernit LOHAS-kuluttajat sen sijaan toteuttavat elimintapaansa hieman
eri tavalla, esimerkiksi etsimalld ja jakamalla tietoa ruokapiireissa, tai valitsemalla tuot-
teet kaupassa uudella ajatusmaailmalla. LOHAS-kuluttajia on monenlaisia, ja monella
alalla, mutta heitd yhdistda tyytyviisyys omaan elimainsi. Moni LOHAS-kuluttaja on
my6s luovalla alalla, silld loppujen lopuksi LOHAS-kuluttajat eivit ole niita, joita ajaa

eteenpiin raha ja ura. (Kivimaa & Poukka 2012.)

Kuluttajakayttaytyminen ei kuitenkaan ole viela niin yksiselkoista. Ihmiset tiedostavat
maailman ja ilmaston tilan paremmin kuin ennen, ja arvot ovat muuttumassa. Kuiten-
kin tutkimukset ovat nayttineet, ettd arvojen ja jokapiiviisen kuluttajakayttaytymisen
vililld voi olla suuriakin eroavaisuuksia. Kayttaytymiseen vaikuttaa moni tekija, joten
esimerkiksi ajallinen paine voi jo muuttaa yksilon kuluttajavalinnan tapojen mukaisekst,
jolloin se voi olla arvojen vastainen. Tdssa astuu kuvaa informaation tirkeys. Vasta kun
kuluttaja saa tarpeeksi tietoa asiasta, voi hin tehdi arvojensa mukaisen tietoisen paatok-
sen kayttaytyd jollakin tavalla. Esimerkiksi ymparistéarvoja vaalivan yksilon tulee ensin
omistautua ymparistoa suojelevalle kiytokselle, ja sen lisiksi tehda tietoinen paitos niis-
ta kuluttajatilanteista, esimerkiksi ostetuista tuotteista, joissa hin muuttaa kiytostaan

totutuista tavoista kohti arvojen mukaista kdytostd. Jos nama vaiheet jaavat pois, on



tuloksena yksilo, joka tutkimuksissa ja haastatteluissa mieltda itsensa ymparistoa vaali-

vaksi, mutta kayttaytyykin sitd vastoin todellisuudessa. (Biel & Dahlstrand 2005, 33-45.)
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3 Ilmastoystivillinen ruoka

Jotta ymmarrettiisiin ruuan tuotannon ja kulutuksen riskit, taytyy ne liittda globaaliin
elintarvikejarjestelmédin seka ruokaturvaan. Globaali elintarvikejirjestelma on laaja ko-
konaisuus kaikista tekijéistd ja toimijoista, jotka yhdessd luovat ja midrittdvit sen, ke-
nelle ruokaa tuotetaan ja jaetaan, milli menetelmilld ja kuinka paljon. Globaalin elintar-
vikejarjestelman tarkoituksena on varmistaa ruokaturva, eli tilanne, jossa kaikkialla maa-
ilmassa olisi kaikilla aina seki taloudellinen ettd fyysinen mahdollisuus ravitsevaan ja
terveelliseen ruokaan. Osa tita kokonaisuutta on ympiristéhyvinvointi eli hyvinvoivan

ympiriston tuottama hyvinvointi ihmiselle. (Mononen & Silvasti 2012, 9.)

Juuri ruokaturva on yksi ilmastoystavallisen ruuan haasteista. Ruokaturva ei sinansa ole
uhka ilmastoystavalliselle ruualle, mutta niiden kahden tekijin yhteensovittaminen on
hankalaa, silld ruokaturva haluaa taata ruuan kasvavalle viestolle maailmassa. Maapallon
kantokyky ei kuitenkaan ole riittava, ja kasvava maatalous on uhka ympiristolle ja il-
mastolle. Ruokatuotannon menetelmia ja ruuan kulutusta tdytyy siis muuttaa ilmastoys-

tavallisyyden ja ruokaturvan yhteensovittamiselle.

Miksi ilmastoystavillinen ruoka on siis tarkead? Miksi ylipdatddn liitetddn ilmasto ja
ruoka yhteen? Kuten jo aiemmin mainittiin, maapallon kantokyky ei riitd ihmiskunnan
ruokkimiselle nykyisilld kulutustavoilla ja ruokatuotannon keinoilla. Yleistd asennetta
maailmassa taytyy muuttaa, silla nykyisilld keinoilla ilmastonmuutos vaikuttaa yha
enemmin koko maapalloon tuhoavasti. Juuri ruoka ja ravinto ovat yksi avaintekijoistd
maailman hyvinvoinnin kannalta. Aiemmin ruuan osuutta ei ymmarretty, mutta ilmas-
ton ja ruuan vilisestd yhteydesta ollaan yha enemmin ja enemman tietoisia. Esimerkiksi
arvioidaan, etti Kanadan Vancouverissa tavallisen asukkaan ekologisesta jalanjiljesta
jopa 50 prosenttia on ruuasta. Loput 50 prosenttia tulevat litkenteesta (19 %), raken-
nuksista (16 %), kulutushyodykkeistd (14 %) ja vedesti (alle yhden prosentin) yhteensa.
Ruuan osuuteen kuuluu esimerkiksi ruuan tuotantoon tarvittava viljelymaa, ruuan tuo-
tannon, jakelun ja kulutuksen atheuttamien jitteiden ja saasteiden kasittely, ruuan kulje-
tus sekd ruuan kisittely kotitaloudessa. (Moore & Rees 2013, 59-60.) T4dssd esimerkissi

on kaksi tirkead syyta, miksi ruoka tulee ottaa huomioon ilmastoasioissa: Ruuan osuus
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yksilon ymparistovaikutuksesta on valtava, ja sen ilmastotaakka tulee monesta tekijisté

matkalla maataloudesta kuluttajan kautta kaatopaikoille.

Suomessa suurimmat ruokatuotantoon liittyvit ymparistoriskit ovat ilmastonmuutos,

vesiston rehevoityminen sekd monimuotoisuuden hiviiminen. Vesistojen rehevoitymi-
nen aiheutuu suureksi osaksi vesistoon paasevasta fosforista, joka on seuraus huonosti
hallitusta ravinteiden kisittelystd maataloudessa. Ravinteiden kierron tulisi olla hallittua
niin, ettel niita paisisi ilmaan ja vesistoon, vaan esimerkiksi kotieldintaloudessa tuotettu
lanta saataisiin pellolle kasvinviljelyyn. Ilmastonmuutoksen yhteydessa keskeinen tekija
on ruokatuotannon hiilijalanjalki. Maataloudessa ongelmana on maaperin typen kierto
sekd kotieldintaloudesta vapautuvat typen oksidit ja metaani. Erityisesti nautaeldimet

ovat suuri metaanin tuottaja ilmakehain. (Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto

MTK 2014; Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014.)

Monesti ilmastoystivillinen ruoka liitetddn termeihin “kasvisruoka” ja “luomu’ tai ’]a-
hiruoka”. Niilld termeilld on selked yhteys ilmastoon, mutta syy-seuraussuhteet eivat
ole yksiselitteisid. Ei siis voida automaattisesti sanoa, ettd esimerkiksi kasvisruoka on
ilmastoruokaa, vaan kokonaisuuksia tulee tutkia laajemmin. Mahdollisimman selkedsti
kuvattuna ilmastoystivillinen ruoka on ravintoa, jonka hiilijalanjilki on mahdollisim-
man pieni laskettaessa yhteen kaikki tekijat alkutuotannosta jakelun kautta lautaselle ja
jatteisiin. Esimerkiksi taulukosta 1. voidaan nahda, ettd yleensé ottaen lihaperiisten
tuotteiden ilmastovaikutus on suurempi kuin kasviperiisten tuotteiden. Kuitenkin val-
mistusmenetelmalld on my6s vaikutusta, ja siksi esimerkiksi riisin ilmastovaikutus on

yhtd suuri kuin sianlihan tai talvella kasvihuoneessa kasvatettujen vihanneksien.
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Taulukko 1. Arviot eri ruoka-aineiden ilmastovaikutuksista (Nissinen, Salo & Grénroos

2010)

Ruoka-aine Ilmastovaikutus kg CO2/kg
Broileri r 5
Hedelmat, marjat 0,2
Juusto ** 13
Kala** r 1,5
Kananmuna*** k 2.5
Kasvioljy*** 3
Kuiva papu 0,7
Maito**** 1
Naudanliha r 15
Peruna, vihannekset r 0,2
Riisi r 5
Sianliha r 5
Sokeri 1,1
Tomaatti, kurkku (kasvihuone, talvella) 5
Vehnijauhot, ryynit 0,5
Virvoitusjuomat*# 0,2
Ruisleipa* 1,3

* Lihde: —Nissinen ym. 2007, alkuperiisldhteet artikkelissa

** Silvenius & Gronroos 2001

*#* Lihde: MENUTOOL

*k Lihde: Gronroos & Seppild 2000

wrk Liahde: Virvoitusjuoman EDP, www.environdec.com

r = raaka , k = kypsennetty

3.1 Liha vastaan kasvis

Usein on ajateltu, ettd ympiristoystavallinen sydominen sotii terveellisen syémisen kans-
sa. Molemmat aatteet nimittéiin saattavat olla jyrkkia ja osaltaan rajoittavia. Kuitenkin

tutkimustulosten valossa on mahdollista yhdistaia molemmat ja itseasiassa jo pelkastian
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ravitsemussuosituksia seuraamalla vihennetdin ruuan ymparistotaakkaa (Valtion ravit-
semusneuvottelukunta 2014). Vuonna 2014 ruuan ymparistovaikutuksiin on otettu en-
simmidisen kerran kantaa valtion ravitsemussuosituksissa. Tama kertoo vahvistuvan

trendin asemasta, ja helpottaa eritoten terveellisen ja tasapainoisen ruuan yhdistimista

ympariston kannalta kestdvimpain vaihtoehtoon.

Yksi suuri tekijd ilmastoystivillisessd ruuassa on lihan kaytto. Lihalla on suuri vaikutus
ilmastoon sen tuotannon kautta. Lihan tuotannossa vapautuu ilmakehain vaikuttavia
kaasuja eniten verrattuna muihin tuotteisiin, ja varsinkin marehtijit paastavit ilmake-
hidn paljon metaania. Tdmin lisdksi kasvavan lihatuotannon takia yhd enemmin maa-
alaa ja alkuperiistd luontoa vieddin ja tuhotaan muun muassa lihakarjan rehuja varten.
(Suomen Ympiristokeskus.) Rehutuotanto onkin suuri syy muun muassa lihatuotteiden
suurempaan hiilijalanjalkeen, ja lihantuotannon muihin haittapuoliin, kuten monimuo-
toisuuden heikkenemiseen (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014). Kasvisruuan
suosiminen on ilmastoystavillistd taltd kannalta katsottuna, ja ainakin lihan osuutta tuli-
si pienentdda (Suomen Ymparistokeskus.) Suomessa ja myos muissa kehittyneissia maissa
kulutetaan lihaa tuplasti suosituksiin nihden ja Suomessa syodyn lihan maird on yli
kaksinkertainen verrattuna 1950-lukuun (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014,

Suomen Ympiristokeskus.)

YmpiristOhaittojen lisiksi lihatuotteet vaikuttavat terveyteen. On tutkittu, etta reilusti
lihatuotteita, etenkin punaista lihaa sisiltivd ruokavalio vaikuttaa haitallisesti terveyteen.
Punainen liha tarkoittaa naudan, porsaan ja lampaan lihaa. Kyseisen ruokavalion ter-
veysvaikutuksia ovat muun muassa lisddntyneet riskit lihavuuteen, tyypin 2 diabetek-
seen, sepelvaltimotauteihin seka joihinkin sy6piin. Riistalihojen vaikutuksesta tervey-
teen ei ole tarpeeksi tieteellistd ndyttod, jotta voitaisiin tehda johtopaitoksia. Yksittdiset
ruokatuotteet eivit kuitenkaan vaikuta terveyteen, joten mitddn ei tarvitse sulkea koko-
naan pois ruokavaliosta. Myos punainen liha on kohtuullisesti kdytettyna terveellistd

joidenkin ravintoaineiden saatavuuden takia. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014.)

Lihatuotteiden kaytto et ole siis aivan mustavalkoista, vaan kaikkia tekijoita tulee tarkas-
tella monipuolisesti. Lisddntyneen lihan ja muiden eldinkunnan tuotteiden kaytostd huo-

limatta ovat ruokatuotannon laskennalliset kasvihuonekaasupiaastét Suomessa pienen-
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tyneet kansalaista kohden. Tdma johtuu suureksi osaksi uudesta teknologiasta ja pa-
remmista lannoitteista. My6s yksi syy on, ettd lihan kayton lisdantyminen koskee lahin-
né siipikarjaa sekd porsaan lihaa jittden ilmastolle pahimman tekijin, marehtijoiden,
osuuden pienemmiksi. Jos Suomessa painotettaisiin kasvisten osuutta lautasella entista
enemmin, ja maataloudessa hoidettaisiin mahdolliset parannukset, voisimme pienentia
ruokavalion ilmastovaikutusta jopa 20 % vuoteen 2020 mennessa. (Valtion ravitsemus-

neuvottelukunta 2014.)

Yleisesti ottaen kuluttajan tulee suosia kasviksia, kuten perunaa, marjoja, vihanneksia,
viljatuotteita ja hedelmii, mieluiten kauden mukaan. Niilld tuotteilla on pienin hiilija-
lanjilki, ja suurimmat positiiviset terveysvaikutukset. Viljatuotteet ovat kuitupitoisia ja
riisid lukuun ottamatta vihdpaistoisid. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014.) Pe-
runan tuotannossa tulee myos erittiin vahin paastojd ja sitd voidaan kasvattaa Suomes-
sa, mikd pienentdd my6s kuljetuksesta aiheutuvia ymparistéhaittoja. Marjat ovat tiynna
vitamiineja, ja varsinkin Suomessa niitd kasvaa niin villind kuin kasvatettuna vuoden-
aikojen mukaan. Palkokasvit ovat erittdin kestdvid vaithtoehto ruokavalioon lihatuottei-
den tai soijan sijaan, silld ne sitovat ilmakehin typpeid pienentiden kasvihuoneilmiota.
Niitd voidaan my0s tuottaa Suomessa tehden pitkidn matkan kuljetukset tarpeettomiksi.

(Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014.)

Kala on erittdin terveellinen pehmeiden rasvojen ja proteiinin lahde. Luonnonkalat
myos estavit vesistojen rehevoitymista poistaen ravinteita jarvista ja joista, joten niitd
kannattaa suosia ruokavaliossa. Kasvatetun kalan ymparistovaikutus on suurempi,
vaikkakin kala itsessddn on yhi terveellisti. Sen sijaan uhanalaisten kalalajien pyydysta-
minen ja kuljettaminen Suomeen on tiysin perusteetonta terveyden ja ympiriston hy-

vinvoinnin kannalta. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014.)

3.2 Tuotantomenetelmai ja -paikka

Kasvikset ovat yleensa ottaen eldinkunnan tuotteita parempi vaihtoehto ilmaston kan-
nalta. Kuitenkin niihinkin liittyy ongelmia, joiden pohjalta yksiloén tulee arvioida han-

kintoja. Muun muassa alkuperi ja kasvatus vaikuttavat ilmastoon niin kasvi- kuin eldin-
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kunnankin tuotteissa. Usein ldhiruoka on ilmaston kannalta parasta, mutta joissain ta-
pauksissa se saattaa kdantya painvastoin. (Suomen Ymparistokeskus.) T4lloin taytyy

arviontiin ottaa mukaan tuotantomenetelmin vaikutus ymparistoon.

Kasvisten osalta lahiruuassa tulee tekijiksi kasvihuonekasvatus, joka on ilmastoa kuor-
mittavaa. Lahiruuan ja tuotantomenetelmin kanssa tiytyy tasapainoitella. Esimerkiksi
Suomessa talvella tuotetulla kasvihuonetomaatilla on paljon suurempi hiilijalanjalki kuin
tinne Espanjasta tuodulla avomaan tomaatilla. Kuitenkin esimerkiksi kasviruokavalio,
joka sisiltdd paljon eksoottisia kasviksia, ei vilttimattd ole paras kuljetuksista ja muista
tekijOistd aiheutuvista vaikutuksista. Muita tekij6itd ovat muun muassa paikallistalouden
ja ruokaomavaraisuuden tukeminen. Paasdantond voidaan sanoa, ettd ilmastoa ajatellen
kasvisproteiini on aina parempi kuin liha riippumatta siitd, mistd se on tuotu, ja lihelld

tuotettu liha ja kasvis on parempi kuin kaukaa tuotu. (Suomen Ympiristokeskus.)

3.2.1 Laihiruoka

Lihiruuan médritelmid on erilaisia madrittdjisti ja tarkoitusperisté riippuen. Maa- ja
metsataloustuottajain keskusliitto (2013) on maaritellyt ldhiruuan seuraavasti: Lahiruo-
ka on tuoretta, mahdollisimman lihelld tuotettua suomalaista ruokaa, jonka alkuperi,
tuottaja ja valmistaja tiedetdan.” United States Department of Agriculture (USDA)
madrittdd puolestaan lihiruuan raportissaan “Local Food Systems; Concepts, Impacts,
and Issues” laajempana kokonaisuutena maantieteellisid, sosiaalisia ja tuotantoketjuun
liittyvia tekijoita (Martinez 2010). Toisin kuin Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliiton
madritelmidn mukaan USDA ottaa kantaa siihen, ettd tuottajan ja kuluttajan vilinen
etdisyys ja muut osat lahiruuan maaritelmassa riippuvat monista tekijoista ja saattavat

vaihdella alueittain eivitki ole rajattu kansalaisuuteen.

New Oxford American Dictionnary NOAD (2005) on maaritellyt lahiruuan sellaiseksi
ruuaksi, joka on tuotettu enintidn sadan mailin (noin 161 kilometrin) padssd sen kulu-
tuspaikasta. Tamid mairitelma on kuitenkin joustamaton, eiki sitd voida soveltaa kaikille
alueille. Termi ”mahdollisimman ldhelld” antaakin jo paljon enemmin litkkumatilaa.

Maantieteellisesti ldhiruuan termi vaihtelee nimittdin my6s vaeston maarin mukaan,
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silld jokin, mikd on ldhelld tuotettua harvaanasutulla seudulla, saatetaan midritelld tdysin
eri tavalla tiuhasti asutulla seudulla. Tasta kdytetadn maaritelmaa ”joustava paikallisuus”
(engl. flexible localism) (Martinez 2010.) Tama nikokulma on erittiin tirkedssa asemas-
sa varsinkin Suomen kaltaisessa maassa, jossa on paljon erittdin harvaan asuttua seutua.
Toistensa kanssa ristiriidassa olevia maaritelmid tiytyy soveltaa tilanteen mukaan, silld
varsinkin vilimatka ja kansalaisuus ovat hankalia kysymyksia ldhiruuassa. Jos otetaan
esimerkiksi Helsingissd kulutettu ruokatuote: Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliiton
mukaan Kuusamosta tuotu suomalainen muikku on lihiruokaa, kun taas Tallinnassa
kasvatettu virolainen tomaatti ei. NOAD taas maarittda asian painvastoin, silld Helsin-
gin ja Kuusamon vililld on 803 kilometrid (Tielaitos 1992) ja Helsingin ja Tallinnan

vililld on 88 kilometrid (Google Maps).

Useimmissa lahiruuan mairitelmissa ilmenee valimatkan lisiksi tuotteen ja tuottajan
jaljitettavyys ja tunnettavuus ja tuotteen luonne. Ei siis riita, ettd tuote on tehty lahella,
vaan sen alkuperd, valmistaja ja tuottaja tulee olla tiedossa. Se on tuotettu omalla alueel-
la, oman alueen tekniikoilla, oman alueen raaka-aineista tukien alueen ty6llisyytta ja
ruokakulttuuria. Lihiruuan taustalla on my6s oma tarina ja kasvot, ja tiettyd perinteik-
kyyttd. (Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto 2013, Martinez 2010, Valtion ravit-

semusneuvottelukunta 2014.)

Léhiruuan méaritelmi on siis vield epamairainen, mutta ajatusmaailma jokseenkin sel-
ked. Parhaimmillaan ldhiruoka tukee suljettua ravinnekiertoa, ja luo hiilineutraalin pai-
kallistalouden, jossa ympariston kuormitus on minimissd. Hiilineutraalissa taloudessa
hyédynnetiin siis paikallisia uusiutuvia energianlihteitd sekd kierritysmateriaaleja muun
muassa jatteistd. Ympariston hyvinvoinnin lisaksi lahiruoka voi parhaimmillaan lisata
paikallista sosiaalista hyvinvointia. Ravintoaineiden kannalta ruuan alkuperilld ei ole
niinkdan merkitystd, silld kuljetuksen aikana menetettyjen ravintoaineiden osuus on
hiviavin pieni. Myoskaian ympariston kannalta kuljetus ei ole valttamitta huono vaih-
toehto, mutta maantieteellisesti ja ajallisesti pitkat ruokatuotantoketjut saattavat vaaran-

taa ruuan turvallisuutta. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014, 42—43.)
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3.2.2 Luomu

Toisin kuin lahiruualle, luomulle eli luonnonmukaiselle ruualle on selked maaritelma.
Luonnonmukainen tuotantotapa on Euroopan Unionin lainsdaddnnossa maaritelty,
joten luomu on lahiruokaa helpompi tunnistaa. Luonnonmukaisessa tuotantotavassa
ympiriston kannalta tirkein ero tavanomaiselle ruokatuotannolle on kemiallisten tor-
junta-aineiden kieltiminen. Toisin sanoen ympiriston kuormitus kemiallisilla torjunta-
aineilla on luomussa poistettu. Muita eroja luomun ja tavanomaisen tuotantotavan valil-
14 on maanviljelyssa monivuotinen viljelykierto, jolla ehkiistaan eroosiota, torjutaan
tuholaisia ja parannetaan maaperin viljavuutta. Lisaksi elintarvikkeiden jalostuksessa
kaytettavat lisdaaineet on rajoitettu minimiin, poistaen tarpeettomat lisaaineet kuten kei-
notekoiset viri- ja makeutusaineet. Luomulihan tuotannossa keskitytddn eldinten hy-
vinvointiin tilan, litkunnan ja rehun kautta. Rehun tulee olla luonnonmukaista, ja gee-
nimuuntelu on taysin kiellettyd. (Elintarviketurvallisuusvirasto Evira 2014, Valtion ra-

vitsemusneuvottelulautakunta 2014, 43.)

Ympiriston kannalta tirkeimmiksi luomun hy6dyksi nousee biodiversiteetti eli lajien
kirjo. Sen sijaan energian kiyttoa ei ole luomutuotannossa mairitelty tai rajattu miten-
kaan, joten aivan kuin tavanomaisessakin tuotannossa, voidaan luomutuotannossa kayt-
tad fossiilisia energianldhteitd. Niin ollen luonnonmukaisella tuotantotavalla on yllatti-
vin vahan merkitystd ilmaston kannalta, ellei tuottaja itse kaytd uusiutuvaa energiaa
tuotannossa ja kuljetuksessa. Myoskiin lisdaineiden rajoittaminen ei valttimaittd ole
aina tarpeellista. Esimerkiksi Suomessa luomumaitoon ei lisitd D-vitamiinia kuten ta-
vanomaisesti tuotettuun maitoon. D-vitamiinin tarve on kuitenkin suuri Suomessa,
joten luomumaitoa kéyttiva yksilo saattaa saada litan vahin D-vitamiinia. (Valtion ra-

vitsemusneuvottelulautakunta 2014, 43.)

3.3 Energiankulutus ja jitteet

Varsinkin Suomessa energiankulutus on suurta muun muassa ilmaston ja teollisuuden
luonteen takia. Suuri osa energiankulutuksesta menee limmon tuottamiseen. (Satka &
Paatero 2011, 212.) Jitteiden lajittelu on organisoitua suhteessa suureen osaan maapal-

lon maita, mutta muun muassa elintarvikkeiden hyétykédyttiminen huonoa. Tama joh-
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taa suuriin mairiin ruokahavikkii ja jatteitd. Onkin arvioitu, ettd Suomessa pelkastain
kotitalouksista syntyy ruokahavikkid noin 120—160 miljoonaa kiloa vuodessa. Yhteensi
ruokahavikkid syntyy Suomessa noin 335-460 miljoonaa kiloa vuodessa, laskettaessa
yhteen kotitaloudet, kauppa, ravitsemispalvelut ja teollisuus. (Maa- ja elintarviketalou-
den tutkimuskeskus MTT 2012, 4.) T4dssd raportissa keskitytaian kuitenkin energianku-

lutukseen ja jitteisiin ldhinna yksil6tasolla. Kohteena ovat kotitaloudet ja kuluttajat.

Jatteiden lajittelu on suuri osa energiankulutusta ja -tuotantoa, ja siksi sitd onkin tirked
valvoa. Jitteet ovat aina poisheitettyd energiaa, silld jollain energialla kaikki tuotteet on
tehty. Tamin takia mitd enemmin jitteitd syntyy, sitd enemman kulutetaan energiaa.
Kuitenkin nykyédan jatteet toimivat myos energianldhteend, mutta vain oikein lajiteltuna

ja kasiteltyna.

Alla olevasta taulukosta (Taulukko 2.) Nahdain kotitalouksien jitteiden lajittelemista
vuosina 2006 ja 2012. Luvut taulukossa ilmiantavat sen, etti Suomessa jitteiden lajittelu
yleistyy. Esimerkiksi biojatettd lajiteltiin vuonna 20006 kaikilla seuduilla yhteensa 48 % ja
vuonna 2012 jo 59 %.
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Taulukko 2. Eri jitelajit sdédnnollisesti lajittelevien kotitalouksien prosenttiosuudet

asuinkunnan taajama-asteen mukaan vuosina 2006 ja 2012 (Tilastokeskus 2012).

Jatelaji Asuinkunnan taajama-aste
Vuosi| Kaupunkimainen | Taajaan | Maaseutumainen | Yhteensa
asuttu
Biojate 2006 50 44 45 48
2012 58 59 65 59
Sanoma- ja 2006 94 84 75 89
muutiehdet 5515 04 89 04 03
Maito- 2006 43 26 14 35
ym.kartonkitolkit 2012 63 56 59 61
Pakkauspahvit | 2006 65 49 33 56
2012 83 73 81 80
Lasipurkit 1) 2006 65 70 67 66
2012 78 78 77 78
Metallijate V) 2006 48 60 56 51
2012 68 69 69 68
Ongelmajatteet | 2006 72 79 78 74
2012 83 80 81 82

1) Poislukien pantilliset juomapullot ja -tolkit

Kuten aiemmin mainittiin, yhtd vaikuttavista kasvihuonekaasuista — metaania — syntyy
muun muassa kaatopaikoilla. Taman takia jétteet ja niidden oikeanlainen kasittely on
avainasemassa kasvihuoneilmion hillinndssi ja sitd kautta ilmastonmuutosta vastaan
taistellessa. Jatteiden polttaminen on yksi tirkeistd tavoista hoitaa kasvavaa jitemadraa
ja tuottaa uutta energiaa. Tama on kuitenkin ongelman hoitamista osittain jo vahingon
satuttua, joten tirkedmpédd onkin keskittyd vihentimiin jitteiden mddrda. Suomessa
suuri osa jatteista on kotitalouksissa syntyva ruokahivikki. Biohajoava jate, varsinkin
biohajoamattoman jitteen seassa, tuottaa suuret mairit metaania, joka lisid kasvihuo-

neilmidti. (IPCC 2007.)

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen julkaiseman raportin mukaan (2012, 24)
Suomessa ruokahivikkid syntyy henkil6a kohden keskimairin 23 kg vuodessa, ja talout-

ta kohden keskimairin 63 kg vuodessa. Hivikistd suurin osa on vihanneksia ja yli jaa-
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nytta kotiruokaa. Seuraavaksi eniten heitetain pois maitotuotteita, leipai ja viljatuotteita
ja marjoja ja hedelmia. Vihiten havikkia syntyy lihasta, kalasta ja kananmunista, seka
valmisruuasta. Sailykkeita ja naposteltavia ruokia, kuten sipseji, karkkeja ja kekseja, ei

juuri padady havikkiin.

Suomessa suurimmat syyt ruokahévikkiin ovat pilaantuminen, liiallinen maara seka pa-
rasta ennen -paiviayksen umpeutuminen (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuslaitos
2012, 25). Tarkein ratkaisu siis havikin pienentimiseen olisi ostaa vihemmain ruokaa
kerralla, ja laskea menekki tarkemmin my6s kotitalouksissa. Nain valtyttdisiin ostamasta
ja tekemasta lilan suuria méarid ruokaa, joka paatyy kaatopaikalle. Yksi syy ruokahévik-
kiin on parasta ennen -piivayksen umpeutuminen, ja timi heijastaakin rappeutuneita
keittiGtaitoja. Moni heittdd tuotteen suoraan pois uskoen sen olevan syémakelvoton,
vaikka tuotetta tutkiessa kay ilmi, ettd tuote ei ole pilaantunut. Paivaysta tirkeampaa

olisikin aistinvarainen arviointi eli haistaminen, maistaminen ja tuotteen tutkiminen.

(Kerkeli 2014.)

YK:n elintarvike- ja maatalousjirjesté6 FAO:n mukaan maailman elintarvikkeista kol-
mannes menee hukkaan. Ero kehittyneiden ja kehittyvien maiden vililld on kuitenkin
se, ettd kehittyneissd maissa ruoka heitetddn pois sydmikelpoisena, usein ruuanlaiton
jalkeen ylimairaisena, kun taas kehittyvissa maissa ei ruokaa valttimatta saada edes poy-

tadn asti sen pilaantuessa huonosti organisoidun sadonkorjuun ja jakelun seurauksena.

(Nissinen 2014.)
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4 ‘Tutkimus

Tdssa opinnaytetyOssa haluttiin selvittaa, onko ilmastoystavilliselle ruualle Helsingissa
kysyntddr Tutkimusongelma jaettiin alaongelmiin ”Ovatko Helsingissi asioivat kulutta-
jat tietoisia ilmastonmuutoksesta ja ilmastoystavallisesta ruuasta?”, ”Pitavatké Helsin-
gissi asioivat kuluttajat ilmasto- ja ymparistoasioita tirkeind?” sekd ”Onko kuluttaja-

kayttaytyminen ruuan suhteen Helsingissa ilmastoystavallista?”

Koska tutkimuksessa selvitettiin suuren joukon tietoa ja kayttaytymista, tuli luonte-
vimmaksi metodiksi tehdid kyselytutkimus. Haastattelussa saatu tieto on usein syvalli-
sempid, ja kuluttajakdyttdytymistd voisi hyvin tutkia haastatteluilla. Kuitenkin tutkimuk-
seen annettu aika oli rajallinen, ja haastattelut isolle kohdejoukolle vievit paljon aikaa,

joten kyselylomake oli kdytinnollisin aineiston kerddamisti varten.

Koska perusjoukkona olivat Helsingissa liikkuvat kuluttajat, atheena ruoka, sopivim-
maksi tutkimusmenetelmiksi muodostui paperinen kyselylomake paikassa, jossa liikkuu
kenties ruokakuluttajina aktiivisia thmisid. Sahkoinen kysely ei tuntunut luontevalta,
koska vastausprosentti saattaisi jadada liian pieneksi. Sdhkoiselld kyselylld voisi my6s
jaada jokin kohderyhmi, esimerkiksi idkkdimmait vastaajat, saavuttamatta. Aineiston
hankinta paatettiin siis toteuttaa Ravintolapaivina Helsingin ydinkeskustassa Esplana-
din puistossa lauantaina 17. toukokuuta 2014. Tarkoituksena oli saada Ravintolapiivin
aikana 200 vastausta paikalla litkkuvilta thmisiltd. Perusjoukkoa ei rajattu tarkemmin.
Aineiston kerddminen padtettiin suorittaa suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi, ottaen
huomioon suomea puhuvat suomalaiset, suomenruotsalaiset, sekd matkailijat ja suo-
messa asuvat ulkomaalaiset. Aineiston keradmisen yhteydessa tarjoilimme ruokaa yhte-

né ravintolapaivan ravintoloista.

4.1 Kyselylomakkeen kysymysten luominen

Kyselylomake (Liite 1.) luotiin aineiston keraamistd varten. Tarkoituksena oli kerita
yhden piivin aikana noin 200 vastausta. Tdmin takia kyselylomakkeen tuli olla mah-
dollisimman helppolukuinen, lyhyt ja houkutteleva. Kyselylomake oli piddasiassa struk-

turoitu, eli avoimia vastauksia ei ollut, vaan jokaiseen kysymykseen on ennalta annetut
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vastausvaithtoehdot. Tiésté oli kuitenkin muutama poikkeus mahdollisimman tarkan

tiedon saavuttamiseksi.

Kyselylomakkeessa oli 22 kysymysti ja viitettd, jotka jakautuivat eri aihealueisiin ja eri-
laisiin kysymysmuotoihin. Aihealueet sekoittuivat hieman keskendin, mutta karkeasti
jaettuna ensin olivat taustakysymykset, sitten kuluttajakayttdytymista selvittivit viitteet
monivalintavastauksilla ja lopuksi kuluttajakdyttaytymista sekd mielipiteita ja asian tun-
temusta selvittavia viitteitd. Kyselylomake luotiin ensin suomeksi, ja my6hemmin lo-
pullista aineiston kerddamistd varten myos englanniksi ja ruotsiksi kohderyhma huomi-

oon ottaen.

Ensimmiiseksi kysyttiin vastaajan ikd, jotta voitaisiin jakaa vastaukset ikdryhmiin ai-
neiston analysoinnissa. Ika on erittiin tarkea tekija kuluttajakayttaytymisessa, silla asen-
teet ja maailmankuva muuttuvat yhia nopeammalla tahdilla puhumattakaan tietoisuuden
lisddntymisestd, ja ikd voi hyvinkin selittad joitain mielipiteitd. Toinen kysymys kisitteli
sukupuolta, joka voi my6s olla tirkei tekijd vastauksia analysoidessa. Kysely koski ym-
paristokysymyksid, ja sivuutti my6s terveyttd. Tarkoituksena oli ndhda, onko sukupuo-
lella merkitysta ilmastoystévillisen ruuan kysynnissa ja yleisessa kuluttajakayttaytymi-

sessa.

Kolmas kohta ”Kéayn Helsingissi” vastausvaihtoehtoinaan piivittiin, viikoittain,
kuukausittain, harvemmin”, selvitti yksilén vastausten painoarvoa tuloksiin. Toisin sa-
noen tutkiessani ilmastoystavallista ruokaa nimenomaan Helsingissa, olin kiinnostunut
eritoten Helsingissa paivittiin aikaansa viettavien vastauksista. Mitd harvemmin kay
Helsingissa, sitd pienempi painoarvo yksilon mielipiteilld oli koko otannassa tissa kysei-
sesséd tutkimuksessa. Neljannelld kysymykselld selvitettiin vastaajan talouden kokoa.
Vastaaja sai merkitd numeroilla, kuinka monta lasta ja aikuista hinen talouteensa kuu-
luu. Ruokailutottumukset muuttuvat paljon riippuen sy6jien maarista ja idsta, joten
viitteelld voidaan jakaa vastaajia erikokoisiin, ja -ikiisiin talouksiin, saaden vastausta
siitd, mitka tekijat voivat vaikuttaa ruuan kysyntdan Viides viite kasitteli koulutusta.
Koulutustasolla voi olla suuri merkitys mielipiteisiin ymparistosta, silld koulutustaso voi
olla yhteydessi sithen, mitd yksil6 tietdd ja kuinka hin ajattelee ymparistostiddn. Voi siis

olettaa koulutustason jakavan vastauksia jollain tavoin. Vastausvaihtoehdot koulutuk-
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seen olivat ’peruskoulu”, ”lukio/ammattikoulu”, ”opistoasteen koulutus” ja “korkea-

koulu/yliopisto”.

Taustakysymysten jalkeen oli kahdeksan monivalintakysymysta koskien kuluttajakayt-
taytymistd. Kyselylomakkeen kuudes viite ”Ruokailuun liittyvidn ostopditokseeni
vaikuttaa eniten”, koski yksilon ostopaatokseen vaikuttavia tekijoita. Vaihtoehtoina
olivat tuotteen hinta, laatu, alkupera, terveysvaikutus ja ymparistovaikutus, muiden suo-
situkset ja maku seka ’joku muu, mika”. Naistd vastauksista sai valita 1 — 3 vaihtoehtoa.
Viite selvitti, kuinka moni vastaaja pitda tuotteen ympiristovaikutusta yhtena tirkeim-

pana tekijind ostopddtosta tehtiessa.

Seitseminnen viitteen Taloudessani kidydiin ruokakaupassa keskimiirin® vas-
tausvaihtoehdot olivat: ”joka paiva”, ”5-6 kertaa viikossa”, ”3-4 kertaa viikossa”, ”’1-2
kertaa viikossa”, “harvemmin kuin kerran viikossa ja et kdyda ruokakaupassa”. Kah-
deksas viite ”Taloudessani suunnitellaan ruokaostokset etukiteen” tiydensi
aiempaa kysymysta ja kasitteli ruokaostoksien organisointia. Vastausvaihtoehtoina oli-
vat ”lihes aina”, ’harvoin” ja ”ei koskaan”. Nami kaksi viitettd selvittivit kuinka moni

kohdejoukossa organisoi ruokaostoksia ja kuinka usein keskiméarin kiaydaan ruokakau-

passa.

Jélleen kotitalouksien energiankulutusta pohtien kahdeksas viite ”Taloudessani kay-
ddin ruokakaupassa useimmiten” oli keskeinen lisikysymykselld *Miksi?”, silld
vastauksista nihtiin kuinka moni kédyttda omaa autoa, julkista liikennetta, pyoria tai
muita kulkutapoja. Lisdkysymys ’miksi?”” antoi mahdollisuuden vastata avoimesti, ja
avoimista vastauksista analyysiin kerittiin ymparistoon viittaavia ajatuksia, jotta nah-
dédan, kuinka moni pitdd ymparistod tirkeana vaikuttavana tekijana kulkuneuvoa valites-

sa.

Viitteessd kymmenen ja yksitoista keskityttiin tietoperustan alalukuun ”Ilmastonmuu-
tos ja kuluttajakiyttiytyminen”. Kymmenennessa viitteessd > Taloudessani laitetaan
ruokaa padsdintoisesti” etsittiin vastausta sille, kuinka organisoidusti kotitalouksissa
hoidetaan ruuanlaitto. Tdma vastaus heijastaa my6s asenteita ruuan tirkeyttd kohtaan,

ja ndyttda kuinka paljon yksil6 antaa ajatusta ruuanlaitolle ja ruokaa koskeville kysymyk-
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sille. Vastausvaihtoehtoina olivat ”sddnnéllisin viliajoin ja/tai etukiteen suunniteltuna”,

“epasdannollisesti ja/tai vain silloin, kun tulee nilka” ja “ei laiteta ruokaa”. 11. viitteelld

”Talouteni ruuanlaittoon vaikuttaa eniten” haluttiin selvittaa, kuinka monen ruuan-

laittoon vaikutti eniten ekologisuus ja ymparisto, ja voiko kyseessi olla tietynlainen ku-
3 35 11 3 » 9

luttajajoukko. Vastausvaihtoehtoina olivat ”raha”, ”aika”, ”ekologisuus”, perheen toi-

veet” ja ’muu, mikd?”’

Seuraavissa kahdessa viitteessd keskityttiin kotitalouksien jitteiden kisittelyyn. 12. viite
»Taloudessani ylijadva ruoka useimmiten” antoi suuntaviivaa kotitalouksien havi-
kin kasittelystd vastausvaihtoehdoilla ”sy6dddn seuraavien pdivien aikana”, ”heitetdin
jatteisiin”, “pakastetaan myohempai kayttoa varten” ja “ruokaa ei jaa yli”. 13. viite
»Valitse seuraavat taloudessasi lajiteltavat jitteet” taas perustui kotitalouksien jit-
teiden kasittelyyn ja oli yhteydessi kotitalouksien havikin kanssa. Tama oli monivalinta-

kysymys, ja vastaajan tuli valita jokainen lajittelemansa kategoria. Vaihtoehtoina olivat

biojite, pahvi, paperi, metalli, lasi, ”muu, mikd?” ja ”emme lajittele”.

Loput kyselyn viitteistd olivat hieman erilaisia, silld jokaisessa oli vastausvaihtoehtona
’taysin samaa mieltd”, Vosittain samaa mieltd”, Vosittain eri mielta” ja ’taysin eri miel-
ta”. Vastausvaihtoehtoa ”en osaa sanoa” ei ole, koska vastaajan haluttiin kallistuvan
jompaan kumpaan suuntaan: samaa mieltd tai eri mieltd. Vastaajia pyydettiinkin valit-
semaan lihinnd omaa mieltd oleva vaihtoehto. Viitteessid 14 ”Koen omien kuluttaja-
valintojeni vaikuttavan ilmastoon ja ympéristoon” selvitettiin, kuinka merkittdvina
tai vaikutusvaltaisena yksilo pitad itseaan ilmaston kannalta. Tadma merkittivyyden tun-

ne kertoo my6s ilmastoystivillisen ruuan kysynnisti siind mielessd, ettd kysyntid tuskin

on, jos kukaan ei tunne asialla olevan merkitysta.

Viite 15 ”Koen tarvitsevani ohjeita ilmastoystivillisestd ruokavaliosta ja ruuan-
laitosta” tutki sita, haluaisivatko kuluttajat tietdd enemman ilmastoystavallisestd ravin-
nosta, ja tuntevatko he, etteivit he tiedd vield tarpeeksi. Toisaalta viitteelld kartoitettiin
my6s niitd yksiloita, jotka eivit koe tarvetta saada enemmain ohjeistusta. Voiko kyseessi
olla tietty kuluttajajoukko? Haluavatko ihmiset ylipaataidn kuulla lisaa? Toisin sanoen
viitteella tutkittiin ilmastoystavillisen ruuan potentiaalista kysyntia ja tarvetta Helsin-

glssa.
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Viite 16 ”Jos saisin konkreettista ohjeistusta, muuttaisin ruokakayttiytymiseni
ilmastoystévillisemmaiksi” osaltaan selvitti otettaisiinko itse tieto ja apu vastaan.
Ovatko helsinkildiset valmiita muuttamaan kéyttdytymistddn? Esimerkiksi Suomessa
kuluttajien ja ruuan suhdetta maarittdd laajalti nuukuus. Ruuan hinta on noussut, mutta
kun samalla my6s tulot ovat nousseet, on ruuan suhteellinen osuus pienentynyt muista
menoista. Silti Suomessa ei kiyteti rahaa kalliimpiin ruokatuotteisiin, vaan suuri osa
viestOstd ostaa halvinta mahdollista ja kiyttdd tulot muiden halujen ja tarpeiden tyydyt-
tamiseen. Tama selittdd my6s luomuruuan huonoa kysyntia. Yleensi ottaen suomalai-
set suhtautuvat suopeasti luomuun, mutta kaupan kassalle mentiessa ei sithen silti ole
varaa. (Mononen & Silvasti 2012, 19.) Oman toiminnan muokkaaminen kertoo yksilon
vahvasta sitoutumisesta. Esimerkiksi jos luotaisiin uusi ilmastoystévillisen ruuan kon-
septi, olisiko sille todellista kysyntai, ja olisivatko kuluttajat valmiita muokkaamaan

omaa toimintaansar

Viitteelld 17 ”Ilmastoon liittyvit asiat ovat tirkeilld sijalla eldméssédni” kartoitet-
tiin vastaajien arvomaailmaa. T4lld viitteelld selvitettiin, kuinka moni vastaajista ajatte-
lee ilmastoasioiden kuuluvat arvomaailmansa kirkipadhin. Viite 18 ”Tiedédn, miti on
kasvihuoneilmio, ja mitka tekijit vaikuttavat siihen” selvitettiin sitd, kuinka paljon
vastaajat tietavat. Tieto on avainasemassa kaytoksen muuttamiseen, joten jos kukaan ei
tiedd, mitd on kasvihuoneilmio, ei voi mitenkaan olettaa kenenkiin valittdvan siitd. Vii-
te 19 ”Tied4n, mitd on hiilijalanjilki, ja osaan hy6dyntda tietoa kuluttajana” ajoi
samaa tiedon selvittaimistd. Kyseisessa viitteessa uppouduttiin kuitenkin jo hieman sy-
vemmille tietoon ja ymmartimiseen, silld vaitteessa ei kysytty vain termin teoreettista
tietimysta, vaan myos sitd, osataanko tieto ottaa kaytint6on. Viitteen loppuun lisittiin
tahti, joka ohjasi vastaajan lukemaan kyselyn alareunasta tiivistetyn selityksen hiilijalan-
jaljelle. Tdmin jilkeen vastaaja pystyl vastaamaan, tiesiké termin ja osaako suhtautua
sithen kuluttajana. Lisimerkinti laitettiin kyselyyn vaarinkésityksien minimoimiseksi.
Kun kyselyssa kaytetdan termejd, tulee pitda huoli siita, ettd kaikki ymmartavat vastates-
saan, mistd on kyse. Kun kyse ei ole haastattelusta, jossa voitaisiin kiyda vuoropuhelua,

pitda kyselyyn lisita mahdollisiin erikoistermeihin selitys.
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Viite 20 "Minusta tuntuu, etti ilmastoystivillinen ruokailu on tavanomaista
ruokailua kalliimpaa” selvitti vastaajien asennetta ilmastoystavallistd ruokaa kohtaan
taloudellisesta aspektista. Kuten aiemmin mainittiin, suomalaisten kuluttajakdyttdyty-
mistad maarittad pitkiltt nuukuus. Toisin sanoen suomalaiset eivit ole valmiita maksa-
maan ruuasta enemmain, jos tarjolla on halvempi tuote. Tdmain takia on tirkeda tietda,
pitavatko vastaajat yleensd ottaen ilmastoruokaa kalliimpana. Jos suuri osa vastaajista
pitdd ilmastoruokaa tavanomaista ruokaa kalliimpana, voidaan tistd tehdéd johtopditok-

sia, ettd kysynta ei kaytinnossa ole kovin suurta.

Viimeinen vaite ”Ilmastoystivillinen ruokailu tulee ottaa huomioon jokapaivii-
sessi ruokakiyttiytymisessd’ selvitti sitd, pitavatko vastaajat asiaa niin tirkeand, ettd
ottavat sen kiytintoon joka piiva. Jos vastaajat olivat samaa mieltd viitteen kanssa,
voidaan tasta paatelld, ettd asia on tirked ja ilmastoystavillistd ruokaa kohtaan voisi olla

kysyntaa.

Viimeisen vaitteen jalkeen oli vield avoin kysymys: "Miksi péitit asioida Eco-
Herkussa Ravintolapdivind?” Kysymykselld haettiin ilmastoystivilliseen ajatteluun
liittyvia vastauksia, ja selvitettiin, mika on vaikuttanut asiakkaiden kuluttajavalintaan
kyseiselld hetkelld. Kyselylomakkeita tehtiin suomeksi sata kappaletta ja seki ruotsiksi

etta englanniksi 50.

4.2 Tutkimuksen toteutus

Aineiston hankinta toteutettiin Helsingin keskustassa Ravintolapidivina toukokuussa
2014. Ravintolapaivd on Suomesta lihtenyt, maailmanlaajuinen ruokatapahtuma, joka
jarjestetddn kolmen kuukauden valein. Kyseisen paivin aikana kuka tahansa saa avata
oman ravintolan, kahvilan, kioskin tai minki tahansa ravitsemisliikkeen minne tahansa.
Kyseinen ravitsemisliike ei kuitenkaan saa tarjoilla alkoholia, tai olla esimerkiksi poliitti-
nen kannanotto. Ravintolapdivin suosio on ollut selkedssd kasvussa sen perustamisesta
lihtien, ja yhia enemmain maita ja kaupunkeja on mukana tapahtumassa. Toukokuussa
2011 ensimmaisessa ravintolapaivissd oli mukana 45 ravintolaa 13 kaupungissa, kun
vuonna 2014 toukokuussa, jolloin tutkimuksen aineisto on keratty, oli mukana 2724

ravintolaa 35 maassa ympiri maailman. Ravintolapiivd on myos saanut lukuisia palkin-
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toja muun muassa opetus- ja kulttuuriministerion Suomi-palkinnon vuonna 2011, Hel-
singin kaupungin kulttuuri- ja kirjastolautakunnan nimityksen vuoden 2011 kulttuurite-
oksi, sekd vuonna 2014 yleis6danestyksella suomalaisen matkailupalkinnon. Ravintola-

péiva onnistuu vain sithen osallistuvien, innovatiivisten ravintoloitsijoiden sekid muiden
tapahtumaan osallistujien ansiosta, mutta ravintolapaivin luojina on kuitenkin tiiviimpi
joukko vapaaehtoisia: Timo Santala, Kirsti Tuominen, Antti Tuomola ja Jyrki Vanamo.

(Restaurant Day, 2014.)

Aineiston hankinta-ajankohdaksi paitettiin ravintolapaivi, koska silloin Helsingissa
litkkuu paljon erilaisia kuluttajia. Niin ajateltiin saatavan mahdollisimman laajasti erilai-
sia vastaajia, joita kuitenkin yhdistid mahdollisesti kiinnostus ruokaa kohtaan. Ravinto-
lapdiva oli my6s hyviin aikaan ajatellen koko tutkimuksen aikataulua, ja asetti sopivan
rajan myoOs aineiston hankinnalle. Koko aineisto nimittain tuli hankkia yhden péivan

aikana. Tdma oli tietoinen ratkaisu niin tulosten kuin tyon valmistumisen kannalta.
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5 ‘Tulokset

Kyselylomakkeita tehtiin 200 kappaletta. Tuloksia saatiin 153, joista kayttokelpoisia
tuloksia oli 123 (n=123). 30 kappaletta vastauslomakkeista oli tiytetty huolimattomasti
tai vajaasti, joten niitd ei voitu kayttdd tulosten muodostamisessa. Vastausprosentiksi
tuli siis 62 %. Vastauksista kertynyt tieto kerittiin Exceliin yhteenvetoa ja analyysia var-
ten. Tarkeimmiksi vertausryhmaksi nostettiin Helsingissd paivittiin asioivat tai Helsin-
gissd asuvat vastaajat, joiden vastauksia peilattiin Helsingissd viikoittain, kuukausittain
tai harvemmin kayviin. Kaikkia vastaajia ja vastauksia kuitenkin kisiteltiin my6s yhtei-

send datana, silld kaikki vastaajat liikkuvat Helsingissd joskus, vaikuttaen kysyntdin.

5.1 ‘Taustatiedot

Kyselytutkimuksen alussa oli joukko taustatietoja selvittivid kysymyksia. Niita tietoja
oli tarkoitus kiyttda mychemmin tulosten analysoinnissa ja vastaajien jakamisessa ryh-
miin. Taulukossa 3 on sukupuolijakauma, ikdjakauma, koulutus, talouden koko seka
vastaajan kieli ja kuinka usein vastaaja kidy Helsingiss4, eli vastaajien taustatiedot. Vas-
tanneista suurin osa oli naisia (75 %). Vastaajista 36 % oli alle 26-vuotiaita, yli puolet,
68 %, oli alle 36-vuotiaita ja 15 % oli 36—45-vuotiaita. Yli 45-vuotiaita oli noin 20 %.
Alle 16-vuotiaita ei ollut ollenkaan. Naisista suurin osa oli 16-25-vuotiaita, kun taas
miehistd suurin osa oli 26-35-vuotiaita. Naisten keski-iiksi muodostui 33,7 vuotta,
miesten keski-idksi muodostui 31,4 vuotta. Vastaajien yhteiseksi keski-idksi muodostui

33,1 vuotta.

Suurin osa vastanneista (64 %) oli korkeakoulutettuja. 20 % oli suorittanut toisen
asteen opinnot. Vastaajista 13 % oli opistoasteen koulutus ja 3 % peruskoulu kiytyni.
Vastanneista suurin osa vastasi suomeksi (92kpl), noin neljisosa vastasi englanniksi
(29kpl), ja vain kaksi vastasi ruotsiksi. Suurin osa vastanneista (66%) kiay Helsingissa
paivittdin tai asuu Helsingissa. Loput (34%) vastaajista jakautuivat melko tasaisesti
viikoittain, kuukausittain tai harvemmin Helsingissa kdyviin. Yleisin asumismuoto
vastaajien kesken osoittautui olevan kahden aikuisen talous, jossa ei ole lapsia.

Seuraavaksi eniten oli talouksia, joissa on yksi aikuinen, eikd yhtdan lasta. Taman lisdksi
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kahden aikuisen ja kahden lapsen, tai kahden aikuisen ja yhden lapsen talouksia 16ytyi

muutama. Muunlaisia kokoonpanoja oli yksittaisia.

Taulukko 3. Vastaajien taustatiedot

Vastaajat (n=123) lukumaara | %

Naiset 92| 748%
Miehet 31| 252%
Ika: 16—25 vuotta 44| 358%
Ika: 26—35 vuotta 40| 32,5%
Ika: 36—45 vuotta 15 12,2 %
Ika: 46-55 vuotta 15 12,2 %
Ika: yli 55 vuotta 9 7,3 %
Koulutus: peruskoulu 4 33%
Koulutus: opistoasteen koulutus 16 13,0%
Koulutus: lukio/ammattikoulu 25| 20,3%
Koulutus: korkeakoulu/ylipoisto 78 63,4 %
Taloudessa aikuisia 1 47 38,2 %
Taloudessa aikuisia 2 70 56,9 %
Taloudessa aikuisia 3 5 4,1%
Taloudessa aikuisia 4 1 0,8%
Taloudessa lapsia 0 96 78,0 %
Taloudessa lapsia 1 12 9,8%
Taloudessa lapsia 2 9 7,3 %
Taloudessa lapsia enemman kuin 3 6 4,9%
Paivittain(/asuu) Helsingissa 81| 659%
Viikoittain Helsingissa 14 11,4%
Kuukausittain Helsingissa 10 8,1%
Harvemmin Helsingissa 18 14,6 %
Kieli: suomi 92 74,8 %
Kieli: englanti 29 23,6 %
Kieli: ruotsi 2 1,6 %

5.2 Ostokset ja kaupassakiynti

Ruokaan liittyvdin ostopditokseen sai kyselyssa valita 1-3 vaihtoehtoa, jotta saadaan
esille kolme tirkeintd paatokseen liittyvaa tekijaa. Kuten kuvio 1 nayttaa, tirkeimmaksi
koettiin laatu, joka oli mainittu vastauksissa 82 kertaa (67 %). Melkein yhti tirkeina
pidettiin hintaa (59 %). Kolmanneksi tekijaksi nousi maku (47 %), jonka jalkeen
tirkedna pidettiin terveysvaikutusta (31 %) ja alkuperaa (29 %). Vihiten tirkedna

pidettiin muiden suosituksia (6 %) ja toiseksi vihiten arvostettiin tuotteen

30



ympiristovaikutusta (22 %). Kaksi vastaajista mainitsi syyksi jonkun muun, joka oli

tarkennettu eettisyydeksi tai luomuksi.

laatu

hinta

maku
terveysvaikutus
alkupera
ymparistovaikutus

muiden suositukset

muu mika? 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Prosenttia otoksesta (n=123)

Kuvio 1. Vastaajien ostopaitoksiin vaikuttavat tekijat

Suurin osa vastaajista ilmoitti kdyvinsd kolmesta neljdan kertaan viikossa
ruokakaupassa. Toiseksi eniten kaytiin yhdesta kahteen kertaan viikossa.. Helsingissa
asuvat tai paivittdin asioivat kdyvit useimmit kolmesta neljadn kertaan viikossa
kaupassa, kun taas kuukausittain Helsingissd kdyvit suosivat enemmin yhdestd kahteen
kertaan viikossa. 46 prosenttia vastaajista ilmoitti suunnittelevansa ruokaostoksensa
lihes aina. 45 prosenttia vastasi suunnittelevansa ruokaostoksensa harvoin. Alle
kymmenen prosenttia vastaajista kertoi, ettei suunnittele ruokaostoksiaan koskaan.
Ruokaostoksien suunnittelemiseen tai ruokakaupassa kdyntiin ei nayttinyt vaikuttavan
lasten maira. Toisaalta talouksissa, joissa on vain yksi aikuinen, laitetaan ruokaa
epasddnnollisemmin kuin talouksissa, joissa on kaksi aikuista. Lasten maérd naytti
vaikuttavan ruuanlaiton saannollisyyteen, joskaan dataa ei tullut tarpeeksi yli kahden
lapsen talouksista. Kun tutkii talouksia, joissa on nollasta kahteen lasta, nayttaa silté,
ettd mitd enemman lapsia taloudessa on, sitd suurempi osa talouksista laittaa ruokaa

saannollisesti.

Helsingisséd asuvista tai paivittdin asioivista vastaajista noin puolet ilmoitti menevinsa
ruokakauppaan useimmiten kavellen, kuten kuviosta 2 nikee. Tulosten valossa

Helsingissi kiytetddn vihiten autoa. Eniten autoa ilmoittivat kdyttivin harvemmin kuin

31



kuukausittain Helsingissa kdyvit. Samasta ryhmastd kavi myo6s ilmi, ettei kukaan
mennyt ruokakauppaan julkisella litkenteelld tai pyoralla. Eniten pyorad kayttivit ne,
jotka kayvit viikoittain Helsingissa. Julkisia vilineitd kdytetdan eniten ryhmassa, joka
asuu Helsingissa tai kdy sielld paivittdiin. Huomioitavaa on myos, ettd yhteen laskettuna
pyoriily ja kavely (vahiten ilmastoa kuluttavat kulkutavat) oli suosituinta Helsingissa
asuvien tai péivittdin asioivien joukossa. Lasten mairi taloudessa niytti vaikuttavan
siten, ettd kaikki perheet joissa oli yli kaksi lasta, kdyttivit autoa kulkuvilineendin.

Toisaalta pyoria kaytettiin vain talouksissa, joissa ei ole yhtikédan lasta.

I 143 %
viikottain Helsingissa 5 28,6%
bS0,0 %
.37 % .
paivittdin/asun Helsingissa mo % 50,6 %
24.7%
I 10,0 % .
kuukausittain Helsingissa . 40,0%
I oot 30,0 %
0,0 % J
harvemmin Helsingiss3 5 44,4 %
55,6 %

00% 100% 20,0% 30,0% 400% 50,0% 60,0%
m Kulkuvaline pyoralla Kulkuvaline kavellen

| Kulkuviline julkisella liikenteelld m Kulkuvaline autolla

Kuvio 2. Ruokaostoksien tekoon kaytetty kulkuviline

5.3 Ruuanlaitto ja jitteet

Kuviosta 3, huomataan, etti melkein puolet vastaajista kokivat ajan vaikuttavan
ruuanlaittoon eniten. Reilu viidesosa koki vaikuttavan tekijan olevan raha, ja reilu
viidesosa koki perheiden toiveiden olevan tarkein vaikuttaja. Viisi prosenttia koki
ekologisuuden olevan tirkein ruuanlaittoon vaikuttava tekiji. Loput alle kymmenen
prosenttia pitivit terveellisyytta, taitoja, arvoja ja laiskuutta ruuanlaittoon vaikuttavina
tekijoind. Nami tekijit oli mainittu avoimeen “muu, mikid?” osioon, eivitkd ne olleet

ennalta annettuja vastausvaihtoehtoja.
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aika I 24,7 %
raha [N 22,8 %
perheen toiveet [N 7 2,0 %
ekologisuus I 4,9%
terveellisyys Wl2,4%
taito M 0,8%
mieltymykset 00,8%
arvot(hyvaa ruokaa lapselle) 00,8%
aika, laiskuus 00,8%

0,0% 10,0%  20,0%  30,0%  400%  50,0%

Kuvio 3. Ruuanlaittoon vaikuttavat tekijat

Vastaajien mukaan suurin osa talouksista lajittelee yhtilailla paperin ja pahvin.
Seuraavaksi eniten lajitellaan lasia. Neljantena listassa tulee esille biojatteen lajittelu.
Reilu puolet vastaajista lajittelee my6s metallin. Kaksi prosenttia vastaajista ilmoitti,
ettei heidin taloudessaan lajitella ollenkaan. Lisiksi pieni osa vastaajista ilmoitti
lajittelevansa jotain muuta. Avoimissa vastauksissa ”jotain muuta” oli tarkennettu
useimmiten energiajakeeksi. Muutama vastasi lajittelevansa pullot ja ongelmajitteen.

(Kuvio 4.)

paperi 82%

pahvi 82%
lasi %
biojate
metalli

muu, mika?

ei lajittelua

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prosenttia otoksesta (n=123)

Kuvio 4. Vastaajien lajittelemat jitteet
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85% vastaajista sanoo sy6vinsa ylijadvan ruuan seuraavien paivien aikana. Vastanneista
kaksi prosenttia sanoo heittavansa ylijaavin ruuan jatteisiin. (Kuvio 5. Yljjdavan ruuan
kasittely.) Nama kaksi prosenttia olivat lapsettomia talouksia, jotka asuvat tai kdyvit
paivittdin Helsingissd. Loput joko pakastavat ruuan, tai sitd ei jaa yli. Muuten talouden
koko tai vastaajan muut taustatiedot eivat nayttineet vaikuttavan ylijidvan ruuan

kasittelyyn.

2% m heitetddn jatteisiin
m pakastetaan mychempaa
kayttoa varten

= ruokaa ei jda yli

m sy0daan seuraavina paivina

Kuvio 5. Ylijddvin ruuan kisittely

5.4 Mielipideviitteet

Kyselyssi oli kahdeksan viitetta, joihin voi vastata olevansa taysin samaa mielta,
osittain samaa mieltd, osittain eri mieltd tai taysin eri mieltd. Seuraavissa kuvioissa
selvitetddn, kuinka mielipiteet jakaantuvat kaikkien vastanneiden kesken. Kuvioista ei
ole erotettu miesten ja naisten vilisid eroavaisuuksia, silld sukupuolten valilla ei ollut
eroa. Esimerkiksi vertailtaessa miesten ja naisten vilisid vastauksia oli p-arvo jokaisen
kysymyksen kohdalla pienempi kuin 1. Samoin koulutustaustalla ei tulosten valossa
ollut merkitystd mielipiteisiin. My6skédan talouden koko ei vaikuttanut radikaalisti
mielipiteiden jakaantumiseen. Sen sijaan pientd eroa oli havaittavissa Helsingissé
asuvien/piivittdin asioivien ja muiden vililld. Ndmi erot eivit kuitenkaan olleet suutia.

Niistd syistd koko vastaajajoukkoa on kisitelty yhtend ryhmana.
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84 % kaikista vastaajista koki tdysin tai osittain omien kuluttajavalintojensa vaikuttavan
ilmastoon ja ympiristoon (Kuvio 6.). Tulokset ovat saman suuntaiset kaikkia ryhmia

tarkastellessa.

osittain eri
mielta
13%

tdysin samaa
mieltd
38%

tdysin eri
mieltd
3%

osittain sama
mielta
46 %

Kuvio 6. Omien kuluttajavalintojen kokeminen vaikuttavana tekijani ilmastoon ja ym-

paristéon

Melkein puolet vastaajista (45 %) ei kokenut juurikaan tarvitsevansa ohjeistusta
ilmastoystavallisestd ruokavaliosta ja ruuanlaitosta. 55 % vastaajista sen sijaan oli
osittain tai tdysin sitd mielta, ettd tarvitsee ohjeita ilmastoystavallisestd ruokailusta.

(Kuvio 7.)
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tdysin samaa
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osittain eri
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42 %

Kuvio 7. Ilmastoystavallisestd ruokavaliosta ja ruuanlaitosta saatujen ohjeiden

tarpeelliseksi kokeminen

Noin kolmasosa (35 %) vastaajista ei myOskaan muuttaisi ruokakayttaytymistaan
ilmastoystivallisemmaiksi, vaikka saisi konkreettista ohjeistusta. 65 % vastaajista olisi

valmis muuttamaan ruokakayttiytymistiin. (Kuvio 8.)

osittain eri
mieltd tdysin samaa
26% mielta

22%

tdysin eri
mieltad
9%
osittain samaa
mieltad
43 %

Kuvio 8. Ruokakayttiytymisen muuttaminen ilmastoystavallisemmaksi konkreettisten

ohjeiden avulla

Kuten kuvio 9. paljastaa, 79 % vastaajista piti ilmastoon liittyvid asioita tirkeina

elamassain. Alle neljdsosa siis kaikista vastaajista piti ilmastoasioita merkityksettomina.
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osittain eri
mielta
16 %

tdysin samaa
mieltd
33%

tdysin eri
mieltd
5%

osittain sama
mielta
46 %

Kuvio 9. Ilmastoon liittyvien asioiden kokeminen tirkedksi elimissa

92 % vastaajista tiesi, mita on kasvihuoneilmi6 ja mitka tekijat vaikuttavat sithen. Vain

8 % vastasi olevansa osittain tai tdysin eri mieltd vaitteen kanssa. (Kuvio 10.)

osittain eri

téysin eri Mieltd
mieltds . 4%

4%
osittain samaa

mieltd
29%
tdysin samaa
mieltd
63 %

Kuvio 10. Tietoisuus kasvihuoneilmi6sti ja sithen liittyvista tekijoista

86 % vastaajista tiesi miké on hiilijalanjélki ja osasi kiyttdd tietoa kuluttajana. 14 %

vastasi olevansa eri mieltd. (Kuvio 11.)
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tdysin eri 159,
mieltd
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41%

osittain samaa
mielta
45 %

Kuvio 11. Tietoisuus hiilijalanjiljestd ja sen hyoédyntimisestd kuluttajana

Kaikista vastaajista 76 % koki ilmastoystavillisen ruuan olevan kalliimpaa kuin
tavanomainen ruoka. Koko otannasta jopa neljasosa oli taysin samaa mielta viitteen
kanssa. 24 % mielestd ndin ei ole. (Kuvio 12.) Helsingissa piivittdin kidyvien vastaajien
mukaan 85 % piti ilmastoystavillistd ruokaa tavanomaista ruokaa kalliimpana eli
Helsingissi ilmastoystavillinen ruoka yhdistetddn enemmin kalliiseen hintaan kuin

muualla.

osittain eri
mieltd tdysin samaa
20% mieltd

24%

tdysin eri

mielta
4%

osittain samaa
mielta
52%

Kuvio 12. Ilmastoystivillisen ruuan tuntuminen kalliilta muuhun verrattuna
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85 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd ilmastoystavallinen ruokailu tulisi ottaa huomioon
jokapiivaisessd ruokakayttaytymisessd. Vain 15 % vastanneista oli eri mieltd viitteen

kanssa. (Kuvio 13.)

osittain eri
mielta

taysin erl 11%

osittain samaa
mielta
47 %

tdysin samaa
mieltd
38%

Kuvio 13. Ilmastoystivillisen ruokailun huomioon ottaminen jokapaiviisessa

ruokakayttidytymisessa
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6 Pohdinta

Tutkimusongelmana oli ’Onko ilmastoystavalliselle ruualle Helsingissa kysyntad?” Tut-
kimusongelma jaettiin alaongelmiin ”Ovatko Helsingissa asioivat kuluttajat tietoisia
ilmastonmuutoksesta ja ilmastoystavallisesta ruuasta?”’, ”Pitavitké Helsingissa asioivat
kuluttajat ilmasto- ja ympiristoasioita tirkeina?” sekd ”Onko kuluttajakédyttiytyminen
ruuan suhteen Helsingissd ilmastoystavallista?” Tassa luvussa pohditaan ensimmaiseksi
tulosten luotettavuutta. Taman jalkeen kaydain lapi tuloksia tutkimusongelman alaon-

gelmien mukaisesti, ja lopuksi kerdtddn yhteen tutkimuksen todelliset johtopédatokset.

Vastaajista noin 75 % oli naisia ja noin 25 % miehia. Tilastokeskuksen mukaan (2014a)
Helsingissa asui vuoden 2013 joulukuussa naisia 53 % viestostd ja miehia 47 %. Tut-
kimuksessa Helsingissa asuvista tai sielld paivittdin kdyvistd vastaajista naisia oli 73 % ja
miehid 27 %. Naiset ovat siis tutkimuksessa yliedustettuina. Tutkimuksessa vastaajien
yhteiseksi keski-idksi muodostui 33,1 vuotta. Tilastokeskus kertoo helsinkilidisten keski-
idn olleen 40,9 vuotta vuonna 2004. Tutkimukseen vastanneet henkil6t olivat siis noin
kahdeksan vuotta otosta nuorempia. Suurin joukko helsinkilaisistd (19 %) on kuitenkin
25-34-vuotiaita, joten timi joukko on tutkimuksessa hyvin edustettu (Tilastokeskus
2014b). Tuloksista kivi ilmi, ettd vastaajien yleisin talouden koko on yhden tai kahden
hengen kotitalous. Tata tukee myos tilastokeskus, jonka mukaan Suomessa talouksien
miaird nousee, mutta koko pienenee. Yli puolet suomalaisista asuu yhden tai kahden

hengen pientalouksissa.(Tilastokeskus 2012.)

Tulosten luotettavuutta voidaan pohtia tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin kautta.
Reliabiliteetti kertoo tutkimuksen toistettavuudesta ja siitd, ovatko tulokset toistettavia,
vaiko sattumanvaraisia (Tilastokeskus a). Validiteetti puolestaan kertoo siitd, kuinka
hyvin tutkimuksessa on saatu vastaus tutkittavaan asiaan, eli kuinka hyvin kyseinen mit-
taustapa on mitannut juuri sitd asiaa, mitd on ollut tarkoituskin mitata (Tilastokeskus b).
Tutkimuksen reliabiliteetti oli kohtalainen. Kuten aiemmin mainittiin, naiset olivat tut-
kimuksessa yliedustettuina, ja keski-ika tilastollista keski-ikda nuorempi. Kuitenkin
muiden taustatekijéiden valossa, seki kiinnittien huomiota siithen, etteivit taustatekijit
vaikuttaneet muuttavasti mielipiteitd koskeviin kysymyksiin, voidaan olettaa, etta tulok-

set olisivat samansuuntaiset, jos tutkimus tehtiisiin esimerkiksi vuoden vilein. Vastaaja-
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joukko (n=123) oli tarpecksi laaja, jotta voidaan tehdi joitakin yleistivid johtopaitoksia.
Tarkempia johtopaitoksiad varten joukko oli kuitenkin liian jakautunut, ja edustikin
vahvasti nuoria, helsinkilaisia, korkeakoulutettuja naisia. Tosin juuri nima nuoret hel-
sinkildiset, korkeakoulutetut naiset saattavat olla se joukko, joka eniten vaikuttaa ilmas-
toystavillisen ruuan kysyntian. Téta padtelmaa varten tarvittaisiin kuitenkin lisaa aineis-

toa.

Validiteetti oli tutkimuksessa kohtalainen. Kyseinen mittaustapa, kyselytutkimus, selvitti
hyvin tutkittavan asian paapiirteittain. Kuitenkin, kun tutkitaan ihmisten suhtautumista
asioihin, paremman validiteetin saisi laadullisella tutkimuksella. Tarkentavana mittaus-

tapana voisikin kayttad vastaajien haastattelua.

6.1 Ilmastoa koskevien asioiden tiedostaminen ja tirkeys vastaajille

Tuloksista voidaan tehda johtopaitoksia, ettd Helsingissa liikkuvat kuluttajat uskovat
voivansa vaikuttaa ilmastoasioihin omilla valinnoillaan. He my6s kokevat tarvitsevansa
ohjeita, ja ovat valmiita muuttamaan kayttaytymistain konkreettisia ohjeita saadessaan.
Tatd mieltd oli yli puolet kyselyyn vastanneista. Melkein kaikki vastanneista kokivat ai-
nakin osittain tietdvinsd, mitd ovat hiilijalanjélki ja kasvihuoneilmi6. 85 % vastaajista oli
sitd mielta, ettd ilmastoystavallinen ruokailu tulisi ottaa huomioon jokapaiviisessa ruo-
kakadyttaytymisessd. Kaikkien ndiden tuloksien valossa voidaan olettaa, ettd Helsingissa
asioivat kuluttajat ovat jossain mairin tietoisia ilmastoon liittyvistd asioista, ja ottavat

ilmaston ja ympariston suojelemisen osaksi arvojarjestelmaansa.

Mielipiteitd koskevista viitteista yritettiin saada tuloksia vertailemalla eri ryhmia, kuten
erikokoisia talouksia, eri koulutustaustoista tulevia henkil6itd, eri sukupuolia ja eri ikia.
Yleensi ottaen vaihtelua ei kuitenkaan tullut, mika oli sinalldan yllattavaa. Esimerkiksi
vastaajien mielipiteet ympiristosti ja ilmastosta pysyivat kutakuinkin samanlaisina taus-
tatekijoista riippumatta. Enemmain eroa 16ytyi kdyttaytymista selvittavistd tuloksista.
Ainoa ero, joka l0ytyi mielipiteita tutkittaessa, oli helsinkilaisten tai Helsingissa paivit-
tdin asioivien suhtautuminen ilmastoystavallisen ruuan hintaan. Kyseisessa ryhmassi

mielletdan ilmastoystavillinen ruoka useammin tavanomaista kalliimmaksi kuin muissa
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ryhmissa. Yleensa ottaenkin vastaajat olivat sitd mielta, ettd ilmastoystavallinen ruokailu
on tavanomaista ruokailua kalliimpaa. Suomalaista kuluttajakédyttaytymista kuvaa nuu-
kuus, kuten aiemmin mainittiin luvussa 4.1, joten tuloksia katsoessa on luultavaa, ettei-
vit vastaajat ole valmiita ostamaan ilmastoystavillisen ruuan brindia, koska he yhdista-
vit sen kalleuteen. Brindi tarkoittaa jonkun tavaran tai tavaramerkin ympéroivaa ima-
goa, mainetta, mielikuvaa ja tunnettavuutta. Sen arvo muodostuu siitd, kuinka hyvin
kuluttajat tuntevat sen ja ovat sille uskollisia. ”Onnistunut ja tunnettu brandi luo tuot-
teelle lisdarvoa ja vahvistaa kiyttdjinsd identiteettid.”(Suomen mediaopas.) Ilmastoysti-
vallisen ruuan briandi ei tunnu olevan Suomessa vield vahva, vaikka ilmastoa koskevat

asiat tiedostetaan.

6.2 Tuloksista ilmennyt kuluttajakiyttiytyminen

Kun verrataan mielipiteitd selvittdvia viitteitd kdyttaytymistd avaaviin kysymyksiin, 16y-
tyy muutamia ristiriitoja. Selked enemmisto vastaajista mieltda ilmastoon liittyvit asiat
tarkeiksi eliméssddn, ja on sitd mieltd, ettd ne tulisi ottaa huomioon jokapiiviisessd
ruokakayttiytymisessd. Kuitenkin, kun katsotaan, miti vastaajat ovat valinneet kolmeksi
tarkeimmaksi ostopaatokseen vaikuttavaksi tekijaksi, ei ymparistovaikutus paise edes
kolmen suosituimman joukkoon. Sen sijaan ympiristovaikutus on jadnyt toiseksi vii-
meiseksi vain muiden suositusten ylipuolelle. Tami on huomattavassa ristiriidassa
muihin tuloksiin, varsinkin kun vastaajat ovat kaikki saaneet valita kolme vaihtoehtoa.
Tista ristiriidasta voidaan pohtia, onko arvojen ja kdyttdytymisen vililld joku estiva
tekija, kuten tietokuilu. Aivan kuten aiemmin mainittiin luvussa 2.4, on tutkittu, ettd
arvojen ja kuluttajakdyttdytymisen vililld voi olla suuriakin eroja, ja yksil6 voi mieltdd
itsensa tietynlaiseksi, mutta kayttaytya sita vastoin, jos hinella ei ole tarpeeksi tietoa
asiasta. Téstd johtuen my0s tdssd tutkimuksessa saatettiin péadsta tulokseen, jossa vas-
taajista suurin osa kokee ilmastoasiat osaksi arvomaailmaansa, mutta todellisessa kulut-

tajatilanteessa el kayttaydykaan sen mukaisesti.
Toisaalta tirkeimmiksi ostopditokseen vaikuttaviksi tekijoiksi nousivat hinta ja laatu, ja

kuten luvussa 2.4 puhutaan, muun muassa LOHAS-kuluttajat kiinnittivit eritoten laa-

tuun huomiota. Tdman valossa ei voida tehda taysin mustavalkoisia pdatelmia ymparis-
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ton tirkeydestd. Laatu nimittdin voi hyvinkin olla, ja usein on, vahvasti yhteydessd ym-
pariston ja ilmaston kannalta positiivisiin asioihin. Jos kyselyyn vastanneet ovat olleet
niin kutsuttuja LOHAS-kuluttajia, ovat he voineet ajatella kysymyksen eri tavalla, ja
sisaltdd ymparistoasiat jo yhdeksi tekijaksi laatuun.

My®6s ruuanlaittoon vaikuttavia tekijoita selvitettdessa kavi ilmi, ettd ekologisuus jaa
viimeiseksi annetuista vaihtoehdoista. Vaihtoehtoina olivat: aika, raha, perheen toiveet,
ckologisuus, sekid muu, mikd. Tdssd kohtaa vastaajat saivat valita vain yhden tekijin,
selkeidsti aika, raha ja perheen toiveet menevit ekologisuuden yli. Toki usein ruuanlaitto
voi olla ekologista samalla, kun se on halpaa, nopeaa ja perheen toiveiden mukaista,

mutta vastaajat eivat ole mieltineet asiaa nain.

Tuloksista kavi ilmi, ettd mitd enemman lapsia taloudessa on, sitd useampi talous valit-
see auton kulkuvilineeksi ruokakauppaan. Tama on loogista, silld usein lapsiperheissi
luultavasti kulutetaan enemman ruokaa, ja erilaisia elintarvikkeita. Mitd enemman sy6jid
on, sitd suuremmat ovat ruokaostokset. Talloin ostosten kotiin viemiseen kaytannolli-
sin ja helpoin vaihtoehto on auto. Ruuanlaiton sidnnéllisyyteen vaikutti hieman se, on-
ko taloudessa yksi vai kaksi aikuista. Tasta voi vetda johtopaitoksia, ettd joko henkilot
laittavat mieluummin sddnnollisesti ruokaa, kun heilli on seuraa tai ehki ruuanlaitto-

vuorot on jaettu tasaisemmin.

Vastauksia lukiessa voidaan tehda johtopaitoksid, etteivit vastaajat eld ainakaan tiedos-
tetusti ilmastoystavallisesti. Monille ympiristoad ja ekologisuutta tirkeimmaksi nousi
aika, raha tai perhe. Autoa kiytetiidn koska se on helppoa, elintarvikkeista ostetaan hal-
vinta. Poikkeukseksi voidaan katsoa jatteiden lajittelu. Yli puolet vastaajista lajittelee
paperin, pahvin, lasin, biojatteen ja metallin. Tata tukevat aiemmin mainitut tilastotie-
dot yhdyskuntajitteen kisittelyn kehittymisesta. (Tilastokeskus 2013.) Vastaajat eivit
maininneet pullojen lajittelua kyselyssa odotetusti, mutta kyseessd voi olla ajattelemat-

tomuus, silla pullojen lajittelu ei ollut valmiiksi annettu vaihtoehto.
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6.3 Johtopaitokset

Yhteenvetona tutkimuksesta selvisi, ettd Helsingissé litkkuvat kuluttajat tiedostavat il-
mastoon liittyvia ongelmia, ja tuntevat termistod, kuten ilmastonmuutos ja hiilijalanjalki
paallisin puolin. Kuluttajat myos kokevat ilmastoon liittyvit asiat osaksi arvojirjestel-
mad, tai ainakin haluavat luoda sellaisen kuvan itsestddn. T4ssa voi medialla olla suuti
rooli. Kuluttajakayttaytyminen on kuitenkin vield ristiriidassa esitettyjen arvojen kanssa.
Tistd nouseekin kysymys, tietdvitko kuluttajat tarpeeksi ilmastoystavallisestd ruuasta?
Tutkimuksen tulosten valossa vastaus tuntuu olevan: eivit. Vaikka ilmastonmuutos
tiedostetaan ja koetaan tirkeiksi, eivit kuluttajat osaa yhdistda sitd ruokailuun. Perus-
asiat varmasti tiedetddn: olisi tirked lajitella jitteet, ja vilttid turhaa autoilua kauppa-
matkoilla. Kuitenkin tiedonpuutetta tuntuu olevan siind, mitd on ilmastoystavillinen
ruoka ja ruokailu. Moni mieltdd luomun ilmastoystivalliseksi, vaikka ndin ei valttimatta
ole. Monen mielesta ilmastoystavillinen ruoka on kalliimpaa kuin tavanomainen, vaikka

asia on miltei painvastoin.

Tuloksia pohtiessa nousi esille lisdkysymyksia, joita ei ollut alkuperiiseen tutkimukseen
otettu. Osittain niitd ei ollut otettu alun perin, koska kyseisen tutkimuksen aikataulu ei
antanut periksi. Osittain nama lisakysymykset ovat omiaan juuri tarkentamaan jo saatu-
ja tuloksia. Vastaajilta tulisi esimerkiksi selvittid enemman, minka he mieltivit ilmasto-
ystavalliseksi ruuaksi. Seuraavaksi voitaisiin my6s alkaa selvittimaan kotitalouksien
energiankulutusta, joka vield tdssa tutkimuksessa jii pienelle osalle, vaikka se onkin yksi

tirkeimmisti ilmastoystivillisen ruokailun tekijoista.

Lopuksi menniin vield takaisin toimeksiantoon. Tdmin raportin on tarkoitus toimia
ohjenuorana Ilmastokokin kotisivujen luomiselle. Raportin pohjalta kotisivu tulisi luoda
sellaiseksi, ettd sieltd saa konkreettista tietoa ilmastoystavillisestd ruuasta. Kotisivuille
tarvitaan helppolukuisia ostoskorin laskijoita, tuotteiden ilmastovaikutuksia, ja tiivis-
telmid ilmaston mukaiseen ruokaan liittyvistd asioista. Vastaajat olivat suurimmaksi
osaksi sitd mieltd, ettd he tietavat ilmastonmuutoksesta ja hiilijalanjiljesta, joten nama
asiat eivit saisi olla pddasemassa kotisivuilla mielenkiinnon yllapitaimiseksi. My6s ravin-

toloissa ja muissa ravitsemisliikkeissa asioiminen on nykypaivaa, vaikka sithen ei tutki-
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muksessa keskitytty, joten ravintolaopas tai joku muu ohjeistus muuhun kuin kotiruu-

anlaittoon voisi olla paikallaan.
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myos sihkopostiosoitteesi kyselyn yldreunaan. Vastaukset analysoidaan luottamuksellisesti
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lapsliasta (alle 13-
Wuobzs)

peruskoul
Iuidio/ammatiiauiu
opistoasteen koulutus
korceakoulwyioplsto

&. Ruokaliuun IWthyvEdn ostopastikesanl valkuttza
anltan (valitas 1-3 valnboshtoa)

Oooooooo

[}

hinta

(EEN

alioupera
terveyEyakntus
yrpanzidvalkutus
iy

muiden suosRUKEE!
|y Fwy Mk T

7. Talougessanl kiydssn ruokakaupassa

keskimaErin

0o D DD D

|3 palva

56 kertas vilkossa

3-£ kertas vilkossa

1-2 kedtaa vilkossa

alie kesran vIKoEEE

&l k3yd3 ruokakaupassa

Rawvintolapaivd 17.5.2014
Kysebylomake

5. Talowdezeanl suunnibtaliaan ruskaostokest
atukftean

o |#hes alna
o harvoin
o el koskEan

9. Talowdeseani kiydasn niokakaupassa
ugalmimitan

omalla aukola
|ukiseda lkenteelld
Kvellen

pyeraila

ruaka toimietaan kosin
Joieu muw, mik3?

[E T I I = I E I £

Mikal?

10. Taloudeesan kaltetean ruckaa pEdsdanttlzaat

2 sdannélisin valEjin @t
gluicitesn suunnibaiuna

2  epdsdsnndlizest jatal vain
ellioin, kun tulee nalka

2 ell3iet nokaa

11. Talouten! ruuaniatttoon valkutias enften

raha

alka
ekologlsuus
perheen tbvest
s, mika?

[EI e R R F ]

12 Taloudsssan! yil$8vd ruoka usalmmitan

o eyddaan seuragylen palvisn
aliana

o helbetdan [Stetsin

& pakasietaan myshempas
Kyt varien

& ruokaa el Ed i

13 Valltee sewrazvat taloudassas] 1) lieitavat jattaat

blajate
pahwl
paper
mesalll

lasl

M, mika?

L e v R e [ e o |

emme lajieie
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Liite 1. Kyselylomake ja saatekirje

‘Walits= seuraaviin vaitteisiin parhaitzn omaa mielipidettisi vastsava vaihtoshio.

F

Taysin en O=ittain e Qsittain samaa  Taysin samaz
mislti mielts mielts misitd

14. Koen omien

kuluttajavalintojeni —J ] ] ]
vaikuttavan ilmastoon ja

ymparistoon.

13. Koen tarvitsevani ohjeita

ilmastoystivillisestd |:| D D |:]

rugkavaliosta ja ruuanlaitosta.

i&. Jos saisin konkreettista
ohjeistusta, muuttaisin
ruakakiyttdytymiseni
ilmastoystavallisemmaksi.

B
0
0
0

17. lmastoon liittyvat asiat
ovat tarkealla sijalla
elamassani.

1E&. Tieddn, mita on
kasvihuonailmid ja mitka
tekijit vaikuttavat siihen.

15. Tieddn, mik3 on
hiilijalanjalki ja osaan
hyodyntiad tietoa kuluttajana.*

0o 0 0 0O
o 0 0 O
O 0 0 0O
o 0 0 O

20. Minusta tuntuu, ettd
ilmastoystavallinen ruckailu
on tavanomaista ruockailua
kalliimpaa.

1. llmastoystavallinen

rughkailu tulee ottaa huomicon [:]
jokapdiviisessa

ruckakiytiaytymisessa.

O
O
O

22. Miks=i paatit asioida Eco-Herkus=a Ravintelapanana?

Kiitos ajastasi!

*Hiilijalanjalki kertaa kuinka paljon tuotteen tai palvelun tuottamisesta ja kiyttdmisests vapautuu kasvihuonekaasuja
{hiilidiaksidi, typpidiaksidi ja muut]. Se ilmoitetaan usein hiilidioksdikilogrammoina teotekiloas kahti {esim. 5 CO:z
kg/sianlihakilo}
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