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ALKUSANAT

Haluamme ensisijaisesti kiittdd opinndytetybhémme osallistuneita vanhempia. Vanhem-
mat olivat avoimia ja aidosti kiinnostuneita aiheestamme. liman heitd emme olisi saaneet
tyostamme nain kattavaa ja mielenkiintoista. Kiitimme my6s ammattitaitoisia ohjaavia
opettajiamme Kaisua ja Susannaa, jotka antoivat meille koko opinnéytetydprosessimme
ajan kallisarvoisia ohjeita. Suuri kiitos myos lastensuojeluyksikén henkilékunnalle, jotka

mahdollistivat opinndytetydmme tekemisen.
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Our study deals with parents' experiences of support family services in a child protection
unit. Our main goal is to find out what kind of expectations and experiences children's
parents have about the child protection unit. We also want to find out how these services
have affected the daily lives of these families. Our thesis consists of a theoretical part, a
methodological part, interview analyzes, conclusions and our reflection.

The theoretical framework in our thesis consists of parenthood, client orientation and
participation. In our thesis we have also discussed theory and law concerning child pro-
tection.

The research method we used was qualitative. We have collected the data by interview-
ing five parents whose children spent support days in the child protection unit. The re-
search material was gathered by theme interviews approach and we used thematisation
as the analysis method.

The result of our study is that the support family services are an invaluable form of sup-
port and parents would not like to give it up. Parents were satisfied with support family
services based on the feedback given by interviewed families even though some areas
still need some improvement.
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1 JOHDANTO

Teimme opinndytetydmme vanhempien kokemuksista lastensuojeluyksikdssa jérjestetta-
vasta tukiperhetoiminnasta. Halusimme tydssamme keskitty& vanhempiin ja tuoda opin-
naytetydmme avulla heidan &4nensa kuuluviin. Mielestdimme lastensuojelutydsséa tulisi
korostaa enemman vanhempien asemaa ja mielipiteitd, koska omien havaintojemme pe-
rusteella heidéat jatetdadn usein véhemmélle huomiolle erityisesti sijaishuoltoyksikoisséa.
Vanhempien ja perheen rooli seka asema on tarkedd ottaa huomioon, koska myos he ovat
lastensuojelun asiakkaita ja heilld on suuri vaikutus lasten elamaan. Toivomme, ettd opin-
naytetydomme avulla pystymme tuomaan paremmin esille vanhempien kokemuksia ja tun-
temuksia palvelusta. Néiden tietojen avulla lastensuojeluyksikké pystyy halutessaan ke-

hittdma&n toimintaansa asiakasldhtdisempéan suuntaan.

Tydmme tavoitteena oli keraté haastatteluiden avulla vanhempien kokemuksia lastensuo-
jeluyksikosta ja sielld jarjestettavasta tukiperhetoiminnasta. Koska tukiperhetoiminnan
jarjestdamismuoto ei ole tavanomainen, halusimme saada konkreettisia havaintoja, mieli-
piteitd sek& kokemuksia toiminnasta. Tama oli myos lastensuojeluyksikon toive. Lasten-
suojeluyksikdn toiminta on maaraaikaista ja he kaipasivat tuloksia tukiperhetoiminnasta,
jotta he pystyisivét arvioimaan lastensuojeluyksikdssa jarjestettavéan tukiperhetoiminnan
jatkoa ja tarvetta tulevaisuudessa. Toisena tavoitteenamme oli perehtya siihen, miten tu-
kiperhetoiminta on vaikuttanut vanhempien ja perheiden arkeen.

Olemme kasitelleet opinnédytetydssamme lastensuojelua, lastensuojelun avohuoltoa seké
tukiperhetoimintaa. Viitekehyksemme koostuu vanhemmuudesta seka asiakaslahtoisyy-
destd ja osallisuudesta. Kerromme itse lastensuojeluyksikdsta ja sen jarjestamésta tuki-
perhetoiminnasta sekd siitd, miten se eroaa tavanomaisesta tukiperhetoiminnasta.
Olemme perehtyneet opinnéytetydprosessiimme tarkemmin metodologisessa osuudessa,
jossa kasittelemme aiheen valintaa seka tutkimuskysymyksid. Liséksi metodologisessa
osuudessa on tietoa tutkimusmenetelmistd, kohderyhméstdmme ja aineistonkeruusta seka

opinndytetydmme eettisyydesta.



2 LASTENSUOJELU

2.1 Lastensuojelun avohuollon prosessi

Lastensuojelu ei ole yksioikoinen késite, vaan se tulee ajatella laajana kokonaisuutena,
jossa lasten suojelu on keskitssad. Lasten suojelu koskettaa kaikkia kansalaisia ja viran-
omaisia, kun taas lastensuojelu on osa sosiaaliviranomaisten ty6ta. Lasten suojelu on yh-
teiskunnallinen asia, jonka kehittymisen edistdmiseksi pelkat lastensuojelun toimenpiteet
eivét ole riittavid. (Taskinen 2010, 19.) Lastensuojelulain mukaan lapselle tulee turvata
oikeus tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen, turvalliseen kasvuymparistoon seka
erityiseen suojeluun. (Lastensuojelulaki 417/2007 1:18; Raty 2012, 1.) Jos ndma kriteerit
eivét toteudu, on viranomaisten viivyttelematta ryhdyttava lastensuojelullisiin toimenpi-
teisiin ja aloitettava lastensuojelun tarpeen selvitys. Nain ollen yhteiskunnallinen lasten

suojelu ei ole ollut riittdvaa. (Taskinen 2010, 20.)

Vastuu lapsen hyvinvoinnista on aina ensisijaisesti lapsen vanhemmilla ja muilla huolta-
jilla. Viranomaisten, jotka toimivat lasten ja perheiden kanssa, on tuettava vanhempia
lasten kasvatuksessa. Perheelle on pyrittava tarjoamaan heidén tarvitsemaansa apua riit-
tavan varhain seké tarvittaessa ohjata lapsi ja hénen perheensd lastensuojelun piiriin.
(Lastensuojelulaki 417/2007 1:28; Réty 2012, 2.) Kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun
asiakkaana, kunta jarjestaa lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi ennaltaehkaise-
vid lastensuojelun palveluita. Ennaltaehké&isevén lastensuojelun tarkoituksena on turvata
ja edistaa lasten kasvua, kehitystd ja hyvinvointia sekd tukea vanhemmuutta. Ennaltaeh-
kéisevaa lastensuojelua jarjestetddn kunnan peruspalveluiden piirissa, esimerkiksi kou-
luissa, pdivahoidossa, nuorisotydssa, aitiys- ja lastenneuvolassa sek& muissa sosiaali -ja
terveyspalveluissa. Ennaltaehkéisevaa lastensuojelua jérjestetdén osana avo -, sijais -tai
jalkihuoltoa, kun lapsella on jo lastensuojelun asiakkuus. (Lastensuojelulaki 417/2007
1:3a8; Raty 2012, 4.)

Lastensuojelu voidaan siis jaotella ehkaisevaan lastensuojeluun seka lapsi- ja perhekoh-
taiseen lastensuojeluun (Raty 2012, 4). Lastensuojelun yhtend tarkoituksena on tukea

vanhempia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta huolta pitavid henkil6ita jarjesta-
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malla lapselle ja perheelle heidan tarvitsemiaan tukitoimia ja palveluita (Lastensuojelu-
laki 417/2007 1:28; R&ty 2012, 2). Lapsi — ja perhekohtaisen lastensuojelu tarkoittaa sit,
ettd lastensuojelulain mukaisia palveluja voidaan kohdistaa vain lapseen mutta myos ko-
konaisvaltaisesti koko perheelle. Lapsi — ja perhekohtaista lastensuojelua toteutetaan te-
kemaéll& lastensuojelutarpeen selvitys, asiakassuunnitelma, jarjestamalla avohuollon tuki-
toimia, sijoittamalla lapsi kiireellisesti, lapsen huostaan ottaminen seké niihin liittyvé si-
jaishuollon ja jalkihuollon jarjestdminen. (Lastensuojelulaki 417/2007 1:3 8; Réty 2012,
4.)

Lastensuojelun asiakasprosessi lahtee liikkeelle lastensuojeluilmoituksesta. Lapsen l&-
hiyhteiso on ilmoitusvelvollinen, jos lapsi voi huonosti tai lapsen hoito ja huolenpito seka
kehitysta uhkaavat olosuhteet vaativat lastensuojelun tarpeen selvittdmista. IImoitusvel-
vollisia ovat kaikki lasten ja nuorten parissa tyoskentelevat viranomaiset, kuten esimer-
kiksi sosiaali- ja terveydenhuollon, opetustoimen, nuorisotoimen, poliisitoimen, palo- ja
pelastustoimen sek& seurakunnan palveluksessa olevat ammatinharjoittajat. Myds muut
henkil6t, esimerkiksi naapurit voivat tehdéa lastensuojeluilmoituksen, jos huoli lapsen hy-
vinvoinnista heraa. Joissain tapauksissa lapset tai vanhemmat itse tulevat hakemaan apua
lastensuojelulta. (Taskinen 2010, 49- 51, 56.)

Lastensuojeluilmoituksen jalkeen sosiaalityontekijan on arvioitava lastensuojelun tarve
seitseman arkipaivéan kuluessa. Jos ongelmat lapsen tilanteessa ovat vakavia, on tilantee-
seen puututtava valittémasti. (Taskinen 2010, 53.) Kun lastensuojelullisen tuen katsotaan
olevan tarpeellinen, kirjataan lapsi lastensuojelun asiakkaaksi. Lastensuojelutarpeen sel-
vittdmisen alkamisesta sosiaalitydntekija tekee tarvittavat asiakirjat seka ilmoittaa asiak-
kuudesta 12 -vuotta tayttaneelle lapselle ja huoltajille. Painavasta syysta lapsi voi kuiten-
kin kieltaa tietojensa kertomisen huoltajalleen, jos tiedon antamatta jattdminen lastensuo-
jelun asiakkuudesta ei ole lapsen edun vastaista. Sosiaalityontekijan on myos tavattava
lasta kasvotusten, koska lapsen on oikeutettua ilmaista omat ndkdkulmansa asioihin. Ta-
maén lisaksi sosiaalityontekija jarjestaa lapselle ja perheelle sekd heidéan lahiverkostolleen
neuvottelutilanteita. (Taskinen 2010, 59 -60.)
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Lastensuojelun tarpeen selvittdmisesta sosiaalityontekija tekee raportin lapsen tilanteesta,
josta selvidd lapsen kasvuolosuhteet, lapsen kasvatuksesta vastaavien henkil6iden toi-
minta seka huoltajien mahdollisuudet lapsen huolehtimisesta. Tdman avulla arvioidaan
lapsen etua seka lastensuojelutoimenpiteiden tarpeellisuutta. Perusteellisen selvityksen
jalkeen lastensuojelun asiakkuus pééattyy tai jatkuu. Yhteisty0 lapsen ja perheen kanssa
on todella tarkeaa lastensuojelun asiakkuuden paatanta — ja jatkotilanteessa. Jos asiakkuus
jatkuu, lapselle tehdaan asiakassuunnitelma yhdessa lapsen ja huoltajan kanssa. Asiakas-
suunnitelmaan Kirjataan ne asiat, mihin lastensuojelun toimilla pyritdén vaikuttamaan ja
mika on lapsen ja perheen tuen tarve. Asiakassuunnitelmaan kirjataan myés mita palve-
luja ja tukitoimia perheelle tarjotaan sek& sovittu ajankohta, johon mennessé tavoitteet
pyritdén toteuttamaan. Asiakassuunnitelma tarkistetaan ja péivitetdan tarpeen mukaan,

vahintaan kuitenkin kerran vuodessa. (Taskinen 2010, 62 -64.)

2.2 Lastensuojelun avohuolto ja tukiperhetoiminta

Lastensuojelussa pyritdén aina ensisijaisesti korjaamaan lapsen ja perheen tilannetta ja
ongelmia kotona avohuollon tukitoimien avulla. (Taskinen 2010, 69). Avohuollon tuki-
toimien padperiaatteena on tukea ja edistaé lapsen kehitysté seké tukea ja vahvistaa van-
hempien ja huoltajien kasvatusmahdollisuuksia — ja kykyja. Avohuollon tukitoimia toteu-
tetaan yhdessa vanhempien ja huoltajien kanssa mahdollisuuksien mukaan. Avohuollon
tukitoimenpiteisiin on ryhdyttava valittomasti, jos lapsen kasvuolosuhteet vaarantuvat tai
ne uhkaavat lapsen terveyttd ja kehitystd tai, jos lapsi omalla kayttaytymiselldan vaarantaa
terveyttaan tai kehitystaan. (Lastensuojelulaki 417/2007 7:348; Réty 2012, 269.)

Avohuollon tukitoimia voidaan jérjestéé vain, jos lapsen huoltaja ja 12 vuotta tayttanyt
lapsi niihin suostuvat. Lapsen ja perheen kanssa tehdaén tiivistd sosiaalityOta asiakas-
suunnitelmaa apuna kéayttden. Avohuollon tukitoimenpiteet vaihtelevat paljon ja ne ovat
lapsi — ja perhekohtaisia. Esimerkkejé tilanteista, joissa avohuollon tukitoimia tarvitaan,
voi olla avioerotilanteet, perheen akuutti kriisi tai taloudellinen ongelmatilanne, lapsen
koulunkayntiin liittyva kriisitilanne, vakava sairastuminen tai perheen tukiverkoston
puuttuminen. (Raty 2012, 271 - 272.)
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Avohuollon tukitoimiin vaikuttaa paljon kunnassa olevien palvelujen ja resurssien maaré.
Yksi avohuollon tukitoimenpide voi olla taloudellisen tuen antamista ja asumisen turvaa-
mista. Jos toimeentulo on riittdmatonta tai asumisolot ovat puutteellisia ja ne ovat haitaksi
lapsen ja perheen edulle, on kunnan jarjestettava riittavaa rahallista tukea seka korjattava
asumisolosuhteet normaaleiksi. (Taskinen 2010, 70.) Avohuollon tukitoimet vaihtelevat
paljon kunnittain, koska lastensuojelun on vastattava paikallista tarvetta. Avohuollon tu-
kitoimia ei ole madritelty tarkasti, koska jokainen lapsi ja perhe sek& heidan tarpeensa
tukitoimille ovat erilaisia. Olemassa olevia tukimuotoja tulee muokata niin, etta lapsi ja
perhe kokevat niiden olevan hyodyksi. Jokaisen kunnan tulee tarjota kuitenkin valttamat-
tOmimmat tukitoimet, joita ovat esimerkiksi lasten paivahoito, tukihenkild tai — perhe,
lapsen terapiapalvelut ja perhetyd. Pdivahoidon tarkoituksena on luoda lapsen arkeen sel-
kedt rutiinit, tarjota monipuolisia virikkeita seké tukea vanhempia heidan jaksamisessaan.
(Taskinen 2010, 40,71 - 72.) Perhetydn tarkoituksena taas on vastata perheen tarpeisiin
ja tyo6 on tavoitteellista ja suunnitelmallista. Perhety6 pyrkii vaikuttamaan tietoisesti per-
heen elaméaan ja puuttumaan sielld ilmeneviin epakohtiin. (Ronkké & Rytkoénen 2010,
29.)

Tarja Heino (2009, 199-200) nostaa esille artikkelissaan, kuinka lastensuojelun avohuol-
lon asiakasmaarat ovat kaksinkertaistuneet kymmenesséd vuodessa. Avohuollon asiakkaat
lastensuojelussa olivat lisdaéntyneet 30 000:sta yli 60 000 lapseen ja nuoreen 1990-luvun
alkupuolelta vuoteen 2007 tarkastelulla aikavalilla. Vuonna 2012 lastensuojelun avohuol-
lon asiakkaana oli jo 87 000 lasta ja nuorta (Kuoppala & Sékkinen 2013, hakupdiva
10.9.2014). Syita asiakasmaérien kasvulle voidaan selittdd monilla eri asioilla. Yhten&
syyna voidaan pitaa lisaantynytta lastensuojelun tarvetta seka lasten ja nuorten pahoin-
vointia yhteiskunnassamme. Myds péatevien tyontekijoiden méara sekd tyontekijoiden
vaihtuvuus ja tyon luoma paine ja liiallinen tyoméaéra lastensuojelussa vaikuttaa osaltaan
asiakasmaarien kasvuun. (Heino 2009, 199-200.) Vaikka Heino (2009, 199-200) ei suo-
raan viittaa vuonna 2008 uudistetun lastensuojelulain tuoneen mukanaan liséé asiakkaita
avohuoltoon, mielestdmme se on kuitenkin yksi tarked asia, mika asiakasmaaraa on lisén-
nyt. Uudistetun lain mukaan lastensuojelun painopistettd on siirrettdvd enemmaén ennal-
taehkaisyyn, varhaiseen tukeen ja avohuoltoon (Taskinen 2010, 10), mika mielestdamme

selittaa ratkaisevasti avohuollon asiakasmaéaaran kasvua.

Tukiperhetoiminta on yksi lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteistd, jota tarjotaan

perheille, joilla on jo lastensuojelun asiakkuus. Tukiperhetoimintaa voidaan jarjestaa
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myos lapsiperheille ennaltaehkéisevané lastensuojelutydnd, mihin perheet voivat itse ha-
keutua mukaan. (Pelastakaa Lapset Ry — esite 2012.) Tukiperhetoiminnan tarkoituksena
on tukea ongelmatilanteissa olevia perheitd tarjoamalla heille tukea ja apua arkeen, kun

vanhemmat ovat uupuneita ja voimavarat ovat ehtyneet.

Tukiperheet voivat olla hyvin erilaisia, koska myo6s tukea tarvitsevat lapset ja perheet
tulevat erilaisista tilanteista ja lahtokohdista. Tukiperhe voi olla tavallinen perhe, yksin-
huoltajaperhe tai vaikka lapseton pariskunta. Myo6s perhe, jossa omat lapset ovat jo kas-
vaneet aikuisiksi ja muuttaneet pois kotoa voi olla hyva vaihtoehto lapsille, jotka kaipaa-
vat niin sanottua varamummolaa. Tukiperheissé kayvét lapset ovat ialtdén yleensé 4-12 —
vuotiaita, mutta toimintaa voidaan jarjestad myos pienemmille lapsille. Tukiperheelld tu-
lee olla aikaa ja voimavaroja vieraillekin lapsille, sekd kykya vastata lasten tarpeisiin
mahdollisesti myos vaativissa tilanteissa. Myds yhteistyokykyé lasten, perheen ja sosiaa-
lityontekijoiden kanssa korostetaan. (Lastensuojelun kasikirja 2013, hakupdiva
29.8.2014.)

Tukiperheissé kayvat lapset asuvat omissa kodeissaan, mutta kayvat tukiperheissa aina
lasten ja perheiden tarpeiden ja asiakassuunnitelmaan laadittujen tavoitteiden mukaan,
kuitenkin yleensé kerran tai kaksi viikonloppua kuukaudessa. Kéyntien maara ja ajan-
kohta sovitaan aina yhdessa perheen ja tukiperheen kanssa. Tukiperheet voidaan koulut-
taa toimintaa varten esimerkiksi kunnan tai Pelastakaa Lapset ry:n toimesta. Tukiperhetta
sitoo vaitiolovelvollisuus. Tukiperheille korvataan lasten hoidosta kulukorvaus, joka
vaihtelee hoidon méarédn mukaan. (Pelastakaa Lapset Ry 2014, hakupéivé 29.8.2014.)
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3 TUTKIMUSTEHTAVAT JA OPINNAYTETYON TOTEUTUS

3.1 Aiheen valinta ja tutkimuskysymykset

Aloimme etsid aihetta opinndytetyolle syksyllda 2013. Halusimme oman opinndyte-
tyémme liittyvan lastensuojeluun, mutta muuten olimme hyvin avoimin mielin aiheen
suhteen. Erilaisia opinndytteitd selaillessa huomasimme, ettd lapsiin ja nuoriin liittyvat
opinndytetyot ovat hyvin usein tehty lasten ja nuorten ndkdkulmasta tai niissa on keski-
tytty heidén kokemuksiinsa. Tall6in herasi ajatus siitd, ettd voisimme mahdollisesti tehda
sellaisen opinnéytetyon, jossa tarkastellaan vanhempien kokemuksia jostakin lastensuo-
jelun palvelusta. Opettajamme ehdotti olemaan yhteydessé johonkin lastensuojeluyksik-

kdon ja kysymaan, olisiko heilld kiinnostusta antaa meille aihetta opinnaytetyohon.

Olimme yhteydesséa lastensuojeluyksikkdon ja kerroimme, ettd haluaisimme tehd& opin-
naytetyon yhteisty0dssé heidan kanssaan, jos he kokevat sellaisen olevan jollakin tavalla
tarpeellinen. Lastensuojeluyksikén henkilokunnan mielesté yhteisty® opinnédytetyén mer-
keissé oli hyva idea, koska he olivat kaivanneet konkreettisia tuloksia ja palautetta yksik-
konsé toiminnasta. Sovimme yhteisen tapaamisajan aiheen pohtimista varten. Vanhem-
pien kokemuksiin liittyva opinnaytetyd oli myds henkilokunnan mielesta hyva idea, joten
paatimme kartoittaa mahdollisuutta haastatella lasten vanhempia. Lastensuojeluyksikon
kanssa yhteydessa olevat lapset tulevat hyvin eri lahtokohdista ja erilaisia tarkoituksia

varten, joten paatimme rajata aiheen koskemaan vain tiettyjen lasten vanhempia.

Toteutimme haastattelut sellaisten vanhempien kanssa, joiden lapset kayvét lastensuoje-
luyksikdssé tukiperheen sijasta. Naiden vanhempien lapset eivét siis ole sijoitettuna kodin
ulkopuolelle, vaan tukiperheiden pienen maaran takia lastensuojeluyksikkod kaytetdan
kuin tukiperheend. Nailla lapsilla on lastensuojelun asiakkuus, ja palvelu on avohuollon
tukitoimi. Lastensuojeluyksikén k&yttdminen tukiperheen sijaan ei ole tavanomaista, jo-
ten eri ké&sitteiden ja termien kaytto on tassa tapauksessa haasteellista. Yksikdssa tallaisia

lapsia kutsuttiin tukilapsiksi.
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Tydssamme halusimme selvittaa

e Minkalaisia kokemuksia ja odotuksia lasten vanhemmilla on lasten-
suojeluyksikon tukiperhetoiminnasta?

e Mill& tavalla toiminta on vaikuttanut perheiden arkeen?

Annoimme vanhemmille mahdollisuuden antaa kaikenlaista palautetta lastensuojeluyksi-
kon toimintaa koskien. Yksikon tyontekijat ilmaisivat halukkuutensa kuulla positiivista
seka negatiivista palautetta heidan toiminnastaan, joten uskomme, etté tasta voi olla hyo-

tyd my0s tyontekijoiden kannalta.

3.2 Lastensuojeluyksikko ja sen tukiperhetoiminta

Lastensuojeluyksikkd on vuonna 2012 perustettu kaupungin 5-paikkainen lastensuojelun
vastaanottoyksikkd. Lastensuojeluyksikko on tarkoitettu kiireellisesti sijoitetuille lapsille
seka lapsille, jotka tulevat lyhytaikaiselle ennalta sovitulle sijoitusjaksolle. Tdmén toi-
minnan rinnalla yksikko toimii ikdan kuin tukiperheend. Lastensuojeluyksikossa jarjeste-
tdan avohuollon tukitoimena tukipdivia sellaisille lapsille, joiden perheet tarvitsevat tukea
arjessa. Lastensuojeluyksikon tehtdvana on tarjota hyvaa kasvatusta ja hoitoa seké turvata
lapsen fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi. (Lastensuojeluyksikon perehdy-
tyskansio 2013.)

Lastensuojeluyksikossd on seitsemén tyontekijad. Koulutukseltaan heistd kolme on so-
sionomia, kaksi yhteisopedagogia ja kaksi lahihoitajaa. Henkilokuntaan kuuluu myos yk-
sikdn esimies, joka on koulutukseltaan sosionomi. Han tydskentelee paasaantoisesti joh-
totehtavissa, mutta on myods mukana yksikon arjen tydssa. Lastensuojeluyksikon toiminta
yhdistyi kaupungin perhetydn kanssa 1.1.2014, jolloin lastensuojeluyksikélle ja perhe-
tyolle nimitettiin yhteinen vastaava esimies. Lastensuojeluyksikén toiminta on téalla het-

kellda mééaraaikaista. (Lastensuojeluyksikon esimies 2014.)

Lastensuojeluyksikon toiminta-ajatuksena on tarjota lapsille kodinomainen, kiireeton ja

turvallinen ympéristo, jossa lapset saavat osakseen huolenpitoa ja valittdmistd. Lapsille
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asetetaan heidédn kehitystasonsa mukaiset rajat ja arkeen luodaan turvallisuutta luovat ru-
tiinit. Lapsille annetaan onnistumisen kokemuksia, joiden avulla heidan positiivista mi-

nakuvaansa tuetaan ja vahvistetaan. (Lastensuojeluyksikon perehdytyskansio 2013.)

Lastensuojeluyksikon tarkeimpié arvoja ovat asiakaslahtoisyys ja tavoitteellisuus. Vaikka
yksikon asiakas on aina ensisijaisesti lapsi, sijoitusaikana huomioidaan myos koko per-
heen tarpeet. Ty0 perheen kanssa on aina heidan kulttuuriaan ja yksilollisyyttaan kun-
nioittavaa. Asiakkaan tilannetta arvioidaan saannollisesti yhdessa perheen ja yhteistyo-
kumppaneiden kanssa. Lastensuojeluyksikon tavoitteena on, etté lapsi voisi palata takai-
sin kotiin. Perheen kanssa tehtévaa ty6té jatketaan myds sijoitusjakson jalkeen. (Lasten-
suojeluyksikon perehdytyskansio 2013.)

Lastensuojeluyksikossa jarjestettava tukiperhetoiminta ei ole tavanomaista tukiperhetoi-
mintaa, koska se jarjestetddn kaupungin ammatillisessa lastensuojelulaitoksessa. Toi-
minta on kuitenkin verrattavissa tukiperhetoimintaan, koska lapset, jotka viettavat tuki-
paiviad yksikossa, tarvitsevat erityistd huomiota ja tukea ammattikasvattajilta. Perheiden
jaksamista arjessa heikentda jokin ongelmatilanne, josta selviytyakseen lasten vanhem-
mat tarvitsevat apua ja tukea. Kaupungin tukiperhetilanne on tall& hetkelld hyvin heikko,
eika kaikkien perheiden kysynt&an ja tarpeisiin tukiperhetoiminnan osalta pystytd vastaa-
maan. Taman takia kaupunki on paatynyt kayttamaan lastensuojelulaitostaan myos tuki-

perhetoiminnan toteuttamiseen.

Lastensuojeluyksikossa jarjestettavéd tukiperhetoiminta eroaa tavallisesta tukiperhetoi-
minnasta monin eri tavoin. Henkildkunta koostuu ammattikasvattajista ja heidan vaihtu-
vuutensa lastensuojeluyksikdsséd maarittyy tydaikojen mukaan. Lastensuojeluyksikossa
olevat lapset vaihtuvat aika-ajoin, joten olosuhteet eivat ole yht& pysyvét kuin tavanomai-
sessa tukiperheessa. Tilat lastensuojeluyksikdssa voivat poiketa tavanomaisesta kodista
paljonkin, mutta tdssé tapauksessa lastensuojeluyksikosté on pyritty tekemaan hyvin ko-
dinomainen, rauhallinen ja turvallinen kasvuymparistd. My0s lasten kdynnit kaupungin

tukiperheessa voivat tapahtua useammin kuin kerran tai kaksi kertaa kuukaudessa.

Lastensuojeluyksikké pyrkii antamaan lapsille, jotka viettavat tukipdivia yksikdssd, mah-
dollisimman normaalin arjen. Tdméan liséksi tavoitteena on tuoda arjen keskelle juhlaa

luomalla lapsille uusia elamyksia ja kokemuksia seké vierailemalla lapsille suunnatuissa
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huvipuistoissa ja muissa aktiviteeteissa. Lasten ja vanhempien toiveet tukipéivien vietosta

otetaan huomioon, jotta yksikdssa kdyminen olisi mieleké&sté ja tarkoitusta vastaavaa.

3.3 Tutkimusmenetelmét

Opinndytetydomme on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Kirjallisuudessa sitd on
maadritelty monin eri tavoin, ja usein verrattuna suoraan méaaralliseen eli kvantitatiiviseen
tutkimukseen. Laadullista tutkimusta on usein maaritelty pohtimalla sitd, mité se ei ole
suhteessa maaralliseen tutkimukseen. (Eskola & Suoranta 1998, 14.) Eskolan ja Suora-
rannan mukaan tallainen jaottelu ei kuitenkaan ole jarkevaa. Laadullisen tutkimuksen tar-
koituksena ei ole pyrkia yleistyksiin, vaan silla pyritdan ilmion syvalliseen ymmartami-
seen. Siind ollaan kiinnostuneita siitd, kuinka ihmiset kokevat ja nakevat maailman, ja
millaisia merkityksia asioilla on heille. (Kananen 2008, 24.) Laadullisessa tutkimuksessa
aineistona voidaan kayttad lahes mita tahansa. Yleensé se on kuitenkin purettuna teks-
tiksi. Aineisto voi olla keratty havainnoimalla tai haastattelemalla, kuten me teimme
omassa tyossamme. (Eskola & Suoranta 1998,14.) Yleisimmét aineistonkeruumenetel-
mét ovat havainnointi, haastattelu, kysely ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 71).

Pertti Alasuutarin (1995, 50- 51) mukaan laadullinen tutkimus voidaan jakaa kahteen vai-
heeseen: havaintojen pelkistdmiseen sek& arvoituksen ratkaisemiseen. Hanen mukaansa
arvoituksen ratkaisemiseen kuuluu “ymmaértiva selittiminen” ja teoreettisiin viitekehyk-
siin sekd muihin tutkimuksiin viittaaminen. Havaintojen pelkistdminen taas koostuu ha-
nen mukaansa raakahavaintojen yhdistdmisesta seka tutkimuksen kannalta olennaisiin
asioihin keskittymisestd. Laadullisessa tutkimuksessa keréttya aineistoa, eli meidén ta-
pauksessamme haastatteluista saatua materiaalia, tarkastellaan vain tietyist4 ennalta maa-

ritellyistd nakokulmista, vaikka aineistoa olisi mahdollista analysoida hyvinkin laajasti.

Laadullisessa tutkimuksessa kaytetaan yleensa pientd maaraé tapauksia, ja niita puretaan
hyvin perusteellisesti. Laadullisessa tutkimuksessa tieteellisyyden kriteereja ei siis ole
mééritelty madrén vaan laadun kannalta. Tutkija voi rajata itse tutkimuskohdetta — ja
joukkoa omiin yhteyksiinsa ja ndin saada tutkimuksestaan mahdollisimman hyédyllisen.

N&in siis voi toimia, jos tutkittava asia on ennestaan tuttu, sill& tutkimusjoukon rajaami-
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nen tiettyihin tekijoihin on vaikeampaa, jos tutkimuksen kohteena on jokin ennalta tunte-
maton kohde. (Eskola & Suoranta 1996, 13.) Opinnaytetydossamme halusimme kaikille
haastateltaville jonkin yhteisen tekijan, jotta voisimme vertailla heidén vastauksia toi-
siinsa. Tutkimusjoukko oli siis rajattu sen perusteella, ettd kaikkien haastateltavien lapset
kavivat lastensuojeluyksikdssa juuri tukiperhetoiminnan puitteissa, eivatké he olleet si-

joitettuna sinne muilla perusteilla.

Laadullista tutkimusta pidetddn yleensa hypoteesittomana eli tutkimuksen tuloksille ei
valttamatta ole asetettu ennakko-oletuksia. Tavoitteena Eskolan ja Suorannan mukaan
(1996, 14) on se, ettd tutkija tavallaan yllattyy ja oppii analyysin edetessé. Tietynlaisia
hypoteeseja on hyva olla, mutta tutkimuksen tulokset pitéisi jattd4 avoimiksi. Opinndyte-
tyémme kohdalla osasimme olettaa joitakin haastatteluissa ilmenevié asioita, mutta suuri
osa haastatteluiden annista tuli meille kuitenkin yllatyksend. Juuri tdméan takia ennen
haastattelujen pitdmistd emme olleet varmoja siitd, minkalaiseen teoriaan keréttyé aineis-
toa voisi yhdistad. Aineistonkeruun jalkeen oli helpompi hahmottaa sitd, minkéalaiseen

suuntaan haastateltavien vastaukset ohjaavat.

Aineistonkeruumenetelména kaytimme haastattelua. Haastattelu on yksi kaytetyimmista
tiedonkeruumuodoista, ja erityisesti vapaamuotoisten haastattelumenetelmien kéytté on
yleistynyt (Hirsjarvi & Hurme 2000, 34). Halusimme ensisijaisesti kerata aineistoa haas-
tattelemalla, silla se on joustava menetelma (Hirsjarvi & Hurme 2000, 34), ja uskoimme
saavamme haastattelemalla paljon enemman tietoa kuin esimerkiksi kyselylomaketta
kayttdmalla. Annoimme kuitenkin haastateltaville mahdollisuuden myos kyselylomak-
keen tayttamiseen (ks. Liite 3), koska haastattelutilanne voi olla joidenkin mielesta liian

intiimi aiheen arkuuden takia. Kaikki vanhemmat valitsivat kuitenkin haastattelun.

Haastattelun tavoitteena on yksinkertaisesti selvittdd se, mitd haastateltavalla on mieles-
s&an. Se on tavallaan keskustelua, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta ja hdn myos johdat-
telee sitd. (Eskola & Suoranta 1998, 86.) Haastattelu sopii erilaisiin tutkimustarkoituksiin,
sill& se on joustava ja antaa mahdollisuuden kohdentaa tiedonhankintaa jo itse haastatte-
lutilanteessa. Haastattelun avulla voidaan my0s syventéa siita saatavia tietoja tarkenta-
vien kysymysten avulla. Haastateltavalta voi myos kysya perusteluita vastauksille. (Hirs-
jarvi & Hurme 2000, 34-35.)
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Opinnaytetyossamme kaytimme puolistrukturoitua haastattelua. Eskolan & Suorannan
(1998, 87) mukaan puolistrukturoitu haastattelussa kaikille esitetd&dn samoja kysymyksia,
mutta haastateltaville ei anneta valmiita vastausvaihtoehtoja, kuten strukturoidussa haas-
tattelussa tehdaan. Hirsjarvi & Hurme (2000, 47-48) kayttavéat puolistrukturoidusta haas-
tattelusta ilmaisua teemahaastattelu. T&ssé haastattelumuodossa keskeisté on se, ettéd se
etenee ennalta valittujen teemojen mukaisesti. Teemahaastattelu itsessaan ei kuitenkaan
ota kantaa siihen, kuinka monta haastattelukertaa tarvitaan tai miten syvalle haastattelui-
den avulla menndan. Tamé sopi hyvin meidan tydhémme, silla halusimme kysya kaikilta
vanhemmilta samoja asioita, mutta haastattelun eteneminen tarkassa jarjestyksessa ei ol-
lut meille olennaista. Térkeintd oli se, ettd se kayttdmadmme tiedonkeruumenetelma tuo

vanhempien mielipiteen esille.

Jaoimme haastattelut neljaan eri teemaan. Naité teemoja olivat perhe ja tukiverkosto, las-
tensuojeluasiakkuus ja palvelu, tukiperhetoiminnan odotukset ja vaikutukset seké lasten-
suojeluyksikko ja sitd koskeva toiminta. (Ks. Liite 2) Mielestimme néiden teemojen
avulla saimme jasennettya haastatteluja seka keréattya kaiken oleellisen tiedon aineisto-

amme varten.

3.4 Kohderyhma ja aineistonkeruu

Kohderyhmaéksi valitsimme sellaiset vanhemmat, joiden lapset kdyvat lastensuojeluyksi-
kdssa saannollisesti avohuollon tukitoimena. Yksikdssa kayntien maara ja kéyntien pituus
vaihtelivat eri perheissd, mutta tuen muoto eli tukiperhetoiminta oli kaikille vanhemmille

yhteistd. Haastattelut toteutimme kevaan 2014 aikana.

Yhdesséa tydeldman yhteyshenkilon kanssa paatimme, etté lastensuojeluyksikon tyonte-
Kijat ovat yhteydessé vanhempiin ja kertovat heille enemman opinndytetyéstdamme ja sen
tarkoituksesta. Lahetimme tydntekijoille sahkdpostilla tiedotteen (ks. Liite 1), jonka he
jakoivat tarvittaessa vanhemmille. Samalla tyontekijat kysyivat vanhemmilta, haluavatko
he osallistua opinnaytetydhon haastattelun vai kyselylomakkeen muodossa. Loppujen lo-
puksi haastateltavia perheité oli viisi kappaletta, ja kaikista perheisté haastatteluihin osal-
listui yksi vanhempi. Saimme vanhempien yhteystiedot lastensuojeluyksikdsté ja olimme

heihin yhteydessa puhelimitse.
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Annoimme vanhemmille mahdollisuuden valita heille sopivan haastattelupaikan. Myds
Eskolan & Suorannan (1998, 92) mukaan haastateltavalle on annettava mahdollisuus va-
lita haastattelua varten sellainen paikka, joka on héanelle itselleen mieluinen. Heidan mu-
kaansa haastattelijan taytyy olla valmis meneméaan haastateltavan kotiin, mutta haastatte-
lijan taytyisi myos pystya tarjoamaan jokin neutraalimpi tila haastattelua varten haasta-
teltavan niin toivoessa. Me toteutimme omassa tyéssamme yhden haastattelun kahvilassa,
yhden lastensuojeluyksikon tiloissa seka loput kolme perheiden kotona. Haastattelut su-
juivat mielestamme todella hyvin, eikd haastattelupaikalla ollut juurikaan merkitysta

haastattelun onnistumiseen. Saimme luvan nauhoittaa kaikki haastattelut.

Kaikki vanhemmat kertoivat meille kokemuksistaan hyvin avoimesti, ja olimme tésté po-
sitiivisesti yllattyneitd. Saimme hyvin materiaalia opinndytety6tdmme varten, mutta us-
komme haastatteluista olleen hyotyd myds vanhemmille jo pelkéstédén sen takia, ettd he
tulivat kuulluiksi. Olimme hieman yll&ttyneité siitd, kuinka paljon vanhemmilla oli sa-
nottavaa aiheeseen liittyen. Lahes jokaisen haastattelun aikana tai sen jélkeen keskuste-
limme myos asioista, jotka eivét liittyneet meidén opinndytetydbhémme, vaan ne olivat
selkeésti tarkeitd vanhemmille. Tasta meille jai todella positiivinen olo, silla tuntui etta
haastattelun lisaksi saimme paljon enemmé&n. Muutaman vanhemman mukaan oli muka-

vaa, ettd kdvimme kyl&ssa ja sai aikuista juttuseuraa.

3.5 Eettisyys

Vaikka opinndytetydmme ei ole tutkimus, olemme pyrkineet tekemééan sen noudattaen
tutkimuseettisia periaatteita ja normeja. Tutkimuseettiset normit eivat ole laissa méaaritel-
tyja, mutta ne velvoittavat tutkijaa ammatilliselta kannalta. Normien avulla tutkimuksen
tekoa ohjataan, ja tutkijoiden uskotaan ja toivotaan sitoutuvan niihin. On olemassa paljon
erilaisia tutkimuksia ja tutkijoita, jonka takia normit ovat hyvin tulkinnanvaraisia. (Kuula
2011, 59.) Eettisid kysymyksié tutkija joutuu pohtimaan koko tutkimusprosessin ajan sen
eri vaiheissa. Néitd ovat tutkimusaiheen valinta, tutkimusmenetelmien valinta seké tutki-
muksen tavoitteet. (Kananen 2008, 133).

Tutkimusaihe tulisi valita niin, ettd tutkimuksen tuloksilla olisi merkitysté yhteiskunnan
hyvinvoinnin ja kehittymisen kannalta (Kananen 2008, 133). Opinndytetydmme tayttaa

nama kriteerit niin, ettd lastensuojeluyksikko voi hyddyntad tydmme tuloksia toiminnan
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kehittdmisessé ja haastatellut vanhemmat saivat oman &anensa kuuluviin. Valitsimme
opinndytetyon tutkimusongelmaan sopivat tutkimusmenetelmat eli kaytimme siing kva-
litatiivista otetta ja tiedonkeruumenetelména kaytimme haastattelua. Mielestamme namé
olivat parhaimmat vaihtoehdot opinndytetydomme kannalta. Opinnaytetyon tavoitteena oli
kerétd vanhempien kokemuksia lastensuojeluyksikdn toiminnasta ja siitd, miten toiminta
on vaikuttanut heidan arkeensa ja hyvinvointiinsa. Kanasen (2008, 134) mukaan on eet-
tisesti oikein julkaista myds sellaista tutkimuksessa esiin tullutta materiaalia, joka ei valt-
tdmatta miellyta kaikkia. Tama on yksi syy, miksi myds me Kirjoitimme haastatteluissa

ilmenneet asiat aineiston analyysiin juuri niin kuin ne sanottiin.

Normien keskeinen ldhtokohta ihmistieteissa on arvot, jotka ilmaisevat ihmisen kunnioit-
tamista. Ihmisten kokemuksia tutkittaessa tarkeimpia eettisia periaatteita ovat tutkittavien
itsemaaraamisoikeus, yksityisyyden kunnioittaminen seka vahingoittumattomuus. (Kuula
2011, 60.) Opinndytetyossamme itsemadraamisoikeus toteutui siten, ettd haastatteluihin
osallistuminen oli haastateltaville tdysin vapaaehtoista, seka niin, ettd kysymyksiin sai
jattaa vastamaatta, jos silta tuntui. Kuulan (2011, 61) mukaan vapaaehtoisen osallistumi-
seen liittyy myos se, ettd tutkittavalle on annettava tarpeeksi tietoa tutkimuksesta. IIman
sitd vapaaehtoinen osallistuminen on mahdotonta. Me kerroimme tietoja opinndytetyos-
tdmme lastensuojeluyksikon tyontekijoille, jotka kertoivat siitd haastateltaville samalla
kun heiltd kysyttiin haluavatko he osallistua haastatteluihin. Tata varten olimme tehneet
saatekirjeen haastateltavia vanhempia varten (ks. Liite 3). Me kertasimme saatekirjeessa
olevat asiat vield ennen haastattelun alkua, ja annoimme haastateltaville mahdollisuuden

kysya kysymyksia opinndytetyohomme liittyen.

Eettisiin periaatteisiin kuuluu myo6s henkisen ja fyysisen vahingoittamisen vélttdminen
(Kuula 2011, 62). Opinnaytetydssamme fyysinen vahingoittaminen ei ollut huolenai-
heena, mutta henkista vahinkoa pyrimme vélttdmé&an noudattamalla vaitiolovelvollisuutta
sekd kunnioittamalla haastateltavaa vuorovaikutustilanteessa eli haastattelun aikana.
Kuulan (2011, 63) mukaan vuorovaikutustilanteen huomioiminen kuuluu olennaisesti
henkisen vahingon valttdmiseen. Opinndytetydssd emme Kirjoittaneet mitdén niin, etta
haastateltavat voisivat tulla tunnistetuiksi. Emme esimerkiksi sitaateissa méaérittele sen
tarkemmin, kuka haastateltava on kyseisen vastauksen meille antanut. Tunnistettavuuden
vuoksi olemme myos jattdneet opinndytetydotdmme Kirjoittaessa lastensuojeluyksikon,
esimiehen ja kaupungin nimen mainitsematta. Lisaksi olemme aineiston litteroinnin jal-

keen havittaneet nauhoitetut haastattelut.
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Jokaisen tutkijan velvollisuus on noudattaa tietosuojalainsdédantoa. Lain huolellisuusvel-
voitteen mukaisesti tutkittavan yksityisyyden suojaa ei saa loukata. Suojaamisvelvoitteen
mukaan henkil6tiedot tulee suojata niin, etteivat muut paase niihin késiksi. (Kuula 2011,

64.) Opinnaytety6ta tehdessa olemme toimineet nditd periaatteita noudattaen.
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4 RITTAVA VANHEMMUUS

Halusimme opinndytety6ssamme perehtyd tarkemmin vanhemmuuden kasitteeseen,
koska lastensuojelun avohuollon tukitoimien yhtena tarkoituksena on tukea vanhem-
muutta ja vanhempien kasvatuskykya. Talla mahdollistetaan lasten turvallinen kasvu ja

kehitys seké lisataan lasten ja koko perheen hyvinvointia. (Taskinen 2010, 69.)

Vanhemmuuden edellytykset ovat muuttuneet merkittavasti viimeisen 20 vuoden aikana.
Uudet kulttuuri- ja toimintaymparistot ovat tuoneet perheille paljon mahdollisuuksia ja
vaihtoehtoja el&maéan, mutta ne ovat samalla lisdnneet perheille ja vanhemmille stressia
ja vaatimuksia. Tyoelamén- ja perherakenteiden muutokset ovat isoja asioita, jotka vai-
kuttavat vanhemmuuteen ja luovat perheiden eldmaan lisahaasteita. Nykypéivan tyo-
eldmé on vaativaa ja uuvuttavaa seka aikaa vievad, joka voi osaltaan vaikuttaa vanhem-
muuteen ja perhe-eldmadn. Loppuun palaminen toissd voi johtaa my6s loppuun palami-
seen vanhempana. Voimavaroja ei endé valttdmatta 16ydy vanhempana olemiseen. Ny-
kyisin avio- ja avoerojen lisdannyttya perherakenteissa on paljon muutoksia, jotka voivat
osaltaan kuormittaa vanhempia ja vanhemmuutta. (Ronka & Kinnunen 2002, 4-5.) Myds
Eeva Jokinen teoksessaan Aikuisten arki (2005, 122—-123), kertoo muun muassa tyon, yli-
rasittuneisuuden, kdyhyyden, yksinhuoltajuuden ja uusperheisyyden vaikuttavan osaltaan
hukassa olevaan vanhemmuuteen. Vaikka tydelaméan paineet ovat lisdantyneet, myos
tyottdmyys lapsiperheissa on jokapéivaista. Tyottomyys kuormittaa vanhempia ja luo ko-
tiin epdvarmuuden tunteen ja ilmapiirin sek& pitkdan jatkuneena koyhdyttad perhetta.
Toki ndma edelld mainitsemamme asiat eivat ole ainoita asioita, jotka vanhemmuuteen
vaikuttavat, eivétka ne ole yksiselitteisia. Yhteiskunnalla on kuitenkin suuri vaikutus ny-

kypéivan perhe-eldmaan ja vanhemmuuteen.

Jari Sinkkonen on jaotellut kirjassaan Mité lapsi tarvitsee hyvaan kasvuun (Sinkkonen
2008, 21-24) vanhemmuuden kolmeen osaan. Té&lla tavoin Sinkkonen haluaa havainnol-
listaa sitd, minké&laisiin asioihin vanhemmat pystyvat lastensa elamdssa vaikuttamaan ja
mihin ei. Ensimmainen osio koostuu niisté asioista, jotka kuuluvat vanhemmuuteen. Van-
hemman on huolehdittava lapsistaan ja heiddn perustarpeistaan. Lapsia on suojeltava ja
heistd on kannettava vastuu. Toinen osio sisaltad sen vanhemmuuden osa-alueen, missé
voi tehda parhaansa. Téssa kohtaa lapsen ja vanhemman vélilla pitéé olla hyva ja toimiva

suhde. Lasta tdytyy ohjata siihen suuntaan, mihin lapsi osoittaa mielenkiintoaan, kykyéa
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seka taitoa. Esimerkiksi laulamiseen mielenkiintoaan osoittava lapsi olisi hyva ohjata jon-
kin musiikkiharrastuksen pariin. Kolmas vanhemmuuden osio on osioista kaikkein pienin
ja se siséltad asioita, johon vanhemmat eivét pysty juurikaan vaikuttamaan. Tallaisia asi-
oita ovat esimerkiksi lapsen perima ja ulkonakd. Ensimmaéinen ja toinen osio ovat siis
niit4, joihin vanhempien pitdisi keskittya ja panostaa kunnolla, jotta vanhemmuus olisi

riittavaa.

Florence Schmittin (2003, 298) mukaan vanhemmuutta on kuvattu tutkimuskirjallisuu-
dessa yhtena perheen elaménjaksona, elaméankaareen kuuluvana muutosprosessina tai yk-
silollisend kehitystehtavéné. Erityisesti vanhemmaksi tuleminen on ollut tutkimuksen
kohteena. Esimerkiksi psykologiassa on tarkasteltu tarkemmin vanhempien ja lasten va-
lisia suhteita seka kokemuksia, kun taas perhesosiologiassa vanhemmuutta on késitelty
siirtymisend uusiin rooleihin ja uuteen asemaan sosiaalisessa verkostossa. Vanhemmuu-
den tutkimisessa on painotettu I&hinn& ihmisten omia kokemuksia, ja vanhemmuus ja sen
sisélto on jaanyt tutkimusten ulkopuolelle. Schmittin mukaan vanhemmuus on riittdvaa
silloin, kun se jaa nakymattomaksi. Vasta sitten, kun vanhemmuudessa esiintyy puutteita,
riittdvan hyvan vanhemmuuden késite nousee pinnalle. Néita puutteita ovat esimerkiksi
lasten mielenterveyshairi6t ja muut ongelmat seka vaikeudet esimerkiksi koulussa ja péi-
vakodissa.

Schmitt (2003, 299) on kirjoituksessaan yrittanyt havainnollistaa sitd, mistd tekijoista
vanhemmuus rakentuu, ja milla tavalla ndma tekijat ovat vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa. Yhden tekijan puutteellisuus voi olla lapsen kasvua vaarantava riippuen muiden
tekijoiden toimivuudesta. Han on myos pohtinut, mitkd suojaavat tekijét ja voimavarat
ovat avuksi silloin, kun vanhemmuudessa on ongelmia. Ensimmaiseksi Schmitt (2003,
301-302) on pohtinut sité, kuinka yhteiskunta ja kulttuuri méarittelevat vanhemmuutta,
sill& se toteutuu tietyssa yhteiskunnassa tiettynd ajanjaksona. Yhteiskunnalla on omat ar-
vot ja normit, oma lainsaadénto, sosiaalipolitiikka ja instituutiot, mutta silti kulttuuri mééa-
rittelee laajimmin sitd kehystd, jossa vanhemmuutta toteutetaan. Mielestdamme tdma on
olennainen tekija vanhemmuudessa, silla vuosien saatossa vanhemmuus on muuttunut ja
esimerkiksi sosiaalisten verkostojen tuki on pienentynyt. Tommy Hellsten esittda teok-
sessaan Vanhemmuus — Vastuullista vallankayttoa (1999, 88-89, 92) syyksi sita, ettd

elamme nykyadn yhteiskunnassa, jossa ihmiset muuttavat maalta kaupunkeihin, jonka
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johdosta pienet kylayhteisét ovat havinneet. Kaupunkeihin muutettaessa juuret katkais-
taan ja yhteyksid menetetdén, eikd naapurissa endé olekaan sitd isoditid tai isoiséd, joka
voisi auttaa lastenlasten hoidossa. Hellstenin mukaan vanhemmat menettévét perinteisen
yhteisollisen tuen muuttaessaan l&hi6ihin, ja jaavéat yksin kasvatustehtaviensa kanssa. Y h-
teisvastuullisuuden késite on hukkumassa ja vanhemmat ovat kuormittuneita, kun lasten
kasvatus on taysin heidén itsensa vastuulla. Vanhempia ei pitdisi tukea vanhemmuudessa
siten, ettd heiltd otetaan vastuu pois, vaan yhteiskunnan pitdisi kaikin tavoin tukea van-

hemmille kuuluvaa kasvatustehtavaa.

Schmitt (2003, 307-308) kirjoittaa suvun ja oman perheen merkityksestd vanhemmuu-
teen. Oma vanhemmuus saa juurensa siitd, miten vanhemman omat vanhemmat ovat
hanté kasvattaneet ja kohdelleet. Oma suku ja perhe voivat olla seka apuna tai rasitteena
vanhemmuuden rakentamisessa, mutta joka tapauksessa omilla juurilla on suuri merkitys
siithen, millainen vanhempi itse on. Yksilon tasolla vanhemmuuteen vaikuttaa tietenkin
perimé ja synnynnaiset ominaisuudet. Periman ja ympariston valinen vuorovaikutus vai-
kuttaa siihen, milla tavalla ihminen kehittyy. Vaikutukset voivat olla vahvistavia tai kiel-
teisid, tai ne voivat tasapainottaa toisiaan. Vanhemmuuden tasolla tdmé tarkoittaa sité,
etta jokainen lapsi ja vanhempi ovat erilaisessa vuorovaikutuksessa keskenaan, ja van-
hemmuus rakentuu eri tavoin lapsen ja vanhemman valille. Schmittin mukaan riittavan
vanhemmuuden taustalla taytyy olla joustavuutta, luovuutta, avoimuutta, erilaisuuden
sietdmista seké yritystd ymmartaa erilaisia lapsia. On myos tarkeéd, ettd vanhempi osaa

vastata lapsensa kehitystarpeisiin tarvittavalla tavalla. (Schmitt 308-309.)

Yksilotasolla myos terveydelld on merkitysta siihen, millaiseksi vanhemmuus rakentuu.
Kyse voi olla vanhemman omasta terveydesta seka lapsen terveydesta. Esimerkiksi van-
hemman mielenterveys- tai padihdeongelmat vaikuttavat vanhemmuuteen hyvin paljon, ja
téllaisessa tilanteessa vanhemman on hyvin vaikea vastata lapsen tarpeisiin. Tallgin van-
hemman omat ongelmat estavéat sen, ettd han kykenisi tunnistamaan lapsen yksil6llisia
ominaisuuksia, fyysisia ja psyykkisié tarpeita tai eri kehitysvaiheita. Tallaisissa tapauk-
sissa lapsi joutuu tekemddn tilaa vanhemmalle ja joutuu usein huolehtimaan lapsena
omasta vanhemmastaan. Toisaalta myos lapsen sairaus tai vammaisuus voi tehda van-
hemmuudesta erityisen vaativaa, ja vanhempi tarvitsee apua ja tukea seka itselleen etté
lapselle. (Schmitt 2003, 309-310.)
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Myos yksilén omat arvot, normit ja halut vaikuttavat vanhemmuuteen. Vanhemmuuden
edellytyksend on se, ettd vanhempi voi luopua asioista, jotka ovat ennen vanhemmuutta
olleet vain hanen. Vanhemman taytyy laittaa lapsen etu oman etunsa edelle, ja ymmartaa
se, ettd joku toinen on téysin riippuvainen hanesta. Olennaista on se, milla tavalla van-
hempi kokee ndmé luopumiset. Jos vanhempi kokee ndmé asiat Kielteising, ei lapsen ko-
kemus vanhemmuuden kohteesta olemisena ole rakentava. Tama vaikuttaa myos tulevai-
suudessa siihen, miten lapsi kokee oman mahdollisen vanhemmuutensa. (Schmitt 2003,
312-313.)

Kaikkein eniten vanhemmuus on kuitenkin vuorovaikutusta. Schmitt (2003, 314) puhuu
kirjoituksessaan kahden vanhemman vélisen vuorovaikutuksen tarkeydesta. Lapsi tarvit-
see molempia vanhempia, ja heidén velvollisuutensa on huolehtia siita, ettd vanhemmuus
toteutuu. Schmittin (2003, 315) mukaan vanhemmuus on jakamista, epardimista ja neu-
vottelemista puolison kanssa siitd, mika on lapsen edun mukaista. T&ma on tietenkin tar-
kedé silloin, kun lapsella on kaksi vanhempaa. Nykypdivana kahden vanhemman lasndolo
ei kuitenkaan ole itsestddn selvaa, joten mielestdamme pitdisi keskittyd enemman lapsen
ja vanhemman keskindiseen vuorovaikutukseen. Lapsen ja vanhemman véliin syntyy
kiintymyssuhde, jonka merkitys nakyy lapsessa koko hanen eldmansé ajan (Schmitt 2003,
317). Ei myoskéan ole itsestadn selvad, ettd lapsella on juuri &iti ja is&, vaan nykyaan on

yleistd, etta lapsilla on esimerkiksi kaksi aitiéa.

Merkityksellisintd on vuorovaikutussuhteen laatu. Lapsen ollessa ihan pieni, vuorovaiku-
tus koostuu tottumuksista ja rutiineista, jotka jasentévat aikaa ja tilaa aidin ja vauvan va-
lilla. Lapsen kasvaessa rutiinien ja tottumusten seka fyysisen ja psyykkisen turvallisuuden
tarve ei vadhene, ja vanhemman vastuulla on ymmartaa kaytannossa milla tavalla lapsi
tarvitsee ja on riippuvainen hénesta myos vanhemmalla iéll&. Joskus vanhemman on tin-
gittdva omista tavoitteistaan luodakseen lapselle turvallisen ja rutiininomaisen arjen.
(Schmitt 2003, 320.)

Viimeisend asiana Schmitt (2003, 321-322) mainitsee vanhemmuuden ja asiantuntijajar-
jestelmien yhteydestd. Hankin mainitsee sen, ettd yhteinen kollektiivinen vastuu vanhem-

muudesta on katoamassa ja tilalle on tullut yhteiskunnallisia jarjestelmid, jotka korvaavat
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niitd tehtdvi, jotka ennen oli yhteisdjen vastuulla. N&ité asiantuntijajarjestelmia ovat esi-
merkiksi paivékodit, koulut, iltapaivakerhot, terveydenhuolto, lastensuojelu ja niin edel-
leen. Schmitt (2003, 322) kritisoi sitd, ettd yhteiskunta on ottanut liikaa vastuuta vanhem-
muudesta. Tastd olemme hieman eri mieltg, silla ndemme asian niin, ettd yhteiskunta yk-
sinkertaisesti yrittad paikata niita kohtia, joihin kaikki vanhemmat eivét talla hetkella ky-
kene. Toisaalta taas vanhemmuus on nykypaivana yha julkisempaa. Nama edella mainitut
asiantuntijajarjestelmét mahdollistavat sen, ettd vanhemmuus ei ole endé vain vanhem-
pien yksityinen asia. Terveydenhuolto, péivéhoito ja koulu jakavat vanhemmille koko
ajan lisatietoa lasten hoitoon ja kasvatukseen seka kehitykseen ja kasvattamiseen liittyen.
Nain ollen julkiset instituutiot madrittelevat omalta osaltaan sitd, mika on oikeanlaista ja
hyvad vanhemmuutta ja kasvatusta. (Kekkonen 2004, 20- 21.)

Kaiken kaikkiaan vanhemmuus on prosessi, johon vanhemmat pikkuhiljaa kasvavat ja
oppivat laittamaan lastensa tarpeet omiensa edelle. Lapset tekevat vanhemmistaan van-
hempia, ja heidan valilleen syntyy elinikainen suhde. (Schmitt 2003, 324.) Vanhempana
olo on haastava tehtéva, joka vaatii vanhemmilta siihen paneutumista, oman tehtavansa

arvostamista seké apua ja tukea kumppanilta ja laheisilta (Kaimola 2005, 14).
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5 ASIAKASLAHTOISYYS JA OSALLISUUS

Halusimme opinnéytetydssamme kasitelld asiakaslahtoisyytta, silla haastatteluiden avulla
kerétyt vanhempien kokemukset mahdollistavat yksikon toiminnan kehittdmisen asiakas-
lahtoisesti. Asiakaslahtoisyyden juuret ovat 1980-luvulla, jolloin sosiaalihuollon lainsaa-
dantod uudistettiin osana hyvinvointivaltioprojektia. Uusien lakien myota sosiaality6
madriteltiin ammatiksi, jota harjoittaakseen tarvitsee tietyn koulutuksen. Samalla sosiaa-

lity6td uudistettiin asiakasldhtdisempéan suuntaan. (Juhila 2006, 42.)

Sosiaalihuollon asiakaslain 18:ssa sanotaan, ettd lain tarkoituksena on edista4 asiakasléh-
toisyyttd, mutta sitd ei méaaritella sen tarkemmin (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta
ja oikeuksista 22.9.2000/812 1:18). Juhilan (2006, 249-250) mukaan asiakasléhtdisyytta
voidaan kuvata esimerkiksi niin, ettd asiakaslédhtoisessa tyootteessa lahdetéén liikkeelle
asiakkaiden tarpeista ja tilanteista. Asiakaslahtoisyys voidaan nahda myds niin, etta kyse
on asiakkaan oman asiantuntijuuden ja osallisuuden kunnioittamisesta. Asiakaslahtoi-
syyttd voidaan myods kuvata monista eri nakdkulmista. Vaestoliiton (2014) internetsi-
vuilla on mainittu ihmisoikeus-, perusoikeus- ja vapausoikeusnakdkulma. Naissa paino-
tetaan sitg, ettd asiakkaan tunne arvokkuudesta sdilyy seka hanen yksilolliset tarpeensa ja
toivomuksensa otetaan huomioon paatoksenteossa. (Luettu 21.9.2014.) Sosiaalialan tyot
eroavat muista hyvinvointialan ammateista juuri siind mielessd, etta asiakkaan oma osuus
on tarked ja asiakkaan ja tyontekijan yhteistyé on merkityksellista tyon sisallon kannalta
(Kananoja & Lahteinen & Marjamaki & Laiho & Sarviméki & Karjalainen & Seppéanen
2007, 109).

Perinteisesti asiakaslahtOisyytta kasiteltdessa siihen yhdistetddn asiakkaan oikeudet ja
velvollisuudet, jotka on my6s madritelty laissa. Laki asiakkaan asemasta ja oikeuksista
madrittelee oikeudet ja velvollisuudet tarkemmin. T&ssd kerromme muutamasta kohdasta,
jotka mielestamme liittyvat olennaisesti asiakaslahtdisyyteen ja sen toteuttamiseen. Asi-
akkaalla on oikeus laadultaan hyvéén sosiaalihuoltoon ja hyvéaéan kohteluun ilman syrjin-
t&a. Asiakasta tulee kohdella niin, ettei hdnen ihmisarvoaan loukata seké& niin ett4 hanen
vakaumustaan ja yksityisyyttddn kunnioitetaan. Kun suunnitellaan sosiaalihuoltoa, taytyy
ottaa huomioon asiakkaan toivomukset, mielipide, etu ja yksil6lliset tarpeet. Myds asiak-
kaan &idinkieli ja kulttuuritausta on otettava huomioon. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan

asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/812 2:48.) Toinen merkittava laissa mainittu asia on
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itsemaaraadmisoikeus ja osallistuminen. Sen mukaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa asiak-
kaan toivomuksille ja mielipiteelle on annettava painoarvoa, ja kunnioitettava itsemaa-
rédmisoikeutta. Tahan liittyen asiakkaalle kuuluu antaa mahdollisuus osallistua ja vaikut-
taa hanta koskeviin palveluihin ja niiden toteuttamiseen. Tdma koskee myds muita sosi-
aalihuoltoon liittyvia toimenpiteitd. Kaikki asiakasta koskevat asiat pitad kasitella ja rat-
kaista silla tavalla, ettd asiakkaan etu on ensisijaisesti otettu huomioon. (Laki sosiaali-
huollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/812 2:88.)

Suomen Kuntaliiton Asiakaslahtoiset palveluprosessit (1999, 27-28) — julkaisussa asia-
kaslahtoisyytta on madritelty seuraavasti. Asiakaslahtoisesti tyoskenneltéessé on katsot-
tava, ettd asiakkaan tarpeet, toiveet ja odotukset asiakkaan ilmaisemina ovat henkilokun-
nan toiminta- ja ajattelutapojen perustana. Téhan liittyen selvitetddn, mita asioita asiakas
itse pitdé kaikista tarkeimping, ja hanta palvellaan ndiden hanen esille tuomiensa lahto-
kohtien mukaan. Asiakaslahtoisyyteen kuuluu myos, etta kaikki tydyhteison jasenet toi-
mivat hyvéan palvelun periaatteiden mukaan. Tamé pitaa sisalladn yhdessé sovitut asiat
sekd asiat, joita asiakkaat odottavat ja tarvitsevat. Viimeiseksi kohdaksi julkaisussa on
mainittu, etta asiakkaalle ja hanen lahipiirilleen on annettava mahdollisuus palautteen an-
tamiseen. On my0s huolehdittava, ettd palaute vaikuttaa toimintaan. Valitettavasti asia-
kaslahtoiset palveluprosessit ovat sosiaalialalla I&hinnd tavoite, eikd niinkaan todelli-

suutta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) Lasten, nuorten ja lapsiperheiden palvelujen
uudistaminen - Lasten Kaste -kehittamistyosta pysyvéksi toiminnaksi -raportissa (2013)
puhutaan osallisuudesta, joka liittyy l&heisesti asiakaslahtoisyyteen. Nykypdivéana osalli-
suutta pidetéén tarkeédna ja sitd korostetaan. Se on myos yksi kansalaisten perusoikeuk-
sista. Raportin mukaan osallisuutta voidaan tarkastella kolmella eri tasolla. Ensim-
maiseksi voidaan ajatella osallisuutta silloin, kun asiakas on itse asianosaisena, eli puhu-
taan osallisuudesta omassa asiassa. Tassé kohdassa asiakaslédhtoisyys on mielestamme
olennainen tekija. Osallisuutta voidaan myos tarkastella esimerkiksi palvelujen kehitta-
misessd, jossa asiakas voi kokemusasiantuntijana vaikuttaa siihen, mihin suuntaan palve-
luja kehitetadn. THL:n raportissa on mainittu myds osallisuus yhteisoissé ja yhteiskun-
nassa, jolloin asiakas on kansalaisen roolissa. (Hastrup & Hietanen-Peltola & Jahnukai-
nen & Pelkonen, THL 2013.)
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Raportissa kerrotaan, ettd kaupallisille yrityksille asiakkaiden mielipiteet ovat itsestaan
selvd asia, silla yritykset toimivat asiakkaiden ehdoilla. Jokainen tuote ja palvelu testataan
oletettujen ostajien kanssa ennen kuin se laitetaan myyntiin. Julkisten palveluiden koh-
dalla tilanne on kuitenkin eri, silla sitd pystytdan tuottamaan ja kehittdmaan ilman kéyt-
tajien kokemuksia ja ideoita. Kansalaisten tilanteita ja tarpeita ei aina kartoiteta huolelli-
sesti. Osallisuuden toteuttaminen vaatii kuitenkin toita. Asiantuntijakeskeisesta toimin-
nasta on haasteellista siirtya keskustelevaan suhteeseen palveluiden kayttajien kanssa.
THL:n raportissa on eritelty edellytyksia osallisuustydskentelylle. Naita ovat johdon ja
johtajien sitoutuminen, ihmiset, jotka panevat toimeksi, resurssit seké tavoitteiden ja toi-
mintaprosessin analysointi. (Hastrup ym., THL 2013.) Opinndytetydbmme on mieles-
tdmme ollut osittain osallisuustyéskentelyd. THL:n (2013) mukaan tyon kantavuuden ja
jatkuvuuden kannalta on tarkeéd, etta organisaation johto ndkee osallisuuden térkeyden.
Emme voi vaikuttaa siihen, kuinka paljon lastensuojeluyksikon johto sitoutuu edellda mai-
nittuihin asioihin, mutta opinnédytety6td suunniteltaessa tydeldamén yhteistyokumppani
halusi nimenomaan kuulla sellaisia asioita, joita he voivat mahdollisesti tydssédan kehit-

tdd. Tamén ndemme johdon sitoutumisena.

Toisena edellytyksena osallisuuden kannalta THL:n raportti méérittelee ihmiset, jotka pa-
nevat toimeksi. Raportissa puhutaan siitg, ettd osallisuuden toteutumiseen tarvitaan tyon-
tekijoitd, jotka kutsuvat mukaan ja ovat rohkaisevia. Emme ole toissa lastensuojeluyksi-
kdssa, mutta tahan kohtaan sijoittaisimme itsemme. Seuraavaksi raportissa on mainittu
resurssit, joilla tassa tapauksessa tarkoitetaan aikaa ja rahaa. (Hastrup ym., THL 2013.)
Rahaa meidan opinndytetydmme toteuttaminen ei ole juuri vienyt, mutta aikaa sitékin
enemman. Jos olisimme olleet tdissa kyseisessa lastensuojeluyksikdssa, emme usko, etta
tallaiseen kokemusten kartoittamiseen olisi ollut aikaa. Jo pelkéstaan yhteisen ajan l0yty-
minen haastatteluille oli haastavaa ja aikaa vievad, puhumattakaan tulosten kokoamisesta
ja analysoinnista. Emme siis ihmettele ollenkaan sitd, miksi asiakkaiden osallisuutta on
vaikea tukea julkisissa palveluissa. Lopussa osallisuuden toteutumiseen on mainittu ta-
voitteiden ja toimintaprosessin analysointi (Hastrup ym., THL 2013). Tavallaan opinnay-
tety0d Kirjoitettuna on osa toimintaprosessin analysointia. Emme voi vaikuttaa siihen,
mill& tavalla tydmme tuloksia kaytetdan hyddyksi, mutta ainakin olemme antaneet tyon

kehittamiselle mahdollisuuden.
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Tarja Vierulan (2013, 272-274) Lastensuojelun asiakirjakaytantéjen tahattomat seu-
raukset vanhempien kokemina — tutkimuksessa on késitelty osallisuutta ja aineisto on ke-
ratty haastattelemalla vanhempia, joten koemme sen sivuavan meidan aihetta jonkin ver-
ran. Tutkimuksessa on tutkittu sitd, millaisia tahattomia seurauksia lastensuojelun doku-
mentointiin liittyvilla kdytannoilld on ollut vanhempien ndkokulmasta katsottuna. Vierula
oli haastatellut tutkimustaan varten seitseméa vanhempaa, ja han kaytti haastatteluissa
teemahaastattelua. Tutkimuksessaan hén peilaa vanhempien vastauksia sellaisiin keskei-
siin odotuksiin, joita on esitetty asiakkaan ja asiakirjojen suhteista yhteiskuntapoliittisissa
linjauksissa. Toisin kuin meidan opinnaytetydssdmme, Vierula ei suoranaisesti tuottanut
tuloksia jollekin tietylle tyoyhteisolle, vaan pyrki kyseenalaistamaan dokumentointiin
liittyvaa ilmicta sellaisenaan. Hénen tarkoituksenaan oli avata uusia tarkastelukulmia ja

antamaan uusia mahdollisuuksia muutoksille.

Vierula (2013, 279) on tutkimuksessaan kasitellyt asiakkaan osallisuutta. My6s han mai-
nitsee sen, ettd osallisuus on monesti lasné sosiaalialan keskusteluissa, mutta ja4 usein
vain puheen tasolle. Han puhuu tutkimuksessaan siita, ettd osallisuus voidaan nahda suh-
teena valtaan ja sitd kautta padstaan siihen, miten valta jakautuu valtion ja kansalaisten
valilla. Tutkimuksessa osallisuutta on kasitelty myos asiakkaan aktiivisena osallistumi-
sena asiakasprosessiin. Sosiaalitytssa asiakkaan osallistumisen puute on ongelma, mutta

osallistuessaan ja tehdesséan yhteistyota tyontekijan kanssa asiakas on hyvé asiakas.

Vierulan tutkimus kasitteli eri asioita kuin meidan opinndytetydbmme, mutta yhteisia te-
kijoité kuitenkin 16ytyi. Tutkimus oli toteutettu samankaltaisesti kuin meidén opinndyte-
tydomme, mutta tarkein yhteinen tekija oli mielestdmme ennen kaikkea se, ettd vanhem-
pien ndkokulma tuli esille. Emme ole I0ytdneet monia lastensuojelua sivuavia tutkimuk-
sia, joissa vanhemmat ovat keskiossd. Viime vuosina tdman kaltaisia lastensuojelun tut-
kimuksia on kuitenkin ilmestynyt enemman kuin aikaisemmin. Osallisuuden ja asiakas-

lahtdisyyden toteutumisen kannalta tdmén kaltaiset tutkimukset ovat tarkeita.
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6 AINEISTON ANALYYSI

6.1 Analyysin vaiheet

Joidenkin maaritelmien mukaan analyysill tarkoitetaan aineiston koodausta, lajittelua,
indeksointia tai muuta tiedon muokkaamista. Naiden tarkoituksena on jarjesta tietoa uu-
teen muotoon, jotta aineistosta saataisiin esille sen takana oleva ilmi6 ja sen rakenne.
Taman jélkeen vuorossa on analyysi. (Kananen 2008, 88.) Analyysissa pyritaan tiivista-
maan tutkimuksen aineisto niin, ettei sen sisaltama tieto kuitenkaan katoa (Eskola & Suo-
ranta 1996, 104). Analyysi etenee siten, ettd ensimmaiseksi aineisto, eli meidan opinnay-
tetydssdmme nauhoitetut haastattelut, litteroidaan eli Kirjoitetaan puhtaaksi. Tdmén me
pyrimme tekemaén heti haastatteluiden jalkeen tai viimeistdan seuraavana péivana. Toi-
mimme ndin siksi, ettd haastattelut olisivat vield tuoreena muistissa. Yhden haastattelun
litterointiin kului useita tunteja, joten oli hyva, ettd olimme varanneet niille tarpeeksi ai-
kaa.

Litteroinnin jalkeen jaoimme aineiston haastatteluiden mukaisiin teemoihin, joita olivat
perhe ja tukiverkosto, lastensuojeluasiakkuus ja palvelu, odotukset ja vaikutukset seka
lastensuojeluyksikkd. Kéytdannossé kerdsimme jokaisesta haastattelusta yhden teeman
alle jokaisen haastateltavan vastaukset kysymyksittdin. Kaytimme analyysissa siis tee-
moittelua, joka on Kanasen (2008, 91) mukaan yksi tapa analysoida teemahaastatteluai-
neistoa. Siind on kyse luokittelusta yleisemmalla tasolla, ja usein tuloksia havainnolliste-
taan vastaajien tekstisitaatteja kéyttden. Usein ongelmana tdssé tavassa on se, etté tee-
moittelemalla aineiston analyysi jaa alkutekijoihin ja muodostaa vain sitaattikokoelman
ilman tulkintaa, analyysié tai johtopaatoksia. (Kananen 2008, 91.) Halusimme kuitenkin
opinndytetydssdmme kayttaa sitaatteja, koska ne elavoittavét tekstid. Teemoittelua suosi-
tellaan kéytettavéksi silloin, kun tavoitteena on ratkaista jokin kdytannollinen ongelma.
(Eskola & Suoranta 136-137.) Yhtena tavoitteena opinndytetydéssamme oli selvittdd van-
hempien kokemuksien kautta yksikon toiminnan toimivuutta. Mielestdamme tdma on

“kaytanndllinen ongelma”, joten teemoittelu sopi tydhomme hyvin.
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6.2 Perhe ja tukiverkosto

Ensimmaisessd teemassa pyysimme vanhempia kertomaan perheestadn, lapsistaan ja
mahdollisesta tukiverkostostaan. Perheiden rakenteet vaihtelivat todella paljon ja mitaan
selke&é yhdistavaa tekijaa ei ollut. Kaikki haastateltavat olivat diteja ja heidan joukossaan
oli yksinhuoltajia, lapsen toisesta vanhemmasta eronneita, mutta uuden kumppanin 16y-
taneitd seka perhe, jossa lasten vanhemmat olivat parisuhteessa. Eradssa tapauksessa las-
ten isé oli estynyt olemaan mukana perheen arjessa, joten perheesté vastuussa oleva van-
hempi koki olevansa yksinhuoltaja. Lapsien lukumaara perheissa vaihteli kahdesta lap-

sesta kahdeksaan lapseen. Kolmessa perheessa lapsia oli useammalle eri isélle.

Olimme hyvin kiinnostuneita perheiden tukiverkostosta, koska ajattelimme puutteellisen
tukiverkoston olleen yksi merkittava syy siihen, miksi tukiperhetoiminta perheille oli ko-
ettu tarpeelliseksi. Tukiverkoston puute oli kuin olikin kaikilla perheilla yhdistava tekija.
Jokaisella perheelld tukiverkosto oli hyvin pieni ja suppea. Useassa perheessa isovanhem-
mat olivat kuolleet tai he asuivat kaukana eivatka pystyneet antamaan perheille tukea ar-
keen. Perheilld saattoi olla yksi tai kaksi ldheista ihmistd, joilta he tarvittaessa pystyivat
pyytdméén apua. Haastatellut vanhemmat eivét kuitenkaan halunneet kuormittaa heité
jatkuvasti. Osaltaan tdhan vaikutti lasten haastava kayttaytyminen.

6.3 Lastensuojeluasiakkuus ja palvelu

Toisessa teemassa kasittelimme lastensuojeluasiakkuuteen ja palveluun liittyvia kysy-
myksid. Halusimme tietdd, mistd syysta perheiden lapset viettavat tukipéivia lastensuoje-
luyksikossd. Kahdessa perheessa lapsen erityisyys oli syyné tukiperheen tarpeelle. Lasten
erityistarpeet kuormittivat perheité tavallista enemman ja vanhemmat kokivat itsensé ko-
vin vasyneiksi tilanteeseen. Lasten erityistarpeista johtuva vasymys alkoi kuormittaa jos-

sain tapauksissa myds muita suhteita perheissa.

”No tuota nuin. No, puhtaasti sehdn on se syy, ettd mind ja mies ollaan
vasyneita. Ja meian parisuhde rakoilee sen takia... yritetddn saada ndiden
viikonloppujen aikana aina selvitettya joraki. ”
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Kaikissa tapauksissa tukiverkoston puuttuminen sekd vanhempien jaksamisen tukeminen

olivat syita sille, miksi tukiperhetoimintaan oli paddytty.

Lastensuojeluyksikossé tukipéivia viettavét haastateltavien lapset olivat ialtdan 10 kuu-
kautta — 10 vuotta ja heit4 oli kaikista viidesta perheestd yhteensa 12. Joistakin perheisté
vain osa lapsista vietti tukipaivié lastensuojeluyksikdssé. Lapset kavivat lastensuojeluyk-
sikdssa vaihtelevasti. Osa lapsista kévi kerran tai kaksi kertaa kuukaudessa viikonlopun
ja osa kerran tai kaksi kertaa viikossa joko yo- tai paivakaynteja. Tukiperhetoiminta las-
tensuojeluyksikossa oli kestanyt perheilld puolesta vuodesta kahteen vuoteen. Kaikki per-
heet kertoivat, ettei tukitoimelle oltu sovittu paattymisajankohtaa, vaan toiminta oli tois-
taiseksi voimassaolevaa. Erés haastateltava kertoi, ettd he uusivat sopimukset puolen vuo-

den vélein.

Suurimmassa osassa perheité toiminta oli alkanut joko sosiaalitoimen tai terveydenhuol-
lon tydntekijoiden kautta. Yksi haastateltava kertoi kuulleensa tukiperhetoiminnasta ys-
tavansa kautta, jonka jalkeen hén otti itse yhteytta sosiaalitoimeen. Erddssa perheessa tu-
kiperhetoimintaa oli kokeiltu jo aiemmin, mutta he eivat olleet silloin tyytyvaisia palve-

luun.

Suurin osa vanhemmista kertoi tunteneensa kiitollisuutta ja helpotusta saadessaan tietéa

jarjestetysta tukiperhetoiminnasta. Vanhemmat kuvasivat tuntojaan esimerkiksi néin.

”Se oli ehkd ensimmdinen kerta pitkdstd aikaa ku mdd huokasin. Ettd jota-
kin niinko on odotettavissa. Jotaki niinké valoa tihdn.”

”No kylld mie olin niinku tosi kiitollinen, ettd saa edes jotain apua, ettd se
arki oli niinku niin haastavaa ja raskasta, etta jos siihen olis pitany ihan
Vksin jddhd niin kylld sitd ois aivan heitteilld niin sanotusti.”

Osalla vanhemmista herési kuitenkin ennakkoluuloja toimintaa kohtaan, koska se jarjes-

tettiin lastensuojelulaitoksessa eiké tavanomaisessa tukiperheessd. Muutama vanhempi
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kertoi kuitenkin, etteivét edes haluaisi vaihtaa tukiperhetoimintaa tavanomaiseen ympa-
ristéon. Eras vanhempi koki, ettd lapsen erityisyyden takia lapsen oli parempi olla lasten-
suojeluyksikdssé, jossa on toissa kasvatuksen ammattilaisia. Vanhempien mukaan lapset
olivat aluksi vastahakoisia vanhempien kertoessa heille tukiperhetoiminnasta lastensuo-
jeluyksikossd. Vanhemmat kertoivat, ettd lasten suhtautuminen tukiperhetoimintaa koh-
taan muuttui, kun heille perusteli toiminnan tarkoitusta ja kertoi enemman lastensuojelu-

yksikosta.

Kysyimme vanhemmilta, ovatko he kokeneet tukiperhetoiminnan riittavaksi tukimuo-
doksi vai olisivatko he kaivanneet sen rinnalle jotakin muita avohuollon tukitoimia, kuten
esimerkiksi perhetyota. Kaksi vanhemmista kertoi tukitoimen olevan riittdva. Osalla van-
hemmista on kokemusta myds muista avohuollon tukitoimista. Osalla perheisté oli haas-
tatteluiden aikaan my6s muita avohuollon tukitoimia kéytossaan, esimerkiksi perhetyo.
Erityislasten vanhemmat saivat tukea myos perusterveydenhuollon kautta. Yksi vanhem-
mista olisi kaivannut lisdéd esimerkiksi taloudellista tukea. Erdan vanhemman mielest
erityislapsille tulisi olla oma vayla tukiperheen saamiseksi. Lastensuojelun mukana olo

koettiin joissakin tapauksissa leimaavaksi.

Meitd kiinnosti tietdd, onko tukiperhetoiminnalle asetettu mink&énlaisia tavoitteita. Tuki-
perhetoiminnan tavoitteiden osalta ei ollut selkeda yhdistavaa tekijaa. Kaikilla perheilla

tavoitteena oli yksinkertaisesti parantaa vanhempien jaksamista arjessa.

6.4 Odotukset ja vaikutukset

Kysyimme vanhemmilta, oliko heilld mitdan odotuksia tukiperhetoiminnasta ja ovatko
odotukset toteutuneet. Osalla vanhemmista ei ollut mink&anlaisia odotuksia palvelua koh-
taan. Muutama vanhemmista kertoi, etta odotti voivansa jattaa lapsensa turvallisin ja hy-
vin mielin lastensuojeluyksikkdon. Erds vanhempi toivoi lapselleen enemman aktiviteet-
tejd, mutta ymmarsi kuitenkin, ettei kaikkia toivomuksia voida aina toteuttaa. Kaikki
haastateltavat eivat kommentoineet paljoa odotusten toteutumiseen, mutta vanhempien

mukaan he itse ja lapset olivat pdaséantoisesti tyytyvaisia palveluun.
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"Hyvd niinko mielikuva sieltd on kylld. Ja niinké lapsiltaki on tullu ihan
positiivista palautetta.”

Odotusten lisaksi olimme kiinnostuneita siitd, milla tavoin tukiperhetoiminta on vaikut-
tanut vanhempien jaksamiseen. Kaikki vanhemmat olivat yhtd mielta siit4, etta palvelu
on auttanut heitd jaksamaan paremmin arjessa. Vanhemmat kertoivat, ettd he saavat le-
vahtaa ja nukkua kertynytta univelkaa pois lasten ollessa lastensuojeluyksikdssa. Yksi

vanhemmista kuvasi vapaata viikonloppua télla tavoin:

"Kylld se on ollu ihan tervetulleita ne viikonloput. Joskus sitd on ollu en-
tista vasyneenpi niina viikonloppuina, etté ko sulla on niinké tavallaan lupa
levatd ja stressi on pois niin sie olet entista vasyneenpi. Etté se on janna, se
on niinku opiskelija sairastaa lomalla tai viikonloppuna. Kai se on joku
timmonen tilanne, ko se stressi laukeaa.”

Erds vanhemmista oli tyytyvéinen siihen, etta sai nukkua univelkaansa pois. Han kuiten-
kin koki huonoa omaatuntoa siitd, ettei jaksanut naiden paivien aikana viettaa aikaa mui-
den lastensa kanssa. Han mietti, oliko palvelu kuitenkaan heille riittavaa edella mainitun

asian takia.

Kysyimme vanhemmilta, onko tukiperhetoiminta vaikuttanut jotenkin heidan omaan van-
hemmuuteensa. Suurin osa haastateltavista ei varsinaisesti ollut suoraan saanut konkreet-
tisia neuvoja ja tukea vanhemmuuteen. He kuitenkin kertoivat pystyvénsa olemaan pa-
rempia vanhempia, kun saavat vélill& hengahdystauon raskaasta arjesta lasten ollessa las-
tensuojeluyksikossa. Yksi vanhemmista kertoi kuitenkin saaneensa konkreettisia neuvoja
ja ohjeita lasten kasvatukseen liittyvissa asioissa lastensuojeluyksikon henkilokunnalta.
Vanhemmat kokivat, ettd heilla ei alun alkaenkaan ollut ongelmia vanhempana olemi-
sessa, vaan kyse oli heidan jaksamisestaan. Haastateltavat kertoivat tukiperhetoiminnan
vaikutusten nakyvén arjessa esimerkiksi niin, ettd lasten poissa ollessa he saivat tehtya
tekeméattomia askareita. Naina paivina pystyi myds kdymaan mielta askarruttavia asioita

lapi, kun kukaan lapsista ei ollut keskeyttdmassa.

Vaikka opinndytetydmme tarkoituksena oli kartoittaa vanhempien kokemuksia tukiper-
hetoiminnasta, halusimme myos tietédd lasten mielipiteitd ja kokemuksia palvelusta van-
hempien kertomana. Kysyimme vanhemmilta, mitd mielté lapset ovat olleet tukiperhetoi-
minnasta. Vanhempien mukaan lapset padsaantoisesti pitivat tukiperhetoiminnasta ja las-

tensuojeluyksikossa vietetyista pdivistd. Erds vanhempi kertoi antaneensa lapselleen
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mahdollisuuden valita, haluaako h&n menné toisen vanhempansa luo vai lastensuojeluyk-
sikkdon. Lapsi oli halunnut mieluimmin menné lastensuojeluyksikkdon. Haastateltavat
kertoivat, ettd valill4a on ollut paivid, jolloin lapset eivat haluaisi l&hted yksikkdon. Syyksi
vanhemmat sanoivat lasten kertoneen yksikdssa olevan tylsaa tai etté sielld ei saa olla
rauhassa. Jotkut vanhemmat olivat huomanneet yksikon henkilokunnassa paljon vaihtu-
vuutta. Vanhemmat uskoivat tdmén vaikuttavan myos heidan lapsiinsa negatiivisella ta-
valla, joka saattoi vaikuttaa lasten halukkuuteen lahted lastensuojeluyksikkoon.

”..ndissa tyontekijoissa ja niitten kohtaamisissa siis on sitd vaihtuvuutta
niin ei kaikki tuu silld tavalla esittelemdidin ittedidn, ettd kuka on yms... ... Sitd
mietin, et milta lapsista voi tuntua se, etta ei aina tiid kuka tuo on ja miks
tuo on taalla jos itellaki tulee semmonen, et mikd téd on ja kuka tuo on.”

Tahan liittyen kysyimme vanhemmilta, minkalainen vaikutus toiminnalla on ollut lapsiin.
Padsaantoisesti vaikutukset lapsiin vanhempien mielestd ovat olleet positiivisia. Lapset
ovat saaneet yksikosta uusia kavereita. Muutama vanhemmista kertoi asiasta seuraavalla
tavalla:

’

”Noko siellihdn on mukavaa, ko sield tehhdidn aivan eri juttuja, ko kotona.’

”Onhan ne ilosia. Voi ettd ne on ilosia ko ne sieltd tulee. Ko on tehty kaik-
kea, on ollu jaksavat henkil6t ja ne on tehny kaikkea kivaa yhessa. Ja ne
muistaa pitkdlle sen.”

Vanhemmat olivat my6s huomanneet sen, ettd kotiin tullessaan lapset olivat erityisen
kiinni vanhemmissaan. Haastateltavat kertoivat lasten ikdvOineen vanhempiaan, jonka

huomasi esimerkiksi lasten itkuisuutena ja vanhempien huomion hakemisella.

Halusimme myads tiedustella vanhemmilta, mitd he ajattelivat tulevaisuudesta ja minka-
laisena he nékivét sen tukiperhetoiminnan osalta. Kaikki vanhemmat toivoivat ja halusi-
vat tukiperhetoiminnan jatkuvan ainakin jossain muodossa. Tall4 vanhemmat tarkoittivat
nykyisen tukiperhetoiminnan jatkumista tai siirtymista tavanomaiseen tukiperhetoimin-
taan. Haastateltavat eivét osanneet ajatella toiminnan lopettamista ainakaan viel& l&hitu-

levaisuudessa.

VEttd tdmd on kylla semmonen mistd mie en hevin luovu, mutta ei mulle
kylld oo kukaan sanonukaan et tamd loppuis..”
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“Mie toivon, ettd tdd ei lopu. Se on niinku ainut, mie toivon, ettd tdd ei lopu.

Tdd on niinku niin mahtava. Mahtava juttu.”

”En oo aatellu tulevaisuutta, paiva kerrallaan. Kylla maa uskon, etta olis
hyvd jos se jatkuu. Ainakin nyt vield muutaman vuoden.”

6.5 Lastensuojeluyksikko

Tukiperhetoiminnan lisdksi halusimme Kartoittaa ja tiedustella vanhempien kokemuksia
ja tuntemuksia itse lastensuojeluyksikosta. Tama oli myos lastensuojeluyksikdn esimie-
hen ja henkilékunnan toive. Koska lastensuojeluyksikén toiminta on talla hetkelld maa-
réaikaista, on heille ensiarvoisen tarkedd saada palautetta omasta toiminnastaan ja tarjo-
tuista palveluista. Talla tavoin he pystyvét tarkastelemaan ja kehittdmaan toimintaansa
sekd miettimaan sitd, mika lastensuojeluyksikon tulevaisuus esimerkiksi tukiperhetoi-
minnan saralta on. Kaikissa kysymyksissd pyysimme vanhempia vield antamaan kysei-
selle toiminnalle kouluarvosanan, jotta pystyisimme paremmin kokoamaan palautteen

yhteen.

Kysyimme vanhemmilta, mitd mieltd he ovat henkilokunnan kanssa tehtavasta yhteis-
tyosta ja millaisen arvosanan he antaisivat siitd. Y hteistydsta annetut arvosanat vaihtelivat
kuuden ja yhdeksan valilla. Keskiarvo yhteisty6lle oli kouluarvosana-asteikolla kahdek-
san. Tama kysymys jakoi kuitenkin mielipiteitd. Osa vanhemmista koki yhteistyon toimi-
van todella hyvin, mutta osa kertoi yhteistyon huonontuneen entisestd. Myds taméan ky-
symyksen myota esille nousi se, etté kaikki tyontekijat eivat olleet vanhemmille tuttuja.
Vanhemmat kokivat, ettd uudet tyontekijat eivat olleet ottaneet kontaktia heihin ja tdmén
takia suhde henkil6kuntaan oli huonontunut. Positiivisena vanhemmat nakivat sen, etta
henkilokunta kuunteli heidan toiveitaan ja olivat joustavia esimerkiksi siiné tapauksessa,
jos tukipdivien ajankohtaa piti siirtad. Erdalla vanhemmalla oli huono kokemus lasten-
suojeluyksikk6on tutustumisesta. Han kertoi olleensa kdynnin aikana lapsensa kanssa yk-
sin, eikd henkilokunta hdnen mielestdan ollut ottanut tarpeeksi kontaktia haneen tai lap-
seen. Vanhempi olisi halunnut, ett& tutustumiskdynnin myo6té osa tydntekijoista olisi lap-

selle tuttuja.

Pyysimme vanhempia arvioimaan my0s lastensuojeluyksikon asuintiloja. Talla hetkell&
yksikkd toimii kerrostalon toisessa kerroksessa ja se on yhdistetty kahdesta eri huoneis-
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tosta. Asuintiloista annetut arvosanat vaihtelivat neljan ja yhdeksan vélilla. Keskiarvo ti-
loille oli 7.3. Vanhemmat olivat tyytyvéisié tiloihin ja pitivét niitd kodinomaisina. Moni
vanhemmista oli peldnnyt, ettd koska kyseessé on lastensuojelulaitos, se olisi kolkko ja
laitosmainen. He olivat kuitenkin positiivisesti yllattyneitd vieraillessaan ensimmaéisen
kerran lastensuojeluyksikdssa. Yksi vanhemmista oli erityisen tyytyvdinen siihen, etta
yksikon seinélle oli laitettu kuvat tyontekijoistad. Hanen mielestaan tdmén avulla seké van-
hempien etté lasten oli helpompi hahmottaa, ketd yksikossa on toissa. Lisdksi yksi van-
hempi totesi, ettd tietysti ihanteellisin vaihtoehto lastensuojeluyksikén toiminnalle olisi

rauhallinen omakotitaloalue, mutta oli ihan tyytyvéinen nykyiseenkin paikkaan.

Kaksi viidestd vanhemmasta oli sitd mieltd, ettd tiedottaminen oli toimivaa heidan ja hen-
kilokunnan valilla. Loput kolme vanhempaa taas kertoivat tiedottamisessa olevan paran-
tamisen varaa. Muutama vanhemmista oli kokenut, ettd henkilokunta tiedottaa vanhempia
vain negatiivisista asioista. Tallda vanhemmat tarkoittivat sitg, ettd lasten huonosta kay-
toksestd muistettiin sanoa aina, mutta positiivista palautetta vanhemmat kokivat saa-
neensa vain harvoin. Vanhemmat mydés kertoivat huomanneen henkilokunnan valisessé
tiedottamisessa ja tiedon jaossa puutteita. Useampi vanhemmista oli sitd mieltd, etta ai-
kaisemmin henkil6kunta oli tiennyt paremmin perheen tilanteesta ja asioista. Kysyimme,
mika heidan mielestdén olisi voinut vaikuttaa tiedonkulun loppumiseen. Vanhemmat ker-
toivat, ettd lastensuojeluyksikossé henkilékunta oli lahiaikoina vaihtunut paljon. Van-
hemmat eivat olleet enaa tietoisia siitd, ketka tyontekijat yksikossa talla hetkella vakitui-
sesti tyoskentelivat. Tiedottamiselle annetut arvosanat vaihtelivat kuuden ja kymmenen
valilla. Keskiarvo tiedottamiselle kouluarvosana-asteikolla oli 7.8.

Tiedustelimme vanhemmilta, mitd mieltd he ovat lasten kasvatuksesta lastensuojeluyksi-
kossa ja millaisen kouluarvosanan he sille antaisivat. Lasten kasvatuksesta annetut arvo-
sanat vaihtelivat kolmen ja yhdeksan vélill4. Keskiarvo arvosanoille oli 7, mutta sita laski
erddn vanhemman mielipide asiaan. Vanhempi koki, ettd hénen tehtadvakseen oli jaanyt
selvittdd lastensuojeluyksikossa tapahtuneita konflikteja ja lapsen huonoa kéytosta. Ha-
nen mielestdan tilanteita oli vaikea hoitaa jélkikateen, koska tilanteet olivat ohi, eika han
itse ollut niissa mukana. Kaikki vanhemmat olivat kuitenkin yhtd mielta siit4, ettd lasten-
suojeluyksikdssé kéaytettavat sdannot ja rajat olivat selkeitd ja samankaltaisia kuin perhei-
den kotona. Positiivista palautetta tuli siitd, ettd lastensuojeluyksikdssé asiat jaksetaan ja

pystytédan viemaan aina loppuun asti.
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”..aikalailla samat kuviot ko itelliki on. Tietenki sielld on enempi voimava-
roja viia asiat loppuun asti, et jos sanotaan, etta nain ei teha, etta sillon ei
tehd, vaikka kotona mie yritin kans, mutta aina ei jaksa.”

Koska kyseessé on lastensuojeluyksikko, joka toteuttaa tukiperhetoimintaa, halusimme
tietdd, mitd mieltd haastateltavat ovat henkilokunnan ja lasten vaihtuvuudesta lastensuo-
jeluyksikossd. Tavatessamme tydeldamén yhteistyokumppaniamme, meille selvisi, etté
yksikon henkilokunta oli lahiaikoina vaihtunut paljon. Vanhoja tyontekijoita oli siirtynyt
uusiin tehtdviin ja uusia tyontekijoita oli palkattu lisdd. Tamén liséksi lastensuojeluyk-
sikko kayttaa paljon sijaisia, koska tilanteet yksikdssa vaihtelevat paljon ja tdman takia
lisdtydvoimaa tarvitaan usein. Erds vanhempi kertoi haastattelussa, ettd oli muutaman
kerran joutunut perumaan tai muuttamaan tukipdivien ajankohtaa sen takia, ettei yksi-

kdssa ollut riittavasti tyontekijoita.

Huomasimme haastatteluiden aikana, ettd olimme muotoilleet kysymyksen véarin ja
haastateltavat ajattelivat meidan tarkoittavan henkildkunnan vaihtuvuudella tyontekijoi-
den vuoronvaihtoja. Lastensuojeluyksikdssa tehdédén siis toita kolmessa eri vuorossa. Toi-
saalta virheemme toi meille uuden nédkékulman ja tavan lahestyé tata kysymysta ja ai-

hetta. Tyontekijéiden vuoronvaihdosta koituvaa vaihtelua erds vanhempi kuvasi ndin:

"Mun mielestd se on tosi huono. Se on justiin tommosten kans, jotka kdy
siella harvemmin. Heti aamulla on toinen naama ja illalla taas lahtee eika
kerkee yht&an tottua. Musta se on tosi kurjaa. Isommat ehk& sen ymmartaa,
mutta noitten pienten kannalta se olis ehka kaikista katevin, etta olis joku
omahoitaja.”

”...en kunnolla tiid sitd niitten toimintasysteemid, oon miettiny sita, etta
kuinka niinko tavallaan naita pitkdaikasia, ettd onko se sitten hyva vai
huono, ettd siella on niita sitten. Etta varsinki jos lapset on jotku enemman
ja sitten se, etté pitasko siind olla sitten vahan pitemp&a vuoroa ja pysy-
vyyttd.”

Henkilokunnan vaihtuvuudesta kommentoitiin talla tavoin:

”No henkilokunta ei tarvis vaihtua noin tihedd. Et se on niinku. Pdcdset yhen
kans niinku tutuiksi ja sillain niin seuraavan kerranko meet sinne, niin koko
ihmista oo en&da ollenkaan koko paikassa. Et se vois olla vahan vahempi.
En mie usko, et se on lapsilekaan ihan hyvéksi, ettd porukka koko ajan vaih-
tuu.”

”No henkilokunta kylld. Mulle ei oo yhenkdcdn, oikeasti mdd en muista yhen-
kéan nimea ees. Etta jos mulle sanotaan joku nimi, niin m& en osaa yhistaa
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sitd yhtiinkaan kasvoihin. Mutta, lapset ei oo valittanu siita niin se on mul-
lekin ok.”

Haastattelun lopussa annoimme vanhemmille mahdollisuuden antaa palautetta lastensuo-
jeluyksikosté ja tukiperhetoiminnasta. Kysyimme myads, olisiko heilla jotain kehittdmis-
ideoita. Keskiarvosanaksi lastensuojeluyksikolle ja sen toiminnalle vanhemmat antoivat
8.6 ja vaihteluvali arvosanoille oli kahdeksasta kymmeneen. Suurin osa palautteesta oli
positiivista, mutta kehityskohteitakin oli. Olemme edell& jo maininneet kehityskohteet,

joten haluamme nyt tuoda esille vanhempien antamaan positiivista palautetta.

"Positiivista palautetta.. ihania ootta. Toivottavasti medn yhteistyo jatkuu.
Ja hyvdd tyétd tehddcdn lasten eteen.”

"No mun mielestd on ihan hieno juttu, ettd tommonen niinku on. Justiin
tamméosille, jotka niitd tarvii. Mind ja moni muukin.”

”10. Than puhdas kymppi. Ei, siis mdd sanon vaan ndin, ettd jos tammaostd
toimintaa ei olis niin laitokset olis tdynna lapsia. Ja vanhempia. Elikka
kaikki mik& tendaan jaksamisen, seka lasten ettd vanhempien jaksamisen
eteen tdlld hetkelld on niinku niin ykkosasia.”
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7 JOHTOPAATOKSET

Opinndytetydssamme selvitimme, millaisia kokemuksia ja odotuksia tukipaivia vietta-
vien lasten vanhemmilla oli tukiperhetoiminnasta lastensuojeluyksikdssa. Tamén lisaksi
selvitimme, milla tavoin tukiperhetoiminta on vaikuttanut perheiden arkeen. Naiden tut-
kimuskysymysten ohella tavoitteenamme oli saada rehellist4 ja suoraa palautetta yksikon
toiminnasta vanhempien kokemana. Mielestdmme onnistuimme l6ytdm&én vastaukset

niihin tutkimuskysymyksiin, jotka opinnédytetydllemme asetimme.

Vanhempien kokemukset tukiperhetoiminnasta olivat paasaantoisesti positiivisia, vaikka
joistakin asioista vanhemmilla oli hyvinkin eridavia mielipiteitd. Paallimmaéiseksi huomi-
oksi nousi se, ettéd kaikki vanhemmat olivat todella tyytyvéisia tallaisen palvelun olemas-
saoloon ja kaikki halusivat toiminnan jatkuvan ainakin jossain muodossa. Jokaisen haas-
tateltavan mukaan tukiperhetoimintaa oli tarjottu perheelle vanhempien jaksamisen tu-
eksi, ja tuki koettiin edelleen tarpeelliseksi. Kaikissa haastatteluissa esille nousi kiitolli-
suus palvelua kohtaan. Osa vanhemmista kertoi aluksi vierastaneensa ajatusta laitoksessa
jarjestettavasta tukiperhetoiminnasta, mutta perheiden kanssa tehdyn tyon aikana asenteet
toimintaa kohtaan muuttuivat positiivisemmiksi. Osa vanhemmista koki, ettd lastensuo-
jeluyksikén ammattitaidon vuoksi sielld pystytédan tarjoamaan perheen lapsille parempaa
hoitoa ja huolenpitoa. Téatad nakdkulmaa emme osanneet odottaa haastatteluita laaties-
samme. Mielestamme tdma onkin ehdottomasti yksi lastensuojelulaitoksessa jarjestetta-

van tukiperhetoiminnan vahvuuksista.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd perheiden hyvaksi jarjestetyt muut tukimuodot vaihtelivat.
Osalla perheista oli tukiperhetoiminnan lisaksi muita avohuollon tukitoimia, osa sai tukea
perusterveydenhuollosta kun taas osalle tukiperhetoiminta oli ainoa tuen muoto. Saimme
haastatteluista sellaisen kasityksen, ettd tukiperhetoiminta koettiin kaikista tarkeimméksi
tukimuodoksi. Esille nousi myos se, kuinka lastensuojelun puitteissa tapahtuva tukiper-
hetoiminta koettiin osittain leimaavaksi sellaisissa tapauksissa, joissa edellytyksié lasten-
suojelun asiakkuudelle ei olisi muutoin ollut. Talla tarkoitamme tilanteita, joissa esimer-
kiksi lapsen erityiset tarpeet aiheuttavat vanhempien vasymysta. Haasteena olisikin 16y-
t&4 toisenlaisia vaylia jarjestaa tukiperhetoimintaa, jottei lastensuojelun tiukkoja resurs-
seja kuormitettaisi liikaa. Hallituksen esityksessa uudeksi sosiaalihuoltolaiksi otetaan

kantaa siihen, ettd muun muassa perhety0, tukihenkil6t- ja perheet seka vertaisryhmatu-
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kitoiminta siirtyisivat sosiaalihuoltolain mukaisiksi palveluiksi, eiké niihin tarvittaisi las-
tensuojelun asiakkuutta. (Hallituksen esitys Eduskunnalle sosiaalihuoltolaiksi ja eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi 2014, hakupéiva 24.9.2014.)

Haastatteluiden yhtend tavoitteena oli kysyd vanhemmilta, minkélaisia odotuksia heilla
oli palvelua kohtaan, ja miten ndma mahdolliset odotukset ovat toteutuneet. Osa haasta-
telluista kertoi, ettei heill& ollut mink&&nlaisia odotuksia. Muutama vanhempi toivoi yk-
sinkertaisesti sita, ettd voi jattda lapsensa turvallisin mielin lastensuojeluyksikkdon. Kai-
ken kaikkiaan vanhemmat kertoivat heidan odotustensa tayttyneen. Olimme hieman yl-

lattyneitd siitd, kuinka v&hén odotuksia vanhemmilla oli toimintaa kohtaan.

Emme saaneet selvyyttd siihen, kuinka paljon lastensuojeluyksikdssa on aikaisemmin
otettu huomioon asiakkaiden mielipiteitd toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa.
Omalta osaltamme mahdollistimme vanhempien osallisuutta opinnédytetydéssamme haas-
tattelemalla heité ja keraamaélla heiltd kokemustietoa. Opinndytetydssdmme on toteutettu
asiakaslahtoisyyttd, koska vanhemmat ovat saaneet mahdollisuuden antaa palautetta ja
kertoa mielipiteitddn kayttdmastaan palvelusta. Vanhemmat ovat tulleet kuulluiksi ja ke-
rédmamme aineistoa seka analysoimiamme tuloksia voidaan kéayttaa hyvaksi kehitetta-

essé lastensuojeluyksikdn toimintaa.

Kaésittelimme teoriaosuudessa vanhemmuutta, silla yhtend avohuollon tukitoimien tavoit-
teena on tukea vanhempia kasvatuksessa. Aineistomme tuki sit4 kasitystd, etta avohuol-
lon tukitoimia on tarjottu haastatelluille perheille, koska heidén elamdssaan on ollut van-
hemmuutta horjuttavia asioita. Schmittin (2003, 307-310, 315) mukaan esimerkiksi avio-
erot, lasten erityisyys, oma menneisyys ja perimé voivat vaikuttaa vanhemmuuteen nega-
tiivisesti. Hellsten (1999, 88-89, 92) taas mainitsi tukiverkostojen puutteen vaikuttavan
vanhemmuuteen. Kaikki ndmé asiat tulivat esille myos haastatteluissa. Suurimmassa
osassa perheitd lasten vanhemmat olivat eronneet tai perheeseen kuuluvilla lapsilla oli eri
isid. Vanhempien avio — ja avoerot sekd uusioperheet voivat osaltaan vaikuttaa vanhem-
muuteen ja vanhempien jaksamiseen kotona. Uusioperheissé oli myds paljon lapsia ja he
olivat ialtd&n viel& nuoria. Osa vanhemmista kertoi olevansa yksinhuoltajia ja osa van-
hemmista oli kokopdivéisesti lastensa kanssa kotona. Naiden vanhemmuutta heikentévien

asioiden tueksi perheille oli tarjottu tukiperhetoimintaa avohuollon tukitoimena.
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Eniten meitd kuitenkin kiinnosti se, miten toiminta on vaikuttanut vanhempien jaksami-
seen, sill& alun perin se oli ollut syyné tukiperhetoiminnan aloittamiselle. Téh&n saimme
hyvin vastauksia haastatteluiden aikana. Kaikki vanhemmat olivat samaa mielta siitg, ett&
toiminta on vaikuttanut arjessa jaksamiseen positiivisesti. Osa vanhemmista kertoi, etta
lasten ollessa lastensuojeluyksikdssa he saivat nukkua ja levahtaa seka tehda sellaisia asi-
oita, joita on vélillda mahdotonta saada tehdyksi lasten ollessa kotona. Vanhemmat myos
kertoivat, ettd pienen hengéhdystauon aikana he saivat kerétty& voimia ja jaksoivat sen
jalkeen paremmin olla 1&sna lasten ollessa kotona. Vanhemmat kokivat, ettei toiminta
suoranaisesti vaikuttanut heiddn vanhemmuuteensa, mutta se antoi lisad voimavaroja van-
hempana olemiseen. Erds vanhempi koki saaneensa lastensuojeluyksikostd hyodyllisia,
konkreettisia kasvatusneuvoja haastavan lapsen kanssa toimimiseen. Tukiperhetoiminta
oli vastannut jokaisen perheen kohdalla ennalta sovittuja tavoitteita eli tukenut arjessa

jaksamista.

Vaikka tarkoituksenamme oli keratd nimenomaan vanhempien kokemuksia lastensuoje-
luyksikostd, kysyimme myds, miten vanhemmat ajattelivat lasten viihtyvén lastensuoje-
luyksikdssa. Vanhempien mielesta lapset ovat viihtyneet yksikdssa paasaantoisesti hyvin.
Osa vanhemmista kertoi, etté joskus yksikdssé on ollut lasten mielesta tyls&4 ja joidenkin
vanhempien on valilla taytynyt kannustaa lapsia lahtemaén tukipdiville. Erds vanhempi
koki, ettd tyontekijoiden vaihtuvuus on saattanut vaikuttaa negatiivisesti lapsen haluk-
kuuteen lahted lastensuojeluyksikkdon. Hanen mielestdan tyontekijoiden vaihtuvuus oli
aikuisellekin hdmmentdvé asia. Onkin itsestaan selvad, etté lastensuojeluyksikdssé tehta-
van vuorotyon takia tyontekijat vaihtuvat joka vuorossa, mutta vanhempien mielesta hen-
kilokunta oli vaihtunut muutenkin paljon. Valitettavasti tyontekijoiden vaihtuvuus sosi-
aalialan tyopaikoissa on tdné paivana yleista. Vaihtuvuuden vuoksi hyva ja luottamuksel-
linen asiakassuhde voi jd&da kokonaan kehittymattd. (Kananoja ym. 2007, 111.) Tavan-
omaisessa tukiperheessa tukiperheen vanhemmat ovat koko ajan lasné, mutta lastensuo-
jelulaitoksessa aikuisten pysyvyys ja lasndolo vaihtelevat tyfaikojen mukaan. Tavallaan

perinteisen tukiperheen idea hieman hukkuu tai haviéa.

Viimeinen haastatteluissa kayttdmamme teema oli lastensuojeluyksikon toiminta ja sii-
hen liittyvat k&ytannon asiat. Kysyimme vanhemmilta, mit4 mielt4 he ovat henkilokun-
nan kanssa tehtdvasté yhteistyostd, lastensuojeluyksikén asuin tiloista, tiedottamisesta,
lasten kasvatuksesta seka henkilékunnan vaihtuvuudesta. Lopuksi pyysimme vanhempia

antamaan palautetta vapaamuotoisesti.
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Vanhempien mielipiteet henkilokunnan kanssa tehtévasté yhteistyosté vaihtelivat: osit-
tain yhteisty0 sujui hyvin ja osa vanhemmista kertoi yhteistyon takkuilevan. Osa vanhem-
mista kertoi, ettei tiedd, ketd lastensuojeluyksikdssé on télla hetkelld toissa. Toisaalta hen-
kilokuntaa taas Kiiteltiin siitd, ettd suunnitelmien muutokset sujuivat hyvin puolin ja toi-
sin. Lastensuojeluyksikon tiloista puhuttaessa yksikon kodinomaisuus sai positiivista pa-
lautetta. Ennen tukiperhetoiminnan kaynnistymistd muutamia vanhempia oli epéilyttanyt
se, etta kyseessa on laitos, joten he olivat positiivisesti yllattyneitd nahdessaan kodin-
omaiset tilat ensimmaista kertaa. Vanhempien kokemukset tiedottamisesta vaihtelivat.
Osan mielesta tiedottaminen sujui moitteettomasti, ja osa taas koki, ettd lasta koskevissa
asioissa vain negatiivisista asioista tiedotettiin vanhemmille. Esille nousi myos se, ett4
joidenkin vanhempien mielestd henkilékunnan keskindisessa tiedottamisessa oli puut-
teita. Vanhemmat kertoivat joutuneensa selittdmaén samoja asioita useaan kertaan eri
tyontekijdille, vaikka he olivat olettaneet tallaisten tietojen olevan kaikkien tyontekijoi-
den tiedossa. Tdman johdosta haastatteluista jéi sellainen mielikuva, etta tyontekijoiden

vélisen tiedonkulun takkuilu aiheutti asiakkaissa harmia.

Vanhempien mielesta lasten kasvatus lastensuojeluyksikdssé hoidettiin hyvin. He olivat
tyytyvaisié siihen, miten asiat hoidetaan ja millaiset rajat lapsille on asetettu. Kaikki van-
hemmat sanoivat, ettd yksikdssa asetetut rajat ja sadnnot ovat hyvin samankaltaisia kuin
heidan kotonaan. Kiitosta sai se, ettd lastensuojeluyksikossé kasvatukselliset asiat jakse-
taan aina vieda loppuun asti, kun taas kotiolosuhteissa voimavarat eivat aina riita pitka-

janteiseen kasvatukseen.
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8 POHDINTA

Opinnaytetyoprosessimme sai alkunsa syksylla 2013. Meille molemmille oli itsestadan
selvad, ettemme halua tehdd opinnédytetydtd yksin. Olemme molemmat suuntautuneet
lapsi -ja nuorisotydhon ja olemme kiinnostuneita lastensuojelusta. Téhén osaltaan vaikutti
myos se, ettd meillda molemmilla oli jo jonkin verran tyokokemusta lastensuojelutydsté.
Aluksi aihetta pohtiessamme kiinnostaviksi asioiksi nousivat lastensuojelu ja vanhemmat
asiakkaina. Téssa kohtaa ideoita ei ollut sen enempéd, joten paatimme Kysya apua opet-
tajilta. Opettajamme kannusti meitd tekemaéan opinndytetydstamme tydeldamalahtoisen,
jotta siitd voisi olla hyotyd myds tydssamme. Prosessin aikana saimme myos luotua uusia

kontakteja ja suhteita tyoelamaan.

Opettajamme neuvojen jalkeen olimme yhteydessa lastensuojeluyksikkdon ja kartoi-
timme heidan halukkuuttaan ja tarvetta osallistua opinndytetydprosessiin. Ensimmaisella
tapaamiskerralla kerroimme olevamme kiinnostuneita vanhempien kokemuksista. Poh-
dimme yhdessa henkilokunnan kanssa, olisiko heill& kiinnostusta saada palautetta toimin-
nasta vanhempien nakokulmasta. Taman jalkeen sovimme yhdessa, ettd haastattelemme
lastensuojeluyksikossa tukipdivia viettavien lasten vanhempia. Paaddyimme valitsemaan
tutkimusjoukoksi vain tukiperhetoimintaa kayttavat vanhemmat. T&lloin kaikkien haas-
tateltavien lapset kayvat lastensuojeluyksikdssa avohuollon tukitoimena, eiké heitd ole
esimerkiksi huostaan otettu tai muutoin sijoitettu kodin ulkopuolelle. Halusimme pitaa
haastateltavien vanhempien ldhtokohdat kesken&an suhteellisen samankaltaisina. Henki-
I6kunnan mukaan kyseiset vanhemmat olivat myds helpommin tavoitettavissa, silla he

kayvat lastensuojeluyksikdssa saanndllisesti.

Opinndytetyoprosessi takkuili hieman alussa, silld lastensuojeluyksikén yhteistydhenkilo
vaihtui kaksi kertaa ennen kuin saimme haastattelut sovittua. Loppujen lopuksi haastat-
telut sovittiin pidettaviksi kevaén 2014 aikana. Prosessia hidasti myos jonkin verran se,
ettd suoritimme kevaallad yhdeksan viikon mittaisen tyoharjoittelun, jolloin meidan oli
vaikea sopia yhteista aikaa opinndytetydlle ja sen tekemiselle. My6s muut kouluun liitty-
vét tehtdvat hidastivat prosessia. Toteutimme haastattelut harjoittelumme jalkeen huhti-
kuun 2014 aikana. Haastattelut sujuivat hyvin, eik& aikatauluissa ilmennyt ongelmia. Yh-
den haastattelun ajankohtaa jouduimme muuttamaan lapsen sairastumisen takia. Van-

hemmat saivat itse valita haastattelupaikan, miké kavi meille hyvin. Haastatteluiden jal-
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keen litteroimme aineiston viikossa. Litterointi oli aikaa vievad, mutta olemme tyytyvai-
sig, etta suoritimme sen nopeasti haastatteluiden jalkeen. Talloin haastattelut olivat viela

tuoreessa muistissa.

Tarkoituksenamme oli saada opinndytetyd valmiiksi kesén aikana, jotta olisimme voineet
esittdd tyon jo heti syksyn alussa. Valitettavasti toinen meista aloitti kesatyot jo touko-
kuun alussa, ja molempien kesd meni toiden parissa. Vuorotdiden vuoksi yhteistd ajan-
kohtaa opinnéytetydn tekemiselle ei [0ytynyt, ja koimme téssa vaiheessa itsendisen tyos-
kentelyn vaikeaksi. Paatimme siis suosiolla jattda opinnaytetydn tekemisen syksylle ja
keskityimme kesén aikana lukemaan aiheeseen liittyvaa ldhdekirjallisuutta. Aloitimme

opinnaytetyon kirjoittamisen elokuun lopulla.

Aloitimme Kirjoittamisen hahmottelemalla sisallysluettelon, johon kirjasimme sellaiset
asiat, joita halusimme opinndytetyon sisaltdvan. Analysoimme aineiston, tutkimme muita
aiheeseen liittyvid opinnaytetditd, kirjoitimme metodologisen osuuden ja viimeiseksi ja-
timme teorian kirjoittamisen. Alusta asti oli itsestadn selvaa, etté kirjoitamme lastensuo-
jelusta ja lastensuojelun avohuollon tukitoimista, mutta sopivaa teoreettista viitekehysta
oli hankala 16yta&. Paddyimme kasittelemaén asiakaslahtoisyytta ja asiakkaan osallisuutta
sekd vanhemmuutta. Halusimme kasitelld asiakaslahtdisyytta ja osallisuutta, koska haas-
tattelemiemme asiakkaiden eli vanhempien kokemukset olivat opinnaytetydmme keski-
0ssa. Vanhempien kokemusten kartoittaminen mahdollistaa lastensuojeluyksikén toimin-
nan kehittdmisen asiakaslahtoisesti. Valitsimme yhdeksi teoriaosuudeksi myds vanhem-
muuden, vaikka ohjaavat opettajat eivat suositelleet sitd. Mielestimme vanhemmuus ai-
heena ja kasitteend on opinndytetydomme kannalta erittain tarked, koska lastensuojelun
avohuollon tukitoimien yhtena tavoitteena on juuri vanhemmuuden tukeminen. Tamén
lisdksi tutkimusjoukkomme kostuu vanhemmista, joten halusimme avata vanhemmuuden

teoriaa.

Koko opinndytetyéprosessi on kasvattanut meitd ammatillisesti ja opinndytetyon edetessa
olemme kiinnostuneet aiheesta yhd enemman. Lastensuojeluun liittyva kirjallisuus on tul-
lut tutuksi, ja olemme oppineet paljon uutta kasittelemé&stamme teoriasta. Liséksi esille
nousseet vanhempien ajatukset ja kokemukset ovat laittaneet meidat miettimadn omaa
tyoskentelydamme vanhempien parissa. Opinndytetyon tekeminen on saanut pohtimaan
asioita entistd enemmaén asiakkaan ndkokulmasta ja uskomme sen vaikuttavan positiivi-

sesti ammatilliseen kasvuun.
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Olemme tyytyvaisia siihen, ettd padtimme tehda opinndytetyémme lastensuojelun avo-
huoltoon liittyen. Aihe on ajankohtainen, sill& lastensuojelun painopistettd on muutettu
enemman ehkaisevéan suuntaan, ja kovempia toimenpiteitd kuten huostaanottoja yrite-
taan valttaa lisadamalla tukea varhaisemmassa vaiheessa. Tukiperhetoiminta on mieles-
tdmme tarpeellinen tukimuoto ja se toimii hyvin sellaisissa perheissg, joissa ongelmat
ovat vield véhdisia. Olisi hienoa, jos kunnat voisivat tarjota téllaista palvelua enemman ja

tukiperheité saataisiin rekrytoitua toimintaan liséa.

Haastattelimme opinndytety6ta varten viittd vanhempaa, joka on suhteellisen pieni maara
tutkimusjoukoksi. Lastensuojeluyksikon tukiperhetoimintaa kayttévia perheité oli kaiken
kaikkiaan vain viisi, joten tutkimusjoukon suurentaminen juuri téllaisen opinnédytetyon
toteuttamisessa olisi ollut mahdotonta. Uskomme tutkimustulosten olevan luotettavia,
silla haastattelimme kaikkia kyseista palvelua kayttavia perheitd. Olisimme toki voineet
laajentaa tutkimusjoukkoa haastattelemalla esimerkiksi perheiden isid, mutta emme ko-
keneet tata tarpeelliseksi. Perhesuhteet olivat niin erilaisia, ettemme olisi saaneet téalla
tavalla kaikista perheista samanlaista otantaa. Mielestamme yksi haastattelu yhdesta per-

heesta oli tutkimuksen luotettavuuden kannalta riittavaa.

Opinnaytetyon tekeminen ei mielestimme herattanyt jatkotutkimuksen tarpeita ainakaan
kyseisen lastensuojeluyksikon kohdalla. Opinnaytetyoprosessin aikana emme ole kertaa-
kaan nahneet minkaanlaista kirjallisuutta, tutkimuksia tai edes opinnéytetoita lastensuo-
jeluyksikossa jarjestettavaan tukiperhetoimintaan liittyen. Jos tallaista toimintaa jarjeste-
tdan myos muissa kunnissa, olisi mielenkiintoista vertailla oman tutkimuksemme tuloksia

jonkin muun kunnan vastaavan palvelun kanssa.

Mielestdamme suoriuduimme opinnaytetydstimme hyvin. Pystyimme tekemdaan tyo-
tdmme helposti kahdestaan, eika aikataulujen sopiminen tuottanut suurempia ongelmia.
Tuimme toinen toistamme ja kannustimme jatkamaan opinndyteyén tekoa. Olimme kum-
pikin joustavia toisiamme kohtaan eikd opinndytetyon teko ndin jalkikéateen ajateltuna
tunnu niin isolta asialta. Olemme iloisia siit4, ettd yhteistydbmme onnistui opinnayte-

tydmme parissa kiitettavasti.
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TIEDOTE OPINNAYTETYOHON OSALLISTUVILLE VANHEMMILLE Liite 1

Hyvat vanhemmat,

olemme kaksi sosionomiopiskelijaa Lapin ammattikorkeakoulusta. Teemme opinnayte-
tyota, jonka aihe on Vanhempien kokemuksia tukiperhetoiminnasta lastensuojeluyksi-
kossa. Tarkoituksena on haastatella vanhempia, joiden lapset viettavat saannollisesti tu-
kipaivia lastensuojeluyksikossa. Haluamme opinnaytetydémme kautta selvittaa tukiperhe-
toiminnan merkitysta ja sen vaikutuksia perheen hyvinvointiin. Toivomme opinnadyte-
tydomme mahdollistavan tukiperhetoiminnan kehittamisen sellaiseksi, etta vanhempien

nakokulma ja kokemukset tulisivat huomioiduksi yha paremmin.

Toteutamme opinndytetydmme haastattelemalla Teitd vanhempia Teille sopivalla tavalla.
Ensisijainen toiveemme on, ettd haastattelu tapahtuu kasvotusten, mutta mikéli se ei ole
mahdollista voitte tayttaa tekemamme kyselylomakkeen. Toteutamme haastattelut ke-
vaan 2014 aikana. Sovimme haastatteluajoista — ja paikoista jokaisen vanhemman kanssa

henkilokohtaisesti.

Haastattelut on tarkoitus aanittaa nauhurille. Meille on tarkeaa tutkimuksen luottamuk-
sellisuus ja olemme ehdottoman vaitiolovelvollisia kaikesta haastatteluissa keratysta ai-
neistosta. Haastatteluissa kdytetyt nauhat havitetdadan opinndytetyon arvioinnin jalkeen.
Opinnaytetyo kirjoitetaan siten, ettei siihen osallistuneita vanhempia tai perheita voida

tunnistaa.

Jos Teille jéi jotain epaselvaksi tai haluatte tietda asiasta enemman, voitte ottaa yhteytta

meihin tai lastensuojeluyksikon henkildkuntaan.

Ystavallisin terveisin,

Venla Kehus Satu Paakko

venla.kehus@edu.lapinamk_fi satu.paakko@edu.lapinamk.fi
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HAASTATTELUKYSYMYKSET Liite 2 1(2)

TEEMA 1 Perhe ja tukiverkosto

Kerro perheestasi?

Millainen tukiverkosto teilld on?

TEEMA 2 Lastensuojeluasiakkuus ja palvelu

Miksi teidan lapsi/lapset viettavat tukipaivia lastensuojeluyksikdssa?
Kuinka usein kdaydaan? Montako paivaa kerrallaan?

Milloin tukiperhetoiminta on alkanut? Onko paattymisajasta sovittu?
Kenen aloitteesta tukiperhetoiminta alkoi?

Minka vuoksi koettiin/koit, etta talle palvelulle on tarvetta teidan
perheessa?

Milta ajatus tukiperhetoiminnasta tuntui aluksi? Mita mielta lapset olivat
asiasta?

Onko tukiperhetoiminta riittava avohuollon tukitoimi perheellenne?

Mita tavoitteita tukiperhetoiminnalle on sovittu?

TEEMA 3 Odotukset ja vaikutukset

Minkalaisia odotuksia teilla oli tukiperhetoiminnasta?

Ovatko odotukset toteutuneet?
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Liite 2 2(2)

Jos odotukset eivat tayttyneet, miten palvelua tulisi kehittaa?

Onko tukiperhetoiminta on vaikuttanut jaksamiseenne? Jos on, miten?
Miten tukiperhetoiminta on vaikuttanut vanhemmuuteenne?

Onko tukiperhetoiminnan vaikutus nakynyt teidan perheen arjessa?
Mita mielta lapset ovat olleet tukiperhetoiminnasta?

Minkalainen vaikutus silla on ollut lapsiin?

Minkalaisena naette tulevaisuuden?

TEEMA 4 Lastensuojeluyksikko

Mita mielta olette henkilokunnan kanssa tehtavasta yhteistyosta ja
millaisen arvosanan antaisit?

Mita mielta olette lastensuojeluyksikon tiloista ja millaisen arvosanan
antaisit?

Mita mielta olette tiedottamisesta ja millaisen arvosanan antaisit?

Mita mielta olette lasten kasvatuksesta lastensuojeluyksikossa ja millaisen
arvosanan antaisit?

Mita mielta olette henkilokunnan ja lasten vaihtuvuudesta?
Onko jotain kehitettavaa tai haluaisitteko antaa jotain palautetta?

Minka kouluarvosanan 4-10 antaisitte lastensuojeluyksikolle? Miksi?
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TIEDOTE OPINNAYTETYOHON OSALLISTUVILLE VANHEMMILLE Liite 3 1(7)

Hyvat vanhemmat,

olemme kaksi sosionomiopiskelijaa Lapin ammattikorkeakoulusta. Teemme opinnadytetyota,
jonka aihe on Vanhempien kokemuksia tukiperhetoiminnasta lastensuojeluyksikdssa. Tarkoituk-
sena on haastatella vanhempia, joiden lapset viettavat saanndllisesti tukipaivid yksikossa. Halu-
amme opinndytetydmme kautta selvittda tukiperhetoiminnan merkitysta ja sen vaikutuksia per-
heen hyvinvointiin. Toivomme opinndytetydmme mahdollistavan lastensuojeluyksikdn tukiper-
hetoiminnan kehittamisen sellaiseksi, ettd vanhempien nakokulma ja kokemukset tulisivat huo-

mioiduksi yha paremmin. Opinndytetydmme on tarkoitus valmistua syksyyn 2014 mennessa.

Meille on tarkeaa tutkimuksen luottamuksellisuus ja olemme vaitiolovelvollisia kaikesta kyselylo-
makkeen avulla keratystd aineistosta. Kyselylomakkeet havitetddn opinndytetydn arvioinnin jal-
keen. Opinnaytetyd kirjoitetaan siten, ettei sithen osallistuneita vanhempia tai perheita voida tun-

nistaa.

Kyselylomakkeeseen vastaaminen kestda noin 20 minuuttia. Olisi toivottavaa, ettd vastaatte kaik-
kiin kysymyksiin, jotta saisimme mahdollisimman kattavan kuvan teidan kokemuksistanne. Kun
olette tayttaneet kyselylomakkeen, laittakaa lomake oheiseen kirjekuoreen ja palauttakaa se las-
tensuojeluyksikdn henkilokunnalle mahdollisimman pian. Kirjeet tulevat meille suljettuina, joten

kyselylomakkeeseen tadytetyt tiedot tulevat vain meidan kayttédmme.

Jos Teille jdi jotain epaselvaksi tai haluatte tietda asiasta enemman, voitte ottaa yhteyttd meihin

tai lastensuojeluyksikon henkildkuntaan.

Ystavallisin terveisin,

Venla Kehus Satu Paakko

venla.kehus@edu.lapinamk.fi satu.paakko@edu.lapinamk.fi
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Liite 3 2(7)

KYSELY LASTENSUOJELUYKSIKOSSA TUKIPAIVIA VIETTAVIEN LASTEN VANHEMMILLE

Olemme laatineet kyselyyn avoimia kysymyksid, seka kysymyksid, joihin voitte valita vastauksen eri vaihto-
ehdoista. Voitte merkita haluamanne vastausvaihtoehdon joko alleviivaamalla tai ympyrdimalla vastauk-

sen.

PERHE JA TUKIVERKOSTO

Keta perheeseesi kuuluu? (lapset, puoliso jne.)

Minka ikdisia lapsenne ovat?

Onko teilla tukiverkostoa? (esimerkiksi laheisia, ystavid, tuttavia, joilta saatte tukea tarvittaessa)
Ei

Kylla, keta?

LASTENSUOJELUASIAKKUUS JA PALVELU

Minka takia teidan lapsenne viettavat tukipaivia lastensuojeluyksikdssa?
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Kuinka usein lapset kayvat yksikossa? Liite 3 3(7)

Kaksi kertaa viikossa
Kerran viikossa

kaksi kertaa kuukaudessa
kerran kuukaudessa

harvemmin

Kuinka monta yota kerrallaan?

Milloin tukiperhetoiminta on alkanut?

Onko paattymisajankohdasta sovittu?

Ei,

Kylla, paattymisaika

Kenen aloitteesta tukiperhetoiminta alkoi?

Perhetyd

Sosiaalitoimi

Neuvola

Otin itse selvaa

Joku muu, mika?
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Millainen ennakkokasitys teilld oli tukiperhetoiminnasta? Millaista tietoa teilld oli tukiperhetoiminnasta?

Milta ajatus tukiperhetoiminnasta aluksi tuntui?

Mita mielta lapset olivat tukiperhetoiminnasta, kun kerroitte asiasta heille?

Onko tukiperhetoiminta mielestdnne riittava tukitoimi teidan perheellenne?

Kylla

Ei, tukipaivia pitaisi lisata

Ei, tarvitsisimme muitakin tukitoimia

Onko tukiperhetoiminnalle sovittu tavoitteita?

Ei

Kylld, mita?

ODOTUKSET JA VAIKUTUKSET

Minkalaisia odotuksia teilld oli tukiperhetoiminnasta?
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Ovatko odotukset toteutuneet? Liite 3 5(7)
Kylla

Ei

Jos odotukset eivat tayttyneet, miten palvelua tulisi kehittaa?

Onko tukiperhetoiminta vaikuttanut jaksamiseenne?

Ei

Kylla, miten?

Miten tukiperhetoiminta on vaikuttanut vanhemmuuteenne? (esimerkiksi vahvistanut vanhemmuutta, 13-
hentanyt teiddn ja lastenne vdlejd, lastensuojelulaitoksen tyontekijoiden apu vanhemmuuteen liittyvissa

asioissa jne..)

Onko tukiperhetoiminnan vaikutus nakynyt teidan perheen arjessa?

Ei

Kylla, miten?
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Liite 3 6(7)

Mitad mielta lapset ovat olleet tukiperhetoiminnasta?

Onko silla mielestéanne ollut vaikutusta lapsiin?

Ei

Kylld, minkalaista?

Minkalaisena naette tulevaisuuden tukiperhetoiminnan jatkon kannalta? (teidédn perheenne kohdalla)

Lastensuojeluyksikkd

Mita kouluarvosanoja (asteikolla 4-10) antaisitte (ympyréi tai alleviivaa vastaus)

Yksikon henkilokunta

4 5 6 7 8 9 10
Yksikon tilat
4 5 6 7 8 9 10

Tiedottaminen lapsia koskevista asioista

4 5 6 7 8 9 10
Lasten kasvatukseen liittyvat asiat yksikdssa

4 5 6 7 8 9 10
Lastensuojeluyksikkd kokonaisuutena

4 5 6 7 8 9 10
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Liite 3 7(7)

Mitd mielta olette henkilokunnan kanssa tehtdvasta yhteistyosta? (onko toiminut, onko ollut riittavasti)

Mita mielta olette henkildkunnan ja lasten vaihtuvuudesta lastensuojelulaitoksessa?

Onko lastensuojeluyksikon toiminnalla mielestanne jotain kehitettdvaa tai haluaisitteko antaa jotain pa-

lautetta?

Kiitos vastauksistanne!



