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ABSTRACT

The aim of this thesis was to investigate the grazing practices of dairy
cows, and to reflect on the key areas for development, which have an im-
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grazing. Also, sward rotation of pastures should be paid attention to. Addi-
tional seeding could increase the harvest years of pastures, as well as to
control the amount of weed. Annual pasture plants can extend the grazing
season.
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1 JOHDANTO

Laiduntaminen on tyypillinen kesaruokintamuoto monilla lypsykarjatiloil-
la. Se koetaan taloudelliseksi toimintatavaksi, jolla on suuri merkitys leh-
mien hyvinvoinnille. Eldinten hyvinvoinnin merkitys on kasvanut nyky-
paivana kuluttajienkin ostotottumuksissa. Se on huomattava kilpailuvaltti
suomalaisessa ruoantuotannossa. Vaikka karjakoot kasvavat ja navettarat-
kaisut automatisoituvat, laiduntamisen ajankohtaisuus on jatkuvaa. Mie-
lenkiintoiseksi aiheen tekee se, ettd sen avulla on mahdollista kehitt& tilan
taloudellista kannattavuutta ilman suuria investointeja.

Onnistuneen laiduntamisen avainasioita ovat monipuoliset laidunsiemen-
seokset, oikea laidunalan mitoitus ja laidunkierron toteutus. Niiden avulla
varmistutaan laadukkaasta ja satotasoltaan hyvésté laidunrehusta koko lai-
dunkauden ajan. Seuraamalla laidunnurmen kasvua ja kuntoa on mahdol-
lista toteuttaa taloudellista lisaruokintaa ja suunnitella laitumen hoitotoi-
menpiteitd. Tyomaaraan voidaan vaikuttaa juomavesi- ja kulkuvaylajarjes-
telyilla.

Lypsylehmien laiduntamiseen liittyvaa tutkimusta on tehty Suomessa pal-
jon. Tyosséd perehdytédan laiduntamisen tehokkuuteen ja taloudellisuuteen
liittyviin tekijoihin aina suunnittelusta toteutukseen. Siing selvitetdén lyp-
sylehmien laiduntamisen kéytant6ja tuotosseurantaan kuuluvilla tiloilla
ProAgria L&nsi-Suomen alueella. Tavoitteena oli pohtia kuinka laidunta-
misessa voidaan onnistua paremmin ja kartoittaa lypsykarjatilojen hyvia
kaytant6ja laiduntamisen toteutuksessa.

2 LAIDUNKASVIT JA LAJIKKEET

2.1 Laidunsiemenseoksien monipuolisuus

Laidunkauden taloudellinen tulos riippuu eniten laitumen satotasosta ja
laadusta koko laidunkauden ajan. Laidunkasvien valinnalla on oleellinen
merkitys edelld mainittuihin. Kasvilajien seka lajikkeiden valinnassa pai-
nottuu jalkikasvukyky seka sopivuus usein toistuviin syoéttokierroksiin.
(Nykanen-Kurki, Nissinen, Hakkola, Sormunen-Cristian & Mela 1997, 2.)

Eri kasvilajien kasvurytmien tunteminen auttaa saamaan laadukasta lai-
dunrehua koko laidunkauden ajan. Toukokuussa lampenevat ilmat, valoi-
suus sekd maaperan talven jalkeinen kosteus saa aikaan nurmen nopeaa
kasvua. Nopean kasvuvaiheen jalkeen kasvu vahenee keskikesélld ja lop-
puu syksylla talven varalle karaistumista varten. (Niemeldinen, Sarkijarvi
& Sormunen-Cristian n.d., 8.) Yksivuotisilla laidunkasveilla voidaan pa-
rantaa satoa, kun monivuotisten laitumien kasvu alkaa ehtyd (Nyké&nen-
Kurki ym. 1997, 2).

Monipuolisella siemenseoksella saadaan viljelyvarmuutta vaihteleviin
s&dolosuhteisiin. Laitumella monipuolinen seos voi sisaltdé jopa kuutta eri
kasvilajia. Jarkko Storbergin mukaan seoksessa voi olla esimerkiksi timo-
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teita, nurminataa, englanninraiheinaa, niittynurmikkaa seké valko- ja alsi-
keapilaa. (Storberg 2014, haastattelu 11.9.2014.) Anu EIlI4 on samaa miel-
ta4, ettd monipuolisessa laidunsiemenseoksessa on useampia lajeja. Silloin
etuna on se, ettd osa lajeista on talvenkestavié, osa typensitojakasveja ja
osa hyvin jéalkikasvukykyisiéd. Lajikeasioissa kannattaa pysyé ajan tasalla
ja seurata koetuloksia. (Ell& 2014, haastattelu 11.9.2014.)

2.2 Monivuotiset nurmiheinat

2.2.1 Timotei

Timotei on yleisin kasvilaji laidunseoksissa. Se on talvenkestavé ja mait-
tavuudeltaan parhaimpia nurmikasvilajeja. Laidunnurmeen se sopii hyvin
hikevilla mailla, jolloin sen jalkikasvukyky on parhaimmillaan. Matalajuu-
risena se on arka kuivuudelle. Jalkikasvu lahtee versojen tyvessa olevista
silmuista, mink& vuoksi se kasvaa hitaammin verrattuna natoihin, koiran-
heindén ja englanninraiheindén. Satovuosina sen kasvu on kevaalla nope-
aa, mutta kylvon jalkeen kasvu lahtee hitaasti liikkeelle. (Niskanen &
Niemeldinen 2010, 32.)

Laidunsiemenseoksen monipuolisuudesta riippuen timoteita voi olla pou-
tivilla hiesu- ja savimailla 30 — 35 %. Hikevimmilld mailla siemenméaaraa
voi nostaa. (Virkajarvi 2002a, 11.) Anu Elldan mukaan timotein maittavuu-
den ja talvenkestavyyden vuoksi timotein siemenmaéra kannattaa pitda
laidunseoksessa noin 50 %, kunhan lopun koostaa monipuolisesti muista
kasvilajeista. Talloin esimerkiksi kuivuudenkestokyvyltaan paremmat lajit
tuottavat satoa myds kuivina vuosina. Eloperdisilla kosteilla lohkoilla ti-
motei menestyy hyvin, jolloin sen osuus siemenseoksessa voi olla jopa 70
%. (Ell& 2014, haastattelu 11.9.2014.)

Laitumiin kannattaa valita hyvan jalkikasvukyvyn omaavia lajikkeita. Vi-
rallisten lajikekokeiden mukaan jalkikasvultaan erinomaisia lajikkeita ovat
esimerkiksi Grindstad, Lidar, Switch sek& Nuutti. Hyvan jalkikasvukyvyn
omaavat Tuure sekd Nokka. (Niskanen, Kemppainen & Kankanen 2014,
64 — 65.) Kuviossa 1 ndkyy timoteilaitumen kasvukauden aikaista vaihte-
lua eri kasvukausilta.
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Timoteilaitumen kasvunopeus
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Kuvio 1. Timoteilaitumen kasvunopeus kasvukauden aikana Maaningalla. (Niemeléi-
nen n.d.)

2.2.2 Nadat

Kaikki natalajit sopivat nurmiseoksiin timotein kanssa niiden yhteensopi-
van kasvurytmin vuoksi. Loppukesadn painottuva natojen kasvu tuo pa-
remmin satoa, kun timotein kasvu hiipuu. Vaikka nadat eivét ole maitta-
vuudeltaan yhta hyviéd kuin timotei, sopivat ne laidunseoksiin paremman
kuivuudenkesto- ja jalkikasvukyvyn vuoksi. Lajikevalinnassa on otettava
huomioon mahdollisimman hyva jélkikasvukyky niin kuin timoteilajik-
keissakin. Lajikkeiden talvenkestavyydessa on myos eroja, jotka on hyva
huomioida lajikevalintoja tehtdessa. (Niskanen & Suomela 2014, 68, 72.)

Nurminata on maittavuudeltaan ruokonataa parempi kasvi laitumille. Kyl-
vOmaaraa kannattaa suhteuttaa timotein kylvoméaéraan pohjautuen maala-
jeihin ja kosteusolosuhteisiin. Hikevilla lohkoilla timoteita voi olla suh-
teessa enemman ja poutivilla lohkoilla taas nurminataa kannattaa kylvaa
enemman, jotta laitumen kuivuudenkestokyky on parempi. (Storberg,
haastattelu 11.9.2014.) Lajikekokeissa Fure-lajikkeella on paras jéalkikas-
vukyKy ja se on myos satoisuudeltaan erittain hyva. Liséksi sen talvenkes-
tavyys on suhteellisen hyva. Keskinkertainen jalkikasvukyky on lajikkeilla
Inkeri, llmari sek& SW Minto ja kohtalainen lajikkeella Kasper. (Niskanen
ym. 2014, 69, 72.).

Ruokonadan maittavuutta voi laitumilla alentaa vanhemman kasvuasteen
karhea kasvusto (Sairanen 2007a, 21). Jos ruokonataa kdytetdan laidunse-
oksessa, on laidunkierto pidettdva nopeana ja tehtdva tarvittaessa puhdis-
tusniittoja (K-Maatalous n.d). Ruokonadan etuja nurminataan verrattuna
ovat runsaampi jalkikasvukyky sekd satoisuus. Ensimmaéisend satovuonna
sadonmaaré voi olla pienempi, mutta suurenee toisena ja kolmantena sato-
vuotena. Ruokonadan edut tulevat esiin pitkaikéisissa nurmissa seké kui-
vissa olosuhteissa laajan juuristonsa vuoksi. Se kestdd myds hyvin tallaus-
ta. Pystyn kasvuston vuoksi ruokonadan laatu séilyy parempana syksylla.
Suomalaisten lajikekokeiden perusteella kaikilla lajikkeilla on hyvéa jalki-
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kasvukyky. Lajikkeet ovat Kora, Swaj, Karolina seka Retu. (Niskanen
ym. 2014, 69, 72.)

Rainata on risteytetty nurmi- tai ruokonadasta ja yksi- tai monivuotisesta
raiheinasta. Talvenkestavyys ei ole paras mahdollinen, minkd vuoksi se
soveltuu vain Eteld- ja Keski-Suomeen lyhytkestoisiin nurmiin. Rai-
heinétyyppisten lajikkeiden, jotka sisaltavat paljon raiheindn perimaa, jal-
kikasvukyky on nopeaa. Kasvu voi runsastua lajin pensomiskyvyn vuok-
si my6hemmin kesalla vaikka se olisi karsinytkin talvituhoja. Suomen
kasvuolosuhteissa ei ole vield tutkittu rainadan seossuhteita. Ruokonata-
tyyppisid lajikkeita virallisessa lajikeluettelossa ovat Hykor ja Felina.
(Niskanen ym. 2014, 69 — 70.)

2.2.3 Englanninraiheina

Englanninraiheind on Keski-Euroopassa tarkeimpid nurmikasveja varsin-
kin laitumissa sen satoisuuden, ruokinnallisen laadun sekd maittavuuden
vuoksi. Se sopii laiduntamiseen erinomaisesti nopean kasvurytminsa
vuoksi. Jalkikasvukyky on parhaimmillaan hikevillda mailla. Kuivuudesta
karsiville lohkoille sité ei suositella. (Isolahti 2014, 27.)

Suomessa virallisten lajikekokeiden mukaan englanninraiheind puhtaana
viljeltyna on tuottanut parhaimman sadon ensimmaisend vuotena. Seuraa-
vina vuosina satotaso on alentunut jopa puoleen ensimmaiseen vuoteen
verrattuna. Téhén vaikuttaa padosin heikko talvehtiminen, silla englannin-
raiheind on arka jaapoltteelle ja lumihomeelle. K&yttamélla sitd laidunse-
oksissa voidaan lisatd ensimmaisen vuoden satoa. (Isolahti 2014, 27.)

Osuus siemenseoksessa kannattaa pitda suhteellisen pienend, jotta valty-
taan talvituhojen aiheuttamilta aukoilta laidunkasvustoissa (Isolahti 2014,
27). Laidunsiemenseoksessa englanninraiheinda voidaan kayttaa 20 — 30
%. Taydennyskylvod voidaan suositella, jos talvehtimisvaurioita esiintyy.
Vaikka talvehtimisvaurioita saattaa esiintyd, kannattaa englanninraiheinaa
kylvaa laitumille sen sulavuuden, maittavuuden sek& tallauksenkestoky-
vyn vuoksi. Lisdksi se tuottaa valkuaista. (Ell&, haastattelu 11.9.2014.)

Lajikkeesta riippuen englanninraiheindd voidaan viljella Etela- ja Keski-
Suomessa. Lajikekokeissa Riikka-lajike on todettu talvehtimiskyvyltdan
kestavimmaksi ja sitd voidaan viljelld jopa kolmannella viljelyvyohyk-
keelld saakka. Talvehtimiskyvyltddn samaa luokkaa ensimmadisella ja toi-
sella viljelyvydhykkeelld on kanadalainen Norlea-lajike. Kokonaissadol-
taan suomalainen Riikka on kuitenkin parempi. Ruotsalainen Svea kilpai-
lee sadontuottokyvyltddn Riikan kanssa, mutta talvituhot ovat suurempia.
(Virkajarvi & Niskanen 2003.)

2.2.4 Niittynurmikka
Niittynurmikka sopii pitkaikaisille laitumille hyvin tallauksenkestokykyn-

sd vuoksi. Se on talvenkestava ja kasvutapansa vuoksi se peittdd aukkoja
kasvustossa. Menestydkseen se tarvitsee kostean kasvupaikan. (Niskanen
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ym. 2010, 34.) Niittynurmikka on aikainen verrattuna timoteihin ja nur-
minataan. Sulavuudeltaan se ei ole yht4 hyvad, myos kuitupitoisuus on suu-
rempi. Valkuaista niittynurmikka tuottaa, kun syotdssa ollaan ajoissa.
(Nykanen-Kurki ym. 1997, 4.)

Niittynurmikkaa laidunsiemenseoksissa voi olla noin 10 %. Tall4 maaralla
kasvi peittdd kasvutapansa vuoksi aukkoja kasvustossa. (Ell&, Storberg
2014, haastattelut 11.9.2014.) Rehutyypin niittynurmikkaa ei 10ydy lajike-
luettelosta (Evira 2013, 27 — 34).

2.3 Yksivuotiset nurmiheinéat

Suomessa nurmien kasvu on voimakkaimmillaan alkukesastd, kun taas
keskikesén jalkeen laidunalaa on joko lisattavé tai kaytettdva yksivuotisia
laidunkasveja. Myos sailérehun odelmaa voidaan hyddyntaa. Yksivuotisia
laitumia p&astdan laiduntamaan yleensa heindkuun alkupuolella. (Nyka-
nen-Kurki 1997, 2.)

Vuonna 2013 haastateltiin yksivuotisia laitumia hyédyntavia tiloja osana
luomuneuvonnan kehittdmishanketta. Hyvia puolia yksivuotisten nurmi-
heinien kaytdssa olivat mm. laidunnettavan kasvuston ajoitus keskikesaan
kun monivuotisten laidunkasvien sadontuottokyky alenee, laiduntaminen
onnistuu uudistamisvuonnakin, hyddyt kestorikkakasvien torjunnassa, sa-
dontuottokyky, tuotantovaikutus sekd monipuolisemmat laidunkasvustot.
Yksivuotisilla laitumilla voidaan myds estad monivuotisten kasvien tallau-
tuminen syksylla. (Rinne 2014, 28 — 29.)

2.3.1 Italian- ja westerwoldinraiheina

Italian- ja westerwoldinraiheinda viljellddn Suomessa péasaantoisesti ke-
vatkylvoisena yksivuotisina kasveina niiden heikon talvehtimisen vuoksi.
Italianraiheind sopii hyvin laidunnettavaksi, silld se on lehteva ja vahan
korsia muodostava. Sadon laatu pysyy ndin ollen tasaisena kasvukauden
aikana. Laadun liséksi se kestdd hyvin tallausta. Kasvustoa voidaan lai-
duntaa kolmesta neljaan kertaan kasvukauden aikana. Se kannattaa laidun-
taa ensimmaisen kerran varhaisessa vaiheessa, koska sen sadon méaaré pai-
nottuu toiselle sadolle. Italianraiheina kehittyy alussa hitaasti. Koska se on
kuivuudelle arka, sitd suositellaan viljeltavaksi hikevilld ja kosteilla loh-
koilla. (Isolahti 2014, 27.)

Westerwoldinraiheind poikkeaa italianraiheindstd nopean alkukehityksen-
s& vuoksi. Nain ollen se on viljelyvarmempi, mutta se muodostaa enem-
méan korsia ja sadon laatu muuttuu nopeammin. Tahkalletulovaiheen jal-
keen valkuainen ja sulavuus laskevat nopeasti. Maittavuus ei ole yhta hyva
kuin italianraiheinélla, joten laidunnusta ajatellen italianraiheind voi olla
kannattavampi vaihtoehto. Oikealla kasvuasteella laidunnettaessa wester-
woldinraihein&std voidaan saada 3 — 5 satoa. (Nissinen 2005, 1.)

Puhtaana viljeltyn& raiheinia suositellaan kylvettavaksi 30 — 35 kg/ha.
Seoskasvustoissa viljojen kanssa italianraiheindé voidaan kylvaé 25 kg/ha
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ja viljaa 50 — 80 kg/ha. (Isolahti 2014, 27.) Seoskasvusto kilpailee parem-
min rikkaruohoja vastaan ja parantaa erityisesti italianraiheinan viljely-
varmuutta. Sy6ton jalkeen odelma on pééosin raiheinaa ja se tuottaa satoa
pitkéalle syksyyn, kun muiden laidunkasvien kasvu alkaa ehtya. (Nissinen
2005, 1 — 2.) Italian raiheindn sadonmuodostus voi yltd4 heina-elokuussa
samalle tasolle kuin timotei-kasvusto vauhdikkaimmillaan alkukeséll&
(Niemelédinen ym. n.d., 10).

Raiheinien kanssa viljoina seoksissa voidaan kéyttaa kaikkia viljalajeja.
Ohra varjostaa hyvin rikkakasveja ja aikaisuutensa vuoksi sita kayttamalla
saadaan nopeasti maittava laidunkasvusto. Nopean orastumisensa lisaksi
ohra on sulavampaa ja energiapitoisempaa esimerkiksi kauraan verrattuna.
Kaura on puolestaan tukevampi tukikasvi. Raiheindn seka viljan lisaksi
voidaan seoksessa kéyttad typensitojakasveja, kuten rehu- tai ruisvirnaa.
(Agronet n.da.)

Yksivuotisten raiheinien kylvdille on hyva paasta ajoissa, jotta kasvusto
on laidunnettavissa monivuotisten laitumien kasvun hiipuessa keskikeséan
tienoilla. Keskiméaarin laiduntaminen ajoittuu neljasta viiteen viikkoon
kylvosta. Viimeistdan syotté on aloitettava, kun tahkat tai royhyt ovat tu-
lossa esiin. Ala on syotettava nopeasti, etteivat viljat ehdi korsiintua. Kor-
siintuminen aiheuttaa tallaantumistappioita. Kasvustoa ei kannata syottaa
lilan tarkkaan, etteivat virna- ja/tai raiheindsato karsi jatkossa. (Agronet
n.da.)

2.4 Nurmipalkokasvit

Palkokasvipitoisilla laitumilla syonti on yleensd suurempaa kuin puhtailla
nurmilla. Tahan vaikuttavia tekijoitd ovat vahdisempi maara solunseina-
maéaineita eli sulavuus on hyvé, seké yleensa korkeampi valkuaispitoisuus.
(Syrjala-Qvist 1997, 13). Palkokasvien biologisen typensidonnan vuoksi
lannoitusta voidaan véhentaa tai jattdd kokonaan lannoittamatta, mika vé-
hentdé laitumen tuotantokustannusta. Lypséavien lehmien kannalta positii-
vista on my0ds palkokasvien heindkasveja korkeampi kalsiumpitoisuus.
(Kousa, Nykénen & Sormunen-Cristian 2008, 1.)

Laiduntamisen ajoituksella, kasvilajivalikoimalla sekéd viljelytekniikalla
voidaan vaikuttaa ehké&isevasti palkokasvien heikohkoon tallauksenkesto-
kykyyn sek& lehmien mahdollisiin puhaltumisiin. Runsaasti apilaa sisélta-
va laidun on yleens& hyvin valkuaispitoinen. Nuoren nurmen korkea val-
kuaispitoisuus sek& nopea solunseindmaaineiden sulatus potsissé voi aihe-
uttaa vaahtokdymisen myota puhaltumisia. Syksylla taas puhaltumisia voi
aiheuttaa yopakkasten jalkeinen apilakasvusto. Lehmien totuttaminen api-
lapitoisiin laitumiin, lisdheindn tarjoaminen tai ruokadljyn lis&dminen
juomaveteen ennaltaehkéisee puhaltumisia. (Kousa ym. 2008, 1.)

Apiloita sisdltdvissa laitumissa kannattaa tarkkailla apilapitoisuutta kas-
vustossa laidunkauden aikana. Sopiva maéra lypsylenmien laitumessa on
noin 20 %. (Ell4 2014, haastattelu 11.9.2014.)
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Puna-apila voi sopia laiduntamiseen. Suurissa mééarin se voi aiheuttaa pu-
haltumisia. Tallausta se kestdd jonkin verran. (Ell4 2014, haastattelu
11.9.2014.) Sinimailasen tallauksenkestokyky ei mydskaan ole paras mah-
dollinen, mutta se sopii laitumille puna-apilaa paremmin (Agronet n.db).

2.4.1 Valko- ja alsikeapila

Valkoapila sopii laiduntamiseen erityisen hyvin sen tallauksenkestokyvyn
seka kasvutavan vuoksi. Se tayttda aukkoja kasvustossa levittdytymalla
maata pitkin kasvavien versojensa avulla. Juuret eivét kasva kovin syvélle
verrattuna esimerkiksi puna-apilaan, joten valkoapila on muita apiloita alt-
tiimpi kuivuudelle. Riittava pH-taso on yli 5,5. (Kousa ym. 2008, 1.)

Laidunseoksissa valkoapilaa voi olla noin 1 — 2 kg (Ell& 2014, haastattelu
11.9.2014). Seokseen kannattaa valita hyvin kilpailevia nurmikasveja ku-
ten esimerkiksi nurminataa, niittynurmikkaa tai ruokonataa. Typpilannoi-
tus tukee heinien kilpailukykyé ja talla ennaltaehkaistaan liian suurta api-
lapitoisuutta myohemmall& kesalld. Valkoapila voi aiheuttaa puhaltumisia
yopakkasten jalkeen. (Kousa ym. 2008, 1.) Virallisen lajikeluettelon lajik-
keita ovat Isokallio sekd Jogeva 4 (Evira 2013, 26).

Alsikeapilan tallauksenkestokyky on puna-apilaa parempi. Matalajuurise-
na sitd kannattaa viljella valkoapilan tavoin kosteilla mailla. Sité voidaan
viljellda myos turvemailla. Nurmiheinien kanssa viljeltyna sen mééra seok-
sessa voi olla 2 — 5 kg/ha. (Kousa ym. 2008, 2.) Alsikeapilasta 16ytyy laji-
ke Frida virallisesta lajikeluettelosta (Evira 2013, 24).

2.4.2 Keltamaite

Keltamaitteella on syvé paalujuuri, jonka vuoksi se kestédé kuivuutta. Se ei
ole kuitenkaan markyydellekdan arka. Suositus pH-tasolle on yli 6,2.
Seoksissa kilpailevat lajit, kuten valkoapila, voivat hdvittada keltamaitteen
kasvustosta. Tamén vuoksi seokseen suositellaan timoteita ja nurminataa.
Keltamaitteen siementd voidaan k&yttdd laidunseoksessa noin 2 — 12
kg/ha. (Kousa ym. 2008, 2.)

Keltamaitetta sisaltavat lohkot kannattaa syottaa kevaalla mydhemmassa
vaiheessa, koska sen kehitys on kevéalla hitaampaa. Keltamaitteen ravin-
nollinen laatu ei karsi tasta. Sit4 ei kannata sy6ttaa lilan matalaan, jotta sen
yhteyttdmispinta-ala sdilyy riittdvédn suurena jalkikasvun tukemiseksi.
(Kousa ym. 2008, 2.)

2.4.3 Sirppimailanen

Sirppimailanen sopii savi- ja karkeille kivenndismaille, pH-tason ollessa
kuuden luokkaa. Se on talvenkestavé ja syvan paalujuurensa vuoksi se
kestad kuivuutta hyvin. (Kousa ym. 2008, 2.) Sirppimailanen on sinimaila-
sen sukulainen ja sen on todettu kestavan laidunnusta sinimailasta parem-
min (Nykanen-Kurki ym. 1997, 7).



Lypsylehmien laiduntamiskaytantdjen edistdminen ProAgria Lansi-Suomen alueella

Siemenmaarana voidaan kayttdd 7 — 12 kg/ha. Seoskumppaneiksi sopivat
esimerkiksi timotei ja nurminata. Suuren valkuaispitoisuutensa vuoksi
haittana voivat olla puhaltumiset ja liian suuri valkuaisen saanti, joten lai-
dunnusta suositellaan myohdisemméssa kasvun vaiheessa. (Kousa ym.
2008, 2.)

2.4.4  Yksivuotiset nurmipalkokasvit

Virnat ovat yksivuotisia nurmipalkokasveja. Ne eivat kestda kovin hyvin
tallausta. Rehuvirnaa seka ruisvirnaa voidaan kayttdd molempia seoksessa.
Rehuvirna on maittavampi ja sen etuna laiduntamisessa on rikkakasvien
varjostus. Ruisvirna on taas satoisampi. Sen etuna on vahva juuristo.
(Kousa ym. 2008, 2.) Rehuvirna tuottaa satoa alkukesasta ja ruisvirna
myG6hemmin, joten ne sopivat hyvin seokseksi. Ne toimivat apilapitoisessa
viljelykierrossa hyvin katkaisemaan apilavuosia. (Agronet n.da.)

Rehuvirnaa voidaan kayttaa seoksessa 40 — 60 kg/ha. Ruisvirnan siementa
voidaan kéayttad 20 — 30 kg/ha. Lisaksi seokseen sopivat mm. apilat ja oh-
ra. (Kousa 2008, 2.) Italianraiheindn ja ohran kanssa viljeltdessa seos voi
olla esimerkiksi ohraa 60 kg/ha, italianraiheinda 20 kg/ha ja rehu- ja ruis-
virnaa molempia 20 kg/ha (Agronet n.da).

Persianapila on myods yksivuotinen nurmipalkokasvi. Se sopii hikeville
maille vaatimattoman juuristonsa vuoksi. Yksivuotisissa laitumissa per-
sianapila on hyva kasvi jalkikasvukykynsa vuoksi. Persianapilan siemen-
madra voi olla 10 kg/ha. Seokseen sopii lisaksi mm. italianraiheind. Seok-
sella saadaan jatkettua laiduntamista syksylla. Laidunkierrossa lepovélina
on 2 — 4 viikkoa olosuhteista riippuen. Laiduntaminen voidaan aloittaa
kukinnan alkuvaiheessa. Persianapilaa ei kannata syottaa alle 5 cm:n pi-
tuuteen. (Agronet n.da.) Persianapilan ja italianraiheindn siemenseos voi
olla esimerkiksi italianraiheindd 30 — 35 kg/ha ja persianapilaa 5 kg/ha.
Monipuolinen siemenseos on myods yksivuotisissa laitumissa tarkeé asia.
(EN& 2014, haastattelu 11.9.2014.)

3 LAITUMEN VILIELYTEKNIIKKA

3.1 Laitumien viljelykierto ja perustaminen

Viljelykierron suunnittelu on tarked asia laidunviljelyn onnistumisessa.
Tieto satotasosta (kg ka/ha) helpottaa suunnittelua. Laidunlohkoja on uu-
sittava saannollisesti niin, ettd k&ytdssa on samaan aikaan eri-ikaisia lai-
dunnurmia. Timotei-nurminatalaitumien sadontuotto vahenee niiden van-
hetessa. Kolmannen satovuoden jélkeen uusiminen voi olla tarpeen, ellei
tdydennyskylvoa kéaytetd. Hyvéa sato alentaa tuotantokustannusta. Vuosit-
tainen lohkokirjanpito auttaa laidunviljelyn suunnittelussa ja seurannassa.
(Puurunen & Mero 2010, 7, 8, 11.)

Ennen uuden laitumen perustamista tulee vanha laidun lopettaa huolelli-
sesti. Tarvittaessa monivuotiset rikkakasvit kannattaa torjua tassé vaihees-
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sa esimerkiksi glyfosaatilla. Lohkojen kunnostustoimenpiteet on hyva teh-
da samalla. N&it& ovat pellon pinnan tasoitus, kalkitus seka ojitus. (Puuru-
nen & Virkajérvi 2010, 43.)

Nurmi tuottaa parhaiten, kun pellon kasvukunnosta pidetdan huolta. Hy-
vékuntoinen pelto varmistaa satoa myos sadolosuhteiltaan heikkoina vuo-
sina. Kalkitussa maassa viihtyvat pieneliot, jotka parantavat sen vesitalout-
ta ja ilmavuutta. Nurmet tarvitsevat paljon vettd, joten vesitaloudesta huo-
lehtiminen on erityisen tarkedd. Ojituksella varmistetaan liikaveden pois-
taminen, jolla on merkitystd myos nurmien talvehtimiseen. Maanrakenteen
seuranta on tarkedd kunnostustoimenpiteitd mietittdessd. (Puurunen ym.
2010, 43 — 44))

Laidunkasvien pH-vaatimuksien liséksi on laitumien kalkituksessa otetta-
va huomioon sen merkitys rehun laatuun. Laidunasteen nurmi on nuorta,
jolloin siind on kalsiumiin ja magnesiumiin ndhden paljon kaliumia ja typ-
ped. Tdma voi aiheuttaa laidunhalvauksia. Magnesiumpitoisella kalkilla
saadaan nostettua rehun magnesiumpitoisuutta. Lisaksi maaperédn pH:n
nousu parantaa magnesiumin liukoisuutta kasvien kayttoon. (Virkajarvi
2002b, 17.)

Laidunnurmen voi perustaa suojakasvilla tai ilman. Suojakasvin kanssa
perustettaessa laidunnurmi kylvetadn kevaalla. Suojakasvina voidaan kayt-
tdd aikaisin Kkorjattavia, varjostamattomia sekd laonkestévia viljoja. Jos
suojavilja puidaan, voi ohra olla paras aikaisuutensa vuoksi. Suojavilja
voidaan my0s korjata kokoviljasailorehuksi. (Puurunen ym. 2010, 44.)
Pellon pinnan ollessa kantava voidaan suojavilja laiduntaa. Sy6ttdaika on
Iyhyt, mutta oikeassa vaiheessa se on maittavaa ja tuottaa satoa silloin kun
laidunalaa tarvitaan lisaa keskikesan jalkeen. Vahvistunut nurmi voidaan
laiduntaa viel& myohemmin laidunkaudella. Suojakasvin kaytolla saadaan
siis satoa myds perustamisvuonna. Suojakasvi myds suojaa perustettavaa
laidunnurmea kuivuudelta ja varjostaa rikkaruohoja. (Virkajarvi 2002b,
17.)

Suojaviljana viljan siemenméaaran on oltava noin neljanneksen pienempi
kuin pelkka viljaa kylvettaessa. Viljan liséksi suojakasvina voidaan kéyt-
tdd mm. hernettd. Tall6in voidaan kauraa kayttda esimerkiksi 70 kg/ha ja
hernettd 50 kg/ha. (Puurunen ym. 2010, 45.) Suojakasvi kylvet&an ensin.
Sen jalkeen kylvetddn nurmen siemen sen vaatiman kylvosyvyyden mu-
kaan (kuvio 2). Kevedt kivenndismaat voidaan jyrata ennen kylvod, jolloin
kylvosyvyys on helpompi pitdd matalana. Kuivilla mailla jyrdys kylvon
jalkeen auttaa sailyttdmaan maaperan kosteuden. (Virkajarvi 2002b, 17.)
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Kuvio 2.  Nurmensiemenen kylvosyvyys. (Agronet n.dc)

IIman suojakasvia laidun voidaan perustaa kasvukaudella ajankohdasta
riippumatta. Etel&-Suomessa se on hyva tehdd ennen elokuun puolivélié,
jotta nurmi ehtii vahvistua ennen talvea. Kevétkylvossé ilman suojakasvia
kylvettdessa sato voi jaada heikoksi ja rikkakasvit valtaavat alaa. (Puuru-
nen ym. 2010, 44.)

Nurmen siemenmaéara vaihtelee kylvotekniikan ja maalajien mukaan. Jos
laidunlohkot ovat hikevia maita, kuten hienoa hietaa, hietasavea, eloperéi-
sid tai moreenimaita, ja nurmi kylvetdan vantaiden kautta, voi siemenmaa-
ra olla 20 kg/ha. Jos lohkot ovat poutivia, kuten hiesut, jotkut savet ja kar-
kea hieta, on siementd kaytettdvd enemmaén, noin 30 kg/ha. Hajakylvo ja
siemenseokset vaativat myds suuremman siemenmaaran. Siemenmaaralla
varmistetaan tihe& nurmi jo perustamisvuonna. (Puurunen ym. 2010, 43,
45.)

3.2 Rikkakasvien torjunta

Laitumen tehokkaan hyvaksikayton vuoksi on tarkeaa torjua heikosti mait-
tavia, kasvutavaltaan aggressiivisia sekd haitallisia rikkakasveja. Laidun-
nurmia on hyvé tarkkailla seké tehdd muistiinpanoja toimenpiteiden suun-
nittelun avuksi. Torjunnan kannalta on tunnettava rikkakasvien elinkierto.
Rikkakasvit jaotellaan monivuotisiin sekd yksivuotisiin. Monivuotisissa
on sek& muokkaukselle arkoja etté sita kestévia lajeja. Yksivuotiset jaotel-
laan syysitoisiin (talvehtiviin) seka kevatitoisiin (talvehtimattomiin) lajei-
hin. Syysitoisia yksivuotisia rikkakasveja on esimerkiksi saunakukka ja
kevatitoisia savikka. Muokkaukselle arkoja monivuotisia rikkakasveja
ovat mm. voikukka, leinikit sekd hierakka. Niiden maaran kasvu laitumilla
voi kertoa liian pitkasta laidunnurmikierrosta tai sen toimimattomuudesta
(kuva 1.) Muokkausta kestévid monivuotisia rikkakasveja ovat mm. juola-
vehna sek& ohdakkeet. (Puurunen 2002, 18 — 19.)
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Kuva 1. Voikukan mééréan voi vaikuttaa pitkd laidunkierto tai laidunkierron toi-
mimattomuus. Kuvassa vuonna 2009 perustettu laidun. (Kuva: Paula
Kohijoki 2014)

Rikkakasvien hallintaa edesauttavat hyva pellon peruskunto seké tiheéksi
ja monipuoliseksi perustettu nurmi. Kuvassa 2 on harvaksi jaanyt laidun-
nurmi, jossa rikkakasveilla on mahdollisuus levité. Perustettaessa laidun
suojaviljaan on huolehdittava, ettei suojavilja paase lakoutumaan aiheutta-
en néin aukkoja perustettavaan nurmeen. Muutama viikko suojaviljan kor-
juun jalkeen on tarkastettava nurmien kunto seka rikkakasvien maaré.
Rikkakasvien torjunta syksylla voi olla jarkevad, koska talvehtivat yksi-
vuotiset rikat lahtevét kasvuun aikaisin kevaalla, jolloin voi olla kiire mui-
den kevéttoiden osalta. Satovuosina kemiallista torjuntaa voidaan kayttaa
hierakoille, voikukalle, ohdakkeille, nokkoselle, pihatdhtimélle seka lutu-
kalle. Kaytettédessa kasvinsuojeluaineita laitumille on otettava huomioon
aineiden varoajat sekd aineiden sopivuus mahdollisille apilanurmille.
(Puurunen, Virkajarvi & Nykanen 2010, 51, 54.)

Kuva?2. Vuonna 2013 tiheddn suojaviljaan perustettu laidun. Rikoilla mahdollisuus
vallata pinta-alaa. (Kuva: Paula Kohijoki 2014)

Mekaaninen torjunta on yksi vaihtoehto rikkakasvien torjunnassa ja sita
voidaan kayttdd myos yhdessd kemiallisen torjunnan kanssa. Mekaaninen
torjunta késittdd mm. maan muokkauksen ja niittdmisen. Laitumen puhdis-
tusniitoilla saadaan torjuttua mm. valvatteja sekd ohdakkeita. Haitallisin
rikkakasvi on kuitenkin juolavehnd, joka voimakkaan juurakkonsa avulla
kilpailee nurmikasvien kanssa ravinteista. Syksyinen glyfosaattiruiskutus
nurmen lopettamisen yhteydessa torjuu juolavehndé sek& ohdakkeita ta-
vanomaisessa tuotannossa. (Puurunen 2002, 18.) Juolavehnén vararavin-
not ovat vahdisimmillaan 3 — 4 -lehtiasteella, jonka jalkeen ruiskutusteho
on parhaimmillaan. Huolellinen kyntd matalaan on térkedd juolavehnan
torjunnassa. (VYR 2010.)
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Torjuntakynnys rikkakasveille on alhaisin voimakkaasti myrkyllisilla kas-
veilla kuten suokortteella, ja torjunta kannattaa tehd&, kun laitumen kuiva-
ainemassassa on Yyksikin prosentti sitd. Myrkyllisia rikkakasveja ovat
my0s valvatit, taskuruoho ja kanankaalit. Hierakalla, ohdakkeilla sek&
nokkosella torjuntakynnyksené voidaan pitaa noin 5 % kuiva-aineesta nii-
den aggressiivisen kasvutavan tai huonon rehuarvon vuoksi. Sama kynnys
kannattaa pitdd hylkylaikkuja aiheuttavilla niittyleinikilla seka pihatahti-
molla. Piharatamo, ronsyleinikki, siankarsamo seka kylanurmikka vie kas-
vutilaa ja voikukka leviaa nopeasti. Niiden torjunta kannattaa aloittaa, kun
niita esiintyy noin 10 — 15 % laitumen kuiva-aineesta. Kemiallinen torjun-
ta nostaa laitumen ruokinnallista laatua, vaikkakin aluksi sadonmé&éré voi
laskea kun nurmikasvit eivat heti taytd aukkoa. Taydennyskylvolla valte-
tdan aukkopaikat, joista rikkakasvit ovat havinneet. (Puurunen ym. 2010,
53.)

Huomionarvoista on rikkakasvien kivenndispitoisuuden vaikutus laidun-
kasvustoon. Kationi-anionierotuksen suositusylédraja on karkearehulle 290
mmol/kg ka. Rikkakasvien arvot ylittdvat tdmén, jolloin poikimahalvaus-
riski kasvaa. Levedlehtisten rikkakasvien kalsiumpitoisuus on taas haital-
linen umpilehmille. Juolavehnd laidunkasvustossa lisdé laidunhalvauksen
riskid. Juolavehnan ekvivalenttisuhde K/(Ca+Mg) ylittda suositellun raja-
arvon 2,2. (Virkajarvi, Pakarinen & Hyrkés 2012, 27.)

Rikkakasvit voivat kertoa myds laitumen kasvukunnosta. Heikosti toimi-
van ojituksen ja tiiviin maan osoitinkasveja ovat nurmilauha, polvipuntar-
péa, ronsyleinikki ja kortteet. Kortteet ovat myos alhaisen pH:n osoittimia.
Korkean laidunpaineen lohkoilla voi esiintyéd piharatamoa, kylanurmikkaa
seké pihatatarta. Alhaisesta laidunpaineesta voivat taas kertoa hierakat,
nokkonen, nurmilauha, ohdakkeet ja voikukka. Nokkonen ja voikukka
viihtyvat myo6s ravinteikkaassa ja typpipitoisessa maassa. (Sairanen &
Virkajarvi 2002a, 52 — 53.)

3.3 Lannoitus

Laitumien lannoituksessa on otettava huomioon ettd 70 — 80 % lehmien
syomista ravinteista palaa sonnan ja virtsan mukana takaisin maahan. Lai-
dunasteen nurmi siséltdd runsaasti typped, kaliumia ja fosforia. Runsas
typpilannoitus lisdd nurmen kaliumin ottoa, mikali sitd on maaperassé liu-
koisessa muodossa. Typpilannoituksella on vaikutusta myds nurmen nit-
raattipitoisuuteen, joskin lehmat kestavét sitd paremmin laidunruokinnassa
kuin séilérehussa. Liika typpi ja kalium vaikuttavat alentavasti laidunre-
hun laatuun ja lehmien terveyteen. Liialla typpilannoituksella ei kannata
pyrkiéd korkeaan satotasoon vaan mieluummin tehostaa laitumen hyvéksi-
kayttoa. (Virkajarvi 2002c, 20 — 22.)

Lannoituksen tulee perustua viljavuusanalyysiin ja ympéristotuen ehtoi-
hin. Perustamislannoitus laitumille on sama kuin sailérehunurmille. Suo-
javiljaan perustaessa kannattaa typpilannoitusta rajoittaa, jottei suojavilja
lakoonnu. Laitumen kevétlannoitus kannattaa aloittaa ensimmaisena syot-
toon tulevista lohkoista. Lannoituksen porrastuksella on mahdollista vai-
kuttaa laitumen kasvu- sekd syottorytmiin. Toinen lannoitus annetaan
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syottokierroksien mukaan. Ensimmadisen syo6ttokierroksen ollessa nopea
kannattaa lannoitus ajoittaa toisen syottokierroksen jalkeen. Etel&-
Suomessa viimeinen lannoitus kannattaa antaa viimeistaan elokuun puoli-
valissa. Etelda-Suomessa laidunkauden pituudesta johtuen lannoituskertoja
voi olla 3 — 4. (Virkajarvi, Saarijarvi & Nykéanen 2010, 59.)

Palkokasvit laidunseoksissa sitovat ilmasta typped Rhizobium-
bakteerisymbioosin avulla. Apilapitoisuuden huomioonottaminen lannoi-
tuksessa auttaa sadastamaan lannoituskustannuksissa. Kun apilaa on alle 20
% kuiva-aineesta, kasvusto tarvitsee lisatypped 80 kg/ha/v. Apilapitoisuu-
den kasvaessa 40 — 50 %:in Kkuiva-aineessa tarvitaan typpeda endd 50
kg/ha/v. Typpimé&aran tarve vahenee edelleen apilapitoisuuden lisddntyes-
sd, mutta syonnin kannalta apilapitoisuuden on hyva olla alle 50 % kuiva-
aineesta. Liiallista typpilannoitusta kannattaa vélttad, koska se vahentaa
biologisen typensidonnan maaraa. (Virkajarvi ym. 2010, 60.)

Karjanlannan levittdmisessé laitumille on huomioitava hygieniariski. Lie-
telannan hajalevitystd ei sen vuoksi suositella. Letkulevitys on parempi
vaihtoehto, koska liete saadaan nurmen juurelle. Hygieniariski on véhaisin
kun karjanlanta levitetdan heti niiton jalkeen. (Kurki 2010a, 68 — 69.)

3.4 Sadetus

Laidunnurmi syoOtetdén useaan kertaan kasvukauden aikana ja koska nur-
mikasvusto kérsii eniten vedenpuutteesta korjuun jélkeen, voidaan sade-
tuksella saada merkittdvaakin hyotyéd. Laitumen sadetus on tarkedd myos
siksi, koska laidunruohon juuristo jaa matalammaksi muihin nurmiin ver-
rattuna. Sadetus kannattaa kuivilla savi-, hiesu- sekd karkeilla hieta- ja
hiekkamailla varsinkin Eteld- ja Lounais-Suomessa, jossa keskikesalla
kuivuus voi rajoittaa laitumien kasvua. Sadetuksella sadonliséystd voidaan
saada savimailla jopa 25 % ja karkeilla hiedoilla 30 %. (Virkajarvi 2002c,
23.)

Sadetusannos voi olla 30 — 40 mm kerralla, hiekkamailla vdhemman.
Enempéa ei kannata sadettaa ravinteiden huuhtoutumisen vuoksi. Sadetus
kannattaa ajoittaa syoton ja lannoituksen jalkeen. S&&olosuhteista riippuen
se voidaan toteuttaa muutaman viikon vélein. (Virkajarvi 2002c, 23.)

3.5 Puhdistusniitot

Puhdistusniitot ovat oleellinen osa laitumien hoitoa. Tarkoituksena on
poistaa korsiintunut kasvusto ja saada aikaan kasvua uusiin versoihin.
Korsiintunutta kasvustoa muodostuu syématta jaaneisiin alueisiin seka
sontakasojen kohdalle. Puhdistusniitolla voidaan merkittdvasti pienentad
sontakasan ympérille muodostuvaa hylkylaikkua jatkossa. Liséksi se aut-
taa rikkakasvien torjunnassa. (Virkajarvi & Sairanen 20023, 35.)

Parhaimpaan tulokseen pééstdan, kun puhdistusniitto tehddan heti kun

korsiintunutta kasvustoa alkaa muodostua. Se kannattaa tehda heti kun
kasvusto on laiduntamisen jalkeen noussut riittavasti pystyyn, jotta se on
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niitettavissa. Talla valtetddn niittdmasta uutta kasvua (kuva 3.) Jos laidun-
taminen on aloitettu alkukeséll& ajoissa, niittotyd helpottuu, kun alue syo-
daéan tarkemmin. Talldin ensimmadiset niitot ajoittuvat suurin piirtein toi-
sen syottokierroksen jalkeen. Ajoitusta on kuitenkin tarkkailtava lohko-
kohtaisesti. (Virkajarvi ym. 2002a, 36.)

Kuva 3.  Puhdistusniitto kuvassa olevassa kasvuvaiheessa leikkaa jo uutta kasvua.
(Kuva: Paula Kohijoki 2014)

Paras niittokorkeus on noin 7 — 8 cm. Matalampaan niitetyn kasvuston jél-
kikasvukyky voi vaarantua ja toisaalta korkeampaan niitetyssé kasvien
kasvupisteet voivat séilyd, jolloin korsiintuminen alkaa nopeasti. Jos nii-
tettdvad massaa on runsaasti, kannattaa lannoitus hoitaa ennen niittoa, jotta
lannoite padsee maakosketukseen. Massan ollessa suuri, kannattaa se keré-
ta pois lohkolta, jottei nurmen jalkikasvukyky heikkene sen vuoksi (kuva
4). (Virkajarvi ym. 2002a, 39.)

Kuva4. Niitetyn massan jaddesséd puhdistusniiton jalkeen peltoon siitd voi aiheutua
haittaa nurmen jalkikasvukyvylle. (Kuva: Paula Kohijoki 2014)

3.6 Taydennyskylvo

Taydennyskylvolla voidaan jatkaa nurmivuosia, kun laitumessa ei esiinny
kestorikkakasveja ja lohkot ovat vesitaloudeltaan sek& pH-tasoltaan kun-
nossa. Taydennyskylvo on suositeltavaa aina kun aukkoisuutta esiintyy.
Aukkoisuutta voivat aiheuttaa mm. talvituhot, rikkakasvien kemiallinen
torjunta sek& nurmien vanheneminen (kuva 5.) (Kurki 2010b, 46 — 48.)
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Kuva5.  Aukkoisuutta laidunkasvustossa kevéalla. (Kuva: Paula Kohijoki 2014)

Paras ajankohta taydennyskylvélle on mahdollisimman aikaisin kevaalla.
Alkukesallda nurmen kasvu on vauhdikkaimmillaan, jolloin taydennys ei
valttamatta onnistu vanhan kasvuston kilpailukyvyn vuoksi. Loppukesélla
ajankohta on taas mahdollinen. Talvehtimista ajatellen tdydennyskylvo on
hyva suorittaa ennen elokuun puolivalia Etela-Suomessa. (Kurki 2010b,
47.) Siemenmé&éarana voidaan kayttda 8 — 10 kg/ha (Farmit 2009).

Vantaiden kautta kylvdmalla varmistutaan, ettd pieni siemen saa maakos-
ketuksen ja riittavasti kosteutta itddkseen varsinkin poutivilla mailla. Myds
hajakylvolla voidaan saada aikaiseksi tihed laidunnurmi. Nurmides on tal-
16in tarked maakosketuksen aikaansaamiseksi, jos maanpinnassa on kasvi-
jatettd. (Kurki 2010b, 46 — 47.)

4 LAIDUNTAMISEN TOTEUTUS

4.1 Laidunsysteemit

Laidunsysteemilla tarkoitetaan laitumen syottotapaa. Jatkuvan laiduntami-
sen systeemissd lehmat laidunnetaan samalla alueella koko laidunkauden
ajan. Tyomadré on vahaisempi muihin systeemeihin nahden, mutta samal-
la laidunnurmen hyvéksikaytté alenee varsinkin  kun timotei-
nurminatavaltaisten nurmien kasvunopeus vaihtelee voimakkaasti kasvu-
kauden aikana. Hyvéksikayttéd on mahdollista tehostaa saatelemalla joko
alueella laiduntavien eldimien maara tai siirtdmalla aitoja nurmen kasvun
mukaan. Kevaalla voidaan esimerkiksi korjata ylimaardinen ala séilore-
huksi. (Virkajarvi ym. 2002b, 28.)

Jatkuvasti samalla alalla laiduntamisella on heikentdvia vaikutuksia lai-
dunnurmen hyvaksikayton lisaksi myds nurmen kasvulle, silla nurmi ei
ehdi kasvaa ja uudistua. Laiduntamisen taloudellisessa tuloksessa ei péasté
nain ollen kovin hyville tasolle. (Helminen 2000, 29.)

Lohkosyotdssa laidunnurmen hyvaksikayttd on tehokkaampaa kuin jatku-
vassa laiduntamisessa. Aidat voivat olla monivuotiset. Laidunala on hyva
jakaa sen kokoisiin lohkoihin, ettd ne voidaan syottda muutamassa paivas-
sd. Tarke&a on huomioida nurmen kasvuaste niin, ettd syotetty alue ehtii
kasvaa riittdvasti ennen seuraavaa syottokierrosta. (Helminen 2000, 29.)
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Jos lohkoa syotetdaan yli kolme pdivad, voi siitd aiheutua haittaa nurmen
jalkikasvulle. (Virkajérvi, Sairanen, Nousiainen & Jarvenranta 2001, 46).

KaistasyOtolle ominaista on alueen rajaus paivittain siirrettavilla aidoilla.
Aitaustyd, eldinten kuljetukset ja vesijarjestelyt lisdavat tyomaaraa loh-
kosyo6ttoon verrattuna. Vaikka kaistasyottod pidetadn laitumen hyvéksi-
kéyton suhteen tehokkaimpana laidunsysteemind, voidaan onnistuneella
lohkosy6ton mitoituksella paastd samaan tehokkuuteen. Kaistasy6ton etu-
na on kuitenkin lehmien syontikayttaytyminen, kun laidun syédaén tasai-
semmin matalampaan. (Virkajarvi ym. 2002b, 28.) Syontijalked on kais-
tasyotossa helpompi seurata suurempiin lohkoihin verrattuna. Tallaustap-
piot voivat olla my0ds véhdisempid. (Virkajarvi ym. 2001, 46.)

Laidunsysteemia voidaan vaihdella kesan mittaan. Nopean nurmen kasvun
vaiheessa alkukesalla voidaan kayttaa kaistasyottod ja siirtyd lohkosyot-
to0n keskikeséan jélkeen, kun nurmen kasvu tasaantuu. (Virkajarvi ym.
2002b, 29.)

Kaksoislaidunnus voidaan jarjestaa eri tavoin. Ala voidaan aluksi syottaa
korkeatuottoisilla lehmillg, jonka jéalkeen sille siirretd&n alempituottoiset,
hiehot tai umpilehmat. Hyvéksikéytté saadaan télla tavoin korkeaksi. Jaot-
telu korkea- ja matalatuottoisten lehmien valilla ei kuitenkaan nayttaisi
tuovan maitotuottoa riittavasti tydomaaraan nahden. (Virkajarvi ym. 2001,
46.)

4.2 Laidunkierto ja laidunalan mitoitus

4.2.1 Laidunkierto ja pinta-ala

Laidunala suunnitellaan koko laidunkaudeksi seka pdivakohtaiseksi. Mi-
toituksessa on otettava huomioon tuotostaso, laidunnusaste seka lisaruo-
kinta. Satotason mittaaminen (kg ka/ha) on oleellista méaariteltaessa paiva-
kohtaista alaa. (Sairanen & Virkajarvi 2002b, 46.)

Taulukossa 1 on kuvattu laidunkierron toteutuksen esimerkki pinta-
aloineen. Kokoaikaisessa laiduntamisessa varataan yksi aari laidunta lyp-
sylehmaa ja péivaa kohden. Silloin huolellisesti toteutetulla laidunkierrolla
lypsylehmalle riittd4 alkukesasta keskikesaan keskimadrin viisitoista aaria
hyvéakuntoista laidunta syottokierrosta kohden. Nurmen kasvun heiketessé
laidunalan tarve kasvaa loppukeséstd noin neljagdnkymmeneen aariin lyp-
sylehmaé kohden. Laidunalaa saadaan lisattyd kesan mittaan yksivuotisilla
laitumilla seka séilérehun ja/tai kuivaheinan odelmalla. Heikkokuntoisilla
laitumilla alan tarve on suurempi. Osa-aikaisessa laiduntamisessa lai-
dunalan voi keskimé&&rin puolittaa. Yolaiduntamisessa laitumella oloaika
on péaivalaiduntamista pidempi, joten ala voi olla suurempi. (Sairanen
20104, 107.)
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Taulukko 1. Laidunkierron esimerkki. (Sairanen 2010a, taulukkoa muokattu)

Laidunalueen sydttokerta

1. 2. 3. 4. 5.
Kierron aloitus pvm 27.touko 10.kesd 26.kesd 17.heind 1d.elo
Alaflefvrk (a)
kokoaikalaidun 1 1 1,2 1,2 1,2
osa-aikalaidun 0,3-0,7 0,3-0,7 0,4-0,8 0,4-0,8 0,4-0,8
Syottokierroksen kesto, pv 14 16 21 28 35
Sydttokierroksen pinta-ala, afle 15 15 25 34 42
Alan lisdys Raiheind/ SR-odelma kuivaheinin odelma

pikalaidun

Tuottavassa laiduntamisessa laidunala on hyva jakaa sen kokoisiin lohkoi-
hin, ettd ala pystytdan syottdmaan nopeasti ja tasaisesti huomioiden myos
riittdva laitumen jalkikasvu ennen seuraavaa laidunkierrosta. Tarkeinta on
seurata laidunnurmen kasvuastetta. Kasvurytmiin pystytadn vaikuttamaan
sopivan alan lisaksi lannoituksella, kastelulla, niitoilla ja sy6ton ajoituksel-
la. Néilla keinoin laidun saadaan vastaamaan mahdollisimman hyvin leh-
mien ravinnontarvetta. (Helminen 2000, 29.)

4.2.2 Laidunnusaste

Osa-aikainen laiduntaminen on varsin hyva vaihtoehto, kun karjakoot kas-
vavat eikd laidunalaa ole mahdollista lisdtd navetan l&hiympéristossa,
myo6s varautuminen nurmen kasvunopeuden vaihteluun on helpompaa li-
sésailorehun maaraa saatelemalld. Laidunkokeissa on osoitettu, ettd osa-
aikaisella laiduntamisella paastaan parempaan maitotuotokseen verrattuna
sisdruokintaan. Hyvin toteutetulla laidunkierrolla laidunrehun energiapi-
toisuus on sdilérehua parempi. (Sairanen, Hakosalo, Khalili & Virkajarvi
2006, 2 - 3.)

Osa-aikainen laiduntaminen sopii myds automaattilypsytiloille. Lehmien
ollessa puolet vuorokaudesta navetassa saadaan tasattua ruuhkahuippuja,
joita voisi esiintyd lehmien ollessa laitumella kokoaikaisesti. Alyporteilla
on mahdollista estdd lehmén paasy ulos, jos lypsyvéli on ollut liian pitké
tai jos lehma on laiska palaamaan navettaan. (Sairanen 2007b, 32.)

Laidunnusasteen vaihtelu voi olla my6s sopiva ratkaisu. Nopean nurmen-
kasvun vaiheessa lehmat voivat laiduntaa kokoaikaisesti. Kun kasvu eh-
tyy, voidaan siirtya yoélaiduntamiseen ja syksylla ilmojen viiletessa paiva-
laiduntamiseen. Lehmien kannalta yolaiduntamisesta voi olla etua. Kayt-
taytymisseurannoissa on todettu lehmien syontiajan olevan aktiivisimmil-
laan iltaisin. Pdivaaikaan syonti voi vahentyd jos lampdtila nousee yli 25
°C. Kun lehmat ovat 6isin laitumella, navetta paasee jadhtymaan parem-
min. (Sairanen ym. 2006, 5.) Kuivana kesén, jolloin nurmi ei kasva, on
nurmen kannalta parempi siirtyd osa-aikalaidunnukseen kuin syottaa lai-
tumia nopeammalla kierrolla (Sairanen 2010b, 23).
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4.2.3 Laidunkierron toteutus laidunkaudella

Aikainen laidunkauden aloitus on oleellista, kun halutaan laitumen satota-
so mahdollisimman hyvéksi. Kokeissa on osoitettu, ettd viiden pdivan
erolla laiduntamisen aloituksessa voi olla suuri merkitys laitumen laatuun
ja syontiin. Aikaisin aloitettuna, noin 8 cm:n korkeudessa, nurmi syétiin
tarkemmin, sulavuus (D-arvo) séilyi yli 750 g/kg ka koko laidunkauden
ajan ja hylkylaikkujen maara oli alhaisempi verrattuna viisi paivad myo-
hemmin aloittaneisiin. Mythemmin laidunnuksen aloittaneella ryhmall&
laidunrehun sulavuus laski laidunkauden aikana ajoittain D-arvoon 690
g/kg ka. (Virkajérvi, Sairanen & Nousiainen 2000, 22 — 23.)

Laitumen satotason ollessa 2500 — 3500 kg ka/ha laidunnurmen massa on
sopiva laidunnettavaksi. Sailérehuasteella olevalla laidunnurmella (4000
kg ka/ha tai yli) tallaustappiot lisaédntyvét ja laitumen hyvaksikaytto alenee
(kuva 6). (Sairanen 2010b, 23.) Laidunnurmi on sopivimmillaan, kun sen
pituus on 25 — 40 cm ja lehtien osuus on 65 — 80 % kuiva-aineesta. Pituu-
den liséksi timotei-nurmilla solmujen muodostumisen ja lippulehden esiin
tulemisen jalkeen alkaa sulavuus sekd maittavuus laskea ja ndin ollen
mya0s satotaso alenee. (Sairanen ym. 2002b, 47.)

Kuva6.  Tallaustappioita sdilorehuasteella (5000 kg ka/ha) laidunnetulla lohkolla.
(Kuva: Paula Kohijoki 2014)

Laitumen sadolle kaytetd&n nimitysta tarjolla oleva laidun, kg ka/eléain/vrk.
(Virkajarvi ym. 2000, 19 - 20). Kéaytannossa lehmé pystyy syomaan 50 %
tarjolla olevasta laitumesta. Tatd korkeampi hyvéksikéytté nostaa satota-
soa, mutta se vaikuttaa alentavasti syontiin. Kokoaikaisesti laiduntavalle
lehmélle tarjolla olevan laitumen mé&arén ollessa 25 — 30 kg ka/vrk, syonti
vastaa noin 12 — 15 kg ka/vrk. Osa-aikaiselle riittdd puolet edellisesté.
Syométté jaéaneité alueita eli hylkylaikkuja kannattaa seurata silmamaaréi-
sesti. Jos hylkylaikkuja on reilusti véhemman kuin suositeltu 50 % syo-
dysta alasta, voi laidunta olla liian vahan tarjolla. Toisaalta laidunta on tar-
jolla liikaa, jos hylkylaikkuja on enemman. (Sairanen 2010b, 22.)

Hyvé toimenpide siirrettdessa lehmia laidunalalta toiselle on tarkkailla
hylkylaikkujen liséksi syodyn alueen loppukorkeutta. Kun syddyn alueen
loppukorkeus on noin 9 -10 cm, nurmen jalkikasvukyky ei vield vaarannu
eikd myoskaén tuotos alene. Matalammaksi sy6tetty alue tarvitsee pidem-
man ajan, jotta padstdan 25 cm:n tavoitekorkeuteen ennen uutta syottokier-
rosta (kuva 7.) Tavoitekorkeuteen sddolosuhteista riippuen voidaan péasté
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kevéélla vajaassa kahdessa viikossa, keskikesalla kolmessa ja elokuussa 4
— 5 viikossa. (Virkajarvi ym. 2000, 20.)

Kuva7.  Matalaan syotetty laidun tarvitsee pidemman ajan jalkikasvulle. (Kuva: Paula
Kohijoki 2014)

Kokeissa on osoitettu, ettd 9 cm:iin niitetyn timotei-nurminatalaitumen
jalkikasvusato on 9 — 29 % suurempi verrattuna 3 — 6 cm:iin niitettyyn lai-
tumeen (Virkajérvi, Sairanen, Nousiainen, Jarvenranta, Khalili & Nieme-
ldinen 2002, 106). Lehmien syonnin kannalta kasvuston minimipituutena
pidetddn noin 10 cm. Alle sen olevan nurmen syonti ei lisdanny laidunta-
misaikaa pidentdmalld. Tiheydelld ei ole niin suurta merkitystad syontiin
kuin pituudella muuten kuin ettd rikkakasvit valtaavat talléin paremmin
alaa. (Syrjala-Qvist 1997, 12 — 13.)

Elokuun lopulta lahtien laiduntamista kannattaa jatkaa varovaisesti. Lai-
dunkautta voidaan pidentéd, jos laidun sydtetdan noin 8 — 10 cm:iin. Mata-
lampaan syotetty laidun tarvitsee enemmaén aikaa talvehtivan odelman
muodostamiseksi. Talloin tarvitaan keskiméarin kuukausi kasvukautta, jot-
ta talvehtiminen ei karsi. Kasvukauden jalkeen voidaan liian rehevé kas-
vusto niittdd, jolloin niitto ei enda vaikuta nurmen talvehtimiseen. (Nissi-
nen 2002, 26.)

4.3 Laidunjarjestelyt

4.3.1 Juomavesi

Juomaveden saatavuuden varmistaminen ehkdisee tuotoksen laskua lai-
dunkaudella. Maaréllisesti lehma tarvitsee yli 100 litraa vettd vuorokau-
dessa. Tarve kasvaa lampdtilan noustessa. Jos lehmén on kéveltavé yli 250
m juomapaikalle, se ei ené juo riittdvésti. (Tirkkonen 1997, 38.) Juoma-
vesijérjestelyihin kannattaa panostaa myo6s tyomaaraa ajatellen. Pienem-
missé karjoissa toimiva systeemi on traktorilla siirrettdva astia. Suurem-
missa karjoissa painevedelld toteutettu juotto helpottaa tyota. (Virkajarvi
& Sairanen 2002c, 35.)

Juoma-astialle on hyva mahtua useampi lehma kerrallaan. My®os riittavan
nopea vedensaanti kerralla on tarkedd. Navetassa suositeltu minimivir-
tausnopeus 10 I/min voi olla laitumella kuumana péivana liian vahan.
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Avoin juoma-astia nopeuttaa veden saantia. Uimurilla varustettu astia hel-
pottaa tyota pitaméalla vedenmaéaran riittavalla tasolla. Juomapiste kannat-
taa sijoittaa kovapohjaiselle paikalle, esimerkiksi rinteeseen, mutta tallau-
tumisen/upottamisen estdmiseksi paras vaihtoehto on rakennettu kovapoh-
jainen alusta. Luonnonvesien kayttda veden léhteena ei suositella lypsy-
lehmille hygieenisista syistd. Varsinkin laitumella sijaitsevat lammikot,
joissa vesi ei vaihdu, kannattaa aidata, jotta lehmat eivat paése juomaan
niistd. (Pakarinen 1998.)

4.3.2 Kulkuvaylat

Kulkuvéylien suunnitteluun ja toteutukseen kannattaa panostaa tydmaarén
ja eléinliikenteen sujuvuuden vuoksi. Térkeitd asioita ovat kulkuvéylien
leveys seka alusta. Vahimmadisleveys on 2,5 m ja yli sadan lehmén karjoil-
la 3 m. Vesipisteitd ei kannata sijoittaa kulkuvéylille. (Pietila & Sirkjarvi
2012, 18.) Alustan on hyvéa olla kovapohjainen, jotta sen pinta séilyy pa-
rempana sateisina kausina. Tienylityksia voidaan pitéé haasteellisina, mut-
ta ne eivét ole ongelma niihin tottuneella karjalla. (Helminen 2000, 30.)

Britanniassa kulkuvéylien suunnitteluun on panostettu ja vaylat laitumille
ovat usein kovapohjaisia ja tehty mm. betonisista elementeistd, joiden alle
on vedetty vesijohto. Sivuvaylien paallysteend kaytetd&n soraa. Suodatin-
kangas on hyva olla sorapohjan alla. Paallysteend toimii myos kuorike tai
hake. Jos kulkuvayliksi rajataan osa laitumesta, on mahdollista kylvaa se
tihedksi tallaamista kestavilla kasvilajeilla, kuten englanninraiheinalld,
niittynurmikalla ja valkoapilalla. (Pakarinen 2014, 40 — 41). Kuvassa 8 on
esimerkki Suomessa toteutetusta kulkuvaylasta.

Kuva8.  Asfaltoitu kulkuvayla laitumelle. (Kuva: Virva Hallivuori 2014)

Automaattilypsytilojen laitumien sijainnilla navettaan nahden voi olla
merkitysta lypsylla kaynteihin. Ruotsalaisissa Sporndlyn ja Wredlen
(2004) tutkimuksissa on osoitettu kokoaikaisesti laiduntavien lehmien va-
hentdneen maitotuotosta 2,7 kg/vrk ja robottikaynteja 0,2 lypsya/vrk, kun
laidun sijaitsi noin 360 m pé&&ssa verrattuna navetan viereiseen laitumeen.
Hollannissa van Dooren (n.d) on taas todennut, ettd osa-aikaisesti laidun-
tavien lehmien maitotuotos ei laskenut, kun vertailtiin 300 m:n ja 500 m:n
paéssa olevia laitumia. Kokoaikaisessa laidunnuksessa tulokset olivat sa-
mat kuin ruotsalaisessa tutkimuksessa. (Sairanen 2007b, 32 — 33.)
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5 LAIDUNKAUDEN RUOKINTA

5.1 Ruokinnan muutokset

Laidunkauden ruokintaan siirrytddn vahitellen. Totuttelu aloitetaan muu-
tamasta tunnista ja laitumella oloaikaa lisataan paivittain. Alussa ruokinta
pidetddn sisaruokintakauden mukaisena, koska aikaisin aloitettuna laitu-
mella ei ole viela tarpeeksi rehua. Sisdruokinnan maaraa vahennetaan mal-
tillisesti, ettei maitomadréssa tapahdu pysyvéa notkahdusta. Laidunrehun
syontia ja hylkylaikkuja on hyva tarkkailla. Liian maltillisella sisaruokin-
nan vahentdmiselld laidunta ei syoda riittavasti ja laidunkierto vaikeutuu.
Tasausniitoilla kiertoa saadaan korjattua, tosin voimakkaasti tehtyna silla
on alentavaa vaikutusta laitumen satotasoon. (Sairanen 2010, 108.) Siirto-
ruokinta kokonaisuudessaan on hyva saada tehtyd ensimmaisen laidun-
kierroksen aikana. Noin kahden viikon mittaisen kierroksen lopulla koko-
aikaisesti laiduntaville ei anneta enda sailérehua. (Sairanen & Virkajarvi
2002, 63.)

Laidunkasvuston tavoitekorkeus syottoon tulevalla alalla on 25 cm. Kun
lehmét on siirretty laidunalalta toiselle, on muistettava tarkkailla syotyjen
alueiden kasvuun lahtoa. Mikéali kasvu ei lahde vauhtiin esimerkiksi kui-
vuuden vuoksi, kannattaa varautua lisdruokintaan ajoissa. Lisdrehut anta-
vat laitumelle kasvuaikaa ja tuotoksen laskulta valtytadan. Jos taas kasvu on
vauhdikasta, kannattaa lisdrehua véhentda ajoissa, ettei kasvusto padse
vanhenemaan. (Virkajarvi & Saarijarvi 2005.)

5.2 Vakirehut

Toimiva laidunkierto seka laitumen rehuarvon huomioiminen ovat laidun-
kauden ruokinnan suunnittelun ja toteutuksen avainasioita. Ruokinnan pe-
riaatteet ovat samat kuin sdilérehuruokinnassa. Sairasen véitostutkimuk-
sessa (2014) havaittiin laidunruokinnan vékirehuvasteiden olevan vastaa-
via verrattuna séilérehuruokintaan (kuvio 3.) Vaste on samalla tasolla lyp-
sykauden vaiheesta riippumatta pois lukien aivan loppulypsykaudella ole-
vat lehmét. Vakirehuvasteella tarkoitetaan kuinka paljon lisavékirehukilo
lisd& maitotuotosta.

21



Lypsylehmien laiduntamiskaytantdjen edistdminen ProAgria Lansi-Suomen alueella

ECM, kg / d

35

30 %X X
xi?iﬁéés‘““}

25_6—68_2;“
A

20 A

A
15A

10

5

0

0 2 4 6 8 10 12 14
Concentrate, kg DM

¢ ECM,exp 1-6 X Milk,exp 1-6 A ECM, Huhtanen

Kuvio 3. Annetun lisdvakirehukilon kg ka (kg DM) vaikutus energiakorjattuun maito-
tuotokseen kg/pvd (ECM, kg/d) laitumella verrattuna séilérehuruokintaan
Huhtasen tutkimuksissa. (Sairanen 2014.)

Laidunasteella syotetyssa laidunnurmessa rehuarvo on korkea ja potsisséa
tapahtuvat laidunrehusta johtuvat muutokset eivét rajoita sen syontié. Lai-
tumen vékirehuvaste voi olla parempi, jos laidunrehun saanti on jostain
syysta rajoitettu. Tdmé voi johtua ldhinna k&ytdnnon toteutuksesta tai esi-
merkiksi lampdstressista. Tarjolla olevan laitumen méaaralla (kg ka/le/vrk)
on suuri merkitys laidunrehun vapaaseen saantiin. Tutkimuksen mukaan
sopiva maara on vahintaan 25 kg ka/le/vrk tarjolla olevaa laidunta kokoai-
kaisessa laiduntamisessa. (Sairanen 2014.) Aiempien tutkimusten mukaan
lehmén lypsaessa 22 — 23 kg ja tarjolla olevan laitumen méarén ollessa 22
— 24 kg ka/le/vrk, vakirehuille ei ole tarvetta. Laitumen madran kasvaessa
sen hyvaksikaytto alenee jopa 17 prosenttiyksikkoa. (Virkajarvi ym. 2000,
19-20.)

Laidunasteen nurmi siséltdé paljon raakavalkuaista. Liséksi se lisaa potsin
valkuaissynteesid. Tahan perustuen voidaan lisavalkuaisruokintaa véahen-
tad laidunkaudella. (Sairanen 2014.)

Vakirehuméarissd on huomioitava laidunnusaste. Liian suuri vékirehun
kerta-annos helposti sulavan laidunrehun kanssa happamoittaa potsia. Par-
sinavetassa kokoaikaisesti laiduntavalle lypsylehmalle voidaan vékirehu
jakaa lypsykerroilla ennen ja jalkeen lypsyn. Laidunkauden ruokintako-
keissa vakirehumaara on silloin ollut 6 kg / lypsykerta. Kerralla annettuna
6 kg on liikaa. Laidunten ehtyessa on joko siirryttava lisdkarkearehujen
kéayttoon tai osa-aikalaidunnukseen, jolloin vékirehuja voidaan jakaa
enemman. (Sairanen 2010, 108.)

Osa-aikaisesti laiduntavilla navetassa oloaika on pidempi ja silloin vakire-
hujen m&&ré4 voidaan nostaa kokoaikaiseen verrattuna. (Sairanen 2010,
108.) Pihatoissa, joissa vakirehun jako tapahtuu ruokintakioskeista, saa-
daan lis&d syontiaikaa osa-aikalaiduntamisella. (Sairanen & Virkajérvi
2002, 66.)

Laidunkaudella on varmistettava riittdvd magnesiumin saanti. Sen imey-
tymistd heikentévét laidunnurmen korkea raakavalkuais- ja kaliumpitoi-
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suus. Magnesiumin puute voi johtaa laidunkouristukseen. (Sairanen
20104, 108.) Sen ehkaisemiseksi voidaan laidunkauden alussa 3 — 4 viikon
ajan antaa ylimaardinen magnesium-lisd. Tuotoksesta riippuen tarve on
550 kg painavalle lehmalle noin 20 — 56 g/pv. (Jaakkola, Rinne & Nousi-
ainen 2010, 14.)

5.3 Karkearehut

Lisékarkearehuja on tarjottava, mikali laidunala tai laidunrehun maara ra-
joittaa lypsylehmien vapaata karkearehun saantia. Maitotuotoksen kannal-
ta hyvalaatuinen saildrehu- tai niittoruokinta lisdénd on hyva vaihtoehto.
Niittoruokinta lisaa tyomaaraa, koska rehua on haettava péivittdin ruokin-
nallisen laadun takaamiseksi. (Sairanen & Virkajarvi 2002, 63, 66.)

Jos lehmié pidetdan osan aikaa vuorokaudesta sisélld, on sailérehua oltava
vapaasti saatavilla. Kun laidunrehua on runsaasti saatavilla, kannattaa lai-
tumen tehokkaan hyvaksikayton kannalta rajoittaa mieluummin sisélléolo-
aikaa kuin sailorenun maaraé. (Sairanen 2008, 1.)

6 LAITUMEN SATOTASON MITTAAMISMENETELMAT

6.1 Kehikkomenetelmé

Kehikkomenetelm& on edullinen ja yksinkertainen tapa arvioida nurmisa-
toa laidunkaudella. Kehikko on helppo valmistaa itse. Puusta tai metallista
tehdyn kehikon mitat voivat olla esimerkiksi 25 cm x 100 cm, jolloin ala
on 0,25 m2. Ndytteet otetaan edustavasti koko lohkon alueelta asettamalla
kehikko kasvuston juureen ja leikkaamalla kasvusto noin kymmenen sent-
timetrin korkeudelta kevyeen pussiin. Naytteit4 on oltava véhintdan nelja,
kuitenkin suurempi ndytteiden méaara antaa varmemman tuloksen. (Nousi-
ainen, Niskanen, Kainulainen & Toivakka 2010, 72.)

Kaikki otetut naytteet punnitaan esimerkiksi kalavaa’alla ja niista laske-
taan hehtaarikohtainen sato seuraavalla kaavalla: Tuoresato (kg/ha) =
Néaytteen paino (g) / (kehikoiden lukumaaré x kehikon pinta-ala) x 10.
(Nousiainen ym. 2010, 72.) Laidunrehun keskimaardinen Kkuiva-
ainepitoisuus on 150 g/kg (Jaakkola 2009). Tulos saadaan keskimaaraisek-
si kuiva-aineeksi kertomalla luvulla 0,15.

Kehikkoa voidaan kayttda apuna myds arvioitaessa laidunkasvuston tihe-

yttd, rikkakasvien méaraa tai apilapitoisuutta (kuva 9.) Useasta kohtaa
lohkoa tarkasteltuna saa hyvan kuvan kokonaisuudesta.
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Kuva9.  Tihed apilapitoinen laidun. Apila lisdd kasvuston tiheyttd syontikorkeudelta
l&htien. (Kuva: Paula Kohijoki 2014)

6.2 Nurmen pinnan korkeuden mittaaminen tiheissa nurmissa

Nurmen pinnan korkeuden mittaamisella voidaan arvioida nurmen massaa
taystiheissd nurmissa. Laidunasteella nurmi ei viela lakoonnu ja silloin
massan voi arvioida kuvion 4 avulla. Mittatikkuna voidaan tarvittaessa
kayttad vaikka saappaan vartta. (Juutinen, Hyrkéds & Pakarinen 2012, 32.)
Kehikkomenetelmaa kéytettdessa voidaan kehikon sivulle merkita sentti-
metrit kasvuston korkeuden mittaamiseen.

10000 - y=154x-2735
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Nurmen pinnan korkeus, cm

Kuvio 4. Kuiva-ainesadon maéarittely nurmen pinnan korkeuden avulla taystiheilla
nurmilla. (Juutinen ym. 2012)

6.3 Mittalautanen

Mittalautasta voidaan kéyttad timoteivaltaisten laitumien massan arvioin-
nissa. Se mittaa kasvustoa korkeuden ja tiheyden perusteella. Se soveltuu
pystyssa olevaan kasvustoon, jota ei ole tallattu. Mittalautanen antaa luo-
tettavamman tuloksen laitumen massasta kevaéllg verrattuna laiduntami-
sen jalkeiseen odelmaan. Kayton soveltuvuus muille kuin timoteivaltaisille
laitumille vaatii vield listutkimusta. (Virkajarvi & Karvonen 1994, 5.)

Mittalautanen koostuu lautasesta, joka liikkuu pystysuunnassa mittakepilla
kasvuston mukaan (kuva 10). Kasvuston korkeus mitataan pudottamalla
lautanen kasvustoon. Menetelma on nopea ja siksi hyva laitumen arvioin-
tiin varsinkin jos laidunkasvusto on epétasainen. (Virkajarvi ym. 1994, 7.)
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Kuva 10. Mittalautanen laitumen satotason méaarittdmiseen. (Palva, R. 2010)

7 LAIDUNTAMISEN TALOUDELLISUUS JA TYOMAARA

7.1 Laiduntamisen taloudellisuus

Laiduntamisen taloutta koskevissa tutkimuksissa kokoaikainen laidunta-
minen on ollut kannattavin vaihtoehto verrattuna kokoaikaiseen sailérehu-
ruokintaan pitkan aikavalin tarkastelussa. Tulokset ovat olleet samat 20,
40 ja 60 lehmaén Kkarjoissa. S&ilorehuketjun konekustannuksia ja séilérehu-
varastojen poistokustannuksia ei lasketa laitumen tuotantokustannukseen
mukaan. Sailérehun korjuun ulkoistaneilla tiloilla laiduntaminen alentaa
maidon tuotantokustannusta. Laiduntamisessa on térkedd pyrkid hyvéaan
satotasoon, jotta tuotantokustannukset alenevat. (Sairanen 2008, 1.)

Laidunalan ylimitoitus nostaa laitumen tuotantokustannusta, koska se las-
kee laitumesta saatavaa satotasoa. Osa-aikaisella laidunnuksella voidaan
laidunala mitoittaa tarkemmin. Laitumen oikean kasvuasteen mukainen
syottorytmi on silloin helpompaa. (Sairanen 2008, 1.)

Laiduntamisella on mahdollista alentaa vakirehukustannuksia laidunnusas-
teesta riippumatta. Kokoaikainen laidunnus pienentda enemman vakirehu-
kustannusta verrattuna osa-aikaiseen. Osa-aikalaiduntajien maitotuotos
samalla vakirehumaaralla on suurempi verrattuna kokoaikaiseen saildrehu-
ruokintaan. MTT:n vertailussa ero oli jopa nelja kiloa vertailtaessa yolla
laiduntavia lehmia sailérehuruokinnalla olleisiin. (Sairanen 2008, 2.)

Laiduntamisen talouteen vaikuttaa merkittdvasti kuinka laiduntamisessa
onnistutaan. Tuottavaan laiduntamiseen tarvitaan tietoa, seurantaa ja ha-
vainnointia kasvukaudella sek& ruokinnan optimointia laitumesta saata-
vaan rehuun peilaten. (Sairanen 2008, 2.)

7.2 Laiduntamisesta aiheutuva tyomaara

Laiduntamisesta aiheutuvalla tyémaarélla on merkitysté laitumen tuotan-
tokustannukseen. Pihattonavetassa lehmien siirtdmiseen navetan sisalla




Lypsylehmien laiduntamiskaytantdjen edistdminen ProAgria Lansi-Suomen alueella

kuluu vdhemmaén aikaan parsinavetoihin verrattuna. Parsinavetassa tyota
lisd4 lehmien ohjaus ja kiinnittdminen parsiin. T&méan vuoksi parsinavetas-
sa karjakoon kasvu lisaa tyomaaraa. (Palva 2006, 12.)

Karjakoolla ja laitumien sijainnilla navettaan ndhden on merkitysta tyo-
méaaraén. Suuremmassa karjassa tyomaara lisdantyy lahinna lehmia sisééan
ottaessa, koska lehmat liikkuvat silloin usein hitaammin kuin laitumelle
paastettdessd. Kuljetusmatka vaikuttaa paivittdiseen tydaikaan merkitta-
vasti. Tybaika voi vaihdella jopa kaksi tuntia 60 lehman pihatossa matkan
kasvaessa navetan viereisesté laitumesta 800 metrin padhan. Osa-aikaiseen
laidunnukseen tarvitaan vahemman laidunalaa, joten se voi olla hyva vaih-
toehto navetan lahelld olevan laidunalan ollessa rajoitettu. (Palva 2006,
12.)

Paivittaisten toiden lisaksi laiduntaminen aiheuttaa kausiluontoista tyoté
kuten aitaamista ja laitumen puhdistusniittoja. Samalla kuitenkin sdil6re-
hunkorjuussa ja lannan levityksessa sdastetddn aikaa. Aitaamisesta aiheu-
tuvaa tyotd voidaan vahentdd kayttdmalla kestdvdmpad aitamateriaalia.
Lehmien kulkureittien sujuvuus on myos tarked asia. Kun uutta navettaa
suunniteltaessa laiduntaminen otetaan huomioon, on mahdollista tehda
tyota ja kustannuksia saastavia ratkaisuja. (Palva 2006, 17.)

8 SELVITYS LYPSYLEHMIEN LAIDUNTAMISKAYTANNOISTA

8.1 Tyon tavoitteet

Taman opinnadytetyodn tavoitteena oli selvittda lypsylehmien laiduntamisen
kaytantoja ProAgria Lansi-Suomen alueella. Selvityksell& haluttiin 16yta4
keskeisia kehityskohteita laiduntamisen onnistumiseksi. Tarkeitd nakokoh-
tia olivat tilojen kokemukset laiduntamisesta, joiden avulla on mahdollista
oppia hyvista kaytanndista. Selvityksen tuloksilla ja tutkitun teorian yhdis-
tamiselld haluttiin tuoda tietoa laiduntamisesta lypsykarjatiloille ja niiden
kanssa tydskenteleville asiantuntijoille.

8.2 Tyon toteutus

Tutkimusmenetelmand kaytettiin kyselyd. Menetelmé valittiin sen vuoksi,
ettd sen avulla oli mahdollista saada vastauksia laajalta joukolta. Kysely
toteutettiin sahkoisend kyselynd, mika nopeutti tulosten kerd&@misté ja ana-
lysointia.

Kyselyn (liite 1) kohderyhmané& olivat tuotosseurantaan kuuluvat lypsy-
karjatilat ProAgria Lansi-Suomen alueella. Kysely toteutettiin sdhkoisena
kyselynd Webropol-ohjelmalla. Tilojen sahkopostiosoitteet saatiin ProAg-
ria Lansi-Suomen asiakasrekisterista. Kyselyn saaneiden tilojen méaraa ra-
joittivat puuttuvat sahkopostiosoitteet. Lisdksi kysely julkaistiin ProAgria
Lansi-Suomen seka Osuuskunta Satamaidon tuottajien verkkosivuilla.
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Kysely toteutettiin huhtikuussa 2014. Vastausaikaa oli kolme viikkoa,
jonka aikana lahetettiin kaksi muistutusviestid kyselyyn vastaamattomille
tiloille. Muistutusviestit olivat oleellisia vastausten saamiseksi, sill& niiden
avulla vastauksien mééra lahes kaksinkertaistui. Kysely sisélsi saatekirjeen
(liite 2), jossa kerrottiin kyselyn tavoitteista, tietojen kasittelystd anonyy-
misti ja vastaajien kesken suoritettavasta arvonnasta. Ennen kyselyn jul-
kaisua se kaytiin 1api ohjaavan opettajan sekd toimeksiantajan edustajan
kanssa. Liséksi kyselya testasi kolme maidon- ja nurmentuotannon parissa
tyoskentelevéa asiantuntijaa.

9 TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

9.1 Vastausprosentti

Kysely léhetettiin 320 lypsykarjatilalle. Siihen vastasi 110 tilaa, jolloin
vastausprosentti oli 34,4. Se on mielestani hyvé ottaen huomioon, etté ky-
selyyn vastaaminen vei aikaa ja kysely toteutettiin huhtikuussa mahdolli-
sesti hyvin kiireiseen aikaan viljelijoiden keskuudessa. Kysymykset olivat
osittain hyvin tarkkoja ja vastauksien luotettavuutta voi heikentad, jos ky-
selyyn vastasi lypsykarjatilalta henkild, jolla ei ollut tarkkaa tietoa kysei-
sestd asiasta. Toisaalta tima voi myos nakya siind, ettd kaikki vastaajat ei-
vat vastanneet kaikkiin kysymyksiin.

Vastausprosenttiin voi olla tyytyvdinen ja suuntaa-antavia johtopaétoksia
voidaan tehdd. Johtopaattksissd on huomioitava vastausten maara kysy-
myksittdin. Osassa kysymyksia vastausten madré oli alhainen. Se voi osal-
taan kertoa myos siitd, ettei kyseisia asioita ole mietitty sen tarkemmin.
Kysely toteutettiin L&nsi-Suomessa, joten vastauksia ei voi yleistaa valta-
kunnalliselle tasolle.

9.2 Vastaajien taustatiedot

9.2.1 Laiduntavat tilat

Vastanneista lypsykarjatiloista lypsavia lehmia laidunsi osa- tai kokoaikai-
sesti 79 % (87 kpl). Paaosin nama tilat aikoivat myos jatkossa laiduntaa.
Kaksi tilaa vastasi aikovansa lopettaa laiduntamisen ja yksi tila aikoi siir-
tya jaloittelulaidunnukseen, mikali saa sen toimimaan lypsyjarjestelman
vaihtuessa automaattilypsyyn. Kuviossa 5 nakyy laiduntaneiden tilojen
ma&éra eri karjakokoluokissa. Samassa kuviossa on esitetty laiduntamatto-
mien sekd jaloittelulaidunnusta kédyttaneiden tilojen méard. Eniten lypsy-
lehmid laidunnettiin keskilehmdluvultaan luokassa 26 — 49. Myos keski-
lehmaluvultaan suuremmat tilat laidunsivat.
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Kuvio 5.  Vastaajien lukumadéra (kpl) karjakokoluokittain.

Navettatyypiltdan padosa lypsylehmié laiduntavista tiloista oli parsinavet-
toja (kuvio 6). Samassa kuviossa on esitetty laiduntamattomat seké jaloit-
telulaidunnusta kaytténeet tilat. Kohdassa muu navettatyyppi vastaajilla oli
joko kombi- tai pihattonavetta, jossa lypsy tapahtui parsinavetan puolella.
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Kuvio 6. Vastaajien lukuméara (kpl) navettatyypeittéin.

Kyselyssa selvitettiin keskeisié syitd miksi lypsykarjatiloilla laidunnettiin.
Tahan kysymykseen sai valita useamman vaihtoehdon. Eniten vastauksis-
sa yli 90 %:lla (80 kpl) korostui eldinten hyvinvointi sek& lajinmukainen
kayttaytyminen. Tyémaaran koettiin vahenevén 55 %:lla (48 kpl) ja 44 %
(38 kpl) oli todennut laidunkauden ruokinnan olevan kannattavampaa siséa-
ruokintakauteen verrattuna. Laidunnuksen imagollakin oli merkitysta vas-
taajille, sen oli keskeiseksi syyksi valinnut 39 % (34 kpl) tiloista. Viran-
omaisten maardykset tai kannustimet vaikuttivat laiduntamiseen noin 30
%:lla vastaajista. Avoimissa vastauksissa kerrottiin laiduntamisen olevan
opittu tapa tai perinne tilalla sekd navetan ympaérill4 olevien peltojen so-
veltuvan laiduntamiseen, koska lohkot olivat hankalia isoille koneille.

9.2.2 Laiduntamattomat tilat

Kyselyssa selvitettiin myds minka vuoksi lypsykarjatiloilla ei laidunnettu
lypsavid lehmid. Vastanneista tiloista lypsylehmid ei laiduntanut osa- tai
kokoaikaisesti 21 % (23 kpl). Néist& kuitenkin 48 %:lla (11 kpl) oli kéy-
tossa jaloittelu/terapialaidunnus, jossa ruokinta tapahtui p&&osin navetassa
ja elédimet 1ahinnd jaloittelivat ulkona. Laiduntamisen ja jaloittelun hyotyja
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ajatellen on hyva huomata, ettd suurella osalla vastanneista eli 88 %:lla
(98 kpl) oli joko laidunnus tai jaloittelulaidunnus kaytossa.

Kyselyyn vastanneista laiduntamattomista tiloista viisi tilaa kertoi syyna
olevan peltojen sijainnin navettaan ndhden. Kuitenkin kahdella oli kéytos-
sé jaloittelutarha seka kaksi tilaa laidunsi peltojen sijainnin vuoksi joko
umpilehmat tai umpilehmat sek& nuorkarjan. Kahdella tilalla taas kaikki
peltoala tarvittiin rehuntuotantoon. Kaksi tilaa koki automaattilypsyn ole-
van syyna, ettei lypsdvia lehmia laidunnettu. Toisaalta laiduntavien tilojen
joukossa oli automaattilypsytiloja, joten se ei valttdmatta ole laiduntamista
estavé tekijd. Kolmessa vastauksessa syina olivat tyon maaréa seka talou-
dellinen kannattamattomuus. Toisaalta taas suuri osa laiduntavista tiloista
koki juuri laiduntamisen véahentavéan tyon maaréd kuten myos parantavan
ruokinnan taloudellista kannattavuutta.

Puolet vastanneista laiduntamattomista tiloista harkitsi laiduntamista.
Kolmannesta néista mietitytti ympéristéluvan edellyttdman jaloittelutarhan
rakentamisen kustannukset navetan ja laitumen vélille. Jaloittelulaidun-
nustakin tai umpilehmien laidunnusta harkittiin. Osalla tyojarjestelyt ja
lehmien opettaminen olivat myds mietityttavia asioita.

9.3 Laidunkasvit ja lajikkeet

9.3.1 Monivuotiset kasvit

Suurin osa, 64 % (53 kpl), vastaajista kaytti laitumilla maatalouskaupasta
saatavia valmiita siemenseoksia. Lopuilla oli k&ytdssa tilalle raatéaloity
siemenseos. Kysymyksen asettelusta johtuen vastaukset eivat vélttamatta
kerro olivatko siemenseokset samoja seoksia, joita kdytettiin myds sailo-
rehunurmille.

Suosituimmat laitumilla kaytettavat monivuotiset laidunkasvit olivat timo-
tei ja nurminata (kuvio 7.) Joku muu -kohdassa oli lueteltu yksivuotisia
kasvilajeja. Kyselyssd selvitettiin taméanhetkisten laidunsiemenseosten
monipuolisuutta. Kolmea kasvilajia seoksessa oli 35 %:lla (30 kpl) vastaa-
jista. Seka neljaa lajia seoksessa etté viitta tai enemman kaytettiin molem-
pia 24 %:lla (21 kpl) tiloista. Kahden lajin seoksia oli 14 %:lla (12 kpl) ja
yhté lajia 3 %:lla (3 kpl) tiloista. Teoriaan viitaten monipuolisista seoksis-
ta 16ytyy hyvin vdhan suomalaista tutkimustietoa, ja mielestani sité tarvit-
taisiin enemman. Osittain sill& voi olla vaikutusta tilojen kayttamiin lai-
dunsiemenseoksiin. Tilojen olisi hyva kokeilla monipuolisempia seoksia ja
tarkkailla vaikutuksia omilla pelloilla. On hyva, ettd kuitenkin jo neljan-
nekselld kasvaa laitumissa viittd tai useampaa kasvilajia.
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Kuvio 7. Laitumilla kéytetyt kasvilajit. Lukumé&aré (kpl) kertoo kuinka monella vastaa-
jalla oli kyseisté kasvilajia kaytssa.

Mit&d monipuolisempia seokset olivat, sitd enemman niissa oli varmuutta
séaolosuhteille, kuten esimerkiksi vuoden 2014 kuumalle ja kuivalle jak-
solle. Usean lajin seoksissa oli mukana syvajuurisia, talvenkestavid, jalki-
kasvukykyisia seka typpeé sitovia kasveja. Viiden tai enemman lajin seok-
sissa 95 %:lla (20 kpl) tiloista oli mukana syvajuurisia kasvilajeja ja 90
%:1la (19 kpl) nurmipalkokasveja. Neljan lajin seoksissa 67 %:lla (14 kpl)
oli syvajuurisia ja 71 %:lla (15 kpl) nurmipalkokasveja. Kolmen lajin
seoksissa ndiden osuudet alkoivat vahentyd reilummin. T&lloin 53 %:lla
(16 kpl) oli syvajuurisia ja 47 %:lla (14 kpl) nurmipalkokasveja seoksissa.
Kahden tai yhden kasvilajin laitumissa ei 16ytynyt ndit4 ollenkaan. Ne oli-
vat puhtaita timotei- tai timotei-nurminatalaitumia. Nurminata kestaa tosin
paremmin kuivuutta ja tuo laitumeen jélkikasvukykyd, mutta ajatellen
vuosien 2013 sekéd 2014 kuivia kesia olisi hyva monipuolistaa siemense-
oksia viljelyvarmuuden lisddmiseksi.

Vastaajista 44 % (38 kpl) osasi kertoa missé suhteessa kasvilajit olivat
siemenseoksissa. Taman kysymyksen vastausten luotettavuus voi kérsia,
jos vastaajana oli henkil®, joka ei tiennyt tarkalleen tilan nurmentuotan-
nosta. Voi myos olla, ettd laidunseosten seossuhteita ei ole ajateltu tar-
kemmin, jolloin asiaa kannattaa tarkastella kehityskohteena. Seoksia tar-
kastellessa tuli ilmi, ettd kahdesta neljaan kasvilajia siséltavat laidunseok-
set olivat padosin hyvin timoteivaltaisia. N&issa timotein osuus oli vélilla
45 — 50 % seitsemélld tilalla, 51 — 60 % yhdellatoista tilalla ja 61 — 80 %
kymmenella tilalla. Kolmella tilalla timotein osuus oli alle 45 %. Jos seok-
set ovat monipuolisia, timotein osuus voi olla noin puolet, kosteilla mailla
enemmankin. Suppeammassa seoksessa kasvu voi kérsié erityisesti kuivi-
na kesing, jos valtalajina on timotei.

Englanninraihein&a seoksissa oli 10 — 20 %. Englanninraiheind on altis
talvituhoille, joten suhde kannattaakin pité& alhaisena. Se on kuitenkin jal-
kikasvukyvyltdan hyva kasvi, joten kosteissa olosuhteissa se varmistaisi
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laitumen satoa. Sen vuoksi suhde voisi olla ainakin viidenneksen seoksis-
sa.

Apilapitoisuus laitumille kylvetyissa seoksissa vaihteli vélilla 5 — 29 %.
Vastausten perusteella apiloiden suhteen ollaan melko varovaisia. Kylvo-
méaaradd kannattaisi suhteuttaa laitumilla havaittuun apilapitoisuuteen.
Syksya kohden apilapitoisuus nurmissa voi lisadntyé ja puhaltumisia voi-
kin aiheutua juuri yopakkasten jalkeen. Apila alkaa kuitenkin kadota van-
henevissa nurmissa ja koska apilan maittavuus on suuri, voisi apilaa ajatel-
la olevan ldhemmas 20 %. Muitakin nurmipalkokasveja voisi ottaa kokei-
luun. Sirppimailanen seké keltamaite olisivat syvajuurisia ja typpea sitovia
kasveja.

9.3.2 Monivuotiset kasvilajikkeet

Kéytossa olevista timoteilajikkeista kertoi 23 % (19 kpl) timoteita laitu-
missa kayttaneista tiloista. Vajaalla kolmanneksella lajikkeena oli Tuukka,
reilulla neljanneksella Grindstad ja kolmella vastaajalla Iki. Muita lajik-
keita olivat Tuure, Nokka, Tammisto ja Nuutti. Timotei-lajikkeisiin olisi
hyva kiinnittd4 huomiota, koska jalkikasvukyky on laiduntamista ajatellen
tarkeimpid viljelyarvoon vaikuttavia tekijoitd. Jos timoteivaltainen laidun
syotetdan viisikin kertaa kasvukauden aikana tai lehmét laidunnetaan koko
kesén samalla alueella, voi kasvuston tiheys ja satotaso kérsid. Vastaajilla
oli kaytossa jalkikasvukyvyltdan laiduntamiseen sopivia timotei-lajikkeita
kuten Grindstad, Nuutti ja Tuure. Kuitenkin siis vain 23 % timoteita lai-
tumissa kayttavistd vastaajista tiesi lajikkeen. Laiduntamisen tehokkuutta
kehittdessa lajikeasia on tarked. Osaltaan tdhan voi olla vaikutusta sillg, et-
t4 suurin osa kayttdd valmiita kaupallisia siemenseoksia eika niissa aina
ole ilmoitettu lajikkeita tarkemmin.

Nurminata oli seuraavaksi eniten kéytetty laidunkasvi. Nurminadan lajik-
keista osasi kertoa 12 % (8 kpl) nurminataa kayttavisté tiloista. Lajikkeet
olivat llmari, Kalevi, Kasper seka Inkeri. Englanninraiheinistd suosituin
oli Riikka, joka onkin sadontuotto- ja talvehtimiskyvyltddn Suomen olo-
suhteisiin sopiva. Muita kdytdssa olevia lajikkeita oli Aubisque, Svea seké
Mathilde. Valkoapiloista oli mainittu lajikkeet Vysocan, Jogeva 4 seka
Sonja. Niittynurmikasta oli maininnat Baron- seka Balin-lajikkeista ja
sirppimailasesta Karlu.

9.3.3 Yksivuotiset kasvit ja lajikkeet

Yksivuotisia kasveja ei kaytetty laitumilla 74 %:lla (64 kpl) vastaajista.
Kaytossé olevista yksivuotisista kasveista italianraiheind oli suosituin (ku-
vio 8.) Joku muu -kohdassa mainittiin monivuotisia kasveja. Suurin 0sa,
73 % (16 kpl), kaytti laitumissa yhta yksivuotista lajia. Neljéllatoista se oli
italianraiheind. Lisdksi yksindén kaytettiin vihantaohraa sek& westerwol-
dinraiheinda. Loput 27 % (6 kpl) kéytti yksivuotisissa laitumissa kahdesta
neljdan lajia. Kaikissa ndista oli italianraihein&d, jonka lisdna oli vihanta-
viljoja. Kolmen ja neljan lajin seoksissa oli liséksi westerwoldinraiheinaa,
rehuvirnaa seké persianapilaa.

31



Lypsylehmien laiduntamiskaytantdjen edistdminen ProAgria Lansi-Suomen alueella

10 12 14 16 18

westerwoldinraiheina -
ek
vihantavehna -
vihantaohra _

ruisvirna

rehuvirna -

vihantarehuherne

persianapila [
joku muu, mika? _

Kuvio 8.  Laitumilla kdytetyt yksivuotiset laidunkasvit. Lukumaara (kpl) kertoo kuinka
monella vastaajista oli kyseista kasvilajia kaytossa.

Vastausten perusteella yksivuotisia laidunkasveja kayttamalla voisi olla
mahdollista tehostaa laiduntamista. Niill& saataisiin lisattyd satoa loppu-
kesédstd sekd myods pidennettya laidunkautta syksymmaélla. Kaytetyista
seoksista voidaan huomata, ettd monipuolisemmat yksivuotiset seokset
tuovat viljelyvarmuutta. Italianraiheinan alkuunléhtd voi olla hidasta, jol-
loin esimerkiksi vihantaviljoilla saadaan kilpailuetua rikkakasveihin. Vir-
noilla ja persianpilalla voidaan sitoa typped ilmasta unohtamatta per-
sianapilan jéalkikasvukykya.

Kyselyssa selvitettiin myods yksivuotisten kasvilajien lajikkeita. Téhén ky-
symykseen vastasi 21 tilaa, joista kahdeksan muisti kylvetyn lajikkeen.
Vastaajista nelja kaytti italianraiheind Meroaa, kaksi Barmultraa ja kaksi
Turgoa. Muiden kasvilajien lajikkeita ei muistettu.

9.3.4 Viljelijoiden kokemukset laidunkasveista

Kyselyssa kysyttiin kokivatko vastaajat jonkin kasvilajin sopimattomaksi
laitumille ja my6s yleisid vinkkeja laidunkasveista. Seitsemén vastaajaa
koki ruokonadan olevan liian kovakorsinen aiheuttaen maittavuusongel-
mia. Toisaalta taas vinkeissé kolme vastaajaa puolsi ruokonataa hyvéana
laidunkasvina varsinkin kuiville lohkoille, kunhan kylvémaaréan suhteen
ollaan tarkkana. Intensiiviselld syot6lld ja puhdistusniitoilla ruokonata ei
aiheuttanut maittavuusongelmia. Yksi tila oli kokenut liséksi hyvéksi sy6t-
tad ruokonataa siséltavat lohkot lypsylehmien jalkeen hiehoilla. Yksi tila
koki koiranheinén olleen maittamaton.

Sinimailanen, puna-apila sekd alsikeapila koettiin useamman mielesté
huonoiksi laidunkasveiksi, koska ne eivat kestdneet tallausta. Sinimaila-
sesta sekd@ puna-apilasta mainittiin myods puhaltumisvaara sek& sopimatto-
muus umpilehmille kalsiumpitoisuuden vuoksi. Eras tila mainitsi italian-
raiheindn sopimattomana, koska se kasvaa runsaasti vielda syksylla. Itse
nakisin tdmén kuitenkin mahdollisuutena jatkaa laidunkautta pidempaan.
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Kyselyssa sai kertoa hyvaksi koettuja vinkkeja laidunkasveista seké lajik-
keista. Vinkkeja tuli eniten kasvilajien monipuolisuudesta. Valkoapila ko-
ettiin hyvéksi, koska se pystyi kasvutavallaan tayttdméan aukkoja laitu-
missa. Ymppéays on hyva muistaa ja huolehtia myos laitumien kalkitukses-
ta. Niittynurmikka oli mainittu hyvan tallauksenkestokyvyn ja englannin-
raiheind jalkikasvukykynsa vuoksi. Lajikeasiassa oli my0s teoriaan viita-
ten koettu Grindstad-timotein sopivan paremmin laitumiin kuin esimerkik-
si Jonatanin, jonka jalkikasvukyky ei ole niin hyva. Vihantakauran oli to-
dettu olevan maittava ja lisddvan maidontuotantoa. Taydennyskylvd mai-
nittiin tarke&na toimenpiteena.

9.3.5 Viljelijoiden tulevaisuuden pohdinnat

Monella tilalla oli mielessa tulevaisuudessa vaalia laidunseosten monipuo-
lisuutta. Uuden kokeilemiselle oltiin avoimia. Nurmipalkokasvit olivat tu-
levaisuuden suunnitelmissa niin apiloiden, mailasten, keltamaitteen kuin
virnojen suhteen. Taydennyskylvé oli myods tulossa mukaan toimintata-
poihin ja yksivuotisia kasveja mukaan laidunkiertoon.

Lisatietoa toivottiin nurmipalkokasveista huomioiden mygés estrogeenivai-
kutukset, monipuolisista siemenseoksista, laji- ja lajikevalinnasta, rikka-
torjunnasta, loppukesén laidunrehun laadun parantamisesta, yksivuotisista
laidunkasveista seka automaattilypsytilojen laidunnuskokemuksista.

9.4 Laitumen viljelytekniikka

9.4.1 Laitumien viljelykierto ja perustaminen

Suurin osa, 74 % (64 kpl), tiloista suunnitteli laidunnusta kiertoperiaatteel-
la useammaksi vuodeksi kerrallaan. Loput vastaajista ei suunnitellut lai-
duntamista pidemmaélla aikavalilla. Vastaajista 47 % (39 kpl) koki laidun-
tamisen suunnittelun ja mitoituksen haasteelliseksi.

Laidunkierto oli 47 %:lla (39 kpl) nelja vuotta perustamisen jéalkeen. Va-
jaalla neljannekselld, 24 % (20 kpl), laidunkierto oli perustamisen jélkeen
viisi vuotta. Kolmen vuoden laidunkiertoa kéytti 22 % (18 kpl) vastaajista.
Nelja vastasi laitumien olevan i&ltadn yli kuusi vuotta tai ettei laitumia uu-
sita. Suosituimmat lajit laitumilla olivat timotei ja nurminata, joiden sa-
dontuottokyky alenee vanhoissa nurmissa. Jos teorian mukaan timotei-
nurminataseosten sadontuotto vahenee viidenneksen vuodessa eikd tay-
dennyskylvoa tehdd, voidaan pohtia nelja vuotta vanhoilla tai vanhemmil-
la nurmilla kuinka tihed kasvusto enda on ja ndin ollen rikkakasvien maé-
rad. Keskiméaarin neljan ja viiden vuoden laidunnurmikiertoa toteuttavilla
tiloilla tdydennyskylvo ei ollut kaytdssa 59 %:lla (33 kpl). Suurin osa, 65
% (55 kpl), havainnoi laidunkasvustojen tiheyttd. Kiinnostusta havain-
nointiin oli 9 %:lla (8 kpl), mutta he tarvitsivat sen toteutukseen lisétietoa.

Kyselyssa selvitettiin monivuotisten laidunkasvien kylvomaéaria. Suositel-
tuun siemenmé&éaraan vaikuttaa mm. maalaji seka perustamistapa, joten 1a-
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hinnd tdman kysymyksen vastaukset antavat yleistd tietoa kdytannon to-
teutuksesta. Tahan vastasi 73 tilaa, joista 51 % (37 kpl) kaytti siementé 20
— 25 kg/ha. Vajaalla kolmanneksella, 32 % (23 kpl), kylvomaaré oli 26 —
30 kg/ha ja neljélla tilalla yli 30 kg/ha.

9.4.2 Laitumien hoitotoimenpiteet

Taydennyskylvo oli kdytossa 44 %:lla (38 kpl) kaikista vastaajista. Loput
vastaajista eivat siis tdydentaneet laidunkasvustoja. Néista tiloista kuiten-
kin melkein puolet harkitsi jatkossa tdydennyskylvod. Yleisin taydennyk-
seen kéytetty laji oli timotei, joka esiintyi 47 %:ssa (18 kpl) vastauksissa.
Seuraavaksi eniten 26 %:1la (10 kpl) kéytettiin apiloita. Nurminata ja eng-
lanninraiheind mainittiin 13 — 18 %:ssa vastauksissa. Yksivuotisia tdyden-
nettiin 8 %:lla (3 kpl) tiloista. Eré&s tila mainitsi tdydentdvansé laitumia jo-
kaisen apulannan levityksen yhteydessa.

Suurin o0sa, 86 % (75 kpl), tiloista lannoitti laitumia. Lannoitus kaksi ker-
taa kasvukauden aikana oli kaytossa 44 %:lla (38 kpl), kolme kertaa 23
%:lla (20 kpl) ja kerran 18 %:lla (16 kpl). Yksi tila lannoitti nelj& kertaa,
joka onkin Etel&-Suomeen soveltuva tapa lohkoista riippuen. Kysymys an-
toi yleista tietoa lannoituskerroista. Asiaa olisi pohdittava tilakohtaisesti
eli tukevatko lannoituskerrat laitumen kasvua tai mitk& ovat syyt miksi ei
lannoiteta. Kolme lannoituskertaa laidunkauden aikana voisi kuitenkin ol-
la laitumen kasvun kannalta vahimmaismaéra.

Sadetus oli harvoilla tiloilla kdytdssa. Vain kaksi tilaa kertoi sadettavansa
laitumia. Avoimissa vastauksissa toinen naista tiloista kertoi sadetuksen
toimineen, kunhan sen on aloittanut ajoissa. Toinen Kkertoi toteuttaneensa
sadetuksen lietevaunulla. Viime vuosien séddolosuhteita miettien saataisiin
sadetuksesta varmasti hyotya laitumille. Alueelle ominaiset savimaat kui-
vuvat helposti pitkien sateettomien jaksojen mydté ja varsinkin timoteival-
taiset laitumet l&htevat hyvin hitaasti kasvuun syoton jalkeen elleivét ne
saa vetta.

Puhdistus- ja tasausniitot olivat kaytdssa 87 %:lla (74 kpl) vastaajista.
Lypsylenmien laiduntamisessa tdmé on tarkeé hoitotoimenpide, jotta hyl-
kylaikkujen kohdat saadaan puhdistettua ja niitto auttaa myos rikkakasvien
hallinnassa.

9.4.3 Rikkakasvit

Enemmistd eli 89 % (74 kpl) vastaajista tarkkaili laidunkasvustoja saan-
nollisesti. Suurimman osan, 67 % (58 kpl), mielesta laitumilla kasvoi rik-
kakasveja jonkin verran, viiden vastaajan mielestd jopa runsaasti. Kol-
mannes vastaajista oli sitd mielta, ettd rikkakasveja kasvoi laitumilla hyvin
vahan. Kysymyksen asettelu pohjautui vastaajien arvioihin, vastaukset ei-
vat anna numeerista tietoa rikkakasvien vaikutuksista laiduntamiseen.

Kyselyssa selvitettiin yleisimpia rikkakasveja laitumilla. Téhan vastasi 81
tilaa, joista 94 % (76 kpl), osasi kertoa yleisimmét lajit. Viisi tilaa ei tun-
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nistanut laitumilla kasvavia rikkakasveja ja osa jatti vastaamatta kysymyk-
seen. Yleisin rikkakasvi oli voikukka, jota kasvoi 72 %:lla (55 kpl) ylei-
simpéna rikkana laitumilla. Seuraavaksi yleisin oli hierakat, niita oli lai-
tumissa 54 %:lla (41 kpl) vastaajista. Muita rikkakasveja oli véhemmén,
vastaajista 10 — 15 % kertoi laitumilla kasvaneen juolavehnad, nokkosta,
saunakukkaa, ohdakkeita sek& savikoita. Seitseméall& vastaajista yleisim-
pien rikkakasvien joukkoon kuuluivat leinikit, joista niittyleinikki on myr-
kyllinen.

Osaltaan voikukan ja hierakoiden yleisyyteen voi vaikuttaa laidunten kes-
kimaarainen ika. Laidunten ik& perustamisen jalkeen oli suurimmalla osal-
la nelja vuotta tai enemman. Nurmien vanhetessa sadontuotto alenee ja jos
tdydennyskylvoa ei kéaytetd lisdédmaan nurmivuosia, vapautuu laitumista
pinta-alaa rikkakasveille. Voikukkien maéraéan voi vaikuttaa mygs esimer-
Kiksi vuosien 2013 seka 2014 kuivuus, jolloin nurmenkasvu on voinut kar-
sié jattden tilaa rikoille. Toisaalta myos voikukkien, hierakoiden, ohdak-
keiden seka nokkosen esiintyminen voi kertoa alhaisesta laidunpaineesta.

Taydennyskylvon merkitys kasvaa myds, jos rikkakasveja torjutaan kemi-
allisesti. Kemiallista rikkatorjuntaa kaytti 50 % (43 kpl) vastaajista. Néaista
yli puolet, 56 % (24 kpl), ei kayttanyt tdydennyskylvoa liséksi. Mikali rik-
kojen maara oleellisesti laskee kemiallisen torjunnan jalkeen, olisi tarkeda
tdydentda laidunkasvustoja, koska muuten rikkakasvit valloittavat taas
helposti alaa.

Kemiallisen rikkakasvien torjunnan lisdksi kyselyssé selvitettiin kaytet-
tiinko tiloilla mekaanista rikkakasvien torjuntaa. Mekaaninen torjunta oli
kéytossa 43 %:lla (37 kpl) vastaajista. Kysymyksessa olisi voinut tarken-
taa mekaanisen torjunnan maaritelmaa, koska esimerkiksi kynté kuuluu
siihen. Mekaanista torjuntaa kayttavista tiloista 43 % (16 kpl) kéytti lisaksi
kemiallista torjuntaa. Torjunnan keinoja kannattaa miettia tilakohtaisesti
taloudellisesti ajateltuna. Sé&ilérehunurmen rikkakasvien torjunnasta on
olemassa talouslaskelmia ja mitd enemman rikkakasveja on, sitd parem-
min torjunta kannattaa taloudellisesti. Jos laiduntamisessakin tavoitellaan
hyvia satoja, voi olla parempi yhdistdd mekaaniset sekd kemialliset toi-
menpiteet. Tiloista suurin osa, 73 % (63 kpl), tunnistaa rikkakasvit jo tai-
miasteella. Se antaa hyvat lahtékohdat torjunnalle.

9.5 Laiduntamisen toteutus

9.5.1 Laidunsysteemit

Suurimmalla osalla laiduntavista tiloista eli 64 %:lla (55 kpl) oli kéytossa
lohkosyo6ttd, jossa eldimet siirrettiin lohkolta toiselle. Yksi ndista tiloista
laidunsi lypsavét lohkoilla 2 — 3 h péivéssa, jonka jalkeen umpilehmét siir-
rettiin lohkolle kokoaikaiseen laidunnukseen. Reilu viidennes, 21 % (18
kpl), laidunsi lypsévét lenmat jatkuvasti samalla alueella. Vaihtuva sys-
teemi, jossa lehmat laidunnettiin esimerkiksi alkukesalla kaistasyotolla ja
loppukesélla siirryttiin lohkosyo6ttoon, oli kaytossa 12 %:lla (10 kpl) vas-
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tagjista. Kaistasyottosysteemid kaytti kolme tilaa. Automaattilypsytiloista
toinen kaytti lohkosyottoé ja toinen jatkuvaa laiduntamista.

Kyselyssa selvitettiin syitd miksi tilat olivat valinneet k&ytéssa olevan lai-
dunsysteemin. Tahén kysymykseen pystyi valitsemaan useampia vaihtoeh-
toja. Lohkosyo6ton valinnassa 63 %:lla (34 kpl) painottui laitumesta saata-
van rehun maksimointi. Yli puolet, 55 % (30 kpl), koki systeemin sopivan
hyvin laidunalaan. L&hes 40 %:n (21 kpl) mielesta lohkosyotossa oli hyva
s&atad laiduntamista kasvuston mukaan. Kolmanneksessa vastauksissa va-
lintaan vaikutti myos tyon madran véheneminen, juomaveden jarjestami-
nen, aitaaminen seka kulkuvaylien helpompi jarjestaminen.

Kyselyssa selvitettiin milla perusteilla syotettavaa alaa vaihdettiin eri sys-
teemeissd. Lohkosyoton valinneista 78 % (42 kpl) tarkkaili syotossa ole-
van kasvuston korkeutta. Seuraavaksi laidunnettavaksi tulevan alueen kas-
vun huomioi 59 % (32 kpl) vastaajista. Vajaa puolet eli 26 tilaa tarkkaili
myos syotdssa olevan alueen hylkylaikkuja. Vajaa neljannes (13 kpl) vas-
tasi myds vaihtavansa alaa kuluneen ajan mukaan. Keskimaéaraiseen loh-
kon syottdaikaan vastanneista 90 % (9 kpl) vastasi ajan olevan alle nelja
paivaa, paasaantoisesti muutaman paivan. Vain yhdella tilalla syottdaika
oli noin viisi vuorokautta, jolloin teoriaan viitaten voidaan ajatella nurmen
jalkikasvukyvyn vaarantuvan eli mitoitukseen voisi kiinnittdd huomiota
varsinkin jos kyseessa on timotei-nurminatavaltaiset lohkot. Tassé kohdas-
sa el tarkemmin selvitetty mitka olivat kriteerit sy6tdssé olevan ja tulevan
alueen korkeudelle sekéd hylkylaikkujen mééralle. Laidunten hyvaksikayt-
t64 ajatellen edelld mainittuja olisi hyva pohtia tarkemmin. On kuitenkin
hyva asia huomata, ettd naihin tarkeisiin asioihin Kiinnitetddn huomiota ja
nain ollen lohkosy6tosta voidaan saada eniten hyotya.

Kaistasyoton valinneista kaksi kolmesta perusteli valintaansa laitumesta
saatavan rehun maksimoinnilla kuten myos kasvuston mukaan saatdmisen
helppoudella sek& sopivuudella laidunalaan. V&héiset tallaustappiot tulivat
my06s yhdessa vastauksessa esiin. Aitaaminen ja tydmaaran vaheneminen
ei tullut esiin vastauksissa, mik& on ominaista kaistasyotossa. Kaikki kais-
tasyottod kayttaneet siirsivéat kaistaa syotdossa olevan alueen kasvuston
korkeuden seka tulevan alueen kasvuston mukaan. Yksi tila otti huomioon
myos hylkylaikkujen mééran. Vastausten perusteella nayttaisi siis silta, et-
td my0s kaistasyottod pyrittiin hyddyntamaan hyvin. Tosin se systeemi oli
vain kolmella vastaajalla kaytossa.

Vaihtuvan systeemin valinneista 70 %:lla (7 kpl) painottui laitumesta saa-
tavan rehun maksimointi ja 60 %:lla (6 kpl) saatdmisen helppous kasvus-
ton mukaan. Nelj& tilaa vastasi valintaan vaikuttaneen myos vahéiset tal-
laustappiot. Alaa vaihtaessaan 90 % (9 kpl) tarkkaili sy6tdssa olevan alu-
een kasvuston korkeutta. Puolet tarkkaili syotossa olevan alueen hylky-
laikkuja ja 40 % otti huomioon myo6s tulevan alueen kasvuston. Kuten
myos kaikissa edell& mainituissa systeemeissd, alueen vaihtamisen yhtey-
dessa pieni osa tarkkaili myos sadolosuhteita sekd tankin maitomaaraa.
Yhdessa vastauksessa huomioitiin myds lehmien kayttaytyminen. Ne ovat
my0s tarkeité asioita varsinkin kun mietitddn toimenpiteité laidunkaudella
seké tarkkaillaan laiduntamisen onnistumista.
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Jatkuva laiduntaminen oli valittu 53 %:lla (9kpl) kulkuvéylien jarjestami-
sen helppouden vuoksi. Yli 40 % (7 kpl) perusteli valintaansa juomaveden
jarjestdmisen helppoudella ja kuusi vastausta tyon maaran vahenemisella
seké aitaamisen helppoudella.

Kaksoislaidunnus ei ollut kaytdssa vastausten perusteella. Tahan ehka vai-
kutti kysymyksen asettelu, jossa jaottelun esimerkiksi oli otettu korkea-
tuottoiset sek& alempituottoiset lehmat. Myohemmissd vastauksissa kui-
tenkin selvisi, ettd hiehoja ja umpilehmia laidunnettiin lypsylehmien jal-
keen samalla alalla. Tamé tapa voi olla yleisestikin kdytdssda, mutta tdméa
selvitys oli rajattu koskemaan lypsylehmia.

Yhteenvetona vastauksista voidaan todeta, ettd ne tilat, jotka halusivat
hyodynt&4 laitumesta saatavaa rehua ja saativat laidunalaa kasvuston mu-
kaan, olivat valinneet syottosysteemiksi joko lohko- tai kaistasyoton tai
niiden yhdistelmén. Ne tilat, joilla korostui jarjestelyiden helppous, olivat
valinneet jatkuvan laiduntamisen. Laiduntamisen tehokkuutta ajatellen
lohkosyotto ja kaistasy6tto voivat olla yhtéd hyvié systeemejd, kun mitoitus
on suunniteltu hyvin ja nurmen kasvuastetta tarkkaillaan saannollisesti.
Mielesténi on hyva, ettd suurimmalla osalla tiloista oli naistd jompikumpi
tai niiden yhdistelma kaytdssa.

Melko suurella osalla oli kéytossa jatkuva laiduntaminen, mika onkin yksi
tarked kehityskohde kun mietitddn laiduntamisen kannattavuutta. Jaloitte-
lun etuja ei tietenkdan voida kiistdd, mutta jos laiduntaminen ajatellaan
osana ruokintaa ja siihen laitettavat panokset halutaan hyddyntd4 mahdol-
lisimman hyvin, olisi hyva miettia tilakohtaisesti mahdollisia muita ratkai-
suja. Esimerkiksi lohkosyotossakin kolmannes vastaajista perusteli sys-
teemin valintaa jarjestelyiden helppoudella. Automaattilypsykaan ei sulje
pois lohko- tai kaistasyottoa.

9.5.2 Laidunnusaste

Osa- ja kokoaikainen laiduntaminen olivat l&hes yhtd suosittuja. Osa-
aikaisesti lehmidan laidunsi 43 % (37 kpl) ja kokoaikaisesti 41 % (35 kpl)
vastaajista. Suurin osa, 70 % (26 kpl), osa-aikaisesti laiduntavista laidunsi
lehmét padosin paivisin. Yhdeksan tilaa vaihteli laitumella oloaikaa séa-
olosuhteiden perusteella ja kaksi tilaa laidunsi padosin 6isin. Kahdeksalla
tilalla lehmat pystyivat valitsemaan itse laitumella oloaikansa.

Pihattonavetoissa, joissa oli lypsyasema tai lypsy tapahtui parressa, suosi-
tuin laidunnusaste oli osa-aikainen laiduntaminen. Se oli kaytossa 50 %:lla
(9kpl) vastaajista. Noin 40 %:lla (6 kpl) lehmat pystyivat valitsemaan itse
koska menivét laitumelle. Yksi pihattonavetta laidunsi lehmét kokoaikai-
sesti ja yksi vaihteli osa- ja kokoaikaista laiduntamista kesan mittaan. Pi-
hattonavetoissa osa-aikainen laiduntaminen voi olla jarkeva ratkaisu. Se
tietenkin riippuu siitd kuinka lisavékirehujen jako toteutetaan. Jos lisaruo-
kinta tapahtuu kioskeista, ei lehmille j&& paljon syontiaikaa kokoaikaisessa
laiduntamisessa.
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Parsi- tai kombinavetoista 52 % (34 kpl) laidunsi lypsylehmidén kokoai-
kaisesti ja lehmaét otettiin vain lypsylle sisélle. Osa-aikalaiduntaminen oli
kaytossa 41 %:lla (27 kpl). Osa- ja kokoaikaista laiduntamista vaihteli 11
% (7 kpl). Laiduntavista automaattilypsytiloista toinen tila vastasi laidun-
tavansa lypsylehmia osa-aikaisesti padosin paivisin ja toisella lehmilla oli
vapaa paasy laitumelle.

Laidunnusastetta ajatellen olisi hyvé 16ytyé joustoa laidunkauden olosuh-
teiden perusteella. Osa-aikaisessa laiduntamisessa on helpompi séétaa lisa-
ruokintaa nurmen kasvun mukaan. Kokoaikaisesta laiduntamisesta voisi
olla jarkevaa siirtya osa-aikaiseen varsinkin kuumina ja kuivina kesina
nurmen kasvua tukeakseen. Vastauksissa ehka yllatti yolaidunnuksen va-
haisyys. Oisin on viileampaa ja syonti voi olla silloin suurempaa verrattu-
na pdivalaiduntamiseen, mutta on tietenkin otettava huomioon mahdolli-
nen petouhka.

9.5.3 Laidunkierto ja laidunalan mitoitus

Kyselyssa selvitettiin laiduntamisen mahdollisuuksia laidunpinta-alan
puitteissa. Selkeita vastauksia tdhan saatiin 78 kpl. Alle 25 lehman karjois-
sa keskimadrainen laidunpinta-ala oli 0,38 ha/lypsévé lehma. Karjakoko-
luokissa 25 — 49 ja 50 — 74 pinta-ala oli 0,26 ha/lypséva. Suuremmilla kar-
joilla laidunta oli 0,05 — 0,08 ha/lypsava lehma. Nama keskimaaraiset lai-
dunalat ovat vain suuntaa-antavia. Kysely keskittyi vain lypsaviin lehmiin
ja samoilla lohkoilla voidaan laiduntaa myds umpilehmia seké nuorkarjaa.
Vaihtelua lehmékohtaisessa alassa oli vélill4 0,04 — 1,11 ha.

Suuntaa-antavasti voidaan ajatella, ettd huolellisella laiduntamisen suun-
nittelulla ja toteutuksella tiloilta 16ytyy keskiméarin riittavasti laidunpinta-
alaa joko koko- tai osa-aikalaiduntamiseen. Mahdollisuus siirtyd kokoai-
kaisesta laiduntamisesta osa-aikaiseen kesan ja nurmenkasvun mukaan
monipuolistaa suunnittelua ja toteutusta. Osa-aikalaiduntamista voidaan
ajatella lyhyempénakin aikavaliné kuin lypsyjen vali.

Kyselyssa selvitettiin milloin tilat aloittavat laiduntamisen kasvukaudella.
Vastaajista 51 % (43 kpl) aloitti laidunkauden s&&olosuhteiden perusteella.
Kasvuston korkeuden mukaan sen aloitti 35 % (30 kpl). Néista noin puolet
kertoi my0s keskimadraisen kasvuston korkeuden. Suurin osa, 63 % (10
kpl), aloitti laidunkauden kasvuston ollessa alle 15 cm. Vajaa kolmannes,
31 % (5 kpl), vastaajista kertoi aloittavansa noin 16 — 20 cm:ssé ja yksi
noin 30 cm:ssd. Kaksi tilaa vastasi aloittavansa laiduntamisen sek& saa-
olosuhteiden ettd kasvuston pituuden mukaan. Vajaa kymmenys (8 kpl)
aloitti sen sitten kun oli aikaa.

Talla kysymyksella haluttiin peilata laidunnuksen aloittamisajankohdan
merkitysta laitumen hyvéksikéyttéon. Tutkimuksiin viitaten laitumen hy-
vaksikayttd tehostuu, kun laiduntaminen aloitetaan ajoissa kasvuston ol-
lessa noin 10 cm, jolloin laatu voi pysya tasaisempana koko laidunkauden
ajan. Talla helpotetaan myds niittotyotd. Kysymyksen asettelusta johtuen
vastauksista ei selvinnyt mitka olivat sédolosuhteet aloitukselle. VVoidaan

38



Lypsylehmien laiduntamiskaytantdjen edistdminen ProAgria Lansi-Suomen alueella

kuitenkin ajatella, ettd jatkossa olisi hyva kiinnittdd enemman huomiota
laidunkauden aloitukseen.

Kyselyssa selvitettiin mitattiinko tiloilla laidunten satotasoa. Tieto sato-
tasosta helpottaa laidunalan paivittdista mitoitusta ja lisaruokinnan suun-
nittelua. Satotasoa ei mitattu 94 %:lla (81 kpl) vastaajista. Vajaa kolman-
nes oli kuitenkin kiinnostunut siitd, mutta ei tiennyt miten se tulisi tehdé.
Viisi tilaa kertoi mitanneensa satotasoa. Mittausmenetelmia olivat tihed
tankkimaidon ja urean seuranta laidunkaudella, silmémaérainen tai rehuta-
seen seuranta maitomaarassa. Laitumen satotason arviointi onkin haasta-
vampaa kuin esimerkiksi sailérehulla. Suuntaa-antavasti apuna voitaisiin
kayttad mittakehikkoa ja korkeusmittaa. Arvioitaessa sy6ttdon tulevia,
syotossé olevia ja syotettyja laidunlohkoja voidaan varautua ajoissa esi-
merkiksi ruokinnan muutoksiin.

Laidunkasvustojen tiheytté oli havainnoinut 65 % (55 kpl) tiloista. Lopuis-
ta vastaajista 9 % (8 kpl) oli kiinnostunut tiheyden havainnoinnista, mutta
ei tiennyt kuinka havainnoida. Kasvuston tiheydellda on merkitysté syonti-
korkeuden ylépuolelta. Tiheyden arviointi on tarkeaa viljelytoimenpiteita
miettiessd ja pyrkiessd mahdollisimman hyvéaén satotasoon.

9.5.4 Juomavesi

Tiloilla oli useampia tapoja jarjestdd juomavesi laitumelle. Suosituin tapa
oli painevesijarjestelma. Tama oli kdytdssa 70 %:lla (61 kpl) kaikista vas-
tagjista. Melkein 30 % (26 kpl) kayttivat traktorilla siirrettdvad sailiota.
Vertailtaessa karjakokoa juomavesijarjestelyihin, oli kiinnostavaa huoma-
ta, ettd alle 25 lehmaén karjoissa yli puolella oli kdytdssa painevesijarjes-
telma ja reilulla neljanneksella traktorilla siirrettava sailié. Karjakoon kas-
vaessa suhde muuttui. Karjakoossa 26 — 49 puolella oli kdyttdssa traktorilla
siirrettdva sailio ja 40 %:lla painevesijarjestelméa ja 50 — 74 lehman kar-
joissa painevesijarjestelméa oli endé noin 7 %:lla kaytossa.

Samalla tilalla voi olla useampia juomavesijarjestelmia kaytossa, joten
karkeasti naihin lukuihin perustuen voisi miettia saisiko suuremmissa kar-
joissa tyonsaastod aikaiseksi esimerkiksi painevesijarjestelmalld. Osa ve-
destd juodaan navetassa laidunnusasteesta riippuen, mutta silti tarvittava
vesimadra on suuri kun puhutaan suuremmista karjoista. Vastausvaihtoeh-
tona juomavesijarjestelyista oli myos luonnon vedet. Kuitenkaan yhdella-
kadn tilalla tdm& ei ollut ainut vaihtoehto vaan kaytossa oli lisaksi jokin
muu jarjestelma.

Kyselyssa selvitettiin keskimaaréista matkaa juomapisteelle. Suurimmalla
osalla, 78 % (65 kpl), matka oli alle 250 m. Reilu viidennes, 22 % (18
kpl), vastasi matkan olleen yli 250 m. Vastausten perusteella voidaan aja-
tella, ettd juomavesi on siis suurella osalla tiloista hyvin saatavilla. Mat-
kaan on kuitenkin syyta kiinnitt4d huomiota, ettei vedensaanti muodostu
tuotosta rajoittavaksi tekijéksi. Muutamissa vastauksissa juottojérjestel-
méan toimivuus koettiin huonoksi, nédissa matka juomapisteelle oli valilla
200 — 1000 m.
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Padosin tilat kokivat juottojarjestelman toimivuuden hyvaksi. Alla on lis-
tattu vastaajien positiivisia kokemuksia juottojérjestelmista:

- kaytdssa useampia isoja juoma-altaita niin ei tule syrjintad ja juodaan
riittavésti

- toimiva kun sailiét ovat riittdvéan suuria (esim. 2000 I.)

- juottovaunu erinomainen

- aurinkoenergialla toimiva pumppu toimivampi kuin polttomoottori-
pumppu

- alle viidenkymmenen lehmén karjoissa traktorilla siirrettava sailié
toimiva

- yolaidunnuksessa véhempi vesi riittda

- painevesijarjestelmé hyvéa

- 150 m valimatka juomapisteelle hyvé, pidempi matka vahentda juo-
mista

- automaattilypsytiloilla juomavesi navetassa pitaa ylla kiertoa

- hyva muistaa tyhjentéa vesiputkiverkosto talveksi niin sdilyy ehjana

Muita asioita avoimista vastauksista:

letkut vaativat tarkkailua

juomavesialueet mustuvat

juoma-astioiden puhdistaminen tyolasta
juoma-astioiden taytto tyolastd kun lehmia yli 50 kpl

Teoriaan viitaten tilojen kokemukset vastasivat tutkittua tietoa eli juoma-
vesijarjestelmd toimii, kun juoma-astiat ovat riittdvan isoja, valimatkat
ovat mahdollisimman lyhyet sekd painevesijarjestelma helpottaa ty6ta
suuremmissa karjoissa. Laidunpaine kasvaa suureksi juomavesialueella.
Mikali aluetta ei halua pohjustaa pysyvélla ratkaisulla, voi esimerkiksi ha-
ke olla toimiva ratkaisu mustumisen ehkaisemiseksi.

9.5.5 Kulkuvéaylat

Kyselyssa selvitettiin miten kulkuvaylat laitumille toteutettiin. Hiekka oli
paallysteena 43 %:lla (37 kpl) vastaajista. Seuraavaksi eniten, 37 %:lla (32
kpl), oli laitumista rajattu osa kulkuvayliksi. Pelto- ja muut tiet oli kdytos-
sé 33 %:lla (28 kpl) ja 28 %:lla (24 kpl) tiloista lehmat kulkivat vapaasti
muiden lohkojen kautta. VVahiten, 9 %:lla (8 kpl), oli kéytdssé asfaltilla tai
betonilla paallystetyt vaylat tai hake. Vastausten perusteella suurella osalla
tiloista nayttdisi siis olevan kulkuvayliksi sopivia pééllystevaihtoehtoja.
Muiden lohkojen kautta vapaasti kulkevat lehmat voivat tosin aiheuttaa
haittaa kasvustolle ja vayldt muuttua upottaviksi kosteissa olosuhteissa.
Hyva vaihtoehto voisi olla rajata kulkuvéyla ja paallystdaa esimerkiksi
hakkeella. Kulkuvéylid kannattaa miettid tilakohtaisesti, silla puhtaat
eldimet ja sujuva liikenne vaikuttavat tydmaaraan.

Kulkuvaylien leveys oli paéasaantoisesti riittdva. Suurimmalla osalla, 83 %
(72 kpl), kulkuvaylat olivat yli 2,5 metria leveitd. Alle 2,5 m leveité kul-
kuvaylia oli 6 %:lla (5 kpl) tiloista. Naita 16ytyi myds karjakooltaan suu-
remmilta tiloilta, jolloin kapeus voi haitata kulkemista.
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Matkat laitumille olivat keskimaardisesti suhteellisen lyhyita. Lyhyilla
matkoilla on positiivista vaikutusta siirtoihin kdytettavaan tydaikaan ja sita
myo0ta laitumen tuotantokustannukseen. Suurimmalla osalla, 61 % (50
kpl), se oli korkeintaan 250 m ja 29 %:lla (24 kpl) korkeintaan 500 m. Pi-
tuus ei nayttanyt kuitenkaan rajoittavan laiduntamista, koska mukana oli
myaos tiloja, joilla vélimatkaa kertyi jopa kilometrin tai kaksi. Automaatti-
lypsytiloilla kulkuvaylat olivat valilla 30 — 200 m. Niissé eivét ainakaan
matkat muodostu laiduntamista rajoittavaksi tekijaksi, varsinkin kun ky-
seessa olivat vield osa-aikaisesti laiduntavat lehmét.

Reilulla neljanneksella vastaajista kulkuvaylilla oli tienylityksia. Tienyli-
tykset hoidettiin padosin siirrettavilla langoilla sekd myods varoituksin
muulle liikenteelle. El&inliikenteen sujuvuus koettiin yleisesti hyvaksi, tata
mielté oli 98 % (85 kpl) vastaajista.

9.6 Laidunkauden ruokinta

9.6.1 Ruokinnan toteutus

Laidunkauden ruokinta koettiin 72 %:n (61 kpl) mielestd helpoksi. Loput
kokivat sen haasteelliseksi. Yksi tila kertoi tarvitsevansa lisatietoa natriu-
min saannista laidunkaudella.

Valtaosa, 89 % (76 kpl), kyselyyn vastanneista tiloista ruokki laidunkau-
della lypsylenmét tuotoksen mukaan. Hyvin pieni osa, 4 % (3 kpl), toteutti
tasavakirehuruokintaa. Lopuilla 7 %:lla (6 kpl) oli aperuokinta ruokinta-
strategiana. Kyselyssa selvitettiin myos maitotuotoksen alarajaa, josta lah-
tien vékirehuja annettiin laidunkaudella (kuvio 9). P&dosin vakirehut jaet-
tiin kun maitotuotos oli 15 kg/pdiva. Muu -kohdassa vastattiin padosin va-
kirehut jaettavan kaikille lypsdville. Nelja vastasi laidunkauden vékirehu-
ruokinnan olleen sisaruokintakauden tasolla.

‘“Vastaajien maara: 81
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Kuvio 9.  Maitotuotoksen alaraja, josta lahtien vékirehua alettiin antaa laidunkaudella.
Lukumaara (kpl) kertoo tilojen maaran.

Nain laajassa kyselyssé laidunkauden ruokintaan liittyvat kysymykset jai-
vat hyvin yleisluontoiselle tasolle. Tarkedmpéé olisi ehké ollut kysya muu-
tetaanko vakirehuruokintaa ylip4atdan sisaruokintakaudesta. Uusimpien
tutkimustulosten valossa véakirehuvaste on sailérehuruokinnan kaltainen,
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kun laidunkierto on kunnossa. Avainasia laidunkauden ruokintaa pohtiessa
on mietti& laidunkiertoa ja laidunnurmen kasvuastetta.

Suurin osa, 64 % (55 kpl), kaytti kivenndisind samaa tuotetta kuin siséruo-
kintakaudella. Loput siirtyivat laidunkaudella siihen tarkoitettuun kiven-
naiseen. Kivenndaisistd magnesiumin saanti on erityisen térkeda laidunkau-
della. Sitd on mahdollista saada riittavasti lypsylehmille tarkoitetuista Ki-
venndisista, mutta ennalta ehkéisevaé terveydenhuoltoa ajatellen saannista
olisi hyva varmistua.

Laidunrehusta on mahdollista ottaa kivennaisanalyysi, joka antaa hyvén
perustan kivennéisten saannin laskemiselle. Samalla analyysi kertoo lai-
tumen rehuarvosta, vaikka muutokset kasvustossa ovat nopeita. Suurin
osa, 85 % (74 kpl), vastaajista ei ottanut laitumesta rehuanalyyseja. Lo-
puista vastaajista yksitoista analysoi laitumesta ravintoaineiden lisaksi kal-
siumin, fosforin ja kaliumin. Yksi tila analysoi ravintoaineet ilman kiven-
naisia ja yksi tila kivennaisaineiden lisaksi hivenaineet. Analysoimalla ki-
venndis- ja hivenaineet voidaan arvioida myo6s laidunnurmen saamia ra-
vinteita ja pohtia voiko jokin puutos rajoittaa kasvua tai talvehtimista.

Lisakarkearehuina kaytettiin p&&asiassa sdilorehua (kuvio 10.) Joukossa
oli myds ainoastaan laidunrehulla ruokkijoita. Muu -kohdassa oli mainin-
nat padosin kuivahein&sta tai aperuokinnasta. Yksi vastaaja mainitsi lisa-
karkearehun tarpeen olleen vasta syksylla.

Wastaajien maara: 86
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Kuvio 10. Lisakarkearehut laidunkaudella. Lukuméaara (kpl) kertoo tilojen mééaran.

9.6.2 Laiduntamisen vaikutuksia

Lehmien kuntoluokkien koettiin pysyvadn samana laidunkaudella. Tata
mieltd oli 84 % (73 kpl) vastaajista. Pd4osin laiduntamisen ei koettu aihe-
uttavan ruokintaperdisia sairauksia. Suurin osa, 64 % (55 kpl), vastasi ruo-
kintaperéisid sairauksia olleen yhtd paljon kuin sisaruokintakaudella.
Kolmannes, 33 % (28 kpl), kertoi niita olleen vahemmaén laidunkaudella.
Vain kolme tilaa koki ruokintaperéisia sairauksia olleen enemmaén sisé-
ruokintakauteen verrattuna. Yksi tila kertoi olleen poikimahalvauksia ja
toinen vastaus liittyi ripulointiin.

Suurin osa, 67 % (58 kpl), koki laiduntamisella olevan merkitystd tuotok-
seen. Vaikutuksista kertoneista tiloista 70 % (35 kpl) koki laiduntamisesta
aiheutuvan positiivisia vaikutuksia kuten maitomé&arén nousua, terveytta
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parantavia tai kustannuksia pienentéavia vaikutuksia. Reilu viidennes, 22 %
(11 kpl), vastasi maitomaaran laskevan. Lopuissa vastauksissa vaikutukset
vaihtelivat sddolosuhteiden tai laidunkauden ajankohdan mukaan.

9.6.3 Viljelijéiden vinkit ja lisatiedon tarve

Kyselyssa selvitettiin viljelijoiden omia kokemuksia ruokinnan onnistumi-
sesta laidunkaudella. Vinkkeja antoi 20 % (17 kpl) vastaajista. Ne ovat
lueteltuna alla:

- laidunkausi aloitettava ajoissa kasvuston ollessa 10 — 15 cm:n pituista

- siirtymavaihe toteutettava maltillisesti

- hoitotoimenpiteet kuten puhdistusniitot ja rikkakasvien torjunta tarkei-
ta

- mitoitus tarkedd, kaistasyotolla helpompaa, lohkosyotossa alaa vaih-
dettava ajoissa

- yolaiduntajat syovéat enemmaén laidunrehua

- laidunkauden kivenndinen tarkea

- potsien, sonnan, ruokahalun sekd maitoméaéarien seuranta paivittéin tar-
keda

Lisatietoa toivottiin tuotosmaéran sailymiseen laidunkaudella, ruokinnan
muutosten toteuttamiseen, kivenndisasioihin seka tehokkaaseen laidun-
kierron toteutukseen.

9.7 Laiduntamisen talous ja tydméaéara

Kyselyssa selvitettiin tilojen kokemuksia laitumen tuotantokustannuksista.
Suurimmalla osalla, 87 % (76 kpl), laitumen tuotantokustannuksia ei ole
laskettu. Sailorehun tuotantokustannusten laskeminen oli huomattavasti
yleisempéaa. Sen oli laskenut 49 % (42 kpl) vastaajista. Laitumen tuotanto-
kustannuksen laskeminen on séilérehuun verrattuna haasteellisempaa,
koska laitumen satotason mittaaminen on vaikeampaa.

Laitumen ja séilérehun tuotantokustannukset oli laskettu 13 %:lla (11 kpl)
laiduntavista tiloista. Naista tiloista seitsemén kertoi tarkemmin taloudelli-
sista vaikutuksista. Viidella laitumen tuotantokustannus oli alhaisempi sai-
I6rehuun verrattuna. Kysymykseen sai vastata myos jos tuotantokustan-
nuksia ei ole laskettu, jolloin vastaukset perustuivat olettamuksiin. Enem-
mist0 eli 89 % (31 kpl) koki laiduntamisen sdilérehuruokintaa edullisem-
maksi. Nelj& oli sitd mieltd, ettd laiduntaminen on kalliimpaa. Perusteluina
oli tydmaéaran lisdantyminen tai maitotuotoksen tippuminen laidunkaudel-
la. Laidunrehun taloudellisemmaksi kokeneet taas perustelivat sita korjuu-
kustannusten ja tuotantopanoksien tarpeen alenemisella. Laiduntaminen
koettiin edullisemmaksi silloin kun se oli toteutettu intensiivisesti.

Enemmist6 koki, etteivat laiduntamisesta aiheutuvat tyot vie merkittavésti
aikaa (kuvio 11.) Ainoastaan aitaamisen koettiin enemmistdn mielesta
vievan merkittavasti aikaa. Navettatyypilla tai karjakoolla ei ollut merkit-
tavaa yhteyttd kokemuksiin tyémaarasta. Muu -kohdassa vastattiin alkuke-
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sén aitaamisten sekd aitojen tarkistuskierroksien vievan merkittavasti ai-
kaa.

1] 5 10 15 20 25 30 35 40 45 S0 55 60 GBS TO

Eldinten siirrot sisélla

Elginten siirrot ulkona
I = Ei vie merkittavasti
aikaa
= Vie merkittavasti
aikaa

Ajftaaminen

Laitumien kunnossapito

Juomavedet lsitumella

Muu, mika?

Kuvio 11. Kokemukset laiduntamisesta aiheutuvasta tydméaarasta. Lukumaara (kpl) ker-
too tilojen maéran.

Siséruokintakauteen verrattuna tyémaarén koettiin padosin vahenevan tai
pysyvan suurin piirtein samassa laidunkaudella (kuvio 12). Muu -kohdassa
oli mainittu tydmaaran vahenevan mm. lehmien puhtauden vuoksi tai tyon
kuormituksen kevenevan. Muut maininnat liittyivat laiduntamisesta aiheu-
tuviin toihin, jotka on kasitelty aiemmassa kappaleessa.

1] 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 B0 Bs YO

Ruckinta

Puhdistusty&t navetassa
(lannanpoisto, kuivitus)

I = véhenee
= ei muutu oleellisesti
I = lisaantyy

Tarkkailutyét (terveys, kimat)

Elginten kanssa seurustelu

e, mik&?

Kuvio 12. Kokemukset laidunkauden tyomadrasta verrattuna siséruokintakauteen. Lu-
kumaéra (kpl) kertoo tilojen méaaran.
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10 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa laiduntamisen kaytantoja lypsy-
lehmien osalta ProAgria L&nsi-Suomen alueella. Keskeinen tavoite oli
lIoytdd kehityskohteita, jotka vaikuttavat laiduntamisen onnistumiseen.
Laiduntaminen on aiheena mielenkiintoinen. Siind yhdistyvat nurmentuo-
tanto, talous, lehmien kéyttdytyminen sadonkorjaajina, navettaratkaisut
seké kokonaisuuden johtaminen. Kyselyn tulosten analysoinnin jalkeen on
mielestani selvad, ettd laiduntamista voidaan kehittdd ilman suuria talou-
dellisia panoksia.

Tarkein syy laiduntamiseen kaikkien vastaajien kesken oli eldinten hyvin-
vointi seka lajinmukainen kayttaytyminen. Tyomaara ja taloudellisuus oli
koettu myos tarkeimmiksi valintaan vaikuttaneista syista. Elainten hyvin-
voinnilla on suuri merkitys myds taloudellisesti ajatellen. Uskoisin hyvin-
voinnin merkityksen painottuvan kasvavissa madrin kuluttajienkin kes-
kuudessa ja ohjaavan heidan ostovalintojaan. Laiduntamattomien tilojen
keskuudessa laiduntamista harkittiin. Kyselyyn vastasi vain pieni osa lai-
duntamattomia tiloja, mutta voidaan ajatella laiduntamisen olevan ajan-
kohtainen asia ja sita ei voi unohtaa tulevaisuuden ratkaisuja pohtiessa.

Kyselyn vastausten perusteella laidunsiemenseoksien monipuolisuudessa
on kehitettdvad. Monipuolisella seoksella on paremmat mahdollisuudet
tuottaa satoa tasaisesti koko laidunkauden ajan vaihtelevissa sadolosuh-
teissa. Tietoa lajikkeista ja niiden soveltuvuudesta laiduntamiseen on lisat-
tavéd varsinkin timotein osalta. Laiduntamisen kehittdamisessé kannattaa
huomioida myds yksivuotisten laidunkasvien mahdollisuus.

Laidunten viljelykiertoon on kiinnitettdva huomiota. Suurella osalla tilois-
ta voisi olla mahdollista lisata laidunten satotasoa kayttamalla taydennys-
kylvod. Taydennyskylvo ja/tai lynyempi viljelykierto ovat avuksi myos
rikkakasvien hallinnassa. Hoitotoimenpiteista varsinkin sadetusta voidaan
suositella Lansi-Suomen kuiville savimaille. Lannoituskertoja kannattaa
my0s miettia jatkossa tukemaan laidunnurmen kasvua.

Laitumen mitoituksen suhteen térkein kehityskohde on aloittaa laidunkau-
si aikaisesmmin nurmen ollessa noin 10 cm. Liian my6haisella aloituksella
menetetdan laitumesta saatavaa satoa. Laidunnurmien satotasoja kannattaa
mitata tarkemmin. Tieto satotasosta on tarked lisaruokinnan ja viljelytoi-
menpiteiden suunnittelun apuna. Jos nurmi ei kasva sadolosuhteiden vuok-
si, voi olla jarkevdmpaa siirtyd kokoaikaisesta laiduntamisesta osa-
aikaiseen.

Laidunkauden ruokinnan suhteen hyvé toimenpide on ottaa laaja kiven-
néisanalyysi laidunrehusta. Analyysin perusteella voidaan pohtia lypsy-
lehmien riittdvaa kivenndisten saantia samoin kuin laidunnurmen ravintei-
den saantia.

Mielestani selvitys tarjoaa yleisella tasolla tietoa tarkeistd nakokulmista,

joita kannattaa tarkastella tilakohtaisesti. Siitd on apua tiloille seka niiden
kanssa toimiville asiantuntijoille tilan oman toiminnan arviointiin ja kehi-
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tyskohteiden pohdintaan. Selvitys antaa lisahy6tya tilaneuvontaan. Lai-
duntamisen edistdminen on hyvé ottaa osaksi ProAgria Lansi-Suomen tar-
joamia palveluita.

Tiloilla on kiinnostusta kehittdd toimintaansa ja laiduntaminen on tarkeé
kokonaisuus pohtiessa taloudellisia toimintatapoja. Tyon toimeksiantaja
voi hyddyntaa tuloksia esimerkiksi laiduntamiseen liittyvissa tapahtumissa
ja koulutuksissa. Niiden tulisi perustua syventavasti selvityksessa havait-
tuihin kehityskohteisiin.

Automaattilypsytilojen méara on kasvussa ja mielestani olisi tarkeaa sel-
vittdd valtakunnallisella tasolla automaattilypsytilojen laiduntamisen kay-
tantoja. Keskimaéaraisen tilakoon kasvaessa selvitys olisi hyva tehda valta-
kunnallisella tasolla liséksi suurissa karjoissa. Osa-aikainen laiduntaminen
on todettu taloudellisemmaksi vaihtoehdoksi verrattuna puhtaaseen sisa-
ruokintaan, joten olisi mielenkiintoista tietdd 10ytyyko suurista karjoista
laiduntamisen mahdollisuuksia. Tarkempi selvitys laiduntamattomista ti-
loista taas tarjoaisi tietoa, minkalaisia mahdollisuuksia olisi lisata laidun-
tamista tiloilla. Laidunkauden ruokinnan toteutus on myds laaja kokonai-
suus, jota voisi olla mielenkiintoista selvittaa.

11 KHTOKSET

Haluan kiittdd mielenkiintoisesta aiheesta ja yhteistyosta toimeksiantajaa
ProAgria Lansi-Suomea ja sen edustajaa Anu Ell&4. Toimeksiantajan li-
séksi selvityksen aihe koettiin hyddylliseksi myds muiden tahojen osalta.
Laidunyhdistys ry tuki opinndytety6ta apurahan muodossa. Y hteistytssa
toimi myds Osuuskunta Satamaito, joka julkaisi kyselyn linkin tuottajiensa
verkkosivuilla. Kiitos kuuluu myds ohjaavalle opettajalle Katariina Man-
nille, joka oli suurena apuna tyon edetessa.
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KYSELYLOMAKE

Maakunta:
- Satakunta
- Varsinais-Suomi
- Muu, mika?

Keskilehméluku:
- Alle 25
- 26-49
- 50-74
- 75-99
- YIi 100

Navettatyyppi:
- Pihatto automaattilypsylla
- Pihatto lypsyasemalla
- Parsinavetta
- Muu, mika?

Keskituotos:
- Alle 6000
- 6000 — 7999
- 8000 —9999
- YI1i 10000

Laidunnatteko lypséviad lehmid osa- tai kokoaikaisesti?
- Kylla
- Jaloittelu/terapialaidunnus (elaimilla vapaa p&ésy tarhaan, 1ahinnd vain jaloitte-
lua)
- Ei
o Miksi ette?

Aiotteko laiduntaa jatkossa? (Kysely péattyy jaloittelulaidunnusta kayttéavil-
la sekd laiduntamattomilla)
- Kylla
- Ei
- Mahdollisesti
o Mitké asiat mietityttavat?

Mitké& ovat keskeiset syyt laidunnukseen? (voi valita useampia)
- Tyon méara vahenee laidunkaudella
- Laidunkauden ruokinta kannattavaa
- El&inten hyvinvointi/lajinmukainen kéayttaytyminen
- Viranomaisten maaraykset (esim. jaloitteluvelvoite)
- Viranomaisten kannustimet (hyvinvointituki)
- Laidunnuksen imago
- Joku muu, mik&?
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Miten laidunnus on toteutettu?

Kokoaikaisesti (vain lypsylle sisalle)

Osa-aikaisesti, laitumella p&aosin paivisin

Osa-aikaisesti, laitumella paéosin 6isin

Osa-aikaisesti, laitumella oloaika vaihtelee sadolosuhteiden perusteella
Lehmét valitsevat itse

Kokoaika ja osa-aika vaihtelevat

Minkalainen laidunsysteemi on pééasiassa kaytossa?

Jatkuva laiduntaminen (eldimet samalla alueella koko kesén)
Lohkosyotto (eldimet siirtyvat lohkolta toiselle, aidat voivat olla monivuotiset)
Kaistasyotto (siirrettdvat aidat, syottda rajataan aidoilla s&d&nnollisesti)
Vaihtuva systeemi (esim. alkukesalla kaistasyotto ja myéhemmin lohkosyotto)
Kaksoislaidunnus (esimerkiksi ensin korkeatuottoiset, jonka jalkeen alempituot-
toiset)

o Minkalainen jaottelu on kaytdssa?
Muu, mika?

Minka vuoksi olette valinneet edelld mainitun systeemin?

Ty6n méaran vaheneminen

Laitumesta saatavan rehun maksimointi
Juomaveden jarjestdminen helpompaa
Aitaaminen helpompaa

Kulkuvéylien jérjestaminen helpompaa
Sopii navettatyyppiin

Sopii laidunalaan

Helppo s&&taa kasvuston mukaan
Tallaustappiot vahaisia

Muu, mika?

Miten olette jarjestaneet juomaveden laitumelle?

Traktorilla siirrettava sailio
Painevesijarjestelma

Lehmat kayvat navetassa juomassa
Luonnon vedet

Muu, mika?

Kuinka pitk& matka on korkeintaan juomapisteelle?

Miten olette kokeneet juottojarjestelman toimivuuden?

Minkalaiset ovat kulkuvéylat laitumelle?

Asfaltti

Hiekka

Laitumesta rajattu osa kulkuvéylaksi
Peltotiet

Vapaa kulku esim. muiden lohkojen kautta
Hake

Muu, mika?



Kuinka leveat kulkuvaylat ovat p4éosin?
- alle25m
- 25-3m
- ylid3m
- Eierillisia kulkuvaylia

Kuinka pitk& matka on korkeintaan navetasta laitumelle?
Onko kulkuvaylilla tien ylityksia?

- Kylla
o Miten jarjestatte ylitykset?
- Ei
Liikkuuko karja sujuvasti kulkuvaylill&?
o Kylla
o Ei

=  mika vaikeuttaa liikkumista?

Minkalaisia monivuotisia siemenseoksia kéytatte laitumilla?
- Kaupallinen valmis seos
- Tilalle raataloity seos

Mité kasvilajeja on tdaman hetkisissa laitumissa?
- timotei
- nurminata
- ruokonata
- koiranheina
- puna-apila
- valkoapila
- alsikeapila
- englanninraiheina
- niittynurmikka
- keltamaite
- punanata
- rehumailanen
- sinimailanen
- rainata
- joku muu, mika:

Missé suhteessa kasvilajit ovat tdmén hetkisissa laidunseoksissa?

- Kg tai %:
- Entiedd

Mita kasvilajien lajikkeita on tdman hetkisissé laidunseoksissa?

- Lajikkeet, jotka muistatte:
- Entiedd

Monivuotisten siementen kylvomaaré (kg/ha)?
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Kéytatteko taydennyskylvoa laitumilla?
- Kylla
o Mitd kasvilajeja tdydennétte yleensa?
- Ei
- Envield, harkinnassa

Koetteko jonkun nurmi- tai palkokasvilajin sopimattomaksi laitumille?
- Kylla
o Mika ja miksi?
- Ei

Kéytatteko yksivuotisia kasvilajeja laitumilla?
- Kylla
- Ei (= hyppy yksivuotisiin liittyvien kysymyksien yli)

Mité yksivuotisia kasvilajeja oli laitumilla viime vuonna?
- italianraiheina
- westerwoldinraiheina
- vihantakaura
- vihantavehna
- vihantaohra
- ruisvirna
- rehuvirna
- vihantarehuherne
- persianapila
- muu, mika?

Missa suhteessa yksivuotiset kasvilajit olivat laidunseoksissa viime vuonna?
- Kg tai %:
- Entieda

Mité lajikkeita oli yksivuotisissa laitumissa viime vuonna?
- Lajikkeet, jotka muistatte:
- Entieda

Vinkkeja muille viljelijoille kasvilajeista seké lajikkeista laitumilla?
Mita suunnitelmia teilla on tulevaisuudessa laidunkasvien suhteen?
Mista toivoisitte lisatietoa?

Tarkkailetteko laidunkasvustoja sdéannollisesti?
- Kylla
- Ei

Kasvaako laitumilla rikkakasveja?
- Kylla, runsaasti
- Kyll&, jonkin verran
- Hyvin vdhan
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Mita rikkoja padasiassa?
- Kerro kolme yleisinta:
- Entunnista

Kaytattekd kemiallista rikkatorjuntaa laitumilla?
- Kylla
- Ei

Kaytattekd mekaanista rikkatorjuntaa laitumilla?
- Kylla
- Ei

Tunnistatteko rikkakasvit taimiasteella?
- Kylla
- Ei

Mittaatteko laitumen satotasoa?
- Kylla
o Keskimadrainen sato kg ka/ha?
- Kiinnostaisi mitata, mutta en tieda miten
- Ei

Jos mittaatte, niin miten?

Oletteko havainnoineet laidunkasvustojen tiheytt4?
- Kylla
- Kiinnostaisi havainnoida, mutta en tiedd miten
- Ei

Onko laidunnus suunniteltu kiertoperiaatteella (useammaksi vuodeksi kerrallaan)?
- Kylla
- Ei

Kuinka pitka laidunkierto on keskiméaarin perustamisvuoden jalkeen?
- 3v
- A4y
- bv
- Muu, mika?

Mika oli laidunpinta-ala viime vuonna (ha)?
Kuinka monta lypsylehmaé laidunsitte keskimaarin talla alalla viime vuonna?

Muutatteko paivékohtaista laidunalaa/lehma laidunkauden aikana?
- Kylla
- Ei

Miten koette laidunten suunnittelun/mitoituksen?
- Helppoa
- Haasteellista
- Lisétiedon tarvetta. Mista?



Mika on keskeinen syy aloittaa laidunkausi?
- Sé&dolosuhteet
- Kasvuston pituus
o Keskimaaréinen aloituspituus?
- Muu, mik&?

Mill& perustein vaihdatte lohkoa, siirratte kaistaa (voi valita useampia)?
- Kuluneen ajan mukaan

o Kuinka monta péivéa tai tuntia keskimaarin samalla alalla?

- Tarkkailen syotossa olevan alueen hylkylaikkuja

- Tarkkailen syo6tossé olevan alueen kasvuston korkeutta
- Otan huomioon tulevan alueen kasvuston

- Tarkkailen eldinten kayttaytymista

- Tarkkailen tankin maitomaaraa

- Tarkkailen s&ata

- Muu, mika?

Sadetatteko laitumia?
- Kylla
o kokemuksia?
- Ei

Kuinka monta kertaa lannoitatte laitumet kasvukauden aikana?
-1
- 2
- 3
- Muu, mika?
Laitumia ei lannoiteta

Teettekd puhdistus/tasausniittoja laidunkaudella?
- Kylla
- Ei

Minkalainen vakirehuruokintastrategia on kéaytdssa laidunkaudella?
- Tasavékirehuruokinta
o Miké on lehmékohtainen annos?
- Tuotoksen mukainen ruokinta
- Muu, mika?

Mista maitotuotosmaéarasta lahtien annetaan vakirehua laidunkaudella?
- 15kg
- 20kg
- 25kg
- Muu mikéa?

Lisakarkearehut laidunkaudella?
- Séilorehu, vapaasti
- Sailorehu, rajoitetusti
- Niittoruokinta
- Vain laidunruoho
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- Muu, mika?

Kivennaiset?
- Laidunkauden kivennainen
- Sama kivennainen kun sisaruokintakaudella

Miten koette laidunkauden lisdruokinnan?
- Helppoa
- Haasteellista
o miké on haasteellista?
- Lisétiedon tarvetta,
o mista?

Vaihtelevatko lehmien kuntoluokat erityisen paljon laidunkaudella?
- Kylla, miten?
- Ei
- En osaa sanoa

Onko laidunkaudella ollut ruokintaperdisia sairauksia?
- Enemman kuin sisaruokintakaudella
o Mitd sairauksia esiintyy péaasiassa?
- Saman verran kuin sisaruokintakaudella
- Vahemman kuin sisaruokintakaudella

Otatteko laitumesta analyyseja?
- Kylla, suppea kivennaisanalyysi (kalsium, fosfori, kalium)
- Kyll4, kivenndisaineiden lisaksi hivenaineet
- Kylla, ravintoaineet ilman kivennaisia ja hivenaineita
- Ei

Koetteko laidunnuksella olevan merkitysté tuotokseen?
- Kylla
o Minkalaisia?
- Ei

Vinkkeja laidunkauden ruokinnan onnistumisesta muille viljelijoille?

Miten koette laidunkauden tyoméaéaran verrattuna siséruokintakauteen?
(Tyomaara vahenee, Ei muutu oleellisesti sisaruokintakaudesta, Tyomaara lisdantyy)
- ruokinta
- puhdistusty6t navetassa (lannanpoisto, kuivitus)
- tarkkailutyot (terveys, kiimat)
- el&inten kanssa seurustelu
- muu, mika?

Miten koette laiduntamisesta aiheutuvan tybnméaéaran?
(Ei vie merkittavasti aikaa, Vie merkittavasti aikaa)

- El&inten siirrot sisalla

- Eldinten siirrot ulkona

- Aitaaminen
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- Laitumien kunnossapito
- Juomavedet laitumella
- Muu, mika?

Onko tilallanne laskettu laitumen tuotantokustannusta?
- Kylla
- Ei
Onko tilallanne laskettu sdilérehun tuotantokustannusta?
- Kylla
- Ei

Miten koette laitumen tuotantokustannuksen verrattuna sdilérehun tuotantokustannuk-
seen? (joko laskelmiin tai kokemukseen perustuen)

Mité toivoisitte ProAgrian nurmi- tai ruokinta-asiantuntijoilta laidunnukseen liittyen?
Misté haluatte lisétietoa, jotta laidunnuksessa onnistuttaisiin paremmin?

Jos haluat osallistua kasvustok&ynnin arvontaan, yhteystiedot:




[
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KYSELYN SAATE

Heil

Kyselyn tarkoituksena on selvittaa lypsylehmien laiduntamisen kéytantdja. Tavoitteena
on kerata kokemuksia, joista on hyotya lypsykarjatiloille.

Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan séilérehu- tai laidunnurmiin keskittyva kasvus-
tokaynti, jonka tarkoituksena on kehittdd nurmentuotannon kannattavuutta omalla tilalla
(arvo 250 €). Vastaattehan kyselyyn, vaikka ette laiduntaisi tilallanne lypsaviad lehmia.

Vastausaikaa on 27.4.2014 asti. Vastaamiseen menee noin 15 minuuttia. Kysely koos-
tuu padosin valmiista vastausvaihtoehdoista, joten vastaaminen on helppoa. VVastaami-
nen on mahdollista keskeyttaa, ja sita voi jatkaa sopivan paikan tullen. Vastaukset kasi-
telladn anonyymisti, kenenk&éan tilan tietoja ei tule esille tulosten tarkastelussa.

Kysely liittyy opinnaytety6honi lypsylenhmien laiduntamisesta tavanomaisilla lypsykar-
jatiloilla, tydn toimeksiantajana on ProAgria Lansi-Suomi.

Vastauksista kiittéen,
Paula Kohijoki
Lisatietoja tarvittaessa sahkdpostitse paula.kohijoki@proagria.fi

Padset vastaamaan kyselyyn tasta linkista:
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