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1 JOHDANTO

Opinndytetyoni on tutkimuksellinen kehittamistehtévé, jonka tarkoituksena on laatia
Kerimden alueella sijaitsevan Salpalinjan n&htdvyyskohteen, Raikuun luontopolun,
virkistys- ja matkailukayton kehittdmissuunnitelma. Salpalinjan linnoitusketju, joka
rakennettiin itdrajan turvaksi padosin talvi- ja jatkosodan valisend aikana, kuuluu val-
takunnallisesti merkittaviin rakennettuihin kulttuuriymparistoihin. Massiivisuudeltaan
harvinaiset Raikuun linnoitteet edustavat monimuotoista rakennustapaa ja alueen hy-
vin sailynyttd linnoituskokonaisuutta pidetddn myds merkittdvand Salpalinjan avain-

kohtana. (Linnoitteiden vahvuus on...2009; Museovirasto 2009b.)

Kehittdmistehtdva on jatkoa kesan 2013 aikana laatimalleni kehitysehdotukselle, jossa
tarkastelin kohteen kehittdmistarpeita kenttatutkimusmenetelmin matkailupalvelun
laadun ja turvallisuuden lahtdkohdista (Honkanen T. 2013). Opinnéytetyén aiheen
valinta tuntui mielekk&éaltd, koska minulla oli mahdollisuus hyddyntda néitd saatuja
tuloksia esiselvityksen muodossa kehittamistehtédvani suunnittelussa ja toteutuksessa.
Lisaksi aihe on ajankohtainen, koska Salpalinjan virkistys- ja matkailukéayttd on li-
saantynyt alueellamme (ks. esim. Herttua 2012; Leppanen 2013; Metséhallitus 2011,
Mielonen 2013).

Matkailuympariston fyysistd, viestinnallista ja sosiaalista esteettomyytta pidetéan ylei-
sesti turvallisuuden ohella tarkeana palvelun laadun elementtind; nykyisin puhutaan-
Kin esteettémasta vieraanvaraisuudesta. Esteettomyyden vaatimukset ovat myds viime
vuosina kasvaneet matkailualalla, koska esteettomié palveluja tarvitsevien ihmisten
madré nousee ja toisaalta erityisryhmiin kuuluvien matkailu on lisdantynyt. (Blinnik-
ka, Hauvala & Nuijanmaa 2013, 75-76; Syrén 2013, 68; ks. myds Harju-Myllyaho &
Kyyra 2013, 16.) Perintokohdematkailu on yksi nopeimmin kasvavista matkailumuo-
doista, matkailuympériston esteettémyyden ollessa yksi sen keskeisimmista toiminta-
edellytyksista. Kulttuuriperintdkohteiden tarkeimpind tavoitteina on luoda opetukselli-
sia ja merkityksellisia kokemuksia. Talla asenteisiin ja arvostuksiin vaikuttavalla toi-
minnalla, interpretaatiolla, voidaan puolestaan edesauttaa perinndn omaehtoista suoje-
lua. (ENAT 2014; Timothy & Boyd 2003, 62, 134, 197.) Naista syista sovellan tyds-
séni esteettomyyden ohella myds tdman luonto- ja kulttuurikontaktin luomisen keino-

ja.
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Suomen sotahistoria kuuluu mielenkiintoni kohteisiin. Tdhan osaltaan vaikuttaa so-
tiemme veteraanin, isoenoni, kunniakas sadan vuoden taipale keskuudessamme ker-
tomuksineen seka hdnen veljensa kaatuminen talvisodassa. Raikuun luontopolku alu-
eena on minulle henkilokohtaisesti tarked. Kohde sijaitsee noin 4 kilometrin pé&éssa
aitini synnyintilalta, joka on nykyisin vanhempieni omistuksessa. Vierailin linnoitteil-
la ensimmaisen kerran 80-luvun puolivalissa alueen ollessa téysin luonnontilassa, 90-
luvun alussa reitti kunnostettiin ndhtavyyskohteeksi. Museovirasto ei ole hoitanut
Raikuun alueen puolustusvarustuksia yli 20 vuoteen resurssien puutteen takia ja sen
nykyinen kunto on valitettavan huono myds yleisen yllapidon puutteen vuoksi (Mu-
seovirasto 2009a; Honkanen T. 2013). Sotahistorialliseen perintdarvoon, henkilékoh-
taiseen merkitykseen sekd erityisesti veteraanien kunnioitukseen vedoten pidéan tar-

kedn& kohteen palauttamista sille kuuluvaan arvoonsa.

1.1 Opinnaytetyon tausta

Kehitysehdotukseni valmistuttua syksylld 2013 sain idean jatkaa tyotani kehittamis-
tehtavatyyppiseksi opinnaytetyoksi, jonka tavoitteena oli kunnostus- ja kehittdmistoi-
menpiteiden toteuttaminen laadittavan suunnitelman mukaisesti. Kehittdmistehtavén
toteuttamisen mahdollistamiseksi minun oli ensin haettava toimenpidelupa (liite 1)
Museovirastolta kohteen suojelullisten vaatimusten vuoksi. Myoénteinen lupapaatos
(liite 2) saapui marraskuun alussa, jonka jalkeen hankin myo6s yksityisen maanomista-
jan hyvéksynnan alueella toimimiselle (Kosonen 2013). Tassé vaiheessa kunnostus- ja
kehittdmistoimenpiteet oli tarkoitus toteuttaa talkootyovoimalla, kayttden yksityisilta
tahoilta hankittavia lahjoituksia materiaaleineen. Savonlinnan Reserviléiset olivat jo
lupahakemuksen kasittelyaikana ilmoittaneet halukkuutensa osallistua toimenpiteisiin

mahdollisuuksiensa mukaan (Mielonen 2013).

Lupapéatoksen saapumisen jalkeen otin yhteyttd Savonlinnan kaupunkiin, Eteld-
Savon ELY-keskukseen, Salpalinjan perinneyhdistykseen, Suomen sotahistorialliseen
seuraan ja Miehikkalan Salpalinja-museoon ilmoittaen alkavasta suunnittelusta ja ky-
syen ehdotuksia avustusten hankkimiseksi. Viimeiseksi mainitulta taholta en saanut
vastausta, sen sijaan perinneyhdistykseltd sekd sotahistorialliselta seuralta saamani
palaute tyotani kohtaan oli positiivista ja kannustavaa, joskaan halukkuutta kustannuk-
siin osallistumiseen ei ollut (Airio 2013; Mikkonen 2013). Tammikuussa 2014 Savon-

linnan kaupungin kunnossapitomestari Pekka Hanikka kutsui koolle kokouksen Salpa-
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linjan varusteiden kunnostamiseksi. Saman kuun aikana pidetyssd kokouksessa oli
mukana paitsi kaupungin edustajia, my0s jasenid ELY -keskuksesta sek& maakuntamu-
seosta. Neuvottelujen tuloksena sain kehittdmisty6lleni rahoittajat ja tyontekijat, toi-
menpiteiden suunnittelu- ja ohjausvastuun jaadessa minulle. Kokouksessa késiteltiin
my06s Raikuu—Pistala -alueella sijaitsevien Uunrauniontien tykkiasemien kunnostami-

sesta matkailukayttoon, sopien tdiden vastuualueista. (Jantunen 2014.)

Kaynnistin Raikuun luontopolun rakenteiden suunnittelun pian kokouksen jélkeen
sovittujen yhteistyotahojen edustajien kanssa. Tammi- ja toukokuun valisend aikana
tyoskentelin tuloksekkaasti teknisen toteutuksen parissa; laadin muun muassa kaikKki
alueelle tulevat tekstit, tilasin kohdeopasteiden rungot, padopastaulun kehikot sek&
reittitolpat ja linjasin osittain reitin uudelleen. Ensimmaisen kerran aavistelin ongel-
mia ilmaantuneen kunnostus- ja kehittdmistoimenpiteiden rahoituksessa, kun en saa-
nut toukokuussa saamaani k&annospalvelutarjoukseen vastausta kaupungilta; tosin
aluejohtokunta olisi ollut valmis maksamaan noin 40-50% kuluista esitykseni perus-
teella (Mattinen 2014).

Myoskaan Kuntakokeilun tyontekijoiden kokoaminen ei ollut l1ahtenyt liikkeelle toivo-
tulla tavalla. Lisdksi maanomistaja Kososen palkkaaman, alueella jo valmiiksi tyos-
kennelleen kaivinkone-urakoitsijan kayttd uudelleen linjatun reitin pohjan tasoittami-
seen kiellettiin toukokuussa; syyksi tahan ilmoitettiin kaupungin solmima sopimus
toisen urakoitsijan kanssa. (Hanikka 2014b.) Toisin sanoen noin 50 metrin ja 20 mi-
nuutin tydajan vuoksi olisi mieluummin kuljetettu toinen kone kaupunkialueelta maas-
toon, vaikka reitti tulee joka tapauksessa siirtymé&én kauemmaksi maanomistajan laa-
jentuneista yksityisalueista. Toisaalta Kososella olisi ollut lupa toimia omilla maillaan
parhaaksi katsomallaan tavalla, mutta tulimme siihen tulokseen, ettei koneelliseen
maastonmuokkaukseen kannata ryhtyda kunnostus- ja kehittamistoimenpiteiden toteu-

tumisen vaikuttaessa epatodennékoiseltd (Kosonen 2014).

Kesédkuussa olin jo melko varma, ettei Raikuun luontopolun kunnostaminen tule toteu-
tumaan; elokuussa talle tuli vahvistus kaupungilta. Kaupungin paatoksen mukaan ra-
haa ei kdytetd toimintaan, koska linnoitteet tai maa-alueet eivat ole kaupungin omai-
suutta (Hanikka 2014c; Keindnen 2014). Né&in ollen kunnostus- ja kehittdmistoimenpi-
teiden toteuttamisen sijaan laadin opinnédytetyéndni vain niiden perustana olevan ke-

hittdmissuunnitelman.



1.2 Kehittamistehtavan tarkoitus ja tavoitteet

Kehittamistehtdvan tarkoituksena on laatia suunnitelma Raikuun luontopolun virkis-
tys- ja matkailukayton kehittdmiseksi. Kehittdmissuunnitelman tavoitteena on vastata
esiselvityksessa havaittuihin laatuun ja turvallisuuteen liittyviin tarpeisiin vaikuttamal-
la toimintaympariston fyysiseen, viestinnélliseen ja sosiaaliseen esteettdmyyteen. Li-
séksi pyrkimyksena on syventdd kulttuuriperintékokemusta ohjatun ja vuorovaikuttei-
sen interpretaation keinoin. Opetuksellisuuteen sek& merkityksellisyyteen perustuva
luonto- ja kulttuurikontakti sek& hyvin hoidettu virkistysalue vaikuttavat kayttajien
toimimiseen ja kayttaytymiseen alueella vahentden muun muassa roskaamista, raken-
teiden rikkomista ja ilkivaltaa (Borg, Kivi & Partti 2002,195; Karjalainen & Verhe
1995, 173; Pouta & Heikkild 1998, 138).

Mielesténi vierailijoiden omaehtoisen suojelun toteutumisen liséksi olennaista kohteen
séilymiselle on nykyisen sukupolven tietoisuuden lisédminen kulttuuriperinngstaan.
Kunnostus- ja kehittdmistoimenpiteiden toteuttamisen jalkeen olisi mahdollista aloit-
taa kohteen markkinointi ja tuotteistaminen virkistys- ja matkailukayton lisaksi myos
kenttdopetuskayttoon. Esimerkiksi Helsingin Suomalaisessa Yhteiskoulussa jarjeste-
taén lukiolaisille historian kenttakursseja Salpalinjan aidoille taistelupaikoille (Malko-
nen 2014).

Kehittamistehtdvaani ohjaavat tutkimuskysymykset ovat:
1. Mitk& ovat Raikuun luontopolun tarkeimmat kunnostus- ja kehittamistarpeet
laadun ja turvallisuuden nédkokulmista virkistys- ja matkailukdytossa?
2. Miten esteettOmyys ja interpretaatio huomioidaan kulttuuriperintékohteen

kunnostus- ja kehittdmistoimenpiteiden suunnittelussa?

Koska Raikuun luontopolku on omatoiminen sotahistoriallinen perintékohde, tarkaste-
len tyoni teoriaosassa sekd luonto- ja kulttuuriympdristoja virkistys- ja matkailukay-
tossa ettd luonto- ja perintoreittien laatutekijoitd. Tutkimusosassa kuvailen Raikuun
luontopolun nykytilaa kenttatutkimustuloksin ja valokuvin. Kehittdmissuunnitelmassa
esittelen esteettdbmyyteen ja interpretaatioon pohjautuvia ratkaisuvaihtoehtoja havait-
tuihin puutteisiin ja ongelmiin. Esiselvitykselld tarkoitan opinnéytetyéni perustana
olevan kehitysehdotuksen kenttatutkimustuloksia. Olen ottanut kaikki tdssa kehitta-

mistehtavassa esitettavat valokuvat.



2 RAIKUUN LUONTOPOLKU SALPALINJAN NAHTAVYYSKOHTEENA

Raikuun alue on ollut vuosisatojen ajan strategisesti tarked. YKksi varhaisimmista puo-
lustusvarustuksiin liittyvistd maininnoista on Vengjan tsaarin valitus vuodelta 1546,
kun hén kertoi ruotsalaisten hakanneen metsda “venéldisten maalla Orivedelld ja Vir-
tasalmessa”. Paikoista jalkimmdiinen tarkoittanee Raikuun Virtasalmea, jonka paikan-
nimetkin Vartiosaari, Linnansaari ja Linnansalmi (nyk. Lintusaari ja Lintusalmi) viit-
taavat jonkinlaisen etuvartioaseman olemassaoloon. Kannaksen poikki kaivettiin ka-
nava jo 1700-luvulla; ndin alueella voitiin valvoa Oriveden ja Puruveden valistd kul-
kureittid. Pikkuvihan aikaan vuosina 1741-1742 Raikuussa on ollut etuvartioasema
sekd vuosina 1788-1790 kaydyn Kustaa Ill:n sodan aikainen patteri. Ensimmaéisen
maailmansodan (1914-1918) aikana venaldiset linnoittivat Raikuunkanavan itarannan
harjannetta pelatessdédn Saksan hyokkadvan Suomen kautta Pietariin. (Oinonen &
Tolmunen 2005, 112.)

Talvisodan jélkeen 11l armeijakunta piti jarvikannaksen linnoittamista hyvin tarkeana
vihollisen padsyn estdmiseksi Kerimaelle Puruveden ja Paasveden vélistd Raikuun
kannasta pitkin. Raikuu ja Kesédlahden puolella oleva Villala linnoitettiin erittdin vah-
vasti valirauhan aikana 1940-1941 seké jatkosodan aikaan kesalla 1944. Ensimmainen
tdmén suunnan etuasema oli tosin rakennettu jo talvisodan aikana Villalan kylaan.
Vélirauhan aikana rakennettiin Raikuun padasema sek& kenttélinnoitettu Tervolam-
men etuasema, jatkosodan aikaan padaaseman taakse rakennettiin useita puolustuslinjo-
ja seké vahvennettiin etuasemaa ja Villalan puolustusasemaa. Raikuussa puolustuksen
rungon muodosti konekivéarien sivustatuliverkko, liséksi panssarintorjuntatykkeja
sijoitettiin betonisiin korsuihin seké kenttélinnoitettuihin avoasemiin vesistén reunoil-
le. Vuoden 1944 alkupuolella kenraaliluutnantti Hagglund totesi, ettd hyvin varustetun
padaseman kestolaitteiden tuliverkosto oli kaytanndllisesti katsoen taydellinen. Kaiken
kaikkiaan Raikuun p&&asemaan valmistui yhdeksén terésbetonikorsua sek& majoitus-
ja tulenjohtoluola, joka tosin jai keskenerdiseksi. (Oinonen & Tolmunen 2005, 91, 94—
95,111-112)

Raikuun linnoitteita on sekd Pistalankanavan ettd Raikuunkanavan alueella, noin 30
kilometrin padssa Keriméaeltd pohjoiseen (kuva 1). Pistalankanavan linnoitteet eli jal-
jempéand esiteltdvat Raikuun luontopolun kohteet, sijaitsevat Pistalankanavan ja

Jumppasenkanavan valiselld alueella Sarkipukron etelédrannalla (Oinonen & Tolmunen
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2005, 111). Raikuunkanavan linnoitteet sijaitsevat Jumppasenkanavan ja Raikuun-
kanavan véliselld alueella. Kivilammen lansirannalla vierekkain on kaksi terésbe-
tonikorsua: 20 hengen panssarintorjunta- ja konekivéarikorsu nro 67 seké konekivaa-
rikorsu nro 66. Alueen eteldisin kantalinnoite, terdsbetoninen kahden konekivaarin
korsu nro 54, sijaitsee lukittuna yksityiselld pihamaalla. Korsujen ympéristossa on
kenttalinnoitettuja taisteluhautoja asemineen seké panssarivaunun kiviesteitd. (Lager-
stedt 2012, 300; Muinaisjdéannosrekisteri 2012). Museovirasto (2009a) raivasi ja kar-
toitti Raikuun alueen puolustusvarustukset vuonna 1992. Tdman jalkeen Museoviras-
ton muinaisjaédnnosten hoitoyksikko ei ole hoitanut kohteita resurssien puutteen takia.

m{\

“Ketola
Mokkikyla
Vasamalahti

Salonkyla

Karsikkokivi

Tavisalo

KUVA 1. Raikuun linnoitteet. Keriméki on merkitty nastalla, korsut punaisin

pistein Pistalan- ja Raikuunkanavan véliselle alueelle. (Kartta 1:100 000, Fonecta
2014.)

2.1 Raikuun luontopolku
Raikuun luontopolku sijaitsee Paasniementien varrella, Sakripukron etelarannalla.

Noin 1,5 kilometrin mittaisella luontopolulla voi tutustua kolmeen terésbetonikorsuun
sekd nahda kahdentyyppisida panssarintorjuntaan tarkoitettuja kiviesteitd (kuva 2).
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Néistd toinen edustaa Salpalinjalle tyypillisempaa riviestettd, toinen harvinaisempaa
muurimaista Kiviestettd. (Oinonen & Tolmunen 2005, 111, 113, 166.)

KUVA 2. Raikuun luontopolku. Korsut on merkitty punaisin pistein. Sarkipuk-
ron etelarannalla kulkeva musta viiva kuvaa muurimaista panssariestetta. Ri-
viesteet sijaitsevat Pistalankanavan ylittdvan Paasniementien molemmin puolin.
(Maastokartta 1:4000, Fonecta 2013.)

Pistalankanavan puoleisessa paadyssa sijaitseva korsu nro 63 on terésbetoninen 20
hengen konekivééarikorsu, jossa on naamioimaton tahystyskupu. Sérkipukron eteléran-
nan korsuista keskimmainen, korsu nro 64, on naamiomaalattu 20 hengen terasbetoni-
nen panssarintorjuntatykin ja konekivaarin korsu, jonka tahystys on tapahtunut peri-
skoopilla. L&himpanéd Jumppasenkanavaa sijaitseva korsu nro 65 on naamioimaton 30
hengen terésbetoninen konekivéarikorsu, jonka téhystys on myds tapahtunut peri-
skoopilla. Kaikissa korsuissa on kaivo. Korsujen ympéristosséa on kenttalinnoitettuja
taisteluhautoja asemineen, ja niiden péaatorjuntasuunnat ovat pohjoiseen ja itdén. Ran-
nan tuntumaan on rakennettu osaksi kaksi-, osaksi kolmerivinen panssarivaunun Ki-
vieste latomalla kivia noin 2,6 metria korkeaksi muuriksi 3,3 metrin leveydelta. Tal-
laiset muurimaiset kiviesteet ovat harvinaisia rakenteita Salpalinjalla. (Lagerstedt
2012, 300-301.)
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Pistalankanavan linnoitteet on kunnostettu nahtévyyskohteiksi 90-luvulla rakentamalla
korsujen yhteyteen liikkumista helpottavia portaita ja kaiteita sek& asentamalla niihin
automaattisesti syttyvét valot (Hanikka 2014a; Lagerstedt 2012, 301). Muistan, ettd
ennen korsujen sahkoistdmisté niiden sisdénkaynneille oli varattu taskulamppuja seka
paristoja. Oinonen ja Tolmunen (2005, 111) mainitsevat kirjassaan parkkipaikalla
opastaulun yhteydessa olevista opasteksteistd suomeksi, ruotsiksi, englanniksi ja sak-
saksi. Tiedan, ettd postilaatikosta mukaan otettavien, palautettaviksi tarkoitettujen
opasvihkosten lisaksi samassa sdilytyspaikassa oli my6s vieraskirja. Kavijamaaria ei
ole seurattu vuosiin, mutta havaintoihin perustuen vierailijoita kdy kohteessa lahes

paivittdin; jopa bussikuljetuksella hotelli Herttuasta (Hanikka 2014a; Kosonen 2013).

2.2 Salpalinja

Salpalinja (my6s Suomen Salpa tai Salpa-asema) myo6tédilee Suomen itérajaa Suomen-
lahdelta aina Jd&merelle saakka (kuva 3) jakautuen valtakunnallisesti kolmeen puolus-
tukselliseen painopistealueeseen: eteldisimpéan Suomenlahti—-Luumaki -linjaan, kes-
kiosan vesistoihin nojaavaan Kivijarvi—-Saimaa—Pielinen -linjaan sekd pohjoisimpaan
linjaan Pielisestd Petsamoon (Museovirasto 2009b). Massiivinen noin 1200 kilometrin
pituinen linnoitusketju rakennettiin padosin talvisodan jélkeen, Suomen ja Neuvosto-
liiton valirauhan aikana 1940-1941, linnoitustdiden jatkuessa aina vuoden 1944 lop-
puun saakka. Puolustuslinjan rakentamista johti kenraaliluutnantti E.F. Hanell ja ha-
nen Linnoitustoimistonsa. Rakennustdiden kokonaisvahvuus oli suurimmillaan maa-
liskuussa 1941, jolloin linnoittamistdissa oli 35000 miestd. Myds Lotta Svérd -
jarjeston tyoskentely monilla eri tehtdvaaloilla oli ratkaisevan tarkedd. Muun muassa
muonituksesta vastaavien lottien lukumaara oli enimmilld&dn 2000. (Oinonen & Tol-
munen 2005, 7-8, 11, 13.)

Ottaen huomioon samanaikaisen linnoittamisen taistelualueilla seké jélleenrakennus-
ty6t, linnoitusketjun rakentaminen oli valtava ponnistus Suomelle. Linnoittaminen
lisdsi kansamme tahtoa puolustaa maatamme ja Salpalinja on konkreettinen muisto-
merkki ponnistuksista itsendisyytemme sailyttdmiseksi, ollen edelleen itsendisen
Suomen mittavin rakennustyd. (Oinonen & Tolmunen 2005, 15.) Vaikka Salpalinjaa
ei ehditty rakentaa valmiiksi linnoitusketjuksi, se kuuluu vahvimpiin toisen maailman-
sodan aikaisiin puolustusasemiin ja sitd on verrattu mm. ranskalaiseen Maginot-

linjaan sek& kreikkalaiseen Metaxas-linjaan (Museovirasto 2009b).
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KUVA 3. Salpalinjan linnoitusketju (Bjorklund 2007, 152).

2.2.1 Linnoitustyot 1940-1944

Talvisodan alkaessa marraskuussa 1939 Ruotsin hallitus kieltaytyi osallistumasta sota-
toimiin Suomen rinnalla. Ruotsi antoi kuitenkin apua Suomelle vapaaehtoiskerdysten,
luottojen, tavaroiden, sotakaluston ja raaka-aineiden muodossa. Sodan loppuvaiheessa
Suomi sai avukseen myods runsaan 8000 ruotsalaismiehen muodostaman vapaaeh-
toisarmeijan. Merkittavin apu Suomelle oli kuitenkin ruotsalaisten helmikuussa 1940
perustama Ruotsin tydjoukko (Svenska Arbetskaren, SAK), jonka tehtavana oli varva-
t& ruotsalaisia siviilityontekijoitd uuden puolustuslinjan rakentamista varten seka or-

ganisoida vapaaehtoisen tyévoiman vienti Suomeen. (Bjorklund 2007, 7-9, 17, 20.)
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Suomi sailytti itsendisyytensa talvisodan loppuessa maaliskuussa 1940, mutta joutui
rauhansopimuksessa luovuttamaan Neuvostoliitolle itarajan puolustukselle edullisia
maastoja. Uuden rajalinjan lujittamiseksi Salpalinjan tekninen ja taktinen suunnittelu
ké&ynnistettiin jo huhtikuussa. SAK:n ammattitaitoinen tyénjohto mahdollisti linnoitus-
toiden aloittamisen nopeasti. (Oinonen & Tolmunen 2005, 8, 11.) Erikoisosaamista ja
koneita vaativista kantalinnoitteista, mm. terasbetonikorsuista ja tykkiasemista, vasta-
sivat Linnoitustoimiston alaiset siviilityontekijat eli tydryhmat ja urakoitsijat. Kentta-
laitteiden, esim. taisteluhautojen, piikkilanka- ja kaivantoesteiden rakentamisesta vas-
tasivat puolustusvoimien rauhan ajan joukko-osastot. Linnoitustdissd hyodynnettiin
talvisodassa saatuja kokemuksia: korsuja raudoitettiin, panssariesteista tehtiin jaredm-
pid ja naamiointiin sek& betonin koostumukseen kiinnitettiin erityistd huomiota. (Hy-
tonen 2007, 151, 155-156.)

Linnoittamistekniikka perustui péédasiassa miestyovoimaan. Varsinkin kenttélinnoit-
teissa kaytettiin paljon pydreda puuta suoraan maastosta. Metsatyo ja puutavaran han-
kinta tehtiin kirveilla ja kasisahoilla, puut ajettiin tien laitaan hevosilla. Sahatavaran
valmistuksessa kaytettiin yleensa kiinteita sahoja, mutta myos tydmaakohtaisia kent-
tdsahoja. Maankaivussa vahat kaivukoneet olivat kantalinnoitustyémailla, kenttalin-
noitteissa kaytettiin lapiota. Kallion ja kivien louhinnassa panosreiat tehtiin paineil-
makasiporilla kun niitd oli saatavilla, pulan vuoksi kaytettiin myos leka- ja k&siporia.
Nostoissa kéytettiin mekaanisia vinttureita ja nostotaljoja. Materiaalin kuljetus sen
ajan ajoneuvoilla vaikeassa maastossa asetti haasteita ja linnoitustydomaille jouduttiin-
kin usein ensin rakentamaan teitd. Talvisin kéytettiin seké soille tehtyjd polanneteité
etté jaateitd. Betoni valmistettiin betoniasemilla, kuljetettiin kuorma-autolla rakennus-
paikalle ja usein lopulliseen valukohteeseen paastiin vain kottikarryilla. (Oinonen &
Tolmunen 2005, 15.)

Jatkosodan alkaessa kesakuussa 1941 linnoitustyot keskeytyivét, koska liikekannalle-
pano koski joukko-osastojen lisaksi myos tyoryhmié ja urakoitsijoita. Naista Linnoi-
tustoimiston alaisista siviililinnoittajista muodostettiin kenttdarmeijan mukaan lahtevia
linnoitusrakennusjoukkoja. (Hyténen 2007,157.) Lyhyen puolustusvaiheen jalkeen
Suomen kenttdarmeija aloitti hyokkayksen talvisodassa menetettyjen alueiden ta-
kaisinvaltaamiseksi, Salpalinjan jaddessa kauaksi taakse. Sen puolustusasemista riisut-
tiin piikkilankaesteitd ja kalustoa sekd purettiin puurakenteita, tyémaaparakkeja ja

panssariesteitd, koska Linnoitusrakennuspataljoonat tarvitsivat ndita paikallisiin ra-
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kennustarpeisiin seké kauaksi eteenpéin tyontyneen asemasotarintaman lujittamiseen.
(Oinonen & Tolmunen 2005, 12.) Neuvostoliiton suurhytkkays ja suomalaisten puo-
lustuslinjojen murtuminen Kannaksella kesélla 1944 muuttivat linnoitussuunnitelmat.
Keskenerdisen ja purkutéiden vuoksi puutteellisen puolustuslinjan taistelukuntoon
saattaminen oli aloitettava improvisoiden. Vélirauhan aikaisen puolustuslinjan nimek-
si muodostui Suomen Salpa, lyhennettyna Salpa, heindkuun 10. pdiva 1944 kenraali-
luutnantti Oeschin esityksestd ja ylipaallikkdé Mannerheimin vahvistamana. Tuohon
saakka puolustuslinjasta oli kaytetty lukuisia nimid. Nimi vakiintui muotoon Salpalin-

ja ja Salpa-asema luoden mielikuvan vahvasta puolustuslinjasta. (Hytonen 2007, 158.)

Neuvostoliiton hyokkaykset torjuttiin Viipurinlahdella ja Karjalan kannaksella heiné-
kuun puolivaliin mennessa ja jatkosodan viimeiset suuret taistelut kaytiin Ilomantsin
suunnalla elokuun alussa. Aselepo tuli voimaan 4.-5.9.1944 ja vélirauha solmittiin
19.9. Késky linnoitustdiden lopettamisesta annettiin 24. syyskuuta kuitenkin niin, etta
keskenerdiset tyot saatetaan loppuun. (Oinonen & Tolmunen 2005, 13.) Vetaytyva
kenttdarmeija jatkoi linnoitust6itd omaan kotiuttamiseen saakka ja osa linnoitusraken-
nusjoukoista tydskenteli joulukuun alkuun asti; vield tdménkin jalkeen suunnitteluor-

ganisaatio jatkoi tiedustelua ja suunnittelua (Hyténen 2007, 159-160).

Vuosina 1940-44 Salpalinjaan rakennettiin kantalinnoituslaitteita yhteensd noin 760
kappaletta, joiden jakauma on seuraavanlainen: majoituskorsuja 130, imubetonikorsu-
ja 254, tulenjohto- ja majoituskorsuja 30, panssarintorjuntatykki-, konekivaari- ja ma-
joituskorsuja noin 50 seka konekivééri- ja majoituskorsuja noin 180 kappaletta. Lisék-
si panssarintorjuntatykki-, konekivéari- ja tulenjohtopesékkeita rakennettiin yhteensa
noin 80 ja linnoitustykkiasemia noin 16 kappaletta. Luolia rakennettiin 25 kappaletta,
joista osa jai tosin keskenerdisiksi. (Oinonen & Tolmunen 2005, 14.) 90 prosenttia
puolustuslinjan rungon muodostamista terdasbetonikorsuista rakennettiin Suomenlah-

den ja Saimaan valiselle kannakselle (Museovirasto 2009b).

Salpalinjaan rakennettiin kenttalinnoitteita vuosina 1940-44 seuraavasti: majoituskor-
suja noin 800, konekivaaripesakkeitd 1250, tulenjohtopesédkkeita 400, tykkiasemia
500, panssarikupupesakkeita 26 ja teraspesakkeitd 49 kappaletta. Lisaksi rakennettiin
kaivantoesteitéd yli 130, piikkilankaesteitd noin 315 seka taistelu- ja yhteyshautoja yli

350 kilometria. Méaarien arvellaan olevan todellisuudessa merkittavasti suuremmat,
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koska todennékoisesti kaikkia toita ei ehditty ilmoittaa. (Oinonen & Tolmunen 2005,
14.)

Linnoitusketjun kestdvyyttd ei koskaan koetettu taisteluissa, mutta sen olemassaolo
vaikutti aselevon syntymiseen — Neuvostoliiton johto tiesi puolustuslinjan vahvuuden
ja suuntasi sotatoimensa tarkeampaén tehtavaan, Saksan lyémiseen Keski-Euroopassa.
(Oinonen & Tolmunen 2005,15.) Salpalinjan operatiivisesta merkityksesta esitetdan
kuitenkin vastakkaisia mielipiteitd. Huhtanen (2014b, A15) tuo artikkelissaan esiin
eversti evp. Pekka Visurin ndkemyksen, jonka mukaan Salpalinjan hydy olisi ollut
kyseenalainen. Visuri nakee linnoitusketjulla olleen jossain kohtaa korkeintaan paikal-
lista merkitystd, tyrmdaten taysin sen aseman toimivana linjana; Salpalinjan varaan ei
laskettu edes ylimman johdon piirissé kesalla 1944. Tuolloin Karjalan kannaksen ta-
pahtumat osoittivat, ettd vanhanaikainen asema oli puhkaistavissa kohtalaisen helpos-
ti. Visuri kuitenkin toteaa Salpalinjasta: “Tietenkin se oli parempi kuin ei mitdin”.
Salpalinjalla ndahdédén olleen jonkinlaista sotilaallista arvoa aina 1970-luvulle saakka.
Linnoitusketjun merkitys vaheni hiljalleen linjapuolustuksen muuttuessa alueelliseksi
puolustusjarjestelméksi, lisdksi aseteknologian kehittyessd uusia asejarjestelmiad ei
enda voitu tai ei ollut tarkoituksenmukaista kayttdd ahtaissa korsuissa. (Mikkonen
2007, 161-162.)

2.2.2 Nykytila ja matkailullinen kaytto

Salpalinjan linnoitteet muuttuivat siviilikohteiksi vuoden 2004 alusta niiden siirtyessa
puolustusministerioltda Metséhallituksen ja Senaattikiinteistot-yhtion haltuun, talla
hetkella Salpalinjaa hallinnoi ja hoitaa Senaattikiinteistdt valtiovarainministerion lu-
kuun ja laskuun (Lagerstedt 2012, 6; Salpakeskus 2014). Valtiovarainministerio tilasi
Museovirastolta koko Salpalinjan puolustusketjua koskevan inventoinnin selvittaak-
seen minkalaisesta kokonaisuudesta on kysymys, missd kohteet tarkalleen sijaitsevat
ja missa kunnossa ne ovat. Inventointi toteutettiin 2009-2012 kenttatutkimuksena.
Hankkeessa todettiin puolustuslinjan olevan varsin hyvin sailynyt; betonikorsut, kalli-
oon louhitut majoitustunnelit ja Kiviesteet ovat hyvassa kunnossa niiden ik&dén nahden.
Puurakenteisia kenttélinnoitteita on luonnollisesti tuhoutunut, mutta niiden muodos-
tamat linnoituskokonaisuudet ovat kaiken kaikkiaan séilyneet hyvin. Saatuja tietoja on

tarkoitus kayttad suojelu-, yllapito- ja entisdintihankkeisiin. (Lagerstedt 2012, 2.)
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Arkeologi John Lagerstedt 16ysi suorittamassaan inventoinnissa sadoista bunkkereista
jalki, jotka kertovat kylman sodan ajan yllapidosta. Arkistoista on I6ydetty asiakirjo-
ja, joissa oli suunnitelmia Salpalinjan linnoitteiden hoitotoimista. 1970-luvulle saakka
tarkeimpid linnoitteita hoidettiin kolmen vuoden vélein ja vdhemman tarkeitd 6-8
vuoden vélein. Havaintojen mukaan ovien saranoita oli rasvattu, asepaikkojen tapit
olivat kovassa rasvassa ja terasbetonikorsujen metalliosat oli huolellisesti kasitelty
ruostesuojamaalilla. Lukuisista maalikerroksista voi Lagerstedtin mukaan paéatell,
ettéd tiloja on kdyty maalaamassa useita kertoja vuosikymmenten mittaan. Onnellisen
sattuman vuoksi s&annollisyys on monin paikoin luettavissa myds korsujen seinista;
hoitoporukat ovat kirjoittaneet nimikirjaimiaan 1950-luvulta jopa 80-luvulle paivé-
madrineen korsujen seiniin kayttamalladn ruostesuojamaalilla. (Huhtanen 2014a,
Al4))

Lahteissd usein korostetaan Salpalinjan linnoitteiden rinnastamista muinaismuistolain
(265/63) tarkoittamiin kohteisiin ja jopa pohditaan niiden siirtymismahdollisuuksia
suoraan lain alaisuuteen (Mikkonen 2007, 162; Salpakeskus 2014; ks. myds Oinonen
& Tolmunen 2005, 166). Taman hetkisen kaytdnnon mukaan mitkd&n Suomen toisen
maailmansodanaikaiset linnoitteet eivat ole edelld mainitun muinaismuistolain rau-
hoittamia kiinteitd muinaisjadnnoksia, eika niiden yhteydessé enda kéyteta sanontaa
“rinnastetaan muinaismuistolakiin”. Koska kyseessd eivit siis ole muinaisjadnnokset,
el nithin myo6sk&én voi soveltaa kyseisen lain pykalid. Toisen maailmansodanaikaiset
linnoitteet eivét kuitenkaan ole suojelun ulkopuolella. Kohteet lasketaan kuuluviksi
arkeologiseen kulttuuriperintddn ja ne otetaan maankayttésuunnittelussa huomioon
maank&ytto- ja rakennuslain nojalla historiallisen merkityksensd johdosta. Suolelu-
merkintd voi olla esimerkiksi ”S”, jonka mairdys on “toisen maailmansodan linnoite:
kohde tulee sdilyttda”. Kohteita koskevista toimenpiteistd on kuitenkin aina pyydetta-

va museoviranomaisen lausunto. (Suhonen 2014.)

Vasta 1980-luvulla Suomessa ymmarrettiin veteraanien tyon ja taistelun merkitys.
Arvostuksen myo6ta herdsi kiinnostus puolustuslinjan olemassaolosta ja etenkin vah-
vasti linnoitetussa Kaakkois-Suomessa ryhdyttiin kunnostustdihin linnoitteiden saami-
seksi nahtavyyskuntoon. Samalla alueella aloitettiin Salpalinjan museaalinen kaytto
veteraanien toimiessa alullepanijoina. Ensimmaéiset museoalueet, Miehikkalédn Salpa-
linja-museo ja Virolahden bunkkerimuseo, aloittivat toimintansa 1980-luvulla. Mie-

hikk&lassé sijaitsee myos alun perin vuosina 1945-1994 toiminut ja vuonna 2007 toi-
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mintansa uudelleen aloittanut Pioneerimuseo. Namé& kolme valtakunnallisesti merkit-
tdvéa toimijaa muodostivat vuonna 2005 yhdessd Salpalinjan perinneyhdistys ry:n
kanssa Salpakeskuksen, jonka tavoitteena on Salpalinjan matkailullinen kehittdminen
ja markkinointi. (Mikkonen 2007, 162163, 165, 167, 169.)

Museo- ja ndyttelyalueiden lisdksi on kunnostettu ja rakennettu Salpalinjaan liittyvia
yksittéisia kohteita ja luontopolkuja, jotka ovat yleensé varustettu opas- ja selostetau-
luin. Naiden yllapidosta vastaavat kunnat, reserviléis- ja veteraanijarjestot ja kylatoi-
mikunnat sekd paikoin yksityiset henkilot ja yrittdjat. Retkeilyreiteistd mittavin on 50
kilometrin pituinen Salpapolku Virolahden ja Miehikkalan alueilla. (Mikkonen 2007,
162-163,169.) Oinonen ja Tolmunen (2005, 7) esittelevat kirjassaan Matka Salpalin-
jalle 60 kohdetta yli 30 kunnan alueelta koko linjan pituudelta Virolahdelta Savukos-
kelle.

Voimakkainta tuotteistaminen on ollut Kaakkois-Suomessa. Paikalliset matkailuyritta-
jat jarjestavat mm. ohjelmapalveluja ja raataloityja Salparetkié erilaisin kulkuvélinein,
jotka voivat siséltdd esimerkiksi yopymisen korsussa ja muita eldamysmatkailun ele-
mentteja (ks. Korsumatkat 2014; Salpasafarit 2014). Matkatoimisto Matkapojat on
aloittanut kotimaisille ryhméamatkailijoille suunnatut paivamatkat Miehikkélaan, joissa
hyddynnetddn muun muassa vanhaa puolustusmuuria sek& alueen museoita. Salpalin-
ja-museossa vierailijoille on uutuutena tarjolla p&asylipun hintaan sisaltyvd Kaakko
135-sovellus alypuhelimeen, joka sisaltaa opastetun kierroksen museoalueen ulkorei-

teilla suomeksi ja vendjaksi. (Ala-Siurua 2013; Salpalinjaa tuotteistetaan... 2012.)

Viime vuosina kiinnostus Salpalinjan tuotteistamiseen on ndkynyt myods Lappeenran-
nassa, jossa tavoitteena on ollut yksittaisten kohteiden tarjoamisen liséksi my6s Salpa-
linjaan liittyvén virkistyskayton lisédminen. Salpalinjan perinneyhdistys ry:n ja Lap-
peenrannan kaupungin yhteisessa vuonna 2011 aloitetussa hankkeessa Kartoitettiin
Salpalinjan matkailullisen kayton mahdollisuuksia ja tatd jatkettiin vuonna 2012 valit-
semalla kehittdmissuunnittelun kannalta vetovoimaisimmat kohteet. Vuosina 2013—
2014 Salpapolkua laajennetaan Miehikkéald—Virolahti-alueelta Lappeenrantaan yhteis-
tyossd alueen kuntien ja ELY-keskuksen kanssa. Samaan aikaan Lappeenrannassa
toteutetaan myds Salpalinjan virkistyskayttoon liittyva Kylapolku-hanke. (Lappeen-
ranta 2013.)
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Savonlinnan kantakaupungissa ja sen kuntayhtymén alueilla on paljon mielenkiintoi-
sia kohteita. Tanhuvaaran Purnuvuorella voi tutustua vuonna 2006 kunnostettuun tyk-
kiasemaan. Tykkiasema varustettiin Orén saarelta tuodulla tykilla yhteistyona Tanhu-
vaaran urheiluopiston, Savonlinnan reserviléisten ja Salpalinja perinneyhdistys ry:n
kesken. (Mielonen 2013). Samalla suunnalla sijaitsevassa Kongonsaaressa on kahdelle
konekivadrille ja 30 miehelle tarkoitettu keskenerdiseksi jaanyt luola. (Oinonen &
Tolmunen 2005, 94, 105). Punkaharjun Piojarvell& voi tutustua kiviesteisiin seké kent-
talinnoitteisiin, lisdksi harjualueella on vuosina 2001-2003 nahtavyyskayttoon kun-
nostettu taisteluhauta ja korsu (Metséhallitus 2011; ks. myds Oinonen & Tolmunen
2005, 101).

Kerimé&ell& hotelli Herttuassa on osin kunnostettujen taisteluhautojen ja yhden korsun
lisdksi sotahistoriallinen néyttely. Ulkonayttelyssa on runsaasti sotakalustoa, mm. eri-
laisia tykkeja ja panssarivaunu, sisandyttelyssad on néhtavilla sodanaikaisia varusteita
ja tarvikkeita. (Herttua 2012.) Salpalinja on ollut myds museaalisessa kdytdssa Savon-
linnassa. Riihisaaren maakuntamuseossa avattiin marraskuun alussa vuonna 2013 Sal-
palinja-néyttely, joka koostui seka valtakunnallisesta ettd alueellisesta osasta. Materi-
aalia saatiin lainaan Miehikkaldn Salpalinja—museosta, naytteilla oli paljon myds
maakuntamuseon omaa tuotantoa, mm. vitsamattoja ja espanjalaisia ratsuja. (Leppé-

nen 2013; Salpalinja-néyttely avataan...2013.)

Myos Raikuun luontopolun lahialueilta 16ytyy mielenkiintoisia kohteita Savonrannas-
ta sekd Vasamalahdessa. Savonrannan linnoitteita on mm. Oriveden itdrannalla (taiste-
luhaudat, erikoislaatuiset kiviesteet) sekd Hankavaarassa (kenttalinnoitetut tykkiase-
mat). Raikuu—Pistala -alueella VVasamalahdessa on nelj& linnoitustykistasemaa, joista
ainoastaan yksi saatiin valmiiksi (kuva 4). Valmiiseen asemaan kuuluu ammusvarasto,
sulkuhuone seka majoitustilat 20 miehelle. Kolmeen muuhun ehdittiin valaa vain ty-

kin jalusta ja suojaseinat. (Oinonen & Tolmunen 2005, 95, 108.)



KUVA 4. Ainoa valmiiksi saatu linnoitustykistbasema Vasamalahdessa, Uun-

rauniontien varressa. Kohde on varustettu suomen- ja englanninkieliselld info-

kyltilla.

3 LUONTO JA KULTTUURI VIRKISTYS- JA MATKAILUKAYTOSSA

Vapaa-aika koostuu henkisista ja fyysisista virkistysharrastuksista, jotka voidaan jakaa
sek& kotona ja kotipaikkakunnalla tapahtuviin paivittaisiin virkistystoimintoihin ett4
l&hikuntiin, muualle kotimaahan ja ulkomaille suuntautuvaan matkailuun (taulukko 1).
Talloin vapaa-ajaksi katsotaan kaikki tydajan ulkopuolinen aika, virkistystoiminnoiksi
esimerkiksi lueskelu, TV:n katselu sekd sosiaalinen kanssakdyminen erilaisissa
tilaisuuksissa ja matkailuksi esimerkiksi pédivamatkat nahtavyyskohteisiin. (Vuoristo
2002, 22.) Vapaa-ajan matkailu tapahtuu ensisijaisesti loma-, eldke- ja
viikonloppuvapailla, mutta oman kunnan ulkopuolisissa kohteissa liikutaan myos

paivavapaan aikana (Vuoristo & Vesterinen 2009, 14).
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TAULUKKO 1. Vapaa-ajan, virkistdytymisen ja matkailun suhteet
maantieteellisessa ymparistossa (Vuoristo 2002, 22).

AJANKAYTTO
VAPAA-AIKA TYOAIKA
________ Henkiset ja fyysiset virkistysharrastukset ____ __ |
Paivittaiset virkistystoiminnot Matkailu o
Kotona Paikkakunnalla Paivamatkat Varsinainen | Tyo-ja
matkailu kannuste-
Lueskelu, | Kaynnit kohteissa ja | Kaynnit Ajoittainen matkailu
TV:n tilaisuuksissa ympariston siirtyminen
katselu (teatteri, ravintolat) | néhtavyys- ja koti- ja ty6-
jne. jne. harraste- paikkakunnan
kohteissa ulkopuolelle,
matkan kesto
véh. 1 vrk.
KOTI KOTIPAIKKA- YMPARISTO- | KOTIMAA
KUNTA KUNNAT ULKOMAAT
MAANTIETEELLINEN ULOTTUVUUS

Virkistaytymisen lahestymistapa on alkuperdisessa merkityksessaan teleologinen eli
virkistaytymisen tarkoitus on yll&pitad tyokykya sellaisten kokemusten kautta, jotka
uudistavat ruumista ja mieltd (Jarviluoma 1995, 8). Tosin nykyaénkin tyo- ja
kannustematkailu siséltdvat usein virkistystoimintaa liitdnndismatkojen, mm.
néhtdvyyksien ja tapahtuminen muodossa (Vuoristo & Vesterinen 2009, 14).
Sittemmin virkistaytymiselld on néhty olevan arvo sindnsa kansalaisten eldman
rikastuttajana. Virkistaytymisté tarkastellessa kolme yleisinté siihen liittyvaa aspektia
ovat virkistdytymisen ké&sittdminen vapaa-aikana vapaaehtoisesti tapahtuviksi
aktiviteeteiksi, tyytyvadisyyden ja hyvinvoinnin tunteita sisaltaviksi kokemuksiksi tai
emotionaalisiksi tiloiksi seké sosiaaliseksi instituutioksi. Tahan liittyvat sosiaalisten ja
yhteiskunnallisten tavoitteiden lisdksi kaikki ne rakenteet, jotka on muodostettu

palvelemaan vaeston vapaa-ajan tarpeita. (Jarviluoma 1995, 8-10.)

Jarviluoma (1995, 10-14) on koonnut artikkeliinsa useita matkailun maaritelmia ja
sithen liittyvia késitteitd sekd pohtinut ndiden valisid eroja, yhtéldisyyksia ja
riippuvuussuhteita. Mielestdni Vuoriston ja Vesterisen (2009, 13-14) esittdmat
maéaritelmat ovat kuitenkin sisalloltdén riittdvia suhteessa tyohoni. He maarittelevat
matkailun tarkoittavan toisinaan yksipuolisesti ainoastaan loma-aikana tapahtuvaa tai
vain ulkomaille suuntautuvaa eli kansainvéalistd matkailua. Laaja-alaisesti maariteltyna

matkailun piiriin luetaan kotimaanmatkailu, ulkomailta kotimaahan tuleva matkailu,
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vapaa-ajan matkailu sekd tyo- ja kannustematkailu. Matkailuksi ei kuitenkaan katsota
sédannollista liikkumista esimerkiksi tyd- ja asuinpaikkakunnan tai asunnon ja

palvelukeskuksen vélill&.

Borgin ym. (2002, 11, 65) mukaan matkailun, virkistaytymisen ja harrastamisen la-
hentyessa toisiaan nykyajan matkailijat haluavat saada matkansa aikana monenlaisia
elamyksid, ja matkailun jaotteleminen luonto-, kulttuuri-, maaseutu-, perinne- ym.
matkailuun onkin yh& vaikeampaa. My6s Hemmi (2005, 334, 347) tuo esille matkai-
lun muotojen jaottelun vaikeuden viitaten niiden siséltéjen yhteisiin ja osin pééllek-
kaisiin elementteihin ja termeihin. Usein erityisesti luontoon ja kulttuuriympéristoon
kohdistuvan matkailun seké virkistyskayton ndhdaan limittyvan toisiinsa ja muodosta-
van monisaikeisen kokonaisuuden, jossa luonto ja maisemat sisaltavat tarkeita virkis-
tys- ja kulttuuriarvoja (ks. esim. Hemmi 1995, 18-20; Koivula 2005, 12; K&htava-
Marttinen 2011, 4; Roberts & Hall 2001, 162, 165; Ymparistéministerio 2002, 7).
Suhteellisen uusi, vuonna 2002 virallisesti maéritelty termi geomatkailu sitoi ensim-
maisen kerran luonto- ja kulttuurimatkailun saman kasitteen alle korostaen ns. perin-
tokohdematkailun ulottuvuutta (Hemmi 2005, 339; National Geographic 2014).

3.1 Luonnon virkistys- ja matkailukayton suhteista

Ulkoilu, luontoliikunta ja luonnon virkistyskaytté ovat késitteind hyvin lahelld toisi-
aan. Naita ei kuitenkaan voida pitdad synonyymeind. Ulkoilulla tarkoitetaan ulkosalla,
usein luonnonympaéristossa tapahtuvaa vapaa-ajan toimintaa, jonka ulkopuolelle raja-
taan urheilu ja loma-asuminen sek& moottoriurheilu ja matkailu siltd osin kuin ndihin
ei liity ulkoilua. My6s luontoliikunnan maéaritelma siséltdd luonnon ja vapaa-ajan ele-
mentit, mutta se ndhdaan fyysisesti aktiivisena kilpailu- tai harrastustoimintana. Tosin
Kilpailu-, kunto- ja virkistyskeskeisen liikunnan liséksi jaottelu huomioi myds hyoty-
liikunnan. (Hemmi 2005, 346; Pouta & Heikkild 1998, 7.)

Luonnon virkistyskaytolla tarkoitetaan tilapéista tai lyhytaikaista oleskelua luonnossa
(esim. telttailu, marjojen ja sienien poimiminen), uimista, joutenoloa tai luonnonhar-
rastusta seka luonnossa vapaa-ajan viettdmistarkoituksessa tapahtuvaa liikkumista
jalan, hiihtéen, pyoraillen tai néihin verrattavalla tavalla. Virkistyskdyton mééaritelma
siséltdd myos vapaa-ajan kalastuksen ja metséstyksen, virkistystarkoituksessa tapahtu-

van vapaa-ajan asumisen seka motorisoidun luonnossa liikkumisen. kuten moottori-
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kelkkailun ja veneilyn. (Ymparistoministerié 2002, 7.) Virkistyskayttémuotoja (esim.
perhokalastus) voidaan siis luokitella toiminnon (kalastus) ja liikkumistavan (kévely)
perusteella (Saastamoinen & Kajala 1995, 55). Esitetyistd kolmesta kasitteesta luon-

non virkistyskayttd on mielestani selvasti laajin ja monipuolisin.

Ympéristoministerion (2002, 7) toimintaohjelmassa luontomatkailulla tarkoitetaan
laajimmillaan kaikkea luontoon tukeutuvaa matkailua ja hieman suppeammin matkai-
lua, jonka yhteydessa virkistaydytadn luonnossa ja jossa matkailun vetovoima ja akti-
viteetit perustuvat merkittavilta osiltaan luonnonympaéristoon ja sielld toteutettavaan
toimintaan. Maéaritelméa voidaankin tulkita siten, ettd luontomatkailu yhdistdd luon-
non virkistyskdyton ja matkailun, ja toisekseen luonnon virkistyskaytostad on luonto-
matkailua lahes kaikki se, joka ei ole paivittdista lahivirkistystd. Tallin esimerkiksi
matkailuun liittyva loma-asuminen ja sen yhteydessa tapahtuva virkistyskéytté katso-

taan luontomatkailuksi.

Hemmin (2005, 338-339) ldhestymistapa on puolestaan motiivipohjainen. Hanen mu-
kaan ensisijaiset luontomatkailun rajaukset 10ytyvéat yksittaisten matkailijoiden koh-
devalintojen syista ja vasta toissijaisesti kohdealueen luonteenpiirteista. Talléin luon-
tomatkailu koskee periaatteessa kaikenlaista matkailua, jossa luonnonelementit ja niis-
t4 saatavat kokemukset toimivat sytykkeind matkakohteen valinnoille. Lisaksi méaéri-
telméssa otetaan huomioon paitsi matkailijan ajankéytté myoés ajankdytdon muoto koh-
teessa. Naihin perustuen matkailijat voidaan jaotella primaarisiin ja sekundaarisiin
luontomatkailijoihin. Primaarinen luontomatkailija viettdd suurimman osan matkansa
aikana valveillaoloajastaan luonnossa, sekundaarinen sen sijaan kéyttd4 luontoa vain

vahan matkustusmotiivin ollessa muu kuin luonnonkokeminen.

Luontomatkailun maaritelmissa ympériston merkitys vaihtelee. Luontomatkailun kat-
sotaan rakentuvan erityisille luonnon alueille, joilla on niille ominaisia, muista poik-
keavia ominaisuuksia ja joita voidaan luonnehtia koskemattomiksi; toisaalta toiminta-
alueiksi voidaan kasittdd myos talouskdytossa olevat metsat (Lohiniva 1995, 21; Sil-
vennoinen, Tahvanainen & Tyrvdinen 1997, 111). Hemmi (2005, 338) toteaa, ettd
luontomatkailun maarittelyn kannalta on epdoleellista, onko kohdealue luonteeltaan
luonnonympaéristda vai rakennettua ympéristéd. Jokinen (2001, 138-139) sen sijaan
korostaa mé&éritelméssédén luonnonympdristéd osana luontomatkailun ké&sitettd. Han

maéarittelee luontomatkailun matkailutoiminnaksi, joka tapahtuu paaasiallisesti vahan
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rakennetussa luonnonymparistdssa, josta saatavilla luontoelamyksilla seka luonnossa
tapahtuvalla toiminnalla on keskeinen merkitys matkailutapahtuman siséllolle. Sisal-
I6n ja motivaation pohjautuessa luonnonymparistosta saatavien virikkeiden ja resurs-
sien hyddyntdmiseen luontoa kunnioittaen, luontomatkailun késite sisaltda siis myos

ymparistokasvatuksellisia -suojelullisia piirteita.

Ympéristovastuullisuus ja ympériston kantokyky ovat kestdvan matkailun késitteeseen
kuuluvia termeja (Borg 1997, 6-8; Saarinen 1997, 16-18). On huomioitava, ettd kun
luontomatkailu méaritelldan laajasti (ks. esim. Ymparistoministerié 2002, 7), luonto-
matkailulle hyvéksyttavia reunaehtoja (mm. kestavyys, ympéristovastuullisuus, ilman
moottoriajoneuvoja maastossa liikkuminen) ei ole asetettu (Hemmi 2005, 334). Tél-
16in luontomatkailua voidaan toteuttaa joko ympariston ehdoin tai niistd piittaamatta,
mika puolestaan voi olla harhaanjohtavaa tulkittaessa kestavédd matkailua — luonto-
matkailu mielletddn herkésti kestdvan matkailukehityksen synonyymiksi (Vuoristo
2002, 221).

Yhteiskunnan tai yrittdjan tarjoamilla virkistyspalveluilla (esim. uimaranta, kalastus-
paikka, maastohiihtokeskus) on huomattava merkitys ihmisen virkistaytymistarpeiden
tyydyttamiselle ja matkailuelinkeinolle (Ymparistoministerio 2002, 8; Kopperoinen &
Shemeikka 2001, 142-143). Luontomatkailu nahdaén palvelualana, jossa aineettomat
hyodykkeet (elamys, virkistys) ovat varsinainen palvelu asiakkaalle ja jotka matkailu-
tuottajat toteuttavat aineellisin hyddykkein. On kuitenkin huomioitava, ettd matkaili-
jan luontosuhteeseen perustuva luontomatkailun méaritelma ei valttamaétta sisalla mat-
kailuelinkeinotoimintaa lainkaan. Tall6in luontomatkailun voidaan katsoa tarkoittavan
luontoon matkustamista joko omatoimisesti tai matkanjarjestdjan ohjaamana, matkan
paatarkoituksen kuitenkin ollessa eldmyksen kokeminen luonnon antamia harrastus-
mahdollisuuksia hyodyntéen. (Hemmi 2005, 334-335, 339.)

Luontomatkailua voidaan siis tarkastella monesta eri ndkokulmasta. Késitteen maarit-
tely voi tapahtua esimerkiksi ympéristofilosofian avulla, korostamalla taloudellisia ja
yhteiskunnallisia ulottuvuuksia tai matkailijan luontosuhdetta. Luontomatkailu on osa
luonnon virkistyskayttod, mutta kaikki luonnon virkistyskéytto ei ole luontomatkailua;
luonnossa voi virkistaytyd kotoa kasin. (Hemmi 2005, 334-335.) Virkistaytyjén ja
luontomatkailijan saamat hyodyt ovat henkisid, sosiaalisia ja fyysisi4; luonnosta saa-

daan luontoeldmyksien lisaksi yhdessdoloon, hyvinvointiin ja oppimiseen liittyvia
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kokemuksia (Ymparistoministerio 2002, 12). Yksiléiden ja ryhmien parissa, ajassa ja
paikassa luontomatkailusta saadaan erilaisia tulkintoja ja toteutustapoja, ja nain ollen
kasite tulee ndhdd myos kulttuurisena. Se, mita luontomatkailu sitten todella on, j&a
ihmisten ratkaistavaksi. Koska todellisuuden alueita koskeva tieto muodostetaan sosi-
aalisessa prosessissa, luontomatkailu on sitd mitd ihmiset ajattelevat ja sopivat sen
olevan. (Jokinen 2001, 138-139.)

3.2 Luonnon virkistys- ja matkailukayton toimintaedellytykset

Luonnossa virkistdytyminen yksityismailla seka kuntien ja valtion omistamilla alueilla
on osa lahes kaikkien suomalaisten vapaa-ajan viettoa, ja ulkoilijoiden liséksi myo6s
luontomatkailuyritykset kayttavat paljon julkisia virkistyspalveluja (Pouta & Sievéanen
2001, 49, 68). Luonnon virkistys- ja matkailukdyton tarkeimmat toimintaedellytykset
ovat jokamiehenoikeudet, kaavoituksessa varatut virkistys- ja suojelualueet ulkoilu-
reitteineen sekd matkailupalvelut. Yhteiskunnan jérjestdmien rakenteiden kayttd on
maksutonta ja padasiassa yleiseen virkistyskayttoon tarkoitettuja, luontomatkailussa
naiden resurssien hyddyntaminen perustuu usein sopimuksiin. (Ympéristoministerio
2002, 17.)

Jokamiehenoikeuksilla on tarked merkitys Suomen luonnon virkistys- ja matkailu-
kaytolle: maamme pinta-alasta noin 96 % on kaytettdvissa jokamiehenoikeudella ja ne
ovat riippumattomia paitsi oikeuden kayttajasta, myos kayton tarkoituksesta tai maa-
ja vesialueen omistajasta (Ympéristoministerio 2012, 10; Ympéristoministerio 2013,
3). Lehtosen, Heikkisen ja Hirvosen (2007, 4) mukaan ”jokamiehenoikeuksilla tarkoi-
tetaan sellaista kdyttovaltaa toiselle kuuluvaan kiinted&n omaisuuteen, joka ei perustu
omistusoikeuteen tai siiti lahtoisin oleviin erityisiin oikeuksiin, vaan kuuluu jonkin

ithmisryhmén jisenille yleensa”.

Perinteisesti jokamiehenoikeus mielletdén oikeudeksi liikkua, oleskella, leiriytya tila-
paisesti ja hyodyntaa erditd luonnontuotteita toisen maalla ilman maanomistajan suos-
tumusta niin, ettd toiminnalla ei aiheuteta vahaista suurempaa haittaa maanomistajalle,
maankaytolle tai luonnolle. Haitattomuuden lisdksi jokamiehenoikeuksille on tunnus-
omaista vaatimus kdyton maksuttomuudesta muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta
(mm. kalastus- ja riistanhoitomaksu). Laajemmin méaériteltynd kaikki toiminta toisen

alueella, johon ei maanomistajan liséksi tarvita viranomaisen lupaa tai joka ei muutoin
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ole kiellettyd, liitetddn jokamiehenoikeuteen. (Ympéristoministerio 2012, 9, 12, 91,
94.) Ymparistoministerio (2013, 20) on popularisoinut jokamiehenoikeudet taulukon 2

mukaisesti.

TAULUKKO 2. Jokamiehenoikeudet (Ymparistoministerit 2013, 20).

Jokamiehen oikeudella saa: Jokamiehenoikeudella ei saa:

e liikkua jalan, hiihtden ja pyoraillen | e haitata maanomistajan maankaytt6a
luonnossa, kuten metsissd, luonnon-| e kulkea pihamaalla, istutuksilla tai

niityilla ja vesistoissa viljelyksissa olevilla pelloilla
e ratsastaa e kaataa tai vahingoittaa kasvavia puita
o oleskella ja yopya tilapaisesti alueilla, | ¢ haaskata, esim. ottaa kuivunutta tai

joilla litkkuminenkin on sallittua kaatunutta puuta, sammalta tai jaka-
e poimia luonnonmarjoja, sienid ja rau- 144

hoittamattomia kasveja e tehda avotulta toisen maalle
e onkia ja pilkkia e héiritd kotirauhaa esimerkiksi liian
o veneilld, uida ja peseytyd vesistossa ldhelld asumuksia tai meluamalla

ja kulkea jaalla e roskata ymparistoa

e 3jaa moottoriajoneuvolla maastossa

e hdiritd tai vahingoittaa lintujen pesia
ja poikasia

e héiritd elaimia

e kalastaa ja metsdstdd ilman asian-
omaisia lupia

Maanomistaja ei voi kieltd4 tai rajoittaa laillista toimintaa maillaan, muutoin kuin ot-
tamalla alueen erityiseen kayttoon. Erityiseen kayttoon otettu alue rajoittaa jokamie-
henoikeuksia tai syrjayttdd ne kokonaan. Téllaisia alueita ovat mm. piha-alueet seka
viljely- tai tuotantotoimintaan otetut alueet. Lisaksi erdat luonnonsuojeluun, tieliiken-
teeseen ja maanpuolustukseen liittyvat sdannokset rajoittavat jokamiehenoikeuksia.
Rajoitukset voivat vaihdella myds vuodenaikojen mukaan esimerkiksi pelloilla tai
luonnonsuojelualueilla. (Ymparistoministerio 2012, 10-13.)

Toisin kuin esimerkiksi Norjassa, jokamiesoikeuksista ei ole Suomessa séadetty lailla.
Sen juridinen perusta liittyy kuitenkin useampaan lakiin (kuvio 1) maan tapojen ja
totuttujen kaytantojen liséksi. (Lehtonen ym. 2007, 5.) Térkein jokamiehenoikeudella
toimimista koskeva sdéannds on rikoslakiin kuuluva hallinnan loukkaus -pykéld, jonka
mukaan toiminnasta ei saa aiheutua maanomistajalle vahéista suurempaa haittaa. Kes-
keisimmat periaatteet tulevat perustuslaista, koskien esimerkiksi liikkumisvapautta ja

yhdenvertaisuutta. (Ymparistoministerio 2012, 14, 58.)
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Maankaytté- ja — Laki palo- ja

rakennuslaki Vesilaki pelastustoimista
Jarjestyslaki Rikoslaki Perustuslaki Kaivoslaki

Kokoontumislaki JOKAMIEHENOIKEUDET Metsastyslaki
e maantapa
Jitehuoltolaki e sovitut periaatteet Maastoliikennelaki
Poliisilaki Laki Puolustusvoimista Kalastuslaki
Vesiliikennelaki Ulkoilulaki Yksityistielaki
Luonnonsuojelulaki Vahingonkorvauslaki

KUVIO 1. Jokamiehenoikeuksien suhde lainsaadantéon (Lehtonen ym. 2007, 5).

Rajat sallitun, ei-hyvéksyttavan ja kielletyn toiminnan vélilla ovat usein hailyvia pai-
kallisten olosuhteiden vaikuttaessa merkittavasti niiden arviointiin. Mahdollisten risti-
riitojen valttamiseksi epaselvissa tilanteissa on hyva keskustella maanomistajan kans-
sa jokamiesoikeuksien kayttamisestad alueella. (Ymparistoministerié 2012, 12.) L&hto-
kohtaisesti toisen maalla ei voi harjoittaa pysyvéaa toimintaa jokamiesoikeuksien pe-
rusteella ilman maanomistajan lupaa. Ensiksikin jérjestettyyn toimintaan (esim. mat-
kailijoiden ohjaaminen tietyille reiteille karttojen muodossa) liittyy niin paljon luontoa
kuormittavia piirteitd, ettei se voi kuulua jokamiehenoikeuksien turvaamaan yleiskéyt-
toon. Toisekseen yrittdjan periessé toiminnastaan maksun asiakkailta, han ei voi jattaa

kuluja ja hdiriota toisten kannettaviksi. (Huovinen 2002, 137.)

Ulkoilureitti on kartalle ja useimmiten myds maastoon merkitty reitti, joka tarjoaa
pysyvasti kayttokelpoisen ja esteettomén kulkureitin lisaksi mielenkiintoisen ja viih-
tyisan ulkoiluympériston. Reitit ovat usein varusteltuja (esim. liikkumista helpottavat
rakenteet ja opastus) ja niiden yhteydessa voi olla erilaisia palveluja (esim. majoitus-
palvelut ja valinevuokraus) seka liitdnnaisalueita (mm. levahdys- ja taukopaikat). Ul-
koilureitit soveltuvat kaavoissa varatuille virkistys-, maa- ja metsétalousalueille seka
useimmiten myds suojelualueille. Reitit eivat ole pelkkia liikuntapaikkoja, vaan niilla
on myos kulttuuri- ja luontosisaltéa. (Karjalainen & Verhe 1995: 25, 33, 105, 113,

158, 161.) Jos reitti perustetaan muualle kuin kunnan omistamalle alueelle, se edellyt-
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tdd kaytannossa Kirjallisen ulkoilureittisopimuksen tekemistda maanomistajan kanssa,
jonka perusteella maanomistajalle maksetaan my6s korvausta toiminnan aiheuttamista
haitoista. Ulkoilureittitoimitukseen turvaudutaan yleensa vain tilanteissa, joissa kunta
ja maanomistaja eivat ole paasseet sopuun reitin rakentamiseen liittyvista sisélloista.
Talloin ulkoilureitti voidaan johtaa Kiinteistdalueen kautta ulkoilulain nojalla, jos tata
pidetdén tarkedna yleisen ulkoilutoiminnan kannalta eikd toiminnasta aiheudu alueelle
huomattavaa haittaa. (Pouta & Heikkild 1998, 32-33.)

Ulkoilureittejd voidaan jaotella monin eritavoin esimerkiksi kéyttétarkoituksen (rat-
sastus, moottorikelkkailu), kulkutavan (kavely, hiihto), reitin pituuden (paikalliset,
seudulliset, valtakunnalliset ja kansainvaliset), kéayttdjien (paikkakunta, useat kunnat,
maakunta), kayton useuden (l&hireitit, loma-aikoina kuljettavat reitit), reitin teeman
(kulttuuri-, tunturi- ja saaristoreitit) tai kohderyhmén (tyomatkalaiset, luonto- tai ur-
heiluharrastukset) mukaan (Karjalainen & Verhe 1995, 26-27; Pouta & Heikkila
1998, 17).

Karjalaisen ja Verheen (1995, 26, 28-29) ulkoilureittien jaottelu I&hi-, luonto-, retkei-
ly- ja eraretkeilyreitteihin perustuu niiden kéyttotarkoitukseen, tarjottavaan elamyk-
seen ja siihen, kuinka kaukana asutuksesta ne sijaitsevat. Lahireitit sijaitsevat taajami-
en ulkoilualueilla tai taajamien lahistolla, ja niitd kaytetdan paivittaisen kuntoilun ja
ulkoilun liséksi asiointi- ja tydmatkaliikenteeseen. Luontoreitit ovat erityisesti luon-
non tarkkailuun tarkoitettuja reitteja, joiden tavoitteena on usein ymparisto- tai luon-
tokasvatus sekéd vuorovaikutuksen synnyttaminen ulkoilijan ja luonnon valilla. Luon-
to- ja retkeilyreitit sijaitsevat usein luonnonsuojelualueilla tai jonkin kiinnostavan
luontokohteen ymparistossa. Retkeilyreitit ovat kuitenkin luontoreitteihin verrattuna
hyvin varusteluja ja sijaitsevat liséksi l&helld tukipalveluita. Eraretkeilyreitit sijaitse-
vat koskemattoman tuntuisessa maastossa, ne on tarkoitettu usean paivan kestavéén

retkeilyyn ja niiden varrella on niukasti lilkkumista ohjaavia ja helpottavia rakenteita.

Matkailun ohjelmapalveluille on olemassa useita maaritelmid. Entisen kauppa- ja
teollisuusministerion, nykyisen tyo- ja elinkeinoministerion matkailun ohjelmapalve-
luiden toimialakatsauksessa ne mééritelladn matkailutuotteeseen liittyviksi, ohjatuiksi
aktiviteeteiksi, jotka useimmiten liittyvat luontoon. Matkailun ohjelmapalveluihin
kuuluvat my0s harrastus- ja virkistyspalvelut, kilpailutapahtumat sek& kulttuuri- ja

taidetapahtumat. Matkailun ohjelmapalveluiden toiminnan laajuus voi vaihdella hiih-
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tokeskuksista, eldintarhoista ja huvipuistoista museoihin ja edelleen aina asiakkaan
omaan osallistumiseen, esimerkiksi perinteisiin toihin tai ruuan valmistukseen, suorit-
teen toteuttamiseksi. (Harju-Autti 2012, 8; Ryymin 2005, 8.)

Opetushallituksen (2006, 25) mukaan matkailun ohjelmapalveluilla tarkoitetaan kau-
pallisia, ohjattuja tai omatoimisia tuotteita, jotka pohjautuvat asiakaslahtdisesti luon-
toon ja/tai kulttuuriin. Ohjatuissa ohjelmapalveluissa kuluttajalle tarjottava palvelu
suoritetaan ohjaajan tai oppaan valvonnassa ja ohjauksessa. Omatoimisella ohjelma-
palvelulla puolestaan tarkoitetaan kuluttajalle palveluna tarjottavaa toimintaympéris-
toon ja/tai valineisiin tukeutuvaa omatoimista retked, vaellusta tai vastaavaa, jossa
vastiketta vastaan saadaan esimerkiksi k&yttbopastusta, materiaalia tai varusteita.
MoNo:n eli matkailunohjelmapalvelunormiston (2004, 4-5) mukaisia kaupallisia oh-
jelmapalvelutyyppejd ovat moottorikelkkailu, luontoliikkuminen ja maastohiihto,
seikkailu- ja eldamystoiminta, ratsastus ja pyordily, vesiaktiviteetit, kalastuspalvelut
sekd kulttuuripalvelut. Verheld ja Lackman (2003, 139, 141) lisadvat jaotteluun hy-
vinvointi- ja terveysmatkailun, joka voi painottua virkistykseen, hoitoon tai kuntou-

tukseen.

Edellisissd maaritelmisséd matkailun ohjelmapalvelut ovat vahvasti sidoksissa tuotteis-
tamiseen sekd myos ajatukseen palveluun, aktiiviseen toimintaan tai tapahtumaan,
osallistuvasta matkailijasta. Matkailun ohjelmapalveluista on myds méaritelmid, jotka
jattavat palvelun kaupallistamisen ulottuvuuden maaritelman ulkopuolelle. Verhelan
ja Lackmanin (2003, 17) ndkemyksen mukaan ohjelmapalveluita ovat laajemmin kési-
tettynd kaikki ne osiot matkanjarjestelystd, jotka tuottavat asiakkaalle elamyksen, mut-
ta jotka eivét kuulu varsinaisiin majoitus-, ravitsemis- ja kuljetusjarjestelyihin. Suppe-
amman tulkinnan mukaan he maarittelevat ohjelmapalvelut niiksi ohjelmallisiksi mat-
kajarjestelykokonaisuuden osiksi, joihin asiakas itse osallistuu joko seuraajana tai suo-

rittajana.

Boxbergin ja Komppulan (2002, 134) toiminta-asteeseen perustuva matkailun ohjel-
mapalveluiden jaottelu aktiiviseen, puoli-aktiiviseen ja passiiviseen luokkaan poistaa
tuotteistamisen valttdmattomyyden ohjelmapalveluiden maarittdmisestd kokonaan
pois. Aktiivinen osallistuminen esimerkiksi kansallispuistossa jarjestettdvaan ohjat-
tuun ja maksulliseen hiihtoretkeen sek& puoli-aktiivinen osallistuminen tapahtuma-

luonteisiin ja padsymaksullisiin toimintoihin toki sisaltavat kaupallistamisen kasitteen.
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Sen sijaan passiiviseen osallistumiseen luokiteltu matkailun ohjelmapalvelu on usein
tarkkailuluontoista ja maksutonta toimintaa, joka voi tarkoittaa yksinkertaisuudessaan
markkinoilla kdyntid. Taman mééritelman perusteella voi todeta, ettd matkailuyritta-
jan jarjestdama paivaretki Raikuun luontopolulle olisi toimintaan aktiivisesti osallistu-
mista, kun taas taysin omatoiminen vierailu kohteessa olisi matkailun ohjelmapalve-

luun liittyvéé passiivista osallistumista.

3.3 Kulttuurin perinté matkailun voimavarana

Historian, kulttuurin ja perinnén vélille muodostetaan herkasti mielleyhtymia; usein
erityisesti historia ja perint0 rinnastetaan virheellisesti toisiinsa. Historia on pysyvé ja
muuttumaton tieteellisen toiminnan tulos, joka muodostuu mahdollisimman tarkasti
tallennetusta menneisyydestd. (Timothy & Boyd 2003, 4.) Kulttuurilla tarkoitetaan
ihmisen, ryhman tai kansan saavutusten kokonaisuutta (esim. saamelaiskulttuuri) seka
ihmisen toimintaa ja saavutuksia tieteen, taiteen ja uskonnon alalla (Vuoristo 2002,
62). Vuoristo ja Vesterinen (2009, 57) lis&davat tdhan henkisté kulttuuria korostavaan
madritelmaan myos aineellisen kulttuurin, jolla tarkoitetaan tekniikkaan ja elinkeinoon
liittyvaa ihmisen, ryhmaén tai kansan toimintaa. Kulttuuri on sukupolvelta toiselle siir-
rettyd ihmisten valisen vuorovaikutuksen, kayttaytymismallien, tietojen ja arvojen
ilmentyméa, joka muodostuu siis seké toiminnoista ett4 naiden toimintojen tuotoksista
ja jota ei voi erottaa siitd luonnollisesta ymparistosta, jossa se syntyy (Burns & Holden
1995, 113-114; Timothy & Boyd 2003, 5).

Perintd puolestaan on luonteeltaan valikoivaa ja muuttuvaa. Se on tiettynd aikana tie-
tyssa yhteiskunnassa vallitseva késitys siitd, mika on seuraaville sukupolville siirtdmi-
sen ja séilyttdmisen arvoista; ts. perintd on aina suodatettua menneisyytta eli aikai-
sempien sukupolvien valintoja, eiké valttdmétta vastaa nykyhetken yhteiskunnan arvo-
ja. (Timothy & Boyd 2003, 2, 4.) Luonnon ja kulttuurin perinnélla tarkoitetaan paitsi
usein esteettisyyteen ja monumentaalisuuteen painottuvaa luonnollista (luonnonmuo-
dostuma tai -ilmid) ja rakennettua historiallista ymparistod (rakennukset, yhteiset alu-
eet) sekd sukupolvelta toiselle siirrettyd aineellista menneisyytta (taideteokset, kési-
ty6t), myos kulttuurista identiteettia (kansanperinteet, yhteiseen muistiaarteeseen liit-
tyvat muistot) eli henkista perint6d — ts. perintd voisi siis olla synonyymi mille tahansa
ilmentymalle, joka vaikuttaa nykypdivaan menneisyydesta (Borg ym. 2002, 62; Ti-
mothy & Boyd 2003, 2, 5; ks. myds Byrne 2013, 33). Yhteenvetona voin todeta histo-



27
rian ja perinnén olevan osa kulttuuria niin, ettd kaikki historia ei ole perintda ja perin-
t6a on puolestaan se hyvin valikoitu sekd edustava osa kulttuurista ja historiasta, joka

on katsottu siirtdmisen arvoiseksi sukupolvelta toiselle.

3.3.1 Kulttuuri- ja perintdmatkailun suhteista

Ty6- ja elinkeinoministeriodn vuonna 2008 sisallytetyn kauppa- ja teollisuusministe-
rion (KTM 2006, 91; ks. myds TEM 2011) maaritelmén mukaan kulttuurimatkailussa
tuotetaan alueellisia ja paikallisia kulttuurin voimavaroja arvostaen matkailutuotteita
ja -palveluja liiketoiminnallisin perustein. Tavoitteena on luoda paikallisille ja alueen
ulkopuolisille ihmisille paitsi elamyksia myds mahdollisuus tutustua naihin voimava-
roihin oppien ja osallistuen, vahvistaen samalla ihmisen identiteetin rakentumisen
lisdksi sek& oman ettd muiden kulttuurien ymmarrysté ja arvostusta. Kulttuurimatkai-
lutuotteita ja -palveluita on kehitetty joko elaméntapojen (esim. vanhat tyétavat, asu-
minen ja kansantaide) ja sosiaalisten aktiviteettien (mm. huvipuistot, festivaalit ja pe-
likasinot) ymparille tai varsinaisia kiinteitd kohteita (mm. rakennukset, rakennelmat ja
muistomerkit) hyddyntden (Verheld & Lackman 2003, 162, 168, 170, 172).

Suomessa kulttuurimatkailun vastineeksi ehdotetaan termia heritagematkailu (Maa-
mies 1997), mutta kulttuurin perintéon (heritage) liittyvd matkailu nd&hdaan myos vie-
raskielisten l&hteiden (ks. esim. Timothy & Boyd 2003, 5; Staiff, Watson & Bushell
2013, 3) jaottelun mukaisesti kulttuurimatkailun erillisena ilmentyména (Borg ym.
2002, 62). Timothyn ja Boydin (2003, 5-6, 14) mukaan perintdmatkailu (tai perinto-
kohdematkailu) on ilmid, joka paitsi painottuu menneisyyteen, on myds matkustamis-
ta tiettyyn paikkaan perustuen pikemminkin matkailijan motiiveihin ja kokemukselli-
siin havainnointeihin (mm. tunne yhteydest& luontoon tai olemisesta osa paikan histo-
riaa) kuin nimenomaisen paikan ominaisuuksiin. Henkildkohtaisen ulottuvuuden mer-
kityksellisyys nakyy myos heidan tulkitessa sen omaksi perinnén tasokokonaisuudeksi
Borgin ym. (2002, 62) nakemysten mukaisten ihmiskunnan, kansakunnan ja paikalli-
sen tason lisaksi (kuvio 2). Myds Vargas-Sanchez, Porras-Bueno ja de los Angeles
Plaza-Mejia (2013, 275, 277-279) painottavat matkailijan kiinnostusta perinnén histo-
rialliseen ja kulttuuriseen kontekstiin seké& henkilokohtaista kasitystd perinnén merki-
tyksellisyydestd ja arvosta. Lisdksi he korostavat halua kokea autenttinen elamys, op-

pien ja osallistuen aidossa ymparistssa.
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Maailmanlaajuinen

Paikallinen

Henkildkohtainen

KUVIO 2. Perintdkohteiden, -esineiden ja -tapahtumien tasot (Timothy & Boyd
2003, 14; vrt. Borg ym. 2002, 62).

Perintomatkailumallin (kuvio 3) mukaan yhteiskunnan arvomaailman l&pi suodatettu
historiallinen ja kulttuurinen menneisyys muodostaa luonnon ja kulttuurin perinnén
padoman. Nama resurssit ovat neutraaleja niin kauan, ennen kuin niilla nahdéaén ole-
van taloudellista arvoa; ts. olemassa oleva perintd suodatetaan taloudellisen filtterin
lapi matkailualalle markkinahyodykkeiksi. Tallgin tuote- ja palvelupohjaiseen perin-
tomatkailukokemuksen tai -elamyksen tuottamiseen vaikuttavat kysyntd ja tarjonta,
suojelulliset ndkokulmat, aitous, varsinainen resurssien hyédyntdminen (miten tulkittu

ja esitetty) seka poliittiset paatokset. (Timothy & Boyd 2003, 7-8.)
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KUVIO 3. Perintdmatkailumalli (Timothy & Boyd 2003, 8).

Perintdmatkailun perustana olevat perintomatkailukohteet liittyvat usein kulttuurimat-
kailun siséllon mukaisesti (ks. esim. Vuoristo & Vesterinen 2009, 59, 64; Roberts &

Hall 2001, 161) erityyppisiin museotoimintoihin, uskontoihin (mm. temppelit, pyhat
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joet ja muut ihmeidentekopaikat), teollisuuteen (tuotanto- ja jalostustoiminta), arkeo-
logiaan (mm. muinaisjadénteet), henkil6historiallisiin kohteisiin (mm. Kkirjailijoiden
kodit), elavaan kulttuuriin (mm. erilaiset festivaalit ja tapahtumat) sek& sotahistoriaan
(Timothy & Boyd 2003, 20, 23, 25, 36-37, 39-40). Mielestéani mielenkiintoinen yksi-
tyiskohta perintomatkailukohteiden jaottelussa on Inskeepin (1991, 85) nakemys vie-
raanvaraisuuden, luotettavuuden ja hyvaksynnan luokittelusta itsendiseksi vetovoima-

tekijaksi.

On kuitenkin muistettava, ettd perintokohteita ei ole perustettu tai suunniteltu alun
perin taloudellisen hyédyn saamiseksi. Usein toiminnan lahtokohtana on ollut esimer-
kiksi valtion, kunnan tai sdation omistuksessa olevan kohteen suojelu ja vaaliminen.
Matkailu voi toisaalta mahdollistaa taloudellisen oikeutuksen kohteen séilyttdmiselle
ja kunnolliselle hoidolle. (Borg ym. 2002, 63.) Lisaksi perintomatkailun sisaltoja tar-
kasteltaessa on huomioitava, ettd perintokohteet ja -alueet ovat markkinoituja mieli-
kuvia niisté tekijoistd, jotka paatostasolla halutaan koettaviksi ”oikeiksi”. Téllin po-
tentiaaliset matkailijat ohjataan kohti toisten tekemié tulkintoja ja téstd “virallisesta”
mielikuvasta tulee kohteen tunnusmerkki. Todellisuus voi kuitenkin olla kiistanalai-
nen, koska se kilpailutetaan usein valtasuhteiltaan epétasa-arvoisesti ja edustaa vallan-
kayttdjien nakemyksia. (Waterton 2013, 69.)

3.3.2 Sota- ja puolustusperintd

Sotahistorialla on voimakkaita, selvasti erottuvia sekéd laajalle levinneitd tunteisiin
vaikuttavia piirteitd. N&iden liséksi sotaperinnélle on tyypillista suuri opetuksellinen
merkitys. Useimpien ihmisten kiinnostus sota- ja puolustusperintfon liittyy uteliaisuu-
teen ja tiedonhaluun nykyisten olosuhteiden alkuperastad — niihin ponnisteluihin ja uh-
rauksiin, joilla nykypdivan tilanteeseen on paasty. Liséksi henkilokohtainen mielen-
kiinto voi liittyd ryhmaéidentiteetin vahvistamiseen, kansalliseen ylpeyteen seka yh-
teiskunnan tasolla sosiaalisten, poliittisten ja taloudellisten tavoitteiden saavuttami-
seen. Sotahistoriallisia perintokohteita ovat esimerkiksi erilaiset muistomerkit ja hau-
tausmaat (esim. kuuluisat sotasankarit ja -paallikot, sodassa kaatuneet ja sodan uhrit)
seka taistelupaikat ja linnoitusalueet. Kohteet voivat liittyd myos sotiin liittyviin tra-
gedioihin ja julmuuksiin, esimerkiksi kansanmurhiin ja holokaustiin. (Timothy & Bo-
yd 2003, 25-26, 28.)
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Tavoitteet ja lahestymistavat riippuvat toimijoista, heidan tulkinnoistaan seka halutus-
ta lopputuloksesta. (Timothy & Boyd 2003, 26-28) nakemyksen mukaan sotaperinnén
ilmaisemiselle on kuusi tavallisinta lahestymistapaa. Nationalistinen eli kansallismie-
linen ldhestymistapa viittaa puolustusperinndn aatteelliseen kayttéon, jolloin tarkoi-
tuksena on tukea valtion ihanteita kansallisen edun nimissa. Tavoitteet saavutetaan
useimmiten museoilla, historiallisilla kohteilla ja mediakuvalla. Kansallisritarillinen
l&hestymistapa on yleisin keskiajan sotahistorian arkkitehtuurin yhteydessa. Huomio
keskitetddn ylempiin yhteiskuntaluokkiin ja perintd tuodaan esille esimerkiksi ottelu-
turnajaisin tai kuninkaallisin pidoin. Separatistisessa ldhestymistavassa hyddynnetaan
sitd alueellista tai paikallista sotilaallista identiteettia (esim. Baskit ja skotlantilaiset
separatistit), jossa liikehdinnalla on pyritty irrottautumaan nykyisesta valtionmuodos-
telmasta. Sosialistinen l&hestymistapa keskittyy kuvaamaan alempien yhteiskunta-
luokkien, tavallisten ihmisten ponnisteluja, tavoitteen ollessa sosiaalisen tasa-arvon
luominen perinndn esiintuomisessa. Tekninen lahestymistapa on arvoneutraali nako-
kulma, jossa huomio on ohjattu perinnén olomuotoon sekéd olemukseen, toisin sanoen
pois todellisesta ja alkuperdisesté tarkoituksesta mihin ne oli alun perin suunniteltu.
Talloin puolustukseen liittyvistd ihmiské&den toista tulee osa teollista arkeologiaa tai
arkkitehtuurista historiaa. Rauhaan ja kansainvaliseen ymmarrykseen perustuvassa
ldhestymistavassa sotaperinndn esiintuomisessa huomiota ei kiinnitetd sotilaallisiin
toimiin, vaan siséltonsd mukaan pyrkimyksena on tukea ymmarrysta seka hyodyntaa
rauhaa. Mielestani nationalistinen l&hestymistapa on soveltuvin Raikuun luontopolul-

le.

3.4 Luonnon ja perinndn suojelu

Matkailun kestdvyyden kolme peruselementtida ovat taloudellinen, ekologinen ja so-
siokulttuurinen kestavyys, joilla viitataan matkailun toimintaymparistéonsa aiheutta-
miin muutoksiin (esim. elinkeinorakenteeseen, alueen maisemaan, kulttuuriperintei-
siin ja elamantapoihin) sek& niiden hyvaksyttavyyteen pitkalla aikavalilla. Sosiokult-
tuurisella kantokyvylla tarkoitetaan sitd matkailukohteessa tapahtuvan paikallisvdes-
ton ja matkailijoiden vélisen vuorovaikutuksen maaraa ja luonnetta, jonka paikallinen
véestO kestdd siind madrin, ettei se merkittavasti hairitse heidan sosiaalista tai kulttuu-
rista jarjestelméansé. (Saarinen 1995, 29-30, 34.) Paikallisen kulttuurin séilyminen on
tdrkedd myos matkailun kannalta. Suunnittelussa ja toteutuksessa olisikin 16ydettava

tasapaino matkailun ammattilaisuuden ja alkuperéisyyden valilla, etteivat paikalliset
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kulttuuriperinteet tai eldméntavat véaristy tuotteistamisen vuoksi. (Borg ym. 2002,
129.)

Oikein suunniteltuna matkailu voi edistdd luonnon- ja kulttuuriympdriston suojelua
muun muassa helpottamalla suojelutoimenpiteisiin tarvittavan rahoituksen jarjestymis-
ta. Talloin paitsi pelastetaan tarkeita kohteita rappeutumiselta, myos tuetaan ja séilyte-
tdén poliittisin paatoksin kulttuurisia piirteitd. Yhteisdsuunnittelun tavoitteena on tu-
kea matkailun onnistumista ja samanaikaisesti vélttdd kehittdmisestd sekd kohteen
ké&ytosta johtuvia ympadristo- ja sosiokulttuurisia ongelmia. (Burns & Holden 1995,
269-270.) Poliittisella tasolla suojelun keinoja ovat esimerkiksi lainsdéddantd ja
maankayttd suojelualueineen. Kohteessa suojelu voi perustua esimerkiksi vierailija-
méaaran kontrollointiin (rajoitetut aukioloajat, ryhmakoot, hinnoittelu), fyysisten kon-
taktien vahentamiseen (estekdydet, suojakehikot, kenké&suojat), rakenteiden vahvista-
miseen (reittien péallystaminen), vierailijoiden informointiin (etukéteistieto, viestinta
kohteessa, kohteen merkittdvyyden esiintuominen) sekd henkilokunnan toimintaan
(koulutukset, tydbmotivaatio). (Timothy & Boyd 2003, 109, 151, 166-169, 175.)

Koska matkailun menestys riippuu pitkélti kohdealueen luonnon- ja kulttuuriperinnds-
t4, kestavan kehityksen mukainen ldhestymistapa on suunnittelussa tarkead; jos perin-
tosiséltd tuhoutuu, alue ei enda kiinnosta matkailijoita (Borg 1997, 8; Spenceley &
Nelson 2013, 253). Kestavan matkailun periaatteista (ks. esim. Borg ym. 2002, 90-91,
95; Inskeep 1991, 460-461) ymparistovastuullisuus, luonnon- ja kulttuuriperinndn
séilyttdminen ja hydtyjen varmistaminen paikallisyhteisélle, luonnolle seké kulttuuril-
le kuvastavat mielestani hyvin perinndn suojelun térkeintd sisélt6d. Tavoitteena on
séilyttad perintokohde tai -alue tuleville sukupolville niin, ettd se mahdollistaa tuottoi-
san ja kannattavan toiminnan nykyisen sukupolven aikana siten, ettei muutaman tahon
taloudellisen hyddyn tavoittelu tapahdu ihmisten hyvinvoinnin kustannuksella tai sité
héairiten (Borg 1997, 8; Silberman 2013, 221).

Perinndn hallintaan liittyvassa kestavan matkailun prosessissa korostetaan erityisesti
paikallisen yhteisén osallistumista paitsi suunnitteluun (mielipiteet, toiveet, pelot)
my0Os sen toteutukseen taloudellisten tai muiden hyo6tyjen saamiseksi (tydskentely
yrityksessa tai yrittdjand, koulutus) (Timothy & Boyd 2003, 134-135, 181-182; ks.
my0s Spenceley & Nelson 2013, 251). Tallgin kulttuurin, historian ja perinndn jaljet
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nahdaan arvon valineind, joiden sosiaaliset kontekstit méarittavat paitsi niiden merki-

tyksen ja kayttokelpoisuuden myds parhaan kéyttdtavan (Silberman 2013, 221).

Koska perintéresurssit tai -varat ovat uusiutumattomia ja siten korvaamattomia, ne
vaativat suojelua ja hyvaa hoitoa seké hallintaa. Valtiolla on merkittava rooli perinnén
suojelussa ja sen rahoituksessa, koska perinto siséltéda taloudellisia (tyopaikat, matkai-
lutulot), sosiaalisia (yhteisen identiteetin vahvistaminen), poliittisia (arvokkaiden koh-
teiden perusteltu valtiotason suojelu) sek& tieteellisid (opetus- ja tutkimustoiminta)
merkityksid. Julkisen sektorin ohella toimijoina ovat myos yksityiset sektorit sek&
voittoa tavoittelemattomat tahot. Sektorien vélinen yhteistyd on tarkedaa suojelulle,
paamaéarille ja toiminnoille erityisesti silloin, kun kohteet sijaitsevat eri alueiden rajal-
la tai omistussuhteet ovat padllekkaiset. Huomionarvoista on, ettd myos matkailualan
toimijat n&kevat usein roolinsa ensisijaisesti kansallisen perinnén suojelijoina ja ylei-
sen saavutettavuuden tarjoajina. (Timothy & Boyd 2003, 13, 133, 135-138, 140.)

4 LUONTO- JA PERINTOREITTIEN LAATUTEKIJAT

Réasanen ja Saari (2011, 8) jaottelevat luontoreitit niiden kiinnostavuuden, palvelutar-
jonnan, saavutettavuuden sek& merkitsevyyden ja asiakkaan mukaan paikallisiin kun-
to- ja luontopolkuihin, alueellisesti kiinnostaviin luontoreitteihin, valtakunnallisesti
tunnettuihin reitteihin sek& kansainvélisesti kiinnostaviin reitteihin. Paikalliset kunto-
ja luontopolut ovat paasaantoisesti lahiasukkaiden liikuntapaikkoja ja niita kaytetaan
my0s vapaa-ajan virkistyskaytossa. Alueelliset luontoreitit ovat suosittuja paivaretki-
kohteita, joiden kayttajia ovat ulkomaiset ja kotimaiset matkailijat sekd l&hiseutujen
asukkaat. Valtakunnallisesti tunnettujen reittien vetovoimaisuus on niin suuri, etta se
vaikuttaa matkailijan kuluttajakéyttaytymiseen. Ne sijaitsevat tunnetulla retkeily- tai
virkistysalueella, ja ndilla kattavasti palveluvarustetuilla reiteillda on mahdollisuus
vaeltaa useita pdivid. Ulkomailla nimeltd tunnetut eli kansainvalisesti kiinnostavat
reitit sijaitsevat lahelld matkailukeskuksia, ja ndmé& yhdessé tarjoavat tekemistd use-

ammalle paivalle.

Luontoreitilld ja -polulla on yleensd oma erityinen teemansa, esimerkiksi linnut, niit-
tykasvit tai metsénhoito, lisdksi se voi myos esitella erillisid luonto- tai kulttuurikoh-

teita. Niiden toiminta-ajatuksena on tiedon ja elamysten tarjoaminen luontokokemuk-
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sen yhteydessd, johon usein myos liittyy sosiaalisen kanssakdymisen ulottuvuus seka
vuorovaikutuksen luominen ulkoilijan ja luonnon vélille. Reittien pituus voi vaihdella
sadoista metreistd kymmeneen kilometriin, ja luonnonmukaisella tai rakennetulla reit-
tipohjalla voi liikkua kavellen, hiihtéen tai pyoraillen. (Karjalainen & Verhe 1995, 27,
29.) Luontopolut ovat rakennettuja reittejd, joiden luonne voi vaihdella hyvia oheis-
palveluja tarjoavasta ja tuotteistetusta korkeatasoisesta reitistd aina vaatimattomaan
omatoimisesti tutustuttavaan luontopolkuun. Luonnontilaisessa maisemassa eteneva
polku johdattelee luonnon ja sen ilmi6iden havainnointiin, esitellen luontorastein esi-
merkiksi maisemakokonaisuuksia, paikallista kulttuuriymparistoa tai historiaa. (Verhe
1994, 123.) Rakennetut ja kyltein opastetut luontopolut ovat erityisesti luontoon tot-
tumattomalle matkailijalle helppo ja turvallinen tapa tutustua matkakohteen luontoon
(Verhel&d & Lackman 2003, 99).

Myaos perintoreitit voidaan jaotella merkittdvyyden mukaan kansainvalisiin, kansalli-
siin, alueellisiin tai paikallisiin reitteihin, niiden teeman keskittyessé kulttuuriperin-
toon. Reitit voivat sijaita esimerkiksi kaupunkimaisemissa museoiden, hautausmaiden
tai linnojen yhteydessa tai vanhoilla tehdasalueilla. Muun muassa uskontoon (esim.
pyhiinvaellus) tai entisajan kaupankayntiin (esim. Silkkitie) liittyva perintoreitti ulot-
tuu usein kahden tai useamman kaupungin valiselle alueelle. (Timothy & Boyd 2003,
51-52.) Laajimmillaan perintoreitit antavat vierailijoille mahdollisuuden tutustua ko-
konaisiin alueisiin joko jarjestettyind tai omatoimisina matkoina, jolloin reitilla ete-
nemiseen kaytetadn myos kulkuneuvoja (Roberts & Hall 2001, 162, 165).

4.1 Matkailun ohjelmapalvelujen laatu

Palvelun laadun méaarittaa aina asiakas. Palvelut, joiden keskeinen osa on usein ainee-
ton, tuotetaan ja kulutetaan yleensd samanaikaisesti vuorovaikutustilanteissa. Koko-
naislaatu muodostuu sek& palvelutilanteessa koetusta laadusta ettd asiakkaiden odo-
tuksista (kuvio 4). Koettu kokonaislaatu on vahvasti odotusten, tunteiden ja asentei-
den, aikaisempien kokemusten, mielikuvien ja tilannetekijoiden tulosta. (Rissanen
2006, 19, 214.) Naihin vaikuttavat mm. markkinointiviestintd, kohteen imago ja asi-
akkaiden tarpeet ja arvot. Odotusten hallinta on oleellinen osa laatukokemuksen var-
mistamista. Esimerkiksi markkinoitaessa palvelua on varmistauduttava siité, ettd anne-
tut lupaukset voidaan pitad. (Gronroos 2010, 105-106.)
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KUVIO 4. Koetun kokonaislaadun muodostuminen (Groénroos 2010, 105).

Gronroos (2010, 101) jakaa Rissasen (2006, 214) tapaan asiakkaan kokeman palvelun
laadun tekniseen eli lopputulosulottuvuuteen (mitd) ja toiminnalliseen eli prosessiulot-
tuvuuteen (miten). Lisaksi Gronroos (2010, 100) mainitsee lisdulottuvuuksina palve-
lumaiseman laadun (missé) seka taloudellisen laadun, joka kuvaa koettuja taloudellisia
seurauksia. Hokkasen ja Strombergin (2006, 32—-36) ndkemys laadun ulottuvuuksista
poikkeaa sisélloltddn aiemmin mainituista. Heiddn mukaan laadun osia ovat suunnitte-
lun, valmistuksen ja asiakaspalvelun laatu, joihin ulottuvuuksista viimeinen, toimin-
nan laatu, ratkaisevasti vaikuttaa. Asiakaspalveluun liittyvia osatekijoitd ovat mm.
luotettavuus, reagointialttius, viestintd ja turvallisuus. Myds Verheld ja Lackman
(2003, 41) huomioivat vuorovaikutuslaadun omana ulottuvuutenaan matkailun ohjel-
mapalvelun teknisen ja toiminnallisen laadun lisdksi. Kasittelen yllamainituista ulot-

tuvuuksista tarkemmin teknisté ja toiminnallista laatua.

Matkailun ohjelmapalvelujen teknisella laadulla tarkoitetaan palvelun tuottamiseen
kaytettavia teknisid koneita, laitteita ja valineita. Siihen vaikuttavat myos toteutusym-
paristd, rakennukset, rakennelmat ja maisemat. Tekninen laatu onkin asiakkaalle né-

kyvin osa palvelua. (Verheld & Lackman 2003, 41.) Luontoreiteilld teknisen laadun
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sisdlté muodostuu mm. luonnonoloista ja maisemista (monimuotoisuus, alueen maan-
kayttd) seké palveluvarustuksen tasosta (Pouta & Heikkild 1998, 23-24). Tekniseen
palveluvarustukseen kuuluvat reitin pintarakenne, mitoitus (leveys, kaltevuus), liik-
kumista ohjaavat ja helpottavat rakenteet (mm. pitkospuut, portaat, kaiteet, luiskat ja
sillat) seké levahdyspaikat (Karjalainen & Verhe 1995, 89, 98, 101, 105, 107, 109).

Laatukokemukseen vaikuttaa myos toiminnallinen laatu eli se, milla tavalla tekninen
laatu toimitetaan asiakkaalle: miten hdn saa palvelun ja millaiseksi hdn kokee saman-
aikaisen tuotanto- ja kulutusprosessin (Gronroos 2010, 101). Matkailun ohjelmapalve-
lujen toiminnalliseen laatuun kuuluu asioita, jotka tulevat esiin hanen kayttaessaan
palvelua. Tahén liittyvat muun muassa palvelutapahtumassa korostettavat asiat, henki-
I6stOn taidot, asiakkaan kohtelu seké asiakkaan taidot toimia oikein palveluun liitty-
vissa asioissa. Ohjelmapalveluilla pyritddn tarjoamaan asiakkaille eldmyksia, jotka
muodostuvat erilaisissa vuorovaikutteisissa tapahtumissa palveluympériston ja asiak-
kaan vélilla&. N&ama voivat liittyd esimerkiksi teknisiin valineisiin, asiakkaan omaan
osallistumiseen sek& henkildstoon. (Verhelda & Lackman 2003, 42.) Koska toiminnal-
linen laatu koostuu asiakkaan ja toimintaympariston valisistd kontakteista, vuorovai-

kutuslaatu voidaan mielestani ndhda toiminnallisen eli prosessilaadun osana.

Mielestédni omatoimikohteissa, kuten luontoreiteilld, toimintaympdriston ja vierailijan
valinen vuorovaikutussuhde perustuu viestintddn sen eri muodoissaan, koska esimer-
Kiksi palvelun kéytdssa ohjaavaa ja opastavaa henkilokuntaa ei ole. Viestintd luonto-
reiteilld tarkoittaa seké kohteesta tiedottamista ettd opastusta kohteessa. Tiedottamisen
eli annettavien ennakkotietojen ja opastuksen avulla paitsi ohjataan reitilla liikkuvia
Ioytdmaan haluamansa reitit, kohteet ja palvelut, my6s kannustetaan reittien k&yttoon.
Opastusmerkit eli opastustaulut, viitat, paikkamerkit ja reittimerkit, helpottavat reitilla
etenemista sekd vahentévat eksymisvaaraa. Viranomaismerkit eli maarays-, kielto- ja
rajoitusmerkit seka lakeihin tai asetuksiin perustumattomat ohjemerkit lisaavat turval-
lisuutta ja edesauttavat suojelua. (Karjalainen & Verhe 1995, 113-115, 119, 127.)

4.2 Matkailun ohjelmapalvelujen turvallisuus ja keskeinen lainsaadanté

Riski kuvaa toiminnasta aiheutuvien haitallisten tai epédedullisten tapahtumien (mm.

onnettomuudet, vahingot) todennakdisyytta ja vakavuutta. Turvallisuus voidaan késit-

tda esimerkiksi riskin vastakohtana, jolloin ihmisille, omaisuudelle tai ymparistolle



37
vaarallisia tekijoita ei ole, tai méaaritella riskin tilanteeksi, jossa riskit ovat hyvaksytta-
valla tasolla. (Verheld 2007, 37, 48-49.) Kuluttajaturvallisuuslain 3. luvun 10 8:n
maéaritelman mukaan turvallisuudelle vaarallisena palveluna pidetd&n kuluttajapalve-
lua, joka suorittamistapaan liittyvan vian tai puutteellisuuden taikka palvelusta annet-
tujen totuudenvastaisten, harhaanjohtavien tai puutteellisten tietojen vuoksi aiheuttaa
vamman, myrkytyksen, sairauden tai muun vaaran terveydelle tai omaisuudelle (Ku-
luttajaturvallisuuslaki 920/2011).

Palveluprosessin suunnittelussa tavoitteena on asiakasléhtoisen ja laadukkaan palvelu-
tapahtuman toteuttaminen, jossa turvallisuus on osa asiakkaan elamystd. Toisaalta
riskin ottaminen ja jannityksen kokeminen voi olla asiakkaalle tarve itsessdén, mutta
samalla hén tarvitsee hallinnan, turvallisuuden ja luottamuksen tunteen palvelun eri
osa-alueita kohtaan (mm. ohjaaja, valineet ja itse palvelun suorittaminen). Asiakkaan
psyykkisen turvallisuuden eli turvallisuuden tunteen rakentamisessa on kuitenkin otet-
tava huomioon, ettd turvallisuusasioiden liiallinen korostaminen voi lisétd pelkoja
herattden ajatuksen palveluun liittyvasté suuresta vaarasta. (Verheld & Lackman 2003,
52-53.)

Palvelujen turvallisuudesta ja sen huomioimisesta voidaan viestid ennakkotietoinfor-
maatiolla esimerkiksi internetissa, markkinoinnista yleisesti annettujen saddosten mu-
kaisesti (mm. todenmukaiset tiedot ja kuvat). Psyykkiseen turvallisuuteen vaikuttaa
my0s toimintaympériston fyysisten elementtien ulkoinen olemus. Siisteys ja hoidettu
ympadristd, koneiden ja laitteiden toimivuus ja ajantasaisuus viestivat huolenpidosta
sekd vastuullisesta suhtautumisesta turvallisuuteen. Tuotteen tai palvelun turvallisuus-
tekijoiden esittely on osa asiakkaan ohjeistamista ja perehdyttdmistda ohjelmapalve-
luun. Ihmisen perusturvallisuuden syntyessé tilanteen selkeydestd, palvelun ohjaajan
olemus ja kayttdytyminen vaikuttavat syntyvaan késitykseen luotettavuudesta. (Verhe-
142007, 147.)

Laadun tapaan matkailun ohjelmapalvelujen turvallisuuden voi jakaa tekniseen eli
lopputulosulottuvuuteen ja toiminnalliseen eli prosessin laadun ulottuvuuteen; turval-
lisuutta voidaan tarkastella sekd ominaisuutena ettd toiminnan tavoitteena. Turvalli-
suus ominaisuutena (kuvio 5) viittaa siihen tiedostettuun lopputulokseen olemassa
olevista vaaroista, joka muodostuu teknisistd ja toimintaympéristoon liittyvista teki-

joistd seké kaikkien ohjelmapalvelun toteuttamiseen osallistuvien henkil6iden toimin-
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nasta ja kayttaytymisestd. Turvallisen toiminnan perusedellytys on vastuuntuntoinen
asenne. Saaduilla tiedoilla (esim. tyontekijan perehdytys, asiakkaan ohjaus) on suuri
merkitys palveluympéristoon liittyvien valineiden, kaluston ja laitteiden turvalliselle
kaytolle, johon kuuluvat myos asianmukaisesta kunnosta huolehtiminen. Fyysiseen
ulottuvuuteen liittyy myos varsinaiseen toimintaymparistoon liittyvét tekijat (paikka,
kulloisetkin olosuhteet). Kehittdmisen kannalta olennaista on puolestaan se, etta vain
havaittuja uhkia voidaan hallita. (Verheld 2007, 49-51.)

Kokemuksellista,
tiedostettua

TIEDOSTETTU
LOPPUTULOS

Fyysista: Ihmisten toimintaa,
tekniikka ja nakyvaa
ymparisto kayttaytymista

KUVIO 5. Turvallisuus ominaisuutena (Verhela 2007, 50).

Turvallisuus tavoitteellisena toimintana (kuvio 6) liittyy palveluntarjoajan sisdisiin
toimintaprosesseihin. Turvallisuusjohtaminen on kokonaisvaltaista turvallisuuden hal-
lintaa, jossa yhdistyy menetelmien, toimintatapojen ja ihmisten johtaminen ja valvon-
ta. Se on ohjelmallista kehittdmistd, jonka tarkeimpid vélineitd ovat lainsaadantoon
perustuva turvallisuussuunnittelu ja riskien hallinta. Riskien hallinta on jarjestelméllis-
ta toimintaa riskien tunnistamiseksi, arvioimiseksi ja pienentdmiseksi, jonka tavoittee-

na usein on riskien taloudellinen optimointi. (Verhelda 2007, 32, 36-37, 49.)
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KUVIO 6. Turvallisuus tavoitteellisena toimintana (Verhela 2007, 50).

Kuluttajaturvallisuuslain soveltamisala koskee elinkeinotoiminnan lisaksi myos
kuluttajille tuotettavia palveluita. Perusajatuksena on, ettd vastuu tavaroiden ja palve-
lujen turvallisuudesta kuuluu niité tarjoavalle taholle. Lain tarkoitus on 1. §:n mukaan
varmistaa kulutustavaroiden ja kuluttajapalveluiden turvallisuus, ennaltaehkaista ter-
veyteen ja omaisuuteen kohdistuvia vaaroja seka tarvittaessa poistaa ne. Palvelun tar-
joajana pidetédéan 3 8:n tarkoittamaa luonnollista taikka yksityista tai julkista henkil6a,
joka mm. tarjoaa ja suorittaa kuluttajapalveluja 2 §:n tarkoittamalla tavalla. Lain kes-
keisia osia ovat 2. luvun sisaltdmat toiminnanharjoittajan velvoitteet. Nama ovat 5 §:n
huolellisuusvelvoite (huolehtia, ettei tavarasta tai palvelusta aiheudu vaaraa, riittavien
ja oikeiden tietojen hankkiminen riskeist&), 6 8:n ilmoitusvelvoite seké tédhan liittyva 7
8:n méardys turvallisuusasiakirjasta (erikseen maaritellyt riskialttiit toiminnat), 8 §:n
vaarallisesta kulutustavarasta tai kuluttajapalvelusta ilmoittaminen (havaittuaan val-
vontaviranomaiselle) ja 9 §:n tietojen antaminen kuluttajille. (Kuluttajaturvallisuuslaki
920/2011). Viimeksi mainittuun velvoitteeseen liittyy erillinen asetus, jonka késittelen

seuraavaksi.

Asetus kulutustavaroista ja kuluttajapalveluksista annettavista tiedoista on alun
perin annettu aikaisemmin voimassa olleen kuluttajaturvallisuuslain (75/2004) nojalla
(Laki kulutushyddykkeiden ja kuluttajapalveluiden turvallisuudesta), mutta se on jéa-
tetty lakiuudistuksen yhteydessé voimaan. Asetus maarittad ne tiedot, jotka palvelusta

on annettava, mikali ne ovat tarpeellisia terveydelle tai omaisuudelle aiheutuvan vaa-
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ran torjumiseksi. Tallaisissa tapauksissa 10 8:n méarittdmia palveluksesta annettavia
tietoja ovat muun muassa:

e vaativuustaso seka osallistumiselle asetettavat henkildkohtaiset ja terveydelli-
set vaatimukset

e muut sellaiset tiedot, joilla voi olla vaikutusta kuluttajan haluun osallistua pal-
veluun

o edellytettdva valmistautuminen, vaadittava ennakko-osaaminen ja taitotaso

e mukaan otettavat varusteet, joita palvelun suorittamiseksi vaaditaan

e toiminta- ja kayttdytymisohjeet palvelun suorittamiseen ja hatatilanteisiin liit-
tyen

e turvallisuudesta vastaava henkil0 tai henkilOsto.

Asetuksen 613/2004 11 8:n mukaan tiedot on annettava mielell&an kirjallisesti, selke-
assd muodossa ja loogisessa jérjestyksessé palvelun suorittamiseen nahden. Lisaksi
tietoja annettaessa on otettava huomioon vastaanottajien perehtyneisyys, osaaminen
seka kyky ymmartéé ja omaksua tietoa. (Asetus kulutustavaroista ja kuluttajapalveluk-
sista annettavista tiedoista 613/2004.)

4.3 Matkailuympariston esteettomyys

Esteettomyys on késitteena hyvin laaja. Invalidiliiton (2014) mukaan esteettomyydella
tarkoitetaan kaikkien kansalaisten sujuvaa osallistumista tyontekoon, harrastus- ja
kulttuuritoimintaan seka opiskeluun. Esteettomyydelld pyritddn yhdenvertaiseen pal-
velujen saatavuuteen ja niihin liittyvan tiedon ymmarrettavyyteen, valineiden kaytet-
tdvyyteen seké itseddn koskevan paatoksenteon mahdollistamiseen. Liiton ndkemyk-
sen mukaan ympdristo tai rakennus, joka ei ole turvallinen, toimiva tai miellyttava
kayttad, on liikkumis- ja toimimisesteinen. Esteettdmyyttd arvostavat ja tarvitsevat
monet eri ihmisryhmét, kuten eriasteisesti liikkumis- ja toimimisesteiset, kuulo- ja
nédkdvammaiset, ikdihmiset, raskaana olevat naiset ja lastenvaunujen kanssa liikkuvat
(Jutila 2013b, 115). Eurooppalainen tutkimushanke Make It Accessible eli MIT!
(2011, 6) on esittanyt matkailun esteettomyyteen liittyvan ns. 10/30/100-prosentin
s&&annon. Tamén mukaan esteettdmyys on pakollista 10 %:lle, tarpeellista 30 %:lle ja
miellyttavad 100 %:lle ihmisistd. Koska olennainen osa esteettomyyttd on matkai-
lueldmyksestd nauttiminen turvallisesti ja ilman tapaturman pelkoa, esteettémyys on
osa palvelun laatua (Blinnikka ym. 2013, 75; Jutila 2013b, 119).
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Matkailuymparistoilla tarkoitetaan kaikkia niitd ymparistdjd, joissa matkan aikana
toimitaan, ja ne voidaan luokitella matkailun kokonaisjarjestelman mukaan matkaili-
jan nakokulmasta lahtoalueen, lapikulkualueen, matkailun kohdealueen ja matkailu-
toimialan ymparistoihin (Veijola 2013, 19). Esteettomaan matkailuun on viime vuosi-
na kiinnitetty paljon huomiota maailmanlaajuisesti. European Network for Accessible
Tourism, ENAT (2014) eli Eurooppalainen esteettdman matkailun verkosto toteaa,
ettd toimintaympariston fyysisten esteiden ja tiedonantoon liittyvien puutteiden on
osoitettu vaikuttavan suoraan koettuun matkailutuotteen tai -palvelun laatuun seka
haitallisesti matkailijoiden mé&éariin. ENAT madrittelee esteettoman matkailun tarkoit-
tavan kaikkien henkildiden tasavertaista oikeutta sellaisiin tarvitsemiinsa ja odotta-
miinsa palveluihin, jotka mahdollistavat itsendisen matkustamisen ja eldmyksistéa
nauttimisen. Verkoston perustamissopimuksessa esteettomyyden fyysisen ja viestin-
néllisen ndkokulman liséksi erotetaan tekninen, taloudellinen, sosiaalinen, laillinen ja
kulttuurinen ulottuvuus (ENAT Statutes 2008, 3).

Matkailuympariston fyysisella esteettomyydelld tarkoitetaan fyysisten tilojen ja
muun infrastruktuurin (mm. reitit, rakennukset, kadut ja pysakointipaikat) liséksi k&y-
tettdvid valineitd. Se kasittad myos kohteen saavutettavuuden (mm. esteettomat julki-
set kulkuvalineet, opastus perille) seké fyysisen ympariston turvallisuudesta ja kun-
nossapidosta huolehtimisen. (Jutila 2013b, 119.) Perintokohteiden esteetontd saavutet-
tavuutta ja kayttoa pidetddn merkittdvana pdamaarand, koska perinndlla on merkitysta
vain, jos se on kaikkien ulottuvilla. Mikéli tata perinnon kokemisen mahdollisuutta ei
ole, ei ole perintdakaan. Saavutettavuus voi kuitenkin kuluttaa perint6a tai haitata sen
séilymisté ja toisaalta suojelutoimenpiteet (ké&yttérajoitukset, rakennuskiellot) voivat
rajoittaa saavutettavuutta estden tdyden hyddyn saamisen. (Timothy & Boyd 2003,
134, 172.)

Kaikille kéyttéjille fyysisesti esteettoman ympariston toteuttaminen on hankalaa, kos-
ka erilaisten liikkumis- ja toimimisesteisten joukko on moninainen ja heidan esteett6-
myystarpeensa eivét ole yhtenevaiset. Esimerkiksi tasainen kulkuvéyld soveltuu hyvin
pyorétuolilla liikkuvalle, mutta tuottaa nakdvammaiselle hankaluuksia maamerkkien
puuttuessa. Suunnittelun on perustuttava tarvelahtdiseen ajatteluun, jossa otetaan

huomioon laajasti erilaisten ryhmien tarpeet. (Jutila 2013b, 119-120.)
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Matkailuympariston viestinnallinen esteettomyys mahdollistaa kaikille totuuden-
mukaisen tiedonsaannin kohteesta etukateen sekd takaa ymmadrrettavan tiedonkulun
matkan aikana. Annettavan etukéateisinformaation perusteella kohteesta kiinnostunut
voi tutustua tarjolla oleviin palveluihin ja pohtia toimintaympariston soveltuvuutta
itselleen. Monikielinen, visuaalinen ja auditiivinen tiedottaminen sekd esimerkiksi
karttojen ja kuvasymbolien kéytté takaavat tiedon vélittymisen mahdollisimman mo-
nille matkailijoille. Viestinnéllisen esteettémyyden merkitys korostuu erityisesti poik-
keus- ja hatatilanteissa. (Jutila 2013b, 121, 125.)

Kunnioittaakseen, arvostaakseen ja suojellakseen perint6a vierailijan on ymmarrettava
sen luonne ja tarkeys. Perintomatkailulle onkin ominaista opetuksellisuuden ja merki-
tyksellisyyden korostaminen palvelukokemuksessa. Vaikka useilla matkailijoilla on
nykypdivand mahdollisuus kantaa k&&ntajapalvelua mukanaan matkapuhelinsovelluk-
sena, on silti kohteliasta tarjota vierailijoille laadukas oppimiskokemus kayttdmalla
monikielisia opasteita. Varsinkin liikunta- tai toimintaesteisille olosuhteiden pakosta
aiheutuva fyysinen este on usein perintokohteilla korvattu ns. tehostetulla tiedollisella
saavutettavuudella, jolla pyritddn kasvattamaan perintokokemuksen sisaltod. Esimer-
kiksi nakdvammaisille tarkoitettua kuvailutulkkausta voidaan kayttaa myos liikkumi-
sesteisille silloin, kun omatoiminen kohteeseen tutustuminen ei onnistu. (Timothy &
Boyd 2003, 134, 213, 216-217.)

Matkailun sosiaalisella esteettomyydella viitataan yhdenvertaisuuteen, asenteisiin ja
omaan osallistumiseen seka inkluusioon, jolla viitataan sulautumiseen, siséltymiseen
ja mukana olemiseen. Taman vammaisuuden sosiaaliseen malliin pohjautuvan ajatte-
lutavan mukaan kukaan ei ole esteellinen, ja huomio kiinnitetd&n yhteiskuntaan seka
toimintatapoihin, jotka joko mahdollistavat palveluista nauttimisen tai estavat sen.
(Jutila 2013b, 120.) Poliittinen esteettdomyys onkin yhteiskuntavastuuta matkailun
mahdollistamiseksi. Liséksi esteettomyyden sosiaaliseen ulottuvuuteen yhdistetdan
usein sek& kulttuurinen ettd taloudellinen esteettomyys. Kulttuurinen esteettomyys
nahdaan ennakkoluulottomuutena, suvaitsevuuden osoituksena seka asiakkaan kunni-
oittamisena taustasta tai olosuhteista riippumatta (esim. kieli, uskonto). Taloudellisella
nakokulmalla viitataan matkailukokemuksien tarjoamiseen varallisuudesta riippumat-
ta. Toteuttamiskeinona on esimerkiksi hintojen alentaminen erityisryhmille (opiskeli-

jat, lapsiperheet, elékel&iset). (Jutila 2013a, 5-6.)
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Hinnoittelua voidaan kayttda myds perinndn suojelun keinona kévijamaarien hallitse-
miseksi, mutta samalla se estaa taloudellisen esteettémyyden ja tasa-arvoisen saavutet-
tavuuden mahdollistamisen. Toisaalta saatava hyoty ndhd&&dn monesti maksun arvoi-
seksi ja on jopa todettu, ettd kdvijamaksujen kayttoonottoa harkitaan liian harvoin.
(Timothy & Boyd 2003, 169-170.) Myos liikunta- ja aistirajoitteiset olisivat valmiita
maksamaan kohteessa vierailusta sen korkeamman hinnan, joka aiheutuisi muutostoi-
den vaikutuksesta yleisesti paasylippujen hintoihin; he eivat halua niinkaan erityiskoh-
telua, vaan tasavertaisen mahdollisuuden vierailla samoissa kohteissa kuin muutkin.
(Blinnikka ym. 2013, 77.)

Koska matkailu on osa laadukasta elamaé, josta kaikilla on oikeus nauttia (Blinnikka
ym. 2013, 75) niin, ettd he tuntevat olevansa tervetulleita tasa-arvoisessa asemassa
toiveidensa ja tarpeidensa kanssa (Jutila 2013b, 120) ja tdman liséksi perintdmatkailun
tavoitteena on tuottaa ja tarjota laadukkaita palveluja, jotka ovat fyysisesti ja viestin-
nallisesti sopivia mahdollisimman monelle erilaiselle vierailijalle (Timothy & Boyd
2003, 134, 170, 172), tulkintani mukaan sosiaalisen esteettomyyden toteutuminen on
riippuvainen fyysisen ja viestinnéllisen esteettdmyyden toteuttamisen onnistumisesta.
Mielestani matkailuympariston fyysinen, viestinnéllinen ja sosiaalinen esteettomyys
eivét ole toisistaan erillisid, vaan ne muodostavat kokonaisvaltaisen ldhestymistavan
perintomatkailukohteen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Asiakaslahtdinen suunnittelu-
ja toteuttamistoiminta asiakkaita kuunnellen ja heidan mielipiteenséd huomioiden on
tarkeda. Palveluntarjoajan ei pitéisi koskaan kyseenalaistaa, kiistaa tai yleistaa asiak-
kaiden toiveita, koska asiakkaat ovat omien tarpeidensa asiantuntijoita. (Blinnikka ym.
2013, 79.)

4.4 Interpretaatio

Huomasin, ettd englanninkieliselle sanalle interpretation on hyvin hankala 16yt sen
sisdlléonmukaista toimivaa suomenkielistd kd&dnnosta. Borg ym. (2002, 195) ovat méa-
rittdneet tdmén Tildenin periaatteille (ks. esim. Timothy & Boyd 2003, 206-207) ra-
kentuvan opetustoiminnan tarkoittavan syvan ja ohjatun vuorovaikutteisen luonto- ja
kulttuurikontaktin luomista, joka auttaa ymmartdmaéan kohdetta ja sen taustoja. Inter-
pretaatio toteutetaan aisteja hyodyntéen helppotajuisella, luovalla ja hauskalla, kuiten-

kin luotettavalla tavalla, osista ja yksityiskohdista. Kaytannon sovelluksina néita in-
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terpretaation periaatteita voidaan kéayttda luonto- ja kulttuuripolkujen suunnittelussa,

kohdeopasteiden laadinnassa ja opastustaulujen tekemisessa.

Interpretaatiolla on kolme péaatarkoitusta: opetuksellisuus, viihdyttdminen ja suojelu.
Ensiksi mainittu voi liittyd joko viralliseen tai epaviralliseen opetukseen. Oppilaitos-
ten koulutusohjelmissa hyddynnetéddn kokemuksellista oppimista ja esimerkiksi vierai-
lut perintdkohteisiin ja niihin liittyvat kenttakurssit ovat sen suosittuja toteuttamista-
poja. Perintomatkailussa oppiminen on suuri motiivi kohteessa vierailuun. Epaviralli-
nen opetus liittyy siihen, mité vierailija kdynniltddn saa. Interpretaatio on osa matkan
kokemusta tuottaen vierailijalle suuremman subjektiivisen merkityksen; paikan merki-
tystd on vaikea ké&sittdd ilman annettavaa tietoa. Matkailun kannalta tall4 on suuri
merkitys, koska tyytyvaiset ja vaikuttuneet vierailijat usein myos suosittelevat kohdet-
ta muille. (Timothy & Boyd 2003, 197-198, 200.)

Opetus on tehokkainta silloin, kun se on viihdyttdvaa. Perintokohteen tulee paitsi
viihdyttaa vierailijaa, myos antaa mahdollisuuksia virkistdytymiseen. Annettavan tie-
don ei tulisi olla vain kuvauksia tapahtumista tai henkil6istd, pikemminkin pitéisi pyr-
kid kohteen olosuhteisiin liittyvien tunteiden vélittamiseen ja vierailijan vaikuttumi-
seen. Viihdyttavyyttd ja henkisten toimintojen (esim. tietoisuus) aktivoitumista lisaa-
vat kaikkien aistien hyvaksikayttd, vaihtoehtojen ja vaihtelun tarjoaminen, teemat ja
tarinat seka kohtuullinen fyysinen rasitus. Interpretaation toteutuksessa tulisi kéyttaa
luovuutta ja mielikuvitusta, joskus jopa huumoria — vaikka sen kéyttoon liittyy riskeja
ja ongelmia (esim. loukkaavuus, vieraille kielille kaantaminen). Kilpailu vierailijoista
voi myos lisatd viihdyttavyytté liikaa suhteessa oppimiseen. (Timothy & Boyd 2003,
134, 175, 177, 202-203, 207.)

Interpretaatio lisdéd myods kohteen omaehtoista suojelua. Kunnioittaakseen ja arvos-
taakseen perintdd, vierailijan on ymmarrettava sen luonne ja tarkeys. Merkitykselli-
syyden sisaistdminen auttaa vierailijaa muodostamaan késityksen siitd, miksi kohde on
suojelemisen arvoinen niin hanelle itselleen, alueelle kuin koko kansallekin. He osaa-
vat sovittaa kayttaytymisensa ymparistoon ja ymmartavat niin haitallisen kuin hyodyl-
lisen toimintansa seuraukset. Interpretaatiolla on suuri merkitys myos paikallisvaestol-
le sen lisatessda ymmaérrysta heitéd lahelld olevasta perinngstd. Parhaimmillaan paikal-

lisvéestosta voi tulla oma tiedotuskanavansa alueella vierailijoille, jolloin tiedon siir-
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tdmisesta ja vaihtamisesta tulee osa matkailukokemusta, jopa osa matkailutuotetta.
(Timothy & Boyd 2003, 134, 177, 201, 204.)

Oppimis- ja virkistdytymiskokemukseen vaikuttavat vierailijoiden motiivit ja mielen-
kiinto kohteeseen ja sen historiaan, olemassa oleva taustatieto seka esitystapa itses-
sédan (mm. sisalto, toteutustapa). Tavoitteena on, etta vierailija poistuisi kohteesta vir-
kistaytyneend, suuremmalla kunnioituksella ja osaten vastata kysymyksiin, joihin ei
olisi osannut vastata ennen kéayntidan. (Timothy & Boyd 2003, 199-201.) Interpretaa-
tion onnistumiseen vaikuttaa myds sen suunnittelu- ja toteuttamistaho. Jos perintokoh-
teen taustoja ei aidosti tunneta, on dadrimmaisen vaikeaa siirtaa vierailijoille niitd tun-
teita ja merkityksid, joita tarvitaan siséisen tulkinta- ja kokemusprosessin rakentami-
seen. (Burns & Holden 1995, 278.) Liséksi olennaista on oppia tuntemaan vierailijat;
mit4 he tietdvat ja ymmartavat, mitd motiiveja tai odotuksia heill& on, miten he suh-
tautuvat erilaisiin viestinndn keinoihin. Tutkimus- ja haastattelutoiminnan ohessa
mya0s suunnittelijoilla ja toteuttajilla on mahdollisuus uuden oppimiseen. (Timothy &
Boyd 2003, 177.)

4.5 Aikaisempia tutkimuksia kayttajien toiveista ja tarpeista ulkoilureiteilla

Kaikille esteetontd matkakohdetta on vaikea toteuttaa, mutta kayttajalahtdinen suun-
nittelu ja palvelu auttavat miellyttdvan matkailukokemuksen syntymistd. Blinnikka
ym. (2013, 75, 77-78, 80) toteavat esteettomyyden matkakohteen ominaisuutena ole-
van vield vieras, ja sen arviointi on asiakkaalle hankalaa. Tarkempaa tietoa esteetto-
myyteen liittyvistd vaatimuksista onkin toistaiseksi melko vahén saatavilla. Tiedetddn
kuitenkin, ettd esteettomyyttd arvostavat matkailijat ovat tyytyvéisempid palvelun
laadun eri osatekij6ihin. Tdma on tdrked havainto, koska kokonaislaadun muodostu-
misessa painottuvat matkailijoiden subjektiivisesti kriittisimmat laatutekijat. Koska
laatu on hyva silloin kun se tayttdd asiakkaan odotukset ja néin ollen esteettomyys,
jonka jokainen siis kokee omalla tavallaan, on osa laatua, voidaan esteettomyyden
tutkimista l&ahestyd asiakkaiden odotusten, toiveiden ja tarpeiden toteutumisen nako-

kulmasta.

Suomen Latu (2002, 1-5, 9-12, 14-15, 18, 29, 32) toteutti vuosina 1998-2000 laajan
Suomen ulkoilumahdollisuuksien katselmushankkeen (Sulka 1), jonka l&htékohtana oli

selvittdd laadullisella inventoinnilla ulkoilupaikkojen nykytila ja kehittdmismahdolli-
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suudet kayttdjan ndkokulmasta kaikissa Suomen kunnissa. Ulkoilukatselmukset suori-
tettiin ulkoilukonsulttien toimesta yli 400 kunnassa, ja niihin osallistui yli 2000 kunti-
en virkamiesta sekd noin 5000 kuntalaista. Liséksi jérjestettiin ulkoilukokouksia seka
yleisotilaisuuksia ja 32 ulkoilukonsultille tehtiin puhelinhaastattelu. Tutkimuksessa
todettiin ulkoilupaikkojen kehittdmisen olevan péaosin kysyntélahtoista, tarjontaldh-
toisen kehittdmisen syynd ovat usein matkailuelinkeinon vaatimukset. Jokamiehenoi-
keudet ovat oleellisia ulkoilureittien kdyton mahdollistamiselle, lisaksi ne tasoittavat
ulkoilumahdollisuuksia suomalaisten kesken. Lahiliikuntaa harrastaa l&hes jokainen
suomalainen noin joka toinen pdivd, luontokohteiden ollessa vetovoimaisia ulkoilu-
alueita. Tulosten mukaan eniten kehitystarpeita on ulkoilupaikkojen tiedottamisessa ja
markkinoinnissa, toiseksi eniten kehitettdvdd on ulkoilureittien kunnossapidossa ja
palveluissa. Reittien tasoon ja monipuolisuuteen olisi panostettava lisddmalla reitin
rakenteiden, opastuksen sek& viitoituksen maaraé ja laatua. Erityisesti luontopoluilla
toivotaan luonto-opastusta seké kohteen vetovoimaisuuden esiintuomista esim. kult-
tuuripolun muodossa. Tutkimuksen mukaan rakennettujen ulkoilumahdollisuuksien
merkitys tulee korostumaan ja kuntien tarkeimméksi tehtéavéksi ulkoilun edistdmisessa

nahtiin lahiulkoilumahdollisuuksien luominen ja kunnossapitaminen.

Vuosina 2009-2011 toteutettiin Sulka 11-hanke, jossa selvitettiin 15 suomalaisen kun-
nan ulkoilumahdollisuuksien nykytila ja kehittdmistarpeet sek& viimeisen 10 vuoden
aikana tapahtuneet muutokset. S&hkdiseen kyselyyn osallistui 154 ulkoilutyéryhmén
jasentd, 83 asiantuntijaa, 6535 asukasta seka 244 asukastilaisuuteen osallistunutta.
Tutkimuksessa listattiin myds kuntien ulkoilupaikat. Tutkimuksen tulokset olivat hy-
vin samankaltaisia kuin 10 vuotta sitten. Ulkoilupaikkojen laatua, opastuspalveluja,
monipuolisuutta ja kunnossapitoa olisi kehitettdva. Tutkimuksen mukaan ulkoilupai-
kan kunto ja turvallisuus ovat erittdin tarkeita tekijoita paikkaa valittaessa. Kayttajat
toivovat enemman tietoa reiteista (mm. esteettdmyydesté ja vaativuudesta) paitsi koh-
teessa, myos jo ennakkoon. Etukéteisinformaation osalta suuria ongelmia ovat sah-
koisten tietojen hajanaisuus ja ajantasaisuuden puute. Metsahallituksen kohteisiin ja
niiden reittipalveluihin ollaan yleisesti ottaen tyytyvaisid. (Suomen Latu 2011, 10, 13,
15-16, 24, 28, 33, 50-51, 54.)

Koskela ja Méakelé (2010, 6, 14, 17-18, 35, 37-39, 41-42, 46, 48-50) tutkivat opin-
néytetydssddn Metséhallituksen toimeksiannosta kotimaisten ja kansainvalisten asiak-

kaiden sek& paikallisten asukkaiden opastetarvetta Nuuksion jarviylangon alueella.
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Tutkimuksen kohderyhména olivat sekd Nuuksion kansallispuiston kayttajat etta Hel-
singin kaupungin ulkoilualueiden kéyttajat. Tutkimus toteutettiin kohteissa kontrolloi-
tuina kyselyind, todenndkoisyyteen ja harkintaan perustuvilla otoksilla tutkimukseen
valittiin 100 kotimaista kayttdjad, 35 ulkomaalaista kayttdjaa ja 35 paikallista kaytta-
jaa. Reittiviitoitus ja infotaulun informaatio koettiin yleisesti puutteelliseksi. Noin
kolmannes vastanneista ilmoitti eksyneensé kerran tai joskus. Reittiviittojen tulisi olla
maastossa tasaisin vélimatkoin erillisissé tolpissa — ei puihin naulattuina, ja viitoituk-
sen tarkeys korostuu erityisesti reitin aloituspisteessa ja polkujen haarautumiskohdis-
sa. Tulosten mukaan infotaulun tulisi karttojen liséksi sisaltaa tiedot reittipalveluista,
esteettdmyydestd, vaativuustasosta, reitin pituudesta seka yhteystiedot hatétilanteiden
varalta. L&hes nelja viidesta kyselyyn osallistuneesta piti tarkednd tietojen saamista
my0s englanninkielising. Reiteilld k&ytettdvien opasteiden tulisi olla selkeitd, helppoja
ja muutamaa paavaria kayttavia. Kayttajat toivoivat reittien varrelle luonnosta ja lajis-
tosta kertovia infopisteitd. Reittialueiden maanomistusolojen ilmoittamista ei pidetty

tarkeana.

Suomessa on toteutettu kaksi valtakunnallista luonnon virkistyskayttoon liittyvaa in-
ventointia, LVVI 1 vuosina 1997-2000 ja LVVI 2 vuosina 2009-2010, joiden tarkoi-
tuksena on ollut antaa ajantasaista tietoa luonnon virkistyskayton kysynnésta. Tuo-
reemman tutkimuksen mukaan ldhes jokainen suomalainen (96 %) harrastaa ulkoilua
ja erityisesti ikaantyneiden ulkoilu on lisdantynyt. 90 % lahiulkoilusta suuntautuu
metséén ja liikkuminen tapahtuu suurimmaksi osaksi (70 %) yksityismailla. Luontoon
liittyvien harrastusten koetaan tuottavan suurinta mielihyvaa, liséksi ulkoilusta saata-
vat elpymiskokemukset ovat merkittavia hyvinvoinnin kannalta. Luontomatkojen
madré on kasvanut, kohteiden sijaitessa useimmiten oman asuinkunnan suuralueen
sisallg, ja etenkin kesdisin tehdaan paljon lyhyitd matkoja. (Sievdnen & Neuvonen
2011, 3, 37, 39, 51, 62-63, 66, 87-88.)

5 RAIKUUN LUONTOPOLUN NYKYTILANTEEN KUVAUS

Raikuun luontopolku on kaavoitettu Savonlinnan kunnan yleiskaavaan virkistysaluee-

na Pasi Kosonen omistamalle maa-alueelle. VVaikka jokamiehenoikeudet antavat ylei-

sesti luvan litkkua yksityismailla, kaupungilla ja alueen maanomistajalla on vuokraso-
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pimus luontoreitin maa-alueesta, koska alue on otettu virkistys- ja matkailukéyttoon.
(Kosonen 2013; Ojalainen 2014.)

5.1 Tutkimuksellisen kehittamistehtavan piirteita

Kehittdmisen keskeinen elementti on tavoitteellisuus, joka tahtda méaarélliseen, laadul-
liseen tai rakenteelliseen muutokseen. L&htokohtana ovat usein nykyisen tilanteen tai
toiminnan ongelmat, jolloin palvelujen tai tuotteiden kayttdjat nahdaén kehittamistoi-
minnan subjekteina aidoissa kaytannon toimintaymparistoissa. (Toikko & Rantanen
2009, 16-17, 22.) Opinnaytetyon tutkimuksellisen otteen vuoksi kehittdmisen on olta-
va paljon enemman kuin pelkkaa asiantilojen kuvaamista tai toteamista; kehittdmisen
teknisiin suorituksiin tulee 10yt&a tutkimuksellinen ndkdkulma. Talléin toimenpiteet ja
keinot, joilla kohteeseen pyritd&n vaikuttamaan, ovat perusteltuja. Kehittdmistutki-
musta opinnadytetyona pidetédan perinteista tutkimusta vaativampana tutkimuksen muo-
tona. (Kananen 2012, 20-21.)

Tutkimuksellisuus ilmenee kehittdmistydssa erityisesti jarjestelméllisyytend, tiedon
hankintana, analyyttisyytend, kriittisyytena seka uuden tiedon luomisena ja jakamise-
na. Kehittdmistyota eivat ohjaa ensisijaisesti teoreettiset vaan kéytannolliset tavoit-
teet, joihin haetaan tukea ja perusteluita kaytdnnosta seké teoriasta kayttden monipuo-
lisesti erilaisia menetelmi& — ndin kehittdmistyon tueksi saadaan tietoja, ndkokulmia ja
ideoita sen mukaan millaista tietoa tarvitaan ja mihin sitd on tarkoitus kayttdad. Tyos-
kentelyssa korostuvat teorian kaytantoon siirtdmisen lisdksi mm. suunnittelu, suunni-
telman mukaisen etenemisen ja projektityén hallinta sek& oman tyon ja prosessin arvi-
ointi sen kaikissa vaiheissa. Myos aktiivinen vuorovaikutus eri tahojen kanssa on kes-
keisessd asemassa toimivien kaytdnnon ratkaisujen vaatiessa osallistujilta tiivista yh-
teistyotd ja keskindistd ymmarrystd. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 18-22.)
Kehittdmistoiminnan tavoitteena ei ole vain k&ytdnnon ongelmien ratkaisu, vaan ky-
symysten kuvaaminen ja valittdminen myos laajempaan keskusteluun (Toikko & Ran-
tanen 2009, 22).

5.2 Kaytetyt tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen toteutus

Valitsin tyoni tutkimusmenetelméksi laadullisen eli kvalitatiivisen menetelmén. Ka-

nanen (2010, 92) toteaa, ettd mistddn kehittdmistyosta ei saada tutkimusta ilman sen
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kaikissa vaiheissa kaytettdvaa laadullista menetelmaa — se on kehittamistyon ydin.
Hanen mukaan laadullista tutkimusta tarvitaan esimerkiksi I&htotilanteen arvioinnissa,
teoreettisen viitekehyksen laatimisessa, kehittdmisongelman maéérittelyssa, kehitta-
misilmioon perehtymisessd ja tulosten arvioinnissa. Laadullisella tutkimuksella saa-
daan runsaasti syvallisté tietoa suhteellisen kapeasta aiheesta tai pienesta joukosta,
juuri sellaisena kuin se on ja esiintyy tai se koetaan ja kuvaillaan — erityisesti vapaa-
aikaan ja matkailuun liittyvissa kehittdmistOissé varsinaisten palvelujen kayttajien
antamat tiedot ovat ensiarvoisen tarkeitd. Lahestymistapansa vuoksi laadullisen tutki-
muksen tulokset esitetddn numeroiden sijaan esimerkiksi sanoina ja kuvina. (Veal
2011, 231-232.)

Laadullisen tutkimuksen kolme tarkeint4 tiedonkeruumenetelmad ovat havainnointi,
haastattelu ja ndiden tuottamien aineistojen dokumenttien kayttd. Luonnollisessa ym-
paristdssa ja aidoissa tilanteissa tapahtuva tutkimus kytkee tiedonkeruu- ja analyysi-
vaiheet tiiviisti toisiinsa; tutkijan on tutkimuksen aikana tehtdva johtopéatoksia siita,
tarvitaanko lisad tietoa ja millaista sen tulee olla. (Kananen 2012, 93, 96.) Nain ollen
kysymys on aina jarjestelmallisista, vahintaan puolistrukturoiduista menetelmista,
joiden kaytto edellyttdd usein tutkijan jonkinasteista osallistumista luonnollisiin tapah-
tumiin (Grénfors 1985, 87; Vilkka 2005, 101). Laadullinen tutkimusmenetelma sitoo
my0s tiedonkeruumenetelmat yhteen. Syventédkseen ja tarkentaakseen esimerkiksi
havainnoimalla saamaansa materiaalia tutkija voi pidattaytyd kokonaan havainnoin-
nista ja turvautua haastatteluun tai tehostaa havainnointiaan kohdentamalla sité vain
rajattuihin kohteisiin, tilanteisiin tai tapahtumiin. (Gronfors 1985, 87, 106; ks. my6s
Ojasalo ym. 2009, 103.)

Hankin tutkimusaineiston puolistrukturoidulla kyselylomakkeella (liite 3), jonka olin
laatinut teoriaosuuden viitekehyksen pohjalta. Tiedonkeruumenetelmina kaytin jous-
tavasti sekd osallistuvaa havainnointia ettd ryhmassa toteutettua teemahaastattelua.
Tutkimuksellinen havainnointi on luonnollisessa ymparistdssa tapahtuvaa systemaat-
tista tarkkailua ennalta méaaritettyjen tavoitteiden mukaisesti. Havainnointi sopii hyvin
kehittdmistehtdviin, joiden kohteina ovat esimerkiksi yksilon toiminta, vuorovaikutus-
tilanne tai ymparistd. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija osallistuu tutkittavien
kohteiden toimintaan, kuitenkin kohteen ehdoilla ja vaikuttamalla kohteen toimintaan
mahdollisimman vahan. Sen onnistumista edesauttaa, kun tutkittavasta alueesta on jo

ennen havainnointia riittdvasti tietoa ja tilanne tai tapahtuma on kayty lapi ennakkoon.
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(Vilkka 2006, 37-39, 44.) Teemahaastattelua varten tutkimusongelmasta poimitaan
keskeiset aiheet tai teema-alueet, joista haastateltavien annetaan puhua vapaasti; tutki-
ja pyrkii ainoastaan huolehtimaan, ettd kaikki hanta kiinnostavat teema-alueet tulee
kartoitettua (Gronfors 1985, 106; Vilkka 2005, 101, 103). Ryhmé&haastattelu on jous-
tava ja tehokas tiedonkeruun muoto, koska samanaikaisesti saadaan subjektiivisia tie-
toja usealta henkil6lta; lisaksi useamman henkilon lasnédolo tekee keskustelusta luon-

tevampaa ja avoimempaa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 192,197.)

Haastattelin ryhmié sekd havainnoinnin aikana ettd valittomaésti sen jalkeen, saaden
nain omille objektiivisille havainnoilleni subjektiivisia tarkennuksia ja nakdkulmia.
Dokumentoin saamani vastaukset ja tekemani havainnot ké&sin, liséksi otin kohteesta
runsaasti valokuvia. Havaitsin jo ennen esiselvityksen varsinaista analyysivaihetta
haastattelutulosten olevan hyvin yhtenevéiset ryhmén jasenten kesken ja vastausten
samankaltaisuus nakyi myds myohemmin ryhmien vélilla. Téllainen saturaatio eli
kylla&dntymisaste tarkoittaa tilannetta, jossa lisdaineisto ei tuo tutkimusongelman kan-
nalta mitadn uutta tietoa (Vilkka 2005, 127). Aineiston analyysimenetelmina k&ytin
aineisto- ja teorialdhtoista teemoittelua (ks. Kananen 2012, 117), joissa hyddynsin
teemahaastattelun runkoa seka teoriasta saatuja luokkia. Kasittelen tutkimusaineistoa
kokonaisuutena tuloksia tarkastellessani. Kenttdkdynnit ja niiden sisallét on kuvattu

taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Raikuun luontopolun esiselvitykseen (harmaa) ja kehittamis-

suunnitelmaan liittyvat kenttakaynnit.

Paivamaara | Osallistujat Kaynnin tarkoitus
25.5.2013 | Mina Havainnointi, ryhmé&haastattelu,
Testiryhma 1: 2 aikuista, 2 lasta dokumentointi ja valokuvaus.
26.6.2013 | Mina Vesireitin tarkastus ja valokuvaus.
7.10.2013 | Mina Havainnointi, ryhméhaastattelu,
Testiryhma 2: 6 aikuista dokumentointi, mittaukset kustan-
nusarvioon ja valokuvaus.
7.4.2014 Mina Kenttdolosuhteiden ja reitin linja-
Maanomistaja uksen tarkastus, dokumentointi,
tarkentavat mittaukset kehittdmis-
suunnitelmaan ja valokuvaus.
16.8.2014 | Min& Kenttdolosuhteiden tarkastus, do-
kumentointi ja valokuvaus.
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5.3 Etukateisinformaatio ja saavutettavuus

Internetistd saatava etukéteistieto Raikuun luontopolusta on todella niukkaa. Kohde-
esittelynd toistuu usein vain yksi virke ldhes tdésmalleen samanlaisessa muodossa, ajo-
ohjeita tai reittikuvauksia ei ole, reitin ilmoitettu pituus vaihtelee tai sita ei ole kerrot-
tu, ja Savonlinnan Seudun Matkailu Oy:n sivuilta ei kohteesta ole edes mainintaa (ks.
esim. Eteld-Savon maakuntaliitto 2014; Kerimaa 2014; Keriméki 2014; Savonlinnan
Seudun Matkailu Oy 2014; Turisti-info 2014). Teoksessa Matka Salpalinjalle Raikuun
luontopolun linnoitteet, ajo-ohjeet kohteeseen sek& alueen historia on kasitelty tar-
kemmin, mutta tassak&an ei ole kuvailtu esimerkiksi reitin haasteellisuutta. Lisaksi
oppaassa annetut tiedot palveluvarustuksesta (esim. k&dannostekstit, reittiviitoitus) ovat
vanhentuneita seka osittain virheellisia. (ks. Oinonen & Tolmunen 2005, 111-113.)
Kasittelen naitd epakohtia tarkemmin opasteisiin liittyvien tulosten yhteydessa.

Opastus kohteeseen alkaa Kkantatieltd 71 (Joensuuntie—Raikuuntie—Pistalantie—
Paasniementie) sek& seututieltd 474 (Savonrannantie—Pistalantie—Paasniementie). Tei-
den varsilla olevat opastetaulut (kuva 5) olivat selkeité ja riittdvan tihe&ssa, kohteen

saavuttaminen on vaivatonta.

SALPALINJA l
RAIKUUN KANAVA|

[Ty |

KUVA 5. Tienvarsiopaste Pistalantielld Savonrannalta pain saavuttaessa.
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Parkkialueena toimii Paasniementien oikeassa laidassa oleva levike juuri ennen Pista-
lankanavan ylittavaa siltaa (kuva 6). Tien laitaan mahtuu turvallisesti viisi henkiléau-
toa.

KUVA 6. Nakyma saavuttaessa Raikuun luontopolun parkkialueelle.

Raikuun luontopolulle padsee myos vesireittia pitkin; tatdkaan tietoa ei I0ytynyt 1&h-
teistd. Pohjoisesta eli Puruveden puolelta tullessa kohdeopaste 16ytyy Pistalankanavan
ylittdvan sillan yhteydesta. Kohdetta lahestyttéessa eteldsta Orivedeltd, selkeat ja riit-
tavat opasteet sijaitsevat Lintusalmessa sekd Raikuunkanavan yhteydessa (kuva 7).
Reitti kulkee kantatie 71 ali ja talla kohdalla on my0s kesaisin toimiva Lintusalmen
kioski. Yleiset reittiopasteet varoittavat merkitsemattomasta reitista ja se onkin varsin
hankala. Kaislikko peittad vaylan paikka paikoin lahes kauttaaltaan, lisaksi vedenpin-
nan mataluus aiheuttaa ongelmia. Erityisesti Raikuunkanavan jalkeiselld osuudella
pohjassa on paljon kivid, lisaksi saimme pohjaosuman pinnan alla olevasta uppopuus-
ta Jumppasenkanavan kohdalla. Muurimainen Kivieste nakyy reitille massiivisena, ja
mielesténi sen ilmoitetut mittasuhteet on helpompi hahmottaa vesitse. Luontopolun
vierailijoille osoitettu laituri parkkialueen yhteydessa on pahasti rikki ja l&hes koko-
naan veden alla, liséksi ranta-alue on heinikoitunut (kuva 8).



KUVA 8. Laituri on kayttokelvottomassa kunnossa, lisaksi rannan yleiskuva on

epasiisti. Vesireitiltd ja Pistalankanavalta on hyvat ndkyméat muurimaiselle Ki-

viesteelle.
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5.4 Opasteet

Parkkipaikalla olevan opastaulun runko on hyvakuntoinen, siisti ja tukevasti kiinni
maassa, sen katosrakennelmassa kasvaa sammalta. Opastaulun informaatiosisaltd
koostuu Salpalinjan ja Raikuun alueen lyhyesta esittelystd sek& kohteen aluekartasta,
jonka karttaselitteissd mainitaan linnoitteiden tyypit (kuva 9). Reitin pituudesta tai
haasteellisuudesta ei ole mitddn mainintaa, lisdksi vaadittavat varoitukset, ohjeet ja
tiedot reittid yllapitdvasta tahosta puuttuvat. Taulun teippaukset ovat repeilleet ja sita
on tohritty, yleiskuva on epasiisti. Runkoon kiinnitetyistd postilaatikoista ei 16ytynyt
lahdekirjallisuuden lupaamia opastekstejd. Ne olivat tdynna roskia, edellisien vuosien
tapaan.

KUVA 9. Vain suomenkielelld varustettu pddopastaulu sisaltéd niukasti tietoa

Raikuun luontopolusta ja Salpalinjasta. Lisaksi reittikartta ei ole ajan tasalla.

Jokamiehenoikeuksia ja liikkumista rajoitetaan kahdella oikeinperustellulla kyltilla.
Aivan reitin alussa on taimikosta varoittava suomenkielinen kyltti (ks. kuva 14, sivu
59) ja kehotus vain merkitylla reitilld pysymisestd. Toinen, kaksikielinen (suomi-
englanti) yksityistiesta ilmoittava kyltti, on sijoitettu tien ylityskohtaan (ks. kuva 15,
sivu 60).
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Luontopolulla ei ole kaytdnnollisesti katsoen reittiviitoitusta lainkaan. Ensimmadiset
reitille osuvat viitat 10ytyvat vasta korsun nro 65 takalenkiltd, jonne kumpikin testi-
ryhma ajautui ohittaen aikaisemmin reitilla olleen haarautumiskohdan oikealle. Taka-
lenkin puolivalissa olleet kaksi keskenaan ristiriitaista opastetta herattivat h&mmen-
nystd; toisessa on nuoli oikealle, samalla kun toinen ilmoittaa polun loppumisesta ja
kulkemisesta samaa reittié takaisin (kuva 10). Testiryhmé oli tietdmattaan korsulla nro
65, sisddnkéyntiin ndhden vaaralla puolella. Nuoliopastetta seuranneet ryhmanjésenet
I0ysivét korsun vaivattomasti, mutta tatd kautta sisdéankaynnille mentéessa reitti on
vaarallisempi. Korsulle nro 65 opastavat kyltit tosin 16ytyivat maastosta, mutta niité

oli mahdotonta erottaa paépolulta niiden syvén sijainnin vuoksi paapolkuun nahden.

KUVA 10. Raikuun luontopolun ainoat reitille osuvat opasteet sijaitsevat taka-
lenkilld, korsun nro 65 yhteydessa. Alkuperainen ja turvallisempi reitti kulkisi

kuvan osoittamaan suuntaan.

Reitilla on myds kaksi muuta, korsuille nro 64 ja 65 opastavaa, kylttia. Naméa kuiten-
Kin sijaitsevat vanhan reittiuran varrella korsun nro 64 yhteydessa. Testiryhmét ha-
vaitsivat opasteet vasta paluumatkalla, seurattuaan reittiviitoituksen puuttuessa epa-
huomiossa vanhaa reittiuraa liian pitkalle eli nousematta taisteluhaudan vieressa kul-
kevalle uudelle reitille.
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Testiryhmalaiset olivat tyytymattdomia luontopolun reittiviitoitukseen. Erityisesti koh-
deopasteiden puuttuminen linnoitteiden yhteydessa aiheutti pettymysta ryhmaéléisten
keskuudessa. Luontopolulta saadun tiedon mééraa pidettiin l&hes olemattomana. Tie-
toa toivottiin lisd4 Salpalinjasta, luontopolun linnoitteista ja reitilla litkkumisesta (mm.
pituus, kartta, vaikeustaso, varoitukset), myos vierailla kielilla. Varsinkin lastensa
kanssa liikkuneet pitivat tarkeand kohteen osoitteen ilmoittamista onnettomuustilan-
teiden varalta.

5.5 Linnoitteet

Heti luontopolun alussa on panssarintorjuntaan tarkoitettu kaksirivinen Kivieste (ks.
kuva 14, sivu 59), joka jatkuu myos Paasniementien toisella puolella. Harvinaisempaa
muurimaista Kiviestettd on rannan myotaisesti korsun nro 64 lahistolta alkaen (kuva
11). Témaén kiviesteen reuna on nauhoitettu noin 60 metrin matkalta. Paattelen sen
liittyvén panssariesteen irtonaisiin reunakiviin seka suojeluun tuhoutumiselta ja sor-

tumiselta. Yleisesti ottaen kiviesteen kivet tuntuivat olevan tukevasti kiinni.

KUVA 11. Muurimainen kivieste. Nauhoitus oli melko huonokuntoinen ja karsi-

nyt lisdé vahinkoja toukokuun 2013 ja elokuun 2014 valisend aikana.
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Korsujen ympaérilla on vaarallisia pudotuksia ja reitit sisadnkaynneille ovat jyrkkia.
Niiden paalla on runsaasti teréstappeja, joita on myods korsujen ulko- ja siséseinissa
seké katoissa. Korsun nro 65 paalla on merkkaamaton periskoopin aukko. Korsut ovat
melko matalia ja teréstappien liséksi erilaiset metallirakenteet mataloittavat liikkuma-
tilaa entisestdan (kuva 12). Jopa hieman alle 160 senttimetrid pitkan henkilén on va-
rottava lyomasta paataan kattorakenteisiin. Korsun nro 64 seinid on tohritty melko
runsaasti sekd kynalla ettd kaivertamalla, muita ilkivallan merkkej& en kdynneillani

havainnut.

Oinonen ja Tolmunen (2005, 111) mainitsevat Salpalinjan oppaassaan virheellisesti,
ettd kohteen kaikissa korsuissa on automaattisesti toimivat valot. Todellisuudessa lii-
ketunnistimilla toimivat valot ovat vain kahdessa ensimmaisessé korsussa (nro 63 ja
64). Toukokuussa 2013 korsun nro 64 valojen aktivoitumisessa oli viive, muiden
kayntien yhteydessa tata ongelmaa ei esiintynyt. Molemmissa tutkituissa korsuissa
valot paloivat luvatun 15 minuutin ajan. Mielestani tdma aika on riittdva korsujen si-

sépuolen tutkimiseen.

KUVA 12. Vierailijan on varottava katossa olevia terastappeja ja muita rakentei-

ta. Kuva on korsusta nro 63.
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Korsun nro 63 lattioilla on kevaisin vetta jopa nilkkoihin asti. Tatd ongelmaa varten
rakennetut pitkospuut eivét ole ratkaisuna toimivia. Sisdadnk&ynnin yhteydessé olevat
pitkospuut olivat kiikkerid niiden huonon tuennan sekd veden méaarén vuoksi. Sisélla
olevat pitkospuut kelluivat kiinnittamattomina taysin omilla teill4an ja niitd ei voinut

hyodyntéa lainkaan, liséksi ne olivat todella liukkaita (kuva 13).

Korsun nro 64 lattia on ollut joka kdynnin yhteydessd kuiva. Lattiakaivojen tulvi-
misongelmaa kuitenkin esiintyy, ja pitkospuiden tilalla oli kaksi pienehkoé levyraken-
nelmaa (noin 40cm x 40cm), jotka oli nostettu nojaamaan sisaankaynnin seinan vie-
rustalle. Naiden kéayttohyoty olisi mitaton, jos korsun lattialla olisi vettd; ne ovat pie-
nid, irtonaisia ja aivan liian matalia. Korsun nro 65 tulvimisesta en saanut havaintoja
kenttdkdaynneilld, mutta mielestani tat4 ongelmaa ei kyseiselld korsulla ole esiintynyt.
Mainittakoon, ettd korsu jai toukokuun lopussa 2013 tutkimatta siséaltd; kyseiseen ai-

kaan sen sisaankaynti oli vield taysin ummessa jaan vuoksi.

KUVA 13. Korsun nro 63 pitkospuut kelluivat toukokuussa 2013 omilla teillaan.

Testiryhmalaiset olivat vaikuttuneita linnoitteista ja pitivat niitd merkittdvind niin
henkilokohtaisella, alueellisella kuin kansallisellakin tasolla. Ensimmainen testiryhma

piti lattian tulvimista “pikemminkin ymmaérrettivind ominaisuutena kuin ongelmana”.
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5.6 Maasto

Parkkialueelta nakyvan korsun 63 ympéristossa on suoritettu hakkuita ja taka-osaan
on istutettu taimisto. Hakkuu-alue kasvoi kesan 2014 lopussa korkeaa heinikkoa (kuva
14). Kevaisin aluskasvillisuus on huomattavasti matalampaa alueen nakyman ollessa
avarampi. Talla alueella reittipohjana melko tasainen ja tiivis hiekkapohja, joka erot-
tuu hyvin maastosta. Aukion jélkeen reitti ylittdd yksityistien ja ympéristd vaihtuu
osittain harvennetuksi lehtimetsaksi (kuva 15). Luontopolku jatkuu paasaantoisesti
hiekkapohjaisena korsulle nro 64 saakka, joskin kapeampana.

KUVA 14. Hakkuaukiota peitti kesan 2014 lopussa korkea heinikko. Korsu nro

63 sijaitsee kuvassa ndkyvan kummun yhteydessa. Lisdksi kuvasta on ndhtavissa

kaksirivisen kiviesteen lohkareita seka taimistosta varoittava kyltti.



KUVA 15. Reitti korsulle nro 64 on hiekkapohjainen. Polku ylittdd rantaan me-

nevan yksityistien.

Ennen korsua nro 64 oikealla on laaja-alainen, tuore havupuiden hakkuu-alue, jonka
takana nakyy yksityinen piha-alue. Vasemmalla on uusi yksityinen ranta-asunto ra-
kennuksineen ja tdman vuoksi aikaisempi reittiura on siirtynyt reilusti oikealle niin,
ettd korsulle saavutaan toisesta suunnasta alkuperdiseen reittilinjaukseen nédhden. Kor-
sulta nro 64 lahtien aina luontopolun loppuun saakka maasto on yleisesti ottaen melko

vaikeakulkuista, reittipohjan ollessa luonnonmukainen kivineen ja juurakkoineen.

Korsulta nro 64 luontopolku kulkee ensin taisteluhaudan vieressa noin 20 metria, las-
keutuen sitten rinnettd pitkin muurimaiselle kiviesteelle. Taisteluhaudan ja sen ampu-
masyvennysten péélla oli hakkuutahteitd, risuja ja paikoin oksia. Niiden reunojen kes-
tavyyteen oli kiinnitettdvd huomiota ja erityisesti syvennyksia oli paikoin vaikea ha-

vaita. Laskeutumisreitin alku on kivikkoinen ja vaikeakulkuinen (kuva 16).



KUVA 16. Nakyma laskeuduttaessa taisteluhaudalta muurimaiselle kiviesteelle.

Korsulta nro 64 lahtien reittipohjana oli luonnontilainen metsépolku.

Luontopolku etenee kivimuuria seuraten noin 150 metrid, josta reitti siirtyy syvem-
malle metsddn “takalenkille” ja korsulle nro 65, jonka yhteydessd on myos taistelu-
hauta. Korsun ymparistossé ja polulla on paljon liikkumista haittaavia kivié. Reitti
kaartaa vasemmalle laskeutuen lahemmaksi muuria ja yhdistyy tulouraan, jota pitkin

palataan lahtopaikkaan. Maasto on ollut joka kdynnin yhteydessa roskaton.

5.7 Portaat ja kaiteet

Korsun nro 63 yhteydessa on kolmet portaat, joihin on rakennettu késijohde vain toi-
selle puolelle. Ampuma-aukolle laskeutuvien, helppokulkuisten portaiden alin askel-
ma oli rikki toukokuussa 2013, mutta portaat oli kokonaisuudessaan uusittu heiné-
kuussa 2014 (ks. kuva 24, sivu 77). Ampuma-aukolta nousevat ja sisddnkaynnille las-
kevat portaat ovat aikaisemmin esitettyjen yleisten ongelmien vuoksi vaikeakulkuiset,
lisdksi viimeksi mainittujen portaiden alin astinlauta on rikki. Liséksi korsun paalla
olevat kaiderakennelmat sek& portaiden kasijohteet olivat todella huonossa kunnossa
(kuva 17).



62

KUVA 17. Korsun nro 63 ampuma-aukon paéalta pudotusta maahan on noin 5
metrid. Kuvassa nakyy myds korsujen paalla olevia terastappeja; naihin kompas-
tuessa huonokuntoinen ja osittain alustastaan irti oleva kaide ei suojele vieraili-

jaa.

Korsu nro 64 sijaitsee huomattavasti metsaisemmé&ssé maisemassa verrattuna hakkuu-
aukiolla selvasti erottuvaan korsuun nro 63, ja mielestani nro 64 ymparistd on tdmén
vuoksi haasteellisempi tulkittava sisaltden samalla useampia vaaranpaikkoja kompas-
tumiselle tai putoamiselle (kuva 18). Korsun nro 64 sisdankdynnille laskeutuvat por-
taat olivat pidemmat ja jyrkemmét kuin korsulla nro 63, astinlautojen syvyys on viela-
kin pienempi ja liséksi sivukaiteesta puuttui pystytuki portaiden ylapaasta toukokuus-
sa 2013 (kuva 19). Tama puuttuva osa ldytyi alhaalta korsun sisdéankaynnin laheisyy-
destd. Lokakuussa 2013 koko sivukaide oli romahtanut. Korsun yhteydessd on myds
varsinaiseen reittiuraan kuuluvat lyhyet ja helppokulkuiset portaat. Noin 5 metrin pu-
dotuksen ylapuolella, kulkusuuntaan nahden vasemmalla puolella oleva matala kaide

oli taysin irti alustastaan.



KUVA 19. Korsun nro 64 sisdankaynnille johtavat portaat. Toukokuussa 2013

kasijohteesta puuttui ylapuolinen pystytuki, lokakuussa koko kasijohde oli ro-
mahtanut.
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Aikaisemmin toin esille kunnollisten opasteiden puuttumisen ja tdmén vuoksi ajautu-
misen korsun nro 65 sisadnkayntiin nahden vaaralle puolelle. Tasta johtuen vierailija
erehdyksen huomatessaan lahtee todennédkoisesti kiipedmaén kivikkoista polkua kor-
sun péaalle ja edelleen kohti sisd&ankayntid sen ollessa lyhin reitti kohteeseen paésemi-
seksi. Mutta se on myos vaarallisin. Maasto on vaikeakulkuinen, pudotusta maahan
tall4 kohdalla on noin 6 metrid, liséksi hutera ja matala kaide on irti alustastaan (kuva
20). Mielestani korsu nro 65 on rakenteiltaan ja ominaisuuksiltaan vaarallisin sen ol-
lessa luontopolun kauimmainen kohde, johon lisdksi liittyy reitin suurin pudotus. On-
nettomuustapauksissa avunsaaminen kohteeseen seka sieltd edelleen kuljettaminen

tien varteen ja jatkohoitoon tulee olemaan todella hankalaa. Korsun sisdankaynnille

johtaviin portaisiin ja kasijohteisiin liittyy aikaisemmin mainitut ongelmat.

KUVA 20. Korsu nro 65 on reitin kauimmainen kohde. Vaikeakulkuisessa maas-
tossa litkkuvan vierailijan ja kuuden metrin pudotuksen valissa on huonokuntoi-

set kaiteet.

Portaat, kasijohteet ja kaiteet ovat todella huonossa kunnossa ja rakennelmia leimaa
yleinen huolimattomuus sekd paneutumattomuus. Niiden korjaamiseksi ja lisatueksi
tehdyt muutokset eivat mielestani lisda kayttoturvallisuutta, vaan pikemminkin val-
heellista turvallisuudentunnetta. Rakennusmateriaalina on kéytetty heppoista puutava-
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raa ja Kiinnitykset on tehty ruuvien sijaan nauloilla. Kaiteiden pystytuet ovat liian har-
vassa puutavaran vahvuuteen néhden ja ne on varustettu vain yksilla kaidetasoilla.
Liséksi kaiderakennelmat ovat monin paikoin irti alustastaan ja ne ovat myos matalia.
On muistettava, ettd pudotusta maahan korsujen paaltd on neljasté jopa kuuteen met-
riin. Kompastumis- ja mahdollisesti myos putoamisvaara lisaantyy kesén loppua koh-
den heinikon kasvaessa ja peittdessa maaston epatasaisuudet, esimerkiksi teréstapit.
Jyrkkien, korsujen sisdankaynneille johtavien portaiden astinlautojen etenemat seké&
syvyydet ovat aivan liian pienid — jopa lapsilla oli vaikeuksia kulkea askelmilla turval-
lisesti. Tiedan aikaisempien kayntien perusteella puurakennelmien olevan todella
liukkaita markind ja tdma yhdistettynd edelld mainittuihin ongelmiin lisd& onnetto-

muusriskia huomattavasti.

5.8 Yhteenveto kunnostus- ja kehittamistarpeista sekd kehittdmissuunnitelman

rajaus

Tulosten mukaan suurimmat ongelmat teknisen laadun nakdkulmasta liittyvat portai-
siin, kasijohteisiin seka kaiderakennelmiin, jotka koetaan turvallisuutta vakavasti vaa-
rantaviksi tekijoiksi. Lisaksi kohde ei ole helposti saavutettavissa vesitse rantautumi-
sen osalta. Reitistd sekd etukateen ettd paikanpaalla saatavan informaation niukkuus ja
reittiviitoituksen puute vahentavat turvallisuuden lisdksi myds toiminnallista laatua.
Erityisesti lasten kanssa liikkuneet vanhemmat olisivat halunneet tietoa ymparistéon
liittyvista vaaroista seka toimintaohjeista tapaturman sattuessa. Koska annettu tieto on
hyvin suppeaa eika luontopolulla ole kohdeopasteita, vierailijan saamat kulttuuriperin-
tokokemukset jaavat hyvin pinnallisiksi; viestintaan liittyvilla puutteilla on puolestaan
haitallinen vaikutus kohteen omaehtoiseen suojeluun. Toisin kuin aikaisesmmassa tut-
kimuksessa on todettu (ks. Koskela & Mékela 2010, 39), testiryhmalaiset pitivat erit-
tain tarkednd maanomistusolojen ilmoittamista. Raikuun luontopolun yleisilmeen
vuoksi on ilmeistd, ettei Raikuun luontopolulle ole laadittu yllapito- ja hoitosuunni-

telmaa tai ainakaan sita ei ole noudatettu.

Tarkeimmiksi kehittdmistarpeiksi nousivat portaiden, késijohteiden, kaiteiden ja laitu-
rin kunnostaminen sek& opastuksen ja annettavan informaation lisédminen. Saamani
tulokset vastaavat aikaisempien tutkimuksien mukaisia tuloksia kévijéiden tarpeista
ulkoilureiteilla ja valitut kehittdmistoimenpiteet ovat yhtenevaisia ulkoilureittien ke-

hittdmisen yleisten pddmaérien ja tavoitteiden kanssa (ks. Karjalainen & Verhe 1995,
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173, 175-177, 183-185; Verhe & Ruti 2007, 5). Olen laatinut kehittdamistehtavani

teoreettisen viitekehyksen kuvioon 7.

Aikaisemmat tutkimukset
ja kenttatutkimukset

Luonnon virkistys-

Perintokohde-
matkailu

ja matkailukaytto

/
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\ 4
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LUONTOPOLUN

KEHITTAMIS- JA KUNNOSTAMISSUUNNITELMA

\ 4 \ 4
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Ka_itee_t Paaopastaulu
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Tekninen laatu

Toiminnallinen laatu

KUVIO 7. Kehittdmissuunnitelmaa ohjaava teoreettinen viitekehys.
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Esteettomyyteen ja interpretaatioon perustuva kehittdmissuunnitelma ei tule sisalta-
méaan ratkaisuvaihtoehtoja liikkumis- ja toimintaesteisille (mm. sokeat, pyorétuolilla
liikkuvat), koska en pida todennakoisend heidén vierailuaan kohteessa ilman avusta-
vaa henkil6d — kohde on syrjassa ja joukkoliikennevélineiden toiminta-alueen ulko-
puolella. Heidan kohdalla otan erityisesti huomioon viestinnéllisen esteettémyyden
sisdllét ennakkoon annettavien tietojen suhteen, jotta tdéhan ryhméaan kuuluva henkil®
kykenisi tekem&an luotettavasti paatoksen kohteen soveltuvuudesta hanelle itselleen
esimerkiksi avustajan kanssa. Kehittdmistehtavan toimenpidesuunnitelma (liite 4) si-
saltad tarkemman kuvauksen nykytilanteesta, suunnitelman toimenpiteista ja niiden

sisalldista.

6 RAIKUUN LUONTOPOLUN KEHITTAMISSUUNNITELMA

Raikuun luontopolun kunnostus- ja kehittdmistoimenpiteilld on sekd Museoviraston
(liite 2) ettd maanomistaja Kososen (2013) myontamat luvat. Museoviraston lausun-
non mukaan jatkossa yhteysviranomaisena toimii Savonlinnan maakuntamuseon edus-
taja. Maanomistajan mielipidetta ja hyvéksyntda on aina kysyttdva ennen muutostoi-
den toteuttamista, siitd huolimatta, ettd tdssa kehittdmissuunnitelmassa esitetyt sisallot

on jo aiemmin sovittu Kososen kanssa.

6.1 Sovellettavat luontorakentamisen periaatteet

Luontorakenteilla tarkoitetaan kaikkia luonnon virkistyskdayton maastorakenteita, joil-
la ohjataan ja helpotetaan luonnossa litkkumista seka vahennetadn luonnolle aiheutu-
via héirioita ja kulumista. Luontorakentamisessa tulee noudattaa kestavan kayton peri-
aatteita, erityistd huomiota kiinnitetddn rakennusmateriaalien ymparistoystavallisyy-
teen ja tuotoksen elinkaareen. Suunnittelussa ja toteutuksessa on liséksi huomioitava
esteettomyys, turvallisuus seké kayttaja- ja huoltoystavallisyys. Koska luontorakentei-
den tavoitteena on tukea luontoeldmysten saavuttamista viemattd huomiota pois itse
luonnosta, rakenteiden on oltava toimivia seka ulkonadllisesti sopivia ympéristoon ja
sen yleiseen ilmeeseen. Rakenteiden tyyli tulee séilyttadé alueella yhtendisena niin. etta
ne tunnistetaan kohteeseen kuuluviksi. Ty6t on viimeisteltdvé yksityiskohtia myoten,
koska laatu ja tyon huolellisuus vaikuttavat vierailijoiden asenteisiin ja kayttdytymi-
seen. (Metséhallitus 2012, 1-2.)
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Rakenteissa voidaan kéyttda sydanpuuta, lehtikuusta seké hiillettyd, lampokasiteltya
tai painekyllastettya puuta (vain kupariyhdisteilla ja natriumsilikaatilla kyllastetyt). A-
luokan kyllastettyd puutavaraa kaytetddn maa- tai vesikosketuksissa olevissa raken-
teissa sekd@ kantavuutta ja erityistd turvallisuutta vaativissa rakenteissa, AB-luokan
painekyllastetty soveltuu maanpinnan ylapuolisiin osiin. Painekyllastys nostaa puuta-
van hinnan karkeasti arvioituna noin kaksinkertaiseksi kyllastamattoméaan verrattuna,

mutta sen kestoikd on 3-5 kertaa pidempi. (Metsdhallitus 2012, 2-3.)

Raikuun luontopolun rakenteista A-luokkaan kuuluvat portaat, kaiderakennelmien ja
kohdeopasteiden maakosketuksessa olevat osat seké reittimerkintddn kaytettavat tol-
pat. AB-luokan kyllastettyd puutavaraa voidaan kayttaa portaiden kasijohteissa, kaide-
laudoissa seka kohdeopasteiden taulurakenteissa. Koska luontopolun palveluvarustuk-
sen rakenteet ovat melko yksinkertaiset (ei esim. taukopaikkoja, kalusteita, katoksia)
ja kyllastamattéman puutavaran osuus tulisi olemaan kustannusmerkitykseltdén pieni
kokonaiskustannuksiin verrattuna, suosittelen kayttdmadn samaa puutavaraa kaikissa
rakenteissa; samalla ulkon&dllinen yhtenaisyys séilyy. Kasittelemattoménakin hyvin
lahonkestavaa lehtikuusilankkua suositellaan usein ensisijaisena materiaalina, mutta
yleisesti ottaen kasitteleméatonta puutavaraa kéytettdessa on aina huolehdittava asian-
mukaisesta lahonsuojauksesta (Pouta & Heikkild 1998, 127; Verhe & Ruti 2007, 49).
Luonnonmukaisia puun pintakasittelymenetelmia ovat esimerkiksi hiiltdminen ja Ros-

langin mahongin k&ytto.

Rakenteiden maanpinnan alapuolelle ulottuvien osien hiiltdminen on perinteinen ja
hyva suoja lahoa vastaan. Hiilletyn osan tulee ulottua noin 5-10 senttimetri& maan-
pinnan yl&puolelle ja puun tulee olla todella pinnastaan hiiltynyt, pelkk& mustuminen
ei riitd. (Kaipainen 2014.) Lampdtilan tulisi nousta 250 asteeseen, jotta lahonkeston
kannalta tarpeelliset muutokset, sokereiden hajoaminen ja uute-aineiden poistuminen,
tapahtuisivat — néin lahottajille ei jaa késiteltdvaa ainetta. Hiiltiminen menetelména
perustuu pikemminkin perinnetietoon kuin varsinaisiin tutkimustuloksiin, mutta sité&

pidetdan oikein toteutettuna melko luotettavana lahonsuojana. (Koivisto 2014.)

Toinen puun suojaamiseen kaytetty menetelma on rakenteiden pintakasittely perintei-
selld Roslangin mahongilla, johon nykypéivénd usein lisdtddn homeenestoainetta
valmistuksen yhteydessé. Sitd voidaan kayttda uusiin ja vanhoihin ké&sittelemattémiin

pintoihin sekd vanhaan painekylléstettyyn puutavaraan. Pintaké&sittelyaine on kuulta-
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van ruskeaa ja mahdollistaa puun hengittdmisen kalvoa muodostamatta. (Uulatuote
Oy 2014.) Seos voidaan ostaa valmiina tai sekoittaa itse paikanpdélld. Roslangin ma-
hongin valmistukseen kédytetddn méntypuista hautatervaa, pineenitarpattia ja pellava-
Oljya suhteessa 1:1:1, tarvittaessa sekoitussuhdetta voidaan muuttaa (koetervaus).
Imeytymisen ja kuivumisen nopeuttamiseksi késittely tulee tehda kuivalle ja puhtaalle
puupinnalle, mieluiten aurinkoisella ja lampimalla s&élla; viiledlla kelilla tervaa voi-
daan lammittad vesihauteessa. Portaiden astinlaudat tulee kasitella irtonaisina ympéa-

riinsé, tarvittaessa laudat voidaan upottaa seokseen yon ajaksi. (Kaipainen 2014.)

6.2 Ennakkotiedot, pddopastaulu ja kohdeopasteet

Ennakkotiedoista, esim. verkkosivuilta tai reittid esittelevasta materiaalista ja luonto-
polun lahtopaikalla olevasta kartalla varustetusta opastaulusta tulee kdyda ilmi reitin
haasteellisuus, palveluvarustus sekéd avunsaantimahdollisuus. Liséksi siind on esitelta-
va reitin siséltd, kuvattava reitilla tarvittavat varusteet ja ilmoitettava kunnossapidosta
vastaavan tahon yhteystiedot. (Rasanen & Saari 2011, 15; Verhe 1994, 21, 129; ks.
my0s Asetus kulutustavaroista ja kuluttajapalveluksista annettavista tiedoista
613/2004.) Haasteellisuuden kuvaus voidaan tehda kolmella toisiaan tukevalla tavalla.
Reitin vaativuusluokittelu, joka kuvaa reitin kulkemisen helppoutta sulan maan aikaan,
antaa riittavat tiedot reitille 1ahtemisen ja varustautumisen tueksi. Suomen Ladun luo-
kittelujarjestelméssé reitin vaativuuteen vaikuttavat korkeuserot, maastopohja seka
opasteet ja se jaetaan kolmeen luokkaan: helppo, keskivaativa ja vaativa. Reittiluokka
maaritelld&n sen haastavimman osuuden mukaan. Reittiprofiilissa esitellddn kuljettava
matka ja korkeuserot esimerkiksi ké&yrall4. Naiden rinnalle tehd&an reittikuvaus, josta
selviéa reitin pituus, arvio kévellen kuluvasta ajasta, luokittelu, reittimerkinnét seka
muut huomionarvoiset, esimerkiksi turvallisuuteen liittyvat asiat. (Radsanen & Saari
2011, 13-15, 18-19.)

Opastustaulu sijoitetaan lahtopisteeseen katoksen alle, suojaan sateelta ja auringonva-
lolta. L&heltd luettavien opasteiden sopiva ylareunan korkeus on noin 2200 mm ja
alareunan korkeus maasta noin 900 mm. (Verhe & Ruti 2007, 49.) Opastaulun tarkoi-
tus on myyda reittid, ei tympaannyttaa kavijoita. Tekstien ja karttojen symbolit koo-
taan yhteen paikkaan ja annettavien tietojen tulee olla tiivistettyja seka ulkoasultaan
selkeitd ja huoliteltuja. (Tuominiemi 2013, 11-12.) Tekstit tulee tarjota useammalla

kielelld, suomen liséksi véhintdan ruotsiksi ja englanniksi, mieluiten my6s saksaksi
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(Karjalainen & Verhe 1995, 113). Kayttokelpoinen ratkaisu opastaulun toteuttamises-
sa on irrotettavien tauluelementtien kaytt6. Tallgin laminoitu (v&hintadn 0,3 mm:n
paksuinen, sédénkestdvd muovilaminaatti) tai PVC-levylla suojattu opastemateriaali
kiinnitetdan taulupohjaan omissa standardinkokoisissa (esim. A3) kehyksissaan. Sisal-
|6t ovat helposti vaihdettavissa esimerkiksi tietojen muuttuessa tai varien haalistuessa.
Erityisesti varikopiot ovat herkkia auringon UV-sateilylle. Sama menetelma on erin-
omainen myos kohdeopasteissa. (Pouta & Heikkila 1998, 130-131.)

Tein kevéélld 2014 Raikuun luontopolulle kaksikieliset (suomi ja englanti) kotisivut,
jotka sisdltavat saman informaation kuin opastaulu (ks. liite 5). Sivustot l6ytyvét
osoitteesta www.teahonkanen.wix.com/raikuun-luontopolku. Liséksi sivuilla kuvataan
kohteen saavutettavuus ajo-ohjeineen, esitellddn laajemmin Salpalinjan historiaa ja
annetaan mahdollisuus palautteenantoon. (Honkanen T. 2014.) Reittiprofiilin laatimis-
ta en pidéa tarpeellisena, koska suhteellisen lyhyelld reitilla ei ole suuria korkeuseroja.
Mielesténi sivuston kayttdja saa reitin soveltuvuudesta tarpeelliset tiedot paatdksente-
on tueksi ja ké&ytetty ulkoasu (sivuston yleinen tunnelma), tekstit sekd valokuvat
edesauttavat interpretaation toteutumista. Talla hetkelld toimin itse sivuston yllapita-
jand, mutta toivon tdman vastuun siirtyvdn muulle taholle kunnostus- ja kehittdmis-
toimenpiteiden toteutuksen jalkeen. Toivon lisaksi kotisivun linkkid kaytettavan laa-
jasti Savonlinnan alueen matkailusivustoilla sek& Salpalinjan kohteita esittelevilla
sivuilla (esim. Salpakeskus). Kotisivut on julkaistu 29.4.2014, mutta en ole tarjonnut
linkkia jaettavaksi suunniteltujen toimenpiteiden jaatya toteutumatta. Mielesténi ei ole

jarkevaa ohjata vierailijoita kohteeseen sen nykyisten olosuhteiden vuoksi.

Raikuun p&&opastaulun runko on rakennettu suositusten mukaisesti ja todella hyvéassa
kunnossa, huolloksi riittdd katoksen puhdistaminen sammaleesta ja roskista. Nykyinen
teippausratkaisu tulisi korvata uudella pohjalevylld ja tauluelementeilld. Suosittelen
taulussa kéytettdvan samaa varimaailmaa kuin laatimillani Kkotisivuilla; pohjavériksi
vaalea, vanha turkoosi, kehysten vériksi tummanruskea, paperin vériksi murrettu val-
koinen ja fontin variksi tummanharmaata. Fontiksi sopii ajanhenkeen kuuluva, hieman
vanhahtava tyyli, esimerkiksi FangSong, Footlight MT Light tai Lucida Bright.
Nékyvyyden parantamiseksi fontit voi tarvittaessa lihavoida, lopullinen fonttikoko
maéaritelld&n kaikkien tekstien paikoilleen sijoittamisen yhteydesséd. Olen laatinut ke-
vaalla 2014 péaéopastaulun tekstit (liite 5), suunnitelman niiden sijoittelusta (liite 6) ja

aluekartan (liite 7).
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Savonlinnan vapaa-aikatoimen Nuorisoverstas on tehnyt kesdn 2014 aikana padopas-
taulun kehysrakennelmat ohjeideni mukaan (ks. liite 6) sek& kohdeopasteiden rungot
pyytamassani A3-koossa (vaaka) oman rakennuskaytantonsd mukaan. Ennen runkojen
tilaamista ké&vin huhtikuussa vapaa-aikapaallikké Simo Radyn kanssa tutustumassa
Nuorisoverstaan toteuttamiin kohdeopasteisiin Tervaslahden frisbeegolfkentalla (kuva
21) ja totesin niiden olevan varsin yhtenevéiset Metsahallituksen rakennuspiirustusten
(vrt. Kohdeopasteen rakennuspiirustukset 2011) kanssa, joita olin ajatellut alun perin
kaytettaviksi. Kyseisissd piirustuksissa on kaytetty laminoidun materiaalin sijasta
alumiinilevyd, joka on huoltovapaata, mutta yli 20-kertaisesti kalliimpi ratkaisu (lami-
noitu A3 3,90 € vrt. alumiini A4 44,27 €, hinnat arvonlisdverottomina) (ks. esim. Fo-
tosto 2014; Kylttimax 2014).

KUVA 21. Nuorisoverstaan rakentama kohdeopaste. Raikuun luontopolun opas-

terungot ovat vaakatasossa ja A3-koossa.
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Kohdeopasteiden sijoittelussa on otettava huomioon lahestymissuunta, aurinko (haa-
listaminen, héikaisy) ja muut saatekijat (veden valuminen puista opasteen péélle sa-
teella), turvallisuus sekd vuodenaikojen vaihtelut. Kovimmalle rasitukselle (vesi, lu-
mi) joutuvat opasteen ylédosat sekd maanpinnan alapuoliset osat. (Rasénen & Saari
2011, 19.) Kohdeopasteissa tulisi pyrkia lyhyisiin teksteihin vierailijan mielenkiinnon
séilyttdmiseksi. Opasteen tekstin enimmaispituudeksi suositellaan noin kymmenta
lausetta, mutta pidempaakin tekstid voidaan kayttaa tarpeen mukaan ja oikein toteutet-
tuna. (Pouta & Heikkild 1998, 131.)

Laatimieni kohdeopasteiden tekstit (liite 8) ylittavat suositellun pituuden, mutta tar-
koitus on korostaa esimerkiksi lihavoiden varsinaiseen linnoitteeseen liittyva infor-
maatio ja tarjota muu teksti lisimateriaalina sita haluaville. Kaikki alueelle sijoitetta-
vat tekstit on tarkastanut maakuntatutkija Jorma Hytonen (2014). Ne on tarkoitus
kaantaa ruotsiksi, englanniksi, saksaksi ja vendjaksi, koska kohteessa kaytettavé sa-
nasto on melko vaikea ja vieras. Opastauluun ei ole mahdollista laittaa tietoja kaikilla
yllamainituilla kielill4 tilan puutteen vuoksi. Olen tdmé&n ongelman ratkaisemiseksi
sijoittanut yhden kohdeopasteen opastaulun yhteyteen, johon vieraskieliset tekstit on
tarkoitus laittaa (ks. liite 7).

6.3 Reittipohja ja reitin linjaus

Luonnontilainen, osin parannettu polunpohja on usein riittdva reittipohjaksi. Sijainnis-
ta ja luonteesta riippuen polkua raivataan tarpeen mukaan, mutta reitille voi myos jat-
t&& puiden juuria ja Kivid. Luonnonmukainen polku syventdd myos vierailijan maise-
makokemusta, luoden laheisen kosketuksen maahan. (Karjalainen & Verhe 1995, 61,
101.) Kevytrakenteisillakin poluilla reittipohja tulee sailyttdd mahdollisimman luon-
nonmukaisena, mutta sen tulee kuitenkin olla tiivis, tasainen, luistamaton, kantava ja
kulutusta kestdva. Liejuuntumista voidaan estdd esimerkiksi kayttamélla Kivituhkaa,
tarvittaessa tata levitetdan 50-100 mm:n kerros kosteille alueille. Kantavuutta voi lisé-
td myos puupinnoitetuilla polunosilla. Jonossa kuljettavan reitin leveydeksi sopii 1,5
metrid, kunhan huolehditaan asianmukaisista ohitusmahdollisuuksista. (Verhe & Ruti
2007, 48.)

Maanomistajan mielipiteet ja asiantuntemus ovat tarkeitd reitin linjauksessa ja toteu-

tuksessa. Linjauksessa tulisi kdyttda olemassa olevia reitteja seka vanhoja luontaisesti
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syntyneita polkuja, joiden syntylogiikkaan kuuluu oikaiseminen aina kun se lyhentaa
matkaa. (Karjalainen & Verhe 1995, 78, 81; Tuominiemi 2013, 3.) Tarvittaessa paépo-
lulta voidaan linjata toinen vaihtoehtoinen reitti, jolloin toinen reitti esimerkiksi kul-

kee mé&en yli ja toinen kiertdd sen (Verhe & Ruti 2007, 46).

Maanomistaja Kosonen (2014) halusi huhtikuussa pitdd alueensa mahdollisimman
luonnonmukaisena, enk&d nde muutenkaan tarvetta reittipohjan muutoksiin. Mikali
liejuuntumista esiintyy, Kivituhkan kaytto lienee tiivistyvana ja painuvana aineena (ks.
Pouta & Heikkild 1998, 125) sopiva menetelmd. Hakkuutahteiden korjaus kuuluu
maanomistajalle itse suorittamiensa raivausten osalta, joskaan pakottavaa velvollisuut-
ta tdhan ei ole. Sen sijaan metsékorjuuyrittdjien on huolehdittava siitd, ettei hakkuu-
tahteitd jateta reiteille. (Honkanen M. 2014.) Kosonen toi my0s esille toiveensa reitin
uudelleen linjauksesta hanen rantatonttinsa kohdalla, koska nykyinen reitti kulkee
lilan l&helld yksityisaluetta. Kédvimme yhdessa lapi uuden reittiuran linjauksen
7.4.2014 (kuvat 22 ja 23).

KUVA 22. Reitin uudelleen linjaus korsun nro 63 suunnasta. Nykyinen reitti on

merkitty kuvaan katkoviivalla.
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KUVA 23. Reitin uudelleen linjaus korsulle nro 64. Nykyinen reitti on merkitty

kuvaan katkoviivalla. Kuvassa maanomistaja Pasi Kosonen.

Liséksi reitti tulisi mielestani ohjata alas muurimaiselle Kiviesteelle nykyista vaikea-
kulkuista ja kivista reittiuraa aikaisemmin; maastossa on jo luontaisesti syntyneen
polun erottuva ura, joten olisi jarkevad ohjata kulku reittimerkein tata pitkin alas.
Myaos vaihtoehtoisen reitin linjaamista kaksien portaiden Kiertdmiseksi korsun nro 63
yhteydessé tulee ehdottomasti harkita. Uudelleen linjaukset edellyttévét polun raivaus-
ja rakentamistoimenpiteitd. Ongelmaksi muodostuu talléin uudelle hakkuuaukiolle
mahdollisesti istutettava taimisto; tallin kaivinkonetta ei voi alueella kayttaa ja reitti-

pohjan toteuttaminen on tehtdva kasin.

6.4 Reittimerkit ja -viitat

Reittimerkki osoittaa reitin kulun maastossa. Yleisimmat reittien merkintatavat ovat
puuhun sidottu tai maalattu nauha ja tolppaan maalattu tai kiinnitetty merkki, esimer-
Kiksi tépla. (Karjalainen & Verhe 1995, 125.) Merkkilaattojen naulaaminen tai ruu-
vaaminen eléviin puihin eivat ole ensisijaisia vaihtoehtoja. Maalitéplaratkaisu on usein

paras, sen ollessa budjettiystavéllinen, luontoon sopiva sekéd kestdva menetelma. Sen
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toteutuksessa on huomioitava yksinkertaisuus, vuodenaikojen ja vuorokauden ajan

vaihtelut seka l&hestymissuunta. (Tuominiemi 2013, 4-5, 9.)

Standardinmukaisia reittimerkintdjen véreja ovat nauhareiteilld oranssi ja rengasrei-
teill& pituudesta riippuen punainen (enintdédn 5 km), keltainen (enintdédn 10 km) seka
vihred (enintdén 15 km) (Pouta & Heikkild 1998, 132). Tamén luokittelun mukaisesti
Raikuun luontopolun merkkivéri olisi oranssi. Lyhyitd nauha- ja rengasreitteja voi-
daan merkitd standardeista poiketen, tall6in vari ja merkin muoto ilmoittavat reitin
vaikeusasteen. Naméa epavirallisilla ja virallisilla (luokitelluilla) reiteilld kaytettavat
merkkisymbolit ovat yhtenevéiset Suomen Ladun reittiluokittelumerkiston kanssa,
samaa merkistod kaytetddn myos ulkomailla. (Karjalainen & Verhe 1995, 125; Rasa-
nen & Saari 2011, 15, 19; Suomen Latu 2014.) Raikuun luontopolun reitin symboli

olisi timan mukaisesti punainen nelid (keskivaativa reitti).

Avomaastossa reittilinjan merkitsemiseen riittavat 0,4 metrin korkuiset tolpat, koska
luontopolku ei ole talviaikaan kaytossd. Metsaosuuksilla reittimerkit tulee maalata n.
1,8 metrin korkeuteen, pysyvyyden vuoksi mieluummin havupuihin. Varin nakyvyytta
ja kestavyytta parantaa kaarnan pintakerroksen tasoittaminen. Maalatun merkin tulee
olla 5-10 senttimetrin levyinen, ja merkkien vélinen ohjeellinen etéisyys on 40 metria;
periaatteena on nakoyhteys merkiltd toiselle. Liiallista merkitsemistd tulee kuitenkin
valttaa, jottei luonnonnakyma héiriinny. (Karjalainen & Verhe 1995, 125.) Merkkia ei
saa maalata poikkeuksellisen suuriin tai maisemallisesti merkittaviin puihin, eika
myoskaéan keloihin tai kuolleisiin puihin (Pouta & Heikkila 1998, 132).

Koska reittimerkkien kustannuksista ei pida tinki& sen tarkeyden vuoksi (Tuominiemi
2013, 4) ja mielestani maalitdplien kéytdssa on odotettavissa nékyvyys- ja erottu-
vuusongelmia metsédisen ympariston takia (esim. oksat, varjot, luonnonvalo), suositte-
len niiden sijasta Raikuun luontopolulla kéaytettavan seka tolppiin (avomaasto) etta
puihin maalattuja nauhoja (metsdosuudet). V&rind voi kaytt44 oranssia tai punaista.

Tama ratkaisu sopii myds maanomistajalle (Kosonen 2014).

Raikuun luontopolulle tarvitaan 1 tai 2 suuntaviittaa: ohjaamaan vierailijaa oikealle
takalenkin polkujen risteyskohdassa sek& mahdolliselle esteettomalle reittilinjalle kor-
sun nro 63 yhteydessa. Virkistysalueilla kohde- ja suuntamerkkeing kéytetd&dn Suomen

Standardisoimisliiton ”Ulkoilun ja liikunnan merkit”-standardinmukaisia reitin suun-
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taan osoittavia nuolimaisia viittoja, mutta luontopolun viitoitus on mahdollista toteut-
taa myos erikseen suunnitelluilla kylteilla. (Pouta & Heikkild 1998, 132; Suomen Latu
2010.) Viitat muodostetaan nuolikuviosta, tekstistd ja mahdollisesti kuvatunnuksesta
(Verhe 1994, 136). Ehdotan suorakaiteen muotoisissa kylttipohjissa kaytettavaksi sa-
maa varia kuin paaopastaulussa ja kohdeopasteissa, joihin nuolimerkintd tehddén
tummanruskealla. Kyltit on kéteva kiinnittaa reittitolppiin. Vaihtoehtoisen esteettéman
reitin suuntaviittaan olisi hyva lisdtd myds yksinkertainen teksti kahdella kielell,
esim. “Portaaton” tai “Helppo”. Nain suuntaviitat erottuisivat reittimerkeista, ollen

myos tunnistettavissa alueen merkistéon kuuluviksi vériensa puolesta.

6.5 Portaat, kasijohteet ja kaiteet

Porrassydksy rakennetaan véhintddn 900 mm:n levyiseksi. Portaiden sopiva nousu on
enintdan 120 mm, etenema vahintadn 400mm, ja niiden molemmin puolin tulee asen-
taa kasijohteet 700 mm:n ja 900 mm:n korkeudelle. Késijohteet jatketaan yhtendisiné
300 mm portaiden alku- ja loppupisteen ohi, ja niiden pait muotoillaan térmays- ja
takertumisvaaran eliminoimiseksi. Pyoreédn profiilin puutavaraa kaytettdessé kasijoh-
teen sopiva halkaisija on 30—-45 mm, muunlaisen materiaalin ymparysmitan tulee olla
95-120 mm ja pienimman ldpimitan 25 mm. Kaiteen vahimmaiskorkeuden tulee olla
900 mm, kun putoamiskorkeus on enintddn 3 metrid ja tatd suuremmissa 1000 mm.
My0s kaiteisiin rakennetaan kasijohteiden tapaan toinen kaidetaso (700 mm) lapsille
ja lyhytkasvuisille. (Verhe & Ruti 2007, 22-24.)

Raikuun luontopolulla taysin esteettémien portaiden rakentaminen on haasteellista,
koska reitti korsun sisédnmenolle on aina jyrkka. Portaat ovat kuitenkin toteutettavissa
nykyistd paremmin ja niiden rakentamisessa voidaan soveltaa esimerkiksi Metsahalli-
tuksen rakennuspiirustuksia (ks. Maastoportaiden rakennuspiirustukset 2013). Niiden
toteuttamisohjeet eivat ole aivan yhtenevaiset edelld kuvattujen portaiden esteetto-
myyssuosituksien kanssa, mutta esteettomyys on otettu piirustuksissa huomioon — se
on yksi Metséhallituksen (2012, 4) madrittdmistd luontorakentamisen periaatteista.
Korsujen sisdéanmenolle johtavien portaiden haasteellisuuden vuoksi kasijohteissa
tulisi noudattaa tarkalleen siitd annettuja ohjeita. Koska korsujen péaltd pudotusta
maahan on 4-6 metrid, kaiteet tulee tehdd vahintd&dn 1000 mm korkuisiksi kaksitaso-
ratkaisuna. On kuitenkin otettava huomioon, ettd asetus rakennuksen kayttoturvalli-

suudesta (2001, 7) rajoittaa avokaiteen kaytén vain paikkoihin, joihin lapsilla ei ole
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paésya tai joissa ei ole putoamisvaaraa. Kyseisissa tilanteissa on kadytettava vahintaan
700 mm:n korkuista suojakaidetta, jonka rakenteet eivat mahdollista kaideosien raois-

ta putoamista tai niissé kiipeilya.

Elokuussa 2014 havaitsin, etta reitin ensimmaiset portaat oli korjattu (kuva 24). Selvi-
si, ettd kuntakokeilusta vastaava oli kdynyt kohteessa 8.7. ja portaiden uusiminen oli
toteutettu 14.7. Huolimatta siitd, ettd kohteen kuntoa pidettiin myds kaupungin tyon-
tekijoiden mielesté todella huonona, kaupungin johtoportaan mukaan rahaa tai materi-
aaleja ei ollut lupa kéyttaa tata pidemmalle. (Hanikka 2014c; Keinanen 2014.)

KUVA 24. Reitin ensimmaiset portaat korsun nro 63 ampuma-aukolle laskeutu-

essa toukokuussa 2013 (vas.) ja elokuussa 2014 (oik.).

6.6 Muut rakenteet

Pitkospuita kaytetadan tavallisimmin mm. kosteikkojen ja ojien ylityksiin seké kulutus-
kestdvyyden parantamiseen (Pouta & Heikkild 1998, 127). Pitkospuiden tulisi olla
vahintdan 15 senttimetrid korsun lattiatason ylapuolella. Niiden soveltuvuus korsujen
sisdkayttdon on kuitenkin huono, koska tulvavesi liikuttelee niitd. Ankkurointi betoni-
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lattiaan ei tdssa tapauksessa onnistu kohteen luonteen vuoksi. Keinoiksi jaa pitkospui-
den massan lisdé&minen esimerkiksi betoniharkoilla tai kayttamalla teréssiltoja. Hark-
kojen kaytto toisaalta aiheuttaa korsujen lattioiden kulumista, sillat puolestaan eivat
ole paras ratkaisu yleiskuvan kannalta. Koska tulvimista esiintyy vain kevaisin ja testi-
ryhmat eivat pitaneet sita erityisend ongelmana, mielestani pitkospuiden tai vastaavien
rakennelmien kéytto ei ole valttamatta tarpeellista. Kun informoinnista huolehditaan,

vierailijat osaavat varustautua esimerkiksi kumisaappain.

Maanomistaja Kosonen (2013) ehdotti, ettei luontopolun yhteydessa olevaa laituria
kunnostettaisi vaan se purettaisiin ja korvattaisiin yksinkertaisella rantautumispaikalla
kayttden maahan upotettua pyoredéd puuta. Mielesténi tdma oli varsin hyva ratkaisu;
edullinen, kestévé ja yllapidoltaan helpompi. Lisdksi kanava asettaa melko tiukat vaa-
timukset veneiden koolle, joten rantautuvat veneet eivat voi juuri tavallisia soutuve-
neitd suurempia edes olla. Ratkaisuna rantautumispaikka ei ole esteettomin ratkaisu,
mutta toisaalta soutuveneeseen nousu ja sieltd poistuminen tapahtuvat useimmiten

rannassa, ilman laituria.

6.7 Yllapito ja hoito

Kunnostus- ja kehittdmistoiminnan suunnittelussa on méaériteltava yllapidosta vastaa-
va taho sekd otettava huomioon yllapidosta aiheutuvat kustannukset. Kunnostus-, pe-
rusparannus- ja yllapitotoimista laaditaan suunnitelmat, joissa mainitaan esteettomyy-
den kannalta oleelliset asiat seké reitin rakenteiden huoltovélit ja -ajat eri vuodenai-
koina. Kunto- ja yllapitotarkastukset suoritetaan sainnollisin véliajoin, vahintaan ke-
vaalla ja syksylla. Reittipohjan huoltoon kuuluu painautumien ja kuoppien tayttami-
nen sek& kasvillisuuden leikkaaminen ja harventaminen, josta on huolehdittava myos
kasvukauden aikana. Lisdksi puhdistetaan, tarkistetaan ja huolletaan reitin rakenteet,
esimerkiksi opasteet, portaat, kédsijohteet seka kaiteet. Liikkumista helpottavien seké
ohjaavien ja opastavien rakenteiden kunnossapito on erityisen tarkead kohteen turval-
lisuuden kannalta. Oleellista on myds asiakaspalautteen saannoéllinen seuraaminen;
tdman avulla kohteen ongelmiin ja puutteisiin on mahdollista puuttua nopeasti. (Verhe
& Ruti 2007, 40.) Mielestani Raikuun luontopolun hoito- ja yllapitotoimien merkitys
korostuu erityisesti kevéélla, hoitamattoman talvikauden jélkeen. Vastuu reitin yllapi-

dosta kuuluu Savonlinnan kaupungin vapaa-aikatoimelle (Jantunen 2014).
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Luontopolun parkkialueen yhteydessé on aikaisemmin ollut jateastia, joka tyhjennet-
tiin tarvittaessa. Ongelmaksi muodostui siihen kohdistuva ilkivalta ja vaarink&ytto:
alueen mokkildiset toivat siihen omia jatteitaén, lisaksi astia oli heitetty useita kertoja
jarveen. Maanomistaja kyllastyi ranta-alueen siivoamiseen, jonka seurauksena jateas-
tiasta luovuttiin. Kohdekaynneilld havaittu roskattomuus on sekin maanomistajan an-
siota; han on pitdnyt itse ympariston siistind. (Kosonen 2013.) Nain ollen jatehuolto
on sovittava erikseen asianomaisten kesken. Voin ehdottaa tdssa ainoastaan tarpeeksi
painavan ja pieniaukkoisen astian k&yttoonottoa sekd vierailijoiden kayttdytymiseen

vetoavalla tiedonannolla ja jérjestyssaanndilla.

7 POHDINTA

Opinnéaytetyoni tarkoituksena oli laatia suunnitelma Raikuun luontopolun virkistys- ja
matkailukéyton kehittdmiseksi. Tavoitteena oli vastata kenttatutkimuksissa havaittui-
hin laatuun ja turvallisuuteen liittyviin tarpeisiin vaikuttamalla toimintaympariston
esteettomyyteen sekd syventdmalla kulttuuriperintkokemusta interpretaation keinoin.
Selvitin tarkeimmat kunnostus- ja kehittdmistarpeet kahdella laadullisella kenttatutki-
muksella. Hankin aineiston haastattelu- ja havainnointimenetelmilla kayttaen kahta eri
testiryhmé&a, jotka oli muodostettu lahipiiriini kuuluvista henkil®ista. Liséksi suoritin
kohteessa kolme itsenaista kenttaolosuhteisiin liittyvaa kartoituskayntid. Dokumentoin
kaikki saamani tulokset tarkasti puolistrukturoidulle lomakkeelle ottaen myds havain-

nollistavia valokuvia.

Saavutin opinndytety6lleni asettamani tavoitteet. Luonnon virkistys- ja matkailukay-
ton sekad perintokohdematkailun piirteet ja vaatimukset huomioiva kehittdmissuunni-
telma sisaltaa fyysiseen, viestinnélliseen ja sosiaaliseen esteettomyyteen seké interpre-
taatioon perustuvat ratkaisut tarkeimpiin esiin tulleisiin kehittdmis- ja kunnostamistar-
peisiin. Opinndytetyoni tuotoksina valmistuivat kohdeopasteiden rungot ja padopas-
taulun kehikot sekd niihin tulevat suomenkieliset tekstit yhteistydssd Savonlinnan
kaupungin teknisen ja sivistystoimialan edustajien kanssa. Liséksi reitin uudelleenlin-
jaus on suunniteltu maanomistajan toiveiden mukaan. Laadin my6s aluekartan seké
Raikuun luontopolun kotisivut. Kehittdmissuunnitelma on jatkotoimia ajatellen hyvin
kayttokelpoinen. Suunnitelmassa esitetyt perustellut ratkaisut on toteutettu tai pohdittu

yhteisty0ssa eri asiantuntijatahojen kanssa — sisalto on toisin sanoen esitestattu ja hy-
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vaksytty toimintamalliksi. Tosin tietyiltd osin ratkaisuvaihtoehtoja olisi voinut kysya
yleisolta yksinkertaisella verkkotutkimuksella, esimerkiksi p&daopastaulun ulkondkoon
ja kaytettdvaan varimaailmaan liittyen. Tamé oli kyllakin suunnitelmissani toteuttaa
kevaan aikana ennen lopullisia paatoksid, mutta aikataulullisesti se ei ollut mahdollista
ja toisaalta suunniteltujen toimenpiteiden suorittamiseen liittyi jo tuolloin epavar-

muustekijoita.

Luotettavuuden arvioinnissa laadullisessa tutkimuksessa kéytetaan reliabiliteetin ja
validiteetin sijaan vakuuttavuuden késitettd — kehittdmistoiminnassa luotettavuus tar-
koittaa ennen kaikkea kayttokelpoisuutta, jolloin kehittdmistoiminnassa syntyvan tie-
don on paitsi oltava todenmukaista myds hyodyllista (Toikko & Rantanen 2009, 121-
122). Toisaalta laadulliseenkin tutkimukseen voidaan soveltaa mittariin liittyvid re-
liabiliteetin ja validiteetin kriteerejd: kykya antaa luotettavia tuloksia ja kykyd mitata
tarkoitettua asiaa. (Kananen 2012, 172-173.)

Kvalitatiivisen tutkimusmenetelmén kayttd oli perusteltua kehittdmiseen t&htd&vén
toiminnan vuoksi. Laadin kayttamani puolistrukturoidun tutkimuslomakkeen teoreetti-
sen viitekehyksen pohjalta. Pidan mittaria luotettavana, koska olin perehtynyt syvalli-
sesti lahdekirjallisuuteen ja tutkimusasetelma ei ollut kovin vaikea. Tutkimuslomake
olisi voinut olla sisalloltdén laajempi ja yksityiskohtaisempi. Toisaalta haastattelussa
aihetta oli tarkoitus ké&sitell& vapaasti ja pystyin tekemaan tarkentavia kysymyksia —
valjat suuntaviivat kasiteltaville asioille olivat riittavat. Lisaksi tiesin, ettd haastattelu-
jen yhteydessé voi tulla esiin vastauksia, joihin ei olisi edes ollut valmista kysymysta
tai teemaa. Tarkasti Kirjattujen vastausten, havaintojen sek& otettujen valokuvien
vuoksi tulokset oli helppo analysoida seka soveltaa teoreettiseen viitekehykseen.

Kvalitatiivisten tutkimusten toteuttaminen havainnoimalla ja haastattelemalla lahipii-
ristani koottuja testiryhmia oli perusteltua, koska kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutki-
ja luottaa tarkoituksenmukaisen, ei siis satunnaisotoksen perusteella valitun, kohde-
joukon avulla hankkimaansa tietoon, laadullisten menetelmien kayton ollessa puoles-
taan oleellista kaikessa tutkimuksellisessa kehittamistydssa (Hirsjarvi 2000, 155; Ka-
nanen 2012, 92). Mielestani laheiset valit tutkittaviin eivat haitanneet, koska kyse oli
kohteen nykyisen kunnon selvityksestd — ei suunnitelmien tai toteutuksen arvioinnista.
Liséksi nain voitiin valttdd havainnointi- ja haastattelumenetelmien kayttoon liittyvéat
ongelmat (ks. esim. Ojasalo 2009, 97, 105; Veal 2011, 247). Pidan saatuja tuloksia



81
luotettavina, koska saavutin kylladntymispisteen eli vastaukset alkoivat toistaa itsedn.
Tutkimustulosten luotettavuutta pohdittaessa on myds huomioitava, ettd haastateltavat
ovat usein yhteisty6haluisia sellaisen kohteen kehittdmistutkimuksissa, josta he tulevat
itse hydtymadn sen vaikuttaessa ja liittyesséd heihin itseensd. (Kananen 2012, 101,

174.) Tulokset olivat myds yhtenevaiset aikaisempien tutkimusten kanssa.

Mielestani tarkein tekija kehittamistehtdvani onnistumisen kannalta oli varsinaisen
suunnitelmaosan ratkaisujen pohjalla oleva teoriatieto ja sen oikeanlainen hyddynta-
minen havaittujen ongelmien poistamiseksi. Vaikeaa ei niinkdan ollut kunnostamis- ja
kehittdmistarpeiden méaarittaminen, vaan kéayttokelpoisten ratkaisumallien 16ytdminen.
Suunnittelussa oli otettava huomioon sekd luonnon virkistys- ja matkailukayton etta
perintbkohdematkailun erityispiirteet, yleiset toimintaedellytykset, suojelulliset nako-
kohdat, vastuuasiat, maanomistusolot, laatuun ja turvallisuuteen vaikuttavat tekijat,
esteettomyyden sisallot luonto- ja perintoreitilld seka interpretaatio. Tiettyyn ratkaisu-
vaihtoehtoon vaikuttavat tarkastelukulmat olivat usein ristiriidassa kesken&an. Esi-
merkiksi kohdeopasteisiin suunnitellut tekstit ovat yleisiin luontorakentamiseen liitty-
viin ohjeisiin liian pitkia, mutta toisaalta niiden lyhentdminen ja tietosisallon véhen-
tdminen ei ole perusteltua interpretaation nakékulmasta. Myds pitkospuiden suunnitte-

luun liittyi ongelmia suojelullisten ja fyysisen esteettdmyyden vaatimusten vélilla.

Kulttuuriperintokohteemme kunnostamiseen liittyvadn rahoituksen jarjestamiseksi
kaupungilta naen tarpeellisena jatkotutkimuksena kuntalaisten ndkdkannan selvittdmi-
sen — pidetadank6 Raikuun luontopolun virkistys-, matkailu- ja opetuskéyton kehitté-
mista tarpeellisena. Riihisaaren maakuntamuseon syksylla 2013 avaaman Salpalinja-
nayttelyn suosiosta paatellen yleison kannatusta hankkeelle I6ytyisi; kiitoksia kerannyt
néyttely sai jatkoaikaa kesdan 2014 saakka (V&&nanen 2014). Kustannusten ja tyo-
maéaaran jakamiseksi olisi aiheellista my6s kartoittaa, missd maarin yksityiset henkilot,
yritykset ja organisaatiot olisivat kiinnostuneita kohteen kunnostamisesta ja milla pa-
noksilla kyseiset tahot olisivat mukana. Talloin olisi selvitettdvé raha- ja materiaali-
lahjoitusten maaré sekd esimerkiksi mahdollisuus siséllyttda rakennustoimenpiteitd

alan oppilaitosten kurssisisaltoihin.

Opinnaytety6ll&ni on ollut suurta merkitystd omalle ammatilliselle kasvulleni. Ojasalo
ym. (2009, 14-15) toteavat, ettd korkeakoulusta valmistuvalla tulisi olla taitoja kehit-

tda yrityksen toimintaa ja omaa tyotédén tyOyhteison jasenend. Tamén toteutumista
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parhaiten edistdd jo opiskeluaikainen osallistuminen kaytannon kehittamisty6hon;
erityisesti 10ytamalla itsendisesti kehittdmisenkohteen, luomalla siihen ratkaisun ja
toteuttamalla sen kaytannossa. Kehittdmistydssa opiskelija kehittdd samalla ongelman-
ratkaisu-, tiedonhankinta-, vuorovaikutus- ja yhteistyotaitojaan seka itsendista ajatte-
luaan, pyrkien suunnitelmalliseen, jarjestelmélliseen ja Kkriittiseen tyoskentelyyn. Vali-
tettavasti kehittdmissuunnitelman mukaiset ratkaisut jaivat itsesténi riippumattomista
syista toteuttamatta. Tyoskentelyni kuitenkin tahtdsi suunnitelman l&piviemiseen
tammikuusta aina elokuuhun asti, joten toimin varsin kauan projektin yhteys- ja ohja-
ushenkilonad esimerkiksi selvityksid vaativissa tilanteissa. Kehittamistehtavani edisty-
mista ajatellen minun olisi pitdnyt olla tiiviimmin yhteydessa yhteyshenkilooni Pekka
Hanikkaan kesén aikana. Toisaalta rahoituksen peruuntumisella ei ollut haitallista vai-
kutusta opinndytetyoni sisaltoon, raportin sisaltd vain muuttui toteutuskeskeisesta ke-

hittdmissuunnitelmaksi.

Savonlinnan kaupunki sitd vastoin on uudessa paatdksentekotilanteessa vastuukysy-
myksiin liittyen. Tienvarsiopasteet 90-luvun kunnostustéiden yhteydessé ovat Keri-
maen kirkonkyl&n pystyttdmia. Keriméden kuuluessa nyt Savonlinnan kaupunkiin, vas-
tuu Raikuun luontopolun yllapidosta ja my6s turvallisuudesta on siirtynyt kuntamme
vapaa-aikatoimelle. (Jantunen 2014.) Kohteen vakavien ongelmien ollessa nyt kau-
pungin johdon tiedossa, jéljelle jad vain kaksi vaihtoehtoa: sulje tai korjaa. T&t& mie-
tittdessa on syytad huomioida, ettd Raikuun luontopolun linnoitteet herattivat mielen-
kiintoa ja kunnioitusta pohjoismaisten Sotamuseoiden johdon keskuudessa vuonna
2009. (Linnoitteiden vahvuus on... 2009.) Mielestédni ndinkin arvovaltaisten henkilGi-
den arvostus alueen linnoitteita kohtaan pitaisi laittaa paattajat pohtimaan, millaisen

kuvan haluamme kuntamme arvosisallsta antaa.

Yhteistyd eri tahojen kanssa onnistui todella hyvin, tunsin olevani luotettava ja tasa-
vertainen kehittdmistoiminnan jasen. Ainoat erimielisyydet liittyivat Salpalinjaa ja
Raikuun luontopolun linnoitteita koskeviin teksteihin. Kykenin kriittiseen ja itsendi-
seen ajatteluun pitden kiinni mielipiteesténi niiden sisallosta, jattéden tietyt muutoseh-
dotukset huomioimatta ndkokantani perustellen. Olen tyytyvéinen saamiini tuloksiin
ja tehtyyn tyohon, rohkeuteeni ndinkin laajan tehtédvén suorittamiseen ja itseohjautu-
vuuteeni. On tosin mydnnettava, ettd koen onnistuneeni tdssa hieman jo henkilokoh-
taiselta missiolta vaikuttavassa tehtdvassani vasta nahdessani Raikuun luontopolun

kunnostettuna.
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Anon lupaa muinaismuistolakiin verrattavissa olevan kohteen suoja-alueilla suoritettaviin toimenpitei-
siin. Kohde on Kerimaen Pistalan alueella sijaitseva Raikuun luontopoluksi nimetty Salpalinjan puolus-
tuslinnoituksen osa, jonka alueella on kolme naht&vyyskohteiksi kunnostettua korsua seka kahden
tyyppista panssariestettd. Toinen edustaa tyypillistd riviestettd ja toinen puolestaan Salpalinjalle harvi-
naista muurimaista Kiviestettd. Varsinkin jalkimmaisen kiviesteen vuoksi kohde on mielestani merkitté-
v, ja alue on ollut strategisesti tarked jo 1500-luvulta lahtien. Raikuun alueella on my6s néhtavyyskoh-
teeksi luokiteltu Raikuun kanava.

Suoritettavat toimenpiteet koskevat padasiassa néhtavyyskohteen rakennelmien, portaiden ja kaiteiden,
uusimista ja korjaustoimenpiteitd. Kehittdmisprojektin koko sisalto ja tarkemmat tiedot ovat sahkdépos-
tin liitteend. Olen suorittanut tdnd vuonna kohteen esitutkimuksen, josta olen laatinut 60-sivuisen kehi-
tysehdotusraportin. Jatkotoimenpiteend tarkoituksenani on nyt jatkaa ehdotusta kehittdmisprojektiksi,
jolloin opinnéytetyon lisaksi voisin suorittaa tydharjoitteluni oman projektini parissa.

Kohde on minulle henkilékohtaisesti tarked, koska aitini synnyintila, sittemmin mummola, ja talla het-
kelld perheemme “mokki” ja vanhempieni kakkosasunnoksi kunnostettu maatila sijaitsee noin kolmen
kilometrin padssa kohteesta; lapsuudesta saakka olen korsuja ihmetellyt. Lisaksi isoenoni, joka eli ar-
vokkaaseen sadan vuoden ikdan, oli sotiemme veteraani ja sukumme kunnioitettu jasen.

Toivon kunnioittavasti Teidan, asianomaisten paatoksentekijoiden, kasittelevan lupa-anomuksen mah-
dollisimman pikaisesti, jotta projektin varsinainen suunnittelu voi alkaa. Olisin erittain kiitollinen myds
asian etenemiseen liittyvista tiedoista.

Kehitysprojektin esisuunnitelma on l&hetetty tiedoksiantona Salpalinjan perinneyhdistykselle.

Vastauksestanne etukéateen kiittden ja malttamattomana odottaen

Tea ”Tellu” Honkanen

Kullervonkatu 27 57220 Savonlinna
Puhelin: 044 3595676 Séhkoposti: tea.honkanen@edu.mamk.fi
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MUSEOVIRASTO
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Tea Honkanen
Kullervonkatu 27
57220 Savonlinna

Viite

Asia

lupa-anomus 11.10.2013

SAVONLINNA, Kerimden Raikuun Salpalinjan puolustusvarustus, nahtavyyskohteen
rakennelmien, portaiden ja kaiteiden uusiminen

Tea Honkanen on pyytanyt Museovirastolta lupaa Kerimaen Raikuun Salpalinjan
puolustusvarustuksen nahtavyyskohteen rakennelmien, portaiden ja kaiteiden uusimiseen
luontopolun alueella.

Museovirasto suhtautuu myonteisesti toisen maailmansodan historian kulttuuriperinnén
valittamiseen jalkipolville. Museovirasto katsoo, ettd Raikuun luontopolun kehittamisprojekti
edistaa myonteisella tavalla asiaa.

Toisen maailmansodan linnoitteet eivat ole muinaismuistolain rauhoittamia kiinteita
muinaisjaannoksia. Niita kuitenkin suojellaan niiden historiallisen merkityksen vuoksi
maankaytto- ja rakennuslain keinoin ja niihin kohdistuvista toimenpiteista on neuvoteltava
museoviranomaisten kanssa. Varsinaista lupaa ei toimenpiteille tarvita. Hankkeesta tulee
neuvotella myds alueen maanomistajien kanssa.

Etela-Savon ja siten myos Raikuun alueen arkeologisen kulttuuriperinnén suojeluun
liittyvista viranomaistehtavista vastaa Museoviraston ja Savonlinnan maakuntamuseon
valisen yhteistydosopimuksen mukaisesti Savonlinnan maakuntamuseo. Olemme valittaneet

kehittdmisprojektinne esisuunnitelman Savonlinnan maakuntamuseon arkeologille, Martti
Koposelle (martti.koponen@savonlinna.fi) kommentointia varten.

Yli-intendentti Helena Taskinen

Intendentti Helena Ranta

PL 913, 00101 Helsinki, museovirasto.kijaamo@nba.fi, puh. 08 40 501, faksi 09 4050 9300, www.nba.fi
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LIITE 3.

Kenttatutkimuksissa kaytetty tutkimuslomake

Teoreettisen viitekehyksen
mukaiset vaitteet

Vastaavatko tutkimustulokset
vaitteita?

KYLLA El

Opastus ja maasto

Kohteesta on saatavilla riittdvasti etukéateisinfor-
maatiota

Kohde on helposti saavutettavissa.

Padopastaulun informaatio reitin haastavuudesta
on riittava.

Infotekstit on saatavilla myo6s vieraskielisina.

Véhintaan riittavat tiedot linnoitteista, niihin liitty-
vasta sotahistoriasta ja naiden vélisista yhteyksista
on annettu.

Varoitukset ympdriston vaaroista, esim. korkeista
pudotuksista ja maassa olevista teréstapeista, on
annettu.

Varoitukset linnoitteisiin liittyvistd vaaroista, esim.
korsujen mataluus ja terasrakenteet katoissa ja sei-
nissé, on annettu.

Palveluun liittyvien vaarojen torjumisen ja ehkai-
semisen kannalta tarpeelliset tiedot ja toimintaoh-
jeet on annettu.

Kuluttajalle on annettu selkedlld ja ymmaérrettaval-
14 tavalla kaikki tarvittavat tiedot, jotta he pystyvat
arvioimaan kuluttajapalveluun liittyvét vaarat.

Vierailijoita muistutetaan jokamiehenoikeuksista.

Vierailijoita muistutetaan linnoitteiden kuulumi-
sesta muinaismuistolain tarkoittamiin kohteisiin.

Luontopolku on hyvin opastettu ja sitd on helppo
seurata.

Luontopolkuun liittyy eksymisvaara.

Yleiskuva linnoitteista

Portaat ja kaiteet

Puiset Kkaiteet ja portaat helpottavat liikkumista ja
lisdavét turvallisuutta.

Laatu ja turvallisuus

Tekninen laatu on vahintaan riittavalla tasolla.

Toiminnallinen laatu on vahintaan riittavalla tasol-
la.

Vuorovaikutuslaatu on vahintaan riittavalla tasolla.

Kohdetta voidaan pitad laadukkaana.

On varmistauduttu siitd, ettei kuluttajapalvelusta
aiheudu vaaraa kenenk&an terveydelle tai omai-
suudelle.

Riskien hallintaan on kiinnitetty huomiota.

Kohdetta voidaan pitaa turvallisena.




LIITE 4.

Kehittamistehtavan toimenpidesuunnitelma

Kohde ja nykyinen tila

Toimenpiteet

Sisalto

Parkkipaikan infotaulu

Runko hyvéssé kunnossa,
taulun kunto huono.

Suppeat tiedot vain suomeksi.
Reitin osalta tieto vanhentu-
nutta.

Ei varoituksia, muistutuksia
eikd osoitetta tai yhteystieto-
ja.

Uusiminen ja sisallon tay-
dentdminen.

Perustiedoissa kielet: suomi,
ruotsi, englanti, saksa ja
vendja.

Muistutuksissa ja varoituk-
sissa: vahintaan suomi ja
englanti.

Kartta ja reittikuvaus.

Perustiedot Salpalinjasta.
Perustiedot kohteesta.

Muistutus jokamiehenoikeuksista.
Muistutus muinaismuistolaista.
Varoitukset maastoon ja linnoituk-
siin liittyvistd vaaroista.
Onnettomuustilanteiden
kohteen osoite.

varalta

Reittiopasteet

Reittia ei ole merkitty kéy-
tannollisesti katsoen lainkaan.

Reitin kohteissa ei ole tieto-
pisteitd. Ainoat tiedot l6yty-
vét infotaulusta.

Uusiminen ja tdydentami-
nen.

Kohdeopasteiden tuottami-
nen

Reittimerkinnét tasaisin véalimat-
koin ja nuolet.

Korsujen ja kiviesteiden yhteyteen
mielenkiintoiset tietopisteet viidel-
14 kielella.

Salpalinjan ja sotien historia kerro-
taan tarinan muodossa opasteelta
opasteelle.

Maasto ja linnoitteet
Ei jateastiaa.

Korsujen pitkospuut kelluvat
omilla teill&an.

Tapaturmavaarat.

Reitti paikoin vaikeakulkui-
nen.

Korsujen pitkospuiden uu-
siminen.

Vaaroista tiedottaminen.
Reitin uudelleen linjaus.

Maaston raivaus.

Kompastumis- ja putoamisvaarat.
Paan ja muun vartalon varominen
korsuissa.

Yhteistyd maanomistajan kanssa.

Portaat ja kaiteet

Yleisesti ottaen rakennelmat
kelvottomassa kunnossa.

Portaiden astinlautojen sy-
vyys paikoin riittdméaton ja
sivukaiteet ovat heikot.

Kaiteet ovat paikoin liian
matalat ja useassa tapaukses-
sa irti maakiinnityksestaan.

Paikoin perusrungot tukevia.

Uusiminen lahes kokonaan.

Tukevat perusrungot jate-
t&an uusien pohjiksi.

Portaat laskeuduttaessa korsujen
sisddnmenoaukoille.

Korsujen ylépuoliset kaiteet.
Kdytetddn asianmukaisia, tuke-
via ja kestavia, materiaaleja, seka
kiinnitetddn huomiota portaiden
rakentamistapaan, esim. astin-
lautojen riittava syvyys ja liukas-
tumistapaturmien ehkaisy.
Kaikessa rakentamisessa nouda-
tetaan annettuja ohjeita ja maa-
rayksid luonnon kestavyyden pe-
riaatteita noudattaen!

Muut huomiot:

Laituri: kayttokelvoton.

Ennakkotiedot: kohteella ei talla hetkelld kotisivuja
Sopimukset puuttuvat: jatehuolto, yllapito ja hoito (+sivuston yllapito: paivitys, palaute, vieraskirja).




LIITE 5(1).
Paaopastaulun tekstit
SALPALINJA

Linnoitusketju Salpalinja (myds Suomen Salpa tai Salpa-asema) myotdilee Suomen
itdrajaa Suomenlahdelta Savukoskelle saakka ja sieltd kenttalinnoitettuna aina Jadme-
relle asti. Massiivinen noin 1200 kilometrin pituinen puolustuslinja rakennettiin paa-
osin talvisodan jélkeen, Suomen ja Neuvostoliiton valisen Moskovan rauhan aikana
1940-1941. Linnoittamistoita johti kenraaliluutnantti E. F. Hanell ja hanen Linnoitus-
toimistonsa. Itdrajan puolustuksesta ja linnoittamisesta vastasi viisi armeijakuntaa,
joiden alueilla toimivat numeroidut, siviileistd kootut tyopiirit ja niiden alaiset tyo-
ryhmat; lisaksi linnoitustydmailla tyoskenteli rakennusurakoitsijoita. Siviilityévoimal-
la teetettiin kantalinnoittamiseen liittyvat ammattitaitoa vaativat tehtavat, kuten pans-
sariestekivien louhinta, kuljetus ja pystytys seka terésbetonikorsujen, taistelupesak-
keiden ja kalliotunneleiden rakentaminen. Kenttalinnoittamisesta, esimerkiksi piikki-
lankaesteiden, taistelu- ja yhdyshautojen, ampumapesakkeiden ja miehistokorsujen
rakentamisesta sek& ampuma-alan raivauksesta vastasivat varusmiehet ja rauhan ajan
joukko-osastot. Rakennustydmaiden vahvuus oli suurimmillaan kevaalla 1941, jolloin
linnoitustdissd urakoi enimmilladn 35 000 miesté ja 2000 lottaa.

Linnoittamistekniikka perustui pééasiassa miestydvoimaan; koneet ja laitteet olivat
padasiassa vain suurimpien tyomaiden kaytossa. Maankaivussa vahat kaivukoneet
olivat kantalinnoitustyomailla, kenttélinnoitteissa kéytettiin lapiota. Kallion ja esteki-
vien louhinnassa panosreiét tehtiin paineilmakasiporilla kun niita oli saatavilla, pulan
vuoksi kaytettiin myos leka- ja kasiporia. Nostoissa kaytettiin mekaanisia vinttureita
ja nostotaljoja. Materiaalin kuljetus sen ajan ajoneuvoilla vaikeassa maastossa asetti
haasteita ja linnoitustydmaille jouduttiinkin usein ensin rakentamaan teitd. Talvisin
kaytettiin sekd soille tehtyja polanneteitd ettd jaateitd. Betoni valmistettiin beto-
niasemilla, kuljetettiin kuorma-autolla rakennuspaikalle ja usein lopulliseen valukoh-
teeseen paastiin vain kottikarryilla. Varsinkin kenttalinnoitteissa kaytettiin paljon pyo6-
redé puuta suoraan maastosta. Metsatyo ja puutavaran hankinta tehtiin kirveilld ja ké-
sisahoilla, puut ajettiin tien laitaan hevosilla. Sahatavaran valmistuksessa kaytettiin
yleensa kiinteitd sahoja, mutta kaytossé oli myds tydmaakohtaisia kenttasahoja.

Salpalinjaa ei ehditty rakentaa valmiiksi linnoitusketjuksi voimavarojen rajallisuuden
ja jatkosodan syttymisen vuoksi kesédkuussa 1941; liséksi sen vahvistaminen jai osit-
tain keskenerdiseksi sodan loppuessa syyskuussa 1944. Sodan paatyttyé liittoutunei-
den valvontakomissio maarési Salpalinjan aseistuksen purettavaksi. Linja piti tehd&
taistelukyvyttémaksi, mutta sen rakenteita ei kuitenkaan tuhottu. Vaikka jatkosodan
taistelut eivat koskaan yltdneet Salpalinjalle asti, on arvioitu, ettd puolustuslinja oli
osaltaan vaikuttamassa Neuvostoliiton kanssa tehtyihin rauhanehtoihin. Ottaen huo-
mioon samanaikaisen linnoittamisen taistelualueilla sek& jalleenrakennustyot, linnoi-
tusketjun rakentaminen oli valtava ponnistus maallemme. Linnoittaminen lis&si kan-
samme tahtoa puolustaa maatamme ja Salpalinja on konkreettinen muistomerkki pon-
nistuksista itsendaisyytemme sailyttamiseksi.



LIITE 5(2).
Paaopastaulun tekstit

Salpalinja kuuluu vahvimpiin toisen maailmansodan aikaisiin puolustusasemiin ja on
edelleen itsendisen Suomen mittavin rakennustyo.

Vuosina 1940-44 Salpalinjalle rakennettiin kantalinnoituslaitteita yhteens& noin 760
kappaletta, joiden jakauma on seuraavanlainen: majoituskorsuja 130, imubetonikorsu-
ja 254, tulenjohto- ja majoituskorsuja 30, panssarintorjuntatykki- konekivaari- ja ma-
joituskorsuja noin 50, konekivaari- ja majoituskorsuja noin 180, panssarintorjuntatyk-
ki-pesékkeita noin 10, konekivéaripesékkeita noin 55, tulenjohtopesédkkeitd noin 10 ja
linnoitustykkiasemia 16 kappaletta. Lisaksi rakennettiin luolia 25 kappaletta, joista
paéosa jai keskeneraisiksi.

Salpalinjalle rakennettiin kenttalinnoitteita vuosina 194044 seuraavasti: majoituskor-
suja noin 800, konekivaaripesakkeitd 1250, tulenjohtopesékkeita 400, tykkiasemia
500, panssarikupupeséakkeita 26 ja teraspeséakkeitd 49 kappaletta. Lisdksi rakennettiin
kaivantoesteitd yli 130 km, piikkilankaesteitd noin 315 km sek4 taistelu- ja yhteyshau-
toja yli 350 kilometrid. Mé&arien arvellaan olevan todellisuudessa merkittavésti suu-
remmat, koska todennadkaisesti kaikkia toita ei ehditty ilmoittaa.

KERIMAKI-RAIKUU: pikkuvihasta jatkosodan Salpalinjaan

Raikuun alue on ollut vuosisatojen ajan strategisesti tarked. Yksi varhaisimmista puo-
lustusvarustuksiin liittyvista maininnoista on Vendjan tsaarin valitus vuodelta 1546,
kun hén kertoi ruotsalaisten hakanneen metsda “venildisten maalla Orivedelld ja Vir-
tasalmessa”. Paikoista jalkimmainen tarkoittanee Raikuun Virtasalmea, jonka paikan-
nimetkin Vartiosaari, Linnansaari ja Linnansalmi (nyk. Lintusaari ja Lintusalmi) viit-
taavat jonkinlaisen etuvartioaseman olemassaoloon.

Kannaksen poikki kaivettiin kanava jo 1700-luvulla; n&in alueella voitiin valvoa Ori-
veden ja Puruveden vélista kulkureittid. Pikkuvihan aikaan vuosina 1741-1742 Rai-
kuussa on ollut etuvartioasema seka vuosina 1788-1790 kaydyn Kustaa Ill:n sodan
aikainen patteri. Ensimmaisen maailmansodan (1914-1918) aikana venaldiset linnoit-
tivat Raikuunkanavan itdrannan harjannetta pelatessdédn Saksan hyokk&avan Suomen
kautta Pietariin.

Raikuu ja Kesdlahden puolella oleva Villala linnoitettiin erittdin vahvasti vélirauhan
aikana 1940-1941 seké jatkosodan aikaan kesélla 1944. Linnoittamisen tarkoituksena
oli estad vihollisen paasy Kerimaelle Puruveden ja Paasveden vélistd Raikuun kannas-
ta pitkin. Ensimmadinen tdmén suunnan etuasema oli tosin rakennettu jo talvisodan
aikana Villalan kyl&dén. Talvisodan jalkeen Ill armeijakunta piti jarvikannaksen lin-
noittamista hyvin térkeédnd; lokakuussa 1940 tekeilld oli viisi terdsbetonikorsua. Kai-
ken kaikkiaan Raikuun pad&asemaan valmistui yhdeksan terasbetonikorsua sekd majoi-
tus- ja tulenjohtoluola, joka tosin jai keskeneréiseksi. Liséksi ehdittiin aloittaa kahden
terésbetonikorsun peruskuopan kaivaminen. Kanavan varrella on muutamia kaksois-
asekorsuja, joihin on konekivaarin lisaksi sijoitettu panssarintorjuntatykki. Naiden
kantalinnoitteiden liséksi alueella on
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kenttalinnoitteisiin kuuluvia panssarivaunun Kiviesteitd, konekivéaripesakkeitd, tulen-
johtopaikkoja, panssaritorjuntatykkiasemia seka taistelu- ja yhdyshautaverkosto.

Mielenkiintoinen yksityiskohta Raikuun rakenteissa ovat kivimuurit. Kanavan laidalla
tallaista noin kolmen metrin korkuista ja levyistd muuria on noin 1,5 kilometrid. Rai-
kuussa puolustuksen rungon muodosti konekivaarien sivustatuliverkko, lisédksi panssa-
rintorjuntatykkeja sijoitettiin betonisiin korsuihin sek& kenttalinnoitettuihin avo-
asemiin vesiston reunoille. Vuoden 1944 alkupuolella kenraaliluutnantti Hagglund
totesi, ettd hyvin varustetun padaseman kestolaitteiden tuliverkosto oli kaytannollisesti
katsoen taydellinen.

Kaiken kaikkiaan Raikuu on poikkeuksellinen seké laaja-alainen kulttuuri- ja sotahis-
toriallinen kokonaisuus, jossa eri vuosisadat kohtaavat. Satoja vuosia vanha tie ja ka-
nava luovat idyllisen maiseman, johon maailmansotien aika on jattanyt merkkinsa.

TERVETULOA RAIKUUN LUONTOPOLULLE!

Raikuun alueella, Pistalankanavan lansirannalla kiertelevalla 1,5 kilometrin mittaisella
luontopolulla voit tutustua kolmeen terdsbetonikorsuun sekd néhdé kahdentyyppisia
panssarintorjuntaan tarkoitettuja kiviesteitd. Luontopolun varrella on kuusi infopistet-
t4, joiden avulla voit tutustua tarkemmin kohteen linnoitteisiin seké Salpalinjan linnoi-
tusketjun rakentamisen historiaan ja sen mielenkiintoisiin yksityiskohtiin. Linnoittei-
den ja kohdeopasteiden sijainnit reitilla néet oheisesta kartasta. Infopisteet ovat hel-
posti saavutettavissa. Reitti on viitoitettu punaisin opastemerkein.

Luontopolku on luokitukseltaan keskivaativa reitti (luokitus on voimassa sulan maan
kaudella), joka on helppokulkuinen korsulle nro 64 saakka. Tasta eteenpéin reitill& on
jonkin verran vaikeampikulkuisia paikkoja johtuen maastopohjan epéatasaisuudesta
(Juurakkoa ja kivikkoa); lisaksi eteneminen korsulta nro 64 edellyttéda lyhyiden portai-
den kayttoa. Korsujen ylapuolella on suojakaiteet. Itse luontopolulla ei ole suuria kor-
keuseroja eiké vaativia portaita, mutta korsujen sisadnkéynneille johtavat portaat ovat
jyrkkié. Noudatathan varovaisuutta liikkuessasi rakennelmilla, erityisesti niiden olles-
sa markid! Kahdessa ensimmaisessd korsussa (nrot 63 ja 64) on automaattisesti sytty-
vat valot, jotka palavat 15 minuutin ajan.

OHJEITA VIERAILIJOILLE

Salpalinjan linnoitteet ovat suojeltu muistona Suomen toisen maailmansodan histori-
asta. Suojeltuihin linnoitteisiin ei saa kajota ilman Museoviraston lupaa. Tyydy siis
vain katselemaan ja valokuvaamaan kohteita. Liiku linnoituskohteilla niin ettet aiheuta
rakenteiden kulumista ja kulje vain merkitylla polulla.
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Reitti kulkee yksityisen maanomistajan mailla. Jokamiehenoikeudet koskevat myds
linnoituskohteilla liikkuvia: tdmén perusteella voit liikkua ja kayttdd luontoa riippu-
matta siitd, kuka omistaa alueen tai on sen haltija. Jokamiehenoikeutta kayttamalla et
saa kuitenkaan aiheuttaa haittaa tai hairiota toisille tai ympéristolle. Ali siis kayta yk-
sityisalueita tai muita erikseen kiellettyja alueita kulkuteing, dlak& vahingoita luontoa.

Maastossa ei saa ajaa moottoriajoneuvolla ilman maanomistajan lupaa, eika tehda
avotulta ilman pakottavaa tarvetta.

Linnoitteisiin liittyy tiettyja turvallisuusriskeja. Huomioi seuraavat seikat:

. taisteluhautoihin, korsujen sisdadnkéynteihin ja ampuma-aukkojen sekto-
reihin liittyy vaarallisia pudotuksia

. korsujen pé&élla on noin 20-50 senttimetrin pituisia betoniin valettuja,
naamioverkkojen ja -puiden kiinnittdmiseen tarkoitettuja terastappeja

. korsut ovat siséltd matalia ja kattorakenteissa sekéd seinissa on terdvia
ulokkeita ja erilaisten rakenteiden kiinnitykseen kaytettyja teréstappeja

. korsujen metallirakenteet ovat vuosien varrella heikentyneet, varo esi-
merkiksi katossa olevia ilmastointiputkia

. korsujen lattiakaivot voivat olla kattamattomia, viemadrit saattavat olla
tukossa ja korsuissa voi erityisesti kevaisin olla vetta

. korsujen sisélld olevat pitkospuut voivat olla liukkaita
. kivikerroksissa ja betonirakenteissa saattaa olla vaarallisia koloja
Paikan osoite: Paasniementie 125 58320 Raikuu.

Reitin kunnossapidosta vastaa Savonlinnan kaupungin vapaa-aikatoimi (Simo Raty:
044 417 4221 tai simo.raty@savonlinna.fi). llmoitathan havaitsemistasi puutteista tai
ongelmista valittémasti! Voit antaa palautetta tai jattdé tervehdyksesi sahkdiseen vie-
raskirjaan, jonka l0ydat osoitteesta: www.teahonkanen.wix.com/raikuun-luontopolku.
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PANSSARINTORJUNTAAN TARKOITETTU 2-RIVINEN KIVIESTE

Panssarivaunun Kiviestettd ehdittiin rakentaa Salpalinjalle noin 225 kilometrid. Kah-
desta estetyypista yleisempi oli noin kolmen tonnin kivilohkareista tehty rivieste. Ta-
vallisempia olivat kolmesta tai neljasta Kivirivistd muodostuvat esteet, mutta Salpalin-
jaan rakennettiin jonkin verran myds yksi-, kaksi- ja jopa viisi- ja kuusirivisia kivies-
teitd. Sotien kokemusten myota panssariesteet tehtiin myds jareammiksi kayttden suu-
rempia Kivid, jotka muodostivat korkeamman esteen ja upotettiin syvemmélle.

KORSU NRO 63 on naamiomaalattu, terdsbetoninen konekivaari- ja 20 miehen ma-
joituskorsu, jossa on naamioimaton tahystyskupu. Korsun betonointi valmistui
28.3.1941, tamén jalkeen konekivéaarin ampuma-aukon péalle liséttiin betoninen kat-
touloke. Korsun hinnaksi tuli 1,22 miljoonaa markkaa. Raikuun terdsbetonikorsut ura-
koi tamperelainen rakennusliike T&htinen & Sola Oy, joka aloitti myos estekivien lou-
hinnan. Alueella kantalinnoitti apuna myads tyopiirin 330 tyéryhma 336. 7. divisioonan
joukkoyksikoistd Jalkavakirykmentti 42:n 111 pataljoona kenttalinnoitti Raikuussa ke-
salla 1940.

Tallaisia tyypillisimpid kantalinnoitteita on rakennettu Salpalinjaan noin 180. Yhden
tallaisen korsun rakentamiseen tarvittiin mm. 45 tonnia betoniterésté ja 5000 kappalet-
ta 50 kg:n sementtisakkejd. Kaiken kaikkiaan yhden korsun teossa siirrettiin erilaisia
massoja noin 10 000 tonnia, eli noin 3000 silloista kuorma-autokuormaa. Sotien jat-
kuessa linnoitteiden ja rakennustéiden naamioinnin merkitysta korostettiin. Naamioin-
tiohjeiden mukaan pintojen tuli olla epétasaisia ja naamiointitekniikoita kokeiltiin
pintaan valetuista kivistd ja havuverkoista aina vuoriméntyjen istutukseen korsujen
lahelle.

KORSU NRO 64 on naamiomaalattu terasbetoninen panssarintorjuntatykki-, koneki-
vadri- ja 20 miehen majoituskorsu, jonka tahystys on tapahtunut periskoopilla. Korsun
betonointi valmistui 27.2.1941. Korsun hinnaksi tuli 875 000 markkaa. Korsu 64 kuu-
lui rakennusliike Tahtinen & Sola Oy:n ensimmaéiseen urakkasopimukseen korsujen
65, 66, 67 ja 54-54A ohella. Alun perin paikalle piti rakentaa konekivéérikorsu, mutta
suunnitelmat muuttuivat syyskuun puolivalissd 1940, kun korsukuopan pohjalla tuli
kallio vastaan. Linnoitustoimisto muutti korsun tyypin téssé yhteydessa konekivaari-
ja panssarintorjuntatykkikorsuksi.

TAISTELUHAUDAT

Raikuun pé&aseman taisteluhautojen paatorjuntasuunnat ovat pohjoiseen ja itaan. Tal-
vi- ja jatkosodan kokemukset sekd tekniikan kehittyminen nakyvét Salpalinjan linnoit-
tamisen eri aikavaiheiden ominaisina rakennetyyppeind. | maailmansodassa kaytetty
linjamainen juoksuhauta muuttui talvisodassa ampumahaudaksi, jonka kylkeen kaivet-
tiin ampumasyvennyksid. Tallainen hauta ei tarjonnut riittdvaa sirpalesuojaa, joten
jatkosotaan kehitettiin mutkittelevaan hautaan liitetyt erilliset taistelupesakkeet ja ka-
tetut sirpalesuojat. Jatkosodassa ampumahaudasta kehitettiin
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taisteluhauta, josta johti yhdyshauta taempana oleviin miehistokorsuihin. Vélirauhan
aikana kallioon louhitun haudan rakentamiseen kehitettiin réjaytykseen perustuva ra-
koammunta, joka nopeutti ja helpotti rakentamista.

PANSSARINTORJUNTAAN TARKOITETTU MUURIMAINEN KIVIESTE

Rannan tuntumaan on rakennettu osaksi kaksi-, osaksi kolmerivinen panssarivaunun
kivieste latomalla kivia noin 3 metri& korkeaksi ja levedksi muuriksi noin 1,5 kilomet-
rin matkalle. Téallaiset muurimaiset kiviesteet ovat harvinaisia rakenteita Salpalinjalla.
Raikuun lisaksi sitd on rakennettu Salpalinjaan Eteld-Savossa ainakin Punkaharjun
Piojarvella ja Puhakalla.

Muurimaisen kiviesteen lohkareita louhittiin mm. Puruveden Vartiosaaresta ja tuotiin
paikalle talvella jaatd pitkin hevosella. Muuri on rakennettu ilman laastia, ja Kiviloh-
kareet on nostettu miesvoimin kolmijalkavinssilla paikoilleen. Linnoitustdiden johtaja
E. F. Hanell kavi lokakuussa 1940 tutustumassa Raikuun muurimaiseen kiviesteeseen
ja totesi sen kustannusten “nousevan noin 300 markkaan juoksumetriltd. Muuri vai-
kutti tehokkaalta ja sitd voitiin kunnolla myds tulittaa”. Linnoitustdiden tarkastajan
matkakertomuksessa tammikuulta 1941 kerrottiin, ettd ”Raikuunkanavan hyokkays-
vaunueste on suurelta osin muuriestettd, joka tassa rantakivikolle rakennettuna ja hel-
posti sivustatulella hallittavana on tehokas. Koska kivien saanti on myos helppoa (pai-
kalta ja l&helld olevista avolouhoksista) on muurieste kustannuksiin nahden edulli-

2

nen .

KORSU NRO 65 on naamioimaton terdashetoninen konekivééri- ja 30 miehen majoi-
tuskorsu. T&hystys on tapahtunut periskoopilla ja erilliseen asekammioon on oma si-
sadankaynti. Korsun betonointi valmistui 14.2.1941. Korsun hinnaksi tuli 816 000
markkaa.

Kokemukset vihollisen tykiston tehosta talvisodan aikana olivat osoittaneet, etté beto-
nin koostumukseen tulee kiinnittad erityista huomiota. Linnoituskauden alussa ainoa
asekorsutyyppi oli betoninen sivustatulta ampuva konekivéarikorsu. Edullisempi, avo-
louhokseen valettu terdsbetonikorsu havaittiin vahvemmaksi. Terésvarojen huvetessa
otettiin k&yttddn Ruotsin malli, jossa teraksen m&araa saatiin vahennettyd huomatta-
vasti kayttdméalla betonin seassa véhintddn 150 kilon painoisia kivia (sadstobetoni).
Jatkosodan aikana kaytettiin myds nopeasti valmistettavia, elementtimuotteihin valet-
tuja imubetoni- eli pallokorsuja, joita oli testattu jo vuoden 1942 lopussa. Naiden sar-
jatuotantoon kehitettiin asemasodan aikana tela-alustoilla siirrettavé valukalusto. Ete-
I4-Savon maakuntaan ei tdméntyyppisid korsuja ole rakennettu.



