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1 JOHDANTO

Nuoret ovat tulevaisuutemme toimijoita joiden hyvinvointiin, tulevaisuuden
suuntaan ja kasvuun kannattaa panostaa. Nuoret tarvitsevat vapaa-ajan
viettopaikkoja koulun rinnalle seka turvallisia aikuisia myds kodin ulkopuolelta.
Ylivieskassa nuorison vapaa-ajan viettopaikat ovat olleet vahaisia vime vuosina.
Ylivieskan nuorisotalo Sputnik 2022 (Sputnik) on tarjonnut nuorille iltaisin
paihteettoman oleskelupaikan jossa he voivat kohdata kavereita, viettdd aikaa
pelaillen ja osallistua ohjattuun toimintaan. Nuorten mielipiteitd nuorisotalon
toiminnasta ja sen kehittdmistarpeista on syytd saada kuuluviin, jotta nuoria
voitaisiin jatkossakin tavoittaa turvallisten aikuisten piiriin valvotusti. Nuorisotalon
toiminnan tarkoituksena on vastata mahdollisimman paljon nuorten toiveisiin ja

tarpeisiin, jolloin toiminnan lahtdkohdaksi muodostuu nuorista lahteva toiminta.

Nuorisotydn ajankohtaiset tehtdvat on maaritelty kuntakohtaisesti lasten- ja
nuorten hyvinvointisuunnitelmassa. Kallion lasten- ja nuorten
hyvinvointisuunnitelmassa eréds ajankohtaisista tehtavistd on tarjota nuorille
erilaisia aktiviteetteja. Nuorisolaki maarittelee nuorisotyon tavoitteet, jotka toimivat
l&htokohtina nuorisotydn toiminnalle. Nuorisotyon tavoitteena on muun muassa
tukea nuoren kasvua, itsenaistymistd sekd sosiaalista vahvistumista luomalla ja

tukemalla paihteettomia harrastuksia.

Opinnaytetydmme aihe syntyi omasta mielenkiinnostamme olla vaikuttamassa
nuorten vapaa-ajanviettomahdollisuuteen Ylivieskan nuorisotalo Sputnikissa
nostamalla heidan aanenséa kuuluviin. Selvitimme nuorten kokemuksia Ylivieskan
nuorisotalon toiminnasta, avoimista ovista ja niiden kehittAmistarpeista seka

nuorisotyontekijan kokemuksia toiminnan merkityksestéa nuorille.

Tarkoituksenamme oli saada nuorten &aania kuuluviin nuorisotalon toiminnan
merkityksesta ja kehittdmistarpeista. Halusimme nostaa ennaltaehkéisevan
nakokulman esille nuorten kannalta seka kannustaa nuorisoty6ta tekevia

jatkamaan arvokasta tyota nuorten parissa. Oman kokemuksemme mukaan



nuorelle on tarkedé saada kokea osallisuutta ja tuntea olevansa osa jotain ryhmaa
seka loytaa itselle mieluisia aktiviteetteja. Nuorisotoiminta voi edesauttaa nuoren
osallisuuden kokemista sekd omien mielenkiinnon kohteiden ja sosiaalisten

suhteiden l6ytymista.

Tutkimuskysymyksemme olivat:
1. Minkalaisia kokemuksia nuorilla on Ylivieskan nuorisotalo Sputnikin
toiminnasta ja avoimista ovista?
2. Mita kehitettdvaa nuorten mielestd Sputnikin avoimissa ovissa ja
toiminnassa on?
3. Minkélaisia kokemuksia nuorisotyontekijalla on avointen ovien

merkityksesta nuoren kannalta?

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd nuorten kokemuksia Ylivieskan
nuorisotalo  Sputnikin  toiminnasta ja sen  kehittamistarpeista  seka
nuorisotyontekijan kokemuksia avointen ovien merkityksestd nuorelle. Nuorille
osoitetun kyselyn (LITE 1) pa&paino oli avoimissa ovissa, silla nuorisotoimi halusi

kartoittaa nimenomaan avoimien ovien kehitystarpeita.

Lahdimme selvittdmaan Ylivieskan nuorisotoimelta nuorisotoimen tyéntekijoiden
halukkuutta ja tarvetta mahdolliselle tutkimukselle. Tyontekijoilta ilmeni tarve tutkia
nuorten kokemuksia nuorisotalo Sputnikin toiminnasta ja sen kehittamistarpeista.
Valitsimme aiheen, silla se vaikutti molemmista tekijoistd mielenkiintoiselta.
Opinnaytetyon aihe on tydelamaéalahtdinen eika vastaavaa tutkimusta ole aiemmin

tehty Ylivieskan alueelle.

Aihe rajautui seka nuorisotoimen ettd meiddn toiveidemme mukaisesti.
Kehittdmistarpeita halusimme tarkastella sekd avointen ovien ettd nuorisotalon
toiminnan kannalta, koska niin ajattelimme saavamme laajemman n&kokulman
nuorisotalon toiminnasta. Nuorisotyontekijan haastattelun (LITE 2) halusimme
rajata vain avoimiin oviin, silla tarkoituksenamme oli kartoittaa erityisesti
tyontekijan kokemuksia avointen ovien merkitystd nuorelle. Lisaksi selvitimme,

kohtaavatko nuorisotyontekijan haastattelusta nousevat asiat nuorten toiveet ja



ajatukset. Rajaamalla tutkimuksen talla tavoin valtimme sen liian laajaksi

menemisen.

Toinen opinnaytetyon tekijoistd on tehnyt tyoharjoittelun nuorisotalolle. Havainnot
siitd, mikd saa nuoret tulemaan kerta toisensa jalkeen nuorisotalolle, alkoivat
kiinnostaa molempia opinnaytetydon tekij6itd. Tama myos osaltaan vaikutti
opinnaytetydomme aiheen valintaan. Halusimme olla omalta osaltamme
kehittamassa Ylivieskan kaupungin nuorisotoimea taman tutkimuksen avulla
tuomalla esiin mahdollisia kehittamistarpeita. Uskoimme tutkimuksesta olevan
hyotya paitsi nuorisotoimen henkilokunnalle niin myds nuorille, silla tutkimuksen
my6ta nuoret voivat olla vaikuttamassa oman aanensa kuuluville saamisessa seka
toiveiden ja kehittdmistarpeiden esille tuomisessa. Nuorisotalon henkilokunta voi
jatkossa hyddyntda nuorten kertomia puutteita toimintansa kehittAmiseen.

Henkilokunta toivoi erityisesti nuorten nakemysta nuorisotalon toiminnasta.

Suuntauduimme lapsi- ja perhety6hdn opinnoissamme, joten nuoret liittyvat
tulevaan tyohomme hyvin olennaisesti. Tamé&n opinnaytetydén avulla voimme
saada tarke&a tietoa vapaa-ajan toiminnan merkityksesta nuorille. Opinnaytetytn
tutkimusta laajemmin tarkasteltuna voi ymmartdd nuorisotydn merkityksen myds
yhteiskunnan kannalta, silla nuorisoty6n toimintojen kautta nuorille voidaan valittaa
malli yhteiskuntaan integroitumisesta. Talla tavoin voidaan osaltaan ehkaista
muun muassa syrjaytymistd. Voimme hyoddyntdd jo opittuja asioita tutkimuksen
kautta tutkimuksessamme. Tutkimuksen avulla ajattelimme saavamme myds uutta
tietoa nykypaivan nuorten vapaa-ajan toiminnasta ja kiinnostuksen kohteista.
Opinnoissamme nuorisotydn kurssi ei ollut laajuudeltaan kovin iso, joten

halusimme viela syventaa tietojamme kaytannon kautta.

Opinnaytetydon  aineiston  keruun teimme  haastattelemalla  Ylivieskan
nuorisotyontekijdd (LIITE 2) ja nuorille suunnatulla kyselylomakkeella (LITE 1).
Kyselyyn osallistui 43 nuorta. Nuoria tavoitimme osallistumalla itse avoimien ovien
iltaan seka Sputnikin Facebook-ryhman kautta. Tutkimuksemme on seka

kvantitatiivisesti etta kvalitatiivisesti toteutettu.



2 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Ylivieskan alueelle ei ole aiemmin tehty tutkimusta nuorisotalon ja sen avoimien
ovien toiminnan kehittdmisesta. Olemme tutustuneet muihin kaupunkeihin

tehtyihin opinnaytet6ihin, jotka on tehty nuorisotaloille.

Tutustuimme Kerasen ja Remeksen (2011) opinnaytetybhon “Avointen ovien
toiminnan kehittdminen - Selvitys kehittamistarpeista lisalmen kaupungin
nuorisopalveluihin”. Heidan tutkimuksensa tavoitteena oli selvittda lisalmen
kaupungin avointen ovien toiminnan kehittdmistarpeita. Tutkimus ol
kvantitatiivinen tutkimus 13-18-vuotiaille nuorille. Tutkimuksen tavoitteena ol

saada nuorten aanet kuuluville.

Kerasen ja Remeksen (2011) opinnaytetydsta selvisi, etta nuoret ovat tyytyvaisia
nuorisotyon tarjontaan ja ettd nuoret viihtyvat avointen ovien illoissa.
Tutkimuksessa nostettiin esille kavereiden merkitys tiloissa kdymiseen. Heidéan
opinnaytetyonsa perusteella nuoret kaipaavat monipuolisia
toimintamahdollisuuksia kuten peleja, musiikkia ja reissuja seka ruokatarjonnan
lisaamistéa. Ohjaajan tuki ja turvallisen aikuisen lasnaolo oli havaittu merkittavaksi
seikaksi. Kerdnen ja Remes (2011) olivat tutustuneet Gretschelin (2011)
tutkimukseen, joka osoittaa yhdessa tekemisen ja olemisen olevan nuorille
tarkeaa. Opinnaytetydn tekijat olivat halunneet ottaa nuoret mukaan
kehittdamistyohon, jonka seurauksena tutkimus oli syntynyt lisalmen nuorisoty6hon

littyen. (Kerédnen & Remes 2011.)

Kerdsen ja Remeksen opinnaytetyohon tutustuimme, koska halusimme kartoittaa
minké&laisia kehittamistarpeita ja toiminnan toiveita toisella paikkakunnalla on
noussut esille. Heidan opinnaytetydstaan saimme myos suuntaa siitd, minkalaisia
asioita oli nostettu merkittaviksi asioiksi. Opinnaytetyd on aika uusi, joten se on

sovellettavissa nykypéaivaan.



Toinen tutkimus, johon tutustuimme, oli Salmisen (2010) opinnaytety6
"Osallisuutta etsimassa - Selvitys nuorisotalo Sillan kavijdiden osallisuuden
kokemuksista Hyvinkaalld”. Opinnaytetydon tavoitteena oli saada vietyd nuorten
osallisuutta eteenpdain nuorisotalo Sillassa. Salminen (2010) oli tehnyt kyselyja ja
haastatteluja nuorille ja tydntekijdille seka havainnoinut nuorten osallisuutta

nuorisotalolla.

Salmisen (2010) tutkimuksesta selvisi, ettd nuoret kokevat osallisuuden
subjektiivisena kokemuksena. Nuoret kokivat osallisuuden osallistumisena
valmiiksi luotuun toimintaan. Salminen (2010) toteaa tdmé&n johtuvan siita, etta
tyontekijat unohtavat mahdollisuudet nuorten taitojen hyddyntamisesta, eika asia
ole kiinni siitd, etteivatké tyontekijat haluaisi antaa valtaa ja mahdollisuuksia
nuorille. Opinnaytetyon tekija oli kayttanyt tutkimuksessaan Gretschelin (2007)
maaritelmid nuorisotalon kavijoista, jonka mukaan Sillan kavijat ovat suurimmalta
osin piipahtajia tai vakiokavijoitd ja osallistujia 16ytyi vain muutamia. Heidan
kehittamistarpeekseen nousi siis osallisuuden tunteen kokemisen lisddminen.
Tutkimuksesta nousi esille, ettéd nuoret olivat muutoin tyytyvaisia sen hetkiseen
toimintaan. (Salminen 2010.)

Salmisen (2010) opinnaytetyéhon tutustuimme, silla halusimme omassa
opinnaytetyossamme selvittdd osallisuuden kokemuksia ja merkitysta nuorelle.
Salmisen (2010) opinnaytetyd pohjautui juuri osallisuuden kokemuksen

selvittdmiseen nuorisotalo Sillassa.

Kolmantena tutustuimme Niemen (2013) tekemaan opinnaytetyohon, jonka nimi
on "Nuorisotalo Sillan maine - Selvitys nuorisotalo Sillan maineesta paikallisten
nuorten  keskuudessa”. Opinnaytetyon tavoitteena oli tehda selvitys
hyvink&alaisten nuorten mielipiteista nuorisotalo Siltaa kohtaan ja I6ytaa syita olla
kaymaéatta nuorisotalolla. Opinnaytety6 oli tehty kvantitatiivisesti. Aineistoa Niemi
(2013) oli kerannyt Webropol-ohjelman avulla. Kyselyyn vastanneita nuoria oli 143
kolmesta eri koulusta. Kyselyssa oli selvinnyt, etta nuorisotalo Sillan kavijéilla ei
ole muutakaan paikkaan minne menna ja kaverit oli koettu myo6s tarkeéksi syyksi
talolle menemiseen. Kyselyn tuloksissa kerrotaan nuorisotalon maineen olevan

neutraali. Nuoret, jotka eivat kay talolla, olivat kertoneet, etta nuorisotalon toiminta



ei kiinnosta. Nuorilla oli myds muita harrastuksia jonka vuoksi he eivat osallistu
toimintaan. Nuoret, jotka eivat kay talolla, olivat kuvanneet toiminnan olevan tylsaa
ja turhaa. (Niemi 2013.)

Perehdyimme kyseiseen opinnaytetyohon, silla kaytimme myods aikaisempaa
tutkimusta joka oli tehty nuorisotalo Siltaan. Niemen (2013) opinnaytetyosta
saimme nakokulmaa omaan tutkimukseemme muun muassa nuorisotalon
merkityksestd nuoren elamaan. Tatd asiaa mekin korostimme omassa

opinnaytetydssamme.

Neljas tutkimus johon tutustuimme oli Haapalan (2012) tekema opinnaytety6 "“Ei
saa niinku valistaa liikaa” - nuorten nakemyksia hyvastd ohjauksesta seka
ohjaajan roolista ja merkityksesta nuorisotalolla”. Opinnaytety6 on tehty vuonna
2012 Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulussa.

Haapala (2012) haastatteli yhdeksaa (9) 16-19-vuotiasta nuorta lomakekyselyn
avulla  tutkimukseensa. Haapalan tavoitteena oli kartoittaa ohjaajan
mahdollisuuksia tukea nuoria heidan kasvussaan ja kehityksessaan seka selvittaa

ohjaajan roolia ja merkitysta nuorisotalotoiminnassa. Tutkimus oli kvalitatiivinen.

Haapalan (2012) tutkimuksessa selvisi, ettd nuorten mukaan nuorisotiloilla tulee
olla tekemistd. Nuoret kertoivat kayvansa nuorisotiloilla pelaamassa peleja ja
viettamassa aikaa kavereidensa kanssa. Nuorisotilojen viihtyvyytta oli pidetty
tarkeana samoin kuin sita, etta se olisi nuorten nékdinen tilava paikka, johon ei ole

lian pitkd matka kotoa. (Haapala 2012b.)

Valitsimme taman tutkimuksen, koska se liittyy nuorisoty6hon ja k&sittelee eri
aihealueita kuin muut kayttamamme tutkimukset. Tassa opinnaytetydssa oli
kéasitelty ohjaajan roolia ja merkitysta seka nuorten kasitysta hyvasta ohjaajasta,

mika oli eras osa-alue meidan opinnaytetyéssamme.

Aikaisemmat tutkimustulokset tukivat meidan tutkimustamme. Olimme nostaneet
teoriaosuuteen aihealueita, jotka nousivat merkittaviksi asioiksi niin omissa

tutkimustuloksissa kuin muissakin vastaavissa tutkimuksissa.



3 NUORISOTYO

Nuorisoty6lla tarkoitetaan nuorten vapaa-aikaan kohdistuvaa aktiivisen
kansalaisuuden edistamistd, samoin kuin nuorten sosiaalista vahvistamista,
nuoren kasvun seka itsendistymisen tukemista ja sukupolvien valista
vuorovaikutusta. Nuorisolaissa maaritelldadn nuoreksi alle 29-vuotias henkild.
(Nuorisolaki 27.1.2006/72.)

Nuorisotydn toiminta-alueet, kuten avointen ovien toiminta, kerhotoiminta ja etsiva
nuorisotyd, antavat nuorelle mahdollisuuden kokea ja olla osallisena nuorisotydn
menetelmissa. Karttuneet kokemukset nuorisotydn menetelmistd vaikuttavat
nuoren muodostamiin kokemuksiin, arvostuksiin, tietoihin, taitoihin ja tulevaan

toimintaan. (Nieminen 2008.)

3.1 Avointen ovien historia

Suomeen nuorisotaloja on alettu rakentamaan sotien jalkeen. Syita nuorisotalojen
perustamiseen olivat nuorisomellakat, jarjestyshairiot mm. ostoskeskusten liepeilla
sekd koko ajan kasvava huoli nuorten vapaa-ajanviettotavoista. Naista syista
johtuen nuorille kehitettiin avoimet nuorisotilat. Ensimmainen avointen ovien kerho
oli kunnallinen Helsinkiin vuonna 1957 perustettu Haka-kerho ja tdma saavuttikin
suuren suosion. Esikuvina avointen ovien toimintaan olivat Ruotsissa ja Norjassa

1950-luvun alussa perustetut nuorisokahvilat. (Kemppinen 1999, 40-41.)

Kahvilan toiminta perustui nuorison vapaamuotoiseen oleskeluun. Nuorisokahvilan
toiminnassa huomioitiin nuorten toiveet ja ideat. Toiminnasta vastasi kahvilan
iséntd, jonka tehtdvand oli vahtia tiloja sek& nuorison kayttaytymista. Avoin
nuorisotoiminta laajeni muutamaa vuotta mydhemmin, vuonna 1960. Talldin

toimintaa harjoitettiin eri muodoissa suurimmissa kaupungeissa. (Liuha 2011.)



Kirjallisuus maarittelee avointen ovien olevan nuorisotoimintaa, johon kaikki nuoret
ovat tervetulleita. Avointen ovien toimintaa jarjestetddn muun muassa
nuorisotaloissa sovittuina aikoina ja toiminta tarjoaa nuorille tilan, mihin he voivat
vapaasti tulla. Tavoitteena on pitda toimintaan mukaan tuleville nuorille

osallistumisen kynnys mahdollisimman matalalla. (Kemppinen 1999, 41.)

3.2 Nuorisolaki

Nuorisolain tehtavana on tukea nuorten kasvua ja itsenaistymista, edistéa heidan
aktiivista kansalaisuuttaan sekd sosiaalista vahvistamista ja parantaa nuorten
kasvu- ja elinoloja. Nuorisolain arvot ovat yhteisollisyys, yhteisvastuu,
yhdenvertaisuus ja tasa-arvo, monikulttuurisuus ja kansainvalisyys, terveet
elamantavat sekd ympéariston ja elaman kunnioittaminen. (Nuorisolaki
27.1.2006/72.)

Nuorisolain tehtdvissé mainitulla aktiivisella kansalaisuudella tarkoitetaan
harrastamista, osallistumista sekéa leikki& ja iloista toimintaa yhdessa. Aktiivinen
kansalaisuus voi olla yhteison jasenyytta, elaméntapavalintoja sekéa erilaista
yhteiskunnallista aktivismia. Sosiaalinen vahvistaminen on kohdennettua
toimintaa, jonka tavoitteena on keskittya syrjaytymisen riskiryhmassa oleviin
nuoriin. Tavoitteena on myods nuorten saaminen Yyhteisollisiin  toimintoihin
aktiiviseksi kansalaiseksi. Kyseessd on prosessi, jossa parannetaan asteittain
nuoren elamantilannetta ja -hallintaa. (Aaltonen, Astala, Aula, Cortés Téllez,

Hatala, Kurttila, Manninen, Parviainen, Risku, Saarela & Sjoholm 2007, 24-26.)

Nuorisolain lahtbkohtana ovat nuorisotydon ja -politikan arvopohja, jossa
huomioidaan nuorten elinymparistoon vaikuttavat tekijat. Nuorisopolitiikalla
voidaan vaikuttaa hallinnon rajojen yli nuorten kasvu- ja elinoloihin. Nuoret
huomioidaan valtakunnan, laanin ja kunnan tasolla erityisena ryhmana
yhteiskunnassa ja paatésten teossa. Nain voidaan varmistaa, ettd nuori saadaan
aktiivisesti mukaan yhteiskuntaan ja aikanaan ty6elamaan. (Aaltonen ym. 2007,
24-26.)



Yleisesta nuorisotyon ja —politikan kehittamisesta vastuussa on opetus- ja
kulttuuriministerié ja kuntien nuorisoty0dsta vastuu on kunnalla. Nuorisotyota- ja
politikkaa jarjestetddan monialaisena yhteistyond ja yhteistybna nuorten,
nuorisoyhdistysten seka muiden nuorisoty6td tekevien jarjestdjen kanssa.
Kunnassa tulee olla nuorten ohjaus- ja palveluverkosto paikallisten viranomaisten
monialaisen yhteistyon yleistd suunnittelua ja toimeenpanon kehittamista varten.
(Nuorisolaki 27.1.2006/72.)

Nuorisoty® painottuu lahinna nuorten oman ajan kaytt6on, jolloin voidaan rajata
pois kodin ja koulun paatoiminta-alueet. Nuorten itsenaistymisella tarkoitetaan
oman eldméan identiteetin kehittymistd, omien mielipiteiden syntymista ja
yhteiskunnalliseen aloitteellisuuteen tukemista. Eri sukupolvien vuorovaikutuksella
tarkoitetaan lapsi- ja varhaisnuorisotydossa aikuisohjaajarakennetta seka yleista
kulttuuriperinndn siirtdmistéd sukupolvelta toiselle. Nuorten kasvu- ja elinoloja
arvioidaan muun muassa elinoloindikaattorien ja nuorisobarometrien avulla.
(Aaltonen ym. 2007, 26.)

3.3 Nuorisotyon tehtavat

Kunnallisen nuorisotyén tehtaviin kuuluu nuorten kasvatuksellinen ohjaus,
toimintatilojen ja harrastusmahdollisuuksien tarjoaminen, tieto- ja neuvontapalvelut
sekd nuorisoyhdistysten ja muiden nuorisoryhmien tuki. Liséksi nuorisotyon
tehtaviin -~ kuuluu myo6s liikunnallinen, kulttuurinen, kansainvalinen ja
monikulttuurinen nuorisotoiminta, nuorten ymparistokasvatus seka tarvittaessa

muut paikallisiin tarpeisiin sopivat toimintamuodot. (Nuorisolaki 27.1.2006/72.)

Nuorisotytn tekemiseen ei ole olemassa yhtd oikeaa tapaa, vaan sita voidaan
tehda eri tavoilla ja menetelmilla. Nuorisotydtd voidaan toteuttaa jarjestamalla
avointa toimintaa, nuorisotiedotusty6ta, kerhoja, iltapaivatoimintaa,
pienryhmatoimintaa, leireja, tapahtumia, seikkailukasvatusta, banditoimintaa ja
erityisnuorisotydta sekd yodkahviloita, kansainvalisia vaihtoja ja nuorisovaihtoja,
sovittelua ja tukiasumista. Nuorisotyd on myos osallisuuden ja vaikuttamisen

edistdmista ja osallisuuskasvatusta. (NuortenLaturi 2014.)
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Nuorisotydssa merkittavintd on ammatillinen osaaminen seké vapaaehtoistoiminta.
Nuorisolaissa kerrotut kuntien nuorisotyon tavoitteelliset palvelut eivat ole
subjektiivisia oikeuksia, mutta ne maarittavat kunnan nuorisotydn toiminnan jos se
on hyvin hoidettu. Pienemmat kunnat voivat halutessaan jarjestdd palvelut
yhteisty6ssé toisen kunnan kanssa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014.)

3.4 Nuorisotilat

Osalle nuorista nuorisotilat  toimivat  kokoontumispaikkoina, vapaa-ajan
viettopaikkoina ja luotettavien aikuisten kohtaamisten tiloina. Toisille nuorille ne
voivat olla muille kuuluvia paikkoja, joihin ei uskalleta tai ei kiinnosta menna.
Nuorisotyon silmin nuorisotilat ovat oppimisymparistoja ja tyovalineitd, jonka avuin
voidaan Iluoda kontaktia nuoriin ja jarjestad ryhmamuotoista toimintaa.
Tyontekijoiden nakokulmasta nuorisotilat toimivat tydpaikkoina ja alueellisina
instituutioina. Kunnallista verkostoa ajatellen nuorisotilat ovat ennaltaehkaisevan
tyon valine. (Kiilakoski 2012.)

Nuorisotilat pyritdan sijoittamaan alueille siten, ettd se tavoittaa nuoria toimintaan
mukaan. Nuorisotilojen tarkeys nousee erityiseen asemaan alueilla, joissa ei ole
muuta nuorille tarjottavaa palvelua. Nuorisotilojen tarkoituksena on toimia nuorten
vapaamuotoisena oleskelutilana, jossa kuitenkin on mahdollisuus osallistua
ohjattuun toimintaan. Nuorisotilojen etuna on niiden mahdollisuus toimia nuoren

kohtaamisen tilana erilaisella tavalla kuin muissa puitteissa. (Kiilakoski 2012.)

Suomen kaikissa kunnissa on vahintdan yksi nuorisotalo, joita nuorisolakioppaan
mukaan on 1100. Laaninhallituksen toimesta arvioidaan nuorisotilojen maaran
riittavyytta ja palvelutasoa. Tilojen palvelutasossa on havaittu kehittdmisen varaa,

joka on huomioitu valtion talousarviossa. (Gretschel 2007.)

Gretschel (2007) on luonut asteikon nuorisotalolla kayviin nuoriin, jonka avulla
voidaan tarkastella harrastustoiminnan ja yhteisokasvatuksen né&kdokulmia.

Asteikossa on nimetty kavijat piipahtajiin, vakiokavijoihin, osallistujiin, toimijoihin ja
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sitoutuneisiin  toimijoihin.  Nuorisotalo voi toimia parhaimmillaan kriittisen
pedagogiikan mukaisesti nuoren kasvun kehittamiseksi suotuisaan suuntaan.
Asteikon awvulla nuoriso-ohjaaja voi lahiohjauksen kautta auttaa nuorta
kehittamaan omia taitojaan ja etenemé&an omassa harrastuksessaan osallistujasta
toimijaksi. (Gretschel 2007.)

Gretschel (2007) maarittelee piipahtajan kayvan nuorisotalolla satunnaisesti.
Henkild voi kayda tutustumassa nuorisotaloon tai menné nuorisotalolle kavereiden
perdssa eikd han osallistu nuorisotalon tai nuorisotyOontekijoiden jarjestamiin
aktiviteetteihin. Henkil6 voi kuitenkin olla aktiivinen muissa harrastuksissa.
Vakiokavijan kuvataan olevan yhteison jasen, joka harrastaa ja kayttaa
nuorisotalon valmiita palveluja omatoimisesti oman kaveripiirinsd kanssa.
Vakiokéavija ei kuitenkaan osallistu arjen askareisiin, eika ole paikalla yhteisen
paatoksenteon aikana. Osallistuja puolestaan osallistuu talon yhteiseen
toimintaan. Han osallistuu pidempiaikaisiin, ennakkoilmoittautumista tai
tavoitteellista asennetta vaativiin tekemisiin, kuten leireille, retkille, kerhoihin,
kursseille, tapahtumiin ja yhteisiin p&atoksenteko tilanteisiin, mikali sellaisia
jarjestetddn. Toimija toimii ja tekee itse jotain nuorisotalon toiminnan eteen.
Sitoutunut toimija ei vain toimi vaan kantaa kokonaisvaltaisesti vastuuta jostakin
toiminnasta. Sitoutunut toimija osaa arvioida saavutettua toimintaa ja laatua seka
osallistuu talon toiminnan kehittamiseen organisoimalla ja kehittAmalla

paatoksentekotilanteita. (Gretschel 2007.)
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4 NUORUUSIKA

Kirjallisuudessa nuoruus maaritellaédn siirtymavaiheeksi aikuisuuteen, jolloin nuori
kasvaa fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti. Nuoruus on aikaa, jolloin nuori etsii
itse&é&n ja ymparistddan sekéa muokkaa itseaan aikuisuuteen. Nuoruudessa myos
etsitdan tarkoitusta elamalleen, haetaan omia voimavaroja ja selvitetddn omia

tarpeita suhteessa ymparistoon. (Aaltonen, Ojanen, Vihunen & Vilén 1999, 13.)

Nuoren kasvuun ja kehitykseen vaikuttavia tekijoitd ovat perima seka fyysinen,
psyykkinen ja kulttuurinen ymparistdé. Nuoren lahiymparistdé vaikuttaa nuoren
muodostamaan kasitykseen ympardivasta maailmasta. Nuori muodostaa
kasityksen myos yhteiskunnasta muun muassa omien kokemuksiensa, normien ja
asetusten kautta. (Aaltonen ym. 1999, 14, 23.)

Nuoren kasitys tulevaisuudesta muokkautuu vallalla olevan aikakasityksen ja
yhteiskunnallisen tilanteen mukaan, joiden perusteella yksilo6 perustaa
kasityksensd tulevaisuudesta. Maailmankuva rakentuu my0s eettisten,
ideologisten ja ammatinvalintaan liittyvien vaihtoehtojen viidakossa. Nuoren tulisi
oppia tiedostamaan ja hahmottamaan valintoja ja paatoksia. Nuori voi elaa
nuoruuttaan ristipaineessa, eikd kaikilla ole valmiuksia kasitella asioita yksin.
(Haapala 2012a.)

Seuraavassa kuviossa on esitetty nuoren elaméaéan vaikuttavat osatekijat. Nuoren
elinymparistoon vaikuttaa ensisijaisesti perhe, kaverit, koulu, lahisukulaiset seka
harrastuspiiri. Tata ensimmaista "tasoa” kutsutaan mikrosysteemiksi. Toinen "taso”
on mesosysteemi, joka kuvastaa nuoren, kodin ja koulun keskinaisia
vuorovaikutussuhteita. Kolmannessa portaassa eli eksosysteemissa vaikuttavia
tekijoitd ovat vanhempien tyo, tydymparistd ja koulun organisaatiot. Uloimpana
tassa kuviossa on makrosysteemi, minka vaikutuspiirin alle kuuluu muun muassa
terveyspalvelut, koulutuspalvelut, lainsdadantd seka sosiaalipalvelut. Tamén

"tason” tekijat ovat nuoresta riippumattomia.
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KUVIO 1. Nuoren elinympériston tasojen kuvaus (Aaltonen, Ojanen, Vihunen, &
Vilen 2003, 22)

4.1 Sosiaalinen kehitys

Kirjallisuudessa nostetaan usein esille sosiaalisen tuen merkitys nuorelle, ja tama
korostuu my6s meidan tutkimustuloksissamme. Sosiaaliset suhteet ovat hyvin
olennaisessa osassa nuorien elamassa heidan opetellessaan sosiaalisia taitoja
vapaa-ajallaan. Sosiaalisilla ja muilla taidoilla voi olla kauaskantoisempia
merkityksid kuin mitd nuoret osaavat itse ajatella. Nuoruudessa opitut sosiaaliset

taidot voivat ndkya myos aikuisiassa. Nuorisotalo voi olla yksi nuoren elamaan
vaikuttavista tuki- ja auttamisverkostoista.

Nuoren ollessa tekemisissd muiden kuin oman perheen jasenten kanssa
sosiaalisista taidoista ja sosiaalisen osaamisen vahvistumisesta tulee yha
tarkeampaa (Hietala, Kaltiainen, Metsarinne & Vanhala. 2010, 24). Nuori tarvitsee

my0Os vapaa-ajan harrastuksia perheen ja koulun rinnalle oppiakseen nakemaan
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uusia mahdollisuuksia ja tulkitakseen eldamé&aansa, jolloin nuori voi peilata
elamaansad ympardivaan yhteiskuntaan (Aaltonen ym. 1999, 92). Nuoren
hyvinvointiin vaikuttaa koko maailma: perhe, suku, yhteisét ja organisaatiot aina
valtion hallintoon saakka. Ratkaisevassa asemassa ovat ihmiset, joiden kanssa
nuori on saannollisessa vuorovaikutuksessa, seké tilat ja paikat, joissa nuori

viettda aikaansa. (Rauas 2012.)

Sosiaalisten taitojen kehityshaasteena nuoruudessa ovat suhteiden kehittyminen
vastakkaiseen  sukupuoleen, emotionaalisen riippuvuuden va&heneminen
vanhemmista, valmistautuminen tyfelamaa ja avioliittoa varten seka
yhteiskunnallisesti vastuuta ottavan kayttaytymisen muodostuminen. Nuoruudessa
luodaan pohja omille sosiaalisille kayttaytymistavoille ja -malleille. Tarkeina
tekijoind ovat ihmisen moraalikdsitys ja kasvuymparistd. Sosiaalisia
kayttaytymistapoja voidaan kuvata neljalla p&atyypilld, jotka ovat mukautuva,
harkitseva, ahdistuva ja aggressiivinen. Harkitseva nuori toimii yleensa
rakentavasti, huomioi toiset ihmiset ja pyrkii ratkaisemaan mahdolliset
ongelmatilanteet oikeudenmukaisesti. Mukautuvalle nuorelle on tyypillista
rauhallisuus, luotettavuus ja hanen pyrkimyksensa valttad ongelmatilanteita seka
toimia annettujen saantbjen mukaisesti. Aggressiivisesti kayttaytyva nuori voi
aiheuttaa  muissa ihmisissé  pelkoa  hyokkaavalla  kayttaytymisellaan
ongelmatilanteissa. Tam& voi johtaa jopa nuoren syrjimiseen. Aggressiivisen
nuoren on vaikea sopeutua sosiaalisissa tilanteissa hallitseviin normeihin.
Ahdistuneelle nuorelle ominaista on huono itsetunto, alistuminen seké
syrjddnvetaytyvyys. Huonosta itsehallinnasta johtuu kielteinen kayttaytyminen,

misté voi johtua ongelmat ihmissuhteissa. (Aaltonen ym. 1999, 92, 96-97.)

4.2 Kaverisuhteiden merkitys

Nuoruusidssa johonkin kuulumisen tunteen merkitys lisdantyy ja kavereista tulee
yha tarkeampia. Kavereista tulee nuorelle uusi vertaisryhmé& perheen rinnalle.
Sosiaalinen media on nykypaivana merkittava tekijd nuorten elamassa ja heidan
kaverisuhteissaan, silla sen avulla yllapidetadn kaverisuhteita niin lahelle kuin

kauemmaksikin. Joissakin tutkimuksissa on todettu osallistumattomuuden
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sosiaaliseen mediaan olevan riski nuorelle itselleen. Osallistumattomuus voi johtaa
erilaisiin sosiaalisiin ongelmiin ja jopa vékivaltaiseen kayttaytymiseen. (Hietala ym.
2010, 24-25.)

Sosiaaliseen mediaan kuuluvia palveluja ovat muun muassa Facebook seka
WhatsApp. Facebook on internetissa toimiva mainosrahoitteinen yhteistpalvelu,
jonka avulla voi olla yhteydessa ystaviin ilmaiseksi. Tama vaatii kuitenkin
kayttajaltaan kirjautumisen sivustolle. Facebookissa voi myds julkaista kuvia ja
teksteja  muiden  kayttdjien kesken. WhatsApp on alustariippumaton
pikaviestinpalvelu alypuhelimille. WhatsApp:ssa voi ldhettdd ja vastaanottaa

viesteja, videoita ja kuvia ilmaiseksi.

Kaverisuhteiden kehittyessa nuori saa laheiselta ystavaltaan yha enemman
emotionaalista tukea. Ystavyyssuhteessa nuori tuntee olevansa hyvaksytty ja han
voi kokea kiintymyksen, yhteenkuulumisen sekd& toveruuden tunteita.
Ystavyyssuhteet voivat myds vahvistaa nuoren itsetuntemusta seké
itseluottamusta. Kokemukset omassa ikaryhmassa kehittavat nuoren sosiaalisen
todellisuuden ymmartamista. Luokkatoverit voivat vaikuttaa esimerkiksi nuoren
mindkasitykseen. Jotta nuoren itsetunto kehittyisi hyvéksi, han tarvitsee
ikatovereiltaan  positiivista  palautetta sekd hyvaksyvaa suhtautumista.
Kaverisuhteiden  kautta  nuori my0s padsee mukaan  sosiaalisiin
vuorovaikutustilanteisiin ja voi nain ollen oppia sosiaalisia taitoja. (Aaltonen ym.
1999, 103.)

4.3 Vertaistuki

Nuoren kaydessa lapi nuoruuden vaiheita on vertaistuen tarve merkittava.
Laheisen ystavyssuhteen kautta voidaan jakaa samankaltaisia kokemuksia eika
tunteiden kanssa tarvitse olla yksin. Vastavuoroiset mieltymyksen, kiintymyksen,
yhteenkuuluvuuden, samaistumisen, uskollisuuden, rehellisyyden ja luottamuksen
tunteiden kokemukset ovat tarkeitda kokemuksia nuorelle. Vertaistuen kautta
voidaan jakaa ilot, surut, huolet ja murheet seka pelot ja ongelmat. Nuoruusiassa



16

ymmarretyksi tuleminen koetaan tarkeéksi. Vertaisryhmien keskellda myds
moraaliajattelu kehittyy. (Aaltonen ym. 1999, 99-101.)

Varhaisnuoruuden jalkeen nuorelle tulee tarve kuulua yha isompaan ryhmaan.
Kaveriryhman arvot ja ajatukset muuttuvat tarkeammaksi kuin vanhempien
mielipiteet, silla elam&a aletaan peilata ymparoivan maailman kautta. Lisdksi omat
mielipiteet ja arvot alkavat selkiytya. Ystavykset voivat saada rohkeutta kokeilla
yhdessa sellaisia asioita, joita yksin ei uskaltaisi tehda. Nuoret voivat kasitella
yhdessa aikuisuuteen ja kehitykseen liittyvia kysymyksia, silla niista ei valttamatta
haluta puhua omien vanhempien kanssa. Ystavyyssuhteiden kehittyessad nuoren
laheisyyden tarve kasvaa. Oman sisimman paljastaminen, emotionaalisuus ja

avoimuus tulevat yha tarkeammiksi. (Aaltonen ym. 1999, 102-103.)

4.4 Muuttuva yhteiskunta nuoren kasvuymparistona

Nuori eldd muutoksia taynnd olevassa yhteiskunnassa, joka luo haasteita ja
mahdollisuuksia oman identiteetin ja paikkansa |0ytdmisessad. Nykypaivan
yhteiskunta tarjoaa nuorelle paitsi uusia mahdollisuuksia myds paljon riskeja ja
uhkakuvia. (Aaltonen ym. 1999, 42.)

Nuori on altis yhteiskunnassa vallitseville murroksille. Nuoren halu kokeilla uusia
asioita on luonnollista. Uudet kaverisuhteet, paihteet ja media tuovat oman osansa
nuoren mielikuvaan yhteiskunnasta ja vallitsevista ihanteista. Nuori tarvitsee
turvallisen aikuisen lasnaoloa ja ohjausta myods vaikeissa asioissa. Nuorisotalon
toimintaan kuuluu myds pdaihdevalistus, joka on tarpeellinen osa-alue nuoren
ihmisen elamassa, silla paihteiden kayton suhteen tehtava valinta tulee eteen aina
vain nuoremmilla. Jos valinnan joutuu tekemaan jo esimerkiksi peruskoulun
alaluokilla, valinnan eteen joutunut henkilo ei valttAmattd osaa ajatella myodnteisen
valintansa seurauksia (esimerkiksi tupakka vaikuttaa nuoren kasvuun ja

kehitykseen), vaikka han olisikin osallistunut paihdevalistukseen.

Nuoret kasvavat useiden viestintavalineiden keskelld ja omaksuvat mediatajua.

Mediatajulla tarkoitetaan teknisid kayttotaitoja kuten kannykan tai tietokoneen
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kayttoa. Kirjallisuuden mukaan mediatajun voidaan ajatella sellaisen yhteiskunnan
perusedellytykseksi, jossa elama on projektiluonteista ja joustavaa. Median avulla
voidaan yllapitaa ihmissuhteita. Median vaikutuksesta nuorten elamaan on esitetty
seka synkkia ettd valoisia tulkintoja. Synkan tulkinnan havainnot ovat tuoneet esiin
yksilon yksinaisyyteen vetaytymisen kun taas valoisan tulkinnan havainnot ovat
olleet sellaisia, ettd media ei poissulje muita harrastuksia. Valoisiin viestinnan
tuomiin puoliin voidaan havaita sosiaalisen median yhteenkuuluvuuden tunteen
kokemukset ja mahdollisuudet ilmaista henkilokohtaisia asioita. Viestintavalineet
voivat muuttaa sitd miten nuori kokee elamén sekd miten nuoruus ymmarretaan.
(Suoranta & Lehtiméaki 2003.)

Sosiaalisen verkostoitumisen nakokulmasta katsottuna viestintavalineet voivat
vahentdd kasvokkain kohtaamista sek& pienentdaa ajan ja paikan merkitysta
ihmisten toiminnoissa. Viestintavéalineiden runsas kayttd on aiheuttanut huolta
nuorten sosiaalisesta turvallisuudesta ja sosiaalisten taitojen heikkenemisesta.
(Suoranta & Lehtiméki 2003.) Mediamaailma ympéaroi vaistaméatta nuoria. Media ja
viestimisvalineet voidaan nahda kuitenkin  my6s voimavarana, jolloin
mediamaailmaa ei tarvitse hallita, mutta sita voi oppia lukemaan ja nadkemaan
kriittisesti. Nuorisotydn yksi tavoitteista on edistdd aktiivista kansalaisuutta ja
kiinnostusta ympardivastd maailmasta. Talloin media voidaan nostaa
voimavaraiseksi valineeksi, jolloin yksilolla on mahdollisuus vaikuttaa itsedan ja
yhteis6ja koskeviin asioihin. Parhaimmillaan media voi toimia nuorisotyén

valineena ja tydmenetelmana. (Ruotsalainen 2003.)
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5 AKTIIVISEN NUORISOTYON MENETELMAT

Nuorisotydn asiantuntijoiden ja nuorisotyon yhteiskunnallinen  merkitys
tulevaisuuden muokkaajana on  merkittava, silla  nuorisotydntekijoiden
asiantuntijuus voi tukea nuoren kasvua tulevaisuuden aikuisiksi. Nuorisotyéntekija
Voi auttaa nuoria kohtaamaan tulevaisuuden haasteet seka kehittymaan aktiivisiksi
oman elamansa ja yhteison rakentajiksi. (Haapala 2012a.)

Nuorisotydntekija voi toimia linkkind nuoren elaméaan ohjatakseen hanté eteenpain
sosiaali- ja terveyspalveluihin mahdollisuuksien mukaan. Nuoren voi olla helpompi
puhua kodin ulkopuolella puolueettomalle henkil6lle, silla nuori saattaa kokea
hapean tunnetta. Mitd aikaisemmin nuoren ongelmakohtiin voidaan puuttua sita

paremmat mahdollisuudet nuorella on saada kiinni oman elamanséa hallinnasta.

5.1 Osallisuuden tukeminen

Kirjallisuus maarittelee osallisuuden viittaavan subjektiiviseen voimaantumisen
tunteeseen, joka voi ilmentyd kun osallistujat kiinnittyvat yhteisollisiin tai
yhteiskunnallisiin prosesseihin (Horelli, Haikkola & Sotkasiira, 2008.) Osallisuuteen
kuuluu paitsi oikeuksia myds velvollisuuksia. Osallisuutta voi oppia kasvatuksen
kautta. Osallistuva henkild voi oppia kantamaan huolta yhteiséstaan, jos hanelle

annetaan tilaisuus vastuun kantamiseen. (Kiilakoski 2007.)

Osallisuus voidaan jakaa sekd yksilolliseen etta yhteisoOlliseen elementtiin.
Osallisuuden tunteen kokemiseksi yksilon on koettava itsensa arvokkaaksi ja
yhteisdn on oltava sellainen, etta jokainen voi olla siind oma itsensa. Gretschelin
(2007) mukaan osallisuus on tunne, joka paljastuu nuoren tiedoista, tarinoista ja
heidan kayttamistddn puhetavoista. Osallisuutta kokeva nuori tuntee itsensa
patevaksi ja arvostaa omaa rooliaan osana yhteisb6a. Nuorten osallisuuden

edistiminen vaatii toiminnan muuttamista, selkeaa tavoitteellisuutta ja toiminnan



19

pyrkimisessa aidosti osallistuvuuteen, jolloin nuorilla on mahdollisuus

vastuullisuuden ja luotettavuuden tuntuun. (Kiilakoski 2007.)

Sputnikissa nuorilta pyritdédan saamaan ideoita ja heiltd kyselladan mitd he
haluaisivat tehda. Nuorten esille tuomia toiveita pyritddn myos jarjestamaan
mahdollisuuksien mukaan. Tall& tavoin tuetaan nuorten osallisuuden tunteen

kokemista, kun heidat otetaan huomioon ja heita kuullaan.

5.2 Nuorisotydn mahdollisuudet nuoren elaman viitoittajana

Nuorten kasvua ja kehitystd voidaan tukea siten, ettd he saavat osakseen
rakkautta, ymmartamysta, turvaa ja hellyyttd, mutta myds tukemista
tasapainottelussa vapauden, vastuun ja turvallisten rajojen valilla. Nuorten
luonnollinen tarve on my6ds itsendistyd ja irrottautua  vahitellen
kasvuymparistbstaan itsenaiseen elamaan. Nuoret tarvitsevat aikuisen tukea niin

muuttuvan kehonsa kuin epavarman minansa kanssa. (Aaltonen ym. 1999,15.)

Nuorisotyd voidaan nahda myds kasvatuksellisena toimintana. Sen avulla
saadaan mahdollisuuksia ohjata nuorten elamaa tarpeen vaatiessa. Yhdessa
voidaan lapikdydd nuorten elam&én olennaisesti liittyvia asioita kuten
koulunkayntid ja paihteiden kayton vaaroja. Erilaisten kasvatuksellisten teemojen
kautta voidaan avartaa nuorten sukupuolisidonnaisia ennakkoluuloja esimerkiksi
sitd, ettéd siivoaminen ja kokkaaminen eivat ole vain naisten tyota. (Kylmakoski
2008.)

Nuorten omaan elamaan liittyviin asioihin kasiksi paasemistd voidaan helpottaa
yhteisen tekemisen kautta sopivan tilaisuuden tullen, esimerkiksi kahvinkeiton tai
pizzanpaiston yhteydessa. Nuoria voidaan ohjata suuntaamaan energiansa
vaikkapa johonkin mielekkaaltd tuntuvaan harrastukseen, jolloin nuorella on
mahdollisuus saada elamaélleen uutta siséltva. Nuorisotilat voivat olla kanavia
joissa aktivoidaan nuorta l6ytamaan itsensé ja ympariston kannalta myonteisia

tapoja purkaa energiaa. (Kylmakoski 2008.)
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Tarjoamalla nuorille mahdollisuus osallistua aktiivisena toimijana muun muassa
avointen ovien toimintaan, voidaan mahdollistaa parhaimmillaan yhteiskuntaan
kiinnittymisen ja itsetunnon kohentamisen kokemus. Nuori tarvitsee kehittyakseen
tasapainoisesti onnistumisen kokemuksia ja tukea. Tassa korostuu nuorisotyon

tarkea tehtava ja vaikuttamisen mahdollisuus. (Kylmékoski 2008.)

Yhteisen tekemisen kautta nuoria voidaan harjaannuttaa kontaktiin aikuisten ja
vieraiden nuorten kanssa. Tama on ensimmdainen askel kohti uusien
toimintamahdollisuuksien, monipuolisempien roolien ja yhteisten asioiden
hoitamisen mahdollisuutta. Toiminnan kautta voidaan opettaa nuoria kiinnittyma&an
johonkin, kuten nuorisotalon toimintaan. Tama on erityisen tarkeda niiden nuorten

kannalta, jotka jaavat kasvatusyhteisdjen ulkopuolelle. (Gretschel 2007.)

5.3 Syrjaytymisen ehkaiseminen

Kirjallisuuden mukaan syrjaytyminen on kasite, joka kokoaa yhteen erilaisia
sosiaalisia ongelmia ja niiden kasautumista. Syrjaytymiseen voivat vaikuttaa
hyvinvointipuutteet, riskitekijat ja niiden hallinta. Syrjaytymistd voidaan
ennaltaehkaisté integroimalla nuorta yhteiskuntaan koulun, perheen ja kavereiden
kautta. Nuoren integroitumisen edellytyksend pidetaan riittdvaa sosiaalisten
siteiden muodostamaa sosiaalista verkostoa. (Aaltonen ym. 1999, 423-424))
Nuorten syrjaytymiseen yhteydessa olevia tekijoita ovat muun muassa
tulevaisuustietoisuuden puute ja usko omiin vaikuttamismahdollisuuksiin (Haapala
2012a.)

Nuorisotoimen tarjpamat palvelut voivat toimia yhtena vayland nuoren
verkostoitumisen auttamisessa. Nuori voi l6ytaa kaveripiirin koulusta, vapaa-ajan
tai harrastusten kautta. Nuorisotyontekija korosti haastattelussa, ettd nuorisotalolle

kaikki ovat tervetulleita.
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5.4 Huoli puheeksi

Nuorisotalon toiminta voi olla tukemassa ja ohjaamassa nuorta eteenpdain
elamassa esimerkiksi tarjoamiensa harrastusmahdollisuuksiensa seké turvallisen
aikuisen kohtaamisen kautta. Nuorisotyontekijd voi havaita nuoren eldmassa
huolenaiheita, nostaa ne esille ja keskustella niista nuoren kanssa.
Nuorisotydntekijda voi nain omalta osaltaan vaikuttaa negatiivisen kehan

katkaisemiseen tarjoamalla vaihtoehtoista tekemista. (Rattya 2014.)

Nuoruusika on elaménvaihe, jossa tehddan merkittavia paatoksia tulevaisuutta
ajatellen. Nuoruusian valinnat voivat johtaa hankaliin ja tuhoisiin seurauksiin.
Valintojen tekeminen on kuitenkin tarked itsenaistymisen askel nuorelle.
Persoonallisuus muokkautuu, kun nuori uskaltautuu tekem&&n omia valintojansa
muun muassa oman sosiaalisen verkostonsa suhteen. Nuori voi tehda paatoksia
tiedostaen tai tiedostamattomasti kohti tulevaisuutta ja parhaimmillaan
tavoitteellisesti. (Hietala ym. 2010, 161.)

Vapaa-aika ja sen vietto muokkaavat osaltaan nuoren aikuistumisen pohjaa seké
muodostavat arvomaailmaa ja maailmankuvaa. Nuorille hyvin tyypillista on valita
vapaa-ajan Vviettotapansa sosiaalisten suhteiden kautta. Nuoren valitsemat
aktiviteetit voivat auttaa nuorta selviytym&an nuoruusiéan Kkehitysvaiheesta.
Aktiivinen nuorisotyd on syrjaytymisen ehkaisyn yksi keino, joka on merkittava niin

nuoren kuin yhteiskunnan kannalta. (Hietala ym. 2010, 162-163.)

Yleensd tavalla tai toisella pahoinvoiva nuori erottuu joukosta. Nuori saattaa
suhtautua oman elamansa ja ymparistonsa asioihin tunnevaltaisesti, jolloin faktat
voivat hamartya. Talloin tarkeaksi seikaksi nousee aikuisen lasnaolo, jonka kautta

nuori voi peilata kokemuksiaan. (Hietala ym. 2010, 164-165.)
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5.5 Ennaltaehkaiseva nakokulma

Ennaltaehkdisevan  merkityksen  nakdkulmana  nuorisotyontekija  nostaa
haastattelussa esille, etta nuorellakin on tarkeaa olla joku joka kyselee kuulumisia.
Tata kautta pystytddn myos puuttumaan tilanteeseen, mikali huomataan etta
jollakin  nuorella menee huonosti. Nuorisotyontekija voi toimia ongelmien
selvittelyssa vaylana nuoren elamassa. Ennaltaehkaisyssa juttelu on
avainasemassa. Mikali tarve vaatii, niin ohjaajat voivat auttaa ja ohjata nuorta

eteenpain eri ammattilaisten luokse. (Rattya 2014.)

Nuorisotydntekija painotti ennaltaehkaisevad merkitysta myos siitd nakokulmasta,
ettd nuoret eivat jumittuisi kotiin tietokoneen ja pelien &éareen, vaan
vaihtoehtoisesti tulisivat kohtaamaan kavereita nuorisotalolle ja pelaamaan vaikka
sinne. NuorisotyOntekijan mukaan tadm& voi olla myds yksi keino ehkéaista
syrjaytymista. Paihdetybn ennaltaehkaisy kuuluu my6s nuorisotalon toimintaan.
Avoimia ovia koskee paihteettomyys. Nuorisotyontekija painotti sitd, etta hanen
mielestaan on hyva, ettd on jokin paikka jonne voi tulla my6s viikonloppuisin.
(Rattya 2014.)
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Opinnaytetydssa selvitettiin nuorten kokemuksia Ylivieskan nuorisotalo Sputnikin
toiminnasta, avoimista ovista ja niiden kehittamistarpeista seka nuorisotyontekijan
kokemuksia avointen ovien merkityksesta nuorelle. Tutkimuksen nuorille
suunnattu osuus paadyttiin tekemaan sahkdisen kyselylomakkeen avulla. Nuoret
tayttivat kyselyn (LIITE 1) suoraan tietokoneelle nimettémina. Talla tavoin taattiin
vastaajien anonymiteetin sailyminen. Tamé varmasti vaikutti siihen, etta nuoret
rohkenivat vastata kyselyyn mahdollisimman totuudenmukaisesti. Nuorille
suunnattu kysely julkaistiin myds Sputnikin Facebook-sivustolla. Tama tehtiin siksi,
ettd myds ne nuoret, jotka eivat juuri silla kertaa olleet avoimissa ovissa, saisivat
mahdollisuuden kertoa oman mielipiteensé. Tutkimusaineistoa nuorisotydntekijan
kokemuksista avointen ovien merkityksesta nuorelle kerattiin teemahaastattelun

avuin.

Aloitimme opinnaytetyon tekemisen syksylla 2013. Lokakuussa valitsimme aiheen
ja ideoimme opinnaytetyon rakennetta Sputnikin henkilokunnan kanssa.
Marraskuussa tutustuimme teoriaan ja aikaisempiin tutkimuksiin seka teimme
nuorisotyontekijan  haastattelun.  Joulukuussa teimme  kyselyt nuorille.
Tammikuussa litteroimme nuorisotyontekijan haastattelun tutkimustekstiksi. Helmi-
ja maaliskuussa purimme Webropol-ohjelman kautta saatuja tuloksia nuorten
kyselyista. Kesalla kirjoitimme teoriapohjaa kumpikin erikseen. Syksylla 2014
kokosimme tekemamme teoriapohjan ja tydstimme loppuun nuorten kyselyt
tutkimusraportiksi sekd teimme yhdessa johtopaatokset ja pohdinnan.
Opinnaytetydmme tydstdminen on siis ollut pitkd prosessi, silla olemme tehneet

toita samanaikaisesti.

6.1 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuskohde

Opinnaytetyd oli sekd kvantitativinen etta kvalitatiivinen tutkimus eli siis

maarallinen ja laadullinen. Tutkimus oli kvantitatiivista, silla siind kartoitettiin
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nuorten maardllista kayntia nuorisotalon avoimissa ovissa. Kvalitatiivinen osuus
tutkimukseen tuli siita, etté siin& selvitettiin seka nuorisotydntekijan etté nuorten

kokemuksia nuorisotalon toiminnasta.

Teoriatiedon mukaan tutkimuksessa voidaan soveltaa sekd kvantitatiivista etta
kvalitatiivista tutkimusmenetelmé&éa. Kvantitatiivista ja kvalitatiivista analyysia
voidaan pitda jatkumona eikd vastakohtina tai toisensa poissulkevina

analyysimalleina. (Alasuutari 1995, 32.)

Maarallista tutkimusta tehdessa tutkimuskohteena voidaan kayttdd muun muassa
ihmisia ja Kkulttuurituotteita, joka pitdd sisallaan ihmisen tuottamia kuva- ja
tekstiaineistoja. Maarallisen tutkimuksen aineiston keraamismenetelméana voidaan
kayttaa  kyselylomakkeita, = systemaattista  havainnointia  tai tilastoja.
Kyselylomaketutkimuksen etu on se, etté sita voidaan kayttaa esimerkiksi silloin,
kun kysely halutaan tehda suurelle joukolle. (Vilkka 2005, 73-74.)

Laadullista tutkimusmenetelmaa kaytettaessa tarkoituksena on saada tietoa
todellisista tapahtumista, jotka haastateltu itse on kokenut ja joista hén itse kertoo.
Kvalitatiivista tutkimustapaa kaytettdessa voidaan pohtia mita merkityksia
tutkimuksessa tutkitaan. Tutkimuksessa voidaan kasitellda kokemuksiin tai
kasityksiin liittyvia merkityksia. Laadullisen tutkimuksen tutkimusmenetelmia voivat
olla erilaiset haastattelut kuten teemahaastattelu, syvahaastattelu ja avoin
haastattelu.  Tutkimusaineistona voidaan kayttda esimerkiksi esineita,
kuvanauhoitteita, dokumenttiaineistoja, paivakirjoja ja  elamankertoja.
Teemahaastatteluun poimitaan keskeiset aiheet tai teema-alueet, joita
tutkimusongelmien vastaamisen kannalta on valttaméatonta kasitella. Tavoitteena
on, etta haastateltava voi antaa oman kuvauksensa kasiteltavistd teema-alueista.

Haastattelujen haasteeksi nousevat tulkintaongelmat. (Vilkka 2005, 97, 102, 104.)

Nuorten kyselyn laatimisessa kaytettiin Webropol-tytkalua. Kyselylomake testattiin
tutkimuksesta ulkopuolella olevalla nuorella henkil6lld, jotta saatiin varmuus
kyselyn selkeydestd ja ymmarrettavyydesta. Kyselylomakkeessa kaytettiin seka

monivalinta- ettd avoimia kysymyksid. Kyselyn vastauksien analysoinnissa
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kaytettiin kuvioita ja taulukoita. Vilkan (2005) mukaan kyselylomake tulee aina

testata ennen varsinaista mittausta.

Nuorisotyontekijan haastattelu (LITE 2) tehtiin nuorisotalolla, pienessa
huoneessa, jossa ei ollut ulkopuolisia paikalla. Haastattelutilanteessa oli lasna
kumpikin opinnaytetyon tekijoista sek& haastateltava. Kysymykset haastattelusta
jaettiin - puoliksi, jolloin molemmat tekijat saivat mahdollisuuden osallistua
nuorisotyontekijan haastattelun vetamiseen. Haastattelu tehtiin
teemahaastatteluna eli aihe-alueet oli suunniteltu ja jasennelty teemoittain, jolloin
haastattelun kysymykset etenivat loogisesti ja néain ollen se helpotti myo6s
nuorisotyontekijan ajatusten mukana pysymista. Haastattelu nauhoitettiin, jonka
jalkeen se purettin eli litteroitiin  tutkimustekstiksi.  Nuorisotydntekijan
haastattelusta ja nuorille tehdystd kyselystd nousseita asioita nostettiin esille
tutkimustekstissd, jota peilataan teoriatietoon. Tutkimustulokset on esitetty

erikseen.

Tutkimuskohteena olivat nuoret, jotka kayvat nuorisotalon avoimissa ovissa ja
osallistuvat nuorisotalon toimintaan. Tutkimukseen osallistuneiden nuorten
ikdjakauma oli 13-19 vuotta. Tutkimuskohteenamme oli myds Ylivieskan

nuorisotalon nuorisotyéntekija.

6.2 Tutkimusaineiston analysointi

Opinnaytetydssamme olemme kayttaneet nuorisotyOntekijan haastattelussa ja
haastattelun purkamisessa aineistolahtoista sisdllonanalyysia. Siséllénanalyysi on
yksi laadullisen tutkimusmenetelman muoto, jossa etsitédn merkityssuhteita ja
merkityskokonaisuuksia. Nuorisotyontekijan haastattelun tulokset eivat olleet
numeerisesti  esiteltdvissa vaan ne esitettin  sanallisesti. Kaytimme
aineistolahtoista sisallonanalyysia silla meilla oli tiedossa aihealueet joista
halusimme saada tietoa. Sisdllonanalyysissa on mahdollista karsia epaolennainen

tieto pois ja tarkastella vain olennaista tietoa. (Vilkka 2005, 140.)



26

Nuorisotyontekijdn haastattelussa ei kuitenkaan ollut paljon poiskarsittavaa, silla
olimme teemoittaneet haastattelun kysymykset tutkimuskysymyksiimme sopiviksi.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa pa&paino on tutkijassa
itsessaan ja hanen rehellisyydessaan, koska tutkimuksen arvioinnin kohteena ovat
teot, valinnat ja ratkaisut. Tutkijan on pohdiskeltava luotettavuutta siis jokaisen
ratkaisun kohdalla. Luotettavuuden arviointi on osana koko tutkimustydn prosessin
ajan. Tutkimusten tulisi olla arvovapaita mutta tutkijan arvot tulevat kuitenkin
vaistamatta esille valintoja tehdessa. Tutkimus voidaan tehda lapinakyvaksi
tuomalla esiin tutkimukseen vaikuttavat arvot. Maaréllisen tutkimuksen
luotettavuuden arvioinnissa taytyy huomioida tulosten esittamisen tarkkuus,
kysymysten ymmarrettavyys seké tallentamisjarjestelman luotettavuus. Tutkija voi
kuitenkin tuoda esille tutkimustekstissaan luotettavuutta heikentavat tekijat ja
arvioida niiden vaikutusta tutkimukseen. (Vilkka 2005, 158-160, 161-162.)

Kvalitatiivisesti tehdyt tutkimukset ovat ainutkertaisia, silla jokainen tutkija voi
tehda erilaisia johtopdatoksia samasta tutkimuksesta. Tahan vaikuttaa tutkijan
teoreettinen perehtyneisyys tutkittavaan aiheeseen. Kuitenkin alkuperaisen tutkijan
tekemat johtopaatokset tulisi olla loydettavissa tutkimuksesta, vaikka sen tekisi
joku toinen tutkija uudelleen. Tata kutsutaan tutkimuksen toistettavuudeksi. (Vilkka
2005, 159.)

Opinnaytetydssamme on nuorille suunnatussa kyselyssad kaytetty survey- eli
kyselytutkimusta, joka tarkoittaa sitd, ettd kaikilta kyselyyn osallistuneilta on
kysytty samat kysymykset. Maaréllisen tutkimuksen péatevyys eli validius kuvaa
tutkimuksen kykya mitata sitd, mitd on tarkoituskin mitata. Opinnaytetydmme
luotettavuutta voidaan kuvata kasitteilld validius ja reliabiliteetti. Reliabiliteetti
mittaa tulosten tarkkuutta eli mittauksen kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia

sekd mittaustulosten toistettavuutta. Talla tarkoitetaan sita, ettd joku toinen
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kyselyn tekija olisi saanut saman tuloksen. Reliabiliteetti ja validiteetti muodostavat
yhdessa tutkimuksen kokonaisluotettavuuden. (Vilkka 2005, 73, 161.)

Johtopaatbksemme ovat |O0ydettavissa tutkimustuloksista, silla olemme
dokumentoineet kaikki vaiheet opinnaytety6ta tehdessdmme. Pidimme myo0s
kayttamaamme Webropol-ohjelmaa luotettavana, koska ohjelma tallensi kyselyn
vastaukset automaattisesti, josta saimme siirrettya ne omalle koneelle varmuuden
vuoksi. Ohjelma teki myds osasta vastauksista suoraan kuvioita ja taulukoita, jotka
pystyimme dokumentoimaan muuttumattomina opinnaytetybhon. Opinnaytetyon
kysely ja haastattelu vastasivat tutkimuskysymyksiimme. N&in ollen
opinnaytetyéssamme on havaittavissa opinnaytety6n validiteetti. Mikali tutkimus
olisi tehty vaikkapa kuukauden paasta, olisimme voineet saada erilaisia vastauksia
ja nadin ollen myds johtopdatokset olisivat voineet poiketa suurestikin
tamanhetkisistd. Tam& johtuu siitd, ettd opinnaytetydssa mitattin ihmisten
mielipiteitd, jotka voivat muuttua hyvinkin nopeasti yksilollisesti. Mielestamme
opinnaytetydmme on luotettava, silla teoriatiedon mukaan tutkimus on kuitenkin

aina luotettava riippumatta ajasta ja paikasta (Vilkka 2005, 161).
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7 NUORISOTYONTEKIJAN NAKEMYS NUORISOTYON TOIMINTOJEN
MERKITYKSESTA NUORILLE

Paikka on kuin toinen koti. Voi tulla omana itsendan. Aina kun tullaan
ja ndh&an niin morjestetaan ja otetaan vastaan, on niinku aina
tervetullut. T&d4 on semmonen rento paikka viettdd aikaa ja olla
kavereiden kanssa. Ei oo mitdan sellasta pakollista vaikka on
ohjattua toimintaa. (Rattya 2014.)

Nuorisotyontekijan nakemys avointen ovien toiminnasta vastasi nuorten odotuksia.
Nuorisotyontekijd kertoi heidan tavoitteestaan luoda paikasta mahdollisimman
viihtyisd. Han myo6s kuvasi, ettéa paikka toimii ikd&n kuin nuorten olohuoneena.
Nuorisotyontekijan haastattelusta nousi esille sisdistetyt nuorisotyon tehtavat ja
tavoitteet. (Rattya 2014.)

7.1 Nuorisotyontekijan haastattelu - taustatiedot

Haastattelemamme nuorisotyontekija on aiemmalta koulutukseltaan
yhteis6pedagogi (AMK) ja nyt hanella on sosionomin (AMK) aikuisopiskelut
meneilldaan. Talla hetkella  haastattelemamme  henkild  tydskentelee
nuorisotyontekijana Sputnikissa, jossa han on ollut vuodesta 2009 alkaen.
Aiempien opiskelujen aikana han on tydskennellyt Sputnikissa tuntityolaisena ja
ollut 4H:lla yhden (1) kuukauden toissa. (Rattyad 2014.)

Haastattelemamme nuorisotyontekija kertoi kayneensd itsekin nuorempana
nuorisotalolla. Lisdksi h&n sanoi etta ihmisldaheinen ammatti on ollut aina
itsestaanselvyys, mutta nimenomaan nuorisotyd ammattina on selkiytynyt oman
harrastuneisuuden kautta. H&n on kaynyt isoskoulutuksen ja kerhonohjaajan
koulutuksen ja ollut my6ds seurakunnan nuorisotytéssa mukana. Nuorisotyontekija
kertoi, ettd hanen kiinnostuksensa ty6éhon on tullut [&hinn& oman kokemuksen ja

harrastuneisuuden kautta. (Rattya 2014.)
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7.2 Avointen ovien toiminta

Nuorten elama on nykypaivana Kiireista, joten on hyva tarjota heille mahdollisuus
paikkaan jossa he voivat esimerkiksi vain olla. Nuorisotiloille tehtyjen tulosten
perusteella yleisin syy nuorisotaloilla kdymiseen ovat ystavien kanssa oleminen ja
pelaaminen. Tila, jossa nuori voi kohdata toisia nuoria ja turvallisia aikuisia on
tarpeellinen. Kylmékosken (2008) mukaan jotkin nuorisotoimet ovat alkaneet peria
maksua tapahtumistaan. Osa nuorisotalolla kéavijoista voi karsiutua pois joko sen
takia, etta he eivat ole valmiita maksamaan ndista tapahtumista tai heilla ei ole
mahdollisuutta maksaa maksua vahavaraisuuden vuoksi. (Kylméakoski 2008.)

Nuorisotydntekijan kasityksen mukaan nuoret haluavat osallistua avoimiin oviin
sen vuoksi, ettd heilla on paikka jossa voi viettdd aikaa yhdessa kavereiden
kanssa. Avoimissa ovissa tarjotaan erilaisia vaihtoehtoja aktiviteeteille, ohjatulle

toiminnalle seka vain oleskelulle. (Rattya 2014.)

Avoimissa ovissa on ohjattua toimintaa jonkin verran, kuten biljarditurnauksia,
leipomista ja ruoan laittoa, mutta kaikki on kuitenkin vapaaehtoista. Nuorisotoimi
jarjestad myos erilaisia reissuja. Ylivieskan nuorisotoimi on kdynyt muun muassa
Rukalla laskettelemassa ja hiihtamassa, Oulussa ostosreissulla ja Tampereella.
Suurimmaksi osaksi nuorisotalolla on kuitenkin vapaamuotoista  oleskelua
nuorisotyontekijan mukaan. Tyontekija korostaa sita, ettd paikka on sellainen jossa
nuorilta ei odoteta mitddn muuta kuin perussaantdja kayttaytymisesta ja saantdjen
noudattamisesta, jolloin nuori voi tulla omana itsenddn nuorisotalolle. (Rattya
2014.)

Nuorisotyontekijan mukaan seitsemas- ja kahdeksasluokkalaiset osallistuvat
aktiivisimmin ohjattuun toimintaan, kun taas vanhemmat ké&vijat touhuilevat
enemman omia juttujaan. Nuoret etsivat ja keksivat tekemistd oman
mielenkiintonsa ja kaveriporukkansa mukaan. Jos kavereista joku lahtee mukaan
ohjattuun toimintaan, niin silloin yleensa muutkin innostuvat osallistumaan. Mita
aktiivisempia nuoret ovat, niin sitd enemman koitetaan miettia tekemista. Sellaista
yritetddn tehda, mistd nuoret pitavat, esimerkiksi ruoan laittoa ja leipomista.
(Rattya 2014.)
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Nuorisotyontekijdn kertoman mukaan nuoret eivat osallistu toimintaan, jos heita ei
se kiinnosta tai he haluavat olla omien kavereidensa kanssa. Vanhemmat kavijat
saattavat kokea, ettd heidan tulisi antaa tilaa nuorille osallistua toimintaan eivatka
sen takia itse osallistu. Nuorisotyontekija kuitenkin Kkertoi olevansa hyvin
tyytyvainen siitd, ettd monta ikaluokkaa mahtuu olemaan sovussa samoissa
tiloissa. (Rattya 2014.)

Haastattelemamme nuorisotyontekijan mukaan téalla hetkella nuoria kdy todella
paljon avoimissa ovissa. K-13 avoimissa ovissa viikolla on noin 70 ja perjantaina
yli 100 kavijaa. Vuoden mittaan kavijamaara on kasvanut. Aiemmin kavijoitd on
ollut puolet vahemman. K-13 avoimia ovia jarjestetddn tiistaisin, keskiviikkoisin,

perjantaisin ja sunnuntaisin. Naissa ei ole ylaikarajaa maaritelty. (Rattya 2014.)

7.3 Kansainvalisyys ja monikulttuurisuus

Nuorisotalon toiminta tarjoaa nuorille mahdollisuuden kokea kansainvalisyytta ja
monikulttuurisuutta. Nuorisotalolla on harjoittelijoita ja vapaaehtoistyontekijoita
ympari maailmaa haastattelemamme nuorisotyontekijan mukaan. Nuoret voivat
saada kansainvalisia kokemuksia nuorisotalon kautta. Nuorisotyontekija kertoi,
ettd nuorilla on mahdollisuus paastd puhumaan englantia paivittain, mikali niin
haluavat. Heidan mielipiteensa kansainvalisesta ohjaajasta nousi positiiviseen

valoon kyselyssamme. (Rattya 2014.)

Nuorisotydn tehtavissd  on mainittu myaos kansainvalisyyden ja
monikulttuurisuuden nakékulma. Mielestamme onkin tarkeaa totuttaa lapset ja
nuoret jo varhaisessa vaiheessa kansainvalisyyteen ja monikulttuurisuuteen, silla
se opettaa tasa-arvoisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen seka ennaltaehkaisee
ennakkoluuloja ja rasismia. Nyky-yhteiskunnassa ei ole epatavallista toérméata
esimerkiksi koulussa tai nuorisotalolla maahanmuuttajaan tai toisen maan
kansalaiseen. Vapaa-ajan toiminnan kautta voidaan tutustuttaa ja rohkaista nuoria
tutustumaan muihin kulttuureihin ja solmimaan ihmissuhteita kansainvalisesti, joka

voi olla rikastuttava kokemus.
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Nuorisotydn tavoitteena on I0ytaa ja tavoittaa sellaiset nuoret, jotka tulevat
muualta maailmasta. Nuorisotyd monikulttuurisuuden nakoékulmasta on
moninainen. Siihen sisaltyy suomalaisnuorten ja heidan kykyjensa ja tapojensa
tukeminen monikulttuurisessa  yhteiskunnassa sekd Suomessa asuvien
vahemmistokulttuurien sopeuttaminen yhteiskuntaan. Monikulttuurisuus otetaan
huomioon enenevassa maarin esimerkiksi koulussa ja kuntien nuorisotoiminnassa,
mutta Kirjallisuuden mukaan todelliseen tilanteeseen heratddn vasta siina
vaiheessa kun maahanmuuttajanuorten osuus nuorisotalojen toiminnassa kasvaa.
Kirjallisuuden mukaan suomalaista monikulttuurista nuorisotyotd kuvastaa
projektiluonteisuus ja lyhytkestoisuus, jolloin tydén jatkuvuus ei ole taattua.
Monikulttuurisessa nuorisotydssa huomiota tulee Kiinnittdd suomalaisnuorten
asenteisiin, nuorisotoiminnan arjessa Vllapidettyihin syrjiviin kaytantéihin seka
rasistisiin nuorisoryhmiin. (Honkasalo & Souto 2008.)

7.4 Nuorisotalon merkitys nuorelle ohjaajan nakdkulmasta

Haastattelemamme nuorisotydn ohjaaja korosti turvallisen paikan merkitysta
nuorelle seka rajoja ja saantdja. Rajat ja saannot tuovat turvallisuuden tunnetta,
koska paikassa on omat, kaikkia koskevat saanntt ja rajat, joiden mukaan
toimitaan. Jokainen on tervetullut, ketdan ei syrjita ja tavoitteena on valvoa, ettei
kukaan jaisi ulkopuolelle. Haastateltava korosti sitd, ettéa toiminnan on tarkoitus
olla nuorista lahtevaa toimintaa, jolloin nuoret saavat itse olla vaikuttamassa ja

ideoimassa mielekasta tekemista. (Rattya 2014.)

Yhteinen paikka, johon kokoontua kavereiden kanssa turvallisten aikuisten lasna
ollessa, on yksi suurimmista merkityksista nuorisotalon toiminnassa. Kaikki nuoret
eivat koe, ettd oma koti olisi mukava paikka jossa viettdd aikaa. Nuorisotalo
tarjoaa mahdollisuuden, mihin voi tulla iltaisin viettamaan aikaa. Haastateltava
nostaa esille, ettd nuorisotalo on tarpeellinen Ylivieskassa, silla pienella
paikkakunnalla ei ole kovin monta vaihtoehtoa mihin mennéa viettdmaan aikaa.

Haastateltavalla on omakohtainen kokemus siita, ettd nuorisotalo on kuin toinen



32

koti. Han kertoi siitd, miten nuorisotalolla kdyminen loi tunteen siita, ettd kuuluu

johonkin ryhnmaan (Rattya 2014.)

7.5 Nuorten ja nuorisotyontekijan kasitys hyvasta ohjaajasta

Nuoren kohtaaminen vaatii aikaa, henkilokohtaista ohjausta ja kiinnostusta nuorta
ja nuoren elamankenttdd kohtaan, jolloin yhteiselle luottamukselle luodaan
perustaa. Ohjaus mahdollistaa parhaillaan aidon kohtaamisen ja henkilokohtaisen
vuorovaikutuksen, jolloin paastaan kosketuksiin nuoren eldamén kanssa. (Brunila
2003.)

Nuorisotyontekijat toimivat nuorille esimerkkeina. Ei ole yhdentekevaa minkélainen
kuva annetaan aikuisuudesta. Ratkaisut ja valinnat viestivat tarkeista
merkityksista, joita nuoret havainnoivat. Oma persoona nousee tarkedksi

tyokaluksi nuorten kanssa tyéskennellessa. (Rauas 2012.)

Tutkimuksen pohjalta saimme oivallista tietoa siitd, mitd nuoret odottavat
ohjaajalta. Ohjaajan ominaisuuksista mainittiin oikeudenmukaisuus, avuliaisuus ja
ymmartavaisyys. Nama ominaisuudet toimivat apuna nuorten aidosti
kohtaamisessa. Nuoret odottivat ohjaajan toimivan tunnelmanluojana,
mahdollisuuksien esittdjand ja aktiviteeteistd huolehtijana. Tutkimustuloksemme

vastaavat kirjallisuudesta saatua tietoa.

Kirjallisuuden maaritelman mukaan hyvat nuorisotytntekijat kantavat vastuuta
toisista ihmisista, kunnioittavat perinteisia arvoja mutta eivat ole kaavoihin
kangistuneita. Nuorisotyontekija on myds yhteisdllisyytta kannattava, joustava

seka suvaitsevainen. (Niemela 2005.)

Haapala (2012Db) on tehnyt opinnaytetyon Pohjois-Karjalan
ammattikorkeakoulussa nuorten nakemyksistéa hyvasta ohjauksesta ja ohjaajan
roolista seka merkityksesta nuorisotalolla. Haapalan tutkimuksen mukaan
nuorisotyontekijalla on suuri merkitys nuorten viihtyvyyteen nuorisotalolla. Nuoret

olivat sita mielta, ettd ohjaajalta pitaisi l0ytya hyvaa huumorintajua, karsivallisyytta
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ja ymmarrystd nuoria kohtaan. Nuoret toivoivat, ettd ohjaaja asettaa rajoja ja
valvoo nuorten kayttaytymista mutta antaa myos tarpeeksi tilaa nuorille ja tdméan
valinnoille. Haapalan haastattelemat nuoret perdankuuluttivat hyvalta ohjaajalta
kunnioitusta, tasapuolisuutta, jokaisen huomioon ottamista seka arvostusta nuoria
ja heidan erilaisuuttaan kohtaan. Ohjaajan kanssa taytyi nuorten mielesta pystya
puhumaan kaikista mahdollisista asioista ja viettd& oikeasti aikaa nuorten kanssa.
Nuorten mielestd hyvaan ohjaukseen kuuluu virikkeiden ja aktiviteettien
keksiminen, nuorten oikeaan suuntaan ohjaaminen ja huolenpito. (Haapala
2012b.)

Nuorisotydntekijan erds tarkeimmista tyodvalineistd on hanen oma persoonansa.
Nuorisotyontekijan olisi hyva olla ulospain suuntautunut, jotta han uskaltaisi jutella
vieraille ihmisille. Nuorisotydn kuormittavuutta ei jaksa, jos tyontekijan itsetunto ei
ole tarpeeksi hyva. Jotta nain olisi, tulisi tyontekijalla olla tarpeeksi ehea minakuva
sekd elamankatsomus. Ottaessaan kontaktia nuorten kanssa, nuorisotytntekijan
tulee olla aidosti kiinnostunut nuoren asioista. Valinpitamattomyys aistitaan

helposti, eika talldin synny kunnollista dialogia. (Etsivan tyon tekija 2012.)

Ohjaajan toimiessa nuorten kanssa hanen on tarkedd tiedostaa oma
arvopohjansa, kehittamistavoitteensa ja mihin suuntaan ollaan menossa. Ohjaajan
tulee siis toimia reflektoiden ja tiedostetusti yhteiskunnallinen tilanne huomioiden.
(Haapala 2012a.)

Nuorisoty®d on haastavaa sen monipuolisuuden, rajattomuuden, muuttuvan
muodon ja tybn moninaisten tavoitteiden ja paamaarien vuoksi. Tyontekijalta

vaaditaan toiminnallisen tyon lisaksi lasna olevaa ja pohtivaa tyOotetta.
Nuorisotyon eettisen puolen pohdinnalla voidaan tuottaa laadukasta nuorisoty6ta,
jolloin vaikutetaan nuorisotybn asemaan ja merkitykseen niin yksittdisen nuoren

kuin yhteison, l&hion, kunnan ja yhteiskunnan tasolla. (Rauas 2012.)

Nuorisoty6ntekija kohtaa haasteellisia kysymyksia arvostuksesta,
oikeudenmukaisuudesta, rehellisyydesta, tasa-arvosta ja toisten ihmisten
kunnioittamisesta. Nuorisotyontekijan on hyva miettia minkalaista nuorisoa se

kasvattaa. Nuorisokasvatukseen kuuluu olennaisesti arvokasvatus. (Rauas 2012.)
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8 TUTKIMUSTULOKSET KYSELYSTA

Teimme kyselyn nuorille (LITE 1), jotka kayvat Sputnikin avoimissa ovissa.
Olimme itse paikan p&aalla nuorisotalolla kerdamassa vastauksia perjantain
avoimissa ovissa ja lisaksi kysely laitettiin Sputnikin Facebook-sivustolle. Vastaajia
oli 43 (N= 43), joiden ikdjakauma oli 13-19 vuotta. Vastaajista tyttéja oli 22 ja
poikia 21.

Kaytimme kyselyssa viisiportaista Likert-asteikkoa: 5=tdysin samaa mielta,
4=jokseenkin samaa mieltda, 3=en osaa sanoa, 2=jokseenkin eri mieltd ja 1=tdysin

eri mielta.

Halusimme Kkartoittaa mistda nuoret ovat kuulleet nuorisotalon toiminnasta.
Esitimme mahdollisia vaihtoehtoja kuten koulu ja internet. Mikali sopivaa
vastausvaihtoehtoa ei ollut vastaaja sai itse kertoa mita kautta toiminnan on
tavoittanut kohdassa jokin muu miké&. Vastaajista (N=43) 35 oli kuullut nuorisotalon
toiminnasta kavereilta ja 34 henkil6a koulusta. Toiminnan mainostamisesta myos
sosiaalisen median kautta on ollut hyotya, koska vastaajista 22 oli kuullut
toiminnasta my6s Facebookin ja 13 vastaajaa internetin kautta. Vastaajista
kahdeksan oli tavoittanut toiminnan erillisista mainoksista. Lehden kautta tiedon
toiminnasta oli saanut kuusi vastaajaa. Paihteettoméan porukan eli PP-toiminnan

kautta nuorisotoimen toiminta oli tavoittanut kaksi henkiléa (KUVIO 2).
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KUVIO 2. Nuorten saatu tieto nuorisotalosta ja sen toiminnasta

Kuviossa vastaajien maara ilmoitettu kappalemaarind (N=43)

Kysyimme nuorilta minkalainen heidan mielestddn on hyva ohjaaja. Kysymys
esitettiin avoimena kysymyksend, jolla halusimme taata nuorille mahdollisuuden
vastata omin sanoin kysymykseen. Usea vastaaja oli kuvaillut hyvan ohjaajan
olevan rento, mukava ja hauska. Yksittaisia vastauksia purkaessa hyvan ohjaajan
ominaisuuksiin kuului oikeudenmukaisuus, avuliaisuus, ymmartavaisyys ja kaikki
huomioon ottava. Sputnikin henkilokunta sai myds henkilokohtaisia kehuja kyselyn
kautta. Merkittdvana tekijand nostettiin esille myds hyva tunnelman luoja,

mahdollisuuksien esittdja ja aktiviteeteista huolehtiva (N=41).

Nuorisotilan viihtyvyyteen oltiin aika tyytyvaisid. Vastaajista 33 henkiléa eli yli
puolet, olivat taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mieltd nuorisotalon
viihtyvyydesta. Vastaajista kaksi henkilod kertoi olevansa taysin eri mielté ja viisi
henkil6d jokseenkin eri mieltd asiasta. Vastaajista kolme henkiloa ei osannut
kertoa mika heidan mielipiteensa tasté asiasta on (TAULUKKO 1).

Taulukon toisessa kysymyksessd 10 vastaajista oli samaa mielta siita, etta
nuorisotoimi jarjestaa tarpeeksi usein erilaisia tapahtumia, kun taas 18 vastaajaa
oli vain jokseenkin samaa mieltd asiasta. Ei osaa sanoa vaihtoehdon valitsi 11
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henkiloa. Jokseenkin erimieltd ja taysin erimieltéd vaihtoehdon oli valinnut yhteensa
vain nelja henkilod (TAULUKKO 1).

TAULUKKO 1. Nuorisotalon viihtyisyys ja toiminnan sisalté

Taulukossa vastaajien méaara on esitetty kappaleméaarina (N=43)

1 2 3 4 5 Yhteensa | Keskiarvo

Mielestani nuorisotilat ovat| 2 5 3 13 |20 |43 4,02
viihtyisat

Nuorisotoimi jarjestaa| 2 2 11 (18 |10 |43 3,74
tarpeeksi usein erilaisia

tapahtumia

Yhteensa 4 7 14 |31 |30 (86 3,88

Vastaajista 24 kertoi osallistuvansa nuorisotoimen jarjestamiin tapahtumiin usein
ja 15 henkil6ad joskus. Vastaajista nelja henkilda sanoi osallistuvansa tapahtumiin
harvoin. Kukaan vastaajista ei ollut valinnut en koskaan vaihtoehtoa. Nuorten
vastaukset osoittavat mielestimme sita, etta jarjestetyt tapahtumat ovat olleet
mieluisia nuorille. Vastauksista voi paatella myds heidan sitoutuneisuuden
nuorisotalon toimintaan. Vastaajista neljd henkil6d kertoi osallistuvansa vain
harvoin jarjestettyihin tapahtumiin ja tahan voi olla monia syita, kuten muut
harrastukset, epasopiva ajankohta tai oman mielenkiinnon puute Kkyseista
tapahtumaa kohtaan (KUVIO 3).

Isein

Joskus

Harvoin

En koskaan. Miksi et?

KUVIO 3. Nuorten osallistuminen nuorisotoimen tapahtumiin

Kuviossa vastaajien maara on esitetty kappalemaarind (N=43)
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Avoimena kysymyksena selvitimme nuorten toiveita erilaisille retkille. Nuoret olivat
kaiken kaikkiaan hyvin tyytyvaisia jo jarjestettyihin retkiin, mutta toivoivat niita
kuitenkin lisaa lasketteluretkid, ostosretkid, keikkoja, yonuopparia, patikointiretkia
seka reissuja suurempiin kaupunkeihin Etela-Suomeen. Ehdotuksia tuli myds siita,
ettd nuoret voisivat yhdesséa alkaa saastamaan ja kerddmé&én rahaa ja lahtea
reissuun ulkomaille. Diskoista oli tykatty ja niita toivottiin jatkettavan.

Kysyimme nuorilta miten he Kkehittaisivat nuorisotalon viihtyvyyttd avoimena
kysymyksend. Vastauksissa moni nuori kertoi olevansa tyytyvainen tiloihin ja
aktiviteetteihin sellaisenaan eikd kaivannut asiaan muutosta. Kehitettavina asioina
nousi kuitenkin esiin toive saada enemman sohvia, vain tytdille suunnattua
tekemista lisda seka tanssipeli. Pelaamisen suhteen nuoret toivoivat ohjaajien
valvontaa ja pelivuoroja, ettd mahdollisimman monella olisi tilaisuus pelata

pelikoneella.

Nuorista 36 henkil6a kertoi kdyvansa Sputnikin avoimissa ovissa usein. Kukaan
nuorista ei ollut avoimissa ovissa ensimmaistd kertaa kyselyd tehdess&dmme.
Vastaajista kaksi henkil6a kertoi kdyvansa avoimissa ovissa joskus tai harvoin.

Yksi henkilo kertoi, ettei kdy juuri koskaan avoimissa ovissa (KUVIO 4).

IIsein

Joskus

Harvaoin

En juuri koskaan

Qlen esimmaista kertaa

KUVIO 4. Nuorten osallistuminen avoimiin oviin

Kuviossa vastaajien maara on esitetty kappalemaarind (N=423)



38

Kysyimme nuorilta mika saa heidat tulemaan avoimiin oviin. Vastauksista kavi
selvasti ilmi se, ettd lahes kaikkien p&atbkseen tulla Sputnikin avoimiin oviin
vaikutti oleellisesti kaverit. Taman vaihtoehdon oli valinnut 41 vastaajista.
Vastaajista 29 henkil6d koki nuorisotalon toimivan hyvana ajanviettopaikkana.
Vaihtoehdon "toiminta” oli valinnut 19 henkil6d. "Jokin muu, mika?”-kohdan ol
valinnut vastaajista kahdeksan henkiloa ja syyksi he olivat nostaneet muun
muassa ilmaisen ruoan. Avoimeen kysymykseen oli myds tullut maininta siitd, etta
nuorella ei ole mitdéan muutakaan paikkaa tai tekemistd, joten han tulee sen takia
avoimiin oviin. Liséksi seitseman vastaajista kertoi tulevansa avoimiin oviin
ohjaajien vuoksi. Kysymys oli monivalintakysymys joten vastaaja sai valita
useamman kuin yhden vaihtoehdon (KUVIO 5).

0 3 10 15 20

| b3
mn

30 35 40

Kaverit

Toiminta

Ohjaajat

Hyva ajanviettopaikka

Jokin muu, mika?

KUVIO 5. Avoimiin oviin osallistumiseen vaikuttavat asiat

Kuviossa vastaajien maara on esitetty kappalemaarind (N=43)

Kysyttdessa avointen ovien hyvia puolia, paallimmaéaisené vastauksista nousi esiin
kaverit ja ilmainen ruoka seka Sputnikin toimiminen hyvana ajanviettopaikkana.
Vastaajien mielestd on mukavampi tulla avoimiin oviin missa on kaikki kaverit, kuin
menna aina kaverin luokse viettdméaan aikaa. Muutamat vastaajat arvostivat myos
sita, ettd heillda on talvisinkin ldmmin tila missa viettaa iltaa ja on “katto paan

paalla”.

Huonoiksi puoliksi nuoret nostivat avointen ovien vahyyden, eli heidan mielestaan
avoimia ovia tulisi jarjestéad useammin ja pidemmilla aukioloajoilla. Nuoret
kertoivat, etta pelihuoneessa on aina tietyt henkiltt, jotka eivat paasta muita
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pelaamaan. Tahan tulikin ehdotuksena peliaika, joka voisi olla esimerkiksi 30
minuuttia kerrallaan yhdella henkilolla. Nain kaikilla olisi mahdollisuus paasta
vuorollaan pelaamaan. Nuorisotalon sohvista oltiin sitd mielta, ettd ne ovat

huonossa kunnossa ja niita kerrottiin olevan liian vahan.

Avoimien ovien kehittamistarpeiksi nostettiin sdantdjen osaamisen varmistaminen
kaikille, aukioloaikojen pidemmat ajat, uudet sohvat, lisaa tekemistda, ilmainen

kaakao ja kaikille eri luokkalaisille omat pelipdydat.

Kysyimme nuorilta, ettd otetaanko heidan ehdotuksensa hyvin vastaan. Nuorista 9
henkil6a vastasi, etta he ovat taysin samaa mielta siitd, ettd heidan ehdotuksensa
otetaan vastaan. Jokseenkin samaa mielta oli 18 henkil6a. Vastaajista kaksi
henkiloa olivat jokseenkin eri mielta, ettd heidan ehdotuksensa otettaisiin vastaan
ja kaksi taysin eri mieltd asiasta. Vastaajista 12 henkil6d ei osannut sanoa
kumpaan suuntaan kallistuu (TAULUKKO 2).

Toisessa kohdassa kysyttiin toivoisivatko nuoret lisdd ohjattua toimintaa avoimien
ovien ohjelmaan. Vastaajista seitseman henkilda kallistui siihen tulokseen, etta he
eivat kaipaa lisda ohjattua toimintaa eli he olivat taysin eri mielta asiasta.
Vastaajista 10 oli jokseenkin eri mieltd. Hieman useampi vastaajista eli 16
henkil6d ei osannut sanoa kaipaisivatko he lisda toimintaa. Vastaajista kuusi
henkil6& oli jokseenkin samaa mielta asiasta ja nelja henkil6d vastaajista kaipasi
lisda toimintaa (TAULUKKO 2).

Vastauksista selvisi, ettd avoimista ovista on saatu uusia kavereita. Vastaajista 14
henkiloa oli taysin samaa mieltd ja jokseenkin samaa mieltd oli 13 henkiloa siita,
ettd nuoret ovat loytdneet uusia kavereita avoimista ovista. Yhteensd 27
vastaajista koki, ettd on saanut avoimista ovista uusia kavereita. Vastaajista kuusi
henkildd ei osannut sanoa, onko saanut uusia kavereita vai ei. Vastaajista
kahdeksan oli taysin eri mielta siité, ettd olisi saanut uusia kavereita ja kaksi
henkiloa oli jokseenkin eri mieltd (TAULUKKO 2).

Tarkeana ja merkittdvana asiana halusimme nostaa esille avoimiin oviin tulemisen

omana itsendan, jonka vuoksi halusimme esittda siitda kysymyksen. Vastaajista
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reilusti yli puolet kokevat voivansa osallistua avoimien ovien toimintaan omana
itsendaan. Taysin samaa mieltd oli 30 henkildd ja jokseenkin samaa mieltd 10
vastaajista. Vain yksi vastaajista oli jokseenkin eri mieltd ja kaksi henkil6a ei

osannut sanoa. Kukaan ei valinnut "taysin eri mieltd”- vaihtoehtoa (TAULUKKO 2).

Kansainvélisen ohjaajan osallistuminen avoimiin oviin koettiin positiivisena asiana.
Vastaajista 18 henkil6a oli vastannut, etta ovat asiasta tdysin samaa mieltd ja 15
henkil6a oli jokseenkin samaa mielta. Vastaajista seitseman henkiléa ei osannut
sanoa, kun taas kukaan ei ollut valinnut ”jokseenkin eri mieltd”-vaihtoehtoa.

Vastaajista kolme henkil6a oli asiasta taysin eri mieltd (TAULUKKO 2).

Sputnikin turvallisuudesta oltiin aikalailla samaa mieltd, etta siella on turvallista
kayda. Vastaajista 28 henkiloa oli tdysin samaa mieltd ja 11 henkiléa jokseenkin
samaa mielta. Vastaajista yksi ei osannut sanoa mitd mielta on ja kaksi vastaajaa
koki olevansa taysin eri mieltd. Yksi vastaajista oli jokseenkin eri mielta
nuorisotalon turvallisuudesta. Tassa kysymyksessa pyysimme selventavia
vastauksia, mikali oli vastannut, etta on taysin eri mieltd asiasta. Taéhan kohtaan
emme saaneet asiallisia vastauksia (TAULUKKO 2).



TAULUKKO 2. Nuorten osallisuus ja toiminnan arviointia avoimissa ovissa

Taulukossa vastaajien maara on esitetty kappalemaarind (N=43)

Yhteensa

Keskiarvo

Ehdotukseni
otetaan hyvin
vastaan

12

18

43

3,70

Toivon lisaé
ohjattua toimintaa
avoimiin oviin

10

16

43

2,77

Olen saanut uusia
kavereita avoimissa
ovissa

13

14

43

3,53

Voin tulla avoimin
oviin omana
itsenani

10

30

43

4,60

Kansainvalisen
chjaajan
osallistuminen
avoimin oviin tuo
vaihtelua

15

18

43

4,05

Sputnikissa on
turvallista kéyda.
Jos valitsit kohdan
1, perustele.

11

28

43

4,44

Yhteensa

22

16

44

73

103

258

3,85

Viimeinen kohta kyselyssa oli varattu “risuille ja ruusuille”, johon nuoret saivat
vapaasti kirjoittaa omia toiveitaan ja parannusehdotuksiaan seka antaa palautetta
haluamastaan asiasta. Toiveina olivat karkin ja uusien pingismailojen saaminen,
lisaksi pelihuoneeseen kaivattiin uusia ideoita. Henkilokohtaista palautetta saivat

muutamat ohjaajat. Nuorisotoimi sai myds hyvaa palautetta siita, ettd nuorisotalo

on hyva paikka kavereiden kanssa olemiseen.
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9 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Nuoret ovat yhteiskuntamme tulevaisuus. Heiddn hyvinvointinsa kannattaa
panostaa siksi, etta nuorten syrjaytyminen voi aiheuttaa yhteiskunnalle suuria
kustannuksia  tulevaisuudessa. Ennaltaehkéisevilla  menetelmilla,  kuten
osallisuuden tukemisella seka lasnéololla voi olla suuri vaikutus nuorten
tulevaisuuteen. Nuorisoty6 voi tavoittaa vaikeuksissa olevat nuoret, joiden elaman
suuntaa voidaan muuttaa paremmaksi jos saadaan mahdollisuus tarttua nuorten
ongelmiin  tarpeeksi ajoissa. Lapset ja nuoret tarvitsevat turvallisen
kasvuympariston seka valittavia aikuisia ymparilleen ja heidan lasnaoloaan myoés

vapaa-ajallaan.

Mielestdimme on erityisen tarke&aa, ettd nuorilla on paikkoja joissa viettaa aikaa
kavereidensa kanssa. Tamé& mahdollistaa nuorille vaihtoehdon esimerkiksi kotona
olemiselle. Tallaiset paikat vahentavat nuorten kaduilla oleskelua. Nuorisotalo on
paikka, jossa nuoret saavat viettdd vapaasti aikaansa ja siella on my6s aina
paikalla aikuisia, jotka voivat kontrolloida nuorten tekemisia ja auttaa heita

mahdollisissa ongelmatilanteissa tarpeen vaatiessa.

9.1 Yhteenveto

Nuorille tehdysta kyselysta (LIITE 1) saamiemme vastausten perusteella voimme
paatella nuorisotalon ja sen toiminnan olevan tarked osa nuorten elamaa. Nuorilla,
jotka kayvat Ylivieskan nuorisotalo Sputnikissa oli myodnteinen kuva seka
nuorisotalon etta avoimien ovien toiminnasta. Nuoret pitivat nuorisotiloja viihtyisina
ja he kokivat, ettd nuorisotoimi jarjestdd tarpeeksi usein erilaisia tapahtumia.

Naihin tapahtumiin 24 vastaajaa (N=43) kertoivat osallistuvansa usein.

Monet vastaajista (20 henkil6d) olivat tyytyvaisid nuorisotilaan sellaisenaan.
Nuorisotalon kehitettaviksi asioiksi nousi kuitenkin toive saada enemman
aktiviteetteja ja nimenomaan tytoille suunnattua tekemistd. Pelien suhteen tuli

muutamia toiveita, ehdotuksissa oli muun muassa toive saada tanssipeli,
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PlayStation 4, toinen biljardipdyta seka mahdollisuus katsoa omia elokuvia. Sohvia
toivottin  lisAd useamman vastaajan toimesta. [Erds nuorista  toivoi
valvontakameroita ulos, jotta pyorét pysyivat ehjind. Mielestamme tahan olisi syyta
kiinnittdd enemman huomiota, silla pydrien hajottaminen saattaa karsia kavijoita

nuorisotalolta.

Avointen ovien hyviksi puoliksi nostettiin se, ettéa nuorisotalo on hyva paikka missa
viettdd aikaa kavereiden kanssa, monenlainen tekeminen, musiikki sek& siella on
mahdollisuus n&hda tuttuja joita ei muuten nakisi. Illmaisesta ruoasta,
paihteettomyydesta, lampiméasta tilasta, aktiviteeteista ja leppoisasta meiningista
oltiin tyytyvaisid. llmainen paasy nuorisotaloon oli nostettu myds hyvaksi puoleksi.
Ohjaajia pidettiin mukavina ja lisaksi erds nuorista kuvasi, etta nuorisotalolla voi

unohtaa kaikki huonon paivan tapahtumat.

Tutkimuksen myoéta ymmarsimme, ettd nuorisotalon toiminta on todella paljon
enemman kuin vain lampiman paikan tarjpaminen nuorille. Nuorten vastaukset
siitd, mika saa heidat tulemaan nuorisotalolle kerta toisensa jalkeen paljasti sen,
ettd avoimiin oviin tuleminen merkitsee heille enemman kuin yhdessa ajan

viettamistd, vaikka nuoret eivat syvempaa merkitysta valttamatta tiedosta.

9.2 Pohdinta ja arviointi nuorille tehdysta kyselysta

Kyselyn tekeminen oli molemmille opinnaytetyon tekijoille aika uusi asia.
Onnistuimme siin@ mielestamme kuitenkin hyvin, vaikka emme olleetkaan
kayttaneet opinnaytetydssad hyodyntamaadmme Webropol-ohjelmaa aikaisemmin.
Huolimatta kayttdmastamme ulkopuolisesta kyselylomakkeen oikolukijasta,

huomasimme jalkeenpain muutamia parannettavia kohtia kysymysten asettelussa.

Meilld, opinnaytetyon tekijoilla, oli tiettyja ennakkokasityksia kohdatessamme
nuoria kyselyn tekemisen yhteydessa. Valmistauduimme siihen, ettd nuoret ovat
valinpitdamattomia vastaamaan kyselyyn, joka voisi nayttaytya myos epaasiallisina
vastauksina. Positiiviseksi yllatykseksi nousi kuitenkin se, ettd nuoret ottivat

meidéat hyvin vastaan ja suurin osa heistd halusi vastata kyselyyn. Osaa nuorista
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saimme rohkaista vastaamaan muun muassa menemalla kannettavan tietokoneen
kanssa istumaan sohvalle ja kertomalla kyselystda ja sen tarkoituksesta.
Asettumalla nuorten kanssa niin sanotusti samalla tasolle, saimme rohkaistua
muutamia nuoria osallistumaan kyselyyn. Paasaantoisesti nuoret olivat vastanneet
asiallisesti kyselyyn, vain muutamia kayttokelvottomia ja valinpitamattomia
kommentteja lukuun ottamatta. Pohdimme, oliko meiddn paikanpaalla

olemisellamme vaikutusta nuorten vastaamiseen ja vastausten laatuun.

Nuorisotyonohjaajaan liittyvissd kysymyksissd nuorten vastaukset osakseen
yllattivat meidat. Ei ole aivan sama, miten ohjaaja kayttaytyy tai huomioi nuoret.
Vastauksissa kerrottiin suoraan, ettd hyva ohjaaja on sellainen joka huomioi kaikki
ja luo hyvan tunnelman. Tasta voimme péaatella, ettd nuoret havainnoivat ja luovat
omat mielipiteensa ohjaajista, vaikka he eivat sita valttamatta mitenk&aan tuo ilmi.
Siispa tulevina sosiaalialan ammattilaisina tdmé& rohkaisi meita yhd enemman
reflektoimaan omaa kayttaytymista ja esimerkin voimaa seka halua olla lasnaoleva

aikuinen tai ammattilainen nuorten ja asiakkaiden keskuudessa.

Opinaytetyon tekemisessa pohdimme sita, ettd saimmeko vastaajia tarpeeksi ja
olisivatko tutkimustulokset muuttuneet, mikali vastaajia olisi ollut enemman.
Nuorisotydntekijan mukaan nuorisotalolla kdy noin 100 nuorta illan aikana. Vaikka
tuona iltana, jona kdvimme kyselyd tekemdassa, paikalla oli enemman kuin 43
nuorta, kaikki eivat halunneet vastata kyselyyn. Kuitenkin p&adyimme siihen
tulokseen, etta vastaukset olivat padasiassa niin samansuuntaisia, etta tyydyimme
vastausten maaraan. Kysely oli myods Sputnikin Facebook-sivustolla, joten nuoret,
joita emme voineet tavoittaa tuona iltana, pystyivat vastaamaan siihen internetin

kautta, mikali niin halusivat.

Ollessamme tekemdassd kyselyd paikalle sattui paljon sellaisia nuoria, jotka
osallistuvat avoimiin oviin usein. Voisimme olettaa, ettd nuorisotalolla on paljon
vakiokavijoitd. Paikalla oli myds nuoria, jotka kertoivat, etta eivéat kay juuri koskaan
avoimissa ovissa. Tama oli mielestdmme hyva tutkimuksemme kannalta, koska
talla tavoin saimme todellisen kuvan siitd, ettd nuorisotalolla k&ay muitakin kuin

vakiokavijoitd. Mielestamme on hienoa, ettd nuoret itse nostivat esille sadantdjen
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tarkeyden ja niiden osaamisen varmistamisen kaikille. Se osoittaa sita, ettd nuoret
pitavat yhteisia sdantoja tarkeina.

Tutkimustuloksia purkaessa huomasimme seikkoja, joita olisimme voineet tehda
toisin ja joihinkin kysymyksiin olisimme voineet kysya perusteluja enemman, silla
niiden kautta olisimme kenties saaneet arvokasta tietoa. Pohdimme muun muassa
sitd, mik& vaikuttaisi nuorten kokemukseen siita ettei heidan ehdotuksiaan oteta
vastaan. Syyna voi olla vaikka se, ettd kyseinen henkild ei ole huomannut
ehdottaa toiveitaan kenellekdan ohjaajista, eika hénella siksi ole mydnteista
kokemusta asiasta. Toisaalta nuori on voinut ehdottaa mygs jotain sellaista, mika
olisi mahdotonta toteuttaa esimerkiksi rajallisen budjetin takia. Jalkeenpéain
huomasimme, etta kaikissa kysymyksissa joissa vastausvaihtoehtona oli "en osaa

sanoa” olisi ollut hyva pyytaa perusteluja asiasta.

Kysymyksemme “toivotko lisda ohjattua toimintaa avoimiin oviin?” heratti
huomiomme siihen, oliko nuorella kasitysta siita, mita kaikkea ohjattu toiminta voisi
pitdd sisallaan. Olisiko heilla kenties ollut selkedmpi mielipide asiasta, jos
kysymyksen yhteydessa olisi kerrottu mita ohjattu toiminta voi olla.

Kysymys uusien kavereiden saamisesta avoimista ovista antaa suuntaa sille,
voiko avoimista ovista l0ytaa uusia tuttavuuksia. Vastauksia lukiessa on hyva
muistaa, etta kaveripiirin laajuus vaihtelee yksil6llisesti. Tassa varmastikin on yksi
syy siihen, miksi vastausten maara on jakautunut molempiin aaripaihin yllattavan

tasaisesti.

Oli hienoa huomata, etta vastaajista suurin osa kokee voivansa osallistua omana
itsen&&n nuorisotalon toimintaan. Tahan kysymykseen olimme pyytaneet kaikkia
kohdan vyksi valinneita perustelemaan vastauksensa sanallisesti. Avoimet
vastaukset oli kuitenkin kirjoitettu “pilke silmakulmassa”, joten emme kokeneet

voivamme antaa parannusehdotuksia kysymykseen liittyen.

Turvallisuudesta kysyttdessa olisimme voineet viela tarkentaa asiaa kysymalla,
miksi nuori on joko taysin eri mielta tai jokseenkin eri mieltd Sputnikissa kdymisen

turvallisuudesta. Talloin olisimme voineet kartoittaa, voiko turvallisuuden
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parantamiseksi oikeasti tehda jotain. Saimme muutaman perustelun "taysin eri
mielta”- kohdan valinneilta vastaajilta, mutta perusteluista huomasi, ettei niita ollut
kirjoitettu vakavissaan. Paatimme siis jattaa perustelut julkaisematta, silla niilla ei

ollut tutkimuksemme kannalta minkaanlaista painoarvoa.

Pohdimme, ettd miten “en osaa sanoa”-vaihtoehdon poisjattdminen olisi
vaikuttanut vastauksiin kun vastaajan oli pakko jotakin kysymykseen vastata.
Olisivatko nuoret valinneet sattumanvaraisesti jonkin vaihtoehdon paastaékseen
kyselyssa eteenpain vaikkei se olisikaan vastannut todellista mielipidetta. "En osaa
sanoa’ vaihtoehdon valitsemiseen on voinut vaikuttaa nuoren tietamattomyys

esimerkiksi nuorisotalon jarjestamien tapahtumien maarista.

9.3 Pohdinta ja arviointi nuorisotyontekijan haastattelusta

Nuorisotydntekijan haastattelu sujui hyvin. Olimme teemoittaneet kyselyn (LITE
2), josta olikin meille hyotya, silla se auttoi meitd jdsentdam&én haastattelua.
Haastattelutilanne oli hieman jannittava, koska se oli meille niin uutta. Haastattelun
jalkeen litteroimme nauhoituksen tutkimustekstiksi. Sen tydstaminen osoittautui
suhteellisen aikaa vievaksi, silla joitakin kohtia piti kuunnella useamman kerran,
silla aanenlaatu ei ollut aanitteessd paras mahdollinen. Olimme testanneet
nauhurin kayton ja toimivuuden etukateen, jotta tietaisimme, milta etaisyydelta
nauhuri nauhoittaa &anen selkeasti. Siitd huolimatta &&nenlaatu oli hieman
heikohko. Tassé vaiheessa huomasimme kahdestaan tekemisessa sen edun, etta

toinen pystyi tarkistamaan ja vahvistamaan asian oikeaksi.

Avoimet ovet ovat tarkeita illanviettopaikkoja nuorille, joiden kotiolosuhteet eivét
valttamétta ole hyvat. Tama nousi esille nuorisotyontekijan haastattelusta
kysyttdessa héanelta avointen ovien merkitysta nuorille. Nuorisotyontekija kuvasi
myds nuorisotilan toimivan niin sanotusti nuorten toisena kotina. Tarkea merkitys
nuoren elamassa on myos turvallisilla aikuisilla, joiden piirissa nuori viettaa
aikaansa. Nuorisotyontekijdn mielesta ennaltaehkéiseva merkitys nousee esille
siten, ettd jos nahdaan jollakin nuorella menevan huonosti, niin ohjaaja voi jutella

ja kysella kuulumisia nuorelta sekéd ohjata tarvittaessa toisten ammattilaisten
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luokse. Haastateltavan mielestd paihteettomalla paikalla on oma merkityksensa
nuoren elamaan muun muassa viikonloppua ajatellen. Nuorisotalo tarjoaa
vaihtoehtoista tekemistd esimerkiksi paihteiden kayton, kotona pelaamisen ja

“‘jumittamisen” sijaan. (Rattya 2014.)

9.4 Pohdintaa opinnaytetydn prosessista

Tavoitteenamme oli selvittdd nuorten kokemuksia Ylivieskan nuorisotalo Sputnikin
toiminnasta ja avoimista ovista, sek& niiden kehittamistarpeista. Mielestamme
vastauksista tuli hyvin esille nuorten kokemukset nuorisotalon toiminnasta seka
avoimista ovista. Kolmantena tavoitteenamme oli selvittdd nuorisotyontekijan
kokemuksia avointen ovien merkityksestd nuorelle. Teemahaastattelu oli hyva
valinta ja saimmekin mielestamme hyvin tietoa nuorisotyontekijan kokemuksista
avointen ovien merkityksesta nuorelle. Mielestdimme saavutimme opinnaytetydlle
asetetut tavoitteet hyvin. Kayttamamme tutkimusmenetelmat ja
aineistonkeruuohjelma olivat toimivia opinnaytetyohomme. Nuorille tehdylla
kyselylla meidan oli mahdollista keratd tutkimusaineistoa usealta vastaajalta

nopeasti.

Uskomme, etta vapaa-ajan harrastuneisuuden kautta nuori voi kehittda ja
tutkiskella omaa persoonallisuuttaan ja identiteettiaédn. Vapaa-ajan toimintojen
kautta nuori voi kokeilla useita erilaisia vaihtoehtoja muun muassa aktiviteettien
suhteen ja loytaa omat kiinnostuksen kohteensa. Tulevina ohjaajina voimme
tarjota erilaisia aktiviteettivaihtoehtoja nuorille, joista voi nousta voimavaraisia
tekijoita nuorten elamaan. Kuulluksi, nahdyksi ja huomioiduksi tuleminen on
meidan jokaisen ihmisen tarve ja toive. Lukemamme teoriatieto ja saamamme
vastaukset tukivat tekemiamme johtopaatoksia. Nuorisotilalla edella mainittuja
asioita voi paasta kokemaan niin toisten nuorten kuin ohjaajienkin taholta.
Nuorisotalon toiminnasta voi muokkautua yhteisollinen ryhma, mikali nuoret
sitoutuvat kdymaan ja osallistumaan nuorisotalon asioihin, jolloin toiminta voi
tarjota parhaimmillaan ryhmahengen muodostumisen Kkautta positiivisen
kokemuksen. Positiivisten kokemusten saaminen vaikuttaa nuoren itsetuntoon

teoriatiedon mukaan.
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Nuorisotalon ja nuorisotydon merkitys nosti ajatuksiimme kysymyksia, kuten jos
nuorisotaloa ei olisi, niin olisiko rikollisuus ja hairiokayttaytymiset isompia ongelmia
Ylivieskassa. Valtaisivatko nuoret kauppakeskuksia ja eteistiioja omalla
oleskelullaan enemman, mika voisi hairitd muita asiakkaita ja jopa pelottaa
vanhempia ihmisid? Nuorisotalo voi toimia yhten& tukiverkostona nuoren
elamassa esimerkiksi silloin kun nuori haluaa paastd eroon paihteista. Talléin
nuorisotalo voi tarjota vaihtoehtoista tekemistd, uusia kavereita ja paihteetttman

paikan nuorelle.

Kokonaisuudessaan opinnaytetydn tydstaminen on ollut haastava, mutta myo6s
antoisa prosessi. Vdlilla on tarvittu aikaa omien ajatusten selkiyttdmiseen siita,
mitd seuraavaksi tulisi tehda ja syvemman tiedon sisaistamiseen. Riittava aika
asioiden tyOostamiseen on auttanut tutkimuksen eteenpdin viemisessa.
Opinnaytetyon tekeminen jo itsessaan on ollut opettavaista ja kehittavaa.
Tekemalla taman tyon saimme rohkeutta tarttua myos tydelaméassa esimerkiksi

erilaisiin kehittdmistarpeiden kartoittamiseen tutkimustyona.

Opinnaytetyon tekemiseen oman haasteen toi eri paikkakunnilla asumisen tuomat
pitkat valimatkat, aikataulujen yhteensovittaminen seka tydelaman luomat omat
rajoitukset. Kumpikaan meistd ei ollut aikaisemmin tutustunut tai kayttanyt
Webropol-ohjelmaa jolla teimme kyselyn nuorille. Webropol-ty6kalun kayttdminen
osoittautui kuitenkin suhteellisen helppokayttdiseksi ja hyvaksi meidan kyselymme

tarpeisiin.

Koimme opinnaytetydn yhdessa tekemisen antoisaksi, silla saimme tukea toinen
toisitamme. Toisen opinnaytetydn tekijan ajatusten katketessa toinen tekijoista
pystyi ohjaamaan tydssa eteenpain. Asioiden jakaminen ja tyostdminen yhdesséa
on ollut tarpeen. Asioiden aaneen purkaminen on ollut hyodyllistd, silla silloin
omatkin ajatukset ovat jasentyneet paremmin sek& asioihin on saanut kahden

ihmisen mielipiteen.

Tutkimustamme voisi tyostad eteenpdain vaikkapa siten, ettd Ylivieskassa voitaisiin

tutkia sitd osaa nuorista, jotka eivat kay lainkaan nuorisotalolla.
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Nuorisotyontekijoita voisi haastatella useampia esimerkiksi ryhmé&haastatteluna.
Tutkimukseen voisi liittdd my6s nuorten vanhemmat. Heiltad voisi kysya muun
muassa sitd, minkd verran he tietavat nuorisotalon toiminnasta ja ovatko he

huomanneet nuorisotalolla kdymisessa jotakin erityistéd nuorten kannalta.

Toinen jatkotutkimusidea voisi liittyd Kallion alueelle muuttaneisiin ulkomaalaisiin
nuoriin. Heilta voisi selvittdd esimerkiksi sitd, ettd kayvatkd he nuorisotaloilla,
tietdvatkd he mikd on nuorisotalo ja mita siella tehdaan. Liséksi tdhén
tutkimukseen voisi liittdd osaksi myods nuorten maahanmuuttajien vanhemmat ja
kysyd myo6s heidan tietojaan nuorisotaloista. Heille olisi varmasti hyddyksi saada
nuorisotaloista tarkempaa tietoa, mikali sitd ei aiemmin jo ole. Tietoa voisi tarjota
vaikkapa opaslehtisilla tai jarjestamalla tutustumiskaynteja Kallion alueen

nuorisotaloille.

Toivomme, ettd opinndytetydomme kautta saimme valitettyd nuorisotyéhon ja
nuorisotoimintaan panostamisen merkitykset. Mielestdmme nuorisotydntekijat
tekevat arvokasta tyotd. Nuorisotyontekijat ovat nuorten rinnallakulkijoita ja he
voivat toimia suunnan viitoittajana nuorten eldmassad kohti tasapainoista
aikuisuutta. Nuorisoty6hon panostaminen heijastuu aina  yksilosta
yhteiskunnantasolle. Kannustamme nuorisotyontekijdita aika ajoin pysahtymaan
nuoren rinnalle miettiméan tyén syvempdd merkitystd, silld se osoittaa tyon

todellisen merkityksellisyyden.
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KYSELY NUORILLE

Kyselylomake tehtiin Webropol-ohjelmalla, joten kysymykset eivat olleet
tallaisessd muodossa. Likert-asteikon vaihtoehdot olivat 5-taysin samaa mielta, 4-
jokseenkin samaa mielta, 3-en osaa sanoa, 2-jokseenkin eri mielta, 1-taysin eri

mielta.

TAUSTATIEDOT
1. Ik&:
2. Sukupuoli: (tytto-poika)

NUORISOTYO JA OHJAAJAT

3. Mista olet kuullut nuorisotalosta/ nuorisotalon toiminnasta? (koulu-kaverit-
internet-Facebook-mainokset-lehti-jokin muu, mik&?)

4. Millainen on hyva ohjaaja? (avoin kysymys)
Mielestani nuorisotilat ovat viihtyisat? Jos valitsit kohdan 1, perustele.
(Likert-asteikko)

6. Osallistun nuorisotoimen jarjestamiin retkiin ja tapahtumiin? (usein, silloin
talldin, en juuri koskaan. Miksi et osallistu?)

7. Nuorisotoimi jarjestéaa tarpeeksi usein erilaisia tapahtumia? Jos valitsit
kohdan 1, perustele. (Likert-asteikko)

8. Millaisia retkid/tapahtumia toivoisit jarjestettavan? (avoin kysymys)

AVOIMET OVET

9. Kuinka usein kayt avoimissa ovissa? (usein, silloin talldin, en juuri koskaan,
olen ensimmaisté kertaa avoimissa ovissa)

10. Mikéa saa sinut lahtemaan avoimiin oviin? (kaverit, toiminta, ohjaajat, hyva
ajanviettopaikka, jokin muu, mika?)

11.  Mita hyvia puolia avoimissa ovissa mielestasi on? (avoin kysymys)

12.  Mitd huonoja puolia avoimissa ovissa mielestasi on? (avoin kysymys)

13.  Mita kehitettdvaa avoimissa ovissa mielestasi on? (avoin kysymys)

14.  Koen voivani vaikuttaa avointen ovien toimintaan omilla ehdotuksillani. Jos
valitsit kohdan 1, perustele. (Likert-asteikko)

15. Toivon Ilisda ohjattua toimintaa avoimiin  oviin. (Likert-asteikko)



16.
17.

18.

19.

20.

21.

LIITE 1/2

Olen saanut uusia kavereita avoimissa ovissa. (Likert-asteikko)

Koen voivani osallistua avoimien ovien toimintaan omana itsenani. (Likert-
asteikko)

Sputnikissa on turvallista kayda. Jos valitsit kohdan 1, perustele. (Likert-
asteikko)

Kansainvélisen ohjaajan osallistuminen avoimiin oviin tuo vaihtelua
nuorisotalon toimintaan. (Likert-asteikko)

Kansainvélinen ohjaaja tuo vaihtelua nuorisotalon toimintaan. (Likert-
asteikko)

Vapaa sana: Minkélaista palautetta haluat antaa ohjaajille? Ruusut ja Risut.

(avoin kysymys)

KIITOS VASTAUKSISTASI!



LIITE 2

TEEMAHAASTETTELU NUORISOTYONTEKIJALLE

TAUSTATIEDOT
Millainen koulutus sinulla on tyéhon?
Millainen tyokokemus sinulla on?

Mika sai sinut [Ahtem&an tahan tybhén?

AVOIMET OVET

Kuinka paljon nuoria kay Sputnikin avoimissa ovissa?

Mik& nuoret saa mielestési tulemaan avoimiin oviin?

Kuinka paljon nuoret voivat vaikuttaa avoimien ovien ohjattuun toimintaan?
Kuinka aktiivisesti nuoret osallistuvat ohjattuun toimintaan?

Mik& saa heidat mielestasi lahteméaan siihen mukaan?

Jos he eivat mielestasi osallistu toimintaan, niin osaatko kuvailla miksi ei?
Mika on nuorten kanssa tyoskentelyssa parasta?

Ent& ik&vinta?

Mita toivot nuorilta, jotka kayvéat avoimissa ovissa?

Onko avoimissa ovissa mielestasi jotain kehitettdvaa? Jos on, niin mita?
Jos havaitset nuorella jonkun ongelman, miten koet voivasi auttaa nuorta tai
puuttua siihen?

Millainen on mielestasi hyva ohjaaja?

Mita kehitettdvaa nuorisotalon toiminnassa mielestasi on?

Vapaata kuvausta tydsta mieleen nousevista asioista

AVOINTEN OVIEN MERKITYS NUORELLE

Minkélaisia kokemuksia sinulla on avointen ovien merkityksesta nuorelle?
(Haastateltava voi vapaasti kertoa, jonka jalkeen annoimme tarkentavia
kysymyksi&, muun muassa seuraavista aiheista:

- ennalta ehkaiseva merkitys?

- yhteiskunnallinen merkitys?

- Osallisuus, syrjaytyminen?

- Yhteis6toiminta?

- Kansainvalisyys?



