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Tyon tarkoituksena oli selvittaa, mita varsinkin ikdihmiset, mutta myos heidan laheisensa ja
vanhustyo6ta tekevét toivovat teknologialta, jotta kotona asuminen ja hyva arki onnistuvat.
Tavoitteena oli vélittdd n&dma toivomukset teknologian kehittdjille ja siten edistda ikaihmi-
sen yksildllisiin tarpeisiin ja toivomuksiin vastaavien teknologisten ratkaisujen syntymista.
Tyo6hon liittyy kaksi julkaisua: Viisi toivomusta teknologian tekijéille ja Toivomukseni tekno-
logialle — Kyselyn tulokset. Nama on julkaistu tydelamén yhteistyokumppanin, KAKATE-
projektin (Kayttgjalle kateva teknologia), ikateknologia-sivustolla.

Tutkimusote oli laadullinen ja kaytetty menetelma oli aineistolahtéinen sisallonanalyysi.
Toivomukseni teknologialle -aineisto koostui 330 avoimesta kirjallisesta vastauksesta, jot-
ka KAKATE-projekti oli kerannyt vuosina 2012-2013. Kyselyyn vastanneiden valtaosa
edusti vahan tai ei ollenkaan apua tarvitsevia alle 80-vuotiaita ikaihmisia ja heidan laheisi-
aan.

Tuloksissa ilmeni, ettd ihmiset haluavat olla oman elamansa sankareita ja toivovat tekno-
logian tukevan tata tavoitetta. Ikdihmiset haluavat selviytyd arjessaan itse, ja heidan lahei-
sensd sekd vanhustyontekijat toivovat ikdihmisten pystyvan kayttamaan teknologiaa itse.
Toivomuksia yhdisti kdsite elamanhallinnan tukeminen, johon liittyy seka pystyvyyden tun-
teen mahdollistaminen etta turvallisuuden tunteen yllapitdminen ja lisaaminen.

Ikdihmisten kotona asumista ja omatoimista arkea edistda helppokayttdinen teknologia,
jonka pysyva ominaisuus on kaytettavyys. Sopivan teknologian Ioytamiseen, hankkimiseen
ja kotouttamiseen tarvitaan usein apua. Tietoa, palvelua, kokeilumahdollisuuksia ja kayttn
tukea taytyy tarjota asiakaslahtdisesti ja vaihtoehtoisia kanavia tarjoten. Erittdin tarke&a
ikaihmisille on osallisuutta, asiointia ja turvallisuuden tunnetta mahdollistava helppokéyt-
toinen tieto- ja viestintateknologia. Tulevaisuuden haasteita ovat paljon apua tarvitsevien
ikdihmisten toivomusten selvittaminen seké jo keratyn kayttajatiedon valittaminen teknolo-
gian tekijdille.

Avainsanat toivomus, ikdihminen, teknologia, elaméanhallinta
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The purpose of this Bachelor’'s thesis was to find out what kind of wishes elderly people,
their close ones and people working with the elderly have about technology. These wishes
indicated how to improve the possibilities of living longer at home by means of technology.
The aim was to forward these wishes to technology innovators, and furthermore, promote
increasing technological solutions based on individual needs and wishes of the elderly.
The thesis included two publications: Five Wishes to Technology Creators and My Wishes
to Technology — Results of the Survey. The first one is also translated into English. The
publications are available at web site www.ikateknologia.fi. The professional partner was
the KAKATE Project (User Centered Technology for Elderly People and Care Givers).

The thesis was based on qualitative research methods and the submissions were
analyzed using a data-driven content analysis. The ‘My Wishes to Technology’ -material
comprised 330 freely written submissions. Data for the thesis were collected by the
KAKATE Project in 2012-2013. The respondents of the questionnaire represented the
wishes of the able elderly under age of 80 and their close ones.

The results showed that people want to be the heroes of their own life and they hoped for
technology to support this aim. Elderly people wanted to cope with their everyday life on
their own, and their care givers hoped that the elderly are capable of using technology by
themselves. The consept common to the wishes was ‘support to coping with life’. This
included enabling the sense of coping and maintaining and improving the sense of
security.

The results lead to the conclusions that easy-to-use technology improves the possibilities
of living longer at home and enables coping with daily life of the elderly. Technology should
be characterized by usability. Support is needed to find, acquire and master appropriate
technology. Information, service, trial opportunities and assistance for use have to be
offered in alternative and customer-oriented ways. The elderly consider easy-to-use
information and communication technology highly important, because it enables inclusion,
managing one’s affairs and the sense of security. The future challenges are investigating
the wishes of the elderly who need more support. In addition, the user information already
available should be refined and forwarded to technology innovators.

Keywords wish, elderly, technology, coping with life
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1 Johdanto

Tavoitteeni on selvittaa, mita toivomuksia ikdihmiset, heidan laheisensa ja vanhustytta
tekevat esittavat teknologialle valmiin aineiston pohjalta. Tarkoitukseni on myds edistaa
ikadihmisten yksiléllisiin tarpeisiin ja toivomuksiin vastaavien teknologisten ratkaisujen
syntymista julkaisujen kautta. Julkaisussa Viisi toivomusta teknologian tekijoille valitdn
yleisimmat toivomukset teknologian kehittajille ja valmistajille. Lisaksi julkaisen tulokse-
ni raporttina nimella Toivomukseni teknologialle — Kyselyn tulokset, jonka kohderyh-
maan kuuluvat kaikki, jotka ovat kiinnostuneet ikdihmisistd teknologian kayttajana ja
kehittajana. Nain tulevaisuuden teknologia voi perustua oman arkensa asiantuntijoiden

toivomuksille.

Aluksi kerron tybelaman yhteistybkumppanistani ja ikateknologia-alan toimijoista. Teo-
riaosassa kasittelen ikaihmisia ja teknologiaa eri nakdkulmista, mutta korostan ikaih-
misten omia ajatuksia ja kokemuksia seka tieto- ja viestintateknologiaa. Teoria on taus-
tatyota julkaisuja varten, ja sen sisalldlliset valinnat perustuvat aineistoon. Toteu-
tusosassa kerron laadullisesta Toivomukseni teknologialle -aineistosta ja aineistolah-
toisen sisallénanalyysin vaiheista. Tulososa kertoo tuloksista perusteellisemmin kuin
Toivomukseni teknologialle — Kyselyn tulokset. Johtopaatoksissa yhdistan tulokset teo-
riaan, ja kerron, miten toivomuksista voi tulla totta. Pohdinnassa arvioin julkaisuja, tyo-

prosessia ja ammatillista kasvuani.

Opinnaytetydssa korostuvat melko toimintakykyisten ikdihmisten toivomukset, mielipi-
teet ja kokemukset. Kaytan nimitysta ikdihminen 65 vuotta tayttaneistd, koska valmiissa
aineistossa vastaajat jaettiin taustatietojen mukaan niin, etta 65-vuotiaiden ja sita van-
hempien vastaukset olivat ikdihmisten puolella. Alle 65-vuotiaiden ryhmé&an kuuluvat

ovat useimmiten l&heisid, mutta tima ik&ryhma siséltdéd myos vanhustyontekijoité.

Ikaihmisten valtaenemmistd haluaa asua kodissaan niin pitkdan kuin mahdollista, mika
osoittaa vahvaa itsenéisyyden ja omatoimisuuden tavoitetta (Ruoppila 2014: 47). Koto-
na asuminen on myoés yhteiskunnan tavoite ja parhaimmillaan teknologia voi téata edis-
téaa. Teknologiset ratkaisut koskettavat ihnmisena olemisen ydinta silloin, kun ne liittyvat
elamassa ja arkipaivassa selviytymiseen (Leikas 2008: 130, 131). Haluttava ja hyvak-
syttava teknologia ei kuitenkaan synny ilman yhteisty6ta. lkaantyvat haluavat vaikuttaa

tuotekehittelyyn ja osallistumisen avulla markkinoille saadaan parempia tuotteita ja



palveluja (Leikas 2008: 92). My6s laatusuositus hyvan ikdantymisen turvaamiseksi ja
palvelujen parantamiseksi nostaa ensimmaisend teema-alueena esille toimijuuden ja

osallisuuden (Sosiaali- ja terveysministerié 2013: 16).

Painotan tieto- ja viestintateknologiaa, koska se Vappu Taipaleen (2014) sanoin mur-
tautuu arkipdivaan entistd suuremmalla voimalla ja herattdd monia kysymyksia yhden-
vertaisuudesta (Taipale 2014: 8). Valtakunnalliset toimijat pyrkivat vaikuttamaan erilai-
sin ohjein ja ohjelmin varsinkin tiedon ja palvelujen saavutettavuuteen. Esimerkiksi
kansallinen digitaalinen agenda ohjaa suomalaisen tietoyhteiskunnan kehittamista ja
luettelee toimia, joilla turvataan ikdaihmisten asema aktiivisina kansalaisina ja nostaa
esille esteettdmyyden, saavutettavuuden ja helppokayttdisyyden merkityksen (Liiken-

ne- ja viestintaministerié 2011: 6, 13, 14).

Julkisen hallinnon rooli nayttdd kuitenkin yh& enemman olevan varsinkin tietoliiken-
neyhteyksien luomisessa ja teknologian mahdollistamisessa. Teknologiapolitikka nayt-
taytyy ihmisten arjessa ohjailuna, suosituksina ja pakkona teknologiavdlitteisen ela-
mantavan omaksumiseen. Vastuuta omista valinnoista siirretddn yha enemman kansa-
laiselle. Ikdihmiset kokevat olevansa syrjassé vahvasti teknologiavetoisesta kehitykses-
t&. Toimintakyvyn heiketessé ei usein ole kyse todellisesta valinnasta vaan syrjaytymi-
sesta. (Talsi 2014: 64—72.) Ne ikaihmiset, jotka eivat osaa hyddyntaa uutta teknologi-
aa, ovat vaarassa pudota oleellisten palvelujen saavuttamattomiin. Se vaikuttaa myo6s
yhteiskunnan kehitysmahdollisuuksiin, koska ik&ihmisten osaaminen ja elaménkoke-
mukset jaavat hyédyntamattd. Tama nopea kehitys on myos tulevaisuuden ikdihmisen
ongelma. (Leikas 2014c: 204.)

Ikaantymisella on edelleen kielteinen leima. Sanapari vanha ihminen ja teknologia tun-
tuu monista edelleen eripariselta. Ikaihmisten joukko kasvaa, mutta heidan tarpeensa
ja toiveensa eivét nouse esiin. Kukoistavat ja innovatiiviset ikateknologia-hankkeet al-
kavat ja kuihtuvat. Suomessa tarvitaan lisda yhteistyota, lisaa tietoa toisista toimijoista
ja lisda asiakasndkodkulmaa. (Taipale 2014: 7, 8.) Téahén Vappu Taipaleen haasteeseen
yritdn vastata. Tiedottaminen ja verkostoituminen ovat myds tydelaman yhteistyo-
kumppanini paatavoitteita kuten kayttgjalahtdisen teknologian kehittamisen edistami-
nenkin (KAKATE-projekti n.d.b). Tyoni valittaa ikaihmisten, heidan laheistensa ja van-
hustyontekijoiden toivomukset eteenpdin, ja jo kerétty kayttajatieto saa lisaa julkisuutta.

Yhteistyokumppanini saa myos kayttdonsa analysoitua tietoa.



Oma kiinnostukseni aihetta kohtaan on kasvanut geronomiopintojen aikana. Tassa
tydssa kykenen soveltamaan aiemmin oppimaani geronomin néakdkulmasta kasin. Olen
havainnut monia kehittamistarpeita, mutta myds mahdollisuuksia edistaa tietojen ja
taitojen saavutettavuutta, teknologisten ratkaisujen kaytettavyytta, kayttajalahtdisyytta
seka verkostoitumista. Myos asenteissa ikaihminen ja teknologia -yhdistelm&a kohtaan
naen muuntamisen varaa. Yhteiskunnan teknologiausko on suurta, mutta viela eivat

ikdihmiset sité jaa. Toiveiden teknologian siemenet ovat ihmisen elamassa.



2 Yhteistyokumppani KAKATE-projekti ja muut toimijat

Tydelaman yhteistyokumppanini on KAKATE-projekti (Kayttajalle kateva teknologia
-projekti). Se on Vanhustydn keskusliiton ja Vanhus- ja lahimmaispalvelun liiton yhteis-
projekti. Projektia rahoittaa RAY, ja se on alkanut 2010 ja paattyy 2014. KAKATE-
projektin paatavoite on edistdad ikaihmisten hyvaa arkea ja kotona asumista edistamalla
kayttajien tarpeet huomioivan teknologian kehittamista ja kayttoonottoa. Projektin ta-
voitteena on lisata eri toimijoiden valista yhteistyota, jotta olemassa olevaa teknologiaa
pystytaadn hyddyntamaan nykyista laajemmin. Projektista hyotyvat ikdihmisten hoito- ja
palveluyhteisét, teknologian ja palvelukonseptien kehittgjat, tutkimus- ja kehittdmisor-
ganisaatiot seka ikaihmiset, heidan laheisensa ja hoitohenkilokunta. Kayttajalahtoisyy-
den lisddmiseksi hankkeessa kehitetdan keinoja, joilla kayttajien aani saadaan entista
vahvemmin kuuluviin. Kehittamisen painopisteita ovat ikaihmisten turvallisuus ja osalli-
suus. (KAKATE-projekti n.d.a.)

KAKATE-projekti on toistaiseksi laajin ja monipuolisin aitoon asiakaslahtoisyyteen pe-
rustuva ikateknologiaan keskittyva hanke. Sen erityisyys perustuu tiedon valittdmiseen
ja eri toimijoiden verkottamiseen (Maki 2013). Tietoa kootaan seka jaetaan oppaiden,
raporttien, tutkimusten, verkkosivuston, luentojen ja seminaarien kautta (KAKATE-

projekti n.d.b).

Kehittamistydn lahtékohtana ovat ikdihmisten mielipiteet ja tarpeet, joita selvitetaan
erilaisilla kyselyilla ja kayttajapaneelilla (KAKATE-projekti n.d.b). Esimerkiksi vuosina
2012-2013 KAKATE-projekti kerasi Toivomukseni teknologialle -aineiston. Tehdyn
kyselyn tavoitteena oli selvittda, miten teknologia voi ikdihmisten, heidan laheistensa ja
vanhustyontekijéiden mielesté tukea ikaihmisten omatoimisuutta ja auttaa selviytymaan
arjessaan. Avoimella kyselylla keréttiin myos yksittaisia toiveita, konkreettisia tarpeita ja

ihmisten omia arjen nikseja (Intosalmi 2013c).

Ikateknologiaa sivuavaa tutkimusta on tehty Suomessa paljonkin, mutta sellaisia tutki-
muksia ja kirjattuja kokeiluja, joihin ikaihminen on itse osallistunut teknologian kaytt&ja-
na tai kayttokokemusten kertojana, on paljon vAhemman (Mé&ki 2011: 6). Tutkimuksia
kaikille sopivan teknologian (Design for All) ratkaisuista on tehty vahan. Esteettdman
ympariston tueksi on laadittu suunnitteluohjeita, mutta niistakin kayttajatutkimuksia on
niukasti. Yksittaisistd teknologisista ratkaisuista, erityisesti tieto- ja viestintateknologi-

aan liittyvista laitteista, on saatavilla tutkimustietoa. (Verma — Haténen 2011: 57.)
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Monet toimijat selvittavat ikaihmisten nakemyksia ja kokemuksia teknologiasta. KAKA-
TE-projektin lisdksi Suomessa asiaa tutkivat varsinkin Pohjois-Euroopan suurin sovel-
tavaa tutkimusta tekeva organisaatio Teknologian tutkimuskeskus VTT, Aalto-yliopiston
yhteydessa toimiva sosiaali- ja terveydenhuollon tekniikan ja rakentamisen instituutti
Sotera seka Teknologian ja innovaatioiden kehittamiskeskus Tekes. Mukana erilaisissa
kayttajalahtoisissa ikateknologian hankkeissa ovat olleet esimerkiksi Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos THL, yliopistot, korkeakoulut, ammattikorkeakoulut, kunnat, yritykset,

saatiot ja jarjestot.

Julkinen sektori pyrkii vaikuttamaan tulevaisuuden teknologiaan erilaisin ohjelmin ja
suosituksin. Ohjeistukset keskittyvat varsinkin tiedon ja palvelujen saavutettavuuteen
sekd rakentamisen esteettomyyteen. Esimerkiksi Liikenne- ja viestintdministerion
(2011) Kohti esteetdnté tietoyhteiskuntaa — toimenpideohjelma 2011-2015 pyrkii tun-
nistamaan ja vahentamaan esteitd kansalaisten tasa-arvoiselle ja yhdenvertaiselle
osallistumiselle tietoyhteiskunnassa. Kansallinen digitaalinen agenda ohjaa suomalai-
sen tietoyhteiskunnan kehittdmista pyrkien turvaamaan ikaihmisten aseman aktiivisina
kansalaisina. Myds EU:n komission digitaalistrategiaan kuuluu digitaalisen osallisuuden
edistaminen vaeston ikaantyessa. (Liikenne- ja viestintaministerio 2011: 6, 13, 14.)

Valtiovarainministerio koordinoi SADe-ohjelmaa, joka on kokonaisvaltainen julkisen
hallinnon sahkdisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelma. Ohjelman tavoit-
teena on mahdollistaa asiakkaan tarpeisiin vastaaminen elamén eri vaiheissa ja tilan-
teissa organisaatioiden rajoista rijppumatta. (Valtiovarainministerié n.d.) SADe-ohjelma
on julkaissut muun muassa Esteettomyystoimintamallin, joka kattaa kaikki palveluiden
kayttajat seka julkisen ja yksityisen tarjonnan (Valtiovarainministerio 2013: 6). Myds

kaupungit ovat laatineet omia ohjeistuksiaan.

Ohjelmat ja suositukset velvoittavat etenkin valtiota ja kuntia huomioimaan tarjoamien-
sa palveluiden esteettdmyyden ja saavutettavuuden, mutta silti toimijat unohtavat usein
kayttajien heterogeenisyyden. Talsi (2014) muistuttaa, ettd se, miten esimerkiksi tieto-
ja viestintateknologiaa kaytetdaan tai osataanko sita kayttaa, jaa entistd enemman kayt-
tdjien varaan. Julkisen puolen puutteita paikkaa kolmas sektori, ja sisalléntuotanto on
pitkalti markkinoiden varassa. (Talsi 2014: 66, 67.) Herattelya ja yhteisty6téa tarvitaan,
jotta eri toimijoiden saavuttamat tiedot ja taidot sekd ohjelmat ja suositukset juurtuisivat

kaikkien sektorien kaytantaihin.



3 Teoreettiset lahtokohdat

3.1 Elamanhallinta, pystyvyys ja turvallisuus

Elamanhallintaa kuvataan moniulotteiseksi sisdiseksi prosessiksi. Leino-Kilpi, M&enpaa
ja Katajisto (1999) maaérittelevat sisaiseksi elamanhallinnaksi ajattelu- ja toimintapro-
sesseja seké niiden tuloksia, joiden avulla ihmiset hallitsevat elamé&énsa ja toimintaan-
sa. He jakavat sisdisen elamanhallinnan osa-alueisiin, joita ovat biologis-fysiologinen,
toiminnallinen, tiedollinen, sosiaalis-yhteiséllinen, kokemuksellinen, ekonominen, eetti-

nen ja uskonnollinen elamanhallinta. (Leino-Kilpi — Méenpaa — Katajisto 1999: 31, 33.)

Elaménhallinnan tunne mahdollistaa voimaantumisen. Saarenheimon mukaan (2006)
henkilokohtainen voiman ja hallinnan kokemus ovat voimaantumisen keskeisia tekijoi-
ta. Voimaantuminen liittyy elamanhallinnan kokemukseen eli siihen, miten ihminen ko-
kee olevansa oman elaméansa ohjaksissa. Elaméanhallinnassa voidaan erottaa kaksi eri
ulottuvuutta, joita ovat arjen tilanteiden hallinta ja kokemus mahdollisuudesta vaikuttaa
oman eldman kulkuun. Puutteellinen elaménhallinta merkitsee ajautumista tilanteesta
toiseen ja jopa elaman kaoottisuutta. Voimaantumisen puutteesta kielivat esimerkiksi

voimattomuus, avuttomuus ja riippuvuus. (Saarenheimo 2006: 17, 20.)

Talvitie-Ryhé@nen (2000) tarkastelee elaman sisdisen hallinnan menettdmista opitun
avuttomuuden teorian kautta. Avuttomuus on henkinen tila, joka syntyy kun ulkoiset
tapahtumat ovat hallitsemattomia ja yksilo6 kokee, ettei voi vaikuttaa mihinkaan, mika
parantaisi hdanen asemaansa suhteessa kyseisiin ulkoisiin tapahtumiin. Motivaatio hei-
kentyy ja passiivisuus lisdédntyy. Noidankeh& on valmis, kun yksilo siséistaa epaonnis-

tumisen kokemukset omaan itseensa. (Talvitie-Ryhanen 2000: 281.)

Elamanhallinnan tunne riippuu my6s mahdollisuudesta tehdé valintoja. Valinnat voivat
perustua joko menetyksiin tai voimavaralahtdisiin mahdollisuuksiin (Heikkinen 2002:
26), joista jalkimmainen lisda elamanhallinnan tunnetta. Myds Ruoppila (2002) koros-
taa valintojen ja elamanhallinnan suhdetta. Oman elaméan edes rajoitetussa maarin
tapahtuva hallinta tarkoittaa, etté ihminen tuntee kykenevansa vaikuttamaan elamaan-

sé ja tekem&an sitéd koskevia ratkaisuja ja paatoksia. (Ruoppila 2002: 143.)

Oleellinen osa elaméanhallintaa on pystyvyyden tunteen mahdollistuminen teknologian
kayttajana. lhmisen tunnetta omien voimavarojen ja patevyyden riittdvyydesta kuvataan
pystyvyyden tunteeksi. Elaméanhallinnan ja pystyvyyden tunne syntyy, kun ikdihminen

kokee osaavansa ja hallitsevansa teknologian kayttoa. (Leikas 2008: 22, 83.)



Pystyvyyden tunteen perusta on tekemisen taito. Sosiaalipsykologi Jaana Venkula
(2011) muistuttaa, etta itse tekeminen, kaytannon toiminta, on ihmisen syvallisin yhteys
maailmaan. Toimintakyvyttdmyys aiheuttaa kérsimysta ja toimintakyvyn saaminen liik-
keelle iloa. Mitd paremmaksi ihminen kokee tekemisen taitonsa, sitd vapaampi han on
valitsemaan itse paattdmansa toiminnan oman elamansa eri tilanteissa. Tekemisella
ihminen sitoutuu ja muovaa ymparoivia tapahtumia ja ne puolestaan jattavat jaljen ha-
neen. Varmin elamaan sitoutumisen keino on innostava, omaa arkea yllapitava tavoit-
teellinen tekeminen, joka vaatii keskittymista ja jatkuvaa erilaisten taitojen kayttoa.
Myds teknologia saa todellisen mielekkyytensa vasta, kun se on valine, joka mahdollis-
taa eri taitojen ja aistien kayttdéa tuottaen oivalluksia ja iloa. Arjessa tarpeellinen teke-
minen, joka yhdistdd paamaaran ja keinot, synnyttdd monipuolisen yhdistymisen ja
sitoutumisen tunteen, josta kaytetaan ilmaisua koherenssi. Silloin ei hallita vain vélinet-
ta vaan myos itsed. Omien taitojen hallinta luo elamyksia arjen keskelle. (Venkula
2011: 26, 40-44, 56.)

Turvallisuuden ja turvattomuuden kasite on laaja-alainen ja inhimillinen turvallisuus
liittyy kaikkiin elamé&nalueisiin ja jokapaivaiseen elamaan. Esimerkki kasitteen laaja-
alaisuudesta on kulttuuris-humanistinen turvallisuus, johon kuuluu esimerkiksi tiedon-
saannin turvaaminen sekd oppimisen ja itsensa toteuttamisen mahdollistaminen. Tur-
vallisuus on keskeinen inhimillinen ja sosiaalinen arvo, jolloin se merkitsee luotettavuut-
ta eli ennustettavuutta ja levollisuutta. Yksilétasolla se on sisdista turvallisuutta eli ta-
sapainoa. Toimintakyky on yksi keskeinen turvallisuuden lahde, koska sen avulla ihmi-
nen hallitsee ympérist6dan ja elaméénsa. (Niemeld 2000: 22, 24, 32, 35.) Turvallisuu-

den tunteen kokeminen on yksi elaméanhallinnan ydinalueista (Leikas 2008: 83).

Elaméanhallinnan puute, muuttuminen tai murentuminen johtaa omalta osaltaan turvat-
tomuuden tunteeseen (Talvitie-Ryhanen 2000: 279, 280). Turvattomuuden lahikasittei-
ta ovat riski, uhka, vaara ja pelko. Turvattomuuden tunne yksil6tasolla iimenee pelkoi-
na, psykosomaattisena oirehdintana ja huolestuneisuutena. Syrjaytymisesta on tullut
keskeinen turvattomuuden aiheuttaja. (Niemela 2000: 21, 23, 24.) Myo6s heikko talou-

dellinen tilanne on keskeinen turvattomuuden aiheuttaja (Talvitie-Ryhanen 2000: 270).

Elamanhallinnan, pystyvyyden ja turvallisuuden k&sitteet ovat moniulotteisia ja laaja-
alaisia. Ne liittyvat toisiinsa monin tavoin ollen osittain sisdkkaisid. Elamanhallinnan
vastakohtana kaytan elaménhallinnan puutetta, pystyvyyden vastakohtana avuttomuut-

ta ja riippuvuutta seka turvallisuuden vastakohtana turvattomuutta.



3.2 Teknologia ja yhdenvertaisuus

Teknologian muutostahti on nopea ja yha kiihtyva. Yhteiskunnassa ja teknologiapolitii-
kassa ilmenee vahva usko siihen, ettd teknologia ratkaisee vaestdn ikaantymisen
haasteet. Muutokset ovat olleet suuria ikdihmisten elinaikana. Varsinkin tieto- ja viestin-
tateknologian kehitys on muuttanut tiedonhaun, asioinnin ja yhteydenpitamisen tapaa.
Laitteita ja palveluja kehitettdesséa tarkeimpia tavoitteita eivat kuitenkaan ole niiden
sopiminen laajalle kayttajakunnalle. Teknologia voi joko edistda yhdenvertaisuutta ja
avartaa maailmaa tai syrjayttdd marginaaliin ja rajoittaa elamaa. Aina ei ole kysymys
yksilén omasta valinnasta. Teknologian tulee tarjota tilaisuus toimintakyvyltaéan erilaisil-

le kayttajille.

Esteettdémyys, saavutettavuus, kaytettavyys ja kaikille sopiva suunnittelu

Kasitteitd esteettbmyys, saavutettavuus ja kaytettavyys kaytetddn varsin usein rinnas-
teisesti ja toisiaan taydentéen. Esteettn tuote tai palvelu mukautuu ihmisen yksildllisiin
tarpeisiin, ja sitd pystyvat kayttdmaan kaikki iastd, vammasta tai muusta rajoitteesta
huolimatta. Saavutettavuus taas merkitsee kohteen helppoa lahestyttavyyttad yhdenver-
taisesti kaikenlaisille ihmisille. (Liikenne- ja viestintdministerié 2011: 8, 9.) Aro ja Ika-
valko (2012) méaarittelevat esteettomyyden liittyvan fyysiseen ympéaristdon ja saavutet-

tavuuden immateriaalisiin asioihin kuten tiedonsaantiin (Aro — lkéavalko 2012: 81).

Esteettdbmyyden parantamisessa kaytetaan yleisesti kahta periaatetta. Ensimmainen
periaate on: Suunnittelussa huomioidaan erilaisten ihmisten ominaisuudet, myés hei-
kentyneet ominaisuudet. Toinen periaate on: Tehddan vaihtoehtoisia tapoja kayttaa
ymparistéd, palvelua tai tuotetta. (SFS-kasikirja 2010.) Esteettémyysperiaatteen mu-
kaan rakennetun ympariston, tuotteiden ja palvelujen tulee olla kaikille kayttajille mah-
dollisimman toimivia, turvallisia, helppokayttoisia ja helposti saavutettavia. Esteetto-
myysperiaatteella pyritddn mahdollistamaan kaikkien kansalaisten hyva arki ja sujuva
osallistuminen tyontekoon, harrastuksiin, kulttuuriin, opiskeluun ja itsedan koskevaan

paatoksentekoon. (Ikateknologiasanasto 2014: 10.)

Kaytettavyys on helppokayttoisyyttd laajempi kasite. Liikenne- ja viestintaministerion
(2011) mukaan kaytettéavyys on apuvdlineen tai muun valmistetun esineen, palvelun tai
ympariston helppokayttdisyytta tietyn tavoitteen saavuttamiseksi (Liikenne- ja viestin-
taministerio 2011: 9.) Kaytettavyydella voidaan myds viitata oppiin niisté periaatteista,

joita soveltamalla tuotteesta, palvelusta tai ymparistdsta saadaan helppokayttéisempi.



Nielsen (1993) maarittelee kaytettavyyden viiden ominaisuuden kautta, joita ovat opit-
tavuus (helppo oppia kayttamaéan), tehokkuus (kayton vaivattomuus oppimisen jal-
keen), muistettavuus (kayttd onnistuu myods tauon jalkeen), virheettomyys ja kaytto-
varmuus (kayttdminen on virheettntd) ja miellyttavyys (tuotetta on miellyttava kayttaa)
(Nielsen 1993: 26).

Liikenne- ja viestintdministerio madarittelee (2011) kasitteen Design for All kaikille sopi-
vaksi suunnitteluksi, jonka tarkoituksena on ohjata suunnittelijoita ja paatoksentekijoita
toteuttamaan ratkaisuja, jotka tayttavat kaikkien kayttajien tarpeet (Liikenne- ja viestin-
taministerio 2011: 9). Topo (2010) muistuttaa, etta kaikille sopivassa suunnittelussa tai
esteettdmassa suunnittelussa lahtokohtana on ympadristén ja sen esineiden kayton
helppous. Talldin kirjava kayttdjakunta on ollut mukana kehittdmisessa yleispatevia
ratkaisuja. (Topo 2010: 517.)

Teknologiapolitiikka ja tietoturva

Teknologiapolitikassa on vallalla vankka ja yksimielinen usko, ettd on vain ajan kysy-
mys, etté kaikki osaavat kayttaa viimeisinta tieto- ja viestintdteknologiaa (Talsi 2014).
Asioiden hoitaminen verkkopalvelujen kautta ei kuitenkaan ole niin yleista ikdihmisten
keskuudessa kuin usein luullaan (Nordlund — Stenberg — Lempola 2014: 5). Jopa
300 000 yli 75-vuotiaalla suomalaisella ei ole tietokonetta (Intosalmi — Nykanen — Sten-
berg 2013: 14). Kuitenkin monet julkiset ja yksityiset palvelut ovat siirtyneet tai siirty-
masséa verkkoon. Tutkimustulosten valossa nayttda silta, ettd kansalaisten yhdenver-
taisuus on vaarassa, mikali verkkoasiointi syrjayttdd muulla tavalla tarjotut palvelut.
(Nordlund — Stenberg — Lempola 2014: 5.) Yhteiskunnan teknologiauskoa eivat ikaih-

miset tunnu jakavan.

Teknologiapolitiikka nayttaytyy ihmisten arjessa ohjailuna ja suosituksina, jopa pakkona
teknologian kayttéon ja teknologiavélitteisen elamantavan omaksumiseen. Esimerkiksi
tieto- ja viestintateknologian katsotaan kuuluvan jokaisen arkeen. Vastuuta omista va-
linnoista, ja samalla paine ja pakko tehda valintoja, siirretdéédn yha enemman kansalai-
selle. Vastuu valinnoista jaa yksilon kannettavaksi. Ikaihmiset kokevat olevansa syrjas-
sa vahvasti teknologiavetoisesta kehityksesta. Teknologiseen marginaaliin jadminen
sulkee helposti pois my6s muita elamén osa-alueita. On uhkaavaa, etta syrjaytyminen
katsotaan tassa yksilollisyyttd korostavassa kulttuurissa yksilon omaksi viaksi. Toimin-
takyvyn heiketessé ei usein ole kyse aktiivisesta valinnasta vaan syrjaytymisesta. (Talsi
2014: 64-72.)
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Paljon tietoa jd& saamatta ja osallistumisen mahdollisuudet heikkenevat, jos apua tar-
joavia omaisia ei ole. Esimerkiksi pankkiasioiden hoito on yleisin yksittainen internetin
kayttotarkoitus Suomessa ja sen merkitys korostuu ikdihmisilla (Tilastokeskus 2013:
15). Myds Wessmanin ym. (2013) mukaan verkkopankkiasiointi oli haaste ylitse mui-
den ja siind auttoi l1&hes aina omainen. Matka- ja kulttuuritapahtumien lippujen ostami-
nen ja teknologian kayton osaamattomuus rajoittivat osallistumista. (Wessman ym.
2013: 23, 26-30.) Jopa 24 000 ikaihmista on kokonaan vailla laheisia (Intosalmi — Ny-
kadnen — Stenberg 2013: 8), joten avun saanti ei ole itsestaan selvaa. Sahkoisten palve-
lujen kuten maksupaatteiden ja erilaisten automaattien kaytén hallitsemisen valttmat-

tomyys ja itsepalvelu lisdantyvat yhteiskunnassa jatkuvasti (Aro — Ikadvalko 2012: 11).

Tarkean tietoturvallisuuden esteettomyyteen on herétty myoéhaan. Savola (2014) tote-
aa, etta teknologiaratkaisujen tuoreus on johtanut siihen, etté niisséa on paljon haavoit-
tuvaisuuksia. Tietoturva- ja suojaratkaisujen helppokéyttoisyyteen on kiinnitetty huomi-
oita vasta viime aikoina. Tuotteiden ja palvelujen kayttaja on itse suurin tietoturvariski.
Ikaihmisten riskiin vaikuttaa salasanatietojen ja varmennekorttien sailyttamisen ja kayt-
tamisen tavat sekd luovutus avustaville henkildille. Ikaihmisten tietoturvan ja -suojan
hallinnassa helppokayttdisyys on perusedellytys. Vaikeakayttdisyys voi johtaa tietotur-
van ohittamiseen, ja on merkittava turvallisuusuhka. (Savola 2014: 153, 156, 158.) Tie-
toturvan koettu vaikeus ja ongelmaléahttinen julkinen keskustelu heréttavat ikaihmisissa

huolta hyvasta syysta. Turvattomuuden tunteesta kasvaa kayton este.

Syrjaytymisvaarassa ovat vanhimmat ikaryhmat

Syrjaytymisvaarassa ovat iakkdimmat ja kouluttamattomat. Tdman vahvistaa Tilasto-
keskuksen tuorein tilasto: Vanhimmat tutkitut ikaryhmat kayttavat vahiten tieto- ja vies-
tintateknologiaa, ja koulutustaso vaikuttaa internetin kaytdn yleisyyteen vanhemmissa
ikaryhmissa (Tilastokeskus 2013: 12). Méaensivun (2002) tutkimuksessa ilmeni, etta
viestintavalmiuksien, eli valineiden, taitojen ja motivaation, puutteellisuuden vuoksi syr-
jaytymisen uhka kohdistuu vanhimpiin ik&ryhmiin. Varsinkin matala koulutustaso, tyo-
markkina-asema, kayttokokemusten ja motivaation puute sek& maaseudulla asuminen
selittivat syrjaytymista. (Maensivu 2002: 146, 147.) Koulutuksen merkitys ilmeni myds
Wessmanin ym. (2013) tutkimuksessa. Mita korkeammin koulutettu ikdihminen oli, sita
enemman hanella oli kaytdossdan teknologiaa. Koulutuksella oli merkittavampi yhteys
teknologian kayttoéon kuin ialla. (Wessman ym. 2013: 19.) Myds tutkimus Teknologian

kayttd ja asenteet 75—-89-vuotiailla osoitti, ettd vanhimpien ikdihmisten tilanne teknolo-
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gian suhteen poikkesi huomattavasti muista ikaryhmista. Vanhimmat ikaryhmat, ja var-
sinkin ne, jotka eivat voi luottaa laheisen apuun, eivat ole samalla tavalla osallisia tieto-
yhteiskunnan kehityksesséa. Tietokoneen ja verkkopalvelujen kayttd oli vahaista. Juuri
tama ryhma, jolla on heikoimmat tukiverkostot, hyo6tyisi esimerkiksi tietokoneen tarjoa-
mista yhteydenpito- ja harrastusmahdollisuuksista. Teknologiaa tulisi suunnitella ny-
kyistd enemman sellaisille kotona asuville ikdihmisille, joilla ei ole l&heisia tai jotka eivat

voi luottaa laheisen apuun. (Intosalmi — Nykanen — Stenberg 2013a: 18, 19.)

Tavallinen matkapuhelin on kaytdssa suurella osalla ikaihmisista. Tilastokeskuksen
(2013) mukaan lahes kaikki 70-79-vuotiaat kayttavat matkapuhelinta ja 80-89-
vuotiastakin kayttajia on nelja viidesta. Vain 80-89-vuotiaiden padosa kayttaa lankapu-
helinta, mutta yleensa matkapuhelimen rinnalla. Alypuhelimen kaytté on viela harvi-
naista. (Tilastokeskus 2013: 1, 2, 12). Vanhimmissa ikdryhmissa ja tyontekijataustai-
sissa on kuitenkin suuri joukko niitd, joilta matkapuhelin puuttuu (Intosalmi — Nykanen —
Stenberg 2013a: 12, 13; Nordlund — Stenberg — Lempola 2014: 4).

Tilastokeskuksen uusimman tilaston mukaan 60 vuotta tayttaneilla verkkoyhteys oli
kotona kaytettavissé vain kahdella kolmesta ja 75-89-vuotiaista 27 % on kayttanyt
verkkopalveluja viimeisen kolmen kuukauden aikana (Tilastokeskus 2013: 1, 13). Sa-
mansuuntainen oli Nordlundin, Stenbergin ja Lempolan (2014) tutkimuksen tulos: Ta-
vallinen tietokone oli vain kolmasosalla 75 vuotta tayttaneista ja verkkoyhteys viela
harvemmalla. Varsinkaan naiset ja yksin asuvat eivat omista tietokonetta. (Nordlund —
Stenberg — Lempola 2014: 4.)

Talsin (2014) mukaan ikaihmiset ajattelevat teknologisten taitojen kuuluvan tytela-
maan, eika uutta teknologiaa haluta en&a niin mielelladan omaksua. Elakkeelle siirtymi-
sen myoOtd motivaatio uusien laitteiden omaksumiseen heikkenee samalla kun ty6pai-
kan tarjoama tekninen ja taloudellinen tuki loppuu. Uuden teknologian opetteleminen
vaatii jatkuvaa kouluttautumista, paivittamista ja valppautta, halua ja kykya. (Talsi 2014:
82, 83.) Vaihtoehtoisia asiointitapoja tullaan tarvitsemaan jatkossakin, silla ikaantymi-
nen tuo aina mukanaan myos erilaisia toimintakyvyn muutoksia. Vaikka nuorempana
olisi oppinut verkkopalvelujen kayton, ei se valttdmatta vanhemmiten endd onnistu.
Yhteiskunnan tulee huomioida ihmisten yksildllisyys palveluiden kayttdjind. Tarvitaan
valmiutta kehittdd helppokayttoisia laitteita ja ohjelmia, mutta myds muunlaisia tapoja
tarjota palveluja kansalaisille. Teknologian ja tietoyhteiskunnan ulkopuolelle on jo nyt
jadényt suuri maara ikaihmisia. Taidoissa ja halukkuudessa kayttaa internetia nakyy

kansalaisten eriarvoistuminen. (Nordlund — Stenberg — Lempola 2014: 7, 8.)
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3.3 Teknologian merkitykset ikaihmisille

Kotona asumista ja hyvaa ikaantymista tukevalla teknologialla on monia tehtavia kuten
toimintakyvyn ja itsenaisen selviytymisen tukeminen, taitojen yllapito, ikaantymismuu-
tosten kompensoiminen seké avustamisen helpottaminen. Merkittava tehtava on turval-
lisuuden ja turvallisuuden tunteen lisaaminen esimerkiksi jatkuvalla terveydentilan seu-
rannalla tai mahdollistamalla avun saanti tarvittaessa paikalle. Teknologian avulla voi
mahdollistaa myds osallisuutta, vuorovaikutusta, vaihtelua ja harrastuksia seka kuntou-

tusta tai muistamisen ja identiteetin tukemisen. (Maki 2011: 5, 6.)

Ikaihmisten teknologian kayttod maarittavat toiveet, pyrkimykset sekd unelmat ja heilla
on entistd enemman teknologiaan liittyvia odotuksia esimerkiksi hyvinvoinnin, turvalli-
suuden ja sosiaalisen elaméan alueilla (Leikas 2014a: 103.) He haluavat selvitd kotona
mahdollisimman pitk&an erilaisten hyvinvointipalvelujen avulla (Leikas — Lehtonen
2007: 4.) Nykasen (2011) katsauksessa ilmeni, ettd ikaihmisille téarkedd on kotona
asuminen, tekeminen, toimiminen seka sosiaaliset suhteet (Nykénen 2011: 14).

Teknologialla on ik&aihmisille valinearvoa. Sekéa Talsi (2014) ettd Wessman ym. (2013)
korostivat, ettd teknologian omistaminen ei ollut ikaihmiselle itseisarvo, vaan tarkeaa oli
todelliseen arjen tarpeeseen vastaaminen, suora hy6ty ja teknologian luonnollinen su-
lautuminen omaan elaméaan. lkadihmisen eivat ottaneet teknologian kayttoon ja hyddyn-
taneet sita, jos todellista kayttdtarkoitusta ja suoraa hyotya ei l6ytynyt. (Talsi 2014: 63;
Wessman ym. 2013: 45, 46.) Hyodyllisyyden merkitys ilmeni myds muissa tutkimuksis-
sa (Méaensivu 2002: 148). Teknologian hankinnassa ikaihmiset painottivat arkisen kayt-
tdmukavuuden mutta myds turvallisuuden lisaamista (Wessman ym. 2013: 22). lkaih-

misille teknologia on hyvan arjen valine.

Tuttu ja hallittava teknologia tuottaa tyytyvadisyyden tunteen. Vastaavasti teknologia
herattad pelkoa siita, etta kayttdminen ei onnistukaan tai jotain menee rikki (Virkkunen
2011: 10). Jo Helin (2002) kirjoitti, ettd ikdihmisilla on monesti aikaa tehdé arkiset aska-
reensa rauhassa ilman ulkoisia aikataulupaineita ja usein samalla madalletaan omaa
vaatimustasoa. Tyytyvaisyytta tuo jo se, etta selviydytdan itsenéisesti ilman ulkopuolis-
ta apua. Ihminen kiinnittaa joko tietoisesti tai tiedostamattaan huomionsa myonteisiin
asioihin, mika yllapitda kasitystda omasta pystyvyydestd, kompetenssista. Tata vahvis-

taa halu selviytya ja valttda leimautuminen vanhukseksi. (Helin 2002: 40.) Myds Talsin
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(2014) mukaan nuukuus ja teknologian véhainen maara tuottavat tunteen oman ela-
man hallinnasta. lkaihmisten teknologian kulutusta kuvaa kestavyys, pysyvyys ja jos-
kus jopa pysahtyneisyys. Olemassa oleva teknologia kulutetaan loppuun eikd uutta
enaa hankita. (Talsi 2014: 70, 71).

Teknologian esteettisyydelld on merkitystd, esineen muoto kertoo kayttajastaan. Leikas
ja Laukka (2014) tuovat esiin, miten vahan esteettisyyteen on kiinnitetty huomioita ika-
teknologiassa, vaikka se on emotionaalisen kaytettdvyyden perusta. Tuotteet saavat
merkityksensa henkildkohtaisten symbolisten arvojen ja sosiaalisten suhteiden kautta.
Esineitad kayttaessamme emme yleensa ole tietoisia kaikesta siita, mita muodon koke-
miseen liittyy, mutta se vaikuttaa tunteisiimme ja kayttajakokemukseemme. Sama tuote
voi olla toiselle taustatuote ja toiselle oman identiteetin ilmaus. Mitd henkildkohtaisempi
esine on, sitd vaativampaa on muotoilu. Koti kertoo tarinaa ja tavaroilla on merkitys.
Omien kauneusarvojen kanssa ristiriitaisia tuotteita ei helposti hyvéaksyta. (Leikas —
Laukka 2014: 177-182.)

Teknologialle annettuihin merkityksiin ja arvoihin sek& teknologiasuhteeseen vaikuttaa
ikdryhma. Talsin mukaan (2014) teknologiasuhde tarkoittaa ihmisten suhteellisen pysy-
vaa tapaa arvottaa teknologiaa ja rakentaa kasityksidan siita. lk&ihmisen teknolo-
giasuhteita tarkastellessa ilmeni, ettd yhteinen sukupolvikokemus on sukupuolta mer-
kitsevampi tekijd. lkaihmiset kokevat hyodylliseksi ja kayttokelpoiseksi teknologian,
joka on yleistynyt heidén ollessaan tyo6ikaisia. Uudet teknologiat tuomitaan turhuuksiksi.
Teknologiasuhteet ovat luonteeltaan pysyvid. Jos teknologiasuhde perustuu hyo6tykay-
télle, suhde ei muutu, vaikka teknologia mahdollistaa viihdekayton. Ikdihmisten yhteys
teknologiasuhteen ja yksittaisen teknologian valilla on kuitenkin hauras ja katkeaa hel-
posti, mikdli muutoksia tapahtuu itse teknologiassa, kayttajan elamantilanteessa tai
sosiaalisessa ymparistossa (Talsi 2014: 63, 68, 79-82). Ihmisen suhde teknologiaan

on siis samalla pysyva ja hauras.

3.4 Ikdihmisten ajatuksia teknologian lajeista

Teknologia-kasite on hyvin laaja, silla tarkoitetaan esimerkiksi hyvinvointiteknologiaa,
ikateknologiaa, tieto- ja viestintdteknologiaa tai apuvalineteknologiaa. Teknologia ja
tekniikka tarkoittavat usein samaa asiaa. Leikas (2008) maarittelee teknologia-
kasitteen tekniikan ja teknisten ratkaisujen tutkimukseksi ja kehitykseksi (Leikas 2008:

39). Ikateknologia tarkoittaa teknologiaa, joka pyrkii ratkaisuillaan vastaamaan ikaan-
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tymisesta johtuvien toimintakyvyn muutosten tuomiin haasteisiin kehittamalla laitteita ja
palveluja (Ikateknologiasanasto 2014: 9). KAKATE-projektissa kaytetaan sanaa tekno-
logia hyvin laajassa merkityksessa (Nordlund — Forsberg — Alastalo 2014). Jaoin tekno-
logian Toivomukseni teknologialle -aineiston perusteella kolmeen lajiin: tieto- ja viestin-
tateknologiaan, turvateknologiaan seka apuvéline- ja asumisen teknologiaan. Painotan

erityisesti tieto- ja viestintateknologiaa.

Tieto- ja viestintateknologia

Tieto- ja viestintateknologiaan, osallistumisen ja asioinnin véalineeseen, sisallytdn puhe-
limet, tabletit, tietokoneet ja palvelu-TV:n seka niihin liittyvat sovellukset. lkaihmiset
kykenevat muodostamaan itselleen uutta verkostoa ja yllapitaméaan aktiivisesti olemas-
sa olevia sosiaalisia suhteita, kun yhteydenpitokanavat, kuten tieto- ja viestintateknolo-
gia, ovat luontevasti kaytettavissa (Marin 2002: 105). Alypuhelimesta ja tietokoneesta
onkin nopeasti tullut jokapaivaisen elaman hallintalaitteita (Leikas 2014c: 200). Merkit-
tava osa ikaihmisista toivoo teknologian vilkastuttavan sosiaalista elamaa ja mahdollis-
tavan ystavaverkon tuen omalle arjelle (Leikas — Lehtonen 2007: 4; Nordlund — Sten-
berg — Lempola 2014: 7). Tieto- ja viestintateknologian lisd&ntyminen herattdd myos
syrjaytymisen tunteita. Monien tutkimusten tuloksissa valittyy ik&ihmisten voimakas
toive vaihtoehtoisten asiointitapojen sailyttdmisesta ja pelko niiden katoamisesta (Ma-
ensivu 2002: 149; Nordlund — Stenberg — Lempola 2014: 7).

Kayttajaystavallisyys, yksinkertaisuus ja ikaihmisten erityistarpeet ovat toivelistan kar-
jessa erityisesti matkapuhelimen ja tietotekniikan kaytdssa seka opetuksessa (Wess-
man ym. 2013: 32, 45, 46). Teknologisista ratkaisuista ikdihmisia kiinnosti eniten help-
pokayttdinen tietokone (Virkkunen 2011: 4, 9). Tarkein ominaisuus matkapuhelinta tai
tietokonetta hankittaessa onkin ehdottomasti helppokayttdisyys (Ranta — Stenberg
2014: 8, 11). Tasta esimerkkina ovat VTT:n Ikdantyvien ideapajan tulokset. Osallistujia
ohjattiin kehittamaan ideoita eri elamanalueisiin, mutta kaytettavyys ei kuulunut naihin.
Ideoita luokiteltaessa ilmeni, ettéd 22 % ideoista liittyi kaytettavyyteen ja se oli selvasti
suurin yksittainen kategoria. Kaytettavyyteen liittyvien ideoiden maara kuvaa viestinta-

teknologian vaikeakayttoisyytta. (Leikas — Lehtonen 2007: 14, 15, 31.)

Matkapuhelimiin ei kaivata hienouksia (Leikas — Lehtonen 2007: 22; Virkkunen 2011:
10). Tarkeiksi koettuja toimintoja ovat puhelu, viesti, puhelinluettelo ja kamera ilman
lisdominaisuuksia. Moni oli ratkaissut vaikeaksi kokemansa matkapuhelimen kaytdn

hankkimalla GSM-poytapuhelimen, jonka tarkeimp&nd ominaisuutena ikaihmiset naki-



15

vat sen yksinkertaisuuden siind missd matkapuhelinten monimutkaiset kayttojarjestel-
mat kauhistuttivat. (Wessman ym. 2013: 35.) Tarkeinta ikaihmisille on se, ettd puhelin
varmasti toimi myos ongelmatilanteissa (Virkkunen 2011: 10). Monet ikaihmiset kaytta-
vat matkapuhelinta turvapuhelimen omaisesti, ja suuri osa matkapuhelimen omistajista
tuntee olonsa turvallisemmaksi, kun puhelin oli mukana. Se tuo turvaa arkeen kuitenkin

vain silloin, kun sen kaytto hallitaan. (Intosalmi — Nykanen — Stenberg 2013a: 12, 13.)

Ikédihmiset kokevat tietoturva-asiat turvallisuuden tunnetta heikentavina. Tilastokeskuk-
sen (2013) mukaan 21 % tutkimukseen osallistuneiden 60—89-vuotiaiden ryhmasta
kertoi, etta talouteen ei hankittu verkkoyhteytta, koska yksityisyyden menettaminen ja
tietoturva huolestuttivat (Tilastokeskus 2013: 13). Internet tuntuu olevan monen mieles-
ta jotenkin hallitsematon ja arvaamaton alue. (Wessman ym. 2013: 40.) My6s verkko-
palvelujen kayton pelataan muodostuvan liian Kkalliiksi (Tilastokeskus 2013: 13; Leikas
2014c: 203).

Ikdihmisten digitaalinen pelaaminen on murroksen keskella. Meilla on mahdollinen pe-
laamisesta kiinnostunut ikaihmisten kayttajaryhma, mutta tarjolla on enimmékseen nuo-
rille suunnattuja viihteellisia peleja. lkaihmiset voivat kuitenkin hyotyd peleistd monin
tavoin. Pelien avulla voi esimerkiksi oppia ja oivaltaa kehittden ja yllapitden kognitiota,
huomata kognition muutokset varhaisvaiheessa, muodostaa sosiaalisia yhteisdja ja
edistaa fyysista toimintakykya. (Haaparanta 2014: 259-262.) Muutamissa tutkimuksis-
sa ilmeni, ettd viihteelliset ominaisuudet eivat ikaihmisia kiinnosta (M&ensivu 2002:
148; Nordlund — Stenberg — Lempola 2014: 11; Talsi 2014: 80). Kuitenkin ik&ihmisten
digitaalista pelaamista koskevaan kyselyyn vastanneiden ikdihmisten enemmistd ol
sita mieltd, ettd pelit voivat tuoda iloa ikdihmisten arkeen, virkistdd mielta ja ehkaista
muistisairauksia. Suurin osa vastanneista toivoi, etta ikaihmisille suunniteltaisiin omia
peleja, koska niita ei ollut saatavilla. Vastaajien joukko oli valikoitunut, koska yli 40 %
pelasi jo digitaalisia peleja. Suosituimpia olivat pulma- ja alypelit, joita yleisimmin pelat-
tiin tietokoneella. Osa ikaihmisista pelaa jo aktiivisesti, ja monet niista, jotka eivat pe-

laa, ovat kiinnostuneita. (Intosalmi — Nykanen — Stenberg 2013b: 12, 13.)

Turvateknologia

Ikateknologiasanaston (2014) mukaan turvateknologialla pyritddn parantamaan esi-
merkiksi ihmisten tai ympariston turvallisuutta tai omaisuuden suojaa. Turvateknologian
laitteita ovat esimerkiksi erilaiset henkilod suojaavat turvalaitteet kuten turvapuhelin ja

henkilopaikannin sekd asumisen turvallisuutta parantavat laitteet kuten palovaroitin,
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liesivahti ja turvaliesi. Turvateknologian palveluja ovat esimerkiksi turvapalvelu ja erilai-
set halytyspalvelut. (Ikdteknologiasanasto 2014: 10.) Turvateknologiaan sisallytin edel-
listen lisdksi myOds maininnat seuraavista turvalaitteista: alylattia, kaatumishalytin, vesi-

vuotohalytin, lamp6étilahalytin, turva-ajastin.

Ikaihmisten ajatukset turvateknologiasta poikkesivat muista teknologian lajeista. Ikaih-
miset eivat ole kovin kiinnostuneita kotinsa tai itsensé suojelemiseen liittyvasta tekno-
logiasta (Aro ym. 2008: 96). Turvateknologia voisi kiinnostaa ikaihmisia enemman, jos
sen toiminta ja hyddyt tunnettaisiin paremmin (Nordlund 2011a: 6; Intosalmi — Nykédnen
— Stenberg 2013a: 17, 19). Tarkeimpia turvallisuuden tunnetta lisaavia valineita ovat
matkapuhelin, turvaliesi, -puhelin ja -ranneke (Wessman ym. 2013: 37). Muita kiinnos-
tavia teknologioita ovat kodinkoneisiin liitettavat turvalaitteet ja eritoten paikantava tur-
vapuhelin. Varsinkin vanhempi ikdryhmé kokee tarvitsevansa paikantavaa turvapuhe-
linta liikkuessaan yksin joko kotona ja erityisesti ulkona. lkdihmiset kayttavat matkapu-

helinta turvapuhelimena. Turvattomuuden tunne on siis suurta. (Virkkunen 2011: 10.)

Nordlund (2011) toi esiin, ettd kaikkien eri tavoin toteutettujen kyselyjen vastauksissa
korostui, ettd turvapuhelinta pidettiin tarpeellisena huonokuntoisille tai yksinaisille van-
huksille, mutta vastaaja itse ei kokenut laitetta tarvitsevansa. Se, etta turvapuhelinta ei
ainakaan viela mielleta itselle tarpeelliseksi, mutta muille huonokuntoisimmille ihmisille
kyllakin, osoittaa turvapuhelinten leimaavan kayttajiaan. Harva haluaa myontda ole-
vansa niin huonokuntoinen, ettei parjaéa ilman turvapuhelinta. (Nordlund 2011b: 5, 6.)
Monet Wessmanin ym. (2013) tutkimukseen osallistuneet ik&ihmiset kertoivat, etteivat
ole tarvinneet turvaa tuovaa teknologiaa, koska mitaan ei ollut viela tapahtunut ja sa-
noivat luottavansa hyvaan onneensa. Myos tassa tutkimuksessa ikaihmiset tekivat eron
niiden ihmisten vélille, jotka kayttivéat turvateknologiaa ja jotka parjasivat ilman. (Wess-
man ym. 2013: 39.) Kuitenkaan ne, joilla oli turvapuhelin kaytéssaan, eivat maininneet
sen leimaavuutta tai muita kayttoon liittyvia negatiivisia seikkoja. Sita vastoin he nakivat

turvapuhelimen itselleen hyvin tarpeelliseksi. (Nordlund 2011b: 6.)

Turvapuhelinten valmistajien ja myyjien, miksei myds vanhusjarjestéjen, pitaisikin tuo-
da enemman esiin tilanteita, joissa turvapuhelin on ollut hyddyksi ja pelastanut ihmisen.
Viestinta pitaisi kohdistaa ikdantyville, joilla ei ole turvapuhelinta kaytossa seka ikaih-
misten laheisille. Tutkimusten tulokset asettavat toisenlaisiakin haasteita turvapuheli-
mien myyijille ja turvapalvelujen tarjoajille. Edullisia, helppokayttdisia ja toimintavarmoja
laitteita seka palveluja tulisi saada enemman ja helpommin saataville kotikaytt6én. Mu-

kana pidettavia laitteita tulisi kehittdd sirommiksi ja kauniimmiksi. Erityisen tarkeana
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pidetddn turvapuhelimen toimivuutta my6s kodin ulkopuolella. T&mé& osoittaa vastaajien
aktiivista elamantapaa, mikd puolestaan voi selittdd sen, ettei turvapuhelinta koeta it-

selle viela tarpeelliseksi, jos se toimii vain kotona. (Nordlund 2011b: 4-7.)

Apuvdline- ja asumisen teknologia

Apuvéline- ja asumisen teknologiaan sisallytin tavalliset apuvélineet ja kodinkoneet,
hissit, henkilénostimet, ovipuhelimet, ateria-automaatit, robotti-imurit, ympéaristénhallin-
tajarjestelmat sek& muistin tukemisen apuvalineet kuten esineiden paikantimet, ladke-

muistuttimen ja muistuttavan ladkeannostelijan.

Aro ym. (2008) tekivat Teknologia-avusteisia asumissovelluksia senioreille
-hankkeessa kyselyn ikaihmisille, laheisille ja vanhustydn ammattilaisille. Kaikki vastaa-
jaryhmat nimesivat apuvalineiden tarkeimmiksi ominaisuuksiksi turvallisuuden, helppo-
kayttoisyyden ja luotettavuuden. Laheisten ja vanhustydn ammattilaisten mielesta tur-
vallisuus oli muita ominaisuuksia tarkedmpaa. Kotona asuvat ikdihmiset korostivat
myo6s pitkaikdisyyden ja edullisen hinnan tarkeytta. Ikdihmiset olivat laheisia haluk-
kaampia parantamaan valaistusta. Nakovaikeuksista karsivien laheisistd kukaan ei
kaivannut valaistuksen parantamista. Valaistuksen vaikutusta ei ilmeisesti ymmarreta,
ja koska valaistusta ei kaivata, sitd ei myoskaan asuntoihin lisata. (Aro — Harmo — Kai-
nulainen — Linnavuo — Pakarinen — Viitala 2008: 94-95.)

Suurin osa 55-80-vuotiaista ajattelee asuvansa omassa kodissaan, joko vuokra- tai
omistusasunnossa, vaikka ikda tulee lisaa ja toimintakyky heikkenee. (Kira-foorumi —
KAKATE-projekti 2012a: 14.) Tarkeista tarkeimmét asunnon tai lahiympéristén ominai-
suudet ikdannyttaessa ovat mahdollisuus oleilla parvekkeella, terassilla tai pihalla, oma
rauha ja yksityisyys, lahella sijaitsevat palvelut seka asunnon esteettémyys. lakkaim-
mille (75-80-vuaotiaat) asunnon tarkeimmaksi ominaisuudeksi housee esteettémyys. He
arvostavat myods selvasti nuorempiaan enemman asumisen turvallisuutta lisdavia apu-
vélineita. (Kira-foorumi — KAKATE-projekti 2012a: 17, 18.)

Arkiteknologia liittyy kiinteimmin asumisen teknologiaan. Arkiteknologia on kotoutunut
arkiseen elamaan niin hyvin, ettd ihmiset eivat aina ajattele sen olevan teknologiaa.
Virkkunen (2011), Wessman ym. (2013) ja Talsi (2014) havaitsivat, ettd ikdihmiset eivét
luokittele niin sanottua keitti6- tai arkiteknologiaa, kuten kahvinkeittimia ja televisioita,
teknologian kaytoksi. Ikaihmisille teknologiaa edustivat tietokone tai jokin muu moni-
mutkaisempi laite. (Virkkunen 2011: 9; Wessman ym. 2013: 20; Talsi 2014: 67.) Talsi
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(2014) selittaad tata teknologian kotoutumisella arkeen. Kotoutuessaan uusinkin tekno-
logia 16ytaa paikkansa kodin muiden koneiden joukosta ja sulautuu kodin kaytantéihin.
Uuden koneen teknologisuus haipyy, ja siita tulee yksi kotona olevista koneista. (Talsi
2014: 81.)

3.5 Ikaihmisten polku teknologian kayttajaksi

Ikaihmisten polku kohti itselle vierasta teknologiaa on monivaiheinen. lhminen tarvitsee
tietoa ja hyvia kayttokokemuksia, jotta innostus heraa tai hyddyn ymmartaa. Tieto ja
kokemukset mahdollistavat omien valintojen tekemisen. Kynnyskysymyksia matkalla
kohti itsendista arkea tukevaa teknologiaa ovat myds teknologian hankkiminen, sen

kayttoon ottaminen ja kayton tuki. Monet ikdihmiset tarvitsevat apua kaikissa vaiheissa.

Valinnat voivat perustua omaan tahtoon tai ulkoiseen pakkoon

Teknologian tulisi helpottaa elamanhallinnan tunteen muodostumista ja yllapitamista.
Itsem&araémisoikeus on olennainen osa elaménhallintaa. Halu yksildllisiin valintoihin ei
katoa. Myos ikaihmisilla tulee olla mahdollisuus valita, millaista teknologiaa he haluavat
tai eivat halua arkipaivan elaméansa. (Leikas 2014: 168.) Myo6s Jyrkamé (2014) muis-
tuttaa, etta toimijuuden nakokulmasta ikaihmisille on omassa arjessaan turvattava oi-
keus ihmisarvoiseen, omannakdiseen ja kodintuntuiseen teknologiaan. Ja sen kayttoon
on oltava ikdihmisen tietoinen suostumus. (Jyrkama 2014: 68, 69.) Teknologian valit-
seminen ja hydédyntaminen vaativat kuitenkin ikdihmiseltd seka tietdmysta teknologian
mahdollisuuksista ettd osaamista. (Wessman ym. 2013: 30), mutta tieto teknologian
mahdollisuuksista on vahaista, joten todellista valintaa kayttamisen ja kayttamatta jat-
tamisen valilla eivat ikdihmiset voi tehda (Talsi 2014: 71). Arvojen toteuttaminen on osa
elamanhallintaa. Teknologiasta kieltaytyminenkin vahvistaa ihmisen elaméanhallinnan
tunnetta (Wessman ym. 2013: 47). Myds vaihtoehtoisten asiointitapojen sailyttdminen

on valinnanvapauden edellytys.

Talsi (2014) tarkastelee teknologista imperatiivia, joka tarkoittaa sosiaalista ja kulttuu-
rista painetta ja pakkoa hyodyntda kulttuurisesti keskeisia teknologioita. Kulttuurinen
paine ilmenee erityisesti muutosvauhtina seka yhteiskunnan ja kulttuurin jatkuvana
teknologisoitumisena, yleisen ilmapiirin tasolta ohjailuna ja suosituksina. Sosiaalinen
paine ilmenee laheisten vaatimuksina ja painostuksena teknologian kaytt6on ja hankin-
taan. Tietoisuus paineesta ja pakosta lisdantyi, kun ikaihmiset eivat halunneet tai voi-

neet kayttaa kulttuurisesti keskeiseksi maariteltya teknologiaa. Tama ilmeni erityisesti
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kun keskeisella tieto- ja viestintatekniikalla ei ollut mitdan kosketuspintaa oman arjen
kanssa. (Talsi 2014: 61, 62, 65.)

Ikédihmisten kulttuurinen ja sosiaalinen paine ilmeni my6s muissa tutkimuksissa. Var-
sinkin lapsien ja lastenlasten koettiin painostavan tieto- ja viestintatekniikan hankintaan
(Leikas 2008: 88; Wessman ym. 2013: 23). Ikaihmiset kokevat kulttuurisen ja sosiaali-
sen paineen pakkona ja pyrkivat vastustamaan sita varsinkin silloin, kun teknologia on
uutta. Pakko myds jattaéd jalkeensa tunteen ulkopuolisuudesta. Arjen paine on omasta
elamasta lahtevaa ja nayttaytyy pyrkimyksena keveampaan ja helpompaan arkeen ja
nain mukavuudenhalu ajaa teknologian kayttédn. Kun teknologia on vakiintunut arkeen,
painetta ei enaa koeta. (Talsi 2014: 59-65.)

Motivaatioon vaikuttavat mukavuudenhalu, muotoilu ja mielikuva

Ihminen hankkii ja kayttdd teknologiaa aina jostain tietysta syysté, saavuttaakseen tiet-
tyja, itse asettamiaan paamaaria (Leikas 2009:. 185). Periaatteessa ikdihmiset ovat
teknologiasta ja sen kehittymisesta kiinnostuneita ja halukkaita tutustumaan uusiin tek-
nologisiin ratkaisuihin (Leikas 2008: 5, 130, 131; Virkkunen 2011: 8). Kiinnostus uuteen
teknologiaan lisdantyy, kun se lahenee merkityksellisiksi koettuja elaméanalueita ja on
helppokayttdista, asianmukaisesti opastettua ja sen kayttd tuo jotakin hyodyllista lisa-
arvoa (Leikas 2008: 5, 130, 131).

Ihmisen itsensd haluama teknologia koetaan nopeammin omaksi ja se 10ytdd paikkan-
sa arjessa. Motivaatio uuden laitteen opetteluun syntyy, kun laitetta on itse haluttu, sen
ostoa harkittu, ja vihdoin se on kayty itse hankkimassa. (Talsi 2014: 73, 74.) Motivaati-
on moottorina toimii mukavuudenhalu. Teknologiseen valintaan vaikuttaa se, onko lo-
pulta mukavampaa hankkia ja hyddyntdd uutta teknologiaa tai pitaytya vanhoissa, jo
hyviksi koetuissa toimintatavoissa. (Talsi 2014: 61, 62, 65; Wessman ym. 2013: 22.)
Tosin ikaihmiset kokivat uuden teknologian hankkimisen mukavuudenhaluun vedoten

moraalisesti arveluttavaksi (Talsi 2014: 62).

Ikadihmisten ja laheisten mielikuvat vaikuttavat motivaatioon hankkia ja kayttaa teknolo-
giaa. Leikas (2014) luokittelee epéonnistuneeksi ikateknologiaksi varta vasten ikaihmi-
sid varten kehitetyt tuotteet, jotka viestivat voimakkaasti kayttajan raihnaisuudesta.
Kayttajat eivat naitd tuotteita hyvaksy ja niiden kayttoonottoa valtetdan viimeiseen
saakka. (Leikas 2014a: 103.) Monien niin sanottujen seniorituotteiden ongelma on nii-

den suunnittelu vanhuutta korostavaksi ja jopa leimaavaksi. Ikaihmisten on helpompi
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hyvéksya teknologia, joka on suunniteltu kaikille soveltuvaksi, helppokayttdiseksi ja kun

se ei leimaavalla tavalla poikkea tutuista tai valtavirtatuotteista. (Leikas 2014c: 200.)

Tuotteiden esteettisyyden suunnittelu on ikateknologiassa jaanyt sivuseikaksi. Kau-
neuden merkitys on kuitenkin tuotteiden hyvaksyttdvyyden kannalta suuri. (Leikas —
Laukka 2014: 177.) Hyvin pienilla tuotteen ulkonakdon tai ominaisuuksiin tehtavilla
muutoksilla on merkittava vaikutus siihen nahdéaénko se leimallisesti apuvalineena vai
kaikille sopivana (Melkas — Pekkarinen 2014: 220). Kun ihminen valitsee tuotteen kay-
tettavyyden ja esteettisyyden vdlilla, useimmiten han valitsee tuotteen se esteettisen
arvon perusteella. Vaikka esteettisyyden arvo on hankintahetkella suurin, se vaikuttaa
myds tuotteen kayttoon. (Leikas — Laukka 2014: 182, 183.)

Apuvélineiden luomaa mielikuvaa voi muuttaa. Aro ym. (2008) toteaa, ettd se miten
esimerkiksi apuvélineteknologiaa tarjotaan kaytt6éoén, on motivaation herattamisen kan-
nalta olennaista. Tuotteiden muotoilulla, nimeamisella ja tavalla, jolla ne tuodaan esille,
on merkitystd. Kayttgjien mukaan ottaminen jo suunnitteluvaiheessa varmistaa, etta
teknologia vastaa kayttajien toiveita ja lisda siten kayttohalukkuutta. (Aro ym. 2008:
98.) Vérien ja muotojen variaatioita tulee olla tarjolla. Valintojen kautta voi erottua muis-
ta ja silti tuntea kuuluvansa yhteis6on. Esimerkiksi pyorilla kulkeva kantokassi koettiin
aikaisemmin ikaihmisten apuvalineeksi, mutta nykyaan tyylikkaita vetolaukkuja kaytta-
vat nuoretkin. Esimerkiksi rollaattorin muotoilu on jaanyt jalkeen lastenrattaisiin ja
-vaunuihin verrattaessa. Itsendista elamaa mahdollistavaa rollaattoria tulisikin tarjota
varikkaasti ja elamaniloisesti muotoiltuna vaikka tavaratalojen urheiluosastoilla. (Leikas
— Laukka 2014: 179, 184.)

Eskola (2013) ehdottaa, etta teknologia tulee esitelld toiminnan kautta. Monet ikdihmi-
set eivat halua kayttdd apuvalineitd, mutta kun ne tuodaan toiminnan helpottamisen
nakokulmasta esiin, ne on helpompi hyvaksya. Siksi markkinointitaitoa tarvitaan apuva-
linelainaamoissakin. (Eskola 2013.) Myds robotiikkaa voisi markkinoida yksityisyyden
lisdantymisen kautta. Robotti mahdollistaa esimerkiksi kylvetyksessa yksityisyyden

aivan eri tavalla kuin vaihtuvat kotihoidon tydntekijat. (Leikas 2013.)

Valmiudet ja avun tarve teknologian hankintatilanteessa vaihtelevat

llIman tietoa ei motivaatio herda. Leikas (2014) muistuttaa, etta nykyiset ikdihmiset kuu-
luvat analogiseen teknologiasukupolveen, joka on luonut tekstinsé kirjoituskoneella ja

valinnut puhelinnumeron kiekolla. TAma tarkoittaa sitd, ettd he eivat pysty nakemaéan
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kaikkia uuden teknologian tarjoamia mahdollisuuksia, koska he eivat odota nékevansa
niité. (Leikas 2014c: 203.)

Tiedon puute jo olemassa olevista ikdihmisten arkea helpottavista ratkaisuista oli huo-
mattavaa (Virkkunen 2011: 8). Esimerkiksi iakk&itd omaisiaan hoitavat omaishoitajat
eivat tieda riittavasti teknologian tarjopamista mahdollisuuksista arjen apuna. He mainit-
sivat tiedon puutteen ja arvelun teknologian korkeasta hinnasta teknologian hankinnan
esteeksi. Uudempaa teknologiaa olikin melko vahan kaytdssa. (Nykanen — Stenberg —
Pesola 2013: 12.) Koska tiedon puute seka ikaihmisilla etta heidan laheisillaan on suur-
ta, heidan on vaikea arvioida apuvalineiden soveltuvuutta omaan kayttdon ja tuntea
hankintatavat (Melkas — Pekkarinen 2014: 214, 215).

Ikdihmisten innostuksen herdaminen sekéa tarpeen ja syyn l6ytyminen teknologian han-
kinnalle on vasta alku. Kayttokynnyksen ylittdmisessa on tarkead osaavamman ihmi-
sen apu seké laitteen hankinnassa ettd kayton aloittamisessa (Maensivu 2002; 151;
Aro ym. 2008: 94-95). Sopivan teknologian ldytaminen koetaan vaikeaksi (Wessman
ym. 2013: 32). Monet ikdaihmiset tarvitsevat apua teknologiaa hankkiessaan. Ikaihmis-
ten valmiudet vaihtelevat toisten etsiessa innokkaasti tietoa ja toisten ollessa myyjien
tarjoaman tiedon varassa tietamatta itsekdan mita laitteita tai ominaisuuksia haluavat
(Leikas 2008: 88; Ranta - Stenberg 2014: 11). Ikdihmisten enemmistolla on ainakin
jonkin verran vaikeuksia matkapuhelimen tai tietokoneen valitsemisessa ja niiden omi-
naisuuksien ymmartamisessa. Apua halutaan mieluiten omaisilta tai l&heisiltd, mutta
myds myyjiltd. Opastukseen kaivataan myds selkokielisyyttd. (Ranta — Stenberg 2014:
5, 6.) Myyjan tulisi osata asettua ikdihmisen elamismaailmaan, tunnistaa hanen tar-
peensa, esitella laitteet ja kertoa kustannuksista selkedsti sekd opastaa tarvittaessa
kaytossa kadesta pitaen. Pystyvyyden tunteen saavuttamiseksi ikdihminen tarvitsee

myds saamansa tiedon sulatteluaikaa. (Leikas 2014: 205b.)

Mydnteiset kokemukset sytyttavat oppimisen halun

Ikaihmisille tulee tehda teknologiaa tutummaksi ja arkisemmaksi. Myonteinen asenne
teknologiaa kohtaan on yhteydessa kayttokokemukseen, joten uusia laitteita ja ohjel-
mia tulee saada kokeilla kaikessa rauhassa ennen ostopaatosta. (Wessman ym. 2013:
46.) Hyotyja ei ehkd osata kuvitella tai nahda, ennen kuin itse kaytanndssa paasee
niista osalliseksi (Nordlund — Stenberg — Lempola 2014: 7). Kokeiluhalua 16ytyy, kun-
han saatavilla on selkeét ohjeet ja tarvittava opastus (Virkkunen 2011: 7). Kokeilumah-

dollisuuksien puute on esimerkiksi turvateknologian hankinnan este (Nyk&nen — Sten-
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berg — Pesola 2013: 12). Kun esimerkiksi tietokoneet tulevat tutuksi, kiinnostus oppia
lisdd kasvaa (Nordlund — Stenberg — Lempola 2014: 6). Kiinnostuksen herattdminen on
keskeista, koska Tilastokeskuksen (2013) mukaan niilla 60—89-vuotiailla, joilla ei ole
verkkopalvelua kaytettavissaan, tarkein syy siinen (75 %) oli kiinnostuksen puute (Ti-
lastokeskus 2013: 13).

Ruoppila (2014) muistuttaa, ettd tunne pystyvyydestéd teknologian kayttoon liittyy arki-
elaméan kokemuksiin ja myonteiset kokemukset motivoivat. Varsinkin internetin kaytto-
taito tuottaa tunteen oman elaman hallitsemisesta ja yhteison toimintaan osallistumi-
sesta, ja erityisesti tarjoaa mahdollisuuksia laajentaa sosiaalista vuorovaikutusta,
hankkia ja arvioida tietoja, opiskella ja suorittaa arjen rutiineja. Kaikkia naita kannattaa

tuoda esiin, kun ikaihmisten motivaatiota heratellaan. (Ruoppila 2014: 44, 46.)

Ihmiset kokevat uusia asioita oppiessaan onnistumisen ja onnen tunteita, heidan hy-
vinvointinsa kohenee ja sosiaalisia siteitd syntyy muihin samoja taitoja ja tietoja opiske-
leviin (Ruoppila 2014: 43). Ikdihmisten oppimistulokset tietoteknologian kayttotutkimuk-
sissa ovat yhta hyvid kuin nuorten. Ikaihmisten alkuahdistus, yleista kielteista suhtau-
tumista ja varovaisuutta heijastavat asenteet seka koettu avuttomuus muuntuvat pate-
vyyden tunteeksi oppijana. Yksilollisten oppimistapojen ja -strategioiden salliminen,
rento ilmapiiri ja riittdva aika, jota ik&ihmisille yleensd on, ovat oppimisen olennaisia
tekijoitéd. (Ruoppila 2002: 128; Ruoppila 2014: 44, 45, 46.) Helppokayttoiset laitteet ja
riittava opastus etenkin kayttoonottovaiheessa ovat tarkedssa roolissa, kun halutaan

edistaa ikaantyneen vaeston teknologian omaksumista (Ranta — Stenberg 2014: 11).

Ikédihmiset uskovat kykyynsa oppia, mutta vaikeakayttdisyyden kokemukset vahentavat
innostusta. Kun ajattelemme yli 75-vuotiaita, teknologinen muutos on lilan nopeaa,
koska samanaikaisesti ei luoda mahdollisuuksia hankkia tarvittavia valineitd seka
omaksua niiden kayttétaito (Ruoppila 2014: 43). Yli puolet ikdihmisista, joilla on tieto-
kone kaytossaan, kokee tietokoneiden kehityksessa olevan vaikeaa pysya mukana.
Opetusta saaneistakin yhtd moni on tata mieltd. Tietokoneen kaytdén opettelemista pi-
tda vaikeana lahes puolet kaikista 75—89-vuotiaista. Suurin osa (70 %) tietokonetta jo
kayttavista ikaihmisistd katsoo kayttdvansa tietokonetta tarpeeksi, eikd née tarvetta
lisata tietokoneen kayttoa. Lisakayttdd estaa jonkin verran myos se, etta tietokonetta jo
kayttavista noin puolet pitdé laitteita ja ohjelmia vaikeakayttoisind. (Nordlund — Sten-
berg — Lempola 2014: 6, 7.)
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Kun ihminen on tyytyvainen omaan ymparistdonsa, jota han itse hallitsee, uuden oppi-
misen halu ei valttamatta ole kovin voimakas (Leikas 2008: 28). Syyna teknologian
vahaiseen kayttoon ikaihmiset kertoivat, ettéd he kokevat teknologiaan kaytetyn ajan
valuvan hukkaan. Osasyyné oli kayton vaikeus. Opettelu vei paljon aikaa, mutta var-
muutta ajan kayton hyodyllisyydesta ei ollut. (Wessman ym. 2013: 24.) Innostus tekno-

logian oppimiseen liittyy yhdessa tekemiseen ja yhdesséa oppimiseen (Talsi 2014: 76).

Laheisten apua, vertaistukea ja selkeita ohjeita toivotaan ja tarvitaan

Seka Valtiovarainministerio (2013) ettd Sosiaali- ja terveysministeridé (2013) korostavat
ikaihmisten tarvetta opastukseen, kun verkkopalvelut lisdantyvat. (Valtiovarainministe-
rié 2013: 7; Sosiaali- ja terveysministerio 2013: 19). Avun tarve onkin suuri. Tilastokes-
kuksen (2013) mukaan niilla 60-89-vuotiailla, joilla ei ole verkkopalvelua kaytettavis-
saan, toiseksi tarkein syy (75 %) oli tarvittavien taitojen puute (Tilastokeskus 2013: 13).
Ikdihmiset kertovatkin tarvitsevansa apua teknologian kayttoon. Laheiset ovat tarkein ja
toivotuin opettava taho (Kira-foorumi — KAKATE-projekti 2012b: 26; Wessman ym.
2013: 25, 30). Ikdihmiset haluavat opetusta ja ohjausta mieluiten laheisiltd, mutta seu-
raavaksi eniten ikaiseltdan vertaisohjaajalta (Nordlund — Stenberg — Lempola 2014: 6).
Vertaistukeen asetetaankin suuria toiveita. Valtiovarainministerio (2013) ehdottaa, etta
uudesta tieto- ja viestintdteknologiasta kiinnostuneet ikdantyvat henkilét voivat toimia
vertaistukihenkildina avustamassa muita ikdantyneita tieto- ja viestintateknologian ja
uusien palveluiden omaksumisessa. Liséksi se toivoo vertaistuen jarjestamisessa tu-
kea kunnallista toimijoilta seka tilakysymyksissé esimerkiksi kirjastojen kayttémahdolli-

suutta. (Valtiovarainministerio 2013: 7.).

Selkeiden ja helppolukuisten kayttéohjeiden merkitys on ikaihmisille suuri, vaikka niihin
ei usein ostotilanteessa muisteta kiinnittdd huomioita (Leikas 2014c: 205.) Tuoreen
selkokielen tarvearvion mukaan (Virtanen 2014) yli 65-vuotiaista ihmisistd selkokielta
tarvitsee 15-20 % ja viela useampi hyotyy siitd. Selkokielen tarve kasvaa nopeasti
vanhempiin ikaluokkiin siirryttdessa ja sen tarvetta lisdd muun muassa aivoverenkier-
tohairiét, muistisairaudet, eri aidinkieli ja vahainen koulutus. (Virtanen 2014: 10, 18-
20.) Myds SADe-ohjelman esteettdmyystoimintamallissa korostetaan, etta puhevam-
maisten ihmisten asemaa helpottaa hyvin jasennetyn selkokielisen tekstin suosiminen.
Lisaksi voidaan kayttdd kuvallisessa muodossa olevaa aineistoa. Ohjeistussuosituksia
voidaan usein soveltaa ikaantyviin ihmisiin. (Valtiovarainministerié 2013: 7.) Ihminen on
puhevammainen, kun ymmarrys ja puhekyky eivét riita arjen tilanteisiin. Aivoverenkier-

tohdirio tai edennyt muistisairaus aiheuttavat puhevammaisuutta. (Launonen 2014.)
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Kayttbohjeiden tarkeys nousee esiin monissa tutkimuksissa. Rannan ja Stenbergin
(2014) mukaan teknologiaa hankittaessa hyvat kayttbohjeet ovat tarkeimpien ominai-
suuksien joukossa (Ranta — Stenberg 2014: 8). VTT:n Ikaantyvien ideapajassa vaadit-
tiin matkapuhelimen kayttdohjeilta selkokielisyytta (Leikas — Lehtonen 2007: 20, 21).
Myds Maensivun (2002) tutkimuksessa ikaihmiset kokivat kayttdohjeet vaikeaselkoisik-
si (Maensivu 2002: 112).

Laheisten nakokulmat teknologian kayttdon ovat jaaneet vahaiselle huomiolle, vaikka
heidan halukkuutensa ja valmiutensa ovat keskeisia teknologian vaikuttavassa kaytos-
sa (Melkas — Pekkarinen 2014: 215). Vanhustyontekijoiden ndkdkulmaa hyvinvointitek-
nologian kayttéon on tutkittu jonkin verran, mutta se vaikuttaa jaavan kaytannossa hy-
vin vahalle huomiolle. Perehdytys ja tietotaidon siirtyminen uusille tyontekijéille ja sijai-
sille ontuu usein, jolloin teknologia ei siirry luonnolliseksi osaksi arjen kaytantoja. (Mel-
kas — Pekkarinen 2014. 216.) Laheiset ja vanhustyontekijat ovat avainhenkiléita, kun

ikdihmiset tarvitsevat tukea matkalla teknologian kayttajaksi.

3.6 lkaihminen teknologian kayttdjana ja kehittajana

Teknologian tulee vastata todelliseen tarpeeseen ja lisata toimijuutta. Kukaan ei halua
kayttaa teknologiaa, joka toistuvasti muistuttaa heikentyneesté toimintakyvysta. Kehit-
tamistyon lahtokohtana tulee olla ikaihmisten eletty elama ja toiminta, toiveet, tarpeet ja
kokemukset. Mukaan tarvitaan toimintakyvyltaan erilaisia kayttajia ja mahdollisia kayt-
tajia. Ihmislahtbisessa, moniammatillisessa kehittamistydssa ovat ihmistieteiden ja ge-

rontologian asiantuntijat myds téarkea osa tiimia.

Kehittdmisen lahtokohtana ihmisen elama4, toiminta ja kayttajatieto

Tulevaisuuden teknologiaa tulee rakentaa arjen toiveista kasin. Kayttajalahtdisyys vaa-
tii ihmisen elaman ja elamdantarinan todellista ymmartamista. Siksi ikdihmisten kayttéon
tarkoitetun teknologian suunnittelun tulee tapahtua monitieteisesti, lahtien liikkeelle
ihmistieteistd kuten sosiaaligerontologiasta. lkaihmisille suunnatun teknologian kehit-
tamisessa tulisi huomioida esimerkiksi vanhuuden arvostaminen, elamanhallinnan,
itsendisyyden ja toimijuuden tukeminen, ihmissuhteiden ja osallistumisen mahdollista-
minen. (Leikas 2008: 5, 130, 131.)
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Myds toimijuuden voi ymmartdd teknologisena toimijuutena, ikdihmisten vaihtelevana
kyvykkyytend omaksua ja kayttda teknologiaa arkielamasséén. Teknologiaa taytyy so-
veltaa ikaihmisen ehdoilla ja tarkastella sen seurauksia toimijuuden tilanteellisten ulot-
tuvuuksien kautta: Mita tapahtuu kykenemisille, mitéd osaamisille, mita esteille ja rajoi-
tuksille, mita tavoitteille ja tuntemuksille? Avautuuko elam&an uusia mahdollisuuksia
vai vahenevatko ikdihmisen vuorovaikutustilanteet, itsemaéraamisoikeus ja oma toi-
minta? (Jyrkdma 2014: 68.)

Elamalahtdinen suunnittelu (life-based design) pohjautuu ihmistieteisiin ja sosiaalitie-
teisiin ollen merkittdva innovoinnin ja suunnitteluideoiden tuottamisen tydkalu. Siina
kysytaan ensin minka inhimillisen tarpeen tayttamiseen teknologiaa ylipaansa tarvitaan.
Elamalahtdisessa suunnittelussa loppukayttdjien osallistuminen suunnitteluprosessiin
on merkittavad, mutta erityisen merkityksellistd se on prosessin alkuvaiheessa. Suun-
nitteluideat johdetaan ihmisen elamastd, arjen toiminnan ymmartamisesta ja elaman-
muotojen tarkastelusta kayttden esimerkiksi yksilo- ja ryhmé&haastatteluja, tydpajoja tai
etnografista tutkimusta. Kun tutkimusideat ovat konkretisoituneet ja saaneet visuaali-
sen muodon, vuoropuhelussa voidaan kayttaa erilaisia osallistavan suunnittelun mene-
telmi& kuten fokusryhmia. (Leikas 2009: 186-188.)

Yhteiskunta ohjaa vahvasti kayttgjalahtdisten menetelmien ja mallien kayttéon. Valtio-
varainministerio (2013) ohjeistaa kayttdmaan uudesta tieto- ja viestintatekniikasta kiin-
nostuneita ik&ihmisia palvelukonseptien kaytettdvyyden ja kenttékelpoisuuden arvioiji-
na ja testaajina (Valtiovarainministerio 2013: 7). Tosin tassa ilmenee Leikaksen (2014)
mukaan yksi kayttajatutkimuksen haaste. Jos tutkimuksiin valikoituu niihin mielellaan
osallistuvia ja jo kokemusta omaavia henkilditd, kayttajatietoa ei voi soveltaa kaikkiin
ikaihmisiin. (Leikas 2014a: 110.) Teknologian kehittdjille on tarjolla erilaisia palveluja ja
malleja kuten syksylla ilmestyva KAKATE-projektin Kayttadjapaneeli-malli (Aro — lkaval-
ko 2012: 72-75). Kayttdjia voi kuulla myds otakantaa-sivuston valityksella (Valtiova-

rainministerié 2013: 8).

Saavutetun kayttgjatiedon soveltaminen tuottaa haasteita. Leikas (2014) painottaa mo-
nitieteisen osaamisen tarvetta teknologian kehittdmisessa. Kayttajatieto, eli ihmisen ja
teknologian vuorovaikutusta koskeva syvéllinen tieto, on luonteeltaan kuvailevaa ja
selittdvaa. Sita ei voi esittaa ranskalaisin viivoin ja tarkistuslistoin. Kayttdjien toiminnan,
tarpeiden ja arvojen kokonaisuuden kdantaminen ja tulkinta tekniikan kielelle on vaati-
vaa. Nykyisen yrityskulttuurin ja nopeiden kehityssyklien maailmassa ei ymmarreta ja

arvosteta kayttajatietoa riittavasti. (Leikas 2014a: 108.)
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Kayttoliittymasuunnittelu, ikddntymismuutokset ja eletty elaméa

Ikddntyminen muuntaa toimintakykya. Ikateknologialla vastataan siis idn mukanaan
tuomiin muutoksiin: aistien, havaitsemisen, hienomotoriikan, lihaskunnon ja liikuntaky-
vyn heikentymiseen (Maki 2011: 7). lkaihmisille suunnattujen teknologiaratkaisujen
kehittdmisessa tulee huomioida toimintakyvyn asteittainen heikkeneminen (Verma —
Hatoénen 2011: 9). Naiden huomioimisesta hyttyvat monet muut kayttajaryhmat. SADe-
ohjelman esteettomyysmalli (2013) korostaa kaikille sopivaa suunnittelua ja tuo erityi-
sesti esiin ikdihmisten lisaksi viittomakielisten, kuulo-, ndko- ja puhevammaisten ihmis-
ten tarpeet. Mallissa muistutetaan esimerkiksi aistien huomioimisesta, hahmottamisen
ja muistamisen vaikeuksista, selkeasta kielenkaytosta ja helppokayttdisestad navigaati-

osta. (Valtiovarainministerio 2013: 7.)

Ikaihmisilla vastustus kohdistuu paitsi teknologioihin itsessdaan myods vakiintuneiden
kaytantdjen muuttamiseen. Uusissa kayttamisen tavoissa tulisi olla tarpeeksi tuttuja
elementteja, jotta ne vakiintuisivat. (Talsi 2014: 80, 82.) Teknologian hallinnan vayla on
kayttoliittyma. Leikas (2014) tuo esiin, etta tyypillisimméat ongelmat teknologian kaytos-
sa ovat kayttéliittymaongelmia. Muutos yhden nappulan kayttéliittymistd monitasoisiin
digitaalisiin ohjausjarjestelmiin vaatii ikdihmiseltd monenlaisia taitoja, jotka perustuvat
sormien, silmien ja korvien yhteiskaytt6én. Myds muistin merkitys korostuu, kun painik-
keita ja valikoita taytyy kayttaa oikeassa jarjestyksessé seka eteenpdin etta taaksepain.

Valitettavasti juuri ndihin ikd&ntyminen vaikuttaa. (Leikas 2014c: 201.)

Ikaihmiset tuovat usein esiin juuri kayttdliittymaan liittyvia toiveita ja parannusehdotuk-
sia. Tieto- ja viestintateknologian kohdalla iso naytto ja tekstien suuri kirjainkoko seka
selkeédt, toisistaan erilladn olevat painikkeet, johon vapiseva tai jaykkakin sormi osuu,
olivat moneen kertaan esitettyja toiveita (Leikas — Lehtonen 2007: 20, 21; Virkkunen
2011: 10; Wessman ym. 2013: 31; Ranta — Stenberg 2014: 8). Hiiren kayttaminen, var-
sinkin kaksoisklikkaus, koetaan hyvin vaikeaksi (M&ensivu 2002: 123, 124). Tarkeim-
maksi kehityskohteeksi helppokayttdisyyden kannalta todettiin kayttoliittyma myos Aron
ja lkavalkon (2012) jarjestaméassa automaattien ja maksupaatteiden kaytettavyytta tes-
taavassa kayttajapaneelissa. Varsinkin laitteiden standardointi on toivottavaa, jolloin
painikkeiden sijainti on ennakoitavissa. Samoin yksi ndppdin, yksi toiminto -periaate
helpottaa oppimista ja kayttta. Laitteiden antamat vihjeet ja ohjeet koetaan tarkeiksi, ja
niitd halutaan enemman. (Aro — Ikdvalko 2012: 73.) Pelialalla on paljon annettavaa
kayttoliittymien kehittdmisessa kuten graafiset kayttoliittymat ja liikkeeseen perustuva
ohjaus (Haaparanta 2014: 260-261).
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4 TyOn toteutus

4.1 Tyon tarkoitus ja tavoitteet

Tavoitteeni on selvittdd varsinkin ikdihmisten, mutta myds laheisten ja vanhustyonteki-
jéiden toivomuksia ja kokemuksia siitd, millainen teknologia tukee kotona asumista ja
arkista elamaa. Teoriaosassa esittelin aikaisemmissa tutkimuksissa ja kyselyissa esiin-
tyneité toivomuksia, kokemuksia ja mielipiteitd. Oman tutkimuksellisen osuuteni toteu-

tan analysoimalla valmiin Toivomukseni teknologialle -aineiston.

Toivomukseni teknologialle -kyselyn tavoite oli selvittd&, miten teknologia voi ihmisten
itsensd mielesta tukea ikdihmisten omatoimisuutta ja auttaa selviytymaan itsendisesti
arjessaan. lkaihmisten mielipiteiden lisaksi kartoitettiin my6s ikdihmisten laheisten, hei-
dan kanssaan tyoskentelevien ja heita hoitavien mielipiteita. (KAKATE-projekti 2012.)
Kyselyn avulla haluttiin keratd myds yksittaisia toiveita, konkreettisia tarpeita ja ideoita,
ikdihmisten omia 'arjen niksej&’, joita vanhustytta tekevat ja ikateknologia-alan yrityk-

set voisivat hyddyntaa (Intosalmi 2013c).

Tutkimuskysymykseni on:
Miten teknologia mahdollistaa kotona asuvien ikdihmisten omatoimisuuden ja arjessa
selviytymisen varsinkin ikdihmisten itsensa, mutta myos heidan laheistensé ja vanhus-

tyontekijéiden mielesta?

Valitan seka omat tulokseni etta niité tukevan teorian, ikdihmisten ja heidan laheistensa
ja vanhustyontekijoiden viestin, eteenpain. Viestia kuljettaa tdman raportin lisdksi kaksi
siihen liittyvaa julkaisua. Ensimmaisen julkaisun kohderyhmaan kuuluvat teknologian
kehittajat ja valmistajat. Toisen julkaisun suuntaan kaikille, jotka ovat kiinnostuneita
ikaihmisista teknologian kayttajana ja kehittdjana. Tarkoitukseni on vélittdd varsinkin
ikdihmisten toivomuksia eteenpdin ja esittdd kaytannollisia ehdotuksia, miten toivo-
muksista voisi tulla totta. Julkaisujen kautta pyrin myods lisaéamaan olemassa olevan
kayttajatiedon ja mallien hyddyntamista tiedottamalla niista kiinnostavalla ja helposti
lahestyttavalla tavalla. Laajempi tavoitteeni on edistaa kayttajalahtoisen, ikaihmisten
toimijuutta ja osallisuutta lisdavan teknologian saatavuutta. Haluan syventaa teknologi-

an tekijoéiden ymmarrysta ikaihmisen elamasta.
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4.2 Toivomukseni teknologialle -aineisto

Toivomukseni teknologialle -aineiston keraaminen

Opinnaytetyoni aineisto perustuu KAKATE-projektin toteuttamaan Toivomukseni tekno-
logialle -kyselyyn, joka tehtiin syyskuun 2012 — helmikuun 2013 vélisena aikana. Kyse-
lylomakkeet olivat saatavilla sdhkoisena ikateknologia-sivustolla ja paperilomakkeina
kolmessa eri tapahtumassa Eteld-Suomessa. (Intosalmi 2013a.) Tapahtumissa kerat-

tiin vastauksia lomakkeen liséksi myds pienilla tarralapuilla.

Sahkéinen ja paperinen kyselylomake siséalsivat kaksi kysymysté ja olivat saatavissa
suomeksi, ruotsiksi seka selkokielelld. Kyselylomake suunnattiin kahdelle kohderyh-
maélle ja molemmille oli oma lomakkeensa. Toinen kysely oli ikdihmisille ja toinen van-
hustenhuollon tyontekijdille, omaishoitajille tai l&heisille. Eniten kaytetty, ik&ihmisten

kyselylomake, on liitteend (ks. liite 1).

Toivomuksia kerattin mytds yhden kysymyksen sisaltavilla tarralapuilla kolmessa ta-
pahtumassa: Hyva ik& -messuilla Tampereella, Valtaa vanhuus -tapahtumassa Helsin-
gissa ja Lahden terveyskioskin Teknologian teemaviikko vanhuksille -tapahtumassa.
Tarralappuihin oli lahes aina painettu kysymys: "Millaista on hyvaa ikaantymista tukeva
teknologia” (ks. kuvio 1). Lisaksi Lahdessa oli koeluontoisesti mukana kaksi lyhennet-
tya kysymysta: "Toivoisin ettd teknologia...” ja "Arjessa minua auttaisi...” (Intosalmi
2013a; Intosalmi 2013d).
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Kuvio 1. Tarralapuille kirjoitettuja vastauksia Hyva ika -messuilla (Kuva: KAKATE-projekti)
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Toivomuksia teknologialle -kyselyn kysymysten muoto vaihteli jonkin verran. Koska osa
vastaajista vastasi vain yhteen ja osa kahteen kysymykseen, tarkka vastaajien maara
ei ole tiedossa. Vastaajia oli noin 260, mutta perustan aineiston analyysin tarkkaan
vastausten maardan. Vastauksia on kaiken kaikkiaan 330. Kaikki mainitsemani pro-
senttiluvut kertovat, kuinka monta prosenttia yksittaisista vastauksista, ei vastaajista,

kuuluu kyseiseen ryhmaan.

Toivomukseni teknologialle -aineiston kuvaus

Toivomukseni teknologialle -aineisto oli laadulliseksi aineistoksi laaja ja heterogeeni-
nen. Kysely laadittiinkin mahdollisimman avoimeksi, vaikka vastausten hyédyntamisen

arvioitiin olevan vaikeaa (Intosalmi 2013c).

Kysymykset ja vastausten maara jakaantuivat seuraavasti:
o Millaista mielestasi on hyvaa ikdantymisté tukeva teknologia? (246 vastausta)
e Jos toimintakykyni heikkenee, minun olisi helpompi asua kotona ja olla omatoi-
minen, jos... (56 vastausta)
e [|kdihmisten kotona asumista ja omatoimisuutta auttaisi... (15 vastausta)
e Toivoisin ettd teknologia... (7 vastausta)

¢ Arjessa minua auttaisi... (6 vastausta).

Ylivoimaisesti eniten vastauksia tuli kysymykseen: "Millaista mielestasi on hyvaa ikaan-
tymista tukeva teknologia?” Tahan kysymykseen vastattiin 246 kertaa, mika on 75 %
kaikista vastauksista. Kysymyksiin, joissa oli sana teknologia, vastattiin useammin tek-
nologiaan liittyen tai aihetta sivuten. Arjessa selviytymiseen liittyvassa kysymystyypis-
sd, joissa sanaa teknologia ei mainittu, aineisto on heterogeenisempéé ja vastaukset
littyivat useammin esimerkiksi verkoston tarkeyteen ja kunnallisiin palveluihin. Kun
vastaukset liittyivat teknologiaan, niisséd vaikutti ilmenevdn samansuuntaisia toiveita

kuin teknologia-sanan sisaltavien kysymysten vastauksissa.

Vastauskanava vaikutti vastausten pituuteen ja muotoon. Séhkoiselle kyselylomakkeel-
le kirjoitetut vastaukset olivat jonkin verran pidempi& kuin muut ja sisalsivat useampia
ja laveammin ilmaistuja toivomuksia. Messujen ja tapahtumien yhteydessa kirjoitetut
vastaukset ovat todennakdisesti lyhyempia, koska ymparistd ei tue vastaamaan rau-
hoittumista. Tarralapuille kirjoitettujen vastausten kohdalla rajallinen vastaustila johdatti

lyhyempiin ja luettelomuotoisiin vastauksiin.
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Toivomukseni teknologialle -kyselyyn vastaajat

Kaikilta vastaajilta kysytyt taustatiedot olivat ik& ja sukupuoli. Naisten vastausten osuus
oli suurempi kuin miesten, 67 %, kasittden kaiken kaikkiaan 220 vastausta (ks. kuvio
2). Miehiltd saatujen vastausten osuus oli 24 % ja he vastasivat kaiken kaikkiaan 79
kertaa. Sukupuolensa jatti mainitsematta 31 vastaajaa. Tuloksissa painottuvat siis nais-

ten toivomukset.

Sukupuoli ja vastausten maara

naisia miehia ei tietoa
Kuvio 2. Sukupuoli ja vastausten maara

Vastaukset oli valmiiksi jaettu ikaryhmittain niin, ettd oman ryhméansa muodostivat alle
65-vuotiaat ja oman ryhmansa yli 90-vuotiaat. Naiden valiin sijoittuvat ikdryhmat ol
jaettu 5 vuoden jaksoihin (ks. kuvio 3). Taustatietojen perusteella 65-vuotiaiden ja sita
vanhempien vastaukset oli syotetty ikaihmisten puolelle ja alle 65-vuotiaat l&heisten
puolelle. Periaatteessa vanhempi ikdryhma saattoi vastata paitsi itsensd myos muiden
ikdihmisten nédkokulmasta, mutta koska tarkoitus oli keréta laajasti ndkemyksia ja ideoi-

ta, tata ei arvioitu ongelmaksi. (Intosalmi 2013b.)

Ikdjakauma ja vastausten maara

115
./ 85
54
5 4 2
. - = s -

alle65 6569 70-74 75-79 80-84 85-89 a0 ei tietoa
vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta
tai yli

Kuvio 3. lkajakauma ja vastausten maara
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Kysymyksiin vastasi eniten alle 65-vuotiaiden ikaryhma, joka on luonnollisesti ikdhaa-
rukaltaankin laajin. Alle 65-vuotiaiden suureen maaraan vaikutti se, etta kyselyyn osal-
listuivat myds omaiset, laheiset ja vanhustenhuollon tydntekijat. Kuitenkin 65-79-
vuotiaiden vastaajien osuus oli merkittdva, koska yli puolet vastauksista (54 %) tuli ih-
misiltd, joiden ika oli 65—79 vuotta. Runsaasti vastauksia (35 %) kirjoitti myds alle 65-
vuotiaiden vastaajien ikaryhma. 80-vuotiailta ja sitd vanhemmilta tulleita vastauksia oli
vain 3 % (11). Tama ikaryhma todennakoisesti liikkuu tapahtumissa ja kayttaa tieto- ja
viestintateknologiaa vahemman kuin muut, joten kysely ei saavuttanut heitd. Kyselyyn
osallistuneiden ikdihmisen valtaosa edustanee vahan tai ei ollenkaan apua tarvitsevia

ikaihmisia.

Vertailin vaikuttaako vastaajien ik& toivomuksiin. Jaoin aineiston kahteen rynmaan ian
perusteella ja vertasin vastauksia toisiinsa. Muodostamani kaksi ryhmaa olivat alle 65-
vuotiaiden vastaukset (35 %) ja ikaihmisten eli 65 vuotta tayttdneiden vastaukset (57

%). Jatin huomioimatta ne vastaukset, joissa ikdryhmaa ei ilmaistu (8 %).

Vanhustenhuollon tyontekijdille, omaishoitajille tai laheisille suunnatussa kyselylomak-
keessa kysyttiin taustatietona myds suhdetta ikdihmiseen. Vastauksia, joihin suhde oli
merkitty, oli vahan. Kyselylomakkeita, joissa oli siis kaksi kysymysta, palautui laheisilta
kymmenen ja vanhustenhuollon tyontekijoiltd kuusi. Koska néita vastauksia on vain
vahan, en kasittele niita erikseen. Yksikdan omaishoitaja ei vastannut talla kyselylo-

makkeella.

Tapahtumat innostivat vastaajia. Suurin osa vastauksista, 71 % (234), kerattiin tapah-
tumien yhteydessa. Sahkodiseen kyselyyn vastaaminen oli alueellisesti yhdenvertaista,
mutta sitd kautta tuli vain 29 % vastauksista (96). Vastaajien kotipaikkaa ei kysytty,
mutta eniten vastauksia saatiin yhden kysymyksen sisaltavilla tarralapuilla seka paine-
tuilla kyselylomakkeilla Helsingissa, Tampereella ja Lahdessa messujen ja tapahtumien
yhteydessa. Tuloksissa painottuvat todennakoisesti etelasuomalaisten ja kaupungissa
asuvien toivomukset, koska tapahtumissa ja messuilla kavijat ovat usein lahiseudulla

asuvia.
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4.3 Toivomukseni teknologialle -aineiston sisallonanalyysi

Valitsin laadullisen tutkimusotteen ja menetelmaksi aineistolahtdisen sisallénanalyysin,
koska valmis aineisto oli jo keratty ja esitetyt kysymykset olivat avoimia. Laadullisen
aineiston analyysin tarkoitus on hajanaista aineistoa selkeyttdmalla tuottaa uutta tietoa
etsimalla samankaltaisuuksia ja yhtalaisyyksia (Eskola — Suoranta 2001: 137, 139).
Sisédllénanalyysilla pyritdéan saamaan tutkittavasta ilmiosta kuvaus tiivistetyssa ja ylei-

sessd muodossa (Tuomi — Sarajarvi 2009: 103, 112).

Tarkoitukseni oli selvittdd, mitd kyselyyn vastanneet ihmiset toivoivat teknologialta ja
valittdd mahdollisimman monen vastaajan viestid eteenpdin. Siksi vastauksissa esitet-
tyjen toivomusten sek& niiden yleisyyden selvittdminen oli olennaista. Toivomusten
toistuvuuden selvittdminen tarkasti mahdollistui, koska sovelsin laadulliseen aineistoon
maarallistd analyysid. Taméa sisallon erittely onnistui aineiston koodauksen avulla.
Koodauksella tarkoitetaan koodien liittamista tutkijan tulkinnan mukaisesti aineiston
maariteltyihin tekstijaksoihin (Eskola — Suoranta 2001: 155). Koodaus oli myds valine,
jonka avulla rakensin aineiston luokittelun. Nain yksittéisten toivomusten viesti pelkistyi

laajempiin kasitteisiin.

Koodaus nopeutti aineiston monipuolista tarkastelua eri muuttujien perusteella. Jokai-
seen vastaukseen liittyi taustatietojen liséksi koodeja, jotka ilmaisivat vastauskanavan,
-kielen ja tarkennuksen siitd, millainen kysymyksen muoto oli. Yhteen vastaukseen
littyvat koodit nékyvat alla olevassa taulukossa. Taulukon esimerkkivastaus kirjoitettiin
sahkoiselle kyselylomakkeelle suomeksi ja esitetty kysymys oli "Millaista on hyvaa
ikdantymista tukeva teknologia?”. Vastaaja oli ikdihminen itse eli 75—-79-vuotias nainen

ja hanen toivomuksensa liittyi turvallisuuteen, mité kuvaa koodi (B).

Taulukko 1. Vastaukseen liittyvat koodit

Kysely- |Kysymys- | Suku- | . | s\ hde | vastaus | A |B |c|D|E|F |G |H| 1|3 |k|L|M|N|O
muoto muoto puoli

sahkoinen

kysely, 1 1 4 0 "...(B)...” B

suomi

Vastaukset olivat hyvin erilaisia. Osa niista sisélsi vain yhden sanan ja osa useita kap-
paleita. Joku kertoi yhden toivomuksen laveasti, joku esitti monta toivomusta lyhyesti
ranskalaisen viivoin. Kaytin tekstijaksona koko vastausta yhteen kysymykseen, koska
suurin osa vastauksista oli lyhyitd. Usein vastaaja esitti enemman kuin yhden toivo-

muksen, joten toivomusten maaré on merkittavasti suurempi kuin vastausten maara.
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Yhteen vastaukseen eli tekstijaksoon saattoi siis liittyd monia, erilaisia toivomuksia tar-
koittavia koodeja. Jos samalla koodilla merkittyja toivomuksia oli yhdessé vastaukses-
sa useita, laskin ne erittelyssa vain kerran. Koodasin yksittdinen vastauksen osan vain
yhdella koodilla lukuun ottamatta kahta poikkeusta. Koodi (A), uusi ajatus tai vinkki, ei
rajannut muuta luokittelua pois, koska sen tarkoitus oli nostaa ideat esille. Koodi (M)

auttoi toivomuksissa mainittujen teknologian lajien yleisyyden selvittdmisessa.

Yhden vastauksen koodaus nakyy taulukossa (ks. taulukko 2). Tekstijakson koodi (Ca)
liittyi ylaluokkaan (C) kaytettavyys ja sen alaluokkaan (a) helppokayttoisyys, yksinker-
taisuus, selkeys. Koodi (Hd) liittyi ylaluokkaan (H) suunnittelu, mukauttaminen ja sen
alaluokkaan (d) suunnittelussa huomioitu toimintakyvyn, aistien ja voimien heikkenemi-
nen. Tekstijakson koodi (Da) liittyi ylaluokkaan (D) ohjaaminen ja sen alaluokkaan (a)

ohjaaminen ja perehdytys, ihminen.

Taulukko 2. Yhden vastauksen eli tekstijakson koodaus

Millaista on hyvaa ikaantymista tukeva teknologia?
(Ca) Helppo kayttoista

(Hd) ikan&6én huomioon ottavaa

(Da) Kunnon opastus kadesta pitéen!

Koodit ja koodausrunko rakentuivat vaiheittain. Tein alustavan koodausrungon samalla
kun luin aineiston lapi ja perehdyin kasitteisiin. Muokkasin ja jasensin koodausta aineis-
ton ja tutkimuskysymyksen vuoropuhelun kautta. Varsinaisen koodauksen tein kaksi
kertaa ja alustava koodausrunko muuntui ja koodien maara lisaantyi jonkin verran. Pil-
koin aineiston melko pieniin osiin, jotta sen tarkastelu eri tavoin mahdollistui. Tama
tehosti erilaisten toivomusten tarkastelua ja nopeutti niiden 16ytymista. Lopullinen koo-
dausrunko muodostui 15 ylaluokasta ja osa ylaluokista jakautui 2—6 alaluokkaan. Esi-
merkki yhden ylaluokan ja sen alaluokkien koodauksen rakentumisesta on alla olevas-
sa taulukossa.

Taulukko 3.  Koodausrunko, esimerkkina ylaluokka sosiaalisuus, osallisuus (E)

Ylaluokka E SOSIAALISUUS, OSALLISUUS

Alaluokka Ea ihmissuhteisiin liittyvat — omaiset ja laheiset

Alaluokka Eb ihmissuhteisiin liittyvat — ammattilaiset

Alaluokka Ec yhteiskunnallinen osallistuminen ja vaikuttaminen, kulttuuri
Alaluokka Ed Ei saa vahent&a ihmisten kohtaamista

Kattava koodaus oli luokittelun ja siséllén erittelyn perusta. Koodit toimivat my6s osoit-
teina, kun tarkastelin yla- ja alaluokkia eri tavoin ja vertailin samaan luokkaan kuuluvia

vastauksen osia toisiinsa. Vertailua auttoivat taulukkolaskentaohjelman sanahaku-,
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suodatus- ja aakkostustoiminnot. Yksinkertaistettu koodausrunko ja toivomusten sisal-

I6n erittely ovat liitteend (ks. liite 2).

Tarkastin koodauksen johdonmukaisuuden ja toimivuuden viel& sisallon erittelyn yh-
teydessa, jolloin laskin eri luokkiin liittyvien vastausten ja toivomusten maaran. Kavin
jokaisen yla- ja alaluokan lapi alla olevan taulukon esimerkin tapaan. Kaytan esimerk-
kin& suurinta ylaluokkaa (C) eli kaytettavyytta, joka sisaltaa kuusi alaluokkaa. Alaluokat

muodostin aineistolahtdisesti soveltaen Nielsenin kaytettavyyden maaritelmaé (ks. s.8).

Taulukko 4.  Kaytettavyys — yla- ja alaluokat seka erittely

Ylaluokka C |[KAYTETTAVYYS toivomuksia

Ca helppokayttoisyys, yksinkertaisuus, selkeys, 105
toimivuus yleisesti

Cb kayttbvarmuus, luotettavuus, virheettomyys 15

Cc havainnollisuus, ymmarrettavyys, loogisuus 12

Cd opittavuus, omaksuttavuus, helppo oppia 8
kayttdmaan, muistettavuus

Ce automaattisuus, kaynnistyy yhdella painalluksella 5
tai virtaldhteeseen kiinnitettdessa

Cf huollon ja vara-osien saatavuus 3
Kaytettavyyteen liittyvid toivomuksia yhteensa 148
Kaytettavyyteen liittyvia vastauksia yhteensa vastauksia 122

Sisallon erittelyn jalkeen tein ylaluokkakohtaisen sanallisen sisadllénanalyysin ja otin
nain aineiston haltuun. Erittely mahdollisti myds tulosten esittdmisen maarallisessa
muodossa. Siséltoa eritellesséni pohdin toivomuksien yhteisia piirteitd. Kasittelin ai-
neiston jarjestelmallisesti etsien sisalldllisia yhtenevaisyyksia. Vastauksissa esiintyi
vahvana viesti siitd, ettd ihmiset haluavat hallita omaa arkeaan ja valitsemaansa tekno-
logiaa itse. Kasite elamanhallinta vaikutti yhdistavan toivomuksia, joten perehdyin sii-
hen teoriassa. Elamanhallintaan liittyi seka pystyvyyden etta turvallisuuden tunne.
Naistd muodostin kaksi paéluokkaa pystyvyyden tunteen mahdollistaminen ja turvalli-

suuden tunteen yllapitaminen ja lisdéaminen.

Peilasin yksittaisten toivomusten, alaluokkien ja ylaluokkien siséltéd paaluokkiin. Ne
olivat kattavia, koska kaikki toivomukset kuuluivat joko toiseen tai molempiin paaluok-
kiin, lukuun ottamatta niitd vastauksia ja vastauksen osia, jotka eivat vastanneet tutki-
muskysymykseen. P&aluokat kokoava kasite, elaménhallinnan tukeminen, on tyoni
perusta.
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Toiveettomat toivomukset

Kaikissa vastauksissa ei ilmaista toivomusta tai teknologian tarvetta. Vastaukset olivat
usein toteamuksia tai toivotuksia. Esimerkiksi seuraava tekstijakso ei sisalla toivomus-

ta:

"...Mielestani silloin, jos ihminen tarvitsee ovivahtia,
han ei ole sen kuntoinen, etta olisi hyva asua yksin kotonaan...”

(alle 65-vuotias vanhustyontekija)

Kaikkiin toivomuksiin ei teknologia voi vastata, vaan toivomuksen voi tayttda esimerkik-
si palveluohjaus tai muu kunnallinen palvelutarjonta. Vastauksia, joissa ei ollut toivo-
musta, tai teknologia ei vastannut yhteen tai useampaan esitettyyn toiveeseen oli 25 %
(82). En kasittele toiveettomia vastauksia ja vastausten osia, koska ne eivat liity tutki-

muskysymykseen.
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5 Toiveiden teknologia ja elamanhallinnan tukeminen

Tulosluvussa tiivistan ja tulkitsen sisallén erittelyn ja analyysin tulokset, vastauksen
tutkimuskysymykseen: "Miten teknologia mahdollistaa kotona asuvien ikdihmisten oma-
toimisuuden ja arjessa selviytymisen varsinkin ikdihmisten itsensa, mutta myés heidéan
l&heistensé ja vanhustyontekijoiden mielestd?” Muodostin kokoavan kasitteen Elaman-
hallinnan tukeminen ja kaksi pdaluokkaa: pystyvyyden tunteen mahdollistaminen seka
turvallisuuden tunteen yllapitaminen ja lisdéaminen (ks. kuvio 4). Koska monet toivo-
mukset liittyvat molempiin paaluokkiin ja ovat osittain sisékkaisia, esitén tulokset toivo-
mus kerrallaan. Luvun tarkoitus on syventéé julkaisua Toivomukseni teknologialle —
Kyselyn tulokset. Kaytén sitaatteja kiteyttamaan sisdltéda sekad elavoittdmaan tekstia.
Johtopaatdsten alussa esitdn yhteenvedon tuloksista.

Elamanhallinnan tukeminen

Pystyvyyden tunteen Turvallisuuden tunteen
mahdollistaminen - yllapitaminen ja lisdaminen
®

¢ Kaytettavyys (148)

© Suunnittelu (93)

. ¢ Turvallisuus (71)
Esteettomyys (62)

¢ Saavutettavuus (60) Sosiaalisuus ja osallisuus (56)

© Ohjaaminen (39)

Uudet ajatukset ja vinkit (25) _
Aktivoiminen (22) ¢ Edullisuus (22)

Eettisyys (5)

I Arjessa selviytyminen ja itsendinen elaméa (11)
Esteettisyys (5)

Kuvio 4. Kokoava kasite, kaksi paéluokkaa ja ylaluokat
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Helppokéayttdista, yksinkertaista ja varmasti toimivaa

Jotta teknologia on iloksi ja avuksi ikdihmisen arjessa ja kohentaa kayttgjan itseluotta-
musta, sen kayton tulee olla helppoa. Jopa 37 % vastauksista (122) sisélsi yhden tai
useamman kaytettavyyteen liittyvan toivomuksen. Helppokayttdisyys oli toistuva toive.
Yleisesti kaytettyjd sanoja olivat helppokayttéinen, yksinkertainen, selked seka varmas-

ti toimiva. Pelkastdén sanaa 'helppo’ kaytettiin 74 vastauksessa.

"Helpompia sais olla televisiot ja radiot. Aina painaa jotain nappia ja sitten
ei kuva nay ja saa oottaa poikaa kdymaéan, etta se panee ruudun kuntoon.
Kannykkaa en ota, kun siina voi moni juttu menna vikaan, kun painelee nappeja.”

"Miten voisi panna CD-levyn johonkin ja painaa vain yhta nappia?”

(85—-89-vuotiaat naiset)

"Jos laitteita osaisi kayttaa.

Esim. turvalieden hankkiminen lopetti ditini ruuan laiton,
koska liesi on liian vaikeakayttdinen.

Matkapuhelimista puhumattakaan.”

(alle 65-vuotias omainen)

Kaytettavyys ja varsinkin helppokayttdisyys ovat yleisimpia toiveita ja usein pystyvyy-
den ja turvallisuuden tunteen syntymisen edellytyksia. Toiveiden runsas maara kertoo
siitd, ettéa ikaihmiset, heidan laheisensa ja vanhustyontekijat kokevat, ettei teknologiaa
suunnitella vastaamaan ikaihmisten tarpeisiin. Ikaihmiset haluavat selviytyd arjessaan
itse ja muut toivovat ikdihmisten pystyvan kayttamaan teknologiaa itse. Ihmiset halua-

vat olla oman elamansé sankareita ja toivovat teknologian tukevan tata tavoitetta.

Koska toivomukset kohdistuvat useimmiten kaytettavyyteen, merkitsee se sita, etta
vastaajat eivat koe hallitsevansa teknologiaksi mieltamiensa laitteiden kayttéa. Ihmiset
eivat toivo jo olemassa olevaa. Kayttdminen koetaan vaikeaksi ja kayttoliittyméat moni-
mutkaisiksi. Varsinkin arjen tilanteet vaikuttavat ihmisen nakemykseen itsestaan toimi-
jana. Vaikeakayttdinen teknologia nakertaa itseluottamusta, heikentda toimintakykya ja
lisdd avun tarvetta. Talldin teknologia aiheuttaa avuttomuutta, riippuvuutta ja turvatto-

muutta.

Vuosien kertyminen vie voimia ja muuttaa aistien toimintaa. Vaikka iké& vaikuttaa toimin-
takykyyn, ihmiset haluavat olla valitsemansa teknologian patevia ja pystyvia kayttajia.
Kayttoliittymat estivat kayttoa. Yli 10 % vastaajista (35) toivoi fyysisten ikaantymismuu-
tosten kuten heikentyneiden voimien, kuulon ja varsinkin n&én huomioimista teknologi-

an suunnittelussa.
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"kayttajalahtoista, helppokayttoista, yksinkertaista,
selkedlinjaista, suurindppaimista,

kevyet painikkeet ja kuvakkeet painikkeissa

seka tarv. karhennus tms. ndkévammaisille/heikkonékadisille”

(70—74-vuotias nainen)

Kayttoliittymasuunnittelu on kaytettdvyyden perusta ja kosketuspinta ihmisen ja tekno-
logiaan vdlilla. Keinoja, joilla ikAdntymismuutoksien aiheuttama haitta haviaa, ovat kir-
jaimien ja painikkeiden riittdva koko sekéa kuvakkeiden ja painikkeiden havainnollisuus.
Vastaajat kannustivat teknologian tekijoita kayttamaan sopivia vareja, riittavaa kontras-
tia ja valon méaardé. Tarkedd ovat monien aistikanavien kayttaminen ja kuuluva &anen-
voimakkuus, puheen tunnistaminen seka laitteen antaman palaute, kayttéliittymien yh-

denmukaisuus ja laitteiden kayttdmisen tavan sailyttaminen tai hidas vanheneminen.

Fyysisten ikaantymismuutosten vaikutus teknologian kayttooén on tosiasia ja niiden
huomioiminen toistuva toive. Kayttajien, laheisten, vanhusty6té tekevien ja teknologian

tekijoiden aikaa, vaivaa ja rahaa saastaisi seuraavan toivomuksen toteuttaminen:

"...se, ettd teknologiayrityksille olisi netissd MUST-lista.

Se sisaltéaisi kuvaukset sellaisista ominaisuuksista,

jotka on jo todettu valttamattomiksi: riittdvan kokoinen teksti,
sormen osuttava nappulaan eikd samanaikaisesti kahteen,
sopivat kontrastit ja varit.

Rahoitusta teknologiahankkeille saisivat vain sellaiset tahot,
jotka sitoutuvat listaan — ettei hankkeen tulokseksi saada
aina niita tietoja, jotka jo tiedetaan.

VTKL, VALLI, Muistiasiantuntijat, THL, Muistiliitto
paivittaisivat listaa saanndéllisesti.

Kaikki teknologiakehittgjat yltaisivat helposti
viimeisimp&an tietoon.”

(alle 65-vuotias omainen)

Tieto ja palvelut kaikkien ulottuville

Jotta pystyvyyden tunne teknologian kayttdjana mahdollistuu, tdytyy joko teknologian
ohjata kayttajadnsa tai kayttoohjeiden ja ohjauksen olla saavutettavaa. Yli 22 % vasta-
uksista esitettiin useita tiedon saavutettavuuteen liittyvia toiveita. Jopa 81 toivomusta
liittyi mahdollisuuteen paésta osalliseksi tietoyhteiskunnan eduista, saada ymmarretta-
via kayttoohjeita tai ohjausta kadesté pitéden. Tiedon saavutettavuutta toivoi ikdihmisista

23 % ja alle 65-vuotiaista 16 %. Varsinkin ikéihmiset ilmaisivat turhautumista, koska
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palvelu ja tieto olivat siirtyneet verkkoon ja kaikkien vahvimmin esitti toivomuksen, etté

tietoa tulee olla saatavilla myds muilla tavoilla kuin verkkopalveluina.

"Netti oletetaan, etta kaikilla kayttssa, esim. e-resepti
tai joka paikassa sanotaan "katso netista"
— se harmittaa.”

(yli 89-vuotias nainen)

Syrjaytymisen kokemukset liittyvat varsinkin tieto- ja viestintateknologian yleistymiseen
tiedon ja palvelujen saantikanavana. limeisesti syrjaytymisté jo kokeneiden ikaihmisten
ryhmaa harmittaa tiedon ja palvelujen katoaminen heidan ulottuviltaan verkkoon ja he
toivovat vaihtoehtoisten tapojen sailyttamista pystyékseen toimimaan itsenaisesti. Syr-
jaytyminen aiheuttaa myds turvattomuuden tunnetta.

Kayton tukea tulee olla tarjolla helposti ja asiakaslahtéisesti, koska ongelmien ilmetes-
sa tarpeellinenkin teknologia jaa helposti kayttamatta. Jos voi luottaa kykyynsa selviy-
tya tai tietdd saavansa tarvittaessa apua kun teknologisten laitteiden kanssa ilmenee

ongelmia, uskaltaa turvautua teknologiaan.

Myds viestinté ja ennen kaikkea kieli voi olla asiakaslahtdista. Lahes 10 % vastauksista
korostettiin viestinndn selkeyden tarkeyttd. Toiveita olivat suomen kielen, selkean
yleiskielen ja selkokielen kayttdminen yleisesti ja kayttbohjeissa erityisesti sekd suo-
menkieliset tietokoneohjelmat. Kaytettyjen termien toivottiin olevan ymmarrettavia kai-
kille, ei pelkastaan ammattilaisille. Varsinkin vanhemman ikaryhman vastauksissa tois-
tui toivomus painetuista kayttdohjeista, joissa riittdva tieto on ilmaistu ymmarrettavasti

ja selkeésti ikdnakoé huomioiden selvalla suomen kielella.

"Ohjeet laitteisiin yksinkertaisesti
1. tee nain...
2. lopeta nain...”

(70—74-vuotias nainen)

Myds infografiikan, eli havainnollisten kuvien ja piirrosten, kayttéa runsaan tekstimaa-

ran sijasta suositeltiin.

"Kaikkiin laitteisiin selkeat ymmarrettavat ohjeet kuvien kanssa.
Jarruja teknologian kehitykselle monille turhille.
Elama yksinkertaisemmaksi. Rauhoittukaa!”

(75—79-vuotias nainen)
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Viestintda selkeyttdd suomen kielen, selkean yleiskielen ja selkokielen kayttaminen,
ymmarrettavéat termit ja infografilkan kayttdé runsaan tekstimaarén sijasta. ltsenaista
selviytymista vaikeuttavat nykyiset vaikeaselkoiset kayttbohjeet ja ne turhauttavat var-
sinkin ikaihmisten ryhmad, joka haluaa kayttbohjeensa painettuna, lyhyina ja ytimek-

kaina sekéa nakokyvylleen mukautettuna.

Tieto- ja viestintateknologia avaa vaylan tiedon ja palvelujen aarelle. Eniten toivomuk-
sia liittyikin tieto- ja viestintateknologiaan. limeisesti kysymys hyvaa ikdantymista tuke-
vasta teknologiasta nosti vastaajien mieleen varsinkin timan teknologian lajin. Tieto- ja
viestintateknologia mainittiin 24 % vastauksista (79) ja tama kuvasti seka sen tarkeytta
ettd kaytettavyydessa koettuja ongelmia. Ongelmat innostivat idecimaan: toiseksi eni-

ten uusia ideoita liittyi matkapuhelimiin.

Tieto- ja viestintateknologian toivottiin mahdollistavan luotettavan yhteyden saamisen
tarvittaessa seka laheisiin ettda ammattilaisiin ja 14 % vastauksista (45) toivottiin tekno-
logian lisddvan sosiaalista elamaa ja osallisuutta. Tieto- ja viestintateknologian avulla

haluttiin hoitaa asioita, kuten kayttaa pankki- ja terveyspalveluja, itse.

"Tulisi olla helppo suora paasy palveluihin.

Mm. pankkiautomaatit pankkiohjelmat,
puhelinliittymét, kuntien verkkopalvelut.

Sama koskee KELAN ja valtionhallinnon eri palveluja.”

(65—-69-vuotias mies)

Varmuus varsinkin viestintateknologian hallinnasta lisaa turvallisuuden tunnetta. Sen
tarkein tehtava on mahdollistaa luotettava yhteys ihmiseen ja saada apua hatatilan-

teessa.

Tieto- ja viestintateknologian harrastus- ja viihdekayttoon liittyvid toivomuksia oli melko
vahan, niita esitettiin vain 13 vastauksessa. Yhteiskunnallinen osallistuminen ja kulttuu-
ri mainittiin vain yhdessa vastauksessa, yhteiskunnallista vaikuttamista ei mainittu ker-
taakaan. Vapaaehtoisia ei mainittu yhdessékaén vastauksessa. Kysymykset, jotka liit-
tyivat kotona asumiseen ja arjessa selviytymiseen, eivat herdttdneet vastaajissa naihin

aiheisiin liittyvia toiveita.

Lisaa tiedonsaanti-, oppimis- ja kokeilumahdollisuuksia

Ihminen tarvitsee tietoa tai kokemuksia, jotta han pystyy tekemaén valintoja. Vastaajat

kokivat, etta heilla ei ollut riittavasti tietoa ja kokemusta teknologiasta tai vastauksista
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valittyi tiedon puute. Monet toivoivat keksittdvan jo olemassa olevia asioita. Esimerkiksi
se, ettd paikantamiseen liittyva teknologia mainittiin vain kolmessa vastauksessa, ku-
vasti sitd, ettei se tullut edes vastaajien mieleen. Yhdessatoista vastauksessa toivottiin
henkilokohtaista ohjausta teknologian kaytté6n, mutta perehdyttajaa ei yleensa maari-
telty tarkemmin. Tiedon koettiin olevan vaikeasti saavutettavissa ja eika soveltuvia oh-

jeita ja ohjausta ollut saatavilla.

"En oikein tieda!
Vaikea valita on niin monenlaista
Ku on yksin kdmpéssa”

(80—84-vuotias mies)

Vastaajat esittivat my0s ratkaisuja, miten haluavat tietoa.

"Omalla paikkakunnalla yksi palvelupiste,

josta saa tietoa eri apuvalineistd, yhdistyksista,
lakisdateisista tuista ja monesta muusta avusta,
joka kohtaa kun vaikea tilanne yllattaa!”

(65—-69-vuotias nainen)

"Apuvadlinetietouden levittaminen
kotona olevalle huonokuntoiselle.”

(70—74-vuotias nainen)

Teknologian kokeilumahdollisuudet ja innostaminen teknologian kayttoon koettiin tar-
keiksi. Laitteita toivottiin kokeiltavaksi kotiin, kirjastoon tai kunnalliselle palvelupisteelle.
Motivoinnin tarkeys teknologian kayttoon ottamisessa tuotiin esiin 9 vastauksessa. Va-
lintojen kautta vastaajat voivat toteuttaa arvojaan. Valittu teknologia ilmentda ihmisen

eettisia ja esteettisia nakemyksia.
"On apuvaline eika itsetarkoitus.”
(65—-69-vuotias mies)

"Tyylik&std muotoilua turvarannekkeisiin.”

(75-79-vuotias nainen)

"Houkuttelee kayttamaan — ei leimaa kayttajaénsa.”

(alle 65-vuotias nainen)
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Tiedon puute ilmenee varsinkin turvateknologian kohdalla. Turvallisuus on tarkeda mut-
ta turvateknologia tuntematonta. Moni vastaus sisalsi yleisen toivomuksen teknologian
turvallisuudesta. Jopa 22 % vastauksista (71) toivottiin teknologian lisdavan turvalli-
suutta, mutta turvallisuuteen liittyvia laitteita nimettiin paljon harvemmin kuin muita tek-
nologian lajeja, vain 29 kertaa. Useimmissa turvallisuuteen liittyvissa vastauksissa
esiintyi toivomus luotettavasta yhteydenpitokeinosta ja avun saamisesta hatatilantees-
sa paikalle. Yleensa turvallisuutta tuova yhteydenpitovaline oli matkapuhelin, turvapu-

helin tai -ranneke.

"Koska turvallisuudentunne on yksi tarkea tekija vanhukselle
kontaktin ottaminen l&heisiin pitéisi olla hyvin yksinkertaista ja helppoa.
Esim. kédnnykka tai lankapuhelin pitaisi saada vield yksinkertaisemmaksi.”

(alle 65-vuotias nainen)

"Helppokayttdiset turvavalineet.

Esim. nyt muistisairaille on olemassa todella

rajoitetusti kayttokelpoisia turvavalineita.

Rannekkeet, jotka ovat nayttavat missa ihminen liikkuu,
pitdd osata laittaa laturiin joka paiva,

jonka ajan ihminen on ilman ranneketta.

Miten sellaisen voi muistisairas muistaa?”

(alle 65-vuotias vanhustyontekija)

Tunnetuinta turvateknologiaa olivat erilaiset muistuttajat, ajastimet ja kulutusta seuraa-
va teknologia, jotka mainittiin 18 toivomuksessa ja usein muidenkin kuin muistisairai-
den ihmisten turvallisuuden lisaajana. Alle 65-vuotiaat toivoivat ikdihmisia useammin
teknologian olevan avuksi muistamisen vaikeuksissa. Mahdollisesti toivomuksia esitti-

vat muistisairaita ihmisia hoitavat laheiset ja vanhustydntekijat.

"Jos minulla olisi helppokayttoisia apuvalineita,
jotka "muistaisivat" asioita puolestani.”

(75—79-vuotias nainen)

"Ranneke, joka pysyy kadessa muistisairaalla.
Paikantaminen hatatapauksessa.”

(alle 65-vuotias nainen)

Tuloksissa painottuvat alle 80-vuotiaiden toivomukset, joten turvateknologia ei ehka ole
ajankohtaista. Toimintakyvyn heikentymistad harva haluaa ajatella etukéteen ja tietoa ei
haeta oma-aloitteisesti. Yllattavaa oli, ettd alle 65-vuotiaat mainitsivat turvallisuuden

hieman useammin.
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Koska olemassa olevaa turvateknologiaa ei tunneta, ei sen etuja osata kuvitella. Tietoa
turvateknologiasta ja laitteiden kokeilumahdollisuuksia kannattaa tarjota ajoissa ja luon-
tevissa, leimaamattomissa tilanteissa. Innostavaa esittelya tarvitsevat kaikki kohde-
ryhmat: ikdihmiset, ldheiset ja vanhustyotad tekevat. Turvateknologian suunnittelu ja

markkinointi onkin erityisen vaativaa, jotta kayttajat hyvaksyisivat tuotteet.

Hinta ei ole kaikkein tarkein asia, kun ikdihminen haluaa selviytyd omasta arjessaan ja
asua omassa kodissaan. Vastauksista 6 % (20) toivottiin teknologian olevan niin edul-
lista, ettd sen pystyi tarvittaessa ostamaan. Yllattavasti alle 65-vuotiaat mainitsivat
edullisuuden ikaihmisida useammin. Epaily korkeasta hinnasta ja tiedonpuute esimer-
kiksi kunnan tarjoamista mahdollisuuksista estavéat teknologiaan tutustumista. Jos na-
kemysta hintatasosta ei ole, hankintatilanteessa saattaa joutua ilmaisemaan oman va-
rattomuutensa. Oman talouden hallinta vaikuttaa paitsi pystyvyyden, mutta myés talou-

dellisen turvallisuuden tunteeseen.

Liikkuminen ja tekeminen mahdolliseksi kotona ja kotikulmilla

Esteeton ymparisté mahdollistaa arkiset askareet ja ehkaisee tapaturmia. Ympéariston
ja omatoimisen elaméan fyysinen esteettomyys apuvélineineen, valaistuksineen ja ym-
paristonhallintalaitteineen nousi esiin 16 % vastauksista (54 kertaa). Useimmiten vas-
taukset olivat melko lyhyita ja yleisluontoisia. Ikaryhmakohtaisia eroja ei ollut. Vastaajat
yhdistivat lahes aina apuvéline- ja asumisen teknologian esteettomyyteen. Uusia aja-
tuksia ja vinkkeja tuli yhteensd 32. Arjen fyysiset haasteet olivat kehitténeet luovaa

ongelmanratkaisutaitoa: eniten uusia ideoita liittyi esteettomyyteen (14 ideaa).

"Polkupyoran ja rollaattorin valimuoto huonoselkaiselle, jolla jalat toimii
kuten lasten potkupy6rd, mutta isompi varustettu jarrulla.

Istutaan ja menn&an eteenpéin kavelyvauhtia, ei ole polkimia.
Kompakti koko, etta voi likkua jalkakaytavalla ihmisten seassa.”

(alle 65-vuotias nainen)

Apuvéline- ja asumisen teknologiaan, joka mahdollisti turvallisen liikkumisen ja tekemi-
sen, kuuluivat esimerkiksi erilaiset hissit ja henkildnostimet, rollaattorit, tukikahvat ja
kasijohteet seka liiketunnistimelliset valaisimet. Parempaan ergonomiaan liittyvat toi-
vomukset olivat hyvin yksil6llisia ja moniin niista voi vastata pienilla asunnonmuutostdil-
14 sekd pukeutumisen ja hygienian hoitamisen apuvalineilld. Vastaajat toivoivat esimer-

kiksi rintaliivipukimia, selanrasvaajaa ja erilaisia pakkauksien avaajia. Yleisin toive oli
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turvallisen liikkkumisen ja arkisten askareiden tekemisen mahdollistaminen omassa ko-

dissa ja sen laheisyydessa.

"Kun ottaa ylahyllylta tavaraa keittiossa,
joutuu kurkottelemaan ja kiipeilemaan tuolille.
Joku hissi olis hyva niille hyllyille,

etté tulis kuppi alemmas.

Mutta ei mikaan vaikeekayttdnen,

ei vanha ihminen osaa vaikeita.”

(85—90-vuotias nainen)

Esteetbn, ergonominen ymparistd ja tarkoituksenmukaiset apuvalineet rohkaisevat

toimimaan, ehkaisevat avuttomuutta ja vahentavat tapaturmia.

Aikaisemmin yleistyneitd teknologisia laitteita ei juuri mainittu. Arkiteknologia esiintyi
vastauksissa vain ongelmatilanteiden kautta. Esimerkiksi pesukoneiden, liesien ja TV:n
kaukosaadinten kayttamisen vaikeuksista oli yksittdisia mainintoja. Ikaihmiset eivat
luokittele niin sanottua arkiteknologiaa kuten kahvinkeittimiéd ja televisioita teknologian
kaytoksi. Kuitenkin arkiteknologian kaytettavyys, tuttuus ja turvallisuus ovat aivan kes-

keisia, jotta ikdihmisten itsenainen ja omatoiminen arki mahdollistuu.

Kayttajatietoa tarvitaan erilaisilta kayttajilta

Fyysisten ikaantymismuutosten liséksi erilaisia kayttajaryhmia toivottaan huomioitavan
eri tavoin. Kayttgjalahtoista, joko kaikille tai vain ikaihmisille sopivaa seka yksildllisesti
mukautettavaa tai muistisairauden huomioivaa teknologiaa toivoi 13 % vastaajista (43).
Yhtd monet vastaajat toivoivat teknologiaa suunniteltavan nimenomaan ikaihmisille
kuin kaikille sopivaa suunnitteluakin. Ikéateknologiaa toivottiin kahdessatoista vastauk-
sessa, kun taas kaikille sopivaa suunnittelua laajalle kayttajakunnalle toivottiin kymme-

nessa vastauksessa.

"Koko ihmiselamaan sopiva.

Olin itse hirveén ylpea saadessani 5-6-vuotiaana hakea yksin
pikkuostokset naapurikorttelin kaupasta tai vieda roskapussin ulos.
Nyt 60-vuotiaana jumiutuneella hartiallani tuskin saan kohotettua
roskiksen kantta raolleen ja tungetuksi roskanyssykéan valista

ja moni ostos on jaanyt tekeméttd, kun tuote on ylahyllylla.

Meista kukaan ei aloita elamaansa 180-senttisena
ja harva kuolee taysin terveend”

(alle 65-vuotias nainen)
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Kayttajalahtdinen suunnittelu ja yksildllinen mukauttaminen mainittiin myds kymmenes-

sa vastauksessa. Teknologian tekijoiden toivottiin hyddyntavan kayttajien kokemuksia.

"Oikeilla kayttajilla esim. perheenemannilla testattu”

(70-74-vuotias nainen)

Muistisairaankin ihmisen toivotaan onnistuvan kaytdssa itse. Muistisairauden huomioi-
mista suunnittelussa toivottiin 15 vastauksessa ja naihin liittyi useimmiten (9 vastauk-
sessa) toivomus, etta teknologian kaytto olisi niin yksinkertaista, etta itsenéinen kayt-
taminen onnistuisi. Helppokayttdisyyden liséksi keinoiksi ehdotettiin laitteiden kayttami-
sen tavan sdilyttamista tai hidasta vanhenemista. Muistisairauden huomioimiseen liitty-
via toivomuksia esittivat ikaihmisia useammin alle 65-vuotiaat. Mahdollisesti muistisai-
raita ihmisia hoitavat omaiset ja vanhustyontekijat toivoivat saavansa apua teknologial-

ta.

lIman teknologiaa selviytyy, ilman toista ihmista ei

Vastaajat varmistelivat, etta teknologian lisdantyminen ikdihmisen arjessa ei saa va-
hentda ihmisten kohtaamista. Vastaajat muistuttivat myds, etta sallittava valinta se on
teknologian kayttamatta jattdminenkin ja ilmaisivat selviytyvansa arjesta ennen muuta

ilman tietoteknologiaa.

"En kaipaa kannykkaa enka tietokonetta,
mieluummin kayn kaupassa ja tapaan samalla ihmisia.”

(75—79-vuotias nainen)

"Tietokonetta en tarvitse

enk& halua opetellakaan sen kayttoa.
Asiat hoituu muutenkin.

Yhtaan muovikorttia en omista”

(75—79-vuotias mies)

Monien toivomuksiin vastaa ihmisen apu, ei teknologia. Usein vastauksista ilmeni pal-
veluohjauksen tarve. Luottamus siihen, ettd ihmisen apua saa sita tarvitessaan, lisda

turvallisuuden tunnetta ja antaa rohkeutta asua kotona myds teknologian turvin.

Toivomukset yhdistaa elamanhallinta

Toivomuksiaan esittaneet ikaihmiset haluavat selviytya arjessaan itse ja heidan lahei-

sensd sekd vanhustyodntekijat toivovat ikdaihmisten pystyvan kayttamaan teknologiaa
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itse. My6s ihmisten, joilla on muistisairaus, toivottaan onnistuvan teknologian itsendai-
sesséd kayttamisessa. Toivomukset teknologialle liittyvat oman elaman hallintaan. Ylei-
simmaét ja laveimmat toivomukset esitettiin tieto- ja viestintateknologialle. Uusi ja kehit-

teilla oleva teknologia ei juuri nouse toivomuksissa esiin.

Pystyvyyden tunne syntyy, kun teknologia on helppokayttdista, toimintavarmaa ja se on
suunniteltu kayttajalahtdisesti ikdantymismuutokset huomioiden. Varsinkin kayttoliitty-
man kaytettavyys on tarkeaa. Teknologian valinnan mahdollisuuksien tulee olla todelli-
sia ja kaytdn oppimiseen tarvittava tieto tulee olla saavutettavissa eri kanavien kautta.
Varsinkin tieto- ja viestintateknologian hallitseminen vahvistaa osallisuuden tunnetta ja

on tarkeaa verkoston yllapitamiseksi ja laajentamiseksi myds oma-aloitteisesti.

Turvallisuuden tunne syntyy, kun ihminen kokee onnistuvansa teknologian kayttajana
ja luottaa selvidvansa ongelmatilanteista itse esimerkiksi selkedn kayttdohjeen avulla.
Kunnollinen perehdytys ja kayton tuki lisdavat itseluottamusta. Tieto- ja viestintatekno-
logian hallinta on erittdin tarkedd avun saamiseksi tarvittaessa paikalle. Yleinen toive
on turvallisen liikkumisen mahdollistaminen omassa kodissa ja sen laheisyydessa.
Myds tiedon ja asiointivaihtoehtojen puute lisdavat turvattomuuden tunnetta seka syr-
jaytymiskokemuksien kautta ettd estamalla turvallisuutta edistavan teknologian hankin-
taa.

Vaikka vastauksissa ei aina mainittu sanaa turvallisuus, monien pystyvyyden tunnetta
lisdavien toivomuksien toteuttaminen lisdd samalla luottamusta omiin kykyihin. Epé&-
varmuus teknologian kayton onnistumisesta lisda turvattomuuden tunnetta. Helppo-
kayttdinen ja varmasti toimiva teknologia vahentaa vaaratilanteita ja kayton kunnollinen
ohjaus tai opastus varmistaa kayton onnistumisen. Varma viestintavaline, jonka kayton
0saa, tuo turvaa. Esteetdn ja ergonominen ymparisto ja tarkoituksenmukaiset apuvali-

neet rohkaisevat toimimaan ja vahentavat tapaturmia.
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6 Moniaanisia toivomuksia ja ratkaisuja

Tarkastelin, miten teknologia voi tukea kotona asuvien ikdihmisten arkea varsinkin
ikdihmisten, mutta my®s heidan laheistensa ja vanhustyontekijoiden mielesta. Ensim-
maiseksi etsin vastausta Toivomukseni teknologialle -aineistosta. Tulokset toivat esiin
vastaajien tarkeimmiksi kokemia ja heidan itsenséa jaettavaksi valitsemia ajatuksia siita,
miten teknologia voi tukea hyvaa ikdantymistd, kotona asumista ja omatoimisuutta.
Tulosten perusteella teknologia voi tukea ikdihmisten elamanhallintaa, jos seuraavat
toivomukset taytetaan:
e Laitteet ovat helppokayttoisia, yksinkertaisia ja varmasti toimivia.
o Kayttoliittymat ovat riittdvan isoja, havainnollisia, kuuluvia ja keveita.
e Helppokayttoisia puhelimia ja tietokoneita seké sovelluksia kehitetaan
kayttajalahtoisesti ikaantymismuutokset huomioiden.
¢ Vaihtoehtoiset tavat saada ymmarrettavaa tietoa ja kayttaa palveluja
sdilytetaan ja niita kehitetaan.
e Erilaisia tiedonsaanti-, oppimis- ja kokeilumahdollisuuksia tarjotaan kaikille.
e Arkinen tekeminen ja likkuminen tehdaan mahdolliseksi kotona ja kotikulmilla.
e Teknologiaa kehitetdan vastaamaan kayttajien ja tulevien kayttajien
toiveisiin ja tarpeisiin.
e Teknologiavalitteisen elamantavan omaksuminen on oma valinta.
Seuraavaksi esitan johtopaatokset, joissa tulosten viesti ja merkitykset vahvistuvat ja

moniaanistyvat. Esittelen myds toivomuksiin vastaavia ratkaisuja.

Toistuvasti toivottu helppokayttdéinen teknologia voimaannuttaa

Jotta teknologia olisi avuksi ja tuottaisi onnistumisen iloa ikdihmisen arkeen, kaytetta-
vyyden tulee olla pysyva ominaisuus. Silloin teknologiaa on helppo oppia kayttdmaan,
kayttd on miellyttavad, virheetontd, varmaa ja vaivatonta tauonkin jalkeen (Nielsen
1993: 26). Tuloksissani ilmenee ihmisten toive kyeta kayttamaan teknologiaa itse.
Helppokayttdisyyden toive toistuu monien kyselyiden ja tutkimusten tuloksissa (Wess-
man ym. 2013: 46; Ranta — Stenberg 2014: 8, 9, 11). Kaikkein elintarkeintd helppokayt-
toisyys on ikdihmisille, jotka asuvat yksin ja joilla ei ole mahdollisuutta saada apua la-
heisiltd. Vaikeakayttdinen teknologia heikentdd toimintakykya ja lisdd avun tarvetta.
Teknologian kayttamisessa ikaihmisia pelottaa laitteiden rikkoutuminen osaamatto-
muuden vuoksi (Virkkunen 2011: 10).
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Tulosteni perusteella kayttoliittymasuunnittelussa ei huomioida fyysisia ikdantymismuu-
toksia riittavasti. Kayttoliittyma on keskeinen kosketuspinta teknologiaan, ja sen kaytet-
tavyys joko mahdollistaa tai estaa laitteen kayton. Tarkein kehityskohde ja ongelmien
l&ahde ikaihmisen teknologian kaytdssa on juuri kayttoliittyméa (Aro — Ikavalko 2012: 73;
Leikas 2014c: 201.) Nostalginen ulkondko, kayttoliittyman tuttuus ja helppokayttbisyys
tukevat omatoimista arkea toimintakyvyn heiketessé ja varsinkin ihmisilla, joilla on

muistisairaus.

Ikaihmiset tuovat usein esiin kayttoliittymaan liittyvia toiveita ja parannusehdotuksia. 1so
nayttod ja tekstien suuri kirjainkoko seké selkeat, toisistaan erillaan olevat painikkeet,
ovat moneen kertaan esitettyja toiveita (Leikas — Lehtonen 2007: 20, 21; Virkkunen
2011: 10; Wessman ym. 2013: 31; Ranta — Stenberg 2014: 8), jotka toistuivat myo6s
omissa tuloksissani. Jos samansuuntaisia tuloksia on jo saatu useista eri tutkimuksista
ja kyselyista, niista kannattaisi tehda lyhyitd koosteita. Ikaantymismuutokset tulisi huo-
mioida jo kayttoliittymien suunnittelun alkuvaiheessa. Niisté ei kuitenkaan ole saatavilla
selkedd ja hyvaa tietoa nimenomaan teknologian suunnittelun nékokulmasta. Ikaanty-
mismuutosten tosiasiat tulisi yhdistéaa kerattyyn kayttajatietoon. Naista tulisi toimittaa
helposti saavutettavia koosteita teknologian tekijoille.

Ikaihmisen omien, arkea yllapitavien tekojen mahdollistaminen, asui han sitten koto-
naan tai laitoksessa, kiinnittda hanet elamaan, yhteiséon ja maailmaan, tarjoaa onnis-
tumisen ja elaméanhallinnan tunteita liséten terveyttéa ja hyvinvointia. Vaikka arkitekno-
logia ei noussut tuloksissa esille, sen merkitys pystyvyyden ja turvallisuuden tunteen
muodostumiselle on suuri. Kun ikaihmiset hallitsevat arkiteknologian kayton, vahenee
esimerkiksi kotihoidon tarve. Helppokayttoista arkiteknologiaa tulee olla helposti saata-

villa vaikka markettien kodinkoneosastoilla.

Kun teknologian arkinen kaytté on sujuvaa, se myos tuntuu miellyttavaltd, vaivattomalta
ja hallitulta. Arjen tilanteiden hallinnan tunne onkin voimaantumisen keskeinen tekija
(Saarenheimo 2006: 17, 20). Kun kaytté on virheetdnta ja varmaa, se lisaa luottamusta
omiin taitoihin. Keskeinen sisdisen turvallisuuden ja tasapainon ldhde onkin luotetta-
vuus eli ennustettavuus (Niemela 2000: 22). Elamanhallinnan ja onnistumisen tunteet
teknologian kayttajana ja toimijana voimaannuttavat ja valavat uskoa omiin mahdolli-

suuksiin myds tulevaisuudessa.

Tulosteni perusteella kysymys hyvaa ikaantymista tukevasta teknologiasta tuo mieleen

varsinkin tieto- ja viestintateknologian. Tama kuvastaa seké sen tarkeytta etta sen kay-
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tettdvyydessé koettuja ongelmia. Kayttbkynnysta madaltavat helppokayttdiset ja mat-
kapuhelimet ja tietokoneet. Tarkein ominaisuus laitteita hankittaessa onkin ikaihmisten
mielestd ehdottomasti helppokayttoisyys (Virkkunen 2011: 4, 9; Ranta — Stenberg
2014: 8, 11). Helppokéayttdinen tieto- ja viestintateknologia tarjoaa turvaa ja osallisuut-
ta. Se mahdollistaa itsenaisen asioinnin, luotettavan yhteyden saamisen tarvittaessa
seka laheisiin ettd ammattilaisiin ja lisdd sosiaalisten elamaa. lkaihmiset mainitsevat
turvattomuuden tunteen syyksi yksinaisyyden (Nykénen 2011: 13), jota tieto- ja viestin-
tateknologian valityksella voi lievittdd. Tulosten mukaan viestintateknologian tarkein
tehtdva on mahdollistaa luotettava yhteys ihmiseen ja saada apua hatatilanteessa.
Ikaihmiset ajattelevatkin matkapuhelinta usein turvapuhelimena (Virkkunen 2011: 10;
Intosalmi — Nykanen — Stenberg 2013a: 12, 13). Varmuus varsinkin viestintateknologi-
an hallinnasta lisaa turvallisuuden tunnetta. Myos tietoturvan ja -suojan kohdalla help-
pokayttéisyys on perusedellytys (Savola 2014: 153, 156, 158), koska osaamattomuus

konkretisoituu riskeiksi.

Saavutettavuus ja esteettémyys ovat itsendisyyden ja osallisuuden edellytyksia

Itsendisen toiminnan mahdollistaa vaihtoehtoisten asiointitapojen sailyttdminen, ja ta-
ma ilmenee myos muissa tutkimuksissa. lkdihmiset korostavat voimakkaasti vaihtoeh-
toisten asiointitapojen sailyttdmisen tarvetta ja pelkdavat niiden katoamista (Maensivu
2002: 149; Nordlund — Stenberg — Lempola 2014: 7). Pelkk& verkkoasiointimahdolli-
suus vaarantaa kansalaisten yhdenvertaisuuden nyt ja tulevaisuudessa, koska ikaan-
tymismuutoksien vaikutukset toimintakykyyn eivat katoa, vaikka osaamista elaman
varrella olisi kertynytkin. (Nordlund — Stenberg — Lempola 2014: 5, 7, 8.) Saavutettavil-

lakaan verkkopalveluilla ei voi tulevaisuudessa korvata vaihtoehtoisia asiointitapoja.

Selkean ja havainnollisen, ikdantymismuutokset huomioivan viestinnan kayttdminen
tekee tiedosta ja palveluista helpompia l6ytda ja ymmartaa. Tuoreen selkokielen tar-
vearvioin (2014) mukaan yli 65-vuotiaista ihmisistd selkokielta tarvitsee 15-20 % ja
viela useampi hyotyy siita. Tarve kasvaa nopeasti vanhempiin ikaluokkiin siirryttaessa
(Virtanen 2014: 10, 18-20.) Asiakaslahtbinen viestintd on seka kayttajan etta kehitta-
jan, valmistajan, maahantuojan ja myyjan etu. Kaikki hyotyvat, kun oikea kohderyhma
oytaad tarvitsemansa teknologian, oppii kdyttdma&an sitd sujuvammin ja tarvitsee va-
hemman kayton tukea. Miellyttavat kokemukset saavat kayttdjan jakamaan tietoa

eteenpain seka varmistavat asiakkuuden tulevaisuudessa.
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Ei ole yllattavaa, etta painettujen kayttbohjeiden tarkeys nousee tuloksissa esiin. Hyvat
kayttbohjeet mahdollistavat omatoimisen teknologian kayton ja antavat toimintaohjeita
ongelmatilanteiden ratkaisemiseksi ilman turvautumista muiden apuun. lkaihmisille
selkeéat kayttbohjeet ovat tarkeimpien ominaisuuksien joukossa ja niiden vaikeaselkoi-
suus tuodaan usein esiin (Maensivu 2002: 112; Leikas — Lehtonen 2007: 20, 21; Ranta
— Stenberg 2014: 8). lkdihmisten tarkastamat selko-ohjeet vahentavat my6és muuta

kayton tuen tarvetta.

Kuntien ja valtion palvelujen tulee olla esteettomyysvaatimusten toteuttamisessa edel-
lakavijoita. Julkisen rahoituksen saamisen edellytyksena tulee olla saavutettavuuden ja
esteettdmyyden huomioiminen. Palvelujen esteettémyyden arviointi tulisi ottaa hankin-
nan keskeiseksi laatutekijaksi (Valtiovarainministerio 2013: 3, 6-9), ja sen tulisi olla
my6s RAYnN tuen saamisen edellytys. Myds yleishyodyllisten jarjestojen ja yhdistysten
tulisi vahintddn verkkosivustoillaan nayttaa esimerkkia hyvista, esteettomistd kaytan-

noista.

Tulokseni osoittavat, ettd tieto- ja viestintateknologian avulla halutaan hoitaa asioita,
kuten kayttaa pankki- ja terveyspalveluja, itse. Sdhkdinen asiointi merkitsee usein ajan,
vaivan ja rahan séastamistd. Pankkiasioiden hoito onkin ikdihmisen yleisin internetin
kayttotarkoitus (Tilastokeskus 2013: 15). Kuitenkin verkkopankkiasiointi on ikaihmisille
haaste ylitse muiden ja siina auttaa lahes aina omainen (Wessman ym. 2013: 23, 26—
27). Nain varsin yksityiseksi koetut asiat ovat muiden tiedossa ja tarkea tietoturva ei
toteudu. Itsendisyyttd heikentdd merkittavasti se, ettd esimerkiksi raha-asioiden hoita-
minen siirtyy laheisille tai niita hoidetaan yhdessa. Omaisia ei kaikilla ole eivatka raha-
asiat kuulu vertaisohjaajillekaan. Vahintd, mitd pankit voivat tarjota, ovat demo-
tunnukset, jotta palvelujen kayttéa voi harjoitella turvallisesti. Niiden saaminen pankeil-

ta on kuitenkin vaikeaa (Etelaméki 2014).

Esteettomyystoimintamalli kattaa myds yksityisen tarjonnan (Valtiovarainministerit
2013: 3, 6-9.), joten myo6s pankkipalvelujen keskeisia laatutekijoita tulee olla saavutet-
tavuus ja esteettdmyys. Osa pankeista on kehittdnyt toimintamallejaan. Esimerkkin&a
tastd on OP-pankkilabra. Sen idea on Hoffrenin ja Niemisen (2014) mukaan tarjota
tuettua itsepalvelua ja ottaa asiakkaita mukaan palvelukehitykseen. Kaytén ohjauksen
yhteydessa verkkopalvelun kaytettavyydestd saa suoraa ja arvokasta palautetta. Mu-
kaan voi ottaa oman laitteen tai kokeilla esilla olevia laitteita. lkdihmiset ovat pitdneet

usein helpoimpana vaihtoehtona verkkopankin kayttoa tabletin valityksella. (Hoffren —



51

Nieminen 2014.) Vaihtoehtoisia pankkisovelluksia eri kayttajaryhmille tarvitaan kuten

myds painettuja selko-oppaita verkkopankin kaytosta.

Tulosteni mukaan tieto- ja viestintateknologian harrastus- ja viihdekaytto ei kiinnosta,
ainakaan sen merkitys ikdihmisten arjen tukena ei nouse tarkeimpand mieleen. Eri
tutkimusten tulokset ovat ristiriitaisia. Muutamissa tutkimuksissa ilmeni, etta viihteelliset
ominaisuudet eivat ikdihmisia kiinnostaneet (Maensivu 2002: 148; Nordlund — Stenberg
— Lempola 2014: 11; Talsi 2014: 80). Toisaalta ikdihmisten digitaalista pelaamista kos-
kevassa kyselyssa ilmeni, etta osa ikdihmisista pelaa jo aktiivisesti ja monet niista, jot-
ka eivat pelaa, ovat kiinnostuneita (Intosalmi — Nykdnen — Stenberg 2013b: 12, 13).
Digitaalisten pelien avulla arkea voisi elavoittaa, yhteisollisyytta lisata, kuntouttaa miel-
td sekd kehoa ja ennen kaikkea tuottaa iloa elamaan. Kiinnostusta pelaamiseen voi
heratella niistd saatavan hyddyn ja hauskan yhdessa tekemisen kautta. Pelisuunnitte-

luun tarvitaan ikdihmisid mukaan, jotta innostavia peleja saadaan markkinoille.

Valinnanvapaus edellyttdé tiedonsaanti-, oppimis- ja kokeilumahdollisuuksia

llman valinnan mahdollisuutta ei ole valinnan vapautta. Jotta valinnan mahdollisuus on
todellinen, ihminen tarvitsee tietoa tai kokemuksia teknologian hyodyista ja mahdolli-
suuksista. Teknologialla on ikaihmisille valinearvoa ja sen merkitysta tarkastellaan
mahdollisen hyddyn kautta. Tulokseni osoittavat, ettd tiedon puute teknologian hyddyis-
t&4 ja mahdollisuuksista on tosiasia. Sopivan teknologian valitseminen on vaikeaa ja
tietoa olemassa olevasta teknologiasta tarvitaan lisaa. Tiedon puute olemassa olevista
ratkaisuista on tullut esille eri tutkimuksissa (Virkkunen 2011: 8; Nykanen — Stenberg —
Pesola 2013: 12; Melkas — Pekkarinen 2014: 214, 215).

llIman tietoa on vaikeaa tehda oikeita valintoja. Tuloksissani ilmenee, etta innostaminen
teknologian kayttéon, valinnoissa tukeminen ja varsinkin kokeilumahdollisuudet ovat
tarkeitd. Teknologiaa toivotaan saatavan kokeilukayttdon esimerkiksi kirjastosta tai
kotihoidon tai palvelupisteiden kautta. Koska tieto ei saavuta tarvitsijoita, ja kokeilu-
mahdollisuuksia toivotaan, molempia tulisi tarjota ikaihmisille luonnollisissa paikoissa.
Mahdollisia matalan kynnyksen jakelukanavia ovat apuvalinelainaamot, terveyskeskuk-
set, kirjastot, apteekit ja seniorineuvonnat. Kotihoito saavuttaa myos kotiinsa keskitty-
neet ikdihmiset ja kunnan omaishoidon tydntekijat seka yhdistykset tavoittavat omais-
hoitoperheet. Tietoa ja kokeilumahdollisuuksia tarvitsevat myds muut laheiset, vanhus-

tyota tekevat avainhenkilot ja alan opiskelijat.
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Tutustumista ja koekayttvd mahdollistavia hyvia kaytantdja edustavat KAKATE-
projektin Konstikoppa® ja KAKATE-hypistely, Huomisen arki -hankkeen Kokeilupiste
seka Espoon kaupungin ja Active Life Villagen Hyvinvointilainaamo. Erilaiset demo-
kodit kuten Toimiva koti saavuttavat myds osan vaestosta. Tietoa naistd mahdollisuuk-
sista tulee levittaa, toimintaa laajentaa ja hyvista kaytannoista tehda jatkuvia. Kokeilu-
ja esittelykaytdssa olevan teknologian tulee olla toimintakunnossa tai kiinnostus sam-

muu.

Apua teknologian kayttéon tarvitaan, mutta tuloksistani ei selvid kenelta apua toivo-
taan. Muissa kyselyissa ja tutkimuksissa ilmenee, ettd ikaihmiset haluavat laheisten ja
vertaisohjaajien auttavan. Laheisten tarjoama apu on ensisijainen toive (Voutilainen —
Tiikkainen 2009: 16; Kira-foorumi — KAKATE-projekti 2012b: 26; Wessman ym. 2013:
25, 30; Nordlund — Stenberg — Lempola 2014: 6), mutta seuraavaksi eniten apua toivot-

tiin oman ikaiselta vertaisohjaajalta (Nordlund — Stenberg — Lempola 2014: 6).

Kayton ohjaukseen ja perehdytykseen on olemassa hyvia kaytantdja, mutta ne eivat
saavuta kaikkia. Esimerkiksi tieto- ja viestintateknologian kayton ohjaamista palvelujen
saavuttamiseksi ei voi jattdd pelkastddn mahdollisten omaisten tai supistuvilla resurs-
seilla toimivien ikaihmisten tietotekniikkayhdistysten vapaaehtoisten harteille. Kunnallis-
ten verkkopalvelupisteiden perustaminen avaa liikkuville ikaihmisille polkuja tiedon aa-
relle. Julkisten palvelujen kayttgjille suunnattu Kansalaisneuvonta ohjaa oikean viran-
omaisen luo (Kansalaisneuvonta n.d.). Kelan toimistoissa on verkkoasioinnin opastajia,
jotka neuvovat asiakkaita kadesta pitden (Kela 2013). Yhteiskunta laskee paljon ver-
taisohjauksen varaan ja vertaisohjaajien apu on myos ikaihmisille usein mieluista. Jul-
kisen sektorin tulee huolehtia, ettd vertaisohjausta on saatavilla koko maassa ja sita
tuetaan riittdvasti. Hyvien kaytantdjen vakiinnuttaminen ja liséaminen on kansalaisten
yhdenvertaisuuden edistamistd. Ohjaus- ja perehtymismahdollisuuksista tiedottaminen
monien kanavien kautta on valttamatonta, jotta tieto saavuttaa tietovirran suvannoissa

elavat ihmiset.

Tulosteni mukaan teknologian toivotaan lisddvan turvallisuutta yleisesti, mutta turvalli-
suuteen liittyva laite nimetd&n melko harvoin. Tiedon puute ja turvateknologian ohitta-
minen eldman helpottajana nakyy useissa tutkimuksissa. lkdihmiset eivat ole kovin
kiinnostuneita kotinsa tai itsensé suojelemiseen liittyvasta teknologiasta (Aro ym. 2008:
96). Turvateknologia voisi kiinnostaa ikdihmisia enemman, jos sen toiminta ja hy6dyt
tunnettaisiin paremmin (Nordlund 2011a: 6; Intosalmi — Nyk&nen — Stenberg 2013a:
17, 19). Se koetaan myos leimaavaksi (Nordlund 2011b: 5, 6; Wessman ym. 2013: 39).
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Turvateknologian ohittaminen aiheuttaa sen, ettd teknologiaa hankitaan liian mydhaan,
vasta kun vaaratilanne on yllattanyt. Myos jatkuvaa huolehtimista ja epévarmuuden
tunnetta voi turvateknologian oikea-aikaisella kaytolla vahentdd. Tunteet saavat ihmi-

sen toimimaan, joten vetoavaa turvateknologiasta tiedottamista tarvitaan.

Eettiset ja esteettiset arvot eivat nouse tuloksissani esille. Tulkintani mukaan niita ei
mielletd arkea tukevan teknologian tarkeimmiksi ominaisuuksiksi. Esteettisyyden merki-
tys on kuitenkin teknologian hyvéaksyttavyyden kannalta suuri (Leikas — Laukka 2014:
177, 182, 183) ja turvateknologian suunnittelu on erityisen vaativaa, jotta kayttajat hy-
vaksyisivat tuotteet. Leikas (2014) muistuttaakin, ettd tuotteita, jotka viestivat voimak-
kaasti kayttdjan raihnaisuudesta, valtetdan viimeiseen saakka (Leikas 2014a: 103).
Jyrkdma (2014) muistuttaa, etta ikaihmisille on omassa arjessaan turvattava oikeus
ihmisarvoiseen, omannakoiseen ja kodintuntuiseen teknologiaan (Jyrkama 2014: 68,
69). Valinnan mahdollisuus edellyttad, ettd kodintuntuisia ja omaa identiteettia ilmaise-

via vaihtoehtoja on saatavilla.

Valintojen kautta ihminen toteuttaa arvojaan, ilmaisee itsedan ja yhteis6on kuulumis-
taan. Teknologiasta kieltdytyminen vahvistaa ihmisen elaméanhallinnan tunnetta
(Wessman ym. 2013: 47), kuten nuukuus ja teknologian véhainen maarakin (Talsi
2014: 70, 71). My0s tulosteni mukaan selviytyminen ilman uutta teknologiaa pitaa ylla
tyytyvaisyyden tunnetta. Talsi (2014) toikin esiin, ettd ikaihmiset ajattelivat teknologis-
ten taitojen kuuluvan tydelaméan, ja motivaatio uusien laitteiden omaksumiseen heik-
keni samalla kun tyOpaikan tarjoama tekninen ja taloudellinen tuki loppui (Talsi 2014:
82, 83). Jotta eldkkeelld olevat ihmiset voivat halutessaan paivittad osaamistaan, tarvi-
taan yhd enemman innostavia oppimis- ja kokeilumahdollisuuksia muutosten tahdin

nopeutuessa.

Kokeilumahdollisuutta ei aina ole, joten ostotilanne ja siihen valmistautuminen voivat
olla ratkaisevaa onnistuneen valinnan kannalta. Valinta, joka ei vastaa kayttajan toivei-
ta ja tarpeita, merkitsee vain turhaa rahan menoa ja nurkissa lojuvaa tavaraa, joka
muistuttaa olemassaolollaan epaonnistumisesta. Osa ikdihmisista tarvitsee puoluee-
tonta apua valintatilanteessa tai valintaan valmistautumisessa. Paakaupunkiseudun
ikaihmisten tietotekniikkayhdistys ENTER ry on tehnyt erilaisia ohjeita valinnan avuksi
(ENTER ry: 2014), joita voisi jalostaa viela saavutettavammaksi. Valinnan vaikeutta
vahentaisi ja esimerkiksi vastaajille tarkean viestintateknologian ostotapahtuman onnis-
tumista edistaisi K&dnnykan valinta-apu -kortti. Puhelimen ostoa harkitseva voisi pohtia

itselle tarkeitd ominaisuuksia kaikessa rauhassa etukateen ja merkita ne ylos. Jos joku
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muu huolehtii hankinnasta, han tietdisi mika on kayttajalle tarkedd. Mybds myyja har-

jaantuisi tarkastelemaan valikoimaa asiakkaan nakdkulmasta.

Laajaan inhimillisen turvallisuuden kasitykseen siséltyy paitsi tiedonsaannin turvaami-
nen myds oppimisen mahdollistaminen (Niemeld 2000: 35). Sekéa tiedonsaantiin etta
oppimiseen monet ikdihmiset tarvitsevat tukea. Tieto- ja viestintatekniikan mahdolli-
suuksia voi luontevasti tuoda esiin tarjoamalla toimivia ja yllapidettyja yhteiskaytossa
olevia tietokonepisteitd, joissa apua on saatavilla (Forsberg 2013: 4). lkaihmisten ryh-
ma- ja paivatoimintaa jarjestaville tahoille kannattaa tarjota tietokoneen ja videotykin
kayttdmahdollisuutta, helppokayttdohjelmistoja ja tabletteja sekd perehdyttdaa ohjaajia
ja vapaaehtoisia niiden kayttoon. Nain ryhmatoimintaan osallistuvat ikdihmiset saavat
myonteisia kokemuksia tietoteknologian mahdollisuuksista. lkaihmisten tietotekniik-
kayhdistyksille kannattaa tarjota tieto- ja viestintateknologiaa esittelykayttoon. Talsi toi
esiin, ettd innostus teknologian oppimiseen liittyi yhdessa tekemiseen ja yhdessa op-
pimiseen (Talsi 2014. 76), joten ryhmatoiminta on luonnollinen tilaisuus motivaation

herattelyyn ja valinearvon ymmartamiseen.

Asiakaslahtoisyyttd ja innovatiivisuutta tarvitaan teknologian muotoilussa ja markki-
noinnissa. Tuotteiden muotoilulla, nimeéamiselld ja tavalla, jolla ne tuodaan esille, on
merkitystd (Aro ym. 2008: 98). Muotoilulla voi vaikuttaa varsinkin turva- ja apuva-
lineteknologian hyvaksyttavyyteen. Mita henkilokohtaisempi esine on, sitéd vaativampaa
on muotoilu (Leikas — Laukka 2014: 177, 179, 180, 182). Valikoiman tulee olla riittdvan
monipuolinen, jotta kayttajat voivat valita esimerkiksi tyylinsd mukaisen turvarannek-
keen tai -korun. Rajattomia mahdollisuuksia esimerkiksi yksil6ityyn turvateknologiaan
tarjoaa tulevaisuudessa 3D-tulostaminen (Suvila 2014). Laaja valikoima my6s vahen-
taa leimaavuutta, koska kaikki ihmiset eivét tunnista turvateknologiaa turvateknologiak-
si. Apuvélineet ovat ihmiselle hyvin henkilékohtainen ja herkka asia, joten vari ja muo-
tovalikoimaa sek& markkinointitaitoja tarvitaan myos apuvalinelainaamoissa. Myds
asumisen teknologian hyvaksyttavyys edellyttaa valikoimaa. Oma koti on kuitenkin oma

valtakunta ja sen merkitys vain kasvaa ikdantyessa.

Kayttajalahtdisyys kehittdmisen lahtékohdaksi

Kayttaja on kaiken alku. Tulokseni osoittavat, ettéd seka teknologian kayttgjalahtdisella
kehittdmiselld ettéa sen kotouttamisen eri vaiheilla on suuri merkitys ikdihmisen itsenai-
sen selviytymisen kannalta. Jo vastausten runsas maara kertoo, etta ikaihmiset, heidan

l[Aheisensé ja vanhustydntekijat haluavat vaikuttaa teknologian tekemiseen. Sama tah-
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totila ilmenee halussa osallistua kayttajatutkimuksiin. Teknologian tekijdiden toivotaan
hyddyntavan kayttajien kokemuksia. Aito kayttajalahtoisyys edellyttdd, ettd kayttaja

muuntuu kohteesta kumppaniksi ja toimijaksi.

Vastaajat esittavat myos uusia ideoita ja vinkkeja. Varsinkin arjen fyysiset haasteet
ovat kehitténeet luovaa ongelmanratkaisutaitoa: eniten uusia ideoita liittyy esteettomyy-
teen. Suunnitteluideoiden tulisikin nousta ihmisen elamasta, arjen toiminnan ymmarta-
misesta ja elamanmuotojen tarkastelusta, johon esimerkiksi elamalahtéinen ja osallis-
tava suunnittelu antavat mahdollisuuden (Leikas 2009: 186-188). My6s havaintoihin
perustuva etnografinen tutkimus synnyttaa uusia suunnitteluideoita (Leikas 2009: 186—
188), koska toivomuksia kysyessa tuttu teknologia usein toistuu. Uudet ja kehitteilla

olevat teknologiset ratkaisut eivat juuri nouse tuloksissa esiin.

Teknologian kehittdminen kannattaa aloittaa ihmisen arkisesta elamasté ja toiminnasta
nousseista tarpeista ja toiveista. Menetelminad voi kayttad esimerkiksi kokemusasian-
tuntijoiden yksilo- ja ryhmahaastatteluja, kayttdjapaneeleja ja kyselyja. Tietoa muodos-
tuu myo6s havainnoimalla. Kyselyjen ja kayttajatutkimuksen haaste on erilaisten kaytta-
jien saavuttaminen ja niiden pitéisikin edustaa laajempaa joukkoa. Tutkimusten kohde-
ryhmaksi valikoituu helposti toimintakykyisid, aktiivisia ikaihmisia. Talloin kaikkein iak-
kdimmat, paljon apua tarvitsevat ja puhevammaiset ihmiset jaavat usein tilastojen ul-
kopuolelle. Jos tutkimuksiin valikoituu niihin mielellaan osallistuvia ja jo kokemusta
omaavia henkil6ita, kayttajatietoa ei voi soveltaa kaikkiin ikaihmisiin (Leikas 2014a:

109). Kohderyhman on oltava riittavan heterogeeninen.

Askeleita parempaan suuntaan on otettu. Tilastokeskuksen tieto- ja viestintateknologi-
an kayttda koskevan tutkimuksen otoksen ylaikaraja nostettiin 74 vuodesta 89 vuoteen
vuonna 2013 (Tilastokeskus 2013: 1), mutta otokseen valikoituu yleensa toimintakykyi-
sin vaeston osa. Tilastokeskuksen mukaan ehdottomasti yleisin 75—-89-vuotiaiden kayt-
tama verkkopalvelu oli verkkopankki, jota kaytti 22 % ikaryhmasta (Tilastokeskus 2013:
1). Vaikka ikdihminen tilastoidaan esimerkiksi verkkopankin kayttajaksi, todellinen kayt-
t4ja saattaa olla omainen. Muissa omaa osaamista vaativissa verkkopalveluissa kaytta-
jien maara edella mainitussa ikdryhmassa vaihteli 3-8 % valilla (Tilastokeskus 2013:
1.) Kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta tdm& on suuri ongelma, koska usein rat-

kaisut perustuvat tutkittuun tietoon.

Toivomuksia teknologialle tulee kysya kattavasti myos ihmisiltd, jotka eivét liilku kodeis-

taan, kayttavat asumispalveluja tai joilla ei ole tilaisuuksia kayttaa uutta tieto- ja viestin-
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tateknologiaa. Kyselyjen kohderyhmiin tulee kuulua myds ihmisia, joilla ei ole yhtd&n
viestintavalinettd kaytdssdan. Myds laheisten toivomuksia teknologialle tulee tutkia
lisaa, koska heidéan halukkuutensa ja valmiutensa vaikuttavat ikdihmisen teknologian
kayttoon.

Kyselyihin vastaaminen, paneeleihin osallistuminen tai palautteen antaminen perustu-
vat useimmiten luku-, Kirjoitus- ja puhetaitoon. Ikd&ntymiseen liittyva kuulon ja naén
heikkeneminen vaikuttaa sek& rohkeuteen osallistua etta itse tilanteen kulkuun. lhmi-
set, joilla on edennyt muistisairaus tai afasia, tarvitsevat erityista tukea ja mahdollisesti
puhetta tukevien ja korvaavien menetelmien kayttéa. Osa varsinkin puhevammaisista
tai eri kieltd aidinkielenaan puhuvista ihmisista tarvitsee avustajan tai tulkin, joka kyke-
nee mukauttamaan kysymykset ja valittdmaan vastaajan omat ajatukset. Toistaiseksi
kyselyja ja keskustelutilaisuuksia harvoin mukautetaan ja havainnollistetaan erilaisille
vastaajaryhmille. Kyselylomakkeiden kieli ja ulkoasu kannattaa suunnitella helpotta-
maan hahmottamista ja ymmartamistd. Myos ryhmé- ja yksil6haastattelun jarjestami-
sen tavalla, ajankohdalla ja ympaéristolla on vaikutusta viestinnan onnistumiseen ja

osallistujien jaksamiseen.

Kaikki teknologia-alan yrityksista kunnallisiin apuvélinelainaamoihin voisivat kehittéa
jarjestelmallista ja saavutettavaa asiakaspalautejarjestelmaa. Kerattya palautetta luon-
nollisesti hyodynnettaisiin. Myos asiakkaiden laadukkaan perehdyttamisen kautta saa

arvokasta tietoa.

Teknologian, myos tietoteknologian, tekijdiden heterogeenisyys olisi etu. Esimerkiksi
kaiken ikaisia, eri sukupuolia ja erilaisia elaméntilanteita edustavia ammattilaisia tarvi-
taan kehittamaan sovelluksia. Kayttajalahtdisyyden perusta rakennetaan kouluissa.
Tutkinto-ohjelmien houkuttelevaa ja stereotypioita rikkovaa markkinointia voisi kokeilla.
Monialaista yhteisty6ta ja osallistavien menetelmien kayttéa kannattaa harjoittaa tyo-
elaman liséksi opintojen eri vaiheissa. Arjen esineiden kulttuurihistorian tunteminen

auttaa eri-ikaisten ihmisten tarpeiden ja toiveiden ymmartamista.

Ikdihmisen, laheisten ja vanhustyontekijoiden ideoiden systemaattinen kerdaminen,
jakaminen ja jalostaminen lisdisivat arjen tarpeisiin vastaavaa teknologiaa. Tallaisen
ideapankin tulisi olla hyvin matalan kynnyksen pankki, jonne ideoita voi lahettda vaikka
postikortilla. Ideoita l&hettaneille tulisi antaa palautetta, osa ideoista palkittaisiin ja ne
toimitettaisiin kehittdjille. Miksei teknologiaan keskittyva ideanurkka voisi olla vaikka

kauppaketjun asiakaslehdessa? ldeoita voisi kehitella yhdessa eteenpain Tekniikkara-
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dio-keskusteluohjelmassa. Ideapankin yhteydessé voisi toimia my6s unelmapankki,
jonne ihmiset voivat lahettdd kuvauksia tarpeistaan ja toiveistaan, joihin teknologia voi-
si olla vastaus. Talla hetkella vanhuspalveluyksikdssa todetun tarpeen voi valittaa tek-

nologian tekijoille Etsimme teknologiaa -ilmoituksella (Nykanen 2013).

Hankittu osaaminen ja keratty kayttgjatieto talteen, jakoon ja jatkoon

Véaeston ikddntyminen yhdistettynd heikentyneeseen taloudelliseen tilanteeseen liséa
odotuksia 10ytda ratkaisuja myos teknologialta. Monet toimijat selvittavat ikaihmisten
nakemyksia ja kokemuksia, mutta niiden hyddyntaminen ontuu. Teknologia voi tayttaa
odotukset vain, jos se perustuu kayttdjien ja tulevien kayttajien toiveisiin ja tarpeisiin.
Valtakunnallisia ohjeistuksia, kokeiltuja malleja, hyvia kaytantoja ja kayttajatietoa toi-
vomusten toteuttamiseksi on jo olemassa. Niiden hyédyntaminen, soveltaminen ja uu-

sien innovaatioiden kehittdminen ja jakaminen vaatii laaja-alaista yhteisty6ta.

Ikaihmisten toivomukset toistuvat samansuuntaisina monissa eri tutkimuksissa. Ole-
massa olevaan kayttgjatietoon perehtyminen jo suunnittelun alkuvaiheessa saastaa
kaikkien aikaa, rahaa ja vaivaa seka ilmaisee arvostusta kayttajatutkimuksiin osallistu-

neille. Monitieteinen yhteisty0 edistaa kayttajatiedon sisaistamista.

Erilaisissa hankkeissa saavutetut tieto ja taidot, luodut verkostot ja kehitetyt hyvat kay-
t&nnot eivat saisi valua hukkaan. Voimavaroja pitaé suunnata myos vaikuttavien tulos-
ten jalkauttamiseen. Esimerkki suuresta ponnistuksesta on VTT:n Ikdantyvien idealiik-
keen kerddmat 4281 ideaa matkapuhelinpalvelujen kehittamiseksi, jotka eivat ole enaa
kaytettavissa (Leikas 2014). Yksi keino varmistaa saavutettujen tulosten sailyminen on
keskittaé tiedon ja kokemusten kerddminen projekteja pitkaikaisemmille toimijoille.
Esimerkiksi sellaiset tahot kuin Toimiva koti tai vastaavat demo-kodit voisivat kerata
erilaista tutkimustietoa ja kaytannon kokemuksia seka valittaa niita kysyjille (Maki
2013).

KAKATE-projekti toimii viela alan tiedon keraajana, valittajana ja yhteistyon lisaajana,
mutta projekti paattyy vuoden 2014 lopussa. Talla hetkelld helposti lahestyttavaa ja
vertailua auttavaa tietoa esimerkiksi turvateknologiasta saa KAKATE-oppaista kuten
Turvapuhelinoppaasta. Teknologia-alan tieto vanhenee kuitenkin nopeasti. Ikéateknolo-
gia-sivusto ja oppaat tarvitsevat jatkuvaa padivittamista vastatakseen tarkoitustaan.
Nordlund (2014) kertoi, etta talla hetkella KAKATE-projektissa kehitettyjen toimintamal-

lien juurruttaminen on kaynnissa ja projektin aikana saavutettu tieto jaa elamaan julkai-
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sujen kautta jasenyhteisdjen ja muiden tahojen toiminnassa. Verkkosivujen kohtaloa
pohditaan parhaillaan. Vaikka KAKATE-projektille ei haeta jatkoa, molemmat yhteistyo-
kumppanit, seka Vanhustyon keskusliitto ettéa Vanhus- ja |ahimmaispalvelun liitto, pyr-
kivat hankkeiden muodossa jatkamaan ikateknologiaan liittyvda tyéta. (Nordlund
2014b.)

Hyvinvointiteknologia-alan kenttd on laaja ja nopeasti muuttuva. Ajantasaisen tiedon
saatavuuden ja verkostokoordinoinnin tarve on ilmeinen. Vaikka teknologisia ratkaisuja
tulee koko ajan lisda, ei osaaminen saa pilkkoutua yha pienemmiksi palasiksi, vaan sita
tulee suunnitella ja kaytdn mosaiikkia koota yhteisvoimin (Melkas — Pekkarinen 2014:
221). Tarvitaan myds uutta osaamista ja olemassa olevan tiedon ja taidon koordinointia
teknologian kayton opastuksesta, kaytosta ja vaikutusten arvioinnista. Tarvittava ver-
kostokoordinaatio kotona asuvan ikaihmisen tueksi siséltdd nelja keskeista prosessia:
hankintaprosessin, kayttbonotto- ja perehdyttamisprosessin, tiedotusprosessin seka
huolto- ja seurantaprosessin. Vanhuksen ndkdkulman tulee olla kaikkia prosesseja
yhdistava asia. (Melkas — Pekkola — Enojarvi — Makkula 2008: 66.) Naiden prosessien
hallintaan tarvitaan asiakaslahtdinen, mielelladn gerontologista osaamista omaava ja

riippumaton asiantuntija.

Myds Aro ym. (2008) esitti ratkaisuksi 'ikdantyneiden teknologia-asiamiehid’, jotka valit-
tavat tietoa apuvalineistd, asunnonmuutostoistad ja palveluista ikaihmisille, heidan Ia-
heisilleen ja vanhustyota tekeville sekd yhdistéda edella mainittujen ryhmien tarpeet ja
teknologiaa kehittéavat tahot. Samalla asiamies kerda tietoa toiveista ja tarpeista seka
pitédd ylla lupaavien ideoiden ja pilottiasteille kehitettyjen tuote- ja palveluaihioiden jat-
kokehitystyota. (Aro ym. 2008: 103.)

Tieto valittyy parhaiten ihmiselta ihmiselle. Ikaihmiset esittivat toiveen yhdesta puhelin-
numerosta, josta saa apua ja ohjausta uuden teknologian kaytt6on ottamisen tueksi ja
sujuvan kaytdn varmistamiseksi (Virkkunen 2011: 8). Palvelunumeroiden, verkkosivus-
tojen ja oppaiden liséksi tarvitaan puolueettomia ikaihmisten tarpeita tuntevia ja yksilol-
lisia toiveita kuuntelevia ikateknologia-asiantuntijoita (Viirkorpi 2014: 8), joilla on mah-
dollisuus kuulla kerrotut ja havaita sanattomat toivomukset ikdihmisten omassa arjessa
ja ymparistdssa. Tarvitaan ihmisia, joilla on aikaa, taitoa ja tahtoa tehdéa toivomuksista

totta.
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7 Pohdinta

7.1 Yhteenveto

Teknologia voi tukea ikaihmisten elaméanhallintaa seka lisata tai yllapitdd pystyvyyden
ja turvallisuuden tunnetta, jos:

o Kehitetdén teknologiaa, jonka pysyva ominaisuus on kaytettavyys.

o Helppokayttoista teknologiaa esitelladn innostavasti ja asiakaslahtoisesti
toiminnan, hyddyn tai yhteisen tekemisen kautta.

e Tietoa ja palveluja tarjotaan ymmarrettavasti, erilaiset vaihtoehdot sailytetaan.

e Otetaan tiedonsaanti-, oppimis- ja kokeilumahdollisuuksia edistavat
hyvét kaytannot kayttoon.

¢ Mahdollistetaan vertaisohjauksen jatkuvuus, riittavyys ja alueellinen
yhdenvertaisuus.

e Turvateknologiaa muotoillaan leimaamattomaksi ja tehdaan tunnetummaksi
mabhdollisille kayttajille tunteita herattavalla tavalla.

o Kayttdjatietoa kerdtddn rohkeasti vaihtelevin menetelmin kaikenlaisilta
kayttajilta.

e Jo kerattya kayttajatietoa jalostetaan ja hyddynnetddn, hankkeissa kertynyt
osaaminen otetaan kayttoon.

o |kaihmiset teknologian kayttajina ja kehittajind nahdaan voimavarana,
ongelmanratkaisun asiantuntijoina ja kaikille sopivan suunnittelun
pilottiryhnmana.

e Teknologia-alan puolueettomat verkosto-osaajat ja asiantuntijat auttavat
tarvittaessa valinnassa, hankinnassa, kayttéon ottamisessa ja yllapidossa.

Oikea teknologia oikealla hetkella ja oikealla tavalla esiteltyna voi muuttaa elaman
suunnan. lkaihmisen omien, arkea yllapitavien tekojen mahdollistaminen, asui han sit-
ten kotonaan tai laitoksessa, kiinnittdd hanet elamaan, yhteiséon ja maailmaan seka
tarjoaa onnistumisen ja elamanhallinnan kokemuksia. Pdaivittiiset itsendisen selviyty-
misen kokemukset voimaannuttavat ja lisaavat luottamusta omiin kykyihin. Hyvinvointi
lisdantyy ja riippuvuus muista ihmisistd vahenee. Yhdenvertaisten osallistumismahdol-
lisuuksien myéta ikaihmiset voivat jakaa osaamistaan ja elaméankokemustaan rikastut-
taen keskustelua ja vaikuttaen yhteiskunnan kehitykseen. Syrjaytymisen, turhautumi-
sen ja turvattomuuden kokemukset vahenevat. Toivomusten esittjat haluavat vaikut-
taa tulevaisuuden teknologiaan. Kun toivomukset toteutuvat, yha useammat ikaihmiset
voivat jakaa yhteiskunnan teknologiauskon ja luottaa siihen, ettd tulevaisuudessakin

ikdihminen on olla oman elamansa sankari.
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7.2 Luotettavuuden ja eettisyyden arviointi

Noudatin yleisia tutkimuksen tekemistad koskevia eettisia kaytanttja. Niita ovat rehelli-
syys, huolellisuus ja tarkkuus, avoimuus, tutkijoiden tydon kunnioittaminen sek& asian-
mukainen suunnittelu, toteutus ja raportointi (Hirvonen 2006: 31). Pyrin saamaan rapor-
tin ja julkaisujen valittamaan samaa viestia eri lukijoille ja muodostamaan kattavan,

toisiaan tukevan kokonaisuuden.

Valitsin lahdekirjallisuuden tarkasti ja kaytin tuoreita ja luotettavia primaarilahteita. Va-
litsin tieteellisia tutkimuksia ja alaan liittyvda asiantuntijatietoa. Julkaisematonta tietoa
pyysin suomalaisilta alan asiantuntijoilta. Tein lahdemerkinnéat huolellisesti Metropolia
Ammattikorkeakoulun kayttaman Harvardin jarjestelman mukaan. Viisi toivomusta tek-
nologian tekijoille -julkaisun poikkeavasta lahdemerkintatavasta sovin yhteistyokump-
panin kanssa. Valitsemamme tapa hairitsee mahdollisimman vahan lukukokemusta.

Valokuvien lahdemerkinnan toteutin valokuvaaja Pekka Elomaan ehdotuksen mukaan.

Laadullisessa tutkimuksessa mittaustulosten toistettavuutta parannetaan yksityiskoh-
taisella prosessin kuvauksella (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2009: 231-233). Lukijal-
le on annettava riittdvasti, uskottavasti ja selkeéasti tietoa, jotta han voi arvioida tuloksia.
(Tuomi — Sarajarvi 2009: 141). Luotettavuutta lisda ja toistettavuuden mahdollistaa
tarkka selostus kaikkien vaiheiden toteutuksesta. Kirjoitin prosessin analyysivaiheessa
auki mahdollisimman huolellisesti ja yksiselitteisesti, jotta ohjaajat ja opponentit kykeni-

vat seuraamaan aineiston kasittelyn etenemista.

Validiteetti tarkoittaa, etta tutkimusmenetelmé mittaa sitd, mita sen on tarkoitus mitata
(Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2009: 231). Mittarinani toimi koodauksen mahdollista-
ma sisallon erittely, jonka avulla toivomusten lukumaara ja siten yleisyys oli todennet-
tavissa. Mittari oli toimiva, koodien maaréa oli riittdva ja koodausrunko kattava mutta
hallittavissa. Luokittelin aineiston huolellisesti kaksi kertaa muokaten samalla koodaus-
runkoa aineistolahtoisesti. Tarkastin luokittelun lopuksi ja lisdksi varmistin sen johdon-
mukaisuuden sisallon erittelyn yhteydessa. Taulukkolaskentaohjelman hyddyntaminen
mahdollisti aineiston selaamisen ja tuloksien tarkastelun eri nakdkulmista. Myos tieto-
jen tarkastaminen ja uusien kysymyksien tekeminen oli vaivatonta. Aineistolahtinen
siséllénanalyysi oli soveltuva menetelma valmiin aineiston analyysiin ja sain aineistosta

esiin vastauksen tutkimuskysymykseen.
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Vastaukset olivat avoimien kysymysten vuoksi hyvin heterogeenisia ja niiden lukumaa-
ra oli melko suuri, joten aineistoa olisi voinut luokitella hyvin eri tavoin. Kun palasin ai-
neistoon viela teoriaosan Kirjoitettuani ja tarkastelin sitd uusista nakoékulmista, havaitsin
erilaisia uusia luokittelumahdollisuuksia. Arvelen tulosten sailyvdn samansuuntaisena,
vaikka luokittelua muuntaisinkin. Joku toinen aineiston kasittelija olisi varmasti paatynyt
aivan erilaiseen jarjestelmaan. Uskon, ettd yleisimmat ja toistuvat toivomukset olisivat

nousseet esiin, vaikka aineistoa olisi kasitellyt joku muu.

Tuloksia voi hyddyntdd, kun halutaan ymmartaa, millaisia ominaisuuksia varsinkin ko-
tona asuvat, melko toimintakykyiset ikdihmiset, mutta myds heidéan laheisensa ja van-
hustyontekijat, pitavat tarkeina valitessaan ja kayttdessaan teknologiaa arkensa tuke-
na. Tulokset ovat suuntaa antavia kuten laadullisessa tutkimuksessa yleensd, mutta ne
ovat samansuuntaisia aiempien tutkimusten kanssa. Tulokset vahvistavat eri tutkimuk-
sissa saatuja tuloksia seka ilmenneet ristiriidat ja uudet ndkdkulmat tuovat monidani-
syytta keskusteluun hyvastad vanhenemisesta ja teknologiasta. Tulokseni eivat poikkea

merkittavasti ajankohtaisesta asiantuntijatiedosta.

Pyrin sailyttimaan objektiivisuuteni aineiston kasittelyssé ja antamaan aineiston puhua
antamatta ennakko-odotuksieni vaikuttaa. Oma kiinnostukseni selkeddn viestintdan
saattoi vaikuttaa niin, ettd korostin sitd julkaisuissa. Nakemykseni mukaan monien
ikdihmisten selkoviestinnan tarvetta ei yleensd huomioida ja halusin muistuttaa sen

lisdantyvasta merkityksesta vaestdn vanhetessa ja monikulttuurisuuden lisdantyessa.

KAKATE-projekti oli kerannyt Toivomukseni teknologialle -aineiston nimettémana ja
vastaajat eivat ole jaljitettavissa. Kyselyyn vastaaminen oli tdysin vapaaehtoista. Sain
suullisen tutkimussuostumuksen yhteistydkumppanilta seka luvan viitata yhteisiin kes-
kusteluihin, puheluihin ja séahkdposteihin (Nordlund — Intosalmi — Stenberg — Alastalo
2013). KAKATE-projekti kerasi ja sailyttaa julkaisua varten kuvattujen ikaihmisten ku-
vausluvat (Ranta — Alastalo 2014). Varmistin, etta kuvaukseen osallistujat saivat seka
kasitteleméni valokuvat ettd Viisi toivomusta teknologian tekijdille -julkaisuja omaan

kayttoonsa.

Aineiston keraamisen olosuhteet vaihtelivat ja vastaamisen tapa ja paikka vaikuttivat
vastauksiin jonkin verran. Tarralapuille kirjoitettujen vastausten kohdalla aikaisempien
vastausten ndkeminen saattoi vaikuttaa monella tavalla. Ne herattivat mielenkiintoa ja

innostivat kavijoitd keskustelemaan ennen vastaamista (Nordlund — Intosalmi — Sten-
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berg — Alastalo 2013). Muiden vastaukset saattoivat suunnata ajatukset samoihin toi-
vomuksiin tai vastaajat saattoivat pyrkid kirjoittamaan toivomuksia, joita ei viela ollut
esilla. Koska tarralapuille kirjoitettuja vastauksia oli merkittdva osa, 75 %, vaikuttivat
muiden vastaajien toivomusten ndkeminen naihin vastauksiin ja siten myds tuloksiin
jonkin verran, mutta on mahdotonta arvioida miten. Kyselylomakkeen johdannossa
mainittiin kasitteet itsendisyys ja omatoimisuus. Tama saattoi johdatella vastaajia ajat-
telemaan hyvaa ikaantymista tukevaa teknologiaa nimenomaan tasta nakokulmasta.
Kyselylomakkeille ja tarralapuille kirjoitettuja vastauksia verratessani ei taman johdatte-
lun vaikutus ollut havaittavissa. Joka tapauksessa vastaajat toivat esiin tarkeaksi ko-

kemiaan toivomuksia.

Reilusti yli puolet ikdnsé ilmoittaneista vastaajista oli 65—79-vuotiaita, joten tdméan ika-
ryhméan toivomukset painottuvat tuloksissa. Suurin osa vastauksista kirjoitettiin tapah-
tumissa ja omin kasin. Toivomuksia esittivat siis useimmiten aktiiviset ja hyvakuntoiset
ikdihmiset. Séhkoinen kysely oli yhdenvertaisempi, koska vastaaminen ei ollut sidottu
aikaan ja paikkaan, mutta se saavutti melko vahan ihmisid. Sahkoisesta kyselysta tie-
dottaminen valtakunnallisesti kaikille kieliryhmille on vaativaa. Sen saavutettavuuteen
vaikuttaa myos ihmisten viestintavalmiudet. Kaikki s&hkodiseen kyselyyn vastanneet
olivat alle 80-vuotiaita. Omaisten, |laheisten ja vanhustyontekijéiden toivomusten erilli-
nen tarkastelu aineiston perusteella ei ollut mielekasta, koska vastauksia, joissa suhde

ikdihmiseen oli tiedossa, oli vahan.

Eettisyyden nakokulmasta tyoni on hyvin perusteltavissa, koska muuten keratyn aineis-
ton hyddyntaminen olisi jaanyt vahemmalle ja vastaajien vilpitdn toive saada aanensé
kuuluville huomioimatta. Opinnaytetyd edistaa yhdenvertaisuutta ja osallisuutta yhteis-
kunnassa ja tuo varsinkin ikaihmisten aanen esiin. Velvollisuus tiedottaa tuloksista to-
teutuu painettujen ja sahkoisten julkaisujen kautta. Julkaisujen tarkoitus on kuljettaa
viestid eteenpadin, joten tiedon valittymisen ja jakelun onnistumisen merkitys korostuu.
Seka tydelaman yhteistybkumppani ettd miné itse toimitamme julkaisuja seké levitam-
me tietoa niistd kohderyhmille. Opinnaytetyd on ladattavissa Theseus-tietokannasta ja
se saa julkisuutta seké julkaisujen, ikateknologia-sivuston ettd seminaarien kautta. Jul-
kaisuihin liittyvaa aineistoa on esilla syksyn paikallisissa KAKATE-seminaareissa seka
projektin paatapahtumassa. KAKATE-projekti loppuu vuonna 2014 ja ajankohta on

erinomainen tuloksista tiedottamiseen.
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7.3 Prosessin ja tuloksen arviointi

Aloitin prosessin kevaalla 2013 ottamalla yhteytta tyéelaman yhteistydkumppaniin.
Kypsyttelimme mahdollista aihevalintaa kesan ajan ja syksylla sovimme monimuotoi-
sen opinnadytetydn perustuvan valmiiseen Toivomukseni teknologialle -aineistoon. Ta-
pasin saanndllisesti tydeldaméan edustajia ja esittelin siihen mennessa saavuttamani
tulokset ja her&nneet ajatukset. Sain arvokasta palautetta ja tietoa uusista alan tuulista.
Huomioin palautteen eri vaiheissa seka annoin heidén tarkistaa ja hyvaksya tuotokset
ennen julkaisemista. Yhteistyo tydelaman yhteisty6kumppanin kanssa oli asiallista ja

saumatonta.

Tein aikataulun opinnaytetyOprosessille, jota muunsin ja tdydensin prosessin edetessa.
Aikataulun valjyys antoi tilaa suunnitelman elamiselle ja pohdiskelulle. Ty6n jakaminen
selkeisiin osioihin auttoi hahmottamaan laajaa kokonaisuutta ja vahvisti luottamusta
siihen, ettéa tyd etenee ja valmistuu. Koska rajaaminen on minulle vaikeaa, tein myos
paljon turhaa tyota viimeistellesséani tekstia, jonka myéhemmin poistin. Taman proses-

sin myotéa sain kuitenkin aineiston ja teorian paremmin haltuun.

Tybelaman yhteistydbkumppani arvioi saamani aineiston todella heterogeeniseksi, ja
epéili aluksi sen soveltumista opinnaytetydn tutkimusaineistoksi (Intosalmi 2013c). He
ovat myonteisesti yllattyneita siitda, miten paljon olen saanut aineistosta ja irti (Nordlund
— Intosalmi — Stenberg — Alastalo 2013). Tydllani on siis merkitysta yhteistyokumppanil-
le, koska he saavat sen avulla lisdd nakyvyytta ja vahvistusta sekd omalle tydlleen etta

ajamalleen asialle.

Varsinkin ikdihmisten, mutta myds heidan léheistensé ja vanhustydntekijdiden toivo-
musten selvittdminen ja valittdminen vaikuttajille on osa asiakasléhtdista vanhustyon
ammattilaisen perustehtavaa. Varsinaisen raportin liséaksi toteutin kaksi julkaisua, jotka

perustuivat Toivomukseni teknologialle -kyselyn tuloksiin.

Viisi toivomusta teknologian tekijdille -julkaisun (ks. liite 3) tavoite on se, etta Toivo-
mukseni teknologialle -kyselyyn vastanneiden toivomukset ja muiden ikaihmisten mieli-
piteitd ja kokemuksia ilmaisevien tutkimusten tulokset saavuttavat teknologian kehitta-
jat entista paremmin. Kohderyhma on myos KAKATE-projektin padkohderyhma, avain-
asiantuntijat, joihin kuuluvat teknologia-alan yritykset, opiskelijat ja kunnat (Nordlund —

Intosalmi — Stenberg — Alastalo 2013).
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Julkaisu valottaa eri nakokulmista ikdihmisten oman eldménhallinnan tarkeytta ja ker-
too miten teknologia voi sen mahdollistaa. Ensisijainen viesti on pystyvyyden tunteen
lisaédminen, mutta mukana on myds turvallisuuden tunteen yllapitamisen ja lisddmisen
nakokulma. Koska eniten toivomuksia liittyi tieto- ja viestintateknologiaan, korostan sita
julkaisussa. llmaisussa pyrin myonteisyyteen ja huumoriin, jotta julkaisuun tutustujien
kiinnostus pysyy ylla. Tavoitteeni on herattdé lukijassa tunne siitd, etta ikaihminen on
ensisijaisesti ihminen kuten teknologian tekijdkin ja haluaa edelleen tehda itselleen
tarkeita asioita itse. Nostan esiin kohderyhman kannalta oleellisia nakokulmia, jotka

saattavat kannustaa teknologian tekijoita toteuttamaan toivomuksia.

Julkaisun visuaalisen ilmeen suunnittelussa huomioin sekda KAKATE-projektin etta
VTKL:n uudistuneen visuaalisen ohjeistuksen kuten vérit, kirjaintyypit ja selkeyden ta-
voitteen (Nordlund — Stenberg - Alastalo 2014). Koska julkaisu ei kuulunut mihink&an
KAKATE-julkaisujen sarjaan, sain ottaa taiteilijan vapauksia. Painetussa julkaisussa
etu- ja takasivu ovat tarkeitd. Ne saavat ihmisen ottamaan julkaisun kdteensa tai jatta-
maan huomiotta. Valitsin niihin vaikuttavat ja toisiaan taydentavat kuvat. Etusivun ku-
van kammen yhdistyy KAKATE-projektissa kaytettyyn kdmmen-tunnukseen ja viiteen
toivomukseen. Kéasi on myds samalla ihmisen tavallisin kosketuspinta teknologiaan,
ihmisen kayttoliittymé. Takasivun kuva vihjaa kayttajan elaméantyylia arvostavaan integ-

rointiin ja supersankareiden kayttamaan ihnmeet mahdollistavaan teknologiaan.

Julkaisu rakentuu viidelle toivomukselle. Aukeaman vasemmalla sivulla on iskulause ja
toivomuksia ikaihmisten aanella mindmuodossa. Kaytdn toivomusten esittdmisessa
luettavuutta edistavia selkoulkoasun periaatteita kuten selkorivitysta. Toivomukseni
teknologialle -kyselyssa yleisesti esiintyneet toivomukset tuon kuuluville seka lainauk-
sina etta tyypitellen, viesteja kiteyttden. Pelkkid suoria lainauksia kayttamalla en saanut
julkaisun kielesta ja tyylista yhtenaista. Vaikka muokkasin tekstid, korostin aineistossa
iimennytta ilmaisun rikkautta ja kaytin mahdollisimman usein toivomuksissa kaytettyja

sanoja ja lauseita. Nain vastaajien toivomukset valittyvat ihmiselta ihmiselle.

Julkaisun aukeaman oikealla sivulla on toivomuksiin liittyvaa tutkimustietoa. Tieto poh-
jautuu tyodni tuloksiin, muihin KAKATE-julkaisuihin tai toivomuksia tukeviin tutkimuksiin.
Julkaisun lahteiksi valitsin suomenkielistd, ajankohtaista ja sédhkodisessd muodossa
olevaa kirjallisuutta. Julkaisun lopussa on linkkivinkkeja lisatiedon lahteille, jotta oleelli-
sen tiedon léytaminen helpottuu ja olemassa olevan tiedon kayttdminen lisdantyy. Lisa-
tietolahteet toivomusten toteuttamiseksi valitsin samalla periaatteella kuin muutkin 1ah-

teet, mutta pyrin viela helpommin |&hestyttavaan sisaltoon.
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Jarjestimme yhdessa kuvauspaivan ja suunnittelin tarvitsemani valokuvat, piirsin sivu-
kohtaisen kuvaussuunnitelman sek& etsin ja muokkasin rekvisiittaa kuvausta varten.
KAKATE-projekti 10ysi vapaaehtoiset kuvattavat ikaihmiset, kaksi miesta ja kaksi nais-
ta, kayttajapaneelistaan. Valokuvaaja Pekka Elomaa kuvasi ne kuvat, joissa on muka-

na ihminen. Osan kuvista kuvasin itse ja viimeistelin kaikki kuvat.

Suomenkielista julkaisua painettiin 700 kappaletta ja englanninkielista (Five Wishes for
Technology Creators, ks. liite 4) 300 kappaletta. Molemmat ovat myo6s ladattavissa
ikateknologia-sivustolta. Jaoin painettua julkaisua henkilokohtaisesti kohderyhmaan
kuuluville teknologian tekijdille muun muassa Tampereen Hyva ikd -messuilla. Julkai-
sua postitetaan ja linkkia jaetaan valikoidulle kohderyhmalle kuten KAKATE-verkostolle
sek@ hyvinvointiteknologia-alan oppilaitoksille. Kerdan yhteystietoja myos itse. Koen
onnistuneeni Viisi toivomusta teknologian tekijoille -julkaisun toteuttamisessa, koska
tybelaman yhteistydkumppani paatti seka painattaa sen ettd kaantaa sen englanniksi.

Siitd on jo tullut oma-aloitteista, myodnteista palautetta (Nordlund 2014c).

Jotta toivomukset saavuttavat laajemman lukijajoukon ja niitd on helpompi hyddyntaéa
jatkossa, julkaisin kyselyn tulokset osana KAKATE-raportteja. Toivomukseni teknologi-
alle — Kyselyn tulokset (ks. liite 5) julkaistiin sahkdisessd4 muodossa iké&teknologia-
sivustolla yhta aikaa Viisi toivomusta teknologian tekij6ille -julkaisun kanssa ja ne tay-
dentavat toisiaan. Raportin kohderyhm& on ensimmaista julkaisua laajempi, se on
suunnattu kaikille, joita ikdihmiset ja teknologian kayttaminen kiinnostavat. Kerron lyhy-
esti Toivomukseni teknologialle -kyselystda, vastaajista ja esittelen oleelliset tulokset.
Lopuksi tuon esiin ndkemi&ni mahdollisuuksia, miten vastaajien toivomuksista voisi
tulla totta. Tydelaméan yhteyshenkiloni arvioi julkaisun kayttdkelpoiseksi, koska hén

kertoi, ettd he voivat viitata siihen syksyn raporteissaan (Nordlund 2014a).

Tyo6n eri osien Kirjoittaminen lukijalahtdisesti ja kohderyhma huomioiden vaati aikaa.
Varsinkin julkaisuissa piti kayttda helposti lahestyttavaa seka houkuttelevaa kielta ja
samalla niiden tuli pohjautua tuloksiin ja muuhun tutkittuun tietoon. Tydelaman yhteis-
tyokumppanilta saamani palaute osoittaa, ettd julkaisujen kohdalla onnistuin selkeassa

ja lukijaldhtbisessa kirjoittamisessa seka ulkoasun suunnittelussa ja toteutuksessa.

Julkaisuissa onnistuin paremmin kuin raportissa. Aineiston heterogeenisyys teki rajaa-
misesta vaikeaa. Raportin laaja-alaisuus ja resurssien puute viimeistelyvaiheessa hei-

kensivat raportin johdonmukaisuutta ja luettavuutta. Aineiston kasittelyn alkuvaiheet,
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koodaus, luokittelu ja erittely, onnistuivat hyvin. Varsinainen siséllénanalyysi muodos-
tamieni paaluokkien kautta aiheutti vaikeuksia, koska kasitteisiin syventyminen lahensi
ja yhdisti paaluokkia yhd enemman. Prosessin aikana myds ndkemykseni inhimillisen
turvallisuuden kasitteestd monipuolistui. Turvallisuuden tunne kietoutuu yhteen pysty-
vyyden tunteen kanssa tiivimmin kuin oletin. Toivomuksia olisi voinut luokitella myods
toisin. Uuden nakokulman tuloksien tarkasteluun saisi siséisen elamanhallinnan kasit-

teen kautta.

7.4 Ammatillinen kasvu

Taméan tyon toteuttaminen oli minulle innostava, mutta aikaa vieva prosessi. Ge-
ronomin osaaminen nakyy tydssa vahvimpana, mutta se sulautuu luonnollisesti aiem-
min opittuun. Erityista hyotya minulle oli selkedn viestinnén, visuaalisen ilmaisun, valo-
kuvauksen ja painoviestinnén taidoista mutta myds tuotesuunnittelun ja markkinoinnin
osaamisesta. Koin saavani tilaisuuden soveltaa osaamistani hyvin laaja-alaisesti ja
ammattirajat ylittaen. lkdihmisen nakdkulman ja aanen valittaminen tekevat tyosta en-

sisijaisesti geronomin tyon.

Opin, ettd kokonaisuus syntyy hitaasti ja varmasti sana tai viiva kerrallaan. Aluksi kan-
nattaa tyéstaa aihetta laajasti, koska yksityiskohtiin syventyminen ei ole tarkoituksen-
mukaista ajankaytt6d. Jokainen tavoitteellinen teko kasvattaa ymmarrysta. Aiheeseen
syventyminen herkistdd huomaamaan siihen liittyvat ihmisten yksilélliset tarpeet ja ko-

kemukset mutta myos laajemmat yhteiskunnalliset muutokset.

Opin tydn tekemisen kautta tutkimuskirjoittamisen periaatteita ja tata edisti tutustumi-
nen onnistuneiksi arvioituihin opinnaytetéihin. Niihin olisi kannattanut tutustua jo pro-
sessin alkuvaiheessa. Tutkimuskirjoittamisen polulla olen edelleen alkumetreilla. Oleel-
lisen lahdetiedon ja merkittdvimpien omien tuloksien poimiminen tiedon paljoudesta ol
pitkd prosessi. Huomasin, ettd teoria ei lopu koskaan ja varsinkin teknologian alalla

uutta mahdollista lahdekirjallisuutta julkaistaan jatkuvasti.

Toteutukseni oli geronomiopiskelijalle epatyypillinen, joten tydn jakajaa olisi ollut vaikea
I0ytaa. Paritydskentely olisi ollut eduksi ainakin analyysi- ja viimeistelyvaiheessa. Ai-
heen tydstdminen yksin antoi vapauden tehda valinnat itse mutta lisdsi myos vastuuta
siitd, ettd huomioin eri nakokulmat riittavan laaja-alaisesti. Tarkastelun monipuolisuu-

den varmisti tyéelaman yhteystytkumppaneiden, ohjaajien ja opponenttien palaute.
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Asiantuntijuuteni hyvinvointiteknologian alueella on syventynyt. Havaitsen herkemmin,
milloin ja millainen teknologia voi olla vastaus ikdihmisten toiveiden toteuttamiseksi ja
tarpeiden tayttdmiseksi. Havaitsen aiempaa paremmin tietoyhteiskuntamme syrjaytta-
viad rakenteita ja kykenen antamaan niistd rakentavaa, tutkittuun tietoon perustuvaa
palautetta. Osaan aiempaa sujuvammin ja vakuuttavammin valittéda tietoa ikaihmisten,

l[&heisten, vanhustydntekijoiden, teknologian suunnittelijoiden ja valmistajien kesken.

Ymmarrykseni siitd, mita teknologian kayttdminen tai kayttdmattomyys ikaihmisille
merkitsee ja mitad kaikkea teknologian valintaan ja onnistuneeseen kayttamiseen liittyy,
laajeni. Ikdihmisten toiveiden ja elaman aikana kehittyneen teknologiasuhteen ohitta-
minen tuottaa vain turhaa teknologiaa kodin nurkkiin. Ihastuin ajatukseen elamalahtoi-
sestd ja toiminnan tarkasteluun perustuvasta suunnittelusta, koska ihmiset eivat aina
osaa pukea sanoiksi, mita tarvitsevat ja toivovat. Kun toiveet, toiminnan tarkastelu,
toimijuuden ndkdkulmat seka arjen kulttuurihistorian ja gerontologinen osaaminen yh-

distyvat, syntyy arkeen kotoutuvia omien tekojen ja elamysten mahdollistajia.
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Liite 1. Kyselylomake ikdihmisille Liite 1

Toivomukseni teknologialle e 'O

www.ikateknologia.fi

Tama kysely on KAKATE-projektin laatima. Kyselyyn voi vastata myds internetissa
osoitteessa www.ikateknologia.fi > Vastaa teknologiakyselyyn.

Vanhus- ja lahimmadispalvelun liiton ja Vanhustyén keskusliiton yhteinen KAKATE-projekti
(Kayttajalle kateva teknologia -projekti) kdaynnistyi tammikuussa 2010. Viisivuotisen RAY-
rahoitteisen projektin tavoitteena on teknologian keinoin tukea ikdaihmisten hyvaa arkea ja
kotona asumista seka helpottaa ikdaihmisten parissa tyoskentelevien tyota.

Useimmat ikdihmiset haluaisivat asua kotona niin pitkaan kuin mahdollista. Moni haluaisi
selviytya itsendisesti arjen askareista ja olla omatoiminen. KAKATE-projekti haluaa kuulla
ikdihmisten mielipiteita. Mita on hyva asuminen? Miten teknologia voi tukea ikdaihmisten
hyvaa arkea?

1. Millaista mielestdsi on hyvaa ikdantymista tukeva teknologia?

2. Jos toimintakykyni heikkenee, minun olisi helpompi asua kotona ja olla
omatoiminen, jos...

3. Olen 4. |kani
1 nainen '] alle 65 vuotta
"] mies [] 65—69 vuotta

L] 70—=74 vuotta
L] 75=79 vuotta
L] 80—84 vuotta
[] 85—-89 vuotta

Kiitos vastauksestasi! 1 90 vuotta tai yli


http://www.ikateknologia.fi/

Liite 2
1(1)

Liite 2. Toivomukseni teknologialle -aineiston luokittelu

PAALUOKAT  YLA-JA ALALUOKKIEN SISALTO TOIVOMUKSET
P UUDET AJATUKSET JA VINKIT yhteensd 25
T TURVALLISUUS yhteensd 71
P/T KAYTETTAVYYS yhteensi 148
helppokayttoisyys, yksinkertaisuus, selkeys, toimivuus yleisesti 105
kayttévarmuus, luotettavuus, virheettomyys 15
havainnollisuus, ymmarrettavyys, loogisuus 12
opittavuus, omaksuttavuus, helppo oppia kayttamaan, muistettavuus 8
automaattisuus, kdynnistyy yhdella painalluksella / virtalahteeseen 5
kiinnitettaessa
huollon ja vara-osien saatavuus 3
P/T OHJAAMINEN yhteensd 39
ohjaaminen ja perehdytys, ihminen (saavutettavuus) 11
ohjaaminen, kayttéohjeet (saavutettavuus) 20
teknologia ohjaa kayttajaa tai estaa virheet 5
kayton tuki 3
P/T SOSIAALISUUS JA OSALLISUUS yhteensd 56
yksittdisia sanoja kuten vuorovaikutus, yhteydenpito ym. 24
ihmissuhteisiin liittyvat — omaiset ja ldheiset 11
ihmissuhteisiin liittyvat — ammattilaiset 13
yhteiskunnallinen osallistuminen ja vaikuttaminen, kulttuuri 1
Ei saa vahentaa ihmisten kohtaamista 7
P SAAVUTETTAVUUS yhteensd 60
suomen- ja selkokielisyys, selkea yleiskieli, kuvat tukena, monikanavaisuus 28
tietoyhteiskuntapalvelujen kayttaminen, tiedonsaanti, tiedon tarve, 27
atk-opetus, kokeilu- ja oppimismahdollisuudet seka niista tiedottaminen
muuntumisen hidastaminen, yhdenmukaisuus 5
P/T ESTEETTOMYYS yhteensa 62
kotiympariston esteettomyys yleisesti, liikkumisen mahdollistaminen 34
ymparistonhallinnan mahdollistaminen 8
ergonomia 20
P/T SUUNNITTELU yhteensd 93
Suunniteltu kaikille — Design for All 10
Suunniteltu ikdihmisille — ikdteknologiaa 12
Suunniteltu kayttajalahtoisesti tai mukautettavissa 10
Suunnittelussa huomioitu toimintakyvyn, aistien ja voimien 35
heikkeneminen
Suunniteltu tukemaan muistia tai avuksi muistisairasta ihmista hoitaville 15
Integroitavissa kdytdssa olevaan teknologiaan 11
P AKTIVOIMINEN yhteensd 22
Mielihyva ja harrastaminen 13
Motivoiminen 9
P EETTISYYS yhteensd 5
P ESTEETTISYYS yhteensd 5
P/T EDULLISUUS yhteensd 22
edullisuus yksilolle 19
edullisuus yhteiskunnalle 3
TEKNOLOGIAN LAJI yhteensa 172
Tieto- ja viestintateknologia 79
Apuviline- ja asumisen teknologia 64
Turvateknologia 29
P ARJESSA SELVIYTYMINEN JA ITSENAINEN ELAMA YLEISESTI yhteensd 11

P = Pystyvyyden tunteen mahdollistaminen
T = Turvallisuuden tunteen ylldpitdminen ja lisddminen



Liite 3. Viisi toivomusta teknologian tekijoille

Vaikka vanhenen...
...haluan olla oman elamani sankari.

toivomusta
teknologian

tekijoille



Viisi toivomusta teknologian tekijéille on osa samannimista
opinnaytetyota, joka julkaistaan Theseus-tietokannassa
joulukuussa 2014,

Toivomukseni teknologialle -kyselyn tulokset ovat luettavissa
ikateknologia-sivustolla.

Tekija: Kirsi Alastalo 2014
Graafinen suunnittelu ja kuvankasittely: Kirsi Alastalo
Etu- ja takakannen kuvat: Pekka Elomaa

Julkaisija:
KAKATE-projekti (Kayttajalle kateva teknologia -projekti)
www.ikateknologia.fi

Vanhus- ja lahimmaispalvelun liiton ja Vanhustyon keskusliiton
yhteinen KAKATE-projekti kaynnistyi tammikuussa 2010.
Viisivuotisen RAY-rahoitteisen projektin tavoitteena on teknologian
keinoin tukea ikaihmisten hyvaa arkea ja kotona asumista

seka helpottaa ikaihmisten parissa tyoskentelevien tyota.

ﬂ/ FOBALON
Metropolia ray

%, K
Vig Tev®
\ Vanhustyon keskusliitto

Vanhus- ja lahimmaispalvelun liitto ry CENTRALFORBUNDET FOR DE GAMLAS VAL RY



Vaikka vanhenen...
...haluan olla oman elamani sankari.

Tee siis teknologiaa, jota hallitsen.

Viisi toivomusta teknologian tekijéille pohjautuu KAKATE-projektin
vuosina 2012-2013 tekemaan Toivomukseni teknologialle -kyselyyn.
lkaihmiset, heidan laheisensa ja vanhustyota tekevat kirjoittivat
vapaasti 330 vastauksessa, millaista on heidan mielestaan hyvaa
ikaantymista tukeva teknologia. Tuloksissa painottuvat alle
80-vuotiaiden naisten ja tapahtumiin osallistuvien toivomukset.

Toivomuksia esittaneet ikaihmiset haluavat selviytya arjessaan itse
ja heidan laheisensa toivovat ikaihmisten pystyvan kayttamaan
teknologiaa itse. Vaikka ika vaikuttaa toimintakykyyn, ihmiset
haluavat olla valitsemansa teknologian patevia ja pystyvia kayttajia.
Luottamus omiin taitoihin ja varmuus varsinkin tieto- ja viestinta-
teknologian hallinnasta lisaavat osallisuuden ja turvallisuuden
tunnetta. lkaihmiset haluavat eléaa oman nakoista arkeaan
ymmartaen ja halliten elamaansa sulautuvaa teknologiaa.

Viisi toivomusta teknologian tekijoille kertoo toistuvimmat
toivomukset vastaajien aanella, taydentaa niita ikaihmisten toiveita
Jja kokemuksia selvittaneiden tutkimusten tuloksilla seka ohjaa
lisatiedon aarelle, jotta toivomuksista voi tehda totta.

Maailman mahtavin megatrendi on vanheneminen. Seniorisegmentti
suurenee. Minulla on kunnia valittaa vastaajien viesti eteenpain
teknologian tekijoille. Voittaja on se, joka pysahtyy kuuntelemaan
ikaihmisten toiveita ja ylittaa ne.

Syyskuussa 2014

Kirsi Alastalo
geronomiopiskelija
Metropolia Ammattikorkeakoulu



Vaikka vanhenen... _ _ _
- ...haluan tuntea onnistumisen iloa.

, , Kalkkem eniten t0|von
tietenkin helppoja

ja varmoja laitteita,
jOlden avulla selviydyn
arjen hankaluuksista itse.
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Elamanhallintaa ja heurekaa

Toivomusten terava karki kohdistuu teknologian kaytettavyyteen. Siihen
littyy 37 % kaikista toivomuksista. Vastaajat kuvailevat unelmien tekno-
logiaa toistuvasti sanoilla helppokayttoinen, yksinkertainen ja selkea.
Pelkastaan sanaa 'helppo’ kaytettiin yli 70 vastauksessa. Ihmiset eivat
toivo jo arjessaan olevaa, joten vastaajat eivat tunne hallitsevansa
teknologiaksi mieltamiensa laitteiden kayttoa.

Vaikeakayttoinen teknologia aiheuttaa riippuvuutta muiden avusta.
Varsinkin toistuvat arjen tilanteet joko vahvistavat tai heikentavat pys-
tyvyyden tunnetta. Oppimisen ja osaamisen mahdollistaa teknologia,
jonka pysyva ominaisuus on kaytettavyys ja varsinkin helppokayttoi-
syys. Me kaikki tarvitsemme paivittaisen annoksen onnistumisen iloa.

Helppokayttoisyys on toistuva toive

Helppokayttdisyys nousee toivelistan ykkoseksi ja teknologian tarkeim-
maksi ominaisuudeksi useissa ikaihmisten toiveita, mielipiteita ja koke-
muksia selvittaneissa tutkimuksissal2345, Vain helppokayttoisia palve-
luja halutaan hankkia ja pystytaan kayttamaan. Kun VTT:n lkaantyvien
idealiike kerasi ideoita matkapuhelinsovellusten ja -palvelujen kehitta-
miseksi, tuloksena oli melkein 4300 ideaa, joista lahes neljannes liittyi
kaytettavyyteen ja varsinkin helppokayttoisyyteen. Eika kaytettavyys-
ideoita edes kysytty.*

Monien ikaihmisten tarkein toivomus teknologian tekijoille on helppo-
kayttoinen tietokone3®. Varsinkin tieto- ja viestintateknologialta ikaih-
miset kaipaavat kayttajaystavallisyytta, yksinkertaisuutta ja ian tuomien
erityistarpeiden huomioimistal. Tietokonetta jo kayttavista ikaihmisista
noin puolet pitaa laitteita ja ohjelmia vaikeakayttoisina?. Epavarmuus
omasta osaamisesta ja laitteiden rikkoontumisesta pelottaa. Varmuus
siita, etta apua teknologian kayttoon saa aina tarvittaessa seka huollon
saatavuus ovat ikaihmisille tarkeita.?



Varsinkin kun vanhenen...
- ...kotini on valtakuntani.

Suunnittele minulle

ja suunnittelet monille.
Esteeton, toimiva koti

sopii koko thmiselamaan.
Meista kukaan el aloita
elamaansa 180-senttisena

ja harva kuolee taysin terveena.

Taikoisin heti painikkeet isommiksi.
Sormen on osuttava nappulaan
eika samanaikaisesti kahteen.
Painikkeiden ja saatimien

tulee nakya ja tuntua.

Ja aanien taytyy kuulua.
Palauteaani antaa varmuutta.

Liian jaykka ei saa painike olla,
kun voimat vahenevat.

Laitteet kannattaa testata

oikeilla kayttajilla kuten
perheenemannilla eika insindoreilla.
Aina painan jotain vaarin

ja sitten ei laite toimi ja joudun
soittamaan pojan kaymaan.

Eika kaikilla ole omaisia.




Kayttdja on kaiken alku

Haluatko itse kayttaa teknologiaa, joka muistuttaa menetyksistasi?
Vuosien kertyminen vie voimia ja muuttaa aistien toimintaa. Yli 10 %
vastaajista toivoo, etta kehon ikaantymismuutokset, ennen kaikkea
naon heikkeneminen, huomioidaan suunnittelussa. Kirjainten ja pai-
nikkeiden koko tai kayttoliittymien havainnollisuus ja monikanavaisuus
mainitaan toivomuksissa usein. Kayttajalahtoista, joko kaikille sopivaa
tai yksilollisesti mukautettavaa, teknologiaa toivoo 13 % vastaajista.

Aikaa, rahaa ja vaivaa saastyy, kun kehittaminen alkaa tiedonhaulla.
Kayttajien kokemuksia on kysytty ja kirjattu. lkaihmisten moneen ker-
taan esittamia toiveita ovat esimerkiksi isot naytot ja oletusasetuksena
oleva suuri tekstikoko seka selkeat, erillaan olevat painikkeet, johon
vapiseva tai jaykkakin sormi osuu®3459, lkaantymismuutosten huomioi-
minen suunnittelussa helpottaa samalla muitakin kayttajaryhmia“.

Arjen tarve on keksintojen aiti. Kodin ja lahiympariston fyysisesta
esteettomyydesta haaveilee yli 15 % vastaajista. Ikaihmiset kohtaavat
ja ratkaisevat kaytannon pulmia paivittain ja kehittavat luovaa ongel-
manratkaisukykyaan. Vastaajien jakamista uusista ideoista 66 % liittyy
kotiympariston esteettomyyteen. Aineeton aarre odottaa kayttajalah-
toisen innovoinnin edellakavijoita.

Vankilasta valtakunta

lkaihmisten elama keskittyy usein kotiin. Omassa kodissa parjaamisen
halu on vaikeuksista huolimatta suuri.*® Vaikka ikaihmisella on laheisia,
han haluaa hallita omaa valtakuntaansa. Apua teknologian kaytossa
saa 85-89-vuotiaista vain 8 %, joten varsinkaan iakkaimmat eivat voi
luottaa laheisen apuun®. Silloin teknologian tekija on mahdollistaja ja
ovien avaaja. Esimerkiksi tietotekniikka voi tarjota harrastuksia seka
tiedonhaku- ja yhteydenpitomahdollisuuksia niille ikaihmisille, joilla on
heikoimmat tukiverkostot ja likkuminen kodin ulkopuolella vaikeinta®.



Vaikka vanhenen...
n ...haluan ratkaista arkiset pulmani itse.

, Toivon selkosovelluksia

ja yhdenmukaisia kayttoliittymia.
Kunpa laitteet vanhenisivat hitaasti.
Uutta tulee nopeammin kuin ehdin oppia.
Jarruttakaa, en halua tippua karryilta.
Onhan tulossa jotain
uutta ja helppokayttoista?

Raivostuttaa,
kun tiedot [oytyvat vain netista.
Kaikilla el ole tietokonetta kaytettavissa.

Tarvitsen havainnolliset kayttoohjeet
selkealla suomen kielella.

Kuvia saa olla ja tekstia vahan.

Haluan ne tietysti paperille painettuna

ja nakyvalla tekstilla.

Hienointa on, kun onnistun ilman ohjetta.
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N

Kayttoohje
1. Paina kerran
laite kaynnistyy

2. Paina uudestaan
laite sammuu

o

Eiko faite toimi?
I Voisiko laite toimia Pparemmin?
Soita tai et viesti
asiakaspalveluumme,

Yhteystietomme ovat
010010101 ja hyva@palvel

Terveisin Arjen ihmeits



Ymmarrettava tieto tarjottimelle

Saavuttamaton tieto syrjayttaa ja turhauttaa. Vastaajista 22 % toivoo
teknologiaan liittyvan tiedon tai tietoyhteiskuntapalvelujen olevan
omien kasien ulottuvilla. Jotta teknologia sulautuisi luonnolliseksi
osaksi arkista elamaa, taytyy kayttoohjeiden ja ohjauksen olla saavu-
tettavaa. Varsinkin 65-vuotiaiden ja sita vanhempien toistuva toive on
suomen kielen, selkean yleiskielen ja selkokielen kayttaminen yleisesti
ja kayttoohjeissa erityisesti. Termien tulee avautua kaikille, ei pelkas-
taan ammattilaisille. Vastaajat haluavat tietoa muutenkin kuin verkko-
palvelujen kautta ja kayttoohjeet paperille painettuna.

Yli 65-vuotiaista ihmisista selkokielta tarvitsee 15-20 % ja viela use-
ampi hyotyy siita. Selkokielen tarve kasvaa nopeasti vanhempiin ika-
luokkiin siirryttdessa ja sen tarvetta lisaéé mm. aivoverenkiertohairiot,
muistisairaudet, eri aidinkieli ja vahainen koulutus.” Ymmarrettavaa
teknologiaa uskaltaa lahestya ja onnistunut viestinta rohkaisee luot-
tamaan omiin kykyihin. Ikaihmiset arvottavat hyvat kayttoohjeet kor-
kealle valintoja tehdessaan*s. Selkoilmaisun ja -ulkoasun periaatteita
kannattaa hyodyntaa myos markkinoinnissa ja tuote-esittelyssa.

Netti ei aukea kaikille

Vastaajat toivovat paasevansa iloitsemaan tietoyhteiskunnan eduista
ja kertovat tarvitsevansa selkeita, suomenkielisia ja hitaasti uudis-
tuvia sovelluksia seka havainnollisia kayttolittymia. Myos tietokoneen
kayttoa jo osaavat ikaihmiset haaveilevat helppokayttoisesta tietoko-
neesta ja kokevat vaikeaksi pysya kehityksen kelkassa?.

Jopa 300 000:lla yli 75-vuotiaalla suomalaisella ei ole tietokonetta kay-
tossaan, ja 24 000 ikaihmisella ei ole laheisia®. Asioiden hoitaminen
verkossa ei ole kaikille arkipaivaa. Vaikka nuorempana olisi oppinut
verkkopalvelujen kayton, ei se valttamatta vanhemmiten enaa onnistu.
Tulevaisuudessakin tarvitaan vaihtoehtoisia tapoja tarjota tietoa ja pal-
veluja erilaisille ihmisille.?



Varsinkin kun vanhenen...
n ...yhteys ihmiseen on voiman lahde.

, Helpompia sais olla kannykat ja muut,
kayton pitaa olla kaikkien hallittavissa.
Haluan pitaa yhteytta ja hoitaa asiani itse.

Simppelit valineet ovat silta osallisuuteen.
Palvelu-TV:t, videopuhelut ja helppo-some
tuovat vanhat ja uudet ystavat kylaan.

Laakari ja kotihoitokin voivat vierailla valilla nain.

Puhelin on turvatekija.

Kun saan varmasti yhteyden ihmisiin,
tunnen oloni turvalliseksi.

Kannykat ja turvapuhelimet voivat
my0s muistuttaa minua,

seurata vointia ja liikkumista jos haluan.

Turvallisuudentunne on tosi tarkeaa.




Kannykalla piiri pyorii

Parhaimmillaan teknologia yhdistaa ja lahentaa ihmisia. Kysymys hyvaa
ikaantymista tukevasta teknologiasta nostaa useimmiten vastaajien
mieleen tieto- ja viestintateknologian (24 % vastauksista). Tama kuvaa
seka tieto- ja viestintateknologian tarkeytta etta sen kaytossa koettuja
ongelmia. Vastaajat toivovat teknologian lisaavan yhteydenpitoa ja aut-
tavan asioiden hoitamisessa ilman muiden apua. lkaihmiset unelmoivat
uuden teknologian vilkastuttamasta sosiaalisesta elamasta ja toivovat
ystavaverkolta tukea omalle arjelle?*.

Varma viestintavaline rohkaisee

llIman turvallisuuden tunnetta koti ei tunnu kodilta. Viidennes vastaa-
jista toivoo teknologian lisaavan turvallisuutta. Puolet turvallisuuteen
littyvista vastauksista sisaltaa toivomuksen luotettavasta viestintava-
lineestd, jolla saa varmasti yhteyden toiseen ihmiseen ja apua hata-
tilanteessa paikalle. Vastaajat toivat esiin myos turvallisuutta lisdavat
muistuttajat ja ajastimet.

Matkapuhelin on turvapuhelin vailla vanhenemisen leimaa. Useimmilla
ikaihmisilla on matkapuhelin ainakin lipaston laatikossa. Omistajan tur-
vallisuuden tunnetta se lisaa vasta silloin, kun se kulkee mukana ja
sen kayttaminen onnistuu.b Seka ulkona etta sisalla toimiva, paikan-
tava turvapuhelin kunnon akulla on varsinkin yksin likkuvien ikaihmisten
haave3?.

Tositarinoilla turvamarkkinoille

lhminen ei ajattele, ettd huomenna on huonommin. Vastaajat mainit-
sevat turvateknologiaan liittyvia laitteita kaikkein vahiten, joten ne eivat
iimeisesti ole tuttuja. Ikaihmiset luottavat hyvaan onneensa, koska
mitaan ei ole viela tapahtunut, eivatka koe tarvitsevansa turvaa tuovaa
teknologiaal®. Kayttajat kiittavat mutta muut empivat. Turvapuhelinten
valmistajien ja myyjien kannattaa tuoda enemman esiin tilanteita, joissa
turvapuhelin on ollut hyodyksi ja pelastanut ihmisen.?
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Vaikka vanhenen...
n ...sen oikean valitseminen ei helpotu.

, Yksin on vaikeaa valita,

kun on niin monenlaista.
Tietoa kannattaa jakaa helppotajuisesti.
Toivon tilaisuuksia kokeilla ja harjoitella.
Valilla tarvitsen ohjausta kadesta pitaen.

Teknologia on minulle apuvaline eika itsetarkoitus.
Uuden opettelu on kynnyksen takana,
opin uutta jos niin haluan.

Houkuttelevaa, hauskaa ja hyodyllista sen olla pitaa.
Kaunista saa olla, ilman turhia kikkailuja ja kapulakielta.
Kayttd saa kiinnostaa kaiken ikaisia.




Pakkopullaa on paha niella

llIman valinnan mahdollisuutta ei ole valinnan vapautta. Vastaajat ker-
tovat, ettei heilla ole riittavasti tietoa tai kokemuksia teknologiasta.
Vastauksista valittyy tiedon puute tai ihmiset toivovat keksittavan jo
keksittya. lkaihmisten valmiudet valita vaihtelevat. Toiset etsivat innok-
kaasti tietoa, toiset ovat myyjien armoilla®. Laitteiden valitseminen ja
niiden ominaisuuksien ymmartaminen onkin enemmistolle vaikeaa'?.
Teknologia ei kuitenkaan juurru arkeen ilman omaa valintaa'®.

Helppokayttokokemukset tasoittavat tieta

Tiedon lisaksi kokeilumahdollisuuksien puute on hankinnan este ja sil-
loin uudet upeat ratkaisut eivat arjessa auta'!. Vastaajat toivovat eri-
laisia mahdollisuuksia kokeilla ja oppia teknologiaa kaikessa rauhassa.
Kayttokokemukset tutustuttavat teknologiaan ja muuttavat asenteita
myonteisemmiksil3, palkitsevat oppimiskokemukset ja kayton suju-
minen innostavat ostoksille.

Hyo6ty ja vaiva vaakakupissa

Hyoty ja vaiva tasapainoilevat valinnan vaakakupissa ja usein opettelun
vaiva punnitaan suuremmaksi kuin mahdollinen hyoty. Teknologian
omistaminen ei ole itseisarvo. lkaihminen ottaa teknologiaa kayttoon,
jos se vastaa todelliseen arjen tarpeeseen ja siita saa suoraa hyotya.! 10
Mukavuudenhalu on valinnan moottori, joka ajaa teknologian kayttoon
ja siten keveampaan arkeen. Oppimisen halu on suurin, kun laitetta on
itse haluttu ja se on kayty itse hankkimassa.'®

Uuden teknologian opetteleminen vaatii jatkuvaa kouluttautumista, pai-
vittamista ja valppautta, halua ja kykya. Elakeiassa tyopaikan tarjoama
tekninen ja taloudellinen tuki loppuu.t® Talldin tietoja, taitoja ja koke-
muksia voi saada vain uusien kanavien kautta. Helpolta, tutulta ja tar-
peelliselta tuntuva teknologia innostaa kokeilemaan. Kun kayttaminen
onnistuu, niin ikaihmiset ovat uskollisia asiakkaita.
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Liite 4. Five Wishes to Technology Creators

Even though I'm getting older...
...| want to be the hero of my life.

Wishes to
Technology
Creators
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Even though I'm getting older...
... want to be the hero of my life.

So, create me a technology that | can master.

Five Wishes to Technology Creators is based on the survey ‘My Wishes

to Technology’ carried out under the KAKATE Project in 2012-2013.
Elderly citizens of Finland, their close ones and people involved in working
with the elderly provided 330 freely written submissions discussing their
preferences with respect to technologies for ageing. In the results, the
wishes of women under the age of 80 and of people participating in events
are emphasized.

The elderly people that provided feedback wish to cope with their everyday
life on their own, and their close ones hope that the elderly are capable

of using technology by themselves. Even though age affects physical
capacity, people want to be competent and able users of the technology
they have chosen. Trust in one’s own skills and confidence in mastering of
information and communication technology foster the sense of inclusion
and security. Elderly people want to live in their own way, understanding
and controlling the technology that blends with their life.

Five Wishes to Technology Creators communicates the wishes
most frequently expressed by the respondents in their own words,
supplementing these with survey results related to the hopes and
experience of the elderly.

The world’s greatest megatrend is ageing. The senior segment is on the
rise. | have the honour to convey the message of the respondents to the
technology creators. In order to win, take time to listen to the wishes of
our elderly citizens — and exceed their expectations.

September 2014

Kirsi Alastalo
Elderly Care Student
Helsinki Metropolia University of Applied Sciences



Even though I'm getting older...
=...| want to experience the joy of success.

, , Of course, most of all ; )
[ would like to have i
easy and reliable equnpment

helpmg me to cope with
everyday troubles on my own,
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Coping with life and Heureka!

Most of the wishes concern the user-friendliness of technology. 37% of all
wishes are associated with it. Time and again, the respondents describe the
technology of their dreams using the words ‘easy-to-use’, ‘simple’ and ‘clear’.
The word ‘easy’ alone was used in more than 70 submissions. People’s
wishes do not include the existing aspects of their everyday life; therefore,
the respondents do not feel that they master the use of equipment perceived
as technology.

Difficult-to-use technology causes dependence on others’ help. Above all,
recurring daily life situations either strengthen or weaken the feeling of coping.
Learning and mastering are made possible by technology characterised by
inherent usability, with special emphasis on ease of use. We all need a daily
dose of the joy of success.

Ease of use is a recurrent wish

Ease of use has been at the top of the wish list and the most important feature
of technology in case of many surveys dealing with the wishes, opinions, and
experiences of the elderly!2345, They only want to acquire (and are capable
of using) easy-to-use services. When VTT's The Idea Movement of Aging
Citizens gathered ideas for the development of cell phone applications and
services, almost 4,300 ideas were submitted, and nearly one-fourth of these
were related to usability, especially to ease of use. All of this considering
that usability-driven ideas were not even requested.*

For many older people, the most important wish to technology creators is an
easy-to-use computer®®. Especially in case of information and communication
technology, the elderly require user-friendliness, simplicity, and consideration
of age-related specific needs!. Of the elderly who already use a computer,
about one-half consider the hardware and software too difficult to master?.
Uncertainty about own skills and equipment breakage frightens. Confidence
in that assistance for use of technology is always available, and accessibility
of maintenance are important for the elderly.3



Especially as I'm getting older...
n ....my home is my castle.

Design for me, and you
will be designing for many.

Accessible, functional home suits
your needs at all stages of your life.
None of us is 180 cm tall at birth
and only a few people live out their
life in perfect health.

| would immediately use some magic
spell to make the buttons larger.

The finger must hit the button,
without pressing two buttons at the
same time. The buttons and controls
must be visible and palpable.

The sounds must be loud enough.
Feedback sounds add confidence.

A button may not be too difficult to
press, since the force is fading.

The equipment should be tested

by real users, such as housewives,
instead of engineers.

| always press something the wrong
way, the device no longer works
and | have to call my son to visit me.

Remember that some of us
do not have relatives.




The user is at the heart of everything

Would you like using technology that reminds you of the losses you have
suffered? Over the years, your strength will wane and the functioning of
the senses will change. More than 10% of the respondents wished for
consideration of ageing-related changes in the body, above all, loss of vision,
in design. The size of letters and buttons, clearness of user interfaces, and
multi-channel approach were often mentioned in the submissions. 13% of
the respondents wished for user-oriented, universally suitable or individually
customisable technology.

Time, money, and effort can be saved by gathering information before
commencing development. User experience has often been requested and
recorded. For example, elderly people have repeatedly wished for large
displays and large text size by default, as well as for clear, separated buttons
that you can press even with a trembling or stiff finger!34593, Consideration
of ageing-related changes in design also facilitates the life of other user
groups®.

Daily need is the mother of invention. More than 15% of the respondents
dream of improved physical accessibility of the home and the surroundings.
Older people face and resolve practical problems every day, thereby
developing their creative problem-solving skills. Of the new ideas expressed
by respondents, 66% are related to accessibility of home environment. An
intangible treasure awaits for pioneers of user-centered innovation.

The castle can be a prison

Elderly people’s lives often revolve around their homes. In spite of the
difficulties, the desire to cope at one’s home is prevailing.*8 They want to rule
their castle, even if close ones are there to help. Only 8% of 85-89 year olds
were assisted in use of technology - therefore, especially the eldest cannot
rely on help of those around them®. In such cases, the Technology Creator
is the enabler and door opener. For example, information technology could
offer hobby activities, information retrieval and communication opportunities
for the elderly citizens with the weakest support networks and the greatest
problems with moving around outside their home®.



Even though I'm getting older...
= ... want to resolve my daily problems by myself.

, | wish for clear applications
and consistent user interfaces.

| wish the equipment would age more

slowly. New things arrive faster

than | am able to learn. Hit the brakes

— | don't want to fall off the wagon.

Will there be something new

and easy-to-use?

If information is only available over
the Internet, it makes me furious.
Not everyone has a computer at hand.

| need illustrative user instructions in
Finnish. There should be pictures, and
not a lot of text. Naturally, | want them
printed on paper, in clearly visible text.
Coping without the instructions

would be the best.

Instruction for use
1. Press once to turn
the device on

2. Press once to turn
the device off

It does not work? : LR
T ot Bt Our contact information:

"I Call or leave 2 message Oloologtoa £
to our customer service,

Best Regards, i veryd>




Comprehensible information on a tray

Inability to access information discriminates and frustrates. 22% of the
respondents wished for technology-related information or information
society services to be within easy reach. In order to integrate technology
seamlessly with daily life, the instructions for use and guidance must be
available. Especially 65+ years old respondents repeatedly expressed
the longing for use of unambiguous, clear, plain Finnish language — on the
general level and in user instructions in particular. The vocabulary used must
be comprehensible for all and not for professionals only. The respondents
would also like to receive their information through other channels than the
Internet and have printed instructions for use at hand.

15—20% of the 65+ years old respondents needed instructions in plain
language, and even more would benefit from it. The need for plain language
increases in the older age groups, due to by cerebrovascular disorders,
memory disorders, a different mother tongue, and modest education, for
example.” Understandable technology is easier to approach, successful
communication enhances the trust in own abilities. The elderly rated good
instructions for use rather highly when replying to choice questions*®. The
‘clear expression and appearance’ principles should also be utilised in
marketing and product presentation.

The Internet is not open for all

The respondents wished to enjoy the privileges of information society and
declared that they need clear, slowly updated applications in Finnish, as well
as illustrative user interfaces. Even elderly people who already had computer
skills dreamed of easy-to-use computers and experienced difficulties in
keeping up with the development?.

As much as 300,000 75+ year old Finns do not use a computer, and 24,000
elderly citizens have no close ones®. Managing one’s affairs online is not a
daily routine for everyone. People who have learned to use online services
in the past may not cope with this in older age. Alternative ways for offering
information and services for different people will remain necessary in the
future as well.?



Especially as I'm getting older...
n ....human contact is a source of power.

, Cell phones and such could be easier;
everyone should be able to master them.

| want to keep in touch and take care of

my things by myself.

Simple means are the bridge to inclusion.
Service TVs, video calls and ‘easy social media’
bring old and new friends to your home.

Even the doctor and home care people

can sometimes visit you this way.

The phone is a safety factor. Knowing that | can
always contact people makes me feel safe.
Cell phones and safety telephones may also
remind me of things, monitor my condition

and mobility, if  want so.

The sense of security is truly important.




The cell phone keeps social life up and running

At best, technology connects people and brings them closer. When asked
about good technology for ageing, the information and communication
technology was mentioned most often (24% of the submissions). This
illustrates both the importance of information and communication
technology and the problems experienced with its use. The respondents
hope that technology facilitate keeping in touch and help getting things done
without outside assistance. Elderly people dream of social life accelerated
by new technology and hope for support in daily life from their network of
friends?4,

Reliable means of communication give courage

Without the sense of security, a home is not a home. One-fifth of the
respondents hoped that technology would improve their security. One-half of
the security-related responses specified a reliable means of communication
for making human contact without fail and calling help in case of an
emergency. The respondents also mentioned reminders and timers as
security-enhancing factors.

The cell phone is a safety telephone of the modern times. Most elderly
people keep a cell phone at home, at least in the desk drawer. However,
the owner feels safer only if the cell phone is with him or her and using it
poses no problem.® A safety telephone for both indoor and outdoor use with
a decent battery and positioning function is often desired by the elderly,
especially those moving around alone3?°.

True stories for the security market

People tend to expect that only good things can happen. The respondents
mentioned security technology-related equipment the least, which means
that such equipment is not familiar to them. Elderly people rely on their
good luck, since nothing bad has happened yet, and do not feel the need
for security-enhancing technology'®. The existing users are pleased, while
others are reluctant. The manufacturers and sellers of safety telephones
should emphasize situations where such telephones have proven helpful and
saved human lives.?
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Even though I'm getting older...
= ....making the right choice is not getting easier.

, It is difficult to choose something
on your own; there are so many options.
The information shared should be easy to understand.
| wish for opportunities to try and practice.
| sometimes need to be guided by the hand.

For me, technology is a tool, not an end in itself.
Learning something new means stepping over a threshold
— | will learn new things if | want to.

It must be attractive, fun and useful.
It must be beautiful, without needless tricks and jargon.
People of any age may be interested in use.




Force-fed sweets are hard to swallow

Without the possibility of choice, there is no freedom of choice. The
respondents admit they do not have sufficient technology-related information
or experience. The responses convey a lack of knowledge; sometimes
people wish that something already existing were invented. Older people’s
ability to choose varies. Some eagerly look for information; others are at
the sellers’ mercy®. For the majority, choosing equipment and understanding
of their features is difficult’®. However, technology does not take root in
everyday life without own choice®.

Ease of use-experiences pave the way

Besides information, lack of trial opportunities is an obstacle to acquisition
—in such cases the wonderful new solutions are of no help in everyday life!!.
The respondents wished for various possibilities for trying out and learning
the technology without hurry. Practical experience introduces technology to
the elderly and renders their attitudes more positive!:3; rewarding learning
experience and ease of use encourage shopping.

Benefits and troubles on scales

Benefits and troubles tend to balance each other out; in many cases,
learning-related troubles are considered larger than the possible benefits.
Owning technology has no intrinsic value. An elderly person can be expected
to use technology if it meets his or her actual everyday needs and is directly
beneficial.l'° Striving towards comfort is the engine of choice that drives
towards utilisation of technology and facilitating daily life. The willingness to
learn is greater if the person has actually desired the device and personally
acquired it.1°

Learning new technology requires constant training, updating and alertness,
desire and ability. By the retirement age, the technical and financial support
offered by the workplace runs out.!® Knowledge, skills and experience can
be acquired only through new channels. Technology that seems easy, familiar
and useful inspires to give it a try. Once using is mastered, elderly citizens
become loyal customers.
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Support to coping with life

Enabling the sense

Maintaining and improving
? of coping

the sense of security

@ Usability (148)

® Design (93)
Security (71)

Accessibility (62)
® Availability (60)*
Sociability and inclusion (56)

Guidance (39)
New ideas and tips (25)
Activation (22) Affordability (22)
Coping with daily life and independent living (11)
Ethics (5)
Aesthetics (5)

*The figure in brackets indicates the number of wishes under the category.

(& )

Kuvio Concept uniting the ‘My Wishes to Technology’ materials,
two main categories and parent categories.
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Hakusanat (ysa): toiveet, odotukset, vanheneminen, ikdantyneet, vanhukset,
kotona asuminen, teknologia, geroteknologia, hyvinvointiteknologia,

tieto- ja viestintatekniikka, elamanhallinta, kdytettavyys, kayttajalahtoisyys,
turvallisuus

Toivomukseni teknologialle — Kyselyn tulokset on osa geronomiopiskelija
Kirsi Alastalon Viisi toivomusta teknologian tekijdille -nimista opinndytetyota,
joka julkaistaan Theseus-tietokannassa joulukuussa 2014.

Myos julkaisu Viisi toivomusta teknologian tekijéille perustuu kyselyn tuloksiin
ja on nahtavissa ikateknologia-sivustolla, osoitteessa www.ikateknologia.fi.

KAKATE-projekti (Kayttajille kiateva teknologia)
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Johdanto

KAKATE-projekti (Kayttajille kiteva teknologia) on kahden valtakunnallisen vanhustydjarjestén,
Vanhus- ja lahimmaispalvelun liiton (Valli) ja Vanhustyon keskusliiton (VTKL), yhteistydssa toteut-
tama projekti, jonka ensisijaisina pdamaarina ovat ikdihmisten kotona asumisen tukeminen ja
heidadn kanssaan tyoskentelevien tyon helpottaminen. Kayttdjalahtoisyyden lisddamiseksi
hankkeessa kehitetdaan keinoja, joilla kdyttajien daani saadaan entistda vahvemmin kuuluviin.
Kehittamistyon lahtékohtana ovat ikdihmisten mielipiteet ja tarpeet, joita selvitetdan erilaisilla
kyselyilld ja kayttdjapaneelilla.

Toivomukseni teknologialle -kyselyn tavoitteena oli selvittaa, miten teknologia voi nykyisten ja
tulevien kayttdjien mielesta tukea ikdihmisten omatoimisuutta ja auttaa selviytymaan itsendisesti
arjessaan. lkdihmisten mielipiteiden lisdksi kartoitettiin heidan laheistensd ja vanhustyota tekevien
mielipiteita. Kysely laadittiin mahdollisimman avoimeksi, koska sen avulla haluttiin kerdata myos
yksittaisia toiveita, konkreettisia tarpeita ja ikdihmisten omia arjen nikseja, joita vanhustyota
tekevat ja ikateknologia-alan yritykset voivat hyodyntda. Ndin tulevaisuuden teknologia voi
perustua oman arkensa asiantuntijoiden toivomuksille.

Aineisto kerattiin vuosina 2012-2013. Kyselylomakkeet olivat saatavilla seka ikdateknologia-sivus-
tolla ettd paperisena vaihtoehtona kolmessa eri tapahtumassa Etela-Suomessa (ks. kuva 1 ja liite
1). Kysymysten muoto vaihteli hieman, mutta eniten vastattiin kysymykseen: "Millaista on hyvaa
ikadntymista tukeva teknologia?” Vastauksia tuli kaiken kaikkiaan 330 ja vastaajia oli noin 260.
Suurin osa vastauksista, noin 230, kerattiin tapahtumien yhteydessa. Sahkoisella lomakkeella
vastattiin noin 100 kysymykseen. Kaikki sahkdiseen kyselyyn vastanneet olivat alle 80-vuotiaita.
Vastaukset sisalsivat yleensa useita toivomuksia, joten toivomuksia oli runsaasti enemman kuin
vastauksia.
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Kuva 1. Tapahtumissa kirjoitettuja toivomuksia

(Kuva: KAKATE-projekti)
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Vastaajat

Kaikilta kysytyt taustatiedot olivat ika ja sukupuoli. Naisten osuus vastanneista oli suurempi

kuin miesten, 67 %, kasittden 220 vastausta (ks. kuvio 1). Miesten osuus oli 24 % ja he vastasivat
79 kertaa. Sukupuolensa jatti mainitsematta 31 vastaajaa. Kysymyksiin vastasi eniten alle
65-vuotiaiden ikaryhma, joka on luonnollisesti ikdhaarukaltaankin laajin (ks. kuvio 2). Kuitenkin
65—79-vuotiaiden vastaajien osuus oli merkittava, 54 % kaikista vastauksista (178 vastausta).
80-vuotiailta ja sita vanhemmilta tuli vastauksia vain 11. Tama ikaryhma todennakdisesti liikkuu
tapahtumissa ja kayttda tieto- ja viestintateknologiaa vahemman kuin muut, joten kysely ei
saavuttanut heitd. Vastaajien valtaosa edustanee vahan tai ei ollenkaan apua tarvitsevia
ikdihmisia ja heidan laheisidan. Aineistossa painottuvat alle 80-vuotiaiden naisten seka
tapahtumiin osallistuvien eteldsuomalaisten toivomukset.

Sukupuoli ja vastausten maara

220

31

%

naisia miehia ei tietoa

Kuvio 1. Sukupuoli ja vastausten maara

Ikdjakauma ja vastausten maara
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“ 26
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- - )
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tai yli

Kuvio 2. Ikdjakauma ja vastausten maara
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Vastaajien toivomukset
Teknologiaa halutaan kdyttaa itse

Toivomuksiaan esittaneet ikdihmiset haluavat selviytya arjessaan itse ja heidan laheisensa seka
vanhustyota tekevat toivovat ikdihmisten pystyvan kdyttamaan teknologiaa itse. Myds ihmisten,
joilla on muistisairaus, toivotaan onnistuvan teknologian itsendisessa kayttamisessa. Lahes kaikki
toivomukset teknologialle liittyvdat oman eldman hallintaan. Elaméanhallinnan ja pystyvyyden tunne
syntyy, kun ikdihminen kokee osaavansa ja hallitsevansa teknologian kadyttoa (Leikas 2008: 22, 83).

Helppokayttoista, yksinkertaista ja varmasti toimivaa

Jotta teknologia olisi iloksi ja avuksi ikdihmisen arjessa ja kohentaisi kdyttdjan itseluottamusta,
sen kayton tulee olla helppoa. Jopa 37 % vastauksista (122) sisalsi yhden tai useamman
kaytettavyyteen liittyvan toivomuksen. Helppokayttoisyys oli toistuva toive. Yleisesti kaytettyja
sanoja olivat helppokayttoinen, yksinkertainen, selked seka varmasti toimiva. Pelkdstdan sanaa
"helppo’ kdytettiin 74 vastauksessa. Teknologisten laitteiden toivottiin olevan niin helppo-
kayttoisia, etta ikdihmiset osaisivat kdyttaa niita ainakin hyvan kayttéohjeen avulla.

“Helpompia sais olla televisiot ja radiot. Aina painaa jotain nappia ja sitten
ei kuva ndy ja saa oottaa poikaa kdymddn, ettd se panee ruudun kuntoon.
Kénnykkdd en ota, kun siind voi moni juttu mennd vikaan, kun painelee nappeja.”

“Miten voisi panna CD-levyn johonkin ja painaa vain yhtd nappia?”

(85-89-vuotiaat naiset)

Kayttoliittymat riittdvan isoja, havainnollisia, kuuluvia ja keveita

Vuosien kertyminen vie voimia ja muuttaa aistien toimintaa. Vaikka ikd vaikuttaa toimintakykyyn,
ihmiset haluavat olla valitsemansa teknologian patevia ja pystyvia kayttajia. Kayttoliittymat estivat
kayttoa. Yli 10 % vastaajista toivoi fyysisten ikddantymismuutosten kuten heikentyneiden voimien,
kuulon ja varsinkin naén huomioimista. Kirjaimien ja painikkeiden riittava koko seka kuvakkeiden
ja painikkeiden havainnollisuus mainittiin usein. Vastaajat toivat esiin keinoja, joilla ikaantymis-
muutoksien aiheuttama haitta haviaa: He kannustivat teknologian tekijoita hyodyntamaan useita
aistikanavia ja muistuttivat kuuluvasta aanenvoimakkuudesta, puheen tunnistamisesta seka
laitteen antaman palautteen tarkeydesta.

Tieto- ja viestintdteknologialla turvaa, osallisuutta ja asiointia

Kysymys hyvaa ikddantymista tukevasta teknologiasta nosti vastaajien mieleen varsinkin tieto- ja
viestintdateknologian. Se mainittiin 24 % vastauksista (79 kertaa), mika kuvastaa seka sen tarkeytta
ettd kaytettavyydessa koettuja ongelmia. Tieto- ja viestintateknologian toivottiin mahdollistavan
luotettavan yhteyden saamisen tarvittaessa seka laheisiin ettd ammattilaisiin. Puolet
turvallisuuteen liittyvistad vastauksista sisdlsi toivomuksen luotettavasta yhteydenpitokeinosta ja
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avun saamisesta hatatilanteessa paikalle. Varmuus varsinkin viestintateknologian hallinnasta lisda
turvallisuuden tunnetta.

Noin 14 % vastauksista (45 kertaa) toivottiin teknologian lisddvan sosiaalista elamaa ja osallisuutta.
Sen avulla haluttiin hoitaa asioita, kuten kayttaa hyvin henkil6kohtaisia pankki- ja terveyspalveluja,
itse. Varsinkin tieto- ja viestintdateknologian hallitseminen vahvistaa osallisuuden tunnetta ja on
tarkeaa verkoston yllapitamiseksi ja laajentamiseksi myds oma-aloitteisesti.

Tieto ja palvelut kaikkien ulottuville

Saavuttamaton tieto syrjaytti ja turhautti. Jopa 81 toivomusta liittyi mahdollisuuteen paasta
osalliseksi tietoyhteiskunnan eduista, saada ymmarrettavia kayttoohjeita tai ohjausta kadesta
pitden. Varsinkin ikdihmiset (65 vuotta tayttaneet) olivat harmistuneita, koska palvelu ja tieto
olivat siirtyneet verkkoon. Juuri he kaikkien vahvimmin esittivat toivomuksen, etta tietoa tulisi
olla saatavilla myos muilla tavoilla kuin verkkopalveluina.

Myos kieli voi olla kadyttajalahtoista. Lahes 10 % vastauksista korostettiin viestinnan selkeyden
tarkeytta. Toiveita olivat suomen kielen, selkean yleiskielen ja selkokielen kdyttaminen yleisesti
ja kayttoohjeissa erityisesti, suomenkieliset tietokoneohjelmat ja laitteiden havainnolliset
kayttoliittymat. Kaytettyjen termien toivottiin olevan ymmarrettavia kaikille, ei pelkdstaan
ammattilaisille. Varsinkin ikdihmisten vastauksissa toistui toivomus painetuista kdyttéohjeista,
joissa riittava tieto on ilmaistu ymmarrettavasti ja selkeasti ikindkd huomioiden selvalla suomen
kielelld. Myo6s infografiikan kdyttda runsaan tekstimaaran sijasta suositeltiin.

“Ohjeet laitteisiin yksinkertaisesti
1. tee ndin...
2. lopeta ndin...”

(70-74-vuotias nainen)

Lisda tiedonsaanti-, oppimis- ja kokeilumahdollisuuksia

Ilman valinnan mahdollisuutta ei ole valinnan vapautta. Jotta valinnan mahdollisuus on todellinen,
ihminen tarvitsee tietoa tai kokemuksia. Vastaajat kokivat, etta heilla ei ollut riittavasti tietoa ja
kokemusta teknologiasta tai vastauksista valittyi tiedon puute. Monet toivoivat keksittavan jo
olemassa olevia asioita. Tiedon koettiin olevan vaikeasti saavutettavissa ja eika soveltuvia ohjeita
ja ohjausta ollut saatavilla. Teknologian kokeilumahdollisuudet ja innostaminen teknologian
kayttoon koettiin tarkeiksi.

Vastaajat muistuttivat, etta sallittava valinta se on teknologian kayttamattd jattdminenkin. Myds
teknologiasta kieltdytyminen vahvistaa ihmisen elaméanhallinnan tunnetta (Wessman — Erhola —
Merildinen-Porras — Pieper — Luoma 2013: 47).
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Liikkuminen mahdolliseksi kotona ja kotikulmilla

Ympariston ja omatoimisen arkisen elaman fyysinen esteettdmyys apuvalineineen, valaistuksineen
ja ymparistonhallintalaitteineen nousi esiin 16 % vastauksista (54 kertaa). Yleisin toive oli
lilkkumisen mahdollistaminen omassa kodissa ja sen laheisyydessa. Arjen fyysiset haasteet olivat
kehittaneet luovaa ongelmanratkaisutaitoa; eniten uusia ideoita liittyi esteettomyyteen (14 ideaa).

”Polkupydrdn ja rollaattorin vdlimuoto huonoselkdiselle, jolla jalat toimii
— kuten lasten potkupydrd, mutta isompi varustettu jarrulla.

Istutaan ja mennddn eteenpdin kévelyvauhtia, ei ole polkimia.

Kompakti koko, ettd voi liikkua jalkakéytdvdlld ihmisten seassa.”

(alle 65-vuotias nainen)

Turvateknologia tunnetummaksi

Turvallisuus oli tarkedaa mutta turvateknologia tuntematonta. Turvallisuuteen liittyva laite
nimettiin vain 29 kertaa eli harvemmin kuin tieto- ja viestintateknologia tai apuvaline- ja asumisen
teknologia. Reilu viidennes vastaajista toivoi kuitenkin teknologian lisddavan turvallisuutta (22 % eli
71 kertaa). Myds monet muut toivomukset lisdavat turvallisuuden tunnetta toteutuessaan.
Turvallisuuden tunteen kokeminen on yksi elamanhallinnan ydinalueista (Leikas 2008: 83).

Turvarannekkeet tunnettiin mutta paikantaminen mainittiin vain kolmesti. Turvateknologiaan
liittyvat laitteet eivat ehka olleet vastaajille vield ajankohtaisia ja pahinta ei ihminen halua ajatella
etukateen. Yllattavaa oli, etta ika ei vaikuttanut turvallisuuteen liittyvien toivomusten maaraan.
Alle 65-vuotiaat toivoivat ikdihmisia useammin teknologian olevan avuksi muistamisen
vaikeuksissa. Mahdollisesti toivomuksia esittivat muistisairaita ihmisia hoitavat laheiset ja
vanhustyontekijat. Erilaiset muistuttajat, ajastimet ja kulutusta seuraava teknologia nahtiin
muidenkin kuin muistisairaiden ihmisten turvallisuuden lisadjana.

Kayttajatietoa tarvitaan erilaisilta kayttajilta

Erilaisia kayttajaryhmia toivottiin huomioitavan eri tavoin. Kayttajalahtoista, joko kaikille tai vain
ikdaihmisille sopivaa seka yksilollisesti mukautettavaa, teknologiaa toivoi 13 % vastaajista. Yhta
monet vastaajat toivoivat teknologiaa suunniteltavan nimenomaan ikdihmisille kuin kaikille
sopivaa suunnitteluakin. Teknologian kdyttamisen tavan sdilyttaminen tai hidas vanheneminen
ovat tarkeita varsinkin ihmisille, joilla on muistisairaus. Teknologian tekijoiden toivottiin
hyodyntavan kayttajien kokemuksia.

Arki- ja viihdeteknologia seka edullinen hinta eivat olleet tirkeimpia toivomuksia

Teknologian harrastus- ja viihdekayttéon liittyvia toivomuksia oli vahan. Yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen osallistuminen mainittiin hyvin harvoin. Vastaajista 6 % mainitsi edullisuuden.
Nama eivat ole kaikkein tarkeimpia asioita, kun ikdihminen haluaa selviytyd omasta arjestaan ja
asua omassa kodissaan. Arkeen kotoutunutta teknologiaa, kuten kodinkoneita, ei juuri mainittu.
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Toivomuksista totta

Toivomukseni teknologialle -kyselyn avoimet kysymykset toivat esiin vastaajien tarkeimmiksi
kokemia ja heidan itsensa jaettavaksi valitsemia ajatuksia siitd, miten teknologia voi tukea hyvaa
ikddntymista, kotona asumista ja omatoimisuutta. Hyvia kdytantoja, malleja ja tietoa toivomusten
toteuttamiseksi on jo olemassa. Niiden soveltaminen, uusien innovaatioiden kehittaminen ja
jakaminen voi tehda unelmista totta.

Helppokdyttéinen teknologia tayttdd monta toivomusta

Vastaajat haluavat olla oman arkensa sankareita ja toivovat helppokayttoisen teknologian tukevan
tata tavoitetta. He haluavat kyeta kayttamaan ja hallitsemaan valitsemaansa teknologiaa itse.
Ihmiset eivat toivo jo olemassa olevaa. Vastaajat kokevat, ettei heidan tuntemansa teknologia
vastaa ikdihmisten tarpeisiin. Teknologiset ratkaisut koskettavat ihmisena olemisen ydinta silloin,
kun ne liittyvat elamassa ja arkipaivassa selviytymiseen (Leikas 2008: 130, 131).

Varsinkin toistuvat arjen tilanteet joko vahvistavat tai heikentavat pystyvyyden tunnetta ja
elamanhallinnan kokemusta. Vaikeakayttoinen teknologia aiheuttaa riippuvuutta muista ihmisista,
heikentda itsetuntoa ja lisda turvattomuuden tunnetta. Jotta syrjdan vetaytymistd ja autettavaksi
jaamista voidaan valttaa, tulee teknologiakehityksen tavoitteeksi asettaa jokapaivaisesta arjesta
selviytymisen mahdollistaminen (Verma — Hatonen 2011: 9).

Tutkittu tieto kdayttoon kayttoéliittymien kehittdmisessa

Kayttaminen koetaan vaikeaksi ja kdyttoliittymat monimutkaisiksi. Sekd kayttajien ettd teknologian
tekijoiden aikaa, vaivaa ja rahaa saastaisi seuraavan toivomuksen toteuttaminen:

”...se, ettd teknologiayrityksille olisi netissd MUST-lista.

Se sisdltdisi kuvaukset sellaisista ominaisuuksista,

jotka on jo todettu vdlttdmdttémiksi: riittdvdn kokoinen teksti, sormen osuttava
nappulaan eikd samanaikaisesti kahteen, sopivat kontrastit ja viirit.

Rahoitusta teknologiahankkeille saisivat vain sellaiset tahot, jotka sitoutuvat listaan —
ettei hankkeen tulokseksi saada aina niité tietoja, jotka jo tiedetddn.

VTKL, VALLI, Muistiasiantuntijat, THL, Muistiliitto pdivittdisivét listaa sddnnéllisesti.
Kaikki teknologiakehittdjdt yltdisivét helposti viimeisimpddn tietoon.”

(alle 65-vuotias omainen)

Olemassa olevan tiedon hyddyntaminen vahentaa paallekkaista tyota. Eri nakdkulmien
huomioimista ja soveltuvan tiedon |6ytymista seka toimijoiden valista yhteistyota edistavat muun
muassa yleishyodylliset verkkosivustot. Jo keratyn kayttajatiedon saavutettavuutta tulee lisata
kiteyttamalla ne helposti lahestyttaviksi, selkeiksi ja vaikuttaviksi kokonaisuuksiksi. My6s fyysisista
ikddntymismuutoksista kannattaa tehda teknologian tekijoille suunnatut, lyhyet ja helposti
omaksuttavat tarkistuslistat.
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Tietoa ja palveluja tdytyy tarjota asiakaslahtoéisesti

Tiedon saavutettavuudessa on parantamisen varaa. Varsinkin ikdihmisia harmittavat tiedon ja
palvelujen katoaminen heidan ulottuviltaan verkkoon ja he toivovat vaihtoehtoisten tapojen
sdilyttamista. Kotihoito saavuttaa kotiinsa keskittyneet ikaihmiset. Kunnallisten verkkopalvelu-
pisteiden perustaminen avaa liikkuville ikdgihmisille polkuja tiedon darelle. Julkisten palvelujen
kayttdjille suunnattu Kansalaisneuvonta ohjaa oikean viranomaisen luo (Kansalaisneuvonta n.d.).
Kelan toimistoissa on verkkoasioinnin opastajia, jotka neuvovat asiakkaita kddestd pitden (Kela
2013). Tallaisten kaytantojen vakiinnuttaminen ja lisddminen on kansalaisten yhdenvertaisuuden
edistamistd. Palveluista tiedottaminen monien kanavien kautta on valttamatonta, jotta tieto
saavuttaa tietovirran suvannoissa eldvat ihmiset.

Vastuuta kdyton ohjauksesta ei voi ulkoistaa

Osa vastaajista haluaa hoitaa varsinkin pankki- ja terveysasioitaan verkkopalvelujen kautta itse.
Verkkopankkiasiointi on ikdihmisille haaste ylitse muiden ja siind auttaa lahes aina omainen
(Wessman ym. 2013: 23, 26-27). Elamanhallinnan kokemusta heikentda merkittavasti se, etta
esimerkiksi terveys- tai raha-asioiden hoitaminen siirtyy ldheisille tai niitd hoidetaan yhdessa.
Nain varsin yksityiseksi koetut asiat ovat muiden tiedossa.

Tieto- ja viestintateknologian kdyton ohjaamista ei voi jattaa pelkastdan mahdollisten omaisten
tai ikdihmisten tietotekniikkayhdistysten vapaaehtoisten harteille. Esimerkiksi pankkien ja
lippupalvelujen tulisi huolehtia verkkopalvelujen kdyton ohjauksesta itse, ndin myds palvelun
kaytettavyydesta tulisi suoraa palautetta.

Asiakaslahtéinen viestinta on seka kayttajan etta kehittajan etu

Selkokielen ja -ulkoasun periaatteiden soveltaminen ja asiakaslahtdinen kieli tekevat teknologiasta
ldhestyttdvampaa ja ymmarrettavampaa. Tuoreen selkokielen tarvearvion mukaan (Virtanen 2014)
selkokielta tarvitsee 15—20 % ikaihmisista ja viela useammat hyotyvat siita. Selkokielen tarve
kasvaa nopeasti vanhempiin ikaluokkiin siirryttdessa ja sen tarvetta lisdd mm. aivoverenkierto-
hédiriot, muistisairaudet, eri didinkieli ja vahdinen koulutus. (Virtanen 2014: 10, 18-20.) Ikdihmisten
itsenadista selviytymista vaikeuttavat varsinkin nykyiset kdayttéohjeet. Selkoviestinnan periaatteita
kannattaa hyddyntaa kayttdohjeiden lisaksi myds markkinointimateriaaleissa ja tuotteita
esitellessa. lIkdihmisten tarkastamat selko-ohjeet vahentavat myos muuta kdyton tuen tarvetta.

Tieto- ja viestintdateknologian mahdollisuuksien tunteminen innostaa

Tietotekniikan mahdollisuuksia voi tuoda esiin tarjoamalla toimivia ja yllapidettyja yhteiskaytossa
olevia tietokonepisteitd, joissa apua on saatavilla (Forsberg 2013: 4). Ryhma- ja pdivatoimintaa
jarjestaville tahoille voi tarjota tietokoneen ja videotykin kayttémahdollisuutta ja helppokaytto-
ohjelmistoja seka perehdyttda ohjaajia niiden kayttéon. Ndin ryhmatoimintaan osallistuvat
ikdihmiset saavat myonteisid kokemuksia tietoteknologian mahdollisuuksista. Ikdihmisten
tietotekniikkayhdistyksille kannattaa tarjota tieto- ja viestintateknologiaa esittelykayttoon.
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Kokeilumahdollisuudet kaikkien tietoon ja kdytt6on

Sopivan teknologian valitseminen koetaan vaikeaksi. Vastaajat toivovat saavansa teknologiaa
kokeilukaytt6on kirjaston, kunnallisen palvelupisteen tai kotihoidon kautta. Muita ikdihmisille
luontevia jakelukanavia ovat apuvdlinelainaamot, terveyskeskukset ja apteekit. Kokeilu-
mahdollisuuksia tarjoavia hyvia kiytiantodji ovat esimerkiksi KAKATE-projektin Konstikoppa®,
KAKATE-hypistely, Huomisen arki -hankkeen Kokeilupiste seki Espoon kaupungin ja Active Life
Villagen Hyvinvointilainaamo. Erilaiset demo-kodit kuten Toimiva koti saavuttavat myods osan
vaestosta.

Kokeilumahdollisuutta ei aina ole, joten ostotilanne ja siihen valmistautuminen voi olla ratkaisevaa
onnistuneen valinnan kannalta. Omien tarpeiden tunnistamista edistaisi esimerkiksi Kannykan
valinta-apu -kortti. Puhelimen ostoa harkitseva voisi pohtia itselle tarkeitd ominaisuuksia kaikessa
rauhassa etukadteen ja merkita ne ylos. Jos joku muu huolehtii hankinnasta, han tietdisi mika on
kayttajalle tarkeda. Myos myyja harjaantuisi tarkastelemaan valikoimaa asiakkaan nakékulmasta.

Innovatiivisuutta turvateknologian muotoiluun ja markkinointiin

Turvateknologian ratkaisut oikeissa tilanteissa keventdvat seka ikdihmisten etta ldheisten mielta.
Kayttajat ovat ratkaisuihin tyytyvaisia, mutta toistaiseksi muut kokevat niiden olevan leimaavia ja
soveltuvan itsed huonommin parjaaville (Nordlund 2011: 6). Tunteet saavat ihmisen toimimaan.
Vetoavaa turvateknologiasta tiedottamista seka mahdollisille kayttadjille etta laheisille tulee lisata.
Esimerkiksi turvapuhelinten valmistajien ja myyjien kannattaa tuoda enemman esiin tilanteita,
joissa turvapuhelin on ollut hyodyksi ja pelastanut ihmisen (Nordlund 2011: 6).

Tiedon puutteeseen vastaa esimerkiksi helposti l3hestyttiva ja vertailua auttava KAKATE-oppaiden
sarjassa ilmestynyt Turvapuhelinopas. Teknologia-alan oppaat kuitenkin vanhenevat nopeasti.
Paivitetyn ja puolueettoman tiedon saatavuudesta tulee huolehtia myos tulevaisuudessa.

Kayttajat kohteesta kumppaniksi

Vastaajat haluavat vaikuttaa teknologian tekemiseen. Kayttdjalahtoisyys edellyttaa, etta kayttaja
muuntuu kohteesta todelliseksi kumppaniksi ja toimijaksi. Teknologian kehittdaminen kannattaa
aloittaa ihmisen arkisesta elamasta ja toiminnasta nousseista tarpeista ja toiveista. Menetelmina
voi kadyttaa kokemusasiantuntijoiden yksilo- ja ryhmahaastatteluja, kayttajapaneeleja ja kyselyja.
Vanhuspalveluyksikdssa todetun tarpeen voi valittaa teknologian tekijoille myos Etsimme
teknologiaa -ilmoituksella (Nykdnen 2013).

Tehokkaita kayttajalahtoisen ja osallistavan suunnittelun menetelmia kdytettdaessa voidaan tuottaa
parempia tuotteita ja palveluja (Leikas 2008: 92), jotka ikdihmiset hyvaksyvat osaksi elamaansa.
Monialaista yhteistyota ja osallistavien menetelmien kdyttod kannattaa harjoittaa tyoelaman
lisdksi alan opintojen eri vaiheissa. Monitieteinen yhteistyo ja gerontologisen osaamisen
hyédyntaminen varmistavat, etta suunnittelun lahtékohtana sailyy ihmisen elaman ja eldman-
tarinan todellinen ymmartaminen (Leikas 2008: 130, 131).
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10

Lopuksi

Toivomuksiaan esittaneet ikdihmiset halusivat selviytya arjessaan itse ja heiddn laheisensa
toivoivat ikdihmisten pystyvan kayttamaan teknologiaa itse. Pystyvyyden tunne syntyi, kun
teknologia oli helppokayttoistd, toimintavarmaa ja suunniteltu kayttajalahtoisesti
ikddntymismuutokset huomioiden. Varsinkin tieto- ja viestintateknologian hallitseminen vahvisti
turvallisuuden ja osallisuuden tunnetta. Viestinnan mukauttaminen asiakaslahtoiseksi oli tarkeaa.
Teknologian ja asiointikanavan valinnan mahdollisuuksien tuli olla todellisia. Ikdihmiset tarvitsivat
tukea, kuten kdyttokokemuksia, tehdessaan valintoja. Toiveet tayttava, kayttdjalahtoinen
teknologia lisdd muidenkin kuin ikdihmisten eldamanhallintaa ja onnistumisen iloa.

Vaikka arkeen kotoutunut teknologia ei ollut paallimmaisena vastaajien mielessa, kodinkoneiden
kaytettavyys ja kayttoliittymien tuttuus on aivan keskeista. Kun ikdihmiset hallitsevat
arkiteknologian kayton, vahenee avun ja palvelujen tarve.

Jos toivomuksia teknologialle kysyttaisiin ihmisiltd, jotta eivat paase lilkkkumaan kodeistaan ja kayta
tieto- ja viestintateknologiaa, toivomukset olisivat varmasti erilaisia. Turvateknologiaan liittyvien
toivomuksien osuus olisi todennakoisesti suurempi. Myds monet heista tarvitsevat tietoa ja
kokemuksia teknologiasta, jotta arki olisi kaikille keveampaa. Tieto valittyy parhaiten ihmiselta
ihmiselle. Tarvitaan puolueettomia ikdihmisten tarpeita tuntevia ja yksilollisid toiveita kuuntelevia
ikateknologia-asiantuntijoita (Viirkorpi 2014: 8), joilla on mahdollisuus kuulla kerrotut ja havaita
sanattomat toivomukset ikdihmisten omassa arkisessa toiminnassa ja ymparistossa.
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