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Taman opinnédytetyon aihe syntyi, kun Tampereen kaupungin lapsiperheiden sosiaali-
tyén toimintamallia organisoitiin uudelleen lastensuojelun perhetyon osalta. Tydnanta-
jalla oli tarvetta saada tietoa pilotin moniammatillisuuden merkityksestd osaamisen
vahvistajana ja saada siten vahvistusta tilanteeseen, jossa pohdittaisiin toimintamallin
laajentamista koko kaupungin alueelle. Opinnéytetyon teoreettisia lahtokohtia olivat
moniammatillisuus, yhteisty6 tydntekijaryhmien valilla ja lastensuojelutyén osaaminen.
Sen tarkoituksena oli selvittdd, mikd on moniammatillisuuden merkitys yhteistyodlle ja
mitk& ovat moniammatillisuuden vaikutukset osaamiseen.

Opinnaytety6 oli méarallinen kokonaistutkimus, jossa kysely lahetettiin kaikille pilotin
34 tyontekijalle. Vastauksia saatiin 24. Kysely toteutettiin puolistrukturoituna. Aineisto
keréttiin e-lomakkeella, johon vastaajat kutsuttiin séhkdpostitse. Monivalintakysymyk-
set analysoitiin Excel- ohjelmalla ja avoimet kysymykset laadullisesti teemoittain.

Opinndytetyon tuloksista havaittiin, ettd kokemukset moniammatillisuuden merkityk-
sestd yhteistydlle vaihtelivat perhetyon ja sosiaalityon valilla tiimiytymisen osalta.
Kaikki vastaajat pitivat tyoparityoskentelya tarkeédnd. Yhteistyon kehittdmiseen ja suun-
nitteluun seka yhteisen viitekehyksen luomiseen kaivattiin aikaa ja koulutusta. Tulosten
mukaan tiimityolla néhtiin olevan melko suuri merkitys osaamisen kehittymiselle. Kou-
lutusta osaamisen varmistamiseksi ei ollut saatu riittavasti, ja se oli vastaajien mielesta
ollut huonosti kohdennettua. Vastaajat arvioivat, ettd mahdollisuudet oman osaamisen
kehittdmiseen olivat olleet vahaiset, mutta mahdollisuudet jakaa sité toisille tydnteki-
joille olivat melko hyvét. Esimies oli mahdollistanut kohtuullisen hyvin osaamisen hy6-
dyntdmisen ja ammatilliset vahvuudet oli otettu huomioon.

Valiarvioinnin tuloksista tehtiin osaamisen SWOT-analyysi. Sen mukaan sitoutunut,
hyvan tydmotivaation omaava ja muiden ty6t4 arvostava tyontekija on moniammatilli-
nen osaaja. Han tarvitsee tuekseen vahvan esimiestyon, selkeén tehtavankuvan ja viite-
kehyksen. Moniammatillisen osaamisen vahvistamiseen tarvitaan riittavasti aikaa tii-
miytymiselle, koulutukselle ja kehittamiselle.

Asiasanat: moniammatillisuus, yhteisty6, osaaminen, lastensuojelu
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The topic of this thesis rose when the operational model of social work with families
was reorganised on the part of family work of child protection in the city of Tampere.
The employer needed information on the meaning of multi-professionalism of the pilot
as a reinforcer of competence. The intention was to get reinforcement to the situation
where expanding the operational model to the entire city would be considered. The the-
oretical bases of the thesis were multi-professionalism, cooperation between employee
groups and the competence of child protection work. The purpose of the thesis was to
figure out the significance of multi-professionalism for cooperation and the effects of
multi-professionalism on competence.

The thesis was a quantitative research. A survey was sent to all 34 employees of the
pilot, out of which 24 responded. The survey was half-structured. The data was collect-
ed through e-forms, to which the respondents were invited to answer via email. The
multiple-choice questions were analysed on Excel and the open questions were analysed
qualitatively in themes.

It was discovered that experiences of the significance of multi-professionalism for co-
operation varied between family work and social work on the part of forming a team.
All respondents considered working in pairs important. Time and education were re-
quired for developing and planning cooperation and creating the common framework.
According to the results teamwork was quite significant for developing competence.
The employees had not received sufficiently education to ensure competence. Accord-
ing to the respondents the education had also been poorly targeted. The respondents
estimated that they hadn’t been allowed to develop their competence sufficiently. How-
ever, they felt that they had managed to share it with their co-workers adequately. The
manager had enabled utilising the competence reasonably well, and the professional
strengths had been taken into consideration.

A SWOT-analysis was formed based on the results of mid-evaluation. According to the
analysis an employee who is committed, motivated and appreciates others’ work is a
multi-professional expert. For support they need strong leadership, a clear framework
and instructions. Sufficient time for education, development and forming a team is re-
quired in order to reinforce multi-professional competence.

Key words: multi-professionalism, cooperation, competence, child protection
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1 JOHDANTO

Taman opinndytetyon tarkoituksena on selvittdd, kuinka Tampereen kaupungin lapsi-
perheiden sosiaalityon itdisen alueen kotiin tehtdvan perhetyon kehittdmisen pilotissa on
onnistuttu moniammatillisuuden hyddyntamisessa. Opinnéytetyd tutkii, onko 16ydetty
uudenlaisia tyoskentelytapoja pilotin henkiloston valilld seka koko lapsiperheiden itdi-
sen alueen sosiaalityon alueella. Lisdksi tarkoituksena on selvittdd, kuinka tyontekijoi-
den oman ammatillisuuden osaaminen on kyetty jakamaan ja kuinka ammatillisuutta on
pystytty kehittdmaan. Tassa opinndytetydssa keskitytddn ennen kaikkea moniammatilli-
suuden, yhteistyon, tehtdvankuvien muutoksen, ammatillisen osaamisen sek& uusien

tyoskentelytapojen merkitykseen osaamisen vahvistajana.

Hallitus on antanut 18.9.2014 esityksensd eduskunnalle uudeksi sosiaalihuoltolaiksi.
Sen tavoitteena on uudistaa sosiaalihuollon lainsd&dantoa siten, etta sosiaalihuolto tukisi
ja vahvistaisi ihmisten hyvinvointia ja perusoikeuksia sekéd ehkaista sosiaalisten ongel-
mien syntymistd. Sen tarkoituksena on, ettd palvelujen saatavuus, asiakaslahtdisyys ja
vaikuttavuus paranevat ja palvelut tuotettaisiin nykyista tehokkaammin. (HE 164/2014
vp.) Lastensuojelu on ollut murroksessa viime vuosina ja Sosiaali- ja terveysministerio
sekd Kuntaliitto ovat julkaisseet ensimmadisen lastensuojelun laatusuosituksen
14.5.2014. Laatusuositus korostaa lastensuojelun eettisyytta seké lasten, nuorten ja van-
hempien osallisuutta. Keskeisend sisaltond ovat myos palvelujarjestelméé, henkildstoa
ja osaamista sek arviointia koskevat suositukset. (STM Julkaisu 2014:4.)

Opinnaytetytssa ovat esilla ajankohtaiset ilmift jaetusta asiantuntijuudesta ja moniam-
matillisesta yhteisty0sté. Lastensuojelutydn kasvavien menojen ja suurten yhteiskunnal-
listen huolien my6td on kéyty jatkuvaa keskustelua siitd, miten lastensuojeluty6té tulisi
kehittdd. Viranomaisten valisesté yhteistyosta asiakkaiden palvelutarpeen huomaami-
seksi on kayty laajaa yhteiskunnallista keskustelua. On huomattu, etta lastensuojelupro-
sesseissa on ongelmia, joihin pyritddan vastaamaan valmisteluvaiheessa olevalla sosiaa-
lihuoltolain muutoksella sekd lastensuojelun laatusuosituksella. Moniammatillisesta
yhteistyostd haetaan hyotyja seka asiakashaasteisiin etta kiristyvan kuntatalouden aset-

tamiin paineisiin.
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Opinnaytety6 sijoittuu Tampereen itaiselle lapsiperheiden sosiaaliasemalle. Pilotin
suunnitelmassa maéaéritelladn, ettd ensisijaiset hyotyjat ovat lastensuojelun asiakkaina
olevat lapset ja heidan perheensd. Moniammatillisen tydskentelyn myo6té pystytédén vas-
taamaan asiakkaiden palvelutarpeeseen ja palvelun piiriin pdasemiseen. Keskeisia toi-
mijoita prosessissa ovat sosiaalityontekijat, ohjaajat ja perhetyontekijat. Tassa pilotissa,
kuten muussakin lastensuojelutyssd, korostuu jaettu asiantuntijuus tydyhteisossa.
Tyontekijoiden ammatillinen osaaminen ja asiantuntijuus keskittyvat eri alueille, jotka
parhaimmillaan tadydentavét toisiaan. Moniammatillisuuden hyotynd asiakas saa tarpei-

taan vastaavaa palvelua joustavasti ja saumattomasti.

Moniammatillisuutta tarkastellaan téss&d opinndytety0dssé lapsiperheiden sosiaalityon
itdisen alueen henkildston kokonaisuudesta késin ja sen kokemuksiin perustuen. Opin-
naytetyon keskitssa ovat pilotin henkiloston kokemukset moniammatillisesta yhteis-
tyosta. Henkilosto on vastannut valiarviointikyselyn viiteen eri aihepiiriin. Tarkeimpina
aihekokonaisuuksina tutkimuksen kannalta ovat yhteistyon sujuvuus, tehtdvankuvien

muutokset, ammatillisen osaamisen kokonaisuudet ja uudet tydskentelytavat.

Opinndytety6ssa taustoitetaan ensin tutkittavia asioita teorian ja aiempien tutkimusten
kautta. Tyon teoreettisen viitekehyksen muodostaa konstruktiivinen teoria. Sen yhtey-
dessa madritelladn melko laajasti ymmarrettavat moniammatillisuuden, yhteistyon, teh-
tavankuvien ja lastensuojelutydn osaamisen kasitteet. Seuraavaksi kaydaéan lapi opin-
naytetyon tekemiseen liittyvié asioita ja sen jalkeen esitelladn opinndytetyon tutkimus-
tulokset. Johtop&é&tokset ja pohdinta - luvussa tarkastellaan tuloksia tutkimuskysymysten

nakokulmasta seké vastataan tyéhypoteesiin.



2 OPINNAYTETYON LAHTOKOHDAT JA TAVOITE

2.1 Ajankonhtaista lastensuojelussa

Kasvavien tarpeiden ja kustannusten vuoksi on ollut tarked4 tarkastella ja arvioida ny-
kyisia sosiaalihuollon palveluja laajemmin. Sosiaalihuollon lainsdddannén uudistamista
on pohdittu tydryhmadssé, joka jatti loppuraporttinsa syksylla 2012. Kyseinen raportti oli
lausuntokierroksella ja siihen annettiin 130 lausuntoa. Valmistelun pohjalta hallitus on
18.9.2014 antanut esityksensa eduskunnalle uudeksi sosiaalihuoltolaiksi. (HE 164/2014
vp) Esityksessa ehdotetaan sdadettavaksi uusi sosiaalihuoltolaki. Lain tarkoitus on siir-
t4a painopistetta erityispalveluista yleispalveluihin, vahvistaa asiakkaiden yhdenvertai-

suutta ja tiivistdd viranomaisten yhteistyotéa.

Asiakaskeskeisyyden vahvistamiseksi laissa madariteltdisiin ne tuen tarpeet, joiden pe-
rusteella sosiaalipalveluja ja muuta sosiaalihuoltoa jarjestetdan. Asiakkailla olisi oikeus
niihin palveluihin, joilla turvataan vélttdmaton huolenpito ja toimeentulo seka lapsen
terveys ja kehitys. Tavoitteena olisi mahdollisimman tehokas lyhytaikainen tuki. Pi-
dempiaikaiset palvelut turvattaisiin niitd tarvitseville. Osa lastensuojelun avohuollon
tukitoimista siirtyisi sosiaalihuoltolain mukaisiksi palveluiksi. Tavoitteena olisi madal-
taa tuen hakemisen kynnysté ja turvata tarvittava tuki perheille oikea-aikaisesti ilman
lastensuojelun asiakkuutta. (HE 164/2014 vp.)

Hallituksen esityksesséd on omana osanaan tehostettu perhetyd. Esityksen mukaan per-
hety6lla tarkoitetaan perheen kotona tehtévaa perhetyota, joka voi olla perhetyontekijan
antamaa keskusteluapua ja tukea erilaisissa arjen toiminnoissa. Perhetydlla voidaan
muun muassa tukea vanhempia heidan kasvatustehtivassééan, tehdd vanhemmuuden
arviointia ja jarjestaa lapselle hédnen hyvinvointiaan tukevaa toimintaa. Perhetyd on
usein kéytannon avun ja psykososiaalisen tuen yhdistelma ja keskeista tydssé on aina
lapsen edun turvaaminen. Perhetytssd on leimallista lahelle asiakasta viety ja perheen
omia voimavaroja tukeva tydskentely. (HE 164/2014 vp.)

Sosiaali- ja terveysministerion tiedotteen mukaan lapsiperheilla olisi oikeus saada koti-
palvelua, kun se on valttdmatonta lapsen hyvinvoinnin turvaamiseksi. Myo6s perhetyota,
tukihenkil6ita ja -perheitd sekd vertaisryhmatoimintaa olisi jatkossa saatavilla ilman
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lastensuojelun asiakkuutta. Tavoitteena on madaltaa tuen hakemisen kynnysta ja turvata
oikea-aikainen tuki perheille. Lastensuojelun asiakkuus alkaisi vasta, jos lastensuojelun
tarve todettaisiin tai perheelle annettaisiin lastensuojelun palveluja tai tukitoimia. Kii-
reellisen sijoituksen ehtoja tiukennettaisiin. Lapsi voitaisiin sijoittaa kiireellisesti vain,
jos huostaanoton edellytykset tayttyisivét ja lapsi olisi vélittdméssa vaarassa tai sijoituk-
sen aikana olisi kaytettava rajoituksia. Ensisijaisesti kaytettaisiin avohuollon tukitoimia,
kuten kotiin annettavaa tehostettua perhety6ta sekd avohuollon sijoituksia. (STM tiedote
196/2014.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tilastoraportti 30/2013 mukaan lastensuoje-
lun avohuollon piirissa 0 — 17-vuotiaiden madrén kasvu on ollut huomattavaa vuosina
2010 — 2012. Tilaston mukaan seka lastensuojeluilmoitusten, ettd lastensuojelun avo-
huollon asiakkaina olevien méara Tampereella ja koko maassa on lisdantynyt runsaasti.
(taulukko 1).

TAULUKKO 1. Lastensuojeluilmoitusten ja -asiakkuuksien maara Tampereella (THL
2013, tilastoraportti)

VUuosi lastensuojeluilmoitusten | 0 — 17 -vuotiaat lastensuoje- | %  vastaavasta
méara (kpl) lun asiakkaina olleet vaestosta

2010 2521 2969 8,4

2011 3028 3266 9,2

2012 3182 3526 9,9

Lastensuojelun toteuttamisessa on havaittu sekd méaarallisia ettd laadullisia haasteita.
Valtakunnalliseen julkiseen keskusteluun on noussut vakavia epékohtia, joihin on pyrit-
ty vastaamaan. Sosiaali- ja terveysministerido (STM) julkaisi toukokuussa 2014 uuden
lastensuojelun laatusuosituksen vastaamaan néihin epakohtiin. Laatusuosituksessa lapsi

on asetettu keskiton ja siind on kuvattu kaikki laatusuosituksen viisi eettisté periaatetta.




Eettiset periaatteet ovat
e asiakkaiden ihmisarvo ja perusoikeudet
e lapsen etu
e vuorovaikutus
e ammattihenkiléston tyon laatu
e vastuulliset paatokset ja toimintakulttuuri.
(STM julkaisuja 2014:4.)

2.2 Lapsiperheiden sosiaality0 ja tehtavankuvaukset

Tampereen kaupungilla on ollut kaytossd vuodesta 2007 alkaen tilaaja-tuottaja-
toimintamalli. Palvelujen jarjestdmisestd vastaavat tilaajat muodostuvat lautakunnista,
joita valmistelevat viranhaltijat tukevat. Tilaajalautakunnat madrittdvat kaupungin tar-
joamat palvelut, valitsevat palvelujen tuottajat, rahoittavat palvelutuotannon sek& ar-
vioivat tuotantojérjestelmén toimivuutta. Palvelujen tuottamisesta huolehtivat puoles-
taan johtokunnat, jotka nekin ovat luottamuselimid. Johtokunnat vastaavat kaupungin-
valtuuston ja kaupunginhallituksen asettamien strategisten, toiminnallisten ja taloudel-
listen tavoitteiden toteutumisesta sekd konsernimaaraysten noudattamisesta alaisensa
toiminnan osalta. Johtokunnat johtavat palvelutuotantoa ja hyvaksyvét palvelusopimuk-
set seké varmistavat palvelusopimuksen toteutumisen. Johtokunnan tehtédvanéa on vastata
toiminnan ja talouden seurannasta seka paattaa palvelujen ja suoritteiden hinnoittelupe-
rusteista. Tuottajat vastaavat palvelujen tuottamisesta ja kehittdvat tuotanto-
organisaatiota seka palvelutuotannon laatua ja kannattavuutta. Johtokunnillakin on apu-

naan viranhaltijoita. (Tampereen kaupunki 2003.)

Tassd opinndytetyossa késitelladn avopalvelujen tuotantoaluetta, joka on jakautunut
kuuteen eri tuotantoyksikkdon. Avopalvelujen toimintasadnndssd on méaéritelty mm.
tuotantoalueen toimiala ja tehtévat, organisaatio seka tuotantoyksikon pééallikén yleiset
tehtdvat ja vastuut. Opinndytetydssa tarkastellaan lapsiperheiden sosiaalipalvelujen tuo-
tantoyksikon yhtéd kokonaisuutta eli lapsiperheiden sosiaality6ta. Siihen kuuluvat etel&i-
nen, itainen ja lantinen lapsiperheiden sosiaaliasema, Oriveden sosiaaliasema, ohjaus-
ty®, lastensuojelun perhetyd ja ehkaiseva perhety6. Tama opinnédytetyd kohdistuu itéi-

seen lapsiperheiden sosiaaliasemaan. (Tampereen kaupunki 2010.)



10

Lapsiperheiden sosiaalitydn organisaatio ja tiimit muodostuivat itaiselld alueella ennen
pilotin kdynnistymistd samalla tavalla kuin kahdella muullakin alueella. Muiden lapsi-
perheiden sosiaaliasemien organisaatio on sellainen (entinen malli), ettd ohjaajien esi-
miehend toimivat johtavat sosiaalityontekijat tyontekijét ja lastensuojelun perhetyonte-
kijoiden esimiehend toimii perhetydnohjaaja. Myds toiset alueet toimivat tiimeittéin,
joita en ole t&hdn organisaatiokaavioon erikseen jaotellut. Kaikkien esimiehend toimii
palvelupéallikké. (Kuvio 1) (Tampereen kaupunki 2010.)

PALVELUPAALLIKKO

Johtavat

sosiaalityontekijat RN T

Sosiaalityontekijat Ohjaajat Perhetyontekijat

KUVIO 1. Lapsiperheiden sosiaalityon organisaatio

Johtava sosiaalityéntekija toimii lahiesimiehend omassa yksikdssadn, joten erilaiset
henkildstohallinnon tehtavét kuuluvat hdnen tyéhonsa. Hanen tehtavanaan on huolehtia
yksikkonsa toiden jarjestelyistd, tyon kehittdmisestd, tydyhteison toimivuudesta ja hy-
vastd asiakaspalvelusta. Johtava sosiaalityontekija kehittad tyoté erilaisissa verkostoissa
sekd kaupungin tasolla ettd valtakunnallisesti. Han toimii tyontekijoidensa tukena asia-
kastilanteissa, joissa tarvitaan linjausta tai pohdintaa menettelytavoista. Johtava sosiaali-
tyontekija paattdad hanelle kuuluvat lastansuojelulain mukaiset paatokset, kuten huos-
taanottopadtokset. (Tampere 2004, Johtavan sosiaalityontekijén toimenkuva.)

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan rooli ja vastuu lastensuojelun toteuttami-

sesta on keskeinen. Han vastaa ja johtaa lastensuojelutarpeen selvittdmistd. Sosiaali-
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tyontekija ratkaisee selvityksen perusteella tayttyvatko lastensuojelun asiakkuuden kri-
teerit vai paattyyko lastensuojelun asiakkuus lastensuojelutarpeen selvityksen valmistut-
tua. Mikali lastensuojelun tukitoimien tai palvelujen tarvetta on, laaditaan asiakassuun-
nitelma, jonka laatimisesta ja toteuttamisesta vastaa sosiaalityontekija. Sosiaalityonte-
kijan ydinaluetta on vaativien ja monimutkaisesti rakenteellisiin ja yhteisollisiin ongel-
miin Kietoutuvissa asiakastilanteissa tydskentely. Sosiaalityontekija vastaa asiakaspro-
sessin etenemisestd. Paatosten valmistelu ja tekeminen on sosiaalityontekijan vastuulla.

Sosiaalityontekija kokoaa tydsséén tietoa lasten ja nuorten kasvuoloista ja sosiaalisista
ongelmista. Tietoa hyddynnetéan lastensuojelun toiminnan suunnittelussa ja palvelujér-
jestelmén kehittdmisessa. Sitd kdytetddn myos ennaltaehkaisevan ja rakenteellisen vai-
kuttamistyon toimenpiteiden suunnittelussa. Vaikuttamistyon tavoitteena on lasten ja
nuorten hyvinvoinnin seuraaminen ja edistaminen, kasvuolojen epakohtien poistaminen

ja niiden syntymisen ehkéiseminen. ( THL 2014, Lastensuojelun kasikirja.)

Perhetydnohjaaja toimii perhetyontekijoiden ja ohjaajien esimiehend. Hanen tehtéviinsa
kuuluvat hallinnolliset tehtévét, tyon kehittdminen ja erilaiset projektit. Han tydskente-
lee yhteisty6ssa eri ammattiryhmien ja yhteistyokumppaneiden kanssa. Perhetyénohjaa-
ja vastaa asiakkaiden tilausten vastaanotosta ja priorisoinnista, seka osallistuu palvelu-
tarpeen maarittelyyn. Han vastaa asiakasprosessien koordinoinnista perhetyon osalta.
Perhetydnohjaajan tehtéviin kuuluu kouluttaminen ja opiskelijoiden ohjaaminen. Perhe-
tyénohjaajan tehtdvand on mahdollistaa uusien tydmuotojen kokeilu ja tukea tyonteki-

Joitadéan heidan ammatillisessa kasvussa. (Tampere 2008, perhety0 — Tehtdvakuvaukset.)

Ohjaajan tehtavana on tyoskennelld tavoitteellisesti yhdessa asiakasperheen kanssa.
Tavoitteet seké tyoskentelyjakson pituus maéaritelladn asiakkaan ja sosiaalitydntekijén
kanssa. Tydskentely on voimavarakeskeisté ja asiakkaiden tarpeista l&htevaé. Tydsken-
telylla pyritdan I0ytdmaan toimivia vuorovaikutusmalleja ja tukemaan lapsen hyvin-
vointia. Tyota tehdaan suunnitellusti parityona ja tyémenetelmina kaytetdan perheta-
paamisia, yksilollisia tapaamisia, toiminnallisia menetelmid ja moniammatillista verkos-

totyotéd. (Tampereen kaupunki 2009, Ohjaustyd)

Perhetyd voidaan maaritella lastensuojelun avohuollon konkreettiseksi tueksi, avuksi ja
toteutukseksi, jota tehdaan péaéséantoisesti perheiden kotona. Arkilahtdinen ja dialogi-
nen tyéote mahdollistavat mallintamisen kautta annettavan tuen ja ohjauksen arjen ja

vuorovaikutuksen pulmallisiin tilanteisiin. Lastensuojelun perhety6lla on myds yhteys
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lastensuojelun arviointiin, silld perhetyd tuottaa tarkeda tietoa perheen arjesta ja lasten
hyvinvoinnista. Perhetyon térkednd tehtdvana on perheen motivointi ja luottamukselli-
sen asiakassuhteen luominen perheeseen. Perhetyon onnistumisen edellytyksia ovat
tyoskentelyn avoimuus ja lapindkyvyys. Tydskentelyssd havainnoidaan vanhemmuutta
ja vuorovaikutustilanteita seka sitd, miten ne ndkyvat konkreettisesti lapsen arjessa.
(Liukonen & Lukman 2007, 152 - 155.)

2.3 Kotiin tehtavan tyon pilotti

Itdiselld lapsiperheiden sosiaaliasemalla toteutetaan kotiin tehtdvan perhetyon pilottia
1.1.2013-31.5.2014. Sen kokonaisuuden muodostavat ohjaajat ja perhetydntekijét, joi-
den esimiehend toimii perhetyonohjaaja. Nama tyontekijat tyoskentelevat tiiviisti yh-
teistyOssa itdisen alueen sosiaalityontekijoiden kanssa. Pilotin aikana kehitetdan lapsi-
perheiden sosiaality6td moniammatillisena tyond, jonka myo6tad suunnitelman mukaan
asiakkaat saisivat omiin tarpeisiinsa vastaavia palveluja riittdvan pitkékestoisesti ja tar-

peen vaatimalla tavalla. (Tampereen kaupunki 2013 b.)

Pilotin taustalla on tilaajan tekemd paatds vanhan mallisen avotyon palvelun tilauksen
lopettamisesta. Avotyd oli Tampereen kaupunginlastensuojelun erityispalvelujen tar-
joama tukimuoto, joka oli suunnattu lapsiperheille, joilla oli erityistd huolta lapsen kehi-
tyksen ja kasvun vaarantumisesta. Asiakkaaksi hakeuduttiin sosiaalityontekijan kautta ja
tyoskentelylld autettiin perheitd lasten ja nuorten koulunkaynnin vaikeuksissa seka ko-
din sédéntbjen ja rajojen toimimisessa. Taman myd6té pohdittiin, miten ohjaajien ammat-
titaito ja osaaminen saataisiin hyoddynnettyd jatkossa lapsiperheiden sosiaality0ssé.

(Tampereen kaupunki 2013 b.)

Lapsiperheiden sosiaalityon perhetyd jakaantuu ennaltaehkéisevaan perhetyéhon ja las-
tensuojelun perhety6hon. Perhetyon tehtdvand on tukea perheiden omaa selviytymista
erilaisissa elamantilanteissa ja ennaltaehkaistd perheiden ongelmatilanteita. Tampereen
kaupungin perhety0 on seka sosiaalihuoltolain 17 8:n ja 20 §:n mukaista lapsiperheiden
kotipalvelua ettéd lastensuojelulain 36 §:n mukainen lastensuojelun avohuollon tukitoi-
mi. Lastensuojeluperheissé tehtdva perhety® on lastensuojelun avohuollon tukitoimi,
joka perustuu lastensuojelulakiin. Asiakkaaksi tullaan lastensuojelun sosiaalityontekijan
tekemén arvioinnin ja paatoksenteon kautta. Perhety0 perustuu aina lapsen asioista vas-
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taavan sosiaalityontekijan tekeméan asiakassuunnitelmaan. (Tampereen kaupunki 2013
b.)

Pilotissa yhdistyvét lastensuojelun perhetyo ja lastensuojelun erityispalvelujen avotyo.
Molemmat olivat perheiden kotiin annettavaa palvelua ja asiakkaaksi tultiin alueen sosi-
aalityOntekijan kautta. Perhetyon Kkriteereisséd painopisteeksi on madritelty alle kou-
luik&isten lasten perheet ja avotyon painopisteend ovat kouluikéisten lasten perheet.
Liséksi avotyon menetelmind ovat retki- ja ryhmétoiminta, joita taasen ei tarjota perhe-

tyossa. (Tampereen kaupunki 2013 b.)

Pilotin keskeisid tavoitteita ovat asiakaslédhtdisyyden kehittdminen, yhteistyon ja asia-
kasohjauksen sekd oman ammatillisen osaamisen jakaminen ja kehittdminen. Tyodnteki-
joiden nédkokulmasta hyotyja haetaan oman osaamisen jakamisen ja kehittdmisen kautta.
Tavoitteena on myos, ettd tydomenetelmét olisivat kehittyneet molemmilla ammattiryh-
mill& samankaltaisiksi ammattitaustasta riippumatta. Pilotin keskeisiin tavoitteisiin kuu-
luu, ettd sosiaalityontekijoiden ammattitaitoa on kehitetty vastaamaan prosessin vetami-
sestd seka yhteistyota kaikkien toimijoiden kanssa on suunnattu tavoitteiden mukaisesti.
Liséksi pilotin tavoitteena on, ettd tiedonsiirto eri toimijoiden vélill& sujuu sekd sahkoi-
sesti ettd vuorovaikutustilanteissa. (Tampereen kaupunki 2013 b.)

Pilottiorganisaation muodostavat ohjaus- ja taustaryhma seka tydrukkanen ja moniam-
matilliset tiimit. Ohjausryhm& muodostuu lapsiperheiden sosiaalipalvelujen johtoryh-
méstd vahvistettuna johtavilla sosiaalityontekijoilla. Ohjausryhmd péattédé pilotin lop-
pumisen jalkeen pilotin jalkauttamisesta myos eteldiselle ja lantiselle alueelle itaisen
alueen pilotin tuottamien tulosten pohjalta. Taustaryhma koostuu palvelupaallikosta,
suunnittelijasta neljastd johtavasta sosiaalityontekijastd, perhetydnohjaajasta, perhetyon-
tekijastd, ohjaajasta, vastaavasta ohjaajasta sekd palveluohjaajasta. Sen tehtdvénd on
huolehtia pilotin toiminnan suuntaamisesta ja tulosten hyvéksymisestd, projektin vetajan
ja tydrukkasen ohjaamisesta ja tukemisesta seka vastata pilotin toteutuksesta. (Tampe-
reen kaupunki 2013 b.)

Tyoérukkanen muodostuu pilotin kahdesta johtavasta sosiaalityontekijastd, joista toinen
on projektin vetdja, suunnittelijasta seka perhetydnohjaajasta. Tyorukkasen tehtdvana on
tyon suunnittelu ja rakanteiden luominen, asioiden valmistelu taustaryhmalle seka tiimi-

en tapaamisiin sek& konkreettisten tyotehtavien organisointi. Tiimit taasen muodostuvat
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pilotin henkiléstostd, jonka esimiehend toimii palvelupaallikké (kuvio 2). (Tampereen
kaupunki 2013 b.)

PALVELUPAALLIKKO

Johtava
sosiaalityontekija el L iel
sosiaalityéntekija astensuojelun
Kaukajarvi + . o perhetyénohjaaja
Linna + Orivesi
Tammela
Ohjaajat ja
Sosiaalityontekijat Sosiaalityontekijat perhetydntekijat

Tampere + Orivesi

KUVIO 2. Pilotin tiimiorganisaatio 1.1.2013 alkaen

2.4 Tutkimuskysymykset ja ty6hypoteesi

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd, kuinka pilotissa on onnistuttu moniammatilli-
suuden hyodyntdmisessd. Lisdksi on haluttu selvittad, kuinka tyontekijéiden ammatil-
lista osaamista on kyetty jakamaan ja kuinka ammatillisuutta on pystytty kehittdmaan.
Tutkimuksen fokuksessa on koko pilotin henkildsto ja heidan kokemuksensa moniam-

matillisuudesta. Opinnédytety6ssa haetaan vastausta seuraaviin tutkimuskysymyeksiin:

Mika on moniammatillisuuden merkitys yhteisty6lle?
Miten tehtdvankuvat ovat muuttuneet?

Mitka ovat moniammatillisuuden vaikutukset osaamiseen?

M w0 np e

Miten uusia tyoskentelytapoja on kyetty hyddyntdmadn moniammatillisessa

tyskentelyssa?
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Ensimmaisessd tutkimuskysymyksessa halutaan selvittdd pilotin projektisuunnitelman
mukaisia tavoitteita joustavasta tyOoparityoskentelysté sekd tiedon kulun parantamisesta.
Opinnaytetyossa selvitetddn myos uuden tydskentelykulttuurin merkitystd yhteistyon
nakokulmasta tarkasteltuna. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen ytimessa ovat tyopari-
tyoskentely, tiimityé ja esimiestyd. Toisessa tutkimuskysymyksessé tutkitaan, miten
tehtdvankuvat ovat muuttuneet pilotin aikana ja mitk& ovat tyontekijoiden kokemukset

tehtavankuvista.

Kolmas tutkimuskysymys tutkii moniammatillisuuden merkitystd osaamisen kehittymi-
selle. Kyselyn avulla selvitetddn, onko pilotissa 10ydetty uusia tydskentelytapoja ja
ovatko tehtadvénkuvat selkiytyneet. Liséksi selvitetddn, miten on ollut mahdollisuuksia
osaamisen Kkehittdmiseen ja jakamiseen. Neljannessa tutkimuskysymyksessa halutaan
tietdd, millaisia uusia tydskentelytapoja on l6ydetty ja miten niitd on kyetty hyodynté-

mé&an moniammatillisessa tyoskentelyssé.

Hypoteesilla tarkoitetaan ennakoitua selitysta tai ratkaisua tutkittavaan ongelmaan, jotka
muodostuvat aikaisempien tutkimusten tai teorian pohjalta. Keratyn aineiston avulla
voidaan tutkia, pitavatkod hypoteesit paikkaansa. Opinndytetyossa kaytettiin ns. tydhypo-
teesia eli tutkijan odotusta tutkimuksen tuloksesta. Tass& opinndytetyéssa on tyohypo-
teesina, ettd pilotissa l6ydetdadn uusia tapoja tehda lastensuojelun perhetyéta ja
tyontekijoiden ammatillinen osaaminen vahvistuu. Tyohypoteesin valinta perustuu

kolmeen lahteeseen.

Katariina Parné on véitoskirjassaan Kehittdvd moniammatillinen yhteisty6 prosessina —
Lapsiperheiden varhaisen tukemisen mahdollisuudet kirjoittanut, ettd tutkimuksensa
perusteella voidaan sanoa, ettd moniammatillinen yhteistyo edellyttdd yhteistyotahtoa,
asiakaslahtoisen yhteistyotarpeen tunnistamista, ammatillisten rajojen ylittdmista ja asi-
antuntijuuden yhteistd rakentamista. Hanen tutkimuksen mukaan yhteistyopéaatoksen
synnyttya tavoitteiden konkreettinen méaérittely seka tavoitteiden monitasoisuuden tun-
nistaminen ovat erittdin oleellisia. Tavoitteiden konkretisoituminen ja paikallisten tyo-
ryhmien tavoitteellisen toiminnan strukturoitu ohjaaminen mahdollistavat tuloksellisen
tyon. Parna Kirjoittaa, ettd moniammatillisessa yhteistydssa tavoitteiden méaritteleminen

itsess@an on prosessi, jota tapahtuu koko yhteistyoprosessin ajan. (Parna 2012, 216).
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Sanna Virtainlahti on tehnyt lisensiaattityonsé hiljaisen tiedon tunnistamisesta ja niihin
tuloksiin nojaten kirjoittanut kirjan Hiljaisen tietamisen johtaminen. Siind h&n on pohti-
nut osaamisen jakamisen hyotyjd. Hanen mukaansa organisaation toimintakyky, jatku-
vuus ja laatu voidaan varmistaa osaamisen jakamisella ja siten osaaminen ja tietdmys
tulevat nakyviksi ja niitd voidaan kehittdd. Han nakee hydtyind myos, ettd hyvét kay-
tdnnot voidaan jakaa kaikille ja erilaista tietdmysté voidaan hyddyntad. Virtainlahden
mukaan tyOyhteison jasenten hyvinvointi paranee ja yhteisollisyytta voidaan edistéa.
(Virtainlahti 2009, 108-111, 172-174.)

Kolmantena teoksena on Riitta Viitalan kirja Johda osaamista! Osaamisen johtaminen
teoriasta kaytantoon. Sen mukaan pé&osin organisaatiossa tapahtuva oppiminen syntyy
vuorovaikutusprosessissa, joka on yleensakin kaiken inhimillisen oppimisen perusta.
Sosiokonstruktivistisen oppimiskéasityksen mukaan yksild oppii vuorovaikutuksessa
muiden ihmisten kanssa yhteisen tekemisen ja ongelmanratkaisun kautta ja osallistumal-
la ajan myota muotoutuneisiin uusiin kaytantoihin. Tama4 tarkoittaa yksinkertaisesti sit,
etta ihminen oppii toisilta ja omista kokemuksistaan, kun han prosessoi ja jakaa koke-
muksia muiden ihmisten kanssa. (Viitala 2005, 183 — 184.)
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3 OPINNAYTETYON TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

3.1 Teoreettinen viitekehys

Moniammatillista ja vaativaa lastensuojelutyotd tehdessa tyontekijéiden osaaminen ja
persoonallinen tyoskentelytapa korostuu. Konstruktiivinen teoria pitdd sisélldan laajan
joukon erilaisia lahestymistapoja, joille yhteisend ajatuksena on, ettd tyontekija on it-
sensa ja tydympdristonsa paras asiantuntija. Tama lahestymistapa sopii opinnaytetyo-
hon, joka on tehty lastensuojeluty6ta tekevaédn toimipisteeseen. Konstruktiivinen teoria
on luonteeltaan soveltavaa tutkimusta, jossa haluttu p4&maaré on ennalta tiedossa, mutta
sen saavuttaminen ei. Konstruktiiviselle teorialle on tyypillistd, ettd uutta todellisuutta
rakennetaan olemassa olevan tietdmyksen pohjalle. Menetelmaan kuuluu myos paatos
siit4, millaista uutta todellisuutta halutaan rakentaa ja miten se tehd&éan. Konstruktiivista
tutkimusta voidaankin luonnehtia suunnittelutieteeksi, joka koostuu rakentamisesta ja

arvioinnista. (TIEA301 Kandidaattiseminaari.)

Sosiaalinen konstruktionismi on yleisnimi tutkimussuuntauksille, joiden taustaoletukse-
na on tiedon ja késitteiden rakentuminen sosiaalisesti kielellisessa vuorovaikutuksessa.
Sosiaalinen konstruktionismi tarkastelee sosiaalisen todellisuuden ja merkitystenraken-
tumista. Tassa sosiaalisessa todellisuudessa ei ole olemassa absoluuttisia totuuksia, ai-
noastaan erilaisia selitystapoja ja kertomuksia. (Yhteiskuntatieteellinen tiedearkisto)
(Nordstrom 2013, 22 — 23.)

Postmodernin sosiaalitydn tunnusmerkkeihin kuuluu, ettei mitdan teoriaa tai sosiaalista
tietoa voi sellaisenaan hyvaksyd, vaan sosiaality0 konstruoituu asiakastytssa. Yhteis-
tyossa tyokaverin kanssa kehitetddn tarkoituksenmukaisinta ratkaisua tai paatosta mah-
dolliseen ongelmaan. (Payne 2005, 15-23.) Postmoderneissa keskusteluissa mahdolli-
suus objektiivisen tiedon saamiseen on kyseenalaistettu. Sosiaalisessa konstruktionis-
missa tieto ndhdaan sosiaalisesti ja ihmisten valisessé vuorovaikutuksessa rakentuvana.
Tama nékokulma auttaa kiinnittdm&an huomiota tulkintoihin kytkeytyvéan valtaan.
Monet nykyisin kaytéssa olevat tydmenetelmat perustuvat sosiaalisen konstruktionismin
ajatuksille vuorovaikutuksessa tuotetusta todellisuudesta. (Helsinki, sosiaalityén tydme-

netelmét.)
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Payne kirjoittaa, ettd hén pitdd postmodernina sosiaalisen konstruktionismin lahestymis-
tapaa eli ei ole yhtd oikeaa tapaa hahmottaa asioita. Kilpailevat nakdékulmat, epévar-
muus ja toimintayhteyksien tapa pitdvat teoriat liikkeessg, neuvoteltavina ja sovelletta-
vina. (Payne 2005, 17.) Konstruktiivinen ajattelutapa auttaa ymmartaméaan tyokaytanto-
ja ja tydon merkityssisaltoja sekd omasta, ettd toisten ammattikuntien edustajien tyosta.
Taytyy siis péaésta tyoparin tai kollegan ajatusmaailmaan kiinni. Tyontekijoiden olisi
hyvé kyetd tekeméan yhteisid kompromisseja ja sopimuksia. Uudenlaisia tydtapoja ja
yhteistd ymmarrystd asioihin voidaan 16ytad, vaikkei kaikista asioista oltaisikaan yhta

mielta.

Opinnaytetyossa lahestytddn moniammatillisuutta osaamisen vahvistajana teoriasidon-
naisella lahestymistavalla. Sen mukaan aineiston analyysi ei perustu suoraan teoriaan,
vaan opinnaytetyo etsii kytkentdja siihen. Aineistosta tehdyille 16ydoksille etsitaan tul-

kintojen tueksi teoriasta vahvistuksia tai selityksia.

Uudet
tyoskentelytavat

Ammatillinen
osaaminen

Moniammatillisuus

Tehtdvankuvat

KUVIO 3. Opinnéytetydn viitekehys
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3.2 Moniammatillisuus

Moniammatillisuus on erdanlainen sateenvarjokésite, joka pitaa sisélld&n monenlaisia
yhteistydmuotoja. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, etté siind on asiantuntijoilla yhteinen
tyo tai tehtdva suoritettavanaan, ongelma ratkaistavanaan tai paatos tehtavéana. Jotta asi-
antuntijat paasisivét tavoitteeseensa, heidan taytyy yhdistaa tietonsa ja osaamisensa.
(Iso-Herranen, Rekola & Nurminen & 2008, 33)

Tyoparitydskentely ja tiimity6 ovat tarked osa moniammatillisuutta, joka on keskeisessa
asemassa opinnaytetyossd. Moniammatillisessa yhteisty0ssé pyritédén tietojen, taitojen,
tehtévien, kokemusten ja/tai toimivallan jakamisella jonkin yhteisen pddmaaran saavut-
tamiseen. Kasitteelld voidaan viitata organisaation sisdiseen tai organisaatioiden véli-
seen yhteistyohon, yhteistydn satunnaisiin ja vakiintuneisiin muotoihin sekd ammatti-
rooleissa pitdytyvéan tai uutta synteesiméistd ajattelutapaa etsivdén yhteistyohon.
(Mé&atta 2007, 15 - 16, Paynen 2000, 9 mukaan.)

Viranomaisyhteisty6ta ja moniammatillisuutta tarvitaan, jotta lastensuojelun asiakkaana
oleva lapsi tai nuori saa oikean avun oikeaan aikaan. Eri alojen toimialojen johtajien ja
poliittisten pa&tostentekijoiden tehtdvané on varmistaa, ettd palvelujen ja organisaatioi-
den rakenteet tukevat asiantuntijoiden yhteistyota lasten ja nuorten asioissa. (STM laa-
tusuositus 2014, 23, 30 — 31)

Sosiaalihuollon ammatillisen henkildston tehtavarakennesuositus madrittelee ja selkiyt-
tdad sosiaalihuollon keskeisten ammattiryhmien rooleja ja tehtdvankuvia. Roolijakojen
selkiyttamisella pyritd&dn vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin. Tehtdvarakennesuosituk-
sessa madritellddn, missa asiakasprosessin vaiheessa kunkin tyontekijan osaaminen on
parhaimmillaan. Toimiva asiakasprosessi varmistaa vaikuttavan ja tuloksellisen palve-
lun tarjoamisen asiakkaalle ja tdma on lahtokohtana tehtdvarakennesuositukselle. (Sar-
viméki & Siltaméki 2007,11.)

Moniammatillisuuden hyddyntdmisessé tiimity6lla on keskeinen rooli. Tehtavéraken-
nesuosituksessa painotetaan eri ammattiryhmien vélistd moniammatillista yhteistyo6ta ja
tiimitydmaista tyoskentelymallia, jossa kukin ammattiryhmd tuo oman osaamisensa
tavoitteelliseen ja suunniteltuun asiakasprosessiin. (Sarviméki & Siltamaki 2007, 22)
Oppiminen tiimissd perustuu keskustelun ja dialogin osaamiseen. Dialogissa ryhmén
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jasenet yhdessa luovat uutta ja jasentavét todellisuuttaan eteenpdin vievélla tavalla.
Keskustelun kautta tuo oppiminen muuttuu kdytannon toimintamalleiksi, sopimuksiksi
ja péaatoksiksi. Taitava tiimi pystyy liikkumaan joustavasti dialogin ja keskustelujen
vélilla. (Viitala 2005, 44.)

Tiimill& on monia madrityksié ja llmarinen on médritellyt tiimin siten, ett4 se on nime-
tyista henkil6istd koostuva ryhmd, joka vastaa tietyn tyokokonaisuuden hoitamisesta
yhteistyossa ja toimii pitkalti itseohjautuvasti tavoitteidensa toteuttamiseksi. Yhteinen
tavoite ohjaa tiimildisia jakamaan omaa osaamistaan ja toimivia tyokaytantojaan kaikil-
le tiimin jasenille. Kokeneiden tyOntekijoiden tiimissa oppii nopeasti, ja usein oppimi-

nen tapahtuu mallioppimisena. (Ilmarinen, 7.)

Tyoparitydskentely on esimerkistd oppimista, jossa oppija seuraa opettajan tydskentelya
ja oppii oikean ty6tavan havaitsemisen ja matkimisen kautta. Tiedon dokumentointia tai
suullista selittdmistd ei aina tarvita, vaan hiljainen tieto valittyy usein hiljaisesti. (IIma-
rinen, 8.) Suuri osa perhetyontekijén tyosta asiakkailla on lasten tilanteen ja vanhem-
muuden arviointia, joka perustuu havaintoihin arjen sujumisesta ja perheen vuorovaiku-
tuksesta. Tyon laatuun vaikuttaa tyontekijan ammatillinen osaaminen ja kokemus. Toi-
sen tyontekijan mukanaolo nostaa tyon laadullista tasoa. Parityd mahdollistaa sen, etta
tyontekijat voivat tietoisesti tyoskennelld useammasta roolista késin, ja tdma monipuo-

listaa perheiden auttamiskeinoja. (Heino 2008, 52.)

3.2.1 Moniammatillisuuden merkitys yhteistyolle

Yhteistyossa tarvitaan monenlaista osaamista. Sosiaalityon asiakas ja hénen laheisensa
ovat oman eldmansa asiantuntijoita. Tyontekijat taasen tuovat kukin yhteistydhon oman
ammatillisen tietonsa ja erikoisosaamisensa. Joskus ongelmaksi saattaa muodostua, etta
ammattihenkil6t eivat osaa tarkastella asiakkaan tilannetta kokonaisuutena, vaan kukin
arvioi sitd oman erikoisosaamisensa kautta. Tdssd vaarana on, ettd asiakkaan &aani jaa
kuulumatta. Moniammatillisissa tiimeissé toimiessa tyontekijoiden avoin kommunikaa-
tio ja vuorovaikutus sekd oman ndkemyksen ja asiantuntijuuden esiin tuomiseen vaadit-
tava jamakkyys ovat moniammatillisen yhteistyon edellytyksid. Asiantuntijuus mo-
niammatillisessa yhteistyossa ei ole yhdenkdan henkilén ominaisuus, vaan se syntyy
yhteistyossd. (Isoherranen, Rekola & Nurminen 2008, 17.)
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Moniammatillista tyoskentelytapaa ei pystytd toteuttamaan ilman tiivista yhteistyota eri
tyontekijaryhmien vélilla. Lastensuojelulaki tunnistaa monialaisen asiantuntemuksen
tarpeen ja edellyttad (Lastensuojelulaki 417/2007, 14 8), etté lastensuojelun tyontekijoil-
l& on kéytettdvissdédn moniammatillisen asiantuntijaryhmén konsultaatiomahdollisuus.
Toimiva lastensuojelu-raportti médrittelee toimenpide-ehdotuksessaan, etta viranomais-
ten valista yhteisty6ta ja tietojen vaihtoa koskevat saannokset lapsiperheiden, lasten ja
nuorten tukea ja palveluja koskevissa laeissa tulee yhtendistad, yksinkertaistaa ja sel-
Kiyttdd. (STM Toimiva lastensuojelu 2013, 34, 37.)

Yhteistyon toteutumiselle on tarkedd, ettd organisaation arvoissa painotetaan tasa-arvoa,
koska sosiaalialan ammattien véliset kulttuuriset ja historialliset statuserot on todettu
merkittaviksi yhteistyon esteiksi. Keskeiseksi yhteistydssa nousee se, kuinka voidaan
koota yhteen ja prosessoida kaikki tieto ja osaaminen, joka on tarpeellista mahdolli-
simman kokonaisvaltaisen kasityksen saavuttamiseksi asiakkaan tilanteesta. (Isoherra-
nen, Rekola & Nurminen 2008, 17, 33.)

Moniammatillisen yhteistyon puutteelliset k&ytannot aiheuttavat haasteita. Yksi merkit-
tdvimpid yhteistyon esteitd on toisten ammattilaisten tekemén tyon sisallén huono tun-
temus. Yhteistyota vaikeuttavat monien toimijoiden epaselvét tydnkuvat ja tyétehtaviin
sisdltyvat epaméardiset vastuunjaot. Kunnollisten yhteistyokéytantdjen puuttuminen

vaikeuttaa moniammatillisen tyon organisoimista. (THL Raportti 24/2014, 53.)

3.2.2 Tehtavankuvat osana moniammatillisuutta

Tyo6tehtdvissa tapahtuvat sisallolliset muutokset vaikuttavat tyon tekemiseen. Organi-
saatiotasolla muutos on usein tapahtumaketju, jonka tulokset vaikuttavat organisaatioi-
den vélisiin ja sisdisiin ajattelutapoihin, toimintamalleihin ja jarjestelmiin, tehtavékoko-

naisuuksiin sekd niissa tyoskentelevien ihmisten tehtavankuviin. (Viitala 2006, 30.)

Koko henkildston ja etenkin eri tiimien valisen tuen tarjoaminen muutostilanteessa on
yksi merkityksellisimmista ja tarkeimmista asioista, joiden avulla muutoshanke saadaan
vietyd lapi. Pitad jarjestéd tilaisuuksia eri tiimeille, joissa voidaan kdydé asioita lapi dia-
login hengessa: lisataan nain toistensa ymmarrysta ja tilanteiden tajua sekd haetaan yh-
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teisten tyoprosessien Kkriittisiin pisteisiin toimintamalleja, joilla muutostilanteissa parja-

taan. (Psycon. Mitka ovat muutoksen menestystekijét?)

3.2.3 Lastensuojelutyén osaamisen kasite

Osaamisen ké&site on myos vahvasti 1asnd opinndytetydssa. Tyodssé keskitytan erityises-
ti lastensuojelutyén osaamiseen, joka on eri asiantuntijoiden erityistd osaamista. Lasten-
suojelun kasikirja madarittelee osaamista seuraavasti (THL Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2014, Lastensuojelun kasikirja)

Osaaminen voidaan ymmartad monella tapaa. Yksi tapa on ymmartaa
osaaminen kykyné yhdistdd ammattiin liittyvat tiedot ja taidot tarkoituk-
senmukaiseksi kokonaisuudeksi. Osaamisessa yhdistyvit tietojen ja taito-
jen monipuolinen ja luova kaytto, ajattelun taidot, kyky organisoida tyota
ja tyoskennelld ryhmassd, kyky joustaa ja mukautua muutoksiin, kyky ar-
vioida omaa toimintaa ja osaamista sekd oppimaan osaamisen taidot.

Sosiaalihuollon ammatillisen henkildston lastensuojelun tehtavérakennesuosituksessa
sanotaan, etta kaikki ammattiryhmat tekevét neuvonta- ja ohjaustyota sekéd psykososiaa-
lista asiakastyotd ammatillisen osaamisensa perusteella. Osaaminen pyritddn hyodynta-
mé&an asiakkaan kannalta mahdollisimman optimaalisesti siten, ettd hyddynnetdan eri
ammattiryhmien osaamista ja taitoa. Sosiaalityontekijan ydinaluetta on vaikeiden ja
monimutkaisten asiakastilanteiden kanssa tyoskentely. Sosiaaliohjaajan tehtévaalueisiin
kuuluvat erityisesti palvelutarpeen arviointi yhteistyéssa sosiaalitydntekijan kanssa,
perhety0 ja avohuollon tukitoimien toteuttaminen asiakassuunnitelmassa sovittujen ta-
voitteiden ja tehtadvien mukaisesti. L&hihoitajat taasen huolehtivat avohuollon tukitoi-

miin liittyvésta kotona tehtavésté lahityosta. (Sarvimaki & Siltamaki 2007, 32)

Sosiaalihuollon kelpoisuuslain tarkoituksena on edist&dé sosiaalihuollon asiakkaan oike-
utta laadultaan hyvaan sosiaalihuoltoon ja hyvéaan kohteluun edellyttdmaélla, ettd sosiaa-
lihuollon ammatillisella henkiléstolla on tarvittava koulutus ja perehtyneisyys. Laaduk-
kaiden palveluiden perusedellytyksend on tehtdvien vaativuustasoa vastaava koulutus.
(STM julkaisuja 2007:18)

Toimiva lastensuojeluraportti on maaritellyt toimenpide-ehdotuksissaan, etta lastensuo-
jelu tulee katsoa sosiaalityon erikoistumisalueeksi, jossa padatoiminen tyoskentely edel-
Iyttad erikoistumiskoulutusta. Koulutuksen tulee olla luonteeltaan moniammatillista ja
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toteutua tiiviissd yhteydessa kaytdnnon lastensuojelutyéhon. (STM Toimiva lastensuo-
jelu 2013, 42))

Lastensuojelu vaatii erityistd osaamista tyontekijéltdan. Tyoyhteison ja johdon tulee
sitoutua pitkajanteisesti lastensuojelussa tarvittavan osaamisen kehittdmiseen. Vaativa

ty0 vaatii tuekseen:

o vahvan perus-, erikois- ja tdydennyskoulutuksen
o osaamista erilaisilta tyon osa-alueilta

o tyénohjausta

o lastensuojelun kehittdmisen mahdollistamista ja
o asiantuntijatydryhmien hyddyntamista.

( STM laatusuositus 2014, 28)

Lastensuojeluty6té johdetaan usein vaikka riittdvad koulutusta esimiestyéhon ja ilman
kunnollista perehdyttdmisté johtamistehtéviin. Siitd seuraa, ettd useissa tilanteissa las-
tensuojelutydn johtaminen on epdselvda. Tama heijastuu kielteisesti asiakkaan asioiden
hoitamiseen, tydyhteison toimintaan ja moniammatillisen yhteistyon tekemiseen. (THL
Raportti 24/2014, 48.)

Osaamisen johtaminen ja esimiestyd osaamisen vahvistajana on tarked osa moniamma-
tillisuudessa. Osaamisen johtamisessa on olennaista, ettd se kytketd&n organisaation
paamaariin ja tavoitteisiin. Tarkeint4 on, ettd organisaatiossa toimivien ihmisten osaa-
misen tasoa nostetaan ja vaalitaan sekd osaamista hyddynnetdan tehokkaasti. Osaaminen
on aina liitoksissa ihmisiin eiké organisaatiolla itselld&n voi olla osaamista ilman ihmi-
sid. Osaamisen johtaminen liittyykin yksilon oppimiseen ja osaamisen ymmartdmiseen.
Osaamista tulisi tarkastella raaka-aineena, joka on dynaamista ja virtaavaa ja jota on
koko ajan uudistettava. (Viitala 2005, 16 — 17.)

3.2.4 Uudet tydskentelytavat tiimitydssa

Tiimityéssa parhaimmillaan hyddynnetéédn erilaisia ajattelutapoja, tehdaan nakyvaksi
erilaisia tyotapoja seka prosessoidaan niita Kriittisesti yhdessa. Eri ammattihenkilGiden

yhteisty® kehittdd vuorovaikutustaitoja ja mahdollistaa parhaimmillaan tyontekijoiden
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ammatillisen osaamisen kumuloitumisen ja luo uudenlaista tietdmysté tyoyhteison kéyt-
toon. ( Kananoja 2007, 207.)

THL:n raportti Vaarantunut suojeluvalta on todennut, ettd asiakkaat ja tydnohjaajat
olivat olleet huolissaan, ettd monet sosiaalitydntekijat védheksyvat toisten lasten kanssa
tyoté tekevien ammattiryhmien ndkemyksia. Tama koskee seké& lastensuojelun yhteis-
tyokumppaneita, kuin myds lastensuojelun omia ammattiryhmid, erityisesti perhetyon-
tekijoité ja laitosten henkilokuntaa. Vaheksyminen vaikeuttaa asiakkaiden hoidon suun-
nittelua, kun olennainen tieto asiakkaiden tarpeista ei vality eteenpéin. ( THL Raportti
24/2014, 58, 67.)

Lastensuojelun ammattiryhmien erilainen puhetapa ja erilaiset kasitteet tuottavat on-
gelmia. Eri alojen asiantuntijat hahmottavat ty6tddn oman alansa vakiintuneiden kasit-
teellisten j&sennysten ohjaamina. Ké&sitteiden kohtaamattomuuden haasteet liitetddn
osaltaan yhteistyon rakenteisiin ja johtamistaitoihin Tdma vaikeuttaa ammattiryhmien
valista yhteisty6ta ja usein estda aidon yhteisen keskustelun. (THL Raportti 24/2014,
55.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Opinnaytetyon tutkimusote

Tama opinnéytetyo on tilastollinen eli kvantitatiivinen tutkimus, jolle tyypillista on se,
ettd sen avulla selvitetdan lukumaéariin ja prosenttiosuuksiin liittyvid kysymyksia. Asioi-
ta kuvataan numeeristen suureiden avulla ja tuloksia voidaan havainnollistaa taulukoin
tai kuvioin. Usein selvitetddn myos eri asioiden valisia riippuvuuksia tai tutkittavassa
ilmigssa tapahtuneita muutoksia. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla saadaan yleensa
kartoitettua olemassa oleva tilanne, mutta ei pystyta riittdvasti selvittdmaan asioiden
syitd. (Heikkila 2008, 16.) Maaréllisen tutkimuksen ideana on saada tietoa, joka olisi
yleistettavissd. Opinnaytety6td voidaan luonnehtia kokonaistutkimukseksi eli opinnayte-

tyossé tutkitaan koko perusjoukkoa, joka on 24 henkil6a. (Heikkild 2008, 14).

4.2 Kyselylomakkeen suunnittelu ja kyselyn suorittaminen

Kyselylomake suunniteltiin huolellisesti liittden kysymykset tutkimusalueeseen. Ensin
nimettiin tutkimuksen kannalta oleelliset tutkittavat aihealueet ja rakennetta suunnitel-
tiin tutkimukselle. Tamén jalkeen muotoiltiin kysymyksié ja niita testattiin ammattikor-
keakoulun opiskeluryhman henkil6illa. Lomakkeesta pyydettiin kommentteja myos
Tampereen ammattikorkeakoulun lehtori Anssi-Pekka Uddilta ja Tampereen kaupungin
suunnittelijalta, kahdelta johtavalta sosiaalityontekijalta, seké eraalta kollegalta, joka ei
tyoskentele tutkittavalla alueella. Taman jalkeen lomakkeen kysymyksié ja rakennetta
korjattiin. Tutkimuksen tavoite on oltava tdysin selvilld, ennen kuin kyselylomakkeen
laatiminen aloitetaan. Tutkijan taytyy tietdd, mihin kysymyksiin héan etsii vastauksia. On
varmistettava, ettd tutkittava asia saadaan selvitettyd tutkimuslomakkeen kysymysten
avulla. (Heikkila 2008, 47.)

Tampereen kaupungin lapsiperheiden sosiaalityon itéisen alueen pilotin suunnittelijan
kanssa oli sovittu, ettd samaan kyselyyn liitetddn myds ty6nantajan kannalta térkeitéd
kysymyksid. N&itd aihealueita olivat asiakaslahtdisyys ja asiakasohjaus, jotka rajattiin
opinnédytetyon ulkopuolelle. Taten véliarvioinnin kyselylomakkeella on enemman ky-
symyksid, kuin mit4 opinndytety® kayttdd hyodykseen. Olen kuitenkin esittanyt myos
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nama tulokset tyonantajan edustajille ja niistd on olemassa data mahdollista jatkotutki-

musta varten.

Kyselytutkimuksen etuna on, ettd sen avulla voidaan kerata laajaa tutkimusaineistoa eli
tutkimukseen voidaan saada paljon ihmisia ja silld voidaan kysyd monia kysymyksié.
Menetelm& on my0os tehokas, silld aineisto voidaan analysoida tietokoneella nopeasti ja
tarkasti. Toisaalta kyselytutkimukseen liittyy myo6s heikkouksia, kuten se, miten vaka-
vasti vastaajat ovat suhtautuneet kyselyyn eli ovatko vastanneet huolellisesti ja rehelli-
sesti. haittoina voi myos olla se, ettei voida olla varmoja, miten onnistuneita annetut
vastausvaihtoehdot ovat vastaajien nakOkulmasta. Lisaksi ei voida tietdd, miten hyvin
selvilld vastaajat ovat kyselyn aihealueesta tai kuinka perehtyneita he ovat siihen. Hait-
tana voi olla my0s se, ettda hyvéan kyselylomakkeen laatiminen vie aikaa ja vaatii tutki-
jalta monenlaista tietoa ja taitoa. My6s kato eli vastaamattomuus saattaa nousta joissa-

Kin tapauksissa suureksi. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2013, 195.)

Kysely toteutettiin puolistrukturoituna eli osa kysymyksista oli avoimia ja osassa kysy-
myksistd oli valmiit vastausvaihtoehdot. Lahes kaikki kysymykset, jotka sisélsivat val-
miit vastausvaihtoehdot, sisélsivdt myds omille kommenteille vapaan perusteluosan,
jossa saattoi halutessaan tarkentaa vastaustaan. Strukturoidut kysymykset ovat tarkoi-
tuksenmukaisia silloin, kun mahdolliset, selvasti rajatut vastausvaihtoehdot tiedetdén
etukateen ja kun niit& on rajoitetusti. Suljettujen kysymysten tarkoituksena on vastaus-
ten kasittelyn yksinkertaistamisen lisdksi myos tiettyjen virheiden torjunta. Kaikki vas-
tagjat eivat ole kielellisesti lahjakkaita eivatkd osaa itse muotoilla vastauksia, jotkut
puolestaan pyrkivat valttaméan esimerkiksi kritiikin antamista. (Heikkila 2008, 50 —
51)

Kyselylomake jaettiin seitsemddn eri kokonaisuuteen. Kokonaisuudet muodostuivat
seuraavien teemojen ymparille:

e taustatiedot

o asiakaslahtoisyys ja asiakasohjaus

e Yyhteisty0 pilotissa

e tehtdvankuvat

e ammatillinen osaaminen

e uudet tyoskentelytavat pilotissa

o yleista.
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Taustakysymysten sijoittaminen alkuun perustuu siihen ajatukseen, ettd ne ovat helppo-
ja, lyhyitd ja nopeita kysymyksié ja siten madaltaisivat kynnysté vastata jatkokysymyk-
siin. Saadun kokemuksen ja palautteen perusteella taustakysymykset olisi voinut sijoit-
taa kyselyn loppuun. Huolimatta huolellisesta lomaketestauksesta taustatietojen osalta ei
kyetty arvioimaan sitd, ettd sukupuolta kysyva kysymys tutkimustulosten kannalta oli
epdoleellinen ja liian paljastava. Kysymyksid muotoiltaessa on véltettdva taustatietojen
kysymista niin tarkasti, ettd vastaaja pystytaan niiden perusteella taysin tunnistamaan
(Heikkila 2008, 58).

Kysely suoritettiin tammikuussa 2014 ja vastaajilla oli kaksi viikkoa aikaa vastata ky-
symyksiin. Kyselyn suorittamiseen kéytettiin sahkoisté e-lomaketta ja jokaiselle vastaa-
jalle lahetettiin séhkdpostitse henkilékohtainen linkki, johon vastata. E-lomake luo lo-
makkeelle oman internet-osoitteen, jossa se kdydaan tayttaméssa. E-lomakkeen etuna on
sen helppo kaytettavyys ja tulosten hyddynnettavyys heti vastausten saavuttua. Tiedot
saadaan Excel-tiedostona, joka voidaan lukea myos tilasto-ohjelman datatiedostoiksi, ja
nain tutkija voi itse tehdad tarkempia analysointeja aineistosta (Heikkil&d 2008, 70). S&h-
kopostiosoitteiden kéyttdminen oli tarkoituksenmukaista, silld k&ytdssa oli Tampereen
kaupungilta 17.11.2013 saatu tutkimuslupa nimelld& moniammatillisuus lastensuojelun
perhetydssd (Tampereen kaupunki 2013 a, Tutkimuslupa) ja tiedot kaikista pilotissa
tyoskentelevista henkildista. Kyselyyn ei pystynyt vastaamaan kukaan muu, kuin kyse-
lyyn kutsuttu vastaaja. S&hkdpostin mukana l&hetettiin saatekirje (Liite 1), jolla kannus-
tettiin vastaamaan kyselyyn. Saatekirje voi ratkaista, ryhtyyko vastaaja tayttaméan lo-
maketta vai ei. Sen tulee olla kohtelias, eiké& se saa olla liian pitk& (korkeintaan yksi
sivu). (Heikkila 2008, 61.) Viikon jalkeen lahetettiin kaikille kyselyyn osallistuville

muistutussédhkoposti kyselyyn vastaamiseksi, joka lisasi vastaajien maaréa.

4.3 Tutkimusjoukon kuvaus

Vaéliarviointikysely lahetettiin kaikille Tampereen kaupungin lapsiperheiden sosiaali-
tyon itdisen alueen kotiin tehtavén perhetyon pilotin henkilostolle seké heidan kanssaan
tiiviisti yhteistyossa tydskenteleville itdisen alueen sosiaalityontekijoille ja johtaville
sosiaalityOntekijoille. Pilotissa kotiin tehtdvan perhetyon kokonaisuuden muodostavat
ohjaajat ja perhetyontekijat, joiden esimiehend toimii perhetydnohjaaja. Lapsiperheiden
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sosiaalityon itaisen alueen henkildston muodostavat perhetydn pilotin henkildston lisak-
si sosiaalityOntekijat, joiden esimiehind toimivat johtavat sosiaalityontekijat, sek& ai-
kuisohjaaja ja etuuskaésittelijat. Tamén opinnaytetydn ulkopuolelle rajataan etuuskasitte-
lijat. Moniammatillista ty6té tutkittaessa on tarke&é saada kaikkien tutkittavien aani ja
mielipide kuuluville, joten kysely lahetettiin kaikille tyontekijoille. Moniammatillinen
tiimi koostuu erilaisen koulutuksen saaneista asiantuntijoista, jotka ovat yhteydessa toi-
siinsa saavuttaakseen yhteisen pdaméaéran. (Isoherranen, Rekola, Nurminen 2008, 15)

Kyselyyn vastanneet on jaettu téssd tutkimuksessa kahteen ryhmé&an. Ensimmaéinen
ryhmé& koostuu sosiaalityontekijoita ja johtavista sosiaalityontekijoistd, joista kaytan
tdssa opinndytetytssa nimeé sosiaalityd. Toinen ryhma koostuu perhetyontekijoista ja

ohjaajista, joista kaytdn nimeé perhetyo.

Kyselyn suorittamisen aikaan itdiselld alueella tydskenteli kaksi johtavaa sosiaalityon-
tekijad, 17 sosiaalityontekijadd sek& yksi sosiaaliohjaaja. Pilotissa tydskenteli kyselyn
aikana esimiehend yksi perhetyonohjaaja, yhdeksan perhetyontekijaa seka nelja perhe-
tyotd tekevad ohjaajaa. Yhteensd tyontekijoita oli 34 kpl, joille kaikille l&hetettiin vé-
liarviointikysely. Kyselyyn vastasi 24 tyontekijad, joten sen kokonaisvastausprosentiksi
saatiin 70. Sosiaalityontekijoiden ja johtavien sosiaalityontekijoiden vastausprosentti oli

50, kun taas perhetyontekijoista ja ohjaajista vastasi 92 prosenttia. (Kuvio 4)
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KUVIO 4. Vastaajien tehtdvanimikkeet

Vaéliarvioinnissa kysyttiin taustakysymyksissa vastaajien tyokokemusta vuosissa ylei-
sesti, lastensuojelussa sekd Tampereen kaupungilla. Paasaantoisesti henkilot olivat
tyoskennelleet pitk&dan saman tyOnantajan tyontekijoind. Vastaajista 46 % oli tydsken-
nellyt lastensuojelussa alle kolme vuotta ja yli 13 vuotta oli tydskennellyt 33 %. Puolet
vastaajista oli tydskennellyt pilotissa koko sen toiminnan ajan. Viisi tyontekijad oli

tyoskennellyt pilotissa alle puoli vuotta. (Taulukko 2)
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TAULUKKO 2. Vastaajien tyokokemus

24 N Tyokokemus vuo- | Tyokokemus lastensuo- | Tyokokemus Tampereen
sissa jelussa kaupungilla
0-3 vuotta 5 11 7
4-7 vuotta 2 2 5
8-12 3 3 3
vuotta
yli 13 14 6 9
vuotta

Vaéliarvioinnissa kysyttiin my6s vastaajien ik&&, sukupuolta seka tiimié, jossa he ty0ds-
kentelevét, mutta naita tietoja ei oteta tdssa opinndytetyéssa huomioon. Mahdollisen
jatkotutkimuksen ja pilotin loppuarvioinnin kannalta ndita tietoja saatetaan kuitenkin

tarvita my6hemmin.

4.4 Analyysi

Opinnaytety6 analysoitiin Excel-taulukkolaskennan ohjelmalla, jonne e-lomakkeen tie-
dot siirtyivét suoraan. Aineistosta tehtiin havaintomatriisin Excel-ohjelman avulla. Ha-
vaintomatriisi on sekd tutkimusaineiston ettd analysoinnin apuvéline, josta tutkimuksen
tulokset lasketaan. Havaintomatriisin tekemisen jalkeen analysoitiin aineistoa tekemalla
e-lomakkeen seka Excelin avulla yksiulotteisia jakaumia seka ristiintaulukointeja. Tu-
loksia kuvataan maéaralliselle tutkimukselle ominaisella tavalla eli taulukoin, kuvioin,
tunnusluvuin seka tekstina (Vilkka 2007, 134 — 135.)

Opinndytetyén analysoinnissa kaytetddn mediaanin, keskihajonnan ja keskiarvon tun-
nuslukuja. Mediaani on suuruusjarjestykseen asetetuista havainnoista keskimmainen,
kun havaintoja on pariton maard, ja kahden keskimmaisen arvon keskiarvo, kun havain-
toja on parillinen maara. Mediaanin kayttd on paikallaan vinoissa jakaumissa ja sellais-
ten jakaumien yhteydessd, joissa on suuri hajonta eiké selvaé keskikohtaa. Keskihajonta
eli standardipoikkeama kuvaa sitd, kuinka hajallaan arvot ovat keskiarvon ymparilla.
Keskiarvosta huomattavasti poikkeavat arvot kasvattavat keskihajontaa keskipoikkea-
maan suuremmaksi. (Heikkila 2008, 84-86.)
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Avoimet kysymykset ryhmiteltiin teemoittain kokonaisuuksiksi, jotka analysoitiin.
Teemoittaminen on laadullisen analyysin perusmenetelmd, jossa aineistosta pyritdén
Ioytdmaan keskeisid aihepiirejd. Vastaukset jaoteltiin kyselylomakkeen avulla teemojen
alle aihepiirien mukaan. Teemat pyrittiin pitdimaan mahdollisimman yksinkertaisina,
jotta saataisiin mahdollisimman tarkkaa tietoa. Opinndytety0ssé esitetddn muutamia
sitaatteja vastauksista, joiden tarkoituksena on esimerkkien avulla havainnollistaa ky-
symysten vastauksia. Sitaateissa kaytetadn perhetydsta koodia PT ja sosiaalitydstd koo-

dia ST. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, Analyysi ja tulkinta.)

Vastaajat jaettiin kahteen ryhmaan, joista ensimmainen koostui sosiaalityontekijoista ja
johtavista sosiaalityontekijoista (N10), joista kaytetddn nimea sosiaalityd. Toinen koos-
tui perhetydntekijoistd sek& ohjaajista (N12), joista kdytetddn nimed perhetyd. Nain
ollen opinndytetydssa on kéaytossaan kolme erilaista analysoitua raporttia, eli sosiaali-
tyon ja perhetyon raportit seké pilotin kokonaisraportti. T&mé& mahdollistaa eri ammatti-

ryhmien valisen tulosten vertailun.
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5 VALIARVIOINNIN TULOKSET

5.1 Yhteisty0 pilotissa

Pilotin projektisuunnitelmassa yhtena tavoitteena on yhteistyon kehittdminen lapsiper-
heiden sosiaalitydssa. Sen osatavoitteiksi on madritelty tavoitteellinen yhteisty6 ja séan-
nolliset yhteistydtapaamiset seké selkeat yhdessé sovitut yhteiset tavoitteet ja pitk&jan-
teisen tydskentely. Yhteistyon kehittdmistavoitteena on myos kehittaa joustavaa tyopari-
tyoskentelya etenkin lastensuojelutarpeen selvityksissa ja perhe- ja ohjaustyon kesken.
Yhteistyon kehittdmisessa osatavoitteena on myos tiedon kulun parantaminen ja hyvien
kaytantojen siirtyminen. Kyselyn avulla haluttiin tutkia, ettd mikd on moniammatilli-
suuden merkitys yhteistyolle. Valiarvioinnissa kysyttiin 17 erilaista kysymysta yhteis-

tyon teemakokonaisuudessa.

Pilotissa on tehty yhteisty6td uudella tavalla seka sosiaalityontekijoiden, etta lastensuo-
jelun perhetyontekijoiden ja ohjaajien kesken. Myo6s perhetyontekijat ja ohjaajat ovat
tyoskennelleet uudella tavalla yhteistyossa ja tyopareina. Kyselyyn siitd, mikda ammat-
tiryhma pilotissa on tarkein yhteistydkumppanisi, nousi perhetyén osalta sosiaali-
tyontekija tarkeimmaksi kumppaniksi 58% mielestd. Sosiaalityontekijoiden vastaukset
taasen jakaantuivat tasaisemmin siten, ettei kukaan heistd nimennyt toista sosiaalityon-
tekijaa tarkeimmaksi yhteistydkumppanikseen, vaan yhtd tarkeiksi nousivat 30% osuu-
della perhetydntekijd, perhety6nohjaaja sekd muu yhteistyokumppani. (Kuvio 5) Erés
vastaajista kiteytti asian seuraavasti:

ST: Tamé& on hiukan hankala kysymys. Koska kaikki tyontekijat ovat tar-
keitd, kun puhutaan lastensuojeluprosesseista.
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Yhteistyd
Mika ammattiryhma pilotissa on tarkein yhteistydkumppanisi?

Vastausten absoluuttinen jakauma

8_
[ Johtava sosiaalitydntekija
O Sosiaalitydntekijd
77 @ Perhetyinohjaaja
O Ohjaaja
O Perhetyintekija
5 O Muu?
:E 5
|
E
=2
i)

1 | J
o
LihitimBara., 24 kel
Keskianie: 3.5
A ¥
ksl &
Megiaan 3
Reskifgionts, 1.47

KUVIO 5. Tarkein yhteistydkumppani

Kysyttédessd kuinka paljon itsella ja muulla henkilostolla on muutosvastarintaa,
perhetyolld ja sosiaality0lla oli selked nakemysero. Perhetydn mielestd muilla pilotissa
tyoskentelevilla oli muutosvastarintaa paljon kolmella neljasta, kun taas sosiaalityén
mielestd viidennekselld oli paljon muutosvastarintaa. Omaa muutosvastarintaa arvioi-
dessa sosiaalitydssé kaikki olivat sitd mieltd, ettd muutosvastarintaa oli v&han ja perhe-
tyon osalta omaa muutosvastarintaa esiintyi vahén % osan mielestd. Muutosvastarinnan
erot voivat johtua siitd, ettd pilotin suurempi muutos on tapahtunut perhetydntekijoiden
ja ohjaustyontekijéiden kesken ja sosiaalityontekijat ovat jatkaneet tydskentelyadn lahes
samalla mallilla kuin aiemmin. Perhetytn osalta avoimissa vastauksissa korostui se, etta
osalla tyontekijoitd on muutosvastarintaa ja osalla ei eli kahden erilaisen tyoskentely-
kulttuurin yhteensovittamisessa oli ollut hankaluuksia, joka nékyi yhteistyon tekemises-

sé. (Taulukko 3) Esimerkkeina kokemuksista seuraavat sitaatit:
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PT: Oikea vastaus olisi jossakin melko vahan ja melko paljon valilla. Joil-
lakin enemman, joillakin véhemman. Useimmilla ei ole vastarintaa, mutta
niill&, joilla on, on sitd melko paljon.

PT: Vastarinta nakyy mm.epatasapuolisuutena,syyttelyngkiivaina pu-
heenvuoroina,eridvind mielipiteind,tyon linjauksissa,arvostuksen puuttu-
misena,kilpailuna,yhteisen viitekehyksen/mehengen puuttumisena.

Muutosprosessin alkuvaiheessa on erityisesti varottava aiemmin tehdyn tydon mitatoi-
mista ja siten aiheuttamasta niin pahaa loukkaantumista, etta sen jalkeen tyontekijoiden
on ldhes mahdoton hyvaksyé tarkoituksenmukaisiakaan muutoksia. (Partanen & Wik-
lund 1999, 31)

TAULUKKO 3. Muutosvastarinta

N 24 Erit- | V& | Mel | Mel | Pal- | Erit- | Medi- | Kes- Keskiha-
asteikko 1-6 Jtdin | han | ko ko |jon |[tdin Jaani kiarvo | jonta
va- va- | pal- pal-
han hén | jon jon
Kuinka pal-]1 2 3 8 2 2 4 3,8 1.1
jon  muulla
henkildstolla
on  muutos-

vastarintaa?

Kuinka pal- |7 7 6 1 0 1 2 2,2 1.15
jon itselld on
muutosvasta-

rintaa?

Kyselyssa kysyttiin, kuinka hyvin henkiléstd on tiimiytynyt. Perhetydén mielesta hen-
Kilostd on tiimiytynyt huonosti 83 %:n mielesta ja sosiaalityén mielesta tiimiytyminen
on onnistunut hyvin 80 %:n mielestd. Kukaan vastaajista ei ollut sitd mieltg, etta henki-
10st0 olisi tiimiytynyt erittdin hyvin ja vain yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettd hyvin. (Ku-
vio 6) Tama noudattelee samaa linjaa kuin muutosvastarinnan vastaukset ja myods tdmén
kysymyksen avoimissa perusteluvastauksissa mainittiin useasti muutosvastarinnan mer-

kitys tiimiytymisen ongelmana. Vastauksissa oli myos mainittuna se, etté pilotin hanka-
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lan alun jalkeen tiimiytyminen on mennyt parempaan suuntaan. Tiimin tuki on erityisen
tarkedd silloin, kun tyota perheessd tehddan yksin. Perhetyon vahvuuksina on totuttu
pitamaan moniammatillisuutta seka tiivista yhteistyoverkostoa eri ammattikuntien asi-
antuntijoiden valilla. Pahimpina uhkina on néhty resurssipula, tyon yksindisyys, tyéssa
jaksaminen seké& perhetydn sisallén, roolin, tydnjaon ja toiminta-alueiden epaselvyydet.
(Heino 2008, 53.) Mielipiteita tiimiytymisesta:

PT: Jéalleen jotakin melko huonosti ja melko hyvin valilta. Yhtendinen po-

rukka jo ollaan, mutta yhteista visiota ei ole.

PT: Tiimi ei ole tiimiytynyt kaikkien jasentensa kesken.En ole saanut juu-
rikaan tukea/arvostusta ja olen ulkopuolisen roolissa.

Yhteistyd
Kuinka hyvin pilotin henkildsté on tiimiytynyt?

Vastausten absoluuttinen jakauma

[ Erittain huonosti
O Huonosti

M telko huonaosti
O Melko hywin

O Hywin

[ Erittain hywin

Vastausten madra
(4]
1

LukemBara, 24 kgl
Faskhiane 3
Mfiinivmi - 7
Adaksind 5
Mediaan 3
Feskhifgionts, 1.74

KUVIO 6. Henkildston tiimiytyminen

Avoimena kysymyksena oli, ettd miten tiimityota tulisi kehittédd. Kyselyyn vastanneis-
ta 16 henkildd vastasi tdhan kysymykseen. Koulutus seké yhteinen aika vuorovaikutuk-

sen ja osaamisen varmistajina mainittiin vastauksissa useimmin. Erdéssa vastauksessa
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mainittiin, ettd taytyisi saada joku tapa, milla voisi kertoa tyopareille, mitka asiat eivat
toimi ja toisessa tiimityOn kehittdmiseen kaivattiin yhteista viitekehystd. Vastauksia
tiimityon kehittdmiseen:

PT: Vaikeat tilanteet ja onnistumiset tulisi jakaa tiimeissa. Moninakokul-
maisuutta tulisi hyddyntéa. Tiimien sisalla tulisi olla myds enemman tois-
ten tuntemista

PT: Vaihtamalla toimimattoman tiimin kokoonpanoja.Tyontekijat tasapuo-
lisessa asemassa.Tydpareina joilta tyéparius sujuu

PT: Enemman tiimin yhteisid hetkid, lisaa tiimiytymista ja ihmiset tutum-
miksi, jotka edesauttaisivat tiimin jaksamista

Ajankayttdon on tarpeen kiinnittd4d huomiota erityisesti silloin, kun pyritd&n vahvista-
maan yhteisollista osaamisen kehittymista esimerkiksi tyoparityoskentelylld. Tutustumi-
seen ja luottamuksen rakentamiseen tarvitaan aikaa, jos osapuolet eivét entuudestaan
tunne toisiaan. Edistyksellisissa yrityksissd varataan riittdvasti viikottaista tyOaikaa

osaamisen kehittdmiseen ja luovien ratkaisujen ideointiin. (Ilmarinen, 14.)

Kysymykseen kuinka suuri merkitys tiimitydskentelylla on osaamisesi kehittymisel-
le, olivat vastaajat padosin sitad mieltd, ettd silla melko paljon tai paljon merkitysta. (Ku-
vio 7) Erds vastaajista kiteytti asian:

PT: Hyvin yhteisty6ssa toimiva,ammatillinen,arvostava,tukeva tiimi ja tii-
mityoskentely tukevat ja kehittdvat ammatillista osaamista ja yhdessa teh-
tavaa tyotd.Osaamiseni ei ole Pilotissa juuri kehittynyt.
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Yhteistyd
Kuinka suuri merkitys tiimityoskentelylld on osaamisesi kehittymiselle?

Vastausten absoluuttinen jakauma

9_ 1
[ Erittain vahan
O wahan

[ relko wahan
O Melko paljon
71 O Paljon

[ Erittain paljon

Vastausten madra

LihitimBara., 24 kgl
Fashianie, 4
A ¥
ksl &
Megiaa 4
Feshifigionta 1.75

KUVIO 7. Tiimityon merkitys osaamisen kehittymiselle

Yhtend avoimena kysymyksend oli, mitd hyotya olet kokenut saavasi tiimityosta.
Eniten mainintoja sai uudet ndkokulmat. Tukea toisilta tyontekij6ilta ja en mitdén hyo-
tyd saivat saman verran mainintoja. Tyontekijoiden sitaatteja:
PT: Tiimissa asiakastilanteiden kasittely- monta erilaista néakokulmaa ja
uusia nakokulmiakin voi nousta

PT: Omasta tiimistani en juurikaan mitédan koska se ei ole toiminut hyvin
omalta kannaltani ja on vienyt voimavaroja.

Vaéliarvioinnissa kysyttiin myos onko asiakastilanteiden kasittely tiimeissa toimiva
tapa ja pitaisiko asiakastilanteita kasitella myds muualla kuin tiimissa. Kaikki sosi-
aalityon vastaajat olivat sitd mieltd, ettd asiakastilanteiden kasittely tiimeissd on toimiva
tapa purkaa asiakastilanteet ja perhety0n vastaajista 4 oli sitd mielt4, ettei se ole toimiva
tapa. Perhetyon vastaajista kaikki olivat sitd mieltd, ettd asiakastilanteita tuli kasitella
my06s muualla kuin tiimeissd, mutta sosiaalityon vastaajista 4 oli sitd mieltd, ettei asia-

kastilanteita tarvitse kasitelld muualla kuin tiimissé. Vastaajat mainitsivat muina asia-
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kastilanteiden kasittelypaikkana useimmiten tyonohjauksen, tyOparin ja esimiehen.
(Taulukko 4.)

TAULUKKO 4. Asiakastilanteiden kasittely tiimeissa

N24 Kylla Ei

Kaikki J Sosiaality®d | Perhety6 | Kaikki | Sosiaalityod | Perhetyo

Onko asiakastilan- | 18 9 9 4 0 4
teiden Kkasittely tii-
meissa toimiva tapa
purkaa  kaytdnnon

asiakastilanteet?

Pitéisikd0 asiakasti- | 19 6 13 4 4 0
lanteita kasitella
my6s muualla kuin

tiimissa?

Tyoparityoskentelyyn oli kohdistettu viisi kysymysté, joista kaksi oli avoimia. Kysytta-
essd kuinka joustavaa tyoparitydskentely on, perati 15 vastaajaa oli sitd mieltg, etta
se on melko joustavaa. Vastauksissa mainittiin, ettd joidenkin tyoparien kanssa tydsken-
tely sujuu, mutta toisten kanssa ei. Kysymyksen asettelu sai myos kritiikkia siten, ettei
oltu varmoja, mihin suuntaan joustavuutta tarkoitettiin, eik& oltu varmoja mita ammatti-
ryhmaa tyoparilla tarkoitettiin.

PT: Tarkoitetaanko joustavuutta asiakkaan vai tyontekijan suuntaan?

ST: Tarkoitetaanko sos.tt. ja perhetyontekija-tyoparia?

PT: Tybpareja useita,aina joutuu rakentamaan omanlaisen parityoskente-
Ilyn.Aiemmat erilaiset tyonkuvat/tyékokemus vaikuttavat ndkemykseen ja
ty6skentelyyn tyoparina. Tyoparity0 toimii joskus hyvin,joskus ei.

Tyoparityoskentelyn tarkeys osoittautui kysymykseksi, johon kaikki vastasivat sen
olevan térke&a, jopa niin tarkeéd, ettd kysymyksen mediaani oli vastauksessa erittain
paljon tarkeda. (Kuvio 8.)

PT: On todella tarkedd, etté on tyopari, jonka kassa voi vaihtaa nakemyk-
sia ja suunnitella tydskentelya. Tyoparitydskentely on myds turvallisuuden
kannalta erittéin tarkeaa
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PT: Parityoskentely tarked tuki ohjauksellisessa, tavoitteelises-
sa,arvioivassa,tuloksellisessa asiakasprosessitydskentelyssa perheiss, tie-
donkulussa,ty6turvallisuudessa,tyon purkamisessa,moniammatillisuudes

Yhteistyd
Kuinka tarkeaa on tydparityoskentely?

Vastausten absoluuttinen jakauma

15 :
144 [ Erittdin wahan tarkeds
O Yahan tarkeas
134 E telko vahan tarkedd
124 [ kelko paljon tarkeda
O Paljon tarkeda

111 [ Erittain paljon tarkeaa

104
5 o
E
= B
i

5_

4_

3_

2_

1 -

] I |

LitkuinZ3rd: 24 kpl
Feskiane 54
Adinimis 4
Naksimi &
Adagtizan &

Festifgionta 875

KUVIO 8. Tydparitydskentelyn tarkeys

Kysymykseen kuinka selkeét roolit on tyopareilla tydparityéskentelyssa, eniten vas-
tauksia sai melko hyvin selkeét. Perusteluissa mainittiin useimmiten se, etté se riippuu
tyoparista. Tyoparin suhteen yhdenmukaisuus, valtasuhteiden méaérittely tai méarittele-
mattomyys, roolien selkeys tai selkiytymattomyys seka normien julkisuus vaikuttavat
osaltaan merkityksellisesti tyoparin keskindiseen dynamiikkaan ja kiinteyteen. (Seind &
Helander 2007, 28)

Mita hydtya olet saanut tyoparitydskentelysta esitettiin avoimena kysymyksend il-

man valmiita vastausvaihtoehtoja. Vastauksissa mainittiin useimmiten tyéparin tuki,
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asiakastyon reflektointi ja uudet nakemykset asiakastyohon. Yhdessé vastauksessa poh-
dittiin my6s eri ammattiryhmien hyodyllisyyttd tyOparityoskentelyssa. Maininnan sai
myo0s se, etta juuri alalle tulleena saa paljon hyotya tyoparitydskentelystd mallintamisen
kautta. Sitaatteja vastauksista:

ST: Perhetyontekijoiden ammattitaidosta on erittain paljon hyotya proses-
sissa, he katsovat asiaa hieman eri nakovinkkelista kuin sosiaalityontekija.
Sosiaalityontekijan koulutussisalté eroaa myos paljon esim. sosionomi
amk koulutuksesta

PT: Parhaimmillaan tydparityoskentely on vahva voimavara joka tukee
asiakastyoskentelya sek& osaamisen kehitystd ja jaksamista asiakastyos-
sd.Pilotissa paritydskentely ei ole ollut niin ammatillisen toimivaa kuin
ohjausty6ssa ja pareja on liikaa

PT: Tyoparin tuki ja mielipiteet ja yhdessd miettiminen asiakkaan tilan-
teesta on hyotya saa myds toisenlaisen nakokulman asioihin
Avoin kysymys siitd, miten tyoparitydskentelya tulisi kehittad, sai 16 erilaista vasta-
usta. Niissa toivottiin lisad aikaa koulutukselle, kehittdmiselle ja suunnittelulle. Kirjaus-
kaytantojen selkiyttamista tydparien kesken ja reflektiota tyon tekemisestad. Myds tydpa-
rien lukuméarén rajoittamista pidettiin kehittdmisen kohteena.

ST: Sosiaalityontekijat tekevat paljon tyoparina toita. Mielestani olisi eri-
tyisen tarkedd kehittdd sos.tt. ja perhetyontekijan valista tyOpariutta ja
selkeyttaa roolijakoa.

PT: Pitaisi muistaa myds henkilokohtainen kehittaminen. TyOparityd antaa
eniten silloin, kun voidaan tarkkailla ja kommentoida molempien tyotapo-
ja kuitenkaan tuomitsematta sitd. Dialogi ja itsereflektio.

Kuinka paljon olet saanut tukea esimieheltasi, oli yhteistyon kokonaisuudessa ainut
kysymys esimiehisyydestd, ja koko kyselyssé oli vain kaksi suoraan esimiestyéhon liit-
tyvaa kysymystéd. Vastaukset jakaantuivat tasaisesti ja mediaani vastaus oli melko pal-
jon. (Kuvio 9) Avoimissa vastauksissa mainittiin useimmiten, ettd on saanut riittavasti
tukea (7 mainintaa). Johtamisessa pitéisi huomioida, ettd yksilon mahdollisuudet vaikut-
taa kehittymiseensda ja oppimiseensa tapahtuvat tiedostamalla omat vahvuudet ja heik-
koudet, olemalla aloitteellinen seké lisadmalla uskallusta vastuun ottamiseen ja sitoutu-

miseen. (Isoherranen, Rekola & Nurminen 2008, 159)
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Yhteistyd
Kuinka paljon olet saanut tukea esimieheltasi?

Vastausten absoluuttinen jakauma
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[ Erittain vahan
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O Paljon

[ Erittain paljon
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KUVIO 9. Esimiestuki pilotissa

Kyselylld kartoitettiin myds tydntekijoiden vaihtuvuuden merkitysta tydskentelyyn
sekd miten henkil6t ovat kokeneet tyontekijoiden vaihtuvuuden merkityksen yhteis-
tyon nakokulmasta. Tyontekijoiden vaihtuvuus on vaikuttanut tydskentelyyn siten, etta
erittdin véhan, vahan ja melko vahan vastauksia oli 43,5 % ja melko paljon, paljon ja
erittdin paljon vastauksia 56,5 %. Yhteistyon kannalta vain yksi vastaaja vastasi, etta
sill4 olisi positiivista merkitystd ja kaikki muut vastaajat olivat sitd mieltd, ettei silla

ollut merkitysta tai merkitys on negatiivista. (Kuvio 10)
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Yhteistyd
Miten koet yhteistyén ndkékulmasta tydntekijéiden vaihtuvuuden
merkityksen?

Vastausten absoluuttinen jakauma

204 :
[ Positiivista

15 O Ei merkitysta
E Megatiivista

Vastausten maira
o
1

LiketmBarE., 24 kpl
Keskhianie 27
A ¥
Adfaksini 3
Mediaan 3
Feshifigionta 858

KUVIO 10. Tyontekijoiden vaihtuvuuden merkitys yhteistyolle

5.2 Tehtavankuvien muutos

Pilotin projektisuunnitelmassa tavoitteena oli tyo- ja tehtavékuvien selkiyttdminen. Ta-
voitteena oli ohjaajan, perhetyontekijan seké perhetyénohjaajan tehtdvankuvien selkiyt-
tdminen. Myo6s nimikkeiden td&smentaminen oli pilotin yksi tavoite. Sosiaalityontekijén
rooli asiakasprosessin vetdjand ja vastuista sopiminen asiakasprosessin aikana oli yksi

tavoite. Kyselyssa oli tehtavankuvia koskettavia kysymyksié seitsemén kappaletta.

Tehtavankuvien osalta tutkittiin, ovatko tehtdvankuvat selkiytyneet. Perhetyén mie-
lestd tehtavankuvat olivat 67 % selkeitd ja sosiaalityon mielestd tehtdvankuva oli 90 %
mielestd selked. Valiarvioinnissa kysyttiin, ettd onko tehtdvankuvaus tehty pilotin
aikana. Vastaukset olivat vaihtelevia ja vaikka sité ei ollut (paasaantoisesti) tehty va-

liarviointiin mennessd, siitd huolimatta perhetyon vastauksista 33 % vastasi, etta tehté-
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vankuvaus on tehty pilotin aikana. Avoimissa vastauksissa ilmeni, ettd ei oltu varmoja
onko se tehty ja oltiin sitd mieltd, ett4 sen tekeminen oli kdynnissa ja kesken. Tamé ker-
too siit, ettd tehtdvankuvauksen maaritelmé ei ollut selked vastaajille.

Tehtdvankuvassa tapahtunutta muutosta kysyttiin kahdella kysymyksella siten, etta on-
ko muutos ollut positiivista ja onko muutos ollut negatiivista. T&ma oli myos haas-
teellinen kysymys, silld molemmissa kysymyksessa kysymykseen jatti vastaamatta 54
% vastaajista. Avoimissa vastauksissa oli useimmiten mainittuna, ettd en osaa sanoa.
(Taulukko 5)

TAULUKKO 5. Tehtdvankuvan muutokset pilotin aikana

N 24 Kylla Ei
Onko perustehtdvankuva selked? 18 5
Onko tehtavénkuvaus tehty? 4 18
Onko tehtédvankuvassa tapahtunut muutosta? 5 16
Onko tehtédvénkuvassa tapahtunut muutos positiivista? J 4 7
Onko tehtédvankuvassa tapahtunut muutos negatiivista? j 6 5

Kysyttéessd, onko tehtdvankuvassa tapahtunut muutosta pilotin aikana, viisi vas-
taajaa oli sitd mieltd, ettd tehtdvankuvassa on tapahtunut muutosta ja 16 oli sitd mielt,
ettei muutosta olisi tapahtunut. Perusteluissa nédiden viiden osalta mainittiin, ettd asia-
kaskunta on perhetydssd laajentunut ja ohjaajan tehtdvédnkuva on muuttunut epésel-

vemmaksi. (Taulukko 5)

Kokonaisuudessaan kysymykset tehtdvénkuvista vaikuttivat olevan sellaisia, joihin oli
vaikea vastata. llmeisesti kyselylomakkeessa olisi pitdnyt maaritelld hieman tarkemmin

se, mité tehtavankuvauksilla ja tehtdvankuvassa tarkoitetuilla késitteilla tarkoitettiin.

Tehtavankuvien muutoskysymysten yhteydessa kysyttiin myos sit4, miten itse arvostaa
muiden tydskentelyd ja kuinka muut arvostavat omaa tydskentelya. Perhetydssa
arvostettiin paljon muiden tyontekijoiden tydskentelyd 100 % ja sosiaalitydssa 90 %.

Sosiaalityon osalta 10 % (yksi tyontekijd) vastasi, ettd arvostaa vahan muiden tydsken-
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telyd. Muiden arvostus omaa tyota kohtaa koettiin hieman heikommaksi, mutta kaikista
vastaajista 75 % oli sitd mielta, ettd muut arvostivat paljon omaa tydskentelyd. Téhén
kysymykseen jatti vastaamatta 17 %. Avointen kommenttien kaksi eniten saanutta vas-

tausta oli, etté en tiedd ja vaikea sanoa. (Kuvio 11)

Tehtavankuvat
Kuinka paljon arvostan muiden pilotissa tydskentelevien tydskentelya?

Vastausten absoluuttinen jakauma

13 1
[ Erittéin v&han

121 O wahan

14 @ Melko vahan
O Melko paljon

104 O Paljon

[ Erittain paljon

Vastausten madra

Lukem3arE: 24 Rl
Keshianie: 5.2
Nfiiniemi s 3
aksind &
Mediaan 5
Feskifgionta, §.87

KUVIO 11. Arvostus muiden tyéskentelyyn

5.3 Ammatillinen osaaminen

Osaamisen kehittdminen ja oman osaamisen jakaminen oli pilotin yksi tavoite. Sen osa-
tavoitteiksi oli mainittu koulutukset, tyonohjaus, tydparityéskentely sekd tiimitydskente-
ly ja sen kehittdminen. Kyselylomakkeen ammatillisen osaamisen osiossa keskityttiin
kysymaan koulutuksen ja tydnohjauksen ja esimiestydn merkityksestda osaamisen var-
mistamisessa. Kyselylomakkeessa kysyttiin myds tyoparitydskentelystad seké tiimityos-

kentelysta.
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Kysyttdessd onko saanut riittavasti koulutusta ammatillisen osaamisen varmistami-
seksi, kaikista vastaajista 75 % oli sitd mieltg, ettei ole saanut pilotin aikana riittavasti
koulutusta ammatillisen osaamisen varmistamiseksi. Perusteluosiossa oli maininta, etta
osaamisen varmistamiseksi olisi tarvittu koulutusta ja myés yhteisen viitekehyksen 16y-
tdmiseksi olisi tarvittu koulutusta. L&hes puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd annettu
koulutus oli kohdennettu huonosti. Avoimissa vastauksissa kerrottiin, etta toivottua kou-
lutusta ei ole aina jarjestetty ja se on ollut huonosti kohdistettua. Vastauksissa oli myds
mainittu, ettd ennen pilotin alkua olisi tarvittu yhteinen asiakastyon viitekehityksellinen
koulutus. (Kuvio 12) Sitaatti vastaajalta:

PT: Yhteista koulutusta yhteisen viitekehyksen saamiseksi olisin toivonut,

samoin tietoa nuorisoikaisten palvelujarjestelméasta

Ammatillinen osaaminen
Oletko saanut pilotin aikana riittdvasti koulutusta ammatillisen osaamisen
varmistamiseksi?

Vastausten absoluuttinen jakauma

| Kylla
184 O En

Vastausten maird
=
1
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Feskianie: 1.8
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Aegigani &
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KUVIO 12. Koulutus ammatillisen osaamisen varmistamiseksi

Vaéliarvioinnissa kysyttiin, ettd onko saanut pilotin aikana tyénohjausta. Sité oli per-

hety0ssé saaneet kaikki vastaajat ja sosiaalityon osalta 70 % oli saanut tydnohjausta.
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Sosiaalityontekijoiden vastauksissa nakyi se, ettd osa vastaajista oli tyoskennellyt vasta
vahan aikaa ja siksi tyonohjaus ei ollut vield kdynnistynyt. Vastaajilta kysyttiin, kuinka
tarkedksi ovat kokeneet tyonohjauksen ja he olivat sitd mieltd, ettd tyénohjaus on
ollut tarke&a (88 %), mutta kysyttaessa kuinka hyvin tyénohjaus on tukenut amma-
tillisen osaamisen vahvistumista, 29 % oli sitd mieltd, ettd tyonohjaus on tukenut hy-
vin ammatillisen osaamisen vahvistumista. Lahes kaksi kolmesta vastaajasta oli sit4
mieltd, ettd tyonohjaus on tukenut huonosti ammatillisen osaamisen vahvistumista.
Tyodnohjauksen tavoitteena on ohjattavan tai ohjattavien ammattitaidon lisédminen,
henkinen ja persoonallinen kasvu seké tyon ongelmatilanteiden hallinta. (Viitala 2005,
269)

Kysyttéessa sitd, miten hyvin on saanut kehittdd omaa osaamistaan, niin puolet vas-
taajista oli sitd mieltd, ettd oli saanut kehittdd huonosti omaa osaamistaan. Avoimissa
vastauksissa kerrottiin, ettd on ollut vasta vahan aikaa t0issg, eika koettu kysymyksen
koskevan itseddn. Vastauksissa oli myds maininnat Kiireesta, itsendisesté opiskelusta ja
siitd, ettd omat kehittdmisideat olat olleet tervetulleita. Lomakkeella kysyttiin myos sité,
miten on saanut jakaa omaa osaamistaan muille ja kaikista vastaajista 58 % oli sit&

mieltd, ettd on saanut jakaa hyvin omaa osaamistaan muille. (Taulukko 6)

Yhtena kysymyksena oli, ettd kuinka hyvin henkilékohtaiset ammatilliset vahvuudet
on otettu huomioon. Vastaajista 58 % oli sitd mieltd, ettd ne on huomioitu hyvin, 34 %
oli sitd mieltd, ettd huonosti ja 8 % vastaajista jatti vastaamatta tahan kysymykseen.
Myo0s perustelujen osalta tuli vain kaksi avointa vastausta, joista ei tullut selitysta ky-
symykseen. Kysyttdessa, ettd kuinka hyvin esimies on mahdollistanut osaamisen
hyddyntéamisen, reilut puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd esimies on mahdollistanut
hyvin osaamisen hyddyntdmisen. Avoimissa vastauksissa tiedostettiin se, ett4 esimies
on osa isompaa kokonaisuutta, eikd voi vaikuttaa kaikkiin niihin asioihin, joihin olisi
tarvetta ja koska esimies oli tyoskennellyt vain vahan aikaa, niin han ei tunne tyonteki-

JOité niin hyvin. (Taulukko 6)



TAULUKKO 6. Ammatillinen osaaminen.

N 24 Erit | Huo | Mel | Mel | Hy- | Erit | Me- | Kes- | Kes-
asteikko 1- 6 tdin | nos- | ko | ko |[vin |[tdin |diaa- | kiarvo | kiha-
huo | ti huo | hy- hy- | ni jonta
nos- nos- | vin vin
ti ti

Miten hyvin olet saa- | 1 2 9 8 1 1 3 34 0.99
nut kehittdd osaamis-

tasi?

Kuinka hyvin olet}1 1 5 10 |3 1 4 3,8 1
saanut jakaa osaamis-

tasi?

Kuinka hyvin henki- | 0 3 5 9 3 2 4 3,8 1.07
I6kohtaiset ammatilli-
set vahvuudet on otet-

tu huomioon?

Miten hyvin esimie- | 1 1 6 6 4 3 4 4,0 1.21
hesi on mahdollista-
nut osaamisen hyo-

dyntamisen?

Onko pilotin aikainen § 2 8 1 6 2 0 2 2,9 1.11
koulutus ollut oikein

kohdennettua?

Kuinka hyvin tyénoh- | 1 4 10 |4 1 2 3 3,3 1.16
jaus on tukenut am-
matillisen osaamisen

vahvistumista?
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5.4 Uudet tydskentelytavat

Neljannessé kysymysosiossa haettiin vastauksia siihen, ettd onko 16ydetty uusia tyos-
kentelymuotoja ja millaisia uusia tydskentelytapoja on l0ydetty. Kysyttdessa kuinka
paljon on loydetty uusia tyokaytantoja, vastaukset vaihtelivat sosiaalityon ja perhe-
tyon vastaajien kesken. Perhetydssé kolme neljésta oli sitd mieltd, ettd uusia tyokaytan-
toja on l0ydetty huonosti, kun taas puolet sosiaalityon vastaajista oli sitd mieltd, ettd
niitd on I6ydetty hyvin. Kaikista vastaajista yli puolet oli sitd mieltd, ettei uusia tyokay-
tantoja ole 10ydetty paljoa. Yhden vastauksen mukaan alussa ei kyetty 16ytdmaan uusia
tyokaytantdja, mutta valiarvioinnin tekemisen aikaan niit4 on 16ydetty v&han paremmin.
(Kuvio 13)

Uudet tydskentelytavat
Kuinka paljon pilotissa on |6ydetty uusia tyékdytant6ja®?

Vastausten absoluuttinen jakauma

[ Erittdin huonosti
O Huaonosti

71 @ tdelko huonosti
O Melka hywin

O Hywin

57 O Erittain hyvin

Vastausten maira
=
1

N

LihitimBara., 24 Kyl
Faskiane: 3
A ¥
ksl 5
Aegigani 3
Reskifigionts, 04.54

KUVIO 13. Uudet tyokéaytannot

Kysymykseen kuinka hyvin uusia kaytantdja on kyetty jakamaan muille, perhetyon

vastauksissa kukaan ei ollut sitd mielt4, ettd uusia kaytantdja olisi kyetty jakamaan hy-
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vin muille, vaan 83 % oli sitd mieltd, etté niit4 on kyetty jakamaan huonosti ja 17 % jatti
vastaamatta kysymykseen. Sosiaalitydn vastaajista puolet oli sitd mieltd, ettd uusia tyo-
kéaytantdja on kyetty hyvin jakamaan muille. Perusteluja vastauksille:

PT: Tiimit eivat juurikaan puhu uusista kaytannoistaan toisilleen.

PT: Ihmiset eivat nde omaa kehittymistaan ja/tai kehtaa markkinoida sita
muille.

Pilotin aikana kehitettiin tyopyyntélomake, jolla sosiaalityontekijét tilaavat palveluja.
He voivat tilata samalla lomakkeella lastensuojelun perhety6td, ohjaustyotd ja muita
avohuollon tukipalveluita. Kuinka hyvin tyopyyntolomake toimii kysymykseen vas-
tattiin, ettd se toimii 92 % mielesta hyvin, ja vain 8 % mielesta huonosti. Kritiikkina tuli

ainoastaan se, etté se lisaa sosiaalityontekijan tyota.

Lomakkeessa kysyttiin sitd, kuinka hyvin perhetyon suunnitelmallisuus nékyy do-
kumentoinneissa ja vastaajista 58 % oli sitd mieltd, ettd se nakyy hyvin ja. 38 % oli sitd
mieltd, ettd se nédkyy huonosti. Perusteluissa sanottiin, ettd se on paranemaan pain ja sai
positiivista palautetta. Tavoitteiden asettaminen perhetyon suunnitelmaan on onnis-
tunut hyvin 71 % ja huonosti 25 % mielestd kaikista vastaajista. Vastaajilta kysyttiin,
kuinka hyvin perhetyon suunnitelmallisuus asiakastygssa toteutuu. Vastaajien mu-
kaan se toteutuu hyvin 88 %:n ja huonosti 8 %:n mielestd. Yleisesti ottaen tydpyynto-
lomake ja perhetyon suunnitelma toimivat hyvin ja niilla on asiakasty6td parantavaa

vaikutusta.

Valiarvioinnissa kysyttiin avoimella kysymykselld, millaisia uusia tyéskentelytapoja
on kehitetty. Vastaajista 14 vastasi kysymykseen, joista viisi vastasi, ettei tieda tai ei
mitdan uutta. Eniten vastauksia tuli tyoparityoskentelylle, joka mainittiin seitsemassa
vastauksessa. Yksittdisi& mainintoja saivat tiimojako, aluejako, pilottiperjantai, tyo-
pyyntélomake, keskustelupalsta, asiakastyén suunnitelmallisuus, tavoitteellinen asiakas-

tyo ja toiminnalliset menetelmat.

Avoimella kysymykselld kysyttiin my6s sitd, millaisia haasteita on kohdattu uusien
tyoskentelytapojen osalta. Vastauksissa mainittiin, ettd muutosvastarinta on vaikeutta-
nut tiimiytymista eik& nédhty muutosta mahdollisuutena. My6s uusiin ihmisiin ja heidan
tyotapoihinsa tottuminen koettiin haasteena. Haasteena oli myds kirjaamiseen liittyvat

ongelmat ja epaselvyyden ohjaustyon ja perhetyon rooleissa. Haasteena oli koettu myds
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se, ettd vetovastuu on ollut usein ohjaajilla, eika véliin” ole paassyt vaikka olisi yritta-
nyt. Maininnan sai myos se, ettd konkreettisten tavoitteiden asettaminen asiakkaalle on
haasteellista, koska tavoitteet muotoutuvat ajan kanssa ja tyoskentelyn edetessa.

Kyselyssa kysyttiin, mitka asiat ovat helpottaneet tavoitteiden asettamista. Eniten
vastauksissa korostui se, ettd sosiaalityontekija osaa kertoa sen huolen, miké& hanelld on
asiakkaan suhteen ja osaa madritella konkreettia tavoitteita tyoskentelylle. Myos téssa
yhteydesséd mainittiin positiivisena asiana tyopyyntélomakkeen toimivuus. Tarkedna
asiana mainittiin myds avoimuus ja vuorovaikutus.

ST: Tyopyyntdlomake, ohjaaja kdy saanndllisesti sosiaalitydn tiimissa, yh-
teiset tilat, jonka vuoksi tavoitetavuus on parantunut, asiakasuunnitelman
laatiminen

Kysyttéessa sitd, mitkd keinot helpottaisivat tavoitteiden asettamista, mainittiin
konkreettisuus ja riittdva aikataulu useimmiten. Vastauksissa kaivattiin myos perhetyon
perustehtdvan selkiyttdmistd, yhteista vuoropuhelua tydskentelytavoista ja tydmenetel-
mistd, yhteisid suunnitelmia, ammatillista keskustelua arviointia tavoitteiden tarpeelli-

suudesta ja toteutuksesta.

Opinnaytetyon kyselylomakkeen viimeisessa osiossa kysyttiin yleisid kysymyksia. En-
sin kysyttiin, kuinka hyva motivaatio sinulla on tydskennell& pilotissa. Kaikista vas-
taajista 59% oli sitd mieltd, ettd heilld on hyvé tyémotivaatio. Kysyttdessa kuinka hyva
tydmotivaatio muilla tyontekijoilla on, vastaukset jakaantuivat tasaisemmin. Tarkas-
teltaessa vastauksia perhetydn ja sosiaalityon vélilla 10ytyy eroja. Omaa tyomotivaatiota
arvioidessa sosiaalityon vastaukset olivat hyvid 70 %:n ja perhetyon vastaukset 59 %:n
mielestd. Muiden tydmotivaatiota arvioidessa perhetyon vastaajat olivat sitd mieltd, ettd
muilla oli 58 %:n osuudella huono tydmotivaatio, kun taas sosiaality6 arvio, ettei kenel-
lakaan ole huono tyémotivaatio. Muiden tydmotivaatiota arvioidessa osa jatti vastaa-

matta kysymykseen, silla heidan mielestéén sitd oli vaikeaa arvioida.
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TAULUKKO 7. Tyémotivaatio pilotissa

N 24 Erit- | Huo | Mel | Mel- | Hy- | Erit- | Me | Kes- | Kes-

asteikko 1-6 tain no |ko |ko va [tdin Jdi- |kiar- | kiha-
huo- huo | hyva hyva faani | vo jonta
no no

Kuinka hyva tyémo- | 1 0 7 10 3 2 4 3,9 1.05
tivaatio on tydsken-

nella?

Kuinka hyva tydomo- | 0 3 5 7 2 0 4 3,5 0.77
tivaatio muulla hen-

kilostolla on?

Vaéliarvioinnissa kysyttiin myos kuinka hyvin on sitoutunut tydskentelyynsa ja kuin-
ka hyvin muut ovat sitoutuneet tydskentelyynsa. Tassa kysymyksessd vastaajat ar-
vioivat padsaantoisesti, ettd oma sitoutuminen on parempaa kuin muiden sitoutuminen,
silld omalta osaltaan sen arvioi jopa erittain hyvaksi 3 vastaajaa. My6s muiden sitoutu-

mista arvioivaan kysymykseen osa jatti vastaamatta kokien vastaamisen vaikeaksi.

TAULUKKO 8. Sitoutuminen pilottiin

N 24 asteikko 1-6 Erit- | Huo | Mel | Mel- | Hy- | Erit- | Me | Kes- | Kes-
tain no |ko |ko va [tdin Jdi- |kiar- | kiha-

huo- huo | hyva hyva faani | vo jonta
no no
Kuinka hyvin olen |1 1 6 6 5 3 4 4 1.22

sitoutunut  tyonteki-

jana?

Kuinka hyvin muut | 0 3 5 5 4 0 4 3,6 0.87

ovat sitoutuneet?
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Kyselyn lopuksi oli vield kolme avointa kysymystd, joissa pyydettiin arvioimaan ny-
kyista pilotin toimintamallia ja entistd mallia, jossa ohjaustyo ja perhety6 olivat erill&an.
Kysyttédessd kumpi toimintamalli oli parempi, entinen vai nykyinen pilotin malli,
kuusi vastaajaa oli entisen kannalla ja 11 vastaajaa nykyisen mallin kannalla. Kysymyk-
seen kummassa mallissa yhteistyd sujuu paremmin, vastaukset jakaantuivat siten,
ettd entinen sai kahdeksan ja nykyinen malli 9 vastausta. Viimeisena oli kysymys, jossa
kysyttiin, kummasta mallista asiakas hyotyy enemman ja siind vastaukset menivét
siten, ettd kuusi oli entisen mallin kannalla ja 11 nykyisen mallin kannalla. Merkille
laitettavaa ndissa kaikissa kolmessa viimeisessé kysymyksessa oli sosiaalityon ja perhe-
tyon vastausten suuret prosentuaaliset erot nykyisen ja entisen mallin vertailujen vélilla.
Perhetyon vastaajista entisen kannalla oli suurin osa, kun taas sosiaality0n vastaajista

kukaan ei ollut entisen mallin kannalla.

TAULUKKO 9. Pilotin ja entisen toimintamallin vertailu

N 24 Kumpi toimintamalli on | Kummassa mallissa | Kummasta mallista
% vas- | parempi? yhteistyd sujuu parem- | asiakas hyotyy enem-
taajista min? méan?

Perhe- | Sosiaa- | Kaik J| Perhe- | Sosiaa- | Kaik | Perhe- | Sosiaa- | Kaik

tyo lityd Ki tyo lityd Ki tyo lityd Ki

Nykyi- | 25 70 46 16 70 38 25 70 46
nen

Entinen | 50 0 25 67 0 33 50 0 25
Ei vas-] 25 30 29 17 30 29 25 30 29

tausta
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5.5 Opinnaytetyon tybhypoteesiin vastaaminen

Taman opinndytetydn tyohypoteesina on, ettd pilotissa 10ydetddn uusia tapoja tehda
lastensuojelun perhety6ta ja tyontekijéiden ammatillinen osaaminen vahvistuu. Tulosten
perusteella tehtiin SWOT -analyysi, jossa kartoitettiin pilotin tuloksien perusteella vah-
vuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia moniammatillisen osaamisen suhteen.
(Kuvio 14) Vahvuuksissa on pohdittu, mik& on ollut hyvadd ja missa on onnistuttu.
Heikkouksissa on mietitty, mitka asiat ovat onnistumisen esteend ja missa asioissa ei ole
onnistuttu. Mahdollisuuksissa on madritelty ne asiat, jotka tukevat moniammatillista
osaamista ja joihin kannattaa panostaa. Uhka-arvioinnissa on katsottu tulevaisuuteen ja

mietitty, mité asioita pitdisi valttaa tai mihin erityisesti pitaisi kiinnittd4 huomiota.

Valiarvioinnin tulokset eivat tue kovin vahvasti opinndytetydlle asetettua tydhypoteesia.
Tulosten mukaan ei 16ydetty kovin paljon uusia tapoja tehdéd perhetyotd, joskin yksi
merkittdva uusi tapa saatiin kehitetyksi eli tydpyyntélomake. Tulokset eivét kuitenkaan
ole téalta osin aivan selvid, silla tydparitydskentelyn tulokset olivat niin merkittavia, etta
se on oletettavasti lisdnnyt uusia tapoja perhetyon tekemiseen. Tyontekijéiden ammatil-
lisen osaamisen suhteen tiimity6ll& nahtiin olevan melko suuri merkitys osaamisen ke-
hittymiselle, mutta kokemusten mukaan omaa osaamistaan on saatu kehittdd melko
huonosti. Omaa osaamistaan on saatu jakaa melko hyvin ja ammatilliset vahvuudet on
otettu huomioon melko hyvin. Tulosten mukaan esimies on mahdollistanut kohtuullisen
hyvin osaamisen hyddyntamisen, joten voidaankin pééatelld, ettd moniammatillisuus on

vahvistanut tyontekijéiden ammatillista osaamista.
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,-"/Va hvuudet (S)

*Tyopyyntdlomake

eTavoitteiden asettaminen perhetyon suunnitelmaan
e TyOparityd

eArvostus muiden tyota kohtaan

eEsimiesty®

Heikkoudet(W)

eKoulutus

eAika kehittamiselle ja suunnittelulle
eProjektisuunnitelman myoéhdinen valmistuminen
sYhteisen viitekehyksen puute

eTyontekijoiden vaihtuvuus

eTehtdvankuvien epaselvyys

eEsimiesty6

Moniammatillinen
osaaminen

(SWOT)

Mahdollisuudet (O)

e Tiimityo

eMoniammatillisuus

eTyonohjaus

eOsaamisen jakaminen

*Tyontekijoiden henkilokohtaiset ammatilliset
vahvuudet

ePerhetydn suunnitelmallisuus dokumentoinnissa

eHyva tydmotivaatio

eSitoutuminen tydskentelyyn

Uhat (T)

eMuutosvastarinta

eAlkuvaiheen tiimiytys
eOsaamisen kehittaminen

eUusien tyokaytantojen jakaminen

4

KUVIO 14. Osaamisen SWOT -analyysi pilotissa

Moniammatillinen osaaminen on sitoutunutta, hyvan tyémotivaation omaavaa ja mui-

den tyota arvostavaa. Osaaminen tarvitsee tuekseen vahvaa esimiestyotd, selkedd tehta-

vankuvaa ja viitekehystd. Jotta moniammatillista osaamista pystyttdisiin vahvistamaan,

tarvitaan tiimiytymiseen, koulutukseen ja kehittdmiseen riittavasti aikaa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon véliarvioinnin kysely on tehty vuoden kuluttua pilotin alkamisesta tilan-
teessa, jossa oli jo totuttu uusien tydkaverien ty6tapoihin ja uusiin yhteistydkumppanei-
hin. Jaljelld on puoli vuotta pilotin tydskentelymallia ja sen vakiinnuttaminen. Tiedossa
valiarvioinnin tekemisen aikaan on, etta paatokset mallin laajentamisesta koko kaupun-
gin tasoiseksi tehtéisiin kesélla 2014. T&ll& saattaa olla valiarvioinnin tuloksia korostava
vaikutus, silla pilotin mallin Kritisoijat eli vanhan mallin kannattajat ovat vastanneet
varsin negatiivisesti kyselyyn. On kuitenkin huomioitava, ettd kaikki vastaajat ovat |&-
hestyneet aihetta omasta ldhtokohdastaan ja kokemusmaailmastaan ja siksi heidan na-
kdkulmansa ja ajatuksensa ovat yhté tarkeitd. Konstruktiivisen teorian mukaan jokainen
tyontekija on itsensé ja tydympéristonsa paras asiantuntija ja sen vuoksi jokaisella vas-

tauksella on saman verran painoarvoa.

Suurin muutos uudessa toimintamallissa on ohjaustyon ja perhetydn yhdistyminen ja
uuden yhteisen toimintamallin 16ytyminen. Ohjaustyo6lla ja perhetydlld on ollut vanhas-
sa mallissa huomattavan erilaiset tyoskentelytavat, sekd asiakaskohderyhmét ja ndma
yhdistettiin pilotissa. Yhdistdmisessd molempien tehtdvankuva laajeni ja uusia ty6tapoja
otettiin kayttdon. Myds vanhoista totutuista tyttavoista luovuttiin ja se herétti osassa
tyontekijoista vastustusta. Sen lisaksi, ettd kaksi tyontekijaryhmaa yhdistyi, tuli heille
samalla uusi esimies. Ohjaustyontekijat siirtyivat johtavan sosiaalityontekijan tyonteki-
joista perhetydnohjaajan tyontekijoiksi. Perhetyontekijoilla esimies sailyi samana. Esi-
miehisyyden muutos on yksi merkittdva asia pilotin tydskentelyssé ja tydntekijét antoi-

vat valiarvioinnissa palautetta alun hankaluuksista esimiehisyyteen liittyen.

Sosiaalityon osalta muutokset olivat pienempid, silla heilld tiimityoskentely ja tyokave-
rit sdilyivat ennallaan, lukuun ottamatta normaalia tyontekijavaihtuvuutta. Toisen tiimin
esimies sailyi samana, mutta kyselyn suorittamisen aikaan toisen tiimin esimies vaihtui.

Se ei kuitenkaan nékynyt vastauksissa.



56

6.1 Tehtavankuvien muutos ja moniammatillisuuden merkitys yhteistyoélle

Parnan vaitoskirjan mukaan moniammatillinen yhteistyd edellyttdd yhteistyotahtoa,
asiakaslahtoisen yhteistyotarpeen tunnistamista, ammatillisten rajojen ylittamista ja asi-
antuntijuuden yhteistd rakentamista. (Parnd 2012, 216.) Yhteistydtahdon merkitys muu-
tosprosessille on tarked ja kyselyn mukaan arvioidessa muiden tyontekijéiden muutos-
vastarintaa esiintyi perhetyon puolella muutosvastarintaa paljon kolmella neljasta tyon-
tekijasta. Pilotin alussa tiimiytymiseen olisi ollut hyvé kiinnittad erityista huomiota ja
siihen olisi tarvittu enemman aikaa. Vastauksista ilmeni, ettd yhteisen viitekehyksen
puute on hankaloittanut tyskentelya ja sen luomiseen olisi tarvittu yhteistd koulutusta
ja keskustelua.

Tiimiytyminen pilotissa on tapahtunut keskimaarin melko huonosti ja huomionarvoista
on se, ettd tassa perhetydn ja sosiaalityon vastaukset poikkeavat merkittavasti. Sosiaali-
tyon mielesté tiimiytyminen on tapahtunut hyvin ja perhetyon mielestd huonosti. Vasta-
uksissa nakyy se, ettd muutos on ollut suuri perhetyon ja ohjaustydn yhteensovittami-
sessa. Pilotin alku on ollut hankalaa ja epaselvyyksia rooleissa on ollut. Esimiesty6n
merkitys on muutostilanteessa oleellinen. Viitala kirjoittaa, ettd muutosjohtamisessa on
kysymys monentasoisen muutoksen aikaansaamisesta ja tukemisesta. Muutosprosessis-
sa analysoidaan muutoksen tarpeita, maéaritellaan tavoiteltava muutos, toimitaan suunni-
telmallisesti sitd kohti seka arvioidaan muuttunutta toimintaa ja sen seurauksia. Muutos-
ta el voi kuitenkaan koskaan hallita taysin, koska niin monet asiat vaikuttavat siihen.
Muutoksen lapiviemiseen tarvitaan muutosprosessin syvallista ymmartamista. (Viitala
2005, 30.) Pilotin alun hankaluuksia kuvaa se, etta pilotin projektisuunnitelma sai lopul-
lisen muotonsa vasta syksylla 2014, kun pilottia oli toteutettu jo monta kuukautta. Tasta
voikin péatelld, ettd etukateissuunnitteluun oli varattu liian véhan aikaa ja pilotti kdyn-

nistyi keskeneréiselld suunnittelulla.

Vaéliarvioinnin vastauksissa tiimityon hyotyind mainittiin uudenlaiset ndkékulmat asioi-
hin, mutta toisaalta vastauksissa oli myds vahvasti esilla se puoli, ettei oltu koettu saa-
van mitaén hyotya tiimityosta. Tama tukee késitysta siité, ettei tiimiytyminen ollut alus-
sa onnistunut. Asiakastilanteiden késittely tiimeissa koettiin tarkedksi, mutta yhté téarke-
aksi koettiin se, ettd asiakastilanteita pitéisi kasitella myos muualla kuin tiimissa. Muina
asiakastilanteiden kaésittelypaikkoina mainittiin tyonohjaus seka esimiehen ja ty6parin
kanssa.
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TyoOparitydskentely osoittautui kyselyssa mielenkiintoiseksi kokonaisuudeksi, koska sen
tulokset ovat niin merkittavid. Tyoparityoskentelyn kokivat tarkedksi kaikki vastaajat.
Tama onkin lastensuojelutydssa erityisen oleellinen asia ja silla voidaan varmistaa tyos-
kentelyn laatua. Ty6paritydskentelyn suhteen perhetydn osalta tapahtui muutos, silla
perhetyontekijat olivat aikaisemmassa mallissa tyoskennelleet enemman yksintydsken-
telynd. Muutos paritydskentelyyn otettiin kuitenkin positiivisesti vastaan ja sen hyotyina
mainittiin tyon suunnitelmallisuus ja tuloksellinen tydskentely seké tydparin tuki ja tyo-

turvallisuus.

Tyoparityoskentelyn roolien selkeyteen vastattiin, etta ne ovat melko hyvin selkeét, jos-
kin se riippui tyoparista. Siksi onkin tarke&a tuntea tyokaverinsa ja heidan tydskentely-
tapansa, jotta voidaan valikoitua tydpariksi sellaisen henkilon kanssa, jonka kanssa kes-
kindinen dynamiikka toimii. Esimiehen on syytd tuntea tyontekijoidensa vahvuudet ja
osata hyddyntéa niit4 parhaalla mahdollisella tavalla. Esimies voi yhdist&4 tyopareiksi
sellaiset tyontekijat, joilla on toisiaan tdydentdvdd osaamista ja siten osaaminen voi
vahvistua. Tyoparitydskentelyn hyotyina koettiin myos ty6parin tuki, asiakastyon ref-
lektointi ja uudet ndkemykset tydskentelyyn. TyoOparityoskentelyn kehittdmisessa toi-
vottiin aikaa koulutukselle, kehittdmiselle ja suunnittelemiselle.

Tehtavankuvauksen maéritelmé ei ollut kovin selkeé vastaajille, mutta useimmat vastaa-
jat kokivat perustehtdvankuvansa selkeéksi. Suurin osa vastaajista oli my0s sitad mielta,
ettei pilotin aikana ollut tapahtunut muutosta tehtavédnkuvauksessa. Viitalan mukaan
yrityksessa tulisi miettid, kuka vastaa osaamisen kehittdmisestd, vaalimisesta ja uudis-
tamisesta. Vastuut taytyy maadritelld ja selventda asianosaisille ja usein ne taytyy myos
kirjoittaa tehtdvankuvauksiin ja muihin dokumentteihin. Viitalan mukaan tehtdvankuvi-
en avulla voidaan paitsi varmistaa tietyt halutut asiat huomion kohteeksi, myos korostaa
asioiden tarkeyttd. Tehtadvankuvilla voidaan siis ”opettaa” organisaatiolle uusia néko-
kulmia ja asioita. ( Viitala 2005, 59, 222.)

Tyontekijoiden vaihtuvuuden merkitys yhteistydlle oli tulosten suhteen suhteellisen
tasainen, koska vajaa puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd silla on védhén merkitysta ja
reilu puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd silld on merkitystd. Tyontekijoiden vaihtu-

vuuden merkitys koettiin kaiken kaikkiaan negatiiviseksi ja siksi onkin tarkeda pyrkia
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sitouttamaan tyontekijat tydskentelyyn hyvalla esimiesty6lla, oikein kohdennetulla kou-

lutuksella ja tydhyvinvointia tukevalla toiminnalla.
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KUVIO 15. Moniammatillisen yhteistyon osatekijoita pilotissa

6.2 Moniammatillisuuden vaikutukset osaamiseen ja uusien tydskentelytapo-

jen hyédyntaminen

Virtanlahti on tutkimustydssdan hiljaisen tiedon tunnistamisesta huomannut, etta orga-
nisaation toimintakyky, jatkuvuus ja laatu voidaan jakaa osaamisen jakamisella ja siten
osaaminen ja tietdmys tulevat nakyviksi ja niitd voidaan kehittdd. Hyotyina han nékee
myos, ettd hyvat kdytannot voidaan jakaa kaikille ja erilaista tietdmysta voidaan hyo-
dyntaa. (Virtainlahti 2009, 108-111, 172-174.)

Vaéliarvioinnin tulosten mukaan tydntekijoilla oli vahva arvostus muiden tydskentelya
kohtaan. Vain yksi vastaaja oli sitd mieltg, ettd arvosti melko vahan muiden tydskente-
lyd. Ammatillisuus nousee vahvasti esiin tdssé vastauksessa ja lastensuojelutyon osaa-
minen sek& usko muiden osaamiseen on vahvaa. Ideaalinen moniammatillisen ty6ryh-
man ilmapiiri on tukeva ja kannustava; jokaisella ryhmén jasenelld on arvostettu asema
ryhmassa ja erilaisia mielipiteitd voi ilmaista rehellisesti, turvallisesti ja avoimesti. Li-

séksi sekd sanoin ettd teoin osoitetaan keskindistd luottamusta, huomioimista ja valitta-
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mistd. Statuseroja pyritddn minimoimaan. ( Isoherranen, Rekola, Nurminen 2008, 99 —

100.) Tiimityolla nahtiin olevan melko suuri merkitys osaamisen kehittymiselle.

Koulutusta osaamisen varmistamiseksi ei ollut saatu riittdvasti ja se oli huonosti koh-
dennettua. Perati kolme neljéstéd vastaajasta oli sitd mieltd, ettei sitd ollut saatu riittavas-
ti. Yhteisen viitekehyksen aikaansaamiseksi koulutus olisi olut valttdmatontd. Koulu-
tuksen avulla lis&td&n tyohon liittyvaé uutta tietoa. Sanotaan, ettd 10 % tyodssé tarvitta-
vasta osaamisesta opitaan koulussa ja loput tyota tekemalld. Koulutuksella saatu teoria-
tieto muuttuu pikku hiljaa tietdmykseksi, kun sitd aletaan hyédyntéa tyon tekemisessé.
(Virtainlahti 2009, 133.)

Tyonohjauksen olivat vastaajat kokeneet hyvin tarkeédksi, mutta kysyttdessd, kuinka
hyvin se on tukenut ammatillisen osaamisen vahvistumista, 29 % oli sitd mieltd, etta se
on tukenut hyvin. Tyénohjaus on oman tyon tutkimista, arviointia ja kehittamistd, joka
auttaa jaksamaan tydssd. Tyonohjaus sopii sille, joka haluaa I6ytdd tyohon liittyviin
asioihin uusia nakokulmia ja kehittyd tyéssaan. Siind voi I0ytdd uusia nédkokulmia ja
ideoita tyon tekemiseen ja oppia tyon analysoinnista. Se voi auttaa saamaan vahvem-
man ammatti-identiteetin ja rohkeutta tyéhon. (Suomen tydnohjaajat ry.) Eli tydnohjaus
ei ole tukenut kovin hyvin ammatillisen osaamisen vahvistumista, mutta ollut silti hyvin

tarkeaa.

Osaamisen kehittdmisen ja jakamisen osalta kokemukset olivat sellaisia, ettd melko
huonosti on saatu kehittdd omaa osaamistaan, mutta kuitenkin osaamistaan on saatu
jakaa melko hyvin. Kokemukset esimiehen roolista osaamisen hyddyntdmisen mahdol-
listajana olivat kohtuullisen hyvia ja tyontekijoiden henkilokohtaiset ammatilliset vah-

vuudet on otettu melko hyvin huomioon.

Uusia tyokaytantoja oli 10ydetty huonosti ja tdmé painottui myos siten, ettd perhetydssa
niitd oli 16ydetty vield huonommin kuin sosiaalitydssd. Perhetyon vastauksissa kukaan
ei ollut sitd mieltd, ettd niitd olisi kyetty jakamaan hyvin muille. Avointen vastausten
perusteella voidaan péatelld, etteivéat tiimit puhu tyokaytannoista keskendéan eivétka ih-
miset kehtaa markkinoida osaamistaan muille. Uutena ké&ytantona kehitettiin pilotissa
tyopyyntélomake ja lahes kaikki olivat sitd mieltd, ettd se toimii hyvin. Yleisesti ottaen

perhetyon suunnitelmallisuus toteutuu dokumentoinnissa ja asiakastyossa hyvin.
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Vahvuutena tydskentelylle oli tydmotivaatio ja sitoutuminen, jotka koettiin melko hy-
vaksi itselld ja muilla. Vain yksi vastaaja arvioi oman tyémotivaationsa ja sitoutumisen-

sa tyoskentelyyn erittéin huonoksi.
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KUVIO 16. Osaamisen osatekijoitd pilotissa
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7 POHDINTA

7.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Opinndytetyon tarkoituksena on selvittdd, kuinka pilotissa on onnistuttu moniammatilli-
suuden hyodyntdmisessa, Lisaksi on haluttu selvittdd, kuinka tyontekijoiden ammatillis-

ta osaamista on kyetty jakamaan ja kuinka ammatillisuutta on pystytty kehittdmaan.

Ensimmaisend tutkimuskysymyksen& on, ettd mik& on moniammatillisuuden merkitys
yhteisty6lle. Pilotin véliarvioinnin tulosten mukaan alkuvaiheen paremmalla tiimiyty-
misell& olisi ollut merkitysta yhteistyon sujuvuuden kannalta. Alun tiimiytyksen hanka-
luudet ovat olleet tdman pilotin onnistumisen uhkana. Tutkimusten ja tdmén véliarvi-
oinnin tulosten mukaan muutokset tiimitydssé nakyvat yhteistyon kannalta joko negatii-
visena tai positiivisena. Huolellisella suunnittelulla ja riittavan pitkéll4 alkuvaiheen ke-
hittdmisajalla voitaisiin varmistaa yhteistyén sujuvuus ja muutosvastarinnan vahaisempi
maaré. Tyontekijat olisi hyva sitouttaa uuteen toimintamalliin luomalla heidan kanssaan
yhteinen viitekehys tyon tekemiseen. Muutosvastarinnan suuri mé&érd on ollut pilotin

uhkana, jota olisi voitu vahent&4 alun tiimiyttamisella.

Moniammatillisen yhteistyon vahvuutena on téssa pilotissa tyoparityoskentely, joka on
kaikkien vastaajien mielestd tarkedd. Myos tyoparityoskentelyn roolit olivat melko hy-
vin selkedt. Mielenkiintoista opinndytetyon tulosten kannalta on se, ettd misté johtuu
tiimiytymisen ongelmat, kun kuitenkin tyoparitydskentelyssa on onnistuttu. Tia Isokorpi
on vaitoskirjassaan korostanut yksilon ja ryhméan tunneélyn eroja. Han muistuttaa, etta
toimittaessa erilaisissa sosiaalisissa muodoissa, ryhman tehokkuus perustuu sen jasenten
keskindiseen luottamukseen, ryhmé&an samaistumiseen sek& tunteeseen ryhmatyon te-
hokkuudesta. Ryhmén tunnealy on Isokorven mukaan aina kompleksisempaa kuin yksi-
I6tasolla, silla ryhméssa on kiinnitettdvd huomiota ulkopuolisten ryhmien ja yksiléiden
tunneasioihin. Tastd ndkokulmasta toisen tuntemus, luottamus, jakaminen ja avoimuus
nayttaisivat tyoparitydssad yhtaalta korostuvan — kumpikaan ei voi piiloutua ryhman
taakse — ja toisaalta muodostuvan yksinkertaisesmmiksi ”kahden kauppana”. (Seind, He-
lander 2007,17.) Perhetyon kahden toimintamallin kulttuuriset erot vaikuttivat tiimin
tyoskentelyyn ja ryhman mielipiteen muotoutumiseen. paritydssa uudet roolit oli hel-
pompi ottaa kayttoon ja rakentaa luottamuksellista suhdetta tyoparin kanssa.
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Esimiestyon on tamén pilotin onnistumisen kannalta oleellista ja se miten esimiestyolla
kyetd&dn vahvistamaan moniammatillista yhteistyotd. Tulosten kannalta esimiestyd
osoittautui vahvuudeksi, joskin siind on myo6s kehitettdvad. Esimies téytyy sitouttaa
muutosjohtamiseen ja taata hénelle riittdvat toimintamahdollisuudet kehittamistyéhon.
Moniammatillisen yhteistyon heikkouksia tassé pilotissa ovat olleet yhteisen viiteke-
hyksen puuttuminen, tydntekijoiden vaihtuvuus, koulutuksen puutteellisuus seké kehit-

tdmis- ja suunnitteluty®n riittdmaton aika.

Toisena tutkimuskysymyksend on, ettd miten tehtdvankuvat ovat muuttuneet. Tulosten
mukaan tehtdvankuvien sisallot olisi syyta kasitelld tyontekijoiden kanssa ja pitad heidat
tietoisina siitd, missé vaiheessa tehtdvankuvat maariteltéisiin uudelleen. Myds tehtavan-
kuvien selkeyteen on syyta kiinnittdd huomiota, jotta vastuut ovat selkeat. Tehtavanku-
van ja tehtdvankuvauksen kasitteet ovat epaselvia ja sen vuoksi osaamisen johtamisessa
néiden kasitteiden méarittely on térke&d. On tarkedd maaritelld lastensuojelutyon kan-

nalta tarkeét osaamiset tehtavankuvauksiin, jotta osaamista voidaan kehittaa.

Opinnaytetyon kolmas tutkimuskysymys on, ettd mitk& ovat moniammatillisuuden vai-
kutukset osaamiseen. Tulosten mukaan arvostus muiden tyontekijoiden tyotad kohtaan
oli vankkaa ja sitd hyodyntamalla voitaisiin vahvistaa moniammatillisen osaamisen ja-
kamisen kautta saatavia hyotyja organisaatiossa. Uuden toimintamallin luomisessa eli
tdssd tapauksessa kahden vanhan toimintamallin yhteensovittamisessa olisi tarkedd
poimia molempien toimintatapojen parhaat puolet ja yhdistaa niita karsimalla toimimat-

tomia ty6tapoja.

Koulutus osaamisen tueksi ja varmistamiseksi olisi ollut tarke&a. Pilotin heikkoutena on
vastaajien mielestd ollut se, ettei sitd ollut saatu riittdvasti ja yhteisen viitekehyksen
luomiseksi se olisi ollut vélttdmaténta. Tyonohjaus koettiin tarkedksi, mutta sita ei ollut
haluttu, osattu tai tarvittu kdyttdd osaamisen vahvistamiseksi. Tyénohjaus olisi ollut
mahdollisuus, mikéali sen fokus olisi ollut osaamisen tukemisessa. Riittdva koulutus ja
hyvin fokusoitu tyonohjaus olisivat tukeneet osaamisen vahvistumista. Osaamista vah-

vistavina osatekijoiné ovat olleet hyva tyémotivaatio ja sitoutuminen tydskentelyyn

Neljés tutkimuskysymys tutki sitd, miten uusia tyoskentelytapoja on kyetty hyodynta-
méaan moniammatillisessa tydskentelyssa. Moniammatillisuutta ei ole hyddynnetty
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osaamisen kehittdmisesséd eikd uusia tyokaytantdja ole juurikaan loydetty. Perhetytn
osalta tilanne uusien tyokéytantdjen jakamisen suhteen on huolestuttava, silld kukaan
vastaajista ei ollut sitd mieltd, ettd niitd olisi kyetty jakamaan muille. Toisaalta uutena
tyokaytantonéd on kehitetty tyopyyntdlomake, joka oli kaikkien mielesté toimiva ja se

omalta osaltaan on osaamisen vahvistajana.

Tulosten mukaan moniammatillisuutta pystytddn hyddyntdmaan osaamisen vahvistaja-
na, mikéli muutostilanteessa ja moniammatilliseen tydskentelymalliin siirryttdessa var-
mistetaan prosessin huolellinen suunnittelu ja riittdvan pitka alkuvaiheen kehittdmisai-
ka. Esimiesrooli korostuu muutostilanteessa ja silla kyetddn vahvistamaan moniamma-
tillista yhteistyota. Kolmantena merkittdvana asiana on riittdvé ja oikein kohdennettu

koulutus moniammatillisen osaamisen vahvistajana ja varmistajana.

7.2 Opinnaytetyon reliaabelius, validius ja eettisyys

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen tulosten tarkkuutta, jotka eivat saa olla sattu-
manvaraisia. Luotettavalta tutkimukselta vaaditaan sen toistettavuus samanlaisin tulok-
sin. Yhteiskunnan monimuotoisuudesta ja vaihtelevuudesta johtuen yhden tutkimuksen
tulokset eivat valttaméattd pade toisen aikana tai toisessa yhteiskunnassa. Reliabiliteetti
siis arvioi tutkimustulosten pysyvyytta mittauksesta toiseen. Tutkimuksen tarkkuus tar-
koittaa sitd, ettd tutkimuksessa ei ole satunnaisvirheitd. Tutkimuksen reliabiliteettia tar-
kastellessa pitéé kiinnittdd huomiota otoksen kokoon ja laatuun, vastausprosenttiin, tie-
tojen tilasto-ohjelmaan syottamisen tarkkuuteen seka mittausvirheisiin. (Heikkila 2008,
30., Vilkka 2007, 149 — 150.) Tama opinnaytetyd on kokonaistutkimus eli koko tydnte-
kijajoukko on mukana tutkimuksessa. Vastausprosentti on hyva eli 70 %. Tiedot siirtyi-
vat e-lomakkeelta suoraan Excel-tiedostoon, joten virheitd ei pééssyt siind vaiheessa
tulemaan. Opinnaytetyon luotettavuutta lisaa se, ettd testasin e-lomaketta opiskelijoilla
etukateen ja kysyin lomakkeesta mielipiteitd ja kehittdmisehdotuksia muutamilta eri

tahoilta. Voidaankin arvioida, ettd opinndytetyon reliabiliteetti on hyva.

Validiteetti tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen tulee mitata sitd, mité oli tarkoituskin selvit-
taa. Jos mitattavia kasitteitd ja muuttujia ei ole tarkoin maéritelty, eivéat mittaustulokset-
kaan voi olla valideja. Tutkimuksen validiteetissa tarkastellaan, miten teoreettiset késit-
teet on muotoiltu arkikielelle, miten kyselylomakkeen kysymysten asettelu on onnistu-
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nut, millainen on valitun asteikon toimivuus ja millaisia epéatarkkuuksia mittarissa on.
(Heikkila 2008, 29 — 30., Vilkka 2007, 150 — 151.) Tédssa opinndytetyossa teoreettisten
ké&sitteiden muotoilu arkikielelle on melko onnistunut. Suurimpaan osaan kysymyksisté
vastaajat olivat osanneet vastata ja kysymysten asettelu teemakokonaisuuksiin oli onnis-

tunut.

Kysymykseen kuinka joustavaa tyOparitydskentely on, oli kaksi vastaajaa pohtinut mi-
hin suuntaan joustavuutta tarkoitettiin, tyokaveriin vai asiakkaisiin. Myos tehtavanku-
vaa koskeva kysymys oli hankala, koska siiné olisi pitanyt maaritelld tarkemmin, mita
tehtdvankuvauksella tdsmallisesti tarkoitettiin. Kyselylomakkeessa olevien kysymysten
muotoilussa pitéé olla huolellinen ja niiden tulee olla yksiselitteisia, eivatka ne saa olla

johdattelevia.

Vaéliarvioinnissa kdytetyt monivalintakysymykset olivat huolellisesti suunniteltuja. Mo-
nivalintakysymykset sallivat vastaajien vastata samaan kysymykseen niin, etta vastauk-
sia voidaan mielekkaasti vertailla ja ne tuottavat véhemman kirjavia vastauksia. Moni-
valintakysymykset auttavat vastaajaa tunnistamaan asian, sen sijaan etta hénen pitaisi
muistaa se. Tastd syystd vastaaminen on helpompaa. Lisdksi monivalintakysymykset
tuottavat vastauksia, joita on helpompi késitell4 ja analysoida tietokoneella. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 201.)

Kyselyn mittaristo osoittautui toimivaksi kuusitasoisena. Se ohjasi vastaajia olemaan
joko melko samaa mielté tai melko eri mieltd. Tietoisesti ei ollut jatetty parittoman maa-
ran mahdollistamaa keskelle laitettavaa arviota, joka olisi tarkoittanut, ettei ole samaa

eika eri mieltéa.

Kyselylomakkeessa oli myds muutamia avoimia kysymyksié, seké lahes kaikkien mo-
nivalintakysymysten perédssa oli vapaa tila kirjoittaa perustelujaan. Avointen kysymys-
ten heikkoutena saattaa olla se, ettd ne saattavat houkutella vastaamatta jattdmiseen.
Tdssa opinndytetydssé saatiin kohtuullisen hyvin vastauksia avoimiin kysymyksiin seka
perustelevia kannanottoja. Perhety0 oli aktiivisempi my6s niissg, kuten koko kyselyyn
vastaamisessa. Oletan tdman johtuvan siitd, ettd perhetyon vastaajille muutos pilottiin

oli suurempi ja heilld oli halu vaikuttaa tulokseen.
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Sosiaalityontekijoiden osalta kyselyyn vastaisi puolet, joten sielld kato on ollut suurem-
pi. Heidan vastaamattomuutensa saattoi johtua siitg, ettd oli monia lyhyen tyokokemuk-
sen omaavia tyontekijoitd ja eroavaisuudet pilotin mallin ja entisen mallin tyoskente-
lyyn saattoivat olla haasteellisia. Sosiaalityontekijéiden suuri tyGpaine ja ajankayton
haasteet saattoivat olla todennakdisena syyné vastaamattomuuteen. Myds kyselyn alussa
taustatietojen keruuvaiheessa tuli sellaisia kysymyksia, jotka karsivat vastaajia, sill&4 ne
oli méaritelty kysymyksiksi, joihin oli vastattava, jotta pa&si kyselyssa eteenpéin. Sosi-
aalityontekijoiden vastauksissa oli myds vahemman perusteltu avoimia kysymyksia,

joten niiden osalta vastaukset eivat ole yleistettavissa.

Tama opinndytety® on kokonaistutkimus, joten sen kokonaisluotettavuus on hyva. Koko
perusjoukkoa tutkittiin, joten otanta ei voinut epdonnistua eika tulos vinoutua. Myos

kohderyhmé oli helppo valita, koska valiarviointi tehtiin idan alueen pilottiin.

Opinnaytetyon tekija on tydskennellyt ennen kyselyn tekemistd pilotin perhetyon tehté-
vassa, joten on ollut tarkeda sailyttaa objektiivisuus. Tekija valitsi tdmén vuoksi tietyn
ajanjakson aikana suoritettavan puolistrukturoidun Kyselytyypin, jotta tutkijan omat
nakemykset ja kokemukset eivét vaikuttaisi puolueellisesti opinnaytetyon tuloksiin.
Taman vuoksi haastattelututkimuksen ajatuksesta luovuttiin nopeasti. Kysely on suori-

tettu objektiivisesti eivatka tulokset riipu tutkijasta.

Vastaajat ovat vastanneet kyselyyn nimettomand ja vastaukset ovat olleet ainoastaan
opinnadytetyon tekijan kaytossd. Vastaajilla oli mahdollisuus kysya lisatietoja kyselyn
tekijalta sdhkopostitse tai puhelimitse. Yksi vastaaja otti yhteytta ja kertoi, ettei vastaa
sen takia, koska saattaisi olla sukupuolensa vuoksi tunnistettavissa. Sukupuolta kysytty
kysymys osoittautui muutenkin turhaksi kysymykseksi téssa véliarvioinnissa. Opinnay-
tetyon analyysi ja kirjallinen raportti on laadittu siten, ettei mikaan loukkaa vastaajia tai
paljasta heidén henkil6llisyyttddn. Opinndytetyon aineistona on kyselytutkimuksen li-

séksi lukuisia erilaisia materiaaleja, jotka I0ytyvéat lahdeluettelosta.

7.3 Pohdintaa opinndytetyoprosessista ja jatkotutkimusaiheista

Opintojen alkaessa oli itsestaan selvad, etté tekisin opinndytetyéni Tampereen kaupun-
gille, koska olin tydskennellyt sen palveluksessa hyvin pitkaan. Opinnédytetydn aihe oli
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henkilokohtaisesti kiinnostava, koska olin tydskennellyt perhetyssa vuosia aiemmin ja
tunsin osan tyontekijoista. Lisaksi muutos lastensuojelun perhetyossa oli ollut niin suuri
ja merkittava, ettd koin suurta mielenkiintoa sen suhteen. Nama l&htékohdat toivat

opinndytetyon prosessiin kantavaa voimaa.

Prosessin aikana tyoskentelin lastensuojelun perhetydssa toisella alueella ja sain seurata
laheltd pilotin uutta toimintamallia sekd vertailla sitd oman alueeni toimintaan. Aiheen
ldheisyys asetti oman objektiivisuuteni erityisen tarkkailun alle ja piti huolehtia kaiken
aikaa tulosten analysoinnissa ja niiden valiesittelyssa luottamuksellisuuden sailymisesta.
Olen pysahtynyt ajoittain miettiméan, ovatko tekeméni paatelmat ja tulokset l&htoisin
kyselytutkimuksen aineistosta vai tyokokemukseni kautta syntyneesta kokemuksesta.

Olin niin innostunut tekemé&an opinnédytetyon kyselyd, ettd aiheen rajaaminen tuntui
hankalalta. Olisin mielellani kysynyt vielakin enemman asioita, mutta ohjaavan opetta-
jan avulla saimme karsittua niista osan. Opinnéytety6 on tehty yksin ja ajoittain kaipasin
tyoparia laajentamaan omia nakdkulmiani. Ohjaava opettaja kuitenkin auttoi 16ytdmaén

uusia ja erilaisia nakokulmia tutkittaviin aiheisiin.

Tdssa opinnaytetydssd on kuvattu erdan pilotin yhden hetken tilanne tydntekijoiden
mielipiteitd hyddyntden. Pilotti on nyt saanut p&atoksensa ja tdman valiarvioinnin ky-
symyksid on hyoédynnetty loppuarviointia tehdessa. Kysymykset ovat téllad hetkella
TAMK:n opiskelijoilla analysoitavina ja jollekin opiskelijalle olisi hyva tilaisuus tehda
opinnadytetyonsa pilotin loppuarvioinnin ja tdman véliarvioinnin vertailulla. Mielenkiin-
toista voisi olla my6s seurantatutkimus samoille tyéntekijoille kohdistettuna vuoden
paasté pilotin loppumisesta. N&in saataisiin pitk&n aikavalin tietoa uuden toimintamallin
onnistumisesta ja kehitettavista kohteista. Tdamén opinnédytetyon viimeiset kysymykset
pyysivat vertailemaan entistd ja pilotin toimintamallia ja kaikki sosiaalityon vastaajat
olivat pilotin mallin kannalla, kun taasen perhetyon vastaajista puolet oli entisen mallin
kannalla. Mielenkiintoista olisi myds tehda vertailevaa tutkimusta uuden ja vanhan toi-

mintamallin eroista sek& niiden hy6dyistd ja haitoista.

Opinnaytetyon tuloksia voi hyddyntad uusissa muutoshankkeissa siten, etta tassa pilo-
tissa olleista kompastuskivistd voisi ottaa opiksi. Perhetyon lisdantyessa ja tyontekijoi-
den ammattitaidon ja tydmenetelmien kehittyessd kytkds sosiaalitydn ohjaukseen on
muuttumassa. Suuremmissa yksikoissa on jo johtavia perhetyontekijoité jotka vastaavat
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perhetydn ohjauksesta. Perhetydn osalta on ehk& ”l10ystyméssda” vaatimus yhteen tiet-
tyyn ammattikuntaan kuulumisesta; sen sijaan yha vahvemmin nidhd&an tarve moniam-
matillisuuteen ja myo6s tyontekijéiden erilaiseen peruskoulutukseen. Oleellisimmaksi
nousee, etta lahiesimies ja ohjaava tyontekijé tuntevat tyon substanssin seka ilmiét, jot-
ka liittyvat toimimiseen asiakasperheen kotona. (Heino 2008, 58) Lastensuojelutyd el&é
suurta murroksen aikaa ja koulutuksella sekd lastensuojeluilmitiden tunnistamisella
voidaan omalta osaltaan vaikuttaa siihen, ettd pystytaan valttaméan taman pilotin tyos-

kentelyssé havaittuja haasteita ja kyetdan kehittdmaan moniammatillista tyota.
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LITTEET

Liite 1. Saatekirje

Arvoisa vastaanottaja,

Olen viimeisen vuoden sosionimiopiskelija Tampereen ammattikorkea-
koulusta. Koulutukseeni liittyy opinnaytetydn tekeminen. Opinnadytetyo-
ni aiheena on moniammatillisuuden hyédyntaminen lastensuojelun per-
hetydssa.

Tarkoitukseni on tutkia kyselylomakkeen avulla Tampereen kaupungin
Lapsiperheiden sosiaalipalvelujen itdisen alueen kotiin tehtdvan perhe-
tyon pilotissa tyoskentelevien henkildiden mielipiteitd ja kokemuksia
moniammatillisuudesta. Tutkin mm. yhteisty6ta, tehtavankuvia ja uusia
tyoskentelytapoja ja niiden merkityksia ammatillisen osaamisen vahvis-
tumiseen.

Kyselylomakkeella tehddan samalla véliarviointi Tampereen kaupungin
itdisen alueen kotiin tehtdvan perhetyon pilottiin 1.1.2013 — 31.5.2014.
Taman vuoksi kyselylomakkeessa on my6s kysymyksia, jotka eivat liity
suoraan opinndytetyohon.

Pyydan sinua ystavallisesti vastaamaan oheisiin kysymyksiin. Kysymysten
peradn on varattu tyhjaa tilaa, johon voit halutessasi lisatd omia tarken-
tavia ajatuksia aihepiirista. Kyselyn l0ydat osoitteesta:
https://palvelut2.tampere.fi/e3/lomakkeet/7774/lomake.html

Vastauksesi kasitelldan taysin luottamuksellisesti, eikd henkil6llisyytesi
kdy ilmi opinndytetydsta. Tyoni ohjaavana opettajana toimii lehtori Ans-
si-Pekka Udd, sahkopostiosoite anssi-pekka.udd@tamk.fi.

Viestin alaosasta 16ytyy yhteystietoni. Mikali sinulla on kysyttavaa kyse-
lylomakkeesta tai opinnaytetyostani, vastaan kysymykseesi mielellani.

Vastausaikaa on 27.1.2014 asti.

Vastauksesi on minulle tarkea.

Kiitos osallistumisestasi!

Heli Rautanen
Sosiaalialan opiskelija


https://palvelut2.tampere.fi/e3/lomakkeet/7774/lomake.html
mailto:anssi-pekka.udd@tamk.fi
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Liite 2. Kyselylomake

Lapsiperheiden sosiaalipalvelujen itdisen alueen pilotin valiarviointi

Tama kysely on suunnattu Tampereen kaupungin itdisen alueen lapsiperheiden sosiaalipalvelujen lastensuojelun tydn-
tekijoille.

Kysely toteutetaan yhdessa lapsiperheiden sosiaalipalvelujen hallinnon sekd TAMK:n opinndytetyoté tekevan Heli
Rautasen kanssa.

Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti.

Taustatiedot

Sosiaalitydntekija

Tarkennus tarvittaessa

Ammatillinen koulutus Sosionomi AMK

Lahihoitaja

Muu

Johtava sosiaalityontekija

Sosiaalitydntekija

Tarkennus tarvittaessa

Tehtavanimike Perhetyonohjaaja
Ohjaaja

Perhetyontekija

Muu

Linna-tiimi

Tiimi .
@

Kaukajarvi-Tammela-tiimi
Muu
0-3 4-7 8-12  yli13

Tyokokemus vuosissa . . . .

0-3 4-7 8-12 yli 13

Kuinka monta vuotta olet tydskennellyt lastensuojelussa? . . . .

0-3 4-7 8-12 yli 13

Kuinka monta vuotta olet tydskennellyt Tampereen kaupungilla? . . . .

alle 1/2 vuotta yli 1/2 vuotta koko ajan

Kuinka kauan olet tydskennellyt pilotissa? . . .

nainen mies

Sukupuoli . .

alle25 26-35 36-45 46-55 yli56

wilh & & & @

Asiakaslahtdisyys ja asiakasohjaus

Erittain véhan Vahan Melko vahan Melko paljon Paljon Erittéin paljon Miten nakyy omassa tydssasi?

Asiakaslahtoisyys on pilotin aikana parantunut . . . . . . ‘

Erittédin vahan Vahan Melko véhan Melko paljon Paljon Erittéin paljon Mitk& asiat ovat vaikuttaneet tahan?

Asiakasohjaus on parantunut pilotin myota . . . . . . |




Erittéin Mitka asiat ovat vaikuttaneet

Erittain Vahan Melko Melko t Vitk
paljon tahan?

véhan véhan paljon Paljon

Tiedonsiirto ja yhteydenpito asiakasprosesseissa on

parantunut. . . . . . . |

Yhteistyd pilotissa

Johtava sosiaalitydntekija

Sosiaalityontekija

Tarkennus tarvittaessa

Mika ammattiryhma pilotissa on tarkein yhteistyokumppanisi? Perhetyonohjadja
Ohjaaja
Perhetyontekija
Muu?
sgr:tin Vahan \tﬂéi:;?u :\)A;J“;‘n) Paljon ;Eglfriun Perustelut

Kuinka suuri merkitys tiimitydskentelylla on osaamisesi
kehittymiselle? & ® @ & ® @

Kuinka paljon muulla pilotin henkilést6lla on muutosvas-
tarintaa?

Kuinka paljon itsellési on muutosvastarintaa?

Kuinka paljon tyontekijéiden vaihtuvuus on vaikuttanut
tyoskentelyysi?

Kuinka paljon olet saanut tukea esimieheltasi?

Erittain vahan joustavaa

Vé&han joustavaa

Perustelut

Kuinka joustavaa tyoparitydskentely on? Melko vahan joustavaa
Melko joustavaa

Paljon joustavaa

Erittéin paljon joustavaa

Erittain vahan tarkeaa

Véhan tarkeaa

Perustelut

Kuinka térkeaa on tyoparitydskentely? Melko vahan tarkeda

Melko paljon tarkeaa

Paljon tarkeaa

Erittain paljon tarkeaa

Kuinka selkeat roolit on tyopareilla tydparitydskentelyssa? .

Erittain huonosti selkeat

Huonosti selkeét
Perustelut

Melko huonosti selkeé&t

Melko hyvin selkeat

Selkeéat



Erittéin hyvin selkeat

Erittain huonosti

Huonosti

Perustelut

Kuinka hyvin pilotin henkildstd on tiimiytynyt? Melko huonosti
Melko hyvin

Hyvin

Erittain hyvin

Mielipiteeni
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kokenut saavasi
tyoparitydskente
lysta?

Mita hyotya olet |

Miten

tyoparityoskente
lya tulisi
kehittaa?

Mita hyotya olet
kokenut saavasi
tiimitydsta?

Miten tiimityota |
tulisi kehittaa?

Kylla  Ei Perustelut

Onko asiakastilanteiden késittely tiimissé toimiva tapa purkaa kéytannon asiakastilanteet? . . |

Kylla  Ei Missa?

Pitaisiko asiakastilanteita kasitella myos muualla kuin timissa? |

Positiivista Ei merkitysta Negatiivista Perustelut

Miten koet yhteistydn nakdkulmasta tyontekijoiden vaihtuvuuden merkityksen? . . . |
Tehtévankuvat

Kylla Ei Perustelut
Onko perustehtavéankuvasi selkea? .

Onko tehtavankuvauksesi tehty pilotin aikana? ]

Onko tehtévankuvassasi tapahtunut muutosta pilotin aikana? .

Onko tehtéavankuvassasi tapahtunut muutos ollut positiivista? .

Onko tehtévankuvassasi tapahtunut muutos ollut negatiivista? .

E.r.m?m Vahan M.e”fo Me!ko Paljon Erlt.taln Perustelut
vahan vahéan paljon paljon
Kuinka paljon arvostan muiden pilotissa tydskentelevien
yBekermehar & e @ & e @
Kuinka paljon muut pilotissa tydskentelevat arvostavat
sinun tyoskentelyési? . . . . . .
Ammatillinen osaaminen
Kylla  En Perustelut

Oletko saanut pilotin aikana riittavasti koulutusta ammatillisen osaamisen varmistamiseksi? . . |

Oletko saanut pilotin aikana tydnohjausta? . . |
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Erittain Huonosti Melko Melko Hyvin Erittéin Perustelut
huonosti huonosti hyvin Y hyvin
Miten hyvin olet saanut kehittaa osaamistasi? . . . . . . |
Kuinka hyvin olet saanut jakaa omaa osaamistasi? . . . . . . |
Kuinka hyvin henkilokohtaiset ammatilliset vahvuutesi
on otettu huomioon? . . . . . . |
Miten hyvin esimiehesi on mahdollistanut osaamisen
e & ¢ @ ¢ & & |
Onko pilotin aikainen koulutus ollut oikein kohdennet-
¢ o & o o 0 |
Kuinka hyvin tydnohjaus on tukenut ammatillisen
osaamisesi vahvistumista? . . . . . .
Ei ollenkaan Ei Ei kovin Tarkeaa Hyvin Erittain Perustelut
tarkeaa tarkedd tarkeéda tarkeda tarkeda
Kuinka tarkeéksi olet kokenut tydnohja-
Ceons R ® @ ® © ® |
Uudet tydskentelytavat pilotissa
Erittain . Melko Melko - Erittain
huonosti Huonosti huonosti hyvin Hyvin hyvin Perustelut
Kuinka paljon pilotissa on I6ydetty uusia tydkaytantoja? . . . . . . |
Kuinka hyvin uusia kaytantdja on kyetty jakamaan muille
yoniekidile? ® ® & & o @
Kuinka hyvin perhetydn suunnitelmallisuus nakyy
dokumentoinneissa? . . . . . .
Kuinka hyvin on tavoitteiden asettaminen on onnistunut
perhetydn suunnitelmaan? . . . . . . |
Kuinka hyvin tydpyyntdlomake toimii? . . . . . . |
Kuinka hyvin perhetydn suunnitelmallisuus toteutuu
asiakastyossa? . . . . . .
Mielipiteeni
Millaisia uusia
tyoskentelyta |
poja pilotissa
on kehitetty?
Mitka asiat
ovat
helpottaneet
tavoitteiden
asettamista?
Mitka keinot
helpottaisivat |
tavoitteiden
asettamista?
Mita haasteita
olet
kohdannut |
uusien
tyoskentelyta
pojen osalta?
Yleista
Erittain Melko Melko .,  Erittain
huono Huono huono hyva Hyva hyva Perustelut
Kuinka hyvéa tydmotivaatio sinulla on tydskennella
lotseat & * @ ¢ & @
Kuinka hyva tydmotivaatio pilotin muulla henkiléstélla
o @ e @ @ e @
Erittain . Melko Melko - Erittain
huonosti Huonost huonosti hyvin Hyvin hyvin Perustelut

Kuinka sitoutunut olet pilottiin tyontekijana?

Kuinka hyvin muut pilotin tyontekijat ovat sitoutuneet
tyoskentelyynsa?




Kumpi toimintamalli oli parempi, entinen, jossa ohjausty® ja perhety® olivat erilldan, vai nykyinen pilotin
tydskentelymalli?

Kummassa mallissa yhteistyo sujuu paremmin?

Kummasta mallista asiakas hydtyy enemman?

Entinen Nykyinen Perustelut

76




	1 JOHDANTO
	2 OPINNÄYTETYÖN LÄHTÖKOHDAT JA TAVOITE
	2.1 Ajankohtaista lastensuojelussa
	2.2 Lapsiperheiden sosiaalityö ja tehtävänkuvaukset
	2.3 Kotiin tehtävän työn pilotti
	2.4 Tutkimuskysymykset ja työhypoteesi

	3 OPINNÄYTETYÖN TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT
	3.1 Teoreettinen viitekehys
	3.2  Moniammatillisuus
	3.2.1  Moniammatillisuuden merkitys yhteistyölle
	3.2.2  Tehtävänkuvat osana moniammatillisuutta
	3.2.3  Lastensuojelutyön osaamisen käsite
	3.2.4  Uudet työskentelytavat tiimityössä


	4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
	4.1 Opinnäytetyön tutkimusote
	4.2 Kyselylomakkeen suunnittelu ja kyselyn suorittaminen
	4.3 Tutkimusjoukon kuvaus
	4.4 Analyysi

	5 VÄLIARVIOINNIN TULOKSET
	5.1 Yhteistyö pilotissa
	5.2 Tehtävänkuvien muutos
	5.3 Ammatillinen osaaminen
	5.4 Uudet työskentelytavat
	5.5 Opinnäytetyön työhypoteesiin vastaaminen

	6 JOHTOPÄÄTÖKSET
	6.1 Tehtävänkuvien muutos ja moniammatillisuuden merkitys yhteistyölle
	6.2 Moniammatillisuuden vaikutukset osaamiseen ja uusien työskentelytapojen hyödyntäminen

	7 POHDINTA
	7.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen
	7.2 Opinnäytetyön reliaabelius, validius ja eettisyys
	7.3 Pohdintaa opinnäytetyöprosessista ja jatkotutkimusaiheista

	LÄHTEET
	LIITTEET
	Liite 1. Saatekirje
	Liite 2. Kyselylomake


