—

DIALOGI JA AJATUSAANI
LYHYTELOKUVAN HENKILOHAH-
MON RAKENTAMISESSA

Vili Pajunen

Opinnéaytetyo
Marraskuu 2014
Elokuva ja televisio
Kaésikirjoittaminen

TAMPEREEN AMMATTIKORKEAKOULU

Tampere University of Applied Sciences



THVISTELMA

Tampereen ammattikorkeakoulu
Elokuva ja televisio
Kaésikirjoittaminen

PAJUNEN, VILI:
Dialogi ja ajatusdéni lyhytelokuvan henkilhahmon rakentamisessa

Opinndytety06 51 sivua, joista liitteitd 8 sivua
Marraskuu 2014

Opinndytetyon aiheena oli dialogin ja ajatusdédnen merkitys henkiléhahmojen rakenta-
misessa. Ty0ssd ensin madriteltiin dialogi ja ajatuséani ja siirryttiin sitten avaamaan
dialogin tehtavid, subtekstia ja retorisia keinoja. Nakokulma oli henkiléhahmokeskeinen
ja kasikirjoittaja-ohjaajaléhtdinen. Tyon tarkoituksena oli alan l&hteitd, esimerkkieloku-
via kéyttden tutkia dialogin ja ajatusadnen merkitystd henkilohahmon luomisessa. Ta-
voitteena oli selvittdd, millainen henkiléhahmoihin liittyva tarinankerronnallinen funk-
tio henkiléhahmoilla on. Tutkimustuloksia pohdittiin ja syvennettiin opinndytety6elo-
kuvan henkil6hahmoja, dialogia ja ajatusaantd analysoimalla.

Johtopaatoksena voidaan esittad, ettd dialogin ja ajatusédanen paatehtéva on tarinan kul-
jettaminen ja lisaksi silla on merkitystd henkilohahmojen aikalinjan, luonteiden ja kes-
kindisten suhteiden avaamisessa. Lisaksi ne mahdollistavat monenlaisia rakenteellisia
tyotapoja elokuvaa leikattaessa.

Asiasanat: elokuva, kasikirjoittaminen, elokuvaohjaus, editointi, dialogi



ABSTRACT
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The subject of the thesis was the significance of dialogue and voice over in the character
creation. The concepts of dialogue and voice over are defined first and the tasks, the
subtext and the rhetorical tools of the dialogue and voice over are explained. The purpo-
se of the thesis was to explore the significance of the dialogue and voice over in the
character creation by using the theoretical literature and the films as examples. The ob-
jective of the thesis was to clarify what kinds of narrative functions the dialogue and
voice over have in the character creations. The research results were furthered by ana-
lysing the characters, dialogue and voice over of the thesis film.

The conclusion is that the main function of dialogue and voice over is to move the story
forward. They also reveals information about characters’ traits and relationships. Dialo-
gue and voice over can also reveal things about the past and the future of the characters.
They also make it possible to use various structural methods to working, during the edi-
ting process of a film.
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1 JOHDANTO

Maurice Maeterlinck on todennut: ”Ei saa uskoa, ettd sanat olisivat ne todelliset valitta-
jat sielujen valilla. Heti kun meill& olisi jotakin tarkedd sanottavaa toisillemme, meidan
on pakko vaieta.” (Sundstedt 2005, 232.)

Sitaatin pohjalta voi heratd mielikuva siité, ettd elokuvadialogi olisi mitatonta ja vailla
merkityksi&, ettd sitd olisi olemassa vain siksi, koska ihmiset puhuvat. Elokuvadialogi ei
kuitenkaan ole vain tita. Seké& dialogi ettd ajatusaani ovat tarinankerronnallisia element-
tejd, jotka luovat mielikuvia henkiléhahmoista ja toimivat yhteistydssa visuaalisen il-
maisun ja ddnimaailman kanssa. Niiden avulla on my6s mahdollista tehda asioita, joita

muiden elementtien avulla ei saa tehtya yhté hyvin.

Opinnaytetyoni tarkoituksena on alan lahteita ja esimerkkielokuvia kéyttaen tutkia seka
dialogin ettd ajatuséd&dnen merkitystd henkilohahmon luomisessa. Kéytan peruslahteina
Anders Vacklinin, Janne Rosenvallin ja Are Nikkisen teosta Elokuvan runousoppia ja
Kjell Sundstedtin teosta Kirjoita Elokuvaksi. Vaikka analysoinkin omaa lyhytelokuvaa-
ni lahteisiin nojaten, ei kaikki lahdeaineisto valttdmatta ole sellaisenaan sovellettavissa
kaikkiin lyhytelokuviin. Lyhytelokuva eroaa paikoin voimakkaasti pitkastd elokuvasta,
eika tasta syystd kaikkea teoriaa voi suoraan kayttaa analysoitaessa lyhytelokuvadialo-

gia, henkilhahmoja tai ajatusaanta.

Rajaan alustavasti mukaan tutkimukseeni dialogin lisaksi myds ajatusédanen niilté osin
kuin sen tutkiminen on tarpeellista. Toisessa luvussa rajaan tutkimuskohdettani tar-
kemmin kdymalla I&api henkildhahmon ja dialogin ké&sitteet. Pohdin samalla lasketaanko,
erilaiset voice overin muodot, esimerkiksi ajatusaani, dialogiksi. Kolmannessa luvussa
taas keskityn erityisesti niihin dialogin ja ajatusédénen tehtaviin, jotka liittyvat henkil®-
hahmojen luomiseen. Neljdnnessa luvussa siirryn tarkastelemaan dialogin, ajatusdanen,
toiminnan ja subtekstin suhdetta henkilohahmon rakentamisen ja mielikuvien luomisen
nakokulmasta. Viidennessé luvussa analysoin ja tulkitsen tutkimuksesta saamaani tietoa
ja vertaan sitd opinnaytety6elokuvani tydprosessiin ja lopputulokseen. Etenen késikir-

joitusvaiheesta jalkityOprosessiin.
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Tyoni tavoitteena on tutkia, millainen henkilohahmoihin liittyva tarinankerronnallinen
funktio dialogilla ja ajatusaanelld on. Talla on ammatillista merkitysté erityisesti kasi-
Kirjoittaja-ohjaajille. Itse saan tdman Kirjoittamisesta arvokasta hyotya paitsi ammatilli-

sesti myos oppimiskokemuksena ja opinnédytetydelokuvan tydprosessin analysointina.



2 DIALOGIN MUODOT

2.1 Suora dialogi

Dialogi eli vuoropuhelu tarvitsee aina puhujan. Elokuvadialogia ei siis voi olla olemassa
ilman henkiléhahmoja. Tomi Leino méérittelee Sanoista elavia kuvia -kirjan sanastossa
dialogin kahden henkilon valiseksi vuoropuheluksi (Leino 2003, 104). Madritelm& on
melko suppea, koska se rajaa ulkopuolelle useamman ihmisen valisen keskustelun ja
itsekseen puhumisen. Leino ei mydsk&an kommentoi mééritelmén yhteydessd miten-
kaan sitd, laskeeko han off-screen dialogin, eli kuvan ulkopuolelta tulevan puheen muo-

dostamaansa maaritelméaan.

Ruotsalainen kasikirjoittaja-ohjaaja Kjell Sundstedt sen sijaan méarittelee Kirjoita elo-
kuvaksi -teoksessaan dialogin todella monipuolisesti. Hinen mukaansa dialogi voi olla
kahden tai useamman henkilon valistd vuoropuhelua. Han laskee dialogiksi my6s mono-
login. Monologi voi olla joko henkilohahmon hajamielistd puhumista itsekseen tai suo-
raan kameralle tai yleis6lle puhuttuja sanoja. Myos off-screen dialogi, eli kuvan ulko-
puolelta kuuluva puhe on Sundstedtin mukaan yksi dialogin muodoista. (Sundstedt
2005, 245.)

Teoksessa Elokuvan runousoppia Anders Vacklin taas méarittelee artikkelissaan Dialo-
gi ja subteksti, dialogin puhe- ja kommunikaatiotilanteeksi, johon osallistuu vahintédén
kaksi puhujaa. Dialogi on hdnen mielestdan verbaalinen keskustelu eli vuoropuhelu,

jossa henkiléhahmot sanovat daneen repliikkinsa. (Vacklin 2007, 130.)

Syd Field taas médrittelee teoksessaan The Screenwriter’s Workbook dialogin henkilo-
hahmon tyokaluksi ja toiminnaksi (Field 1984, 105). Han analysoi dialogia syvallisesti
luvussa The tools of character ja pohtii sen tehtdvié eikd niink&an rajaa tai méaarittele
sitd. Tulkitsen lukua siten, ettd Fieldin méaaritelmé&an kuuluu nimenomaan henkildiden

valilla kayty vuoropuhelu. Kasittelen tydsséni dialogin tehtévia erikseen luvussa 3.1.

Méadrittelen dialogiksi kahden tai useamman henkilon valisen puheviestinnén sekd hah-
mojen puhumisen itsekseen. Olen Sundstedtin kanssa samaa mielta siité, ettd monologi
eli yksinpuhelu on dialogia. Olen myds samalla linjalla Fieldin kanssa siitd, ettd dialogi

on henkiléhahmon tytkalu, jota han voi kayttaa toimiakseen elokuvan maailmassa.



2.2 Onko voice over dialogia?

Kjell Sundstedtin mukaan myds elokuvan maailman ulkopuolinen kertojandani on yksi
dialogin muodoista, samoin kuin sisdinen monologi eli ajatusreferaatti, jossa kuulemme,
mitd joku elokuvan henkiléhahmoista ajattelee. (Sundstedt 2005, 245.) Myd6s Vacklin
laskee dialogin erityistyypeiksi monologin ja kertojadanen (Vacklin, 2007, 148).

Itse pudotan dialogin méaritelman ulkopuolelle suoraan yleis6élle monologina puhutut
sanat, eli kaiken, joka rikkoo niin kutsutun neljannen seindn. Neljannen seinan rikkomi-
nen tarkoittaa sitd, ettd taideteos tulee tietoiseksi itsestdn, ja antaa yleison tietda sen.
Teen tdman, koska yleiso ei voi vastata, eikd kaksisuuntaista kommunikaatiotilannetta
nain ollen synny. Sen sijaan, jos elokuva sijoittuisi esimerkiksi konserttisaliin, ja lavalla
puhuja toivottaisi elokuvassa esiintyvan yleison tervetulleeksi, laskisin tervetulosanat
dialogiksi, koska ne kuuluvat elokuvan maailman sisaan, eivatka tule sielti ulos puhut-
telemaan yleis6dan. Samasta syysta rajaan myos voice overin pois varsinaisesta dialogin
madritelmastd. Voice overiksi lasken Sundstedtin mainitseman ajatusreferaatin ja kerto-
janaanen. Kertojanaéanen rajaan dialogin ulkopuolelle samasta syysta kuin suoraan ylei-
s6lle puhutun monologin. Se puhuttelee suoraan yleisoa ja ilmaisee selkedasti olevansa
vain tarinankerronnallinen elementti, koska se ei vaikuta henkiléhahmoihin elokuvan
maailman sisélla. Ajatusreferaatin taas rajaan dialogin maaritelmén ulkopuolelle, koska
sekin tuo informaatiota p&éasiassa yleisolle, ei muille elokuvan henkiléhahmoille. Jos
esimerkiksi mies ajattelee rakastavansa naista, ja yleisd kuulee voice overina miehen

ajatukset, tietdd yleisé miehen tunteista, mutta naisella ei ole néista aavistustakaan.

2.3 Hiljaisuuden merkitys

Tutkiessani dialogin merkitystd henkiléhahmon luomisessa késittelen véistaméatta myos
henkilohahmojen Vvélilla leijuvaa hiljaisuutta, ja sitd onko hiljaisuus ainoastaan puhu-
mattomuutta. Tastd syysta esittelen tdssé vaiheessa myos elokuvan hiljaisuuden kolme

eri muotoa, jotka vaikuttavat henkiléhahmoihin.

Kjell Sundstetin mukaan ensimmaisessa hiljaisuudessa ei sanota sanaakaan, mutta elo-
kuvan henkiléhahmo kuitenkin kommunikoi téssa hiljaisuudessa hyvin vahvasti, ja toi-

set henkilohahmot voivat tulkita hantd. Ei-verbaalisessa hiljaisuudessa pienet eleet pu-
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huvat paljon enemman kuin suuri joukko sanoja. Kyseinen hiljaisuus voi alleviivata
sanottua ja vahvistaa sitd enemman tai véhemman. (Sundstedt 2005, 251-252.) Anders
Vacklin kutsuu artikkelissaan ensimmaista hiljaisuutta subdialogiksi eli aladialogiksi
(Vacklin 2007, 139).

Toinen hiljaisuus on Sundstedtin mukaan sanojen virtaa. Talla han tarkoittaa sitd, etta
henkilohahmojen puhumat asiat ovat ndenndisesti merkityksettomid. Tahan hiljaisuu-
teen Kjell Sundstedt laskee myds kaikenlaiset kadnteet ja heitot repliikeissa, eli erdan-
laisen ajatuksen virta —tyylisen puheen. Sundstedt nimittd4 tatd hiljaisuuden muotoa
nakkileipdpuheeksi. Se voi toimia savuverhona, joka peittdd kaikki todelliset aikomuk-
set. (Sundstedt 2005, 253-254.) Esimerkiksi elokuvan henkiléhahmo, joka aikoo juuri
murhata toisen henkiléhahmon voi puhua laveasti ja pitkdan elamén monista mahdolli-
suuksista. Téallaisessa tapauksessa yleisd joutuu tulkitsemaan oikean sanoman juurikin
hiljaisuudesta, eli siita, mitd henkildhahmo ei sano. Tdma toinen hiljaisuus on osa elo-

kuvan subtekstig, eli kaikkea sitd, mita voi lukea rivien valista.

Sundstedtin mukaan kolmas hiljaisuus on enemman néyttelijan ja ohjaajan alaa, ja sité
voi olla vaikea kirjoittaa késikirjoitukseen. Sundstedt kutsuu sitd kuuntelevaksi hiljai-
suudeksi, ja han tarkoittaakin silla juuri sité tilannetta, jossa toinen henkiléhahmo kuun-

telee toista ja reagoi kuulemaansa. (Sundstedt 2005, 256-257.)

2.4 Tutkimuksen rajaus

Rajaan tutkimakseni dialogiksi kahden tai useamman henkilén vélilla tapahtuvan vuo-
ropuhelun, yksinpuhelun silloin, kun puhe pysyy elokuvan maailman sisépuolella eik&
riko neljatta seinda, puhelin- ja videopuhelukeskustelut, elokuvassa olevat televisio ja
radiolahetykset, silloin kun ne pysyvét elokuvan maailman sisépuolella, seka off-screen
dialogin, eli kuvan ulkopuolella tapahtuvan dialogin. Esimerkiksi vanhempien keskuste-
lu, jota kuvassa oleva lapsi kuuntelee huoneensa oven lapi, on off-screen dialogia. Tut-
kin siis kaikkea sellaista puhetta, jota joku elokuvan maailmassa eldva henkilohahmo

puhuu itselleen tai jollekin toiselle elokuvan maailmassa olevalle henkilohahmolle.

Lisaksi rajaan tutkimukseeni mukaan ajatusreferaatin, vaikka en luekaan sité kuuluvaksi
varsinaiseen dialogin madritelmaan. Kutsun sitd kuitenkin mieluummin ajatuséaneksi.

Ajatusaanen késite on mielesténi todenmukaisempi kuin ajatusreferaatti, koska referaatti
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tarkoittaa maaritelman mukaan jonkin asian péaakohtien suppeaa esitystd. N&in ollen
ajatusreferaatti olisi sanakirjamééritelméan henkiléhahmon ajatusten padkohtien suppea
esitys, eikd se mielestani vastaa taysin sitd, mika tehtdva ajatusaanella elokuvan henki-
Iohahmojen syventdmisessad ja henkilohahmon siséisen ristiriidan esiin tuomisessa on.
Pidén ajatusédéntd avoimempana ja mukautuvampana késitteena kuin ajatusreferaattia.
Liséksi edelld esitettyyn tulkintaan nojaten koen, ettd ajatusaani voi olla ristiriidassa

henkiléhahmon toiminnan ja dialogin kanssa, mutta ajatusreferaatti ei.

Henkilhahmo rakentuu tietenkin muidenkin elementtien kuin dialogin, ajatusaanen ja
hiljaisuuden péélle, mutta keskityn tutkimuksessani dialogiin ja ajatusdéneen seké sii-
hen, mika on dialogin merkitys henkilohahmolle. Lisaksi tutkin, millaisessa vuorovai-
kutuksessa dialogi on toiminnan ja subtekstin kanssa henkiléhahmon luomisessa, ja
millaisessa suhteessa dialogi ja ajatusaani ovat toisiinsa nahden.
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3 DIALOGIN JA AJATUSAANEN TEHTAVAT HENKILOHAHMON LUO-
MISESSA

3.1 Dialogin tehtavat

Dialogilla on elokuvakerronnassa useita merkittavia tehtévid, mutta rajaan tutkimukseni
koskettamaan vain niitd tehtavid, jotka suoraan vaikuttavat henkiléhahmoihin ja niiden
avautumiseen katsojalle. Tietenkin voisi ajatella, ettd kaikki dialogissa vaikuttaa henki-
I6hahmojen rakentumiseen, mutta tehtdvien joukosta on poimittavissa muutamia erityi-
sid asioita, jotka rakentavat nimenomaan henkiléhahmoja ja ovat sitd kautta merkityk-

sellisia koko elokuvakerronnalle.

Dialogi ja kuljettavaa tarinaa eteenpdin ja paljastaa asioita henkildhahmon luonteesta,
hanen taustastaan ja toiveistaan seké tietenkin henkildhahmon suhteista ja suhtautumi-

sesta toisiin henkiléhahmoihin.

3.1.1 Henkiléhahmojen tarinallisuuden luominen

Syd Fieldin mukaan yksi dialogin péatehtévista on kuljettaa tarinaa eteenpéin (Field
2005, 107-108). Tastad nakokulmasta katsottuna dialogin taytyy valittaa tarpeelliset fak-
tat ja riittdva informaatio tapahtumista katsojalle, ettd katsoja voi tietdd mitd tarinan
kehittyessé tapahtuu. Samalla, kun dialogi kuljettaa tarinaa eteenpéin, se kuljettaa totta
kai eteenpain myos tarinan henkiléhahmoja. Henkiléhahmot puhuvat tapahtuneista asi-
oista ja samalla paljastavat seuraavan siirtonsa tarinassa. Talla tavoin henkiléhahmot

saavat tietoa toistensa tekemisista ja samalla katsoja pysyy mukana tarinan kulussa.

Fieldin mukaan dialogilla rakennetaan osia elokuvan ekspositioista eli esittelyjaksosta
(Field 1984, 108). Dialogi on selvasti tarked osa, kun esitelladn henkiléhahmoja, maa-
ilmaa ja keskeisinta ristiriitaa. Esimerkiksi Tim Burtonin ohjaamassa musikaalieloku-
vassa Sweeney Todd, Fleet Streetin paholaisparturi, elokuvan ensimmaisessd kohtauk-
sessa Sweeney Todd saapuu toverinsa kanssa laivalla Lontooseen ja kertoo laulun ja
dialogin keinoin asioita sekd Lontoosta ettd menneisyydestdan. Tall4 tavoin katsoja saa
nopeasti ja hyvin ymmarrettavasti selville sen, ettd Sweeney Todd on syntyjaén lontoo-
lainen parturi, ja ettd hanelld on ollut sielld vaimo ja lapsi, jotka ilked tuomari Turpin on

hanelta riistanyt.
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Myos niissé elokuvissa, joissa dialogia on muuten vahan, kdytetddn henkiléhahmon
syvéllisempaan esittelyyn yleensa dialogia. Esimerkiksi Disneyn ja Pixarin animaatiossa
Wall-E, ei puhuta mitddn ensimmadiseen kymmeneen minuuttiin. Katsoja nikee ainoas-
taan saasteeseen hautautuneen polttavan kuuman Maa-planeetan, jota siivoaa pieni ja
réhjdinen robotti. Kymmenen minuutin jakson jélkeen robotin ohittaa rivin nayttéruutu-
ja, joihin syttyy virta, ja ndemme lahetyksen, jossa kerrotaan, miten ihmiset pakenivat
saasteiden vuoksi asumiskelvottomaksi muuttuneelta planeetalta avaruuteen ja jattivat
Wall-E —robotit siilvomaan entistd kotiplaneettaa. Tdman esittelyjakson avulla katsoja
pystyy hyppaaméan mukaan tarinaan ja samalla samaistuminen viimeistd Wall-E — ro-

bottia kohtaan kasvaa.

En kuitenkaan pida dialogina valttaméattomana esittelyjakson elementting, ja uskon, etté
henkiléhahmojen ekspositio on mahdollista rakentaa myds ilman dialogia, mutta selvés-
ti dialogi toimii tassa tehtdvassa tehokkaasti ja mahdollistaa katsojalle nopean ja selkeédn

tavan tulla tutuksi henkilohahmon tai useampienkin henkildhahmojen kanssa.

Anders Vacklinin mukaan dialogin térkein ominaisuus on konflikti. Dialogilla on aina
tekemistd henkilohahmon sisdisen tai ulkoisen konflktin kanssa. Jos keskusteluun ei
sisally konfliktia, sen k&yminen, eli dialogi, on turhaa. Konfliktisen dialogin kautta ker-
rotaan informaatio, jota katsoja tarvitsee seuratakseen tarinaa. Vacklin myos tdsmentaa,
ettd dialogi ei ole puhetta, se vain esittdd puhetta, jolle arkielaméssa tapahtuva realisti-

nen puhe toimii vain raaka-aineena. (Vacklin 2007, 131.)

Oheisten havaintojen pohjalta voi tehdé péatelman, ettd dialogi on mukana tekeméssé
henkiléhahmoista aktiivisia tarinallisia toimijoita, jotka kuljettavat elokuvan rakennetta
ja juonta eteenpain. Lisaksi dialogin avulla padasemme perille hahmon tarkoitusperista ja
tavoitteista ja siitd, millaisessa tilanteessa han milldkin elokuvan hetkelld on suhteessa

itseensd, toisiin henkil6ihin ja muuhun elokuvan maailmaan.

Esittadkseni myos eridvan nakemyksen luin Elina Hirvosen toimittamasta teoksesta Kéa-
sikirjoittaminen Tove Idstromin Kirjoittaman artikkelin Mit& kasikirjoittaminen on? ld-
strom Kirjoittaa artikkelissaan, ettd juoni ja dialogi ovat toisarvoisia kasikirjoituksessa,
ja ettd mitd pidemmalle elokuva kehittyy, sitd vapaampi sen muoto on. Hanen mieles-

tddn on késikirjoitusta tehdessa tarkeda ajatella elokuvaksi. Elokuvaksi ajatteleminen
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merkitsee hanelle sisaltdjen ilmaisemista kuvilla, aanillg, leikkauksilla ja toiminnalla,
mutta se ei sisalla juurikaan dialogia. Kuvat, toiminta ja tilanteet tulee Idstrdmin mu-

kaan kuvata sanoilla, jotka ovat konkreettisia. (Hirvonen 2003, 37-51.)

Ymmarran ldstromin ndkemyksen tilanteessa, jossa puhutaan elokuvan kokonaisraken-
teesta ja isoista linjoista, mutta tyoni tarkoituksena on tarkastella dialogin ja ajatusaanen
merkitystd nimenomaan yksittdisen henkildhahmon rakentamisen nakdékulmasta, enka
siksi pida tutkimuskohteeni kannalta oleellisena perehtya syvéllisemmin Idstromin poh-
dintoihin kasikirjoituksen tarinan kuljetukseen liittyvissa asioissa.

3.1.2 Henkildhahmojen luonteen avaaminen

”Hyviéssd dialogissa jokaisella henkil6lld on oma tapansa puhua. Téma tapa riippuu

henkilon luonteesta.” (Leino 2003, 48.)

Dialogi avaa kolmella tavalla asioita henkildhahmojen luonteesta. Ensimmaiseksi katso-
ja saa dialogin kautta tietdd, mit4 henkiléhahmo sanoo mistékin asiasta. Toisena katsoja
taas kiinnittdd huomiota siihen, miten henkiléhahmo sanoo asiat. Kolmas tapa liittyy
siihen, puhuuko henkiléhahmo tietyssé tilanteessa ollenkaan vai valitseeko han olla vai-
ti. Kaikki ndm4 tavat auttavat katsojaa rakentamaan henkiléhahmon luonteesta haluttua
kuvaa. Se, ettd katsoja pystyy muodostamaan mielikuvan henkiléhahmon luonteesta
taas asettaa katsojalle sekd positiivisia ettd negatiivisia odotuksia henkildhahmon kayt-

taytymisesta.

Ensimmainen tapa paljastaa asioita henkiléhahmon luonteesta liittyy enemman kasikir-
joittamiseen kuin ohjaamiseen. Késikirjoittaja pohtii dialogia kirjoittaessaan, mité hen-
kilohahmot sanoisivat, ettd katsoja saisi paitsi oikean informaation tarinan kuljettaminen
kannalta, myos késityksen siitd, millaisia henkil6t ovat luonteeltaan. Esimerkiksi tilan-
teessa, jossa mies tunnustaa rakkautensa naiselle, ja nainen vastaa: "haista vittu!”, saa
katsoja nopeasti mielikuvan naisen luonteesta. On tietenkin mahdollista, ettd tulkinnat
ovat erilaisia kahden eri katsojan vélilla, mutta jonkinlainen mielikuva katsojalle syntyy

aivan varmasti.

Toinen tapa, jolla dialogi avaa katsojan luonnetta liittyy henkilohahmojen subtekstiin, ja

perustuu enemman nayttelijiohjaukseen kuin kasikirjoittamiseen. Kyseessa on se, miten
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henkiléhahmo sanoo asiat. Saman asian merkitys muuttuu usein taysin toiseksi riippuen
siitd, miten se sanotaan. Kaksi henkiléhahmoa voi reagoida esimerkiksi kuolintietoon

taysin eri tavoilla, ja tdméa paljastaa merkittavia asioita henkiléhahmojen luonteista.

Esimerkiksi tasta voi jalleen ottaa Tim Burtonin Sweeney Todd, Fleet Streetin paholais-
parturi —elokuvan avauskohtauksen. Kohtauksen néyttelijailmaisun perusteella Swee-
ney Toddista syntyy karkea ja kostonhimoinen vaikutelma, vaikka han ei missaan vai-

heessa suoraan sano haluavansa kostaa kovan kohtalonsa tuomari Turpinille.

Kolmatta tapaa, eli henkilohahmon puhumattomuutta voi kayttdd ilmaisemaan paitsi
ikavia asioita henkildhahmon luonteessa, myds ujoutta, keskittymiskyvyn puutetta tai
esimerkiksi sekoamista ja vaipumista omaan ajatusmaailmaan. Joissain tilanteissa hiljai-
suus voi kertoa henkiléhahmosta paljon enemman kuin puhe. Esimerkiksi kohtauksessa,
jossa lapsipaahenkil® astuu rahjaantyneeseen bussiin ja tervehtii kuskia, joka ei kuiten-
kaan vastaa, saadaan kuskin puhumattomuudella luotua mielikuva hajamielisestd, huo-

nokuuloisesta tai jopa ilkedsta bussikuskista nayttelijan muusta ilmaisusta riippuen.

3.1.3 Henkildhahmojen vélisten suhteiden ja dynamiikan paljastaminen

On selvaa, ettd dialogin avulla voidaan paljastaa asioita henkildhahmojen suhteesta toi-
siinsa. Téhan patee samanlainen jaottelu kuin siihen, milla tavoin dialogi paljastaa asioi-
ta henkildhahmon luonteesta. Ensimmaiseksi katsoja saa informaatiota henkiléhahmon
suhteesta toiseen henkildhahmoon sen perusteella, mitd he keskustelevat, toiseksi taas
siitd, miten he keskustelevat ja kolmanneksi siitd kayvétkd he dialogia lainkaan, vai

kieltdytyyko toinen vastaamasta.

Esimerkiksi Peter Jacksonin ohjaaman ja hénen, Fran Walshin sekéd Philippa Boyensin
ké&sikirjoittaman Taru Sormusten Herrasta -trilogian p4atdsosassa, Kuninkaan paluussa,
Aragorn ja Eowyn keskustelevat tunteistaan toisiaan kohtaan. He kayvét seuraavan

dialogin:

Eowyn:
Miksi teet sen? Iddssa odottaa sota. Et voi lahted taistelun alla. Et voi hyla-
t&4 miehia.

Aragorn:
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Eowyn...
Eowyn:
Sinua tarvitaan taalla.
Aragorn:
Miksi tulitte?
Eowyn:
Etko tieda?
Aragorn:
Rakastatte vain varjoa ja ajatusta. En voi antaa teille mitd tahdotte. Olen

toivonut teille onnea siitd asti kun ensi kerran kohtasimme.

Dialogi lunastaa ihmissuhdekuvion, joka on rakennettu Aragornin ja Eowynin valille.
Vaikka katsojalla ei olisi mitéén tietoa trilogian toisen osan tapahtumista, han pystyisi
silti helposti paattelemaan, millainen suhde henkildiden valilla on: Eowyn on kiinnostu-

nut Aragornista, mutta Aragorn ei tunne samoin Eowynia kohtaan.

Toiseksi dialogi antaa informaatiota siitd, minkalaisessa asemassa henkiléhahmot ovat
toisiinsa nahden, eli se paljastaa sen, kuka henkilohahmoista on yl&- ja kuka alastatuk-
sessa. Esimerkiksi yll4 olevasta dialogista voi paatelld sen, ettd Aragorn pitdd Eowynia
korkeammassa asemassa kuin itseddn, koska hén teitittelee Eowynia. Katsoja kuitenkin
tietdd, ettd Aragorn on todellisuudessa Gondorin kuningas. T&ssa siis teitittely antaa

viitteen my6s Aragornin hahmon ndyrésté luonteesta.

Lisdksi katsoja saa tietoa henkildiden valisista suhteista silld perusteella, suostuuko
henkilbhahmo alkuunkaan vastaamaan toiselle henkiléhahmolle. Jos henkiléhahmo
esimerkiksi yrittad pyytéa anteeksi toiselta henkilohahmolta, saa katsoja tehokkaan vies-
tin henkil6iden valisen suhteen kehittymisestd, jos anteeksipyynnoén kohde kaantaa sel-

ké&nsa ja kévelee pois.

3.1.4 Henkilohahmon menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden avaaminen

Dialogi avaa tehokkaasti asioita henkilohahmon menneisyydestd, nykyisyydesté ja tule-
vaisuudesta. Kjell Sundstedtin mukaan jokainen repliikki, dialogi ja henkildhahmo on
ladattu menneisyydelld, nykyisyydelld ja tuntemattomalla tulevaisuudella (Sundstedt

2005, 241). Menneisyys tarkoittaa henkilohahmon taustaa, eli sitd, millaisista oloista
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(varallisuus, kansalaisuus, sukupuoli jne...) hahmo 14ht6isin, mitd hinelle on tapahtunut
ja millaisia ihmissuhteita hanelld on ollut. Nykyisyys taas tarkoittaa henkiléhahmon
toimintaa, asemaa ja olosuhdetta siind hetkessd, jossa han tapahtumahetkelld on. Tun-
tematon tulevaisuus taas tarkoittaa luonnollisesti sitd, mihin tarina ja sitd kautta henki-

I6hahmo on kohta joutumassa.

Kjell Sundstedtin mukaan menneisyytta on helppo hahmotella dialogissa. Han tarkoittaa
silla sité, ettd hahmot puhuvat menneisyydestaan. Esimerkiksi jokin esine voi aiheuttaa
henkilohahmolle pienen aikamatkan menneeseen. Menneisyyden prosessoinnin ei kui-
tenkaan tarvitse Sundstedtin mukaan olla tietoista. Sekd mennyt etté tuleva voi olla las-
n&, halusi henkiléhahmo sitd tai ei. (Sundstedt 2005, 242-243.)

Tassa on kyse siitd, ettd henkilohahmon historia vaikuttaa hdneen, ja vaikutukset naky-
vat siind, mitd henkiléhahmo sanoo ja siind, miten han sen sanoo. Dialogin avulla on
mahdollisuus paljastaa hahmon taustoista sellaisia asioita, jotka vaikuttavat hanen rat-

kaisuihinsa nykyisyydessé tai tulevaisuudessa.

Kjell Sundstedtin mukaan useimmat henkilohahmot ovat elokuvissa kiinni nykyisyy-
dessd, ja elokuvan juonella on paatehtavansa nykyisyydessd, vaikka menneisyys ja tule-
vaisuuskin vaikuttavat henkiléhahmoihin (Sundstedt 2005, 243). Nykyisyyden kasitte-
lyssé on siis kyse niistd tapahtumista, joista elokuvakasikirjoitus kertoo. Sekd mennei-
syys etté tulevaisuus ovat henkildhahmojen tasolla l&snd nykyisyydessa ja henkilohah-
mot valitsevat sanansa sen perusteella paitsi mité heille on tapahtunut myods sen perus-

tella, mita he toivovat tai pelkaavét tulevaisuudessa kohtaavansa.

Kjell Sundstedtin mukaan aina toistuu kysymys siitd, mita tulevaisuudessa tapahtuu.
Tama kysymys saa yleison katsomaan elokuvaa eteenpdin ja pakottaa henkiléhahmon
etsimdén ratkaisua konflikteihinsa. Sundstedtin mukaan tuntematon tulevaisuus tuntuu
jatkuvan senkin jalkeen kun elokuva loppuu. (Sundstedt 2005, 243-244.) Olen Sund-
stedtin kanssa samaa mielta tulevaisuuden merkityksesta dialogille ja henkiléhahmoille.
On térkedd, ettd dialogia kirjoitettaessa ymmarretéan, ettd henkildhahmon kaari ei paaty
elokuvan loppuun, mik&li hahmo ei kuole lopussa. Tulevaisuuden lasnéolo dialogissa
tekee henkildhahmoista realistisempia, koska useimmat ihmiset miettivat sanomistensa

seurauksia pidemmallakin aikavalilla.
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Sundstedtin mukaan dialogin eri aikaperspektiivit mahdollistavat sen, ettd voimme tar-
joilla tarinan kannalta tarpeellista tietoa myds epéasuorasti (Sundstedt 2005, 244). Tul-
kitsen tdman siten, ettd kaiken henkiléhahmoihin liittyvén tiedon ei tarvitse tulla dialo-
gissakaan valmiiksi pureskeltuna, vaan niihin voi jattaa tulkinnanvaraa katsojalle. P&a-
asia kuitenkin on, ettd katsoja pystyy seuraamaan tarinaa ja sen aikalinjaa myds henki-

I6hahmojen osalta.

Henkilohahmojen aikalinjan seuraamisessa dialogi toimii usein hyvéné apuvélineend,
jos aikalinjan tulkitseminen on muuten vaikeaa. Erityisen tehokas véline dialogi on sil-
loin, jos henkiléhahmot ovat esimerkiksi epanormaalin vanhoja tai matkustelevat ajassa.

Se ei kuitenkaan t&ssak&an tapauksessa saisi olla paéasiallinen informaation lahde.

3.2 Ajatusdanen tehtavat

”Kertoja&éni on tarked kerrontatekniikka henkilon ajatusten, tunteiden ja mielenliikkei-
den esittdmiseksi.” (Vacklin 2007, 150.)

Kertojadanen, eli ajatusaanen, tehtavat ovat osin samoja kuin dialogin tehtavat. Esimer-
kiksi henkilohahmon menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden valottamisessa voi
todella hyvin kdyttdd myos ajatusdéntd. Yhtenevissa tehtdvissékin on joitain eroavai-
suuksia. Eroavaisuudet perustuvat pa&osin siihen, ettd dialogia puhuessaan henkil6hah-
mo antaa informaatiota paitsi katsojalle, myds muille henkilohahmoille elokuvan maa-
ilman sisalla. Ajatusaanen tehtavét eivat siis vaikuta elokuvan maailman sisélld, vaan

ajatusaani on olemassa pelkastédén katsojan ohjailemista varten.

Kaikki ajatusédénen tehtavat liittyvat nimensa mukaisesti henkilohahmon ajatusmaail-
maa ymparoivan verhon raottamiseen ja hanen tekemien ratkaisujensa tukemiseen tai
ristiriidan luomiseen. Yksi ajatusédanen tehtdva on valottaa henkildbhahmon maailman-
kuvaa ja —katsomusta. Esimerkiksi David Fincherin elokuvassa Fight Club ajatuséani
toimii tarkedna elementtind. Ajatusadnen avulla katsoja saa ainutlaatuista informaatiota
paahenkilon suhtautumisesta maailmaan ja itseensd. Paahenkilé puhuu muille ihmisille
suoraa dialogia hyvin véhan, joten oikeastaan kaikki tieto paahenkilosta ja hanen suh-

teestaan maailmaan valittyy monipuolisen ja ronsyilevan ajatusédénen kautta.
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Ajatusadnen avulla on mahdollista rakentaa ristiriitoja henkiléhahmon ajatusten ja toi-
minnan valille. Henkiléhahmo voi esimerkiksi ajatella mennesséén vierailemaan vanhan
aitinsa, ettei varmasti kdy kaupassa aidilleen, vaikka tdmé kuinka pyytaisi. Seuraavassa
kohtauksessa katsojalle voi nayttdd &idin pyytdvan ja henkiléhahmon suostuvan, tai
vaihtoehtoisesti voi leikata suoraan kauppaan ja kayttdd ajatusaanta kuvan taustalla.
Tama toimii erittdin hyvin silloin, jos haluaa vélittdd henkilohahmosta ja tdmaén aitisuh-

teesta ristiriitaisen kuvan.

Ajatusaanta kayttdmalla on mahdollista avata katsojalle henkiléhahmon sisdisia motii-
veja. Henkiléhahmo voi olla esimerkiksi huijari ja pikkurikollinen, joka tarvitsee rahaa.
Han voi menna ystavéllisesti hakemaan toitd rikkaan ja dementoituneen mummon Kkoti-
apuna ainoana motiivinaan paasta kasiksi mummon rahoihin. Se, mité katsoja tydnha-
kukohtauksessa néakee, on ystavallinen tyénhakija, mutta ajatusdénen avulla voi paljas-
taa hahmon todelliset, sisdiset motiivit. Sama toimii tietenkin myds toiseen suuntaan.
Eparehelliselta vaikuttavan hahmon voi osoittaa ajatusédénen avulla olevan rehellisell3 ja
hyvalla asialla. Voimakkaimmillaan téllainen ajatusddnen kaytto on silloin, kun kysees-
s& on padhenkild, jonka muut elokuvan henkilot kasittavét helposti vaarin. Tallin si-
séisten motiivien avaaminen ajatuséénella kaantaa katsojan sympatiat helposti paahenki-
I6n puolelle, eika katsojalle synny samaa vaarinkasitysta kuin muille elokuvan henkil6-

hahmoille.

Ajatusaanen avulla voi kertoa katsojalle henkilohahmon ajatuksista ja tunteista muita
elokuvan henkildita kohtaan. Esimerkiksi monissa nuorisoelokuvissa katsoja saa usein
kuulla p&dhenkilon ajatuksia ihastuksestaan tai ihailijoistaan. Téallaisella ajatuséd&nen
kaytolla on myods mahdollista ennakoida ristiriitoja henkilohahmojen vélille. Jos esi-
merkiksi teinipoika ajattele kotonaan, ettd hanen tyttoystavansa on maailman uskollisin,
ja samaan aikaan katsoja nakee tyttoystavéan suutelevan toista kadunkulmassa, on tule-

vaa ristiriitaa ennakoitu voimakkaalla tavalla.

Myds henkilohahmon menneisyyteen liittyvié tapahtumia ja tulevaisuuden haaveita voi
avata katsojalle ajatusaanen kautta. Esimerkiksi, jos henkiléhahmo ajattelee jonkin asian
tapahtuvan aina tietyll4 tavalla, syntyy katsojalle automaattisesti oletus siitd, etta niin on
kaynyt ennenkin. Samoin, jos henkildhahmo ajattelee ulos l&htiessdén, ettd hanen on

muistettava ottaa CV mukaansa, olettaa katsoja hdnen menevan tyohaastatteluun.
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Kuten yll& olevista esimerkeistd voi huomata, toimii ajatusadni parhaiten suhteessa vi-
suaaliseen ilmaisuun. Halutut mielikuvat henkiléhahmosta luodaan yhteistydssa aja-
tusadnen ja kuvien avulla. Henkiléhahmon toiminnan merkitysta voi ndin ollen vahvis-

taa tai mitatoida ajatusadnen avulla monipuolisesti.
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4 DIALOGI JA AJATUSAANI SUHTEESSA HENKILOHAHMON TOIMIN-
TAAN JA SUBTEKSTIIN

4.1 Dialogin ja ajatusd@nen suhde toimintaan

Henkilhahmon dialogi on aina sidoksissa henkiléhahmon tekemiin ja tuntemiin asioi-
hin. Tasta syysta en voi olla sivuuttamatta elokuvan toiminnallisia tapahtumia ja sub-

tekstia tutkiessani dialogin merkitysta henkilohahmoille.

Toiminnalla tarkoitan tdssé yhteydessé kaikkea sitd, mika ei ole suoraa dialogia, off-
screen dialogia tai voice overia. Toimintaa on esimerkiksi kohtaus, jossa pa&henkil®
kavelee hautausmaalle katsomaan hiljattain kuolleen &itinsa hautaa ja alkaa itke& sen
nahdessdén. Tomi Leinon mukaan elokuva kerrotaan padasiassa kuvilla ja toiminnalla,
ja tarina kulkee eteenpdin pdadasiassa kuvien ja toiminnan synnyttdmien merkitysten
kautta. P4&s&anto on se, ettd mink& toiminnalla voi ndyttad, se myds toiminnalla nayte-
taéan. (Leino 2003, 48.)

Itse olen Leinon kanssa osittain samaa mielt4 asiasta. On selvéd, ettd henkildhahmon
tekemat asiat kertovat hanestd paaséantoisesti paljon enemmaén kuin pelkkéd hénen pu-
heensa. Olen kuitenkin myds sitd mieltd, ettd dialogia tarvitaan. Dialogi antaa usein li-
séarvoa ja perusteita henkilohahmon tekemille asioille, ja jos henkiléhahmo esimerkiksi
lupaa yhdessa kohtauksessa toista ja tekee heti seuraavassa kohtauksessa toista, saamme
arvokasta tietoa henkildhahmon moraalista ja tavasta toimia. Dialogin ja toiminnan risti-

riidalla voidaan siis rakentaa jannitteellisia ja monipuolisia henkiléhahmoja.

Dialogilla voi kuitenkin kertoa henkilohahmoista my0s sellaisia asioita, joiden kertomi-
nen toiminnalla on hankalaa tai jopa mahdotonta. Esimerkiksi elokuvassa Underworld —
Varjojen valtakunta dialogia on kauttaaltaan vahan, eika se tuo katsojalle juurikaan tie-
toa henkiléhahmoista ennen kuin yhdessa kohtauksessa, jossa kidutettu ihmissusi kertoo
kiduttajilleen vampyyreille kummankin lajin historiaan kiinteésti liittyvan tarinan. Tamé
kyseinen informaatio, joka dialogista saadaan, toimii merkittdvana rakennuspalikkana
elokuvan keskeisimmille henkiléhahmoille, ja ndin ollen auttaa katsojaa suhtautumaan

syvallisemmin aluksi pinnallisilta ja epéloogisilta tuntuviin henkiléhahmoihin.
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Liséksi dialogi mahdollistaa henkilohahmon itsereflektion, eli oman toimintansa ja aja-
tustensa selittdmisen ja analysoinnin. Tasté todella hyva esimerkki on elokuvan Ameri-
can Beauty kohtauksessa, jossa Jane ja Ricky katsovat Rickyn kuvaamaa videota muo-
vipussista, joka pyorii tuulessa. llman Rickyn Janelle puhumaa monologia maailman
kauneimmasta asiasta kohtaus olisi tyystin erilainen. Rickyn ajatusmaailman valottami-
seen tahtadvan kohtauksen sijaan se olisi oikeastaan vain omituinen ja koominen turha-
ke muutoin hyvéssa elokuvassa. Néin ollen Rickyn hahmo vaikuttaisi katsojasta tyystin

toisenlaiselta.

Liséksi dialogi tietenkin elavoittaa henkildhahmoja. IThmiset kommunikoivat puhumalla,
ja olisi verrattain luonnotonta, jos aikana, jona &anielokuvan tekeminen on mahdollista,
elokuvan henkilohahmot olisivat joka tilanteessa hiljaa. Toiminnallisuus on elokuvassa
kuitenkin térkedd ja padhenkilon kaarta eli elokuvan juonta pitdd padasiassa kuljettaa
eteenpdin tapahtumien kautta. Dialogilla kuitenkin on esimerkkien valossa tarkeé rooli
henkilohahmojen toiminnallisten ratkaisujen elavoittdjand, korostajana ja toisinaan jopa
selittdvana tekijand. Dialogi ja toiminta rakentavat henkildhahmoja siis suhteessa toi-

siinsa, eikd mielestdni kummankaan osuutta voi vaheksya.

Kuten ajatusaanen tehtévia késitellessani totean, myds ajatusaani on suhteessa henkil6-
hahmon toimintaan. Henkiléhahmon toiminnan merkitysta voi ajatusadanen avulla joko
vahvistaa tai mitatoida. Lisaksi ajatuséanen avulla voi selittdd muutoin epaselvaa toi-
mintaa. Henkiléhahmo voi myds ilmaista katsojalle mielipiteensé tekemistaan asioista
ajatusdanen avulla. Jos henkilohahmo on esimerkiksi ruokapdydassa hienoilla illallis-
kutsuilla, ja han ajattelee ruoan olevan pahaa, mutta jatkaa silti syomistd, saa katsoja

ajatusadnen avulla tietoa henkilohahmon toiminnan ja ajatusten ristiriitaisuudesta.

Osittain dialogin ja ajatusdanen suhteet henkildhahmon toimintaan ovat yhtenevia. Esi-
merkiksi henkilohahmon itsereflektion voi toteuttaa myds ajatusaanen avulla. Talléin se
tosin tuo informaatiota ainoastaan elokuvan katsojalle, ei elokuvan muille henkil6hah-

moille.

4.2 Dialogin ja ajatusdanen subteksti

Sekaé dialogiin ettd toimintaan liittyy kiinteasti subteksti eli alateksti. Subtekstissa henki-

|6t antavat ymmartdad muuta kuin mité todella tarkoittavat. Anders Vacklinin mukaan
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subteksti asettaa katsojan samaan asemaan elokuvan henkiléhahmon kanssa. Subtekstin
avulla katsojalle tarjoutuu mahdollisuus kokea henkiléhahmon tunne suoraan eika aino-
astaan Kirjoittajan kuvauksen kautta. Hanen mukaansa subteksti pakottaa katsojan paat-
telem&an asioita ja tulkitsemaan henkiléhahmoja. Tdma lisaa jannitysta ja ohjaa katso-
jan osallistuvuutta elokuvan tapahtumiin. (Vacklin 2007, 138-139.)

Judith Weston kirjoittaa kirjassaan Nayttelijan ohjaaminen, etta subteksti on asia, jota ei
sanota. Hanen mukaansa saman repliikin voi sanoa monella eri &anenséavylla, ja eri sub-
teksti antaa erilaisen sévyn repliikille. Subteksti on Westonin mukaan myos kayttokel-
poinen tapa luoda tunne pyrkimyksesté tai tarpeesta. Weston mainitsee subtekstin myds
sellaisten kohtausten yhteydessd, joissa henkildhahmot kommunikoivat ilman dialogia.
Tallaisissa kohtauksissa he kommunikoivat nimenomaan subtekstin tasolla. (Weston
1996, 154-155.) Westonin mééritelmé& subtekstistd on yksinkertaisuudessaan darimmaéi-
sen toimiva, koska se on helppo ymmartéd, ja se sisallyttad mukaansa myds hiljaisuuden
ja toiminnan subtekstin, eikd@ ainoastaan dialogin subtekstid. Keskityn itse seuravaksi

kuitenkin tarkastelemaan subtekstid nimenomaan dialogissa ja ajatusaanessa.

Vacklinin mukaan henkiléhahmon puheessa on subteksti, eli subdialogi. Subdialogi
muodostuu niisté repliikeistd, joita ei sanota. (Vacklin 2007, 139) Esimerkiksi Ang
Leen elokuvassa Brokeback Mountain Jack Twist ja Ennis Del Mar sanovat joka kerta
menevansé kalaan, kun he todellisuudessa tapaavat romanttisissa ja seksuaalisissa mer-
keissd. Katsoja joutuu talléin tulkitsemaan kalaan menemisté koskevan dialogin salaisen
romanttisen tapaamisen sopimiseksi. Vacklinin mukaan katsoja saa subdialogin avulla
tehdd oman tulkintansa siitd, mita henkiléhahmo tarkoitti (Vacklin 2007, 139).

Dialogi ilman subtekstid on myos tavallisesti huonompaa ja ikaan kuin turhaa dialogia.
Toki henkildhahmot useinkin voivat sanoa sen mité tarkoittavat, mutta tallekin on hyva
olla jokin syy. Subdialogi ja dialogi toimivat vuorovaikutuksessa keskendan ja télla ta-

voin tuovat henkiléhahmoon paljon enemmaén kuin dialogi ilman subtekstid toisi.

Moni saattaa pitaé ajatusaantd keinona paljastaa henkiléhahmon toiminnan tai dialogin
subteksti, ja ajatusdani on myos sitd. Joissain tapauksessa ajatusaanelld itsellaan on kui-
tenkin oma subtekstinsa. Esimerkiksi tilanteessa, jossa subtekstissa on se, etta henkil6-
hahmo on psyykkisesti sairastunut tai huumattu, mutta katsoja ei vield tieda sita, voi

ajatusddnen keinoin syventéa subtekstid. Tallaisessa tilanteessa ajatusééni voi olla seka-
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vaa tai katkonaista, tai ajatuséantd voidaan muokata kuulostamaan erilaiselta kuin pééa-

henkilén normaali puheéani.

4.3 Retoriset keinot ja henkiléhahmon subteksti

Dialogin ja ajatusaanen retorisia keinoja on usieta, ja niiden avulla on mahdollista vai-
kuttaa sithen, millainen subteksti henkiléhahmon sanomille asioille syntyy. Téssa luvus-
sa esittelen ja analysoin muutamia dialogin ja ajatusdénen retorisia keinoja ja pohdin,

milla tavoin ne vaikuttavat henkildhahmon subtekstiin.

4.3.1 Dialogin retorisia keinoja

Dialogin retorisia keinoja on useita, ja ne liittyvat laheisesti henkilohahmojen subtekstin
ja subdialogin rakentamiseen. Anders Vacklinin mukaan retorisilla keinoilla voi myos
tehdd dialogia iskevammaksi tai maustaa tilanteeseen sopivalla puheen tai ajatuksen
kuviolla. Tarkeintd hanen mielestddn on pitdd katsoja kiinnostuneena ja pyrkié vélitta-
maan eri keinoin seké tunne ettd jotain Kiinnostavaa kuunneltavaa. (Vacklin 2007, 140.)

Puheen ja ajattelun kuvioihin liittyviin retorisiin keinoihin kuuluu Vacklinin mukaan
esimerkiksi antiteesi, joka tarkoittaa vastaan asettamista, kontrastia tai vastakohtaa.
Esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa henkilohahmo paattdd parisuhteensa toisen
henkiléhahmon, voi jétetty henkilé huutaa esimerkiksi: ”Painu helvettiin, 414 jata!”
Aposiopesis taas on Vacklinin mukaan retorinen keino, jossa puhuja hiljenee tarkoituk-
sella ennen kuin saa lauseensa loppuun. (Vacklin 2007, 140-141.) Esimerkiksi uhkailu-

tilanteessa tdmé& on todella kaytetty retorinen keino.

Retorisesta kysymyksesta puhuessaan Anders Vacklin tarkoittaa kysymystd, johon ei
edes odoteta vastausta. Parhaimmillaan tallainen kysymys saa kuitenkin henkiléhahmon
vastaamaan paansé sisélla niin voimakkaasti, ettd se myos valittyy katsojalle. On myds
mahdollista, ettd henkiléhahmo vastaa retoriseen kysymykseen ja syyllistyy ndin ollen
Vacklinin mukaan etikettivirheeseen sanomalla jotain asiaankuulumatonta (Vacklin
2007, 141).

Verbaalinen ironia syntyy Vacklinin mukaan silloin kuin henkiléhahmo sanoo jotakin

mutta tarkoittaa aivan toista. Sarkasmi taas on yksi ironian alalaji, jonka synnyttaa hen-
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kilohahmon tietty &&nensavy, jolla viestitetddn painvastaista tunnetilaa kuin mita tarkoi-
tetaan. Esimerkiksi Boromir sanoo Taru Sormusten Herrasta —trilogian ensimmaisessa
osassa, Sormuksen ritareissa, kesken taistelun sarkastisen iloisesti: ”Heilld on luola-
peikko!”, vaikka todellisuudessa hin ei ole siitd tippakaan iloinen. Pdinvastoin Boromi-
rin subteksti on selkedsti se, ettd hén ei olisi halunnut tulla koko kaivokseen, jossa tais-
telu k&ydaan, vaan han olisi halunnut vieda Sormuksen ja saattueen kotikaupunkiinsa

Minas Tirithiin eri reittia.

Vacklin luettelee myds useita ddnen nopeuteen ja kovuuteen liittyvia retorisia keinoja,
joita ovat esimerkiksi hidas puhuminen, johon liittyy yleensa osana véhattely tai jonkin
asian kiireellisyys. Henkilohahmo voi myds sanoa sanottavansa liian hiljaa tai liian ko-
vaa eli vadrassa volyymissa. Esimerkkina tastd Vacklin mainitsee tilanteen, jossa mu-
siikki loppuu yllattden ja henkilohahmo jatkaa puhumista samalla &&nen voimakkuudel-
la kuin musiikin soidessa. (Vacklin 2007, 146-147.)

Lisaksi on tietenkin olemassa myos suoraan kieleen liittyvié retorisia keinoja. Né&isté
Vacklin mainitsee oman Kielen tai sanan kehittdmisen, kiroilun, aksentin, slangin ja
ammattikielen eli jargonin (Vacklin 2007, 147). Esimerkiksi Stanley Kubrickin ohjaa-
massa elokuvassa, Kellopeli appelsiinissa, henkilot puhuvat kehitettyd nuorisokielta,
nadsatia. Kieli ei tosin ole varta vasten elokuvaan kehitetty, vaan se on tehty jo saman-

nimiseen romaaniin, josta Kubrickin elokuva on adaptaatio.

Osa Vacklinin esittelemista retorisista keinoista liittyy puhetilanteeseen itseensa. Esi-
merkiksi epdonnistunut auttaminen tarkoittaa hdnen mielestddn keskustelutilannetta,
jossa henkilohahmo yrittad pelastaa toisen henkiléhahmon pulasta, mutta saakin hanet
viel& pahempiin ongelmiin. Valehtelussa ja peittelyssa henkilbhahmo sanoo jotain, min-
k& hén tietda olevan valhetta. Sanojen syémisessa taas henkiléhahmo sanoo jotain type-
raé tai noloa, ja tajuaa, ettd hanen ei olisi pitdnyt lainkaan sanoa sitd ja sen vuoksi hénen

on pydrrettava sanansa. (Vacklin 2007, 144.)

Tamankaltaiset retoriset keinot ovat hyvia valineitd henkiléhahmon subtekstin rakenta-
miseen, koska ne luovat epésuorasti, mutta nopeasti voimakkaita mielikuvia henkil6-
hahmoista, ndiden luonteista, tavoitteista ja keinoista, joilla he pyrkivat tavoitteisiinsa.
Esimerkiksi sarkastisesti puhuvasta hahmosta syntyy nopeasti tietynlainen mielikuva,

joka on kytkettavissa hahmon itsepaisyyteen, suuttumukseen tai eparehellisyyteen, mut-
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ta myos hauskuuteen ja hyvaan huumorintajuun. Erilaisilla retorisilla keinoilla on hyva
paljastaa hahmoista sellaisia asioita, joiden nayttdminen tai selittdminen muilla keinoin

saattaisi olla katsojalle raskasta tai jopa tylsaa.

4.3.2 Ajatusaanen retorisia keinoja

Osa ajatuséénen ja dialogin retorisista keinoista toimii samalla tavalla. Esimerkiksi ver-
baalista ironiaa voi erittain hyvin kdyttdd myos ajatusadnessa. Talloin ironian elementti
tuo nimenomaan katsojalle uutta tietoa henkilohahmosta, mutta tdmé tieto pysyy eloku-
van muilta henkiléhahmoilta salassa. Retoriseen kysymykseen voi myds vastata aja-
tuséénen keinoin ilman ettd henkiléhahmo syyllistyy etikettivirheeseen ja tekee itsestdan
naurunalaisen muiden henkilohahmojen silmissa. Ajatusédénellda on kuitenkin muutamia
erityispiirteisia retorisia keinoja, joiden avulla voi tehdéd ajatusdénesta mielenkiintoi-

sempaa ja informatiivisempaa.

Yksi retorisista keinoista on ajatusaanen sisallon sekavuus ja epéloogisuus. Téllaisella
retorisella keinolla on hyva korostaa esimerkiksi henkiléhahmon psykoottisuutta tai
huumausaineiden vaikutuksen alaisena olemista. Jos henkildhahmo ajattelee olevansa
jossain, missa han ei todellisuudessa ole, tai ajattelee olevansa joku muu kuin hén todel-
lisuudessa on, syntyy retorisen keinon avulla vaikutelma henkiléhahmon sekavasta ti-

lasta.

Myos ajatusdénen retorisena keinona voi kayttada aposiopesista eli tarkoituksellista hil-
jenemistd. Talloin ajatusddnen avulla saa rakennettua odotuksia tulevista tapahtumista
tai henkilohahmon siséisesta konfliktista. Jos henkiléhahmo toistuvasti keskeyttaa aja-
tuksensa kuolleesta &idistaan ja alkaa pohtia jotain muuta, rakentaa katsoja automaatti-

sesti oletuksen siita, ettd henkilohahmon aitisuhteeseen liittyy jotain dramaattista.

Anders Vacklin mainitsee teoksen Elokuvan runousoppia artikkelissa Samuel Beckettin
kirjoittaman Rockaby —lyhytelokuvan, jossa vanha nainen istuu keinutuolissa ja katsoja
kuulee hanen ajatusadnensd, joka onkin miehen aani (Vacklin 2007, 150.) Téallaisessakin
tapauksessa on mielestani kyseessa yksi ajatusaanen retorinen keino, jota voisi kutsua
esimerkiksi katsojan oletuksen rikkomiseksi. Téllaisella retorisella keinolla voi yllattaa
katsojan ja saada hé&net pohtimaan syvallisemmin henkildhahmon suhdetta itseensé ja

elokuvan maailmaan.
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My®0s ajatusadnen retoristen keinojen kayttdminen syventaa henkilohahmojen subtekstia
ja auttaa nain ollen luomaan moniulotteisempia ja kiinnostavampia henkil6hahmoja.
Kuten muidenkin ajatusaaneen liittyvien elementtien, myos retoristen keinojen ja sub-
tekstin erityispiirteend on kontrastien ja ristiriitojen herattdminen ja katsojan huomion
Kiinnittdminen niihin. Ajatusdanen kontrastisuudella on mahdollista pelata monessa
tilanteessa ja siihen liittyvilla retorisilla keinoilla on mahdollisuus vaikuttaa paitsi hen-
kildhahmoihin, myds koko elokuvan maailmaan ja sen herattdmiin odotuksiin. Esimer-
kiksi komedian ja kauhun elementteja voi helposti syventaa ajatusaanen harkitun kayton

avulla.
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5 DIALOGI JA AJATUSAANI MIELESI VARJOSSA -LYHYTELOKUVASSA

5.1 Mielesi varjossa —lyhytelokuvan taustaa

Mielesi varjossa on viisiminuuttinen lyhytelokuva Teemusta, joka ymmartad, ettei voi
parantaa vaimonsa Ellan psyykkista sairautta pelkalla rakkaudella. Elokuva on opinnay-

tetyoprojektini.

Kaésikirjoittamani ja ohjaamani elokuvan tarkoituksena on kasitell4 rohkeasti vaikeaa ja
herkkéé aihetta loukkaamatta ketd&n. Minulle on tarkeaa, ettd katsoja voi samaistua
paéhenkilooni ja tat4 kautta ymmartdd paremmin, millaista elaméa mielenterveyson-
gelmaisten ihmisten omaiset ja sairastuneet itse eldvat. Mediassa puhutaan paljon siit,
miten hoitoon on vaikea pééstd, koska yhteiskunnalla ei ole siihen varaa, mutta hyvin
vahan siitd, miten vastaanhangoittelevan laheisen voi toimittaa hoitoon. Sisalléllisena
tavoitteena minulla taas oli tunteita heréttavan ja visuaalisesti tyylitellyn draamallisen

tarinan kertominen.

Tassa luvussa pohdin Mielesi varjossa -lyhytelokuvan tydprosesseja henkiléhahmoihin,
dialogiin ja ajatusdaneen liittyen. Kayn lapi seka kasikirjoitustydéhon, kuvauksiin etta

jalkityoprosessiin liittyvia vaiheita. Luvun tarkoituksena on tutkia ja analysoida, millai-
sia tehtdvia dialogilla ja ajatusaanelld on Mielesi varjossa -lyhytelokuvassa, ja millainen

subteksti niille rakentuu.

5.2 Kasikirjoittaminen ja henkildéhahmot

Mielesi varjossa —elokuvan késikirjoitusprosessi oli pitkd. Kirjoitin useita versioita seka
kohtausluettelon ettd dialogillisen kasikirjoituksen muotoon. Kasikirjoitusprosessin yk-
sityiskohtainen analysoiminen versio versiolta ei ole dialogiin ja henkildhahmoihin liit-
tyvan tutkimuksen kannalta mielekasta, joten keskityn purkamaan valmiin ké&sikirjoituk-
sen kohtaus kohtaukselta ja avaamaan henkildhahmojen rakentamiseen liittyvia dialogin

tehtdvia Mielesi varjossa —lyhytelokuvassa.

Elokuvan péahenkildita ovat Teemu ja Ella. He ovat olleet naimisissa pari vuotta, ja
Ellalla on tdn& aikana ollut psyykkisié oireita, esimerkiksi masentuneisuutta, mutta han

ei ole aiemmin vaipunut psykoosiin eika han ole ollut psykiatrisella osastolla hoidossa.
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Teemu on luonteeltaan jarkeva ja tasapainoinen ja han haluaa yleensa korjata asiat, jot-
ka vaivaavat hdntd tai jotakuta hanen laheistaan, esimerkiksi Ellaa. Ella on luonteeltaan
impulsiivisempi ja herkempi kuin tasainen Teemu. Pyrin dialogia Kirjoittaessani tuo-
maan esiin néita elokuvan kannalta oleellisia luonteenpiirteita ja henkildhahmojen suh-

detta toisiinsa ja ympar6ivaédn maailmaan.

5.2.1 Dialogin tehtavat

Ensimmaéisessé kohtauksessa (Liite 1, s. 44) tavoitteenani oli esitelld elokuvan henkil6-
hahmot, maailma ja alkutilanne. Kohtauksessa on aamu, ja Ella makaa valveilla ja ny-
hertdd pehmolelukania. Teemu nukkuu edelleen. Toiminta kdynnistyy, kun Ella repii
kanin, kiskaisee tyynyn Teemun p&an alta ja repii senkin. Teemu reagoi luonteelleen
ominaisesti eli jarkevésti ja kysyy, mitd Ella tekee. Ella vastaa Teemulle, ettei mik&én
enadé kestd. Tamén dialogin tehtdavana on esitella katsojalle elokuvan pééhenkilét ja al-
kutilanne. Se antaa liséksi informaatiota Ellan voinnista. Hanen dialoginsa ja toimintan-
sa perusteella on selvad, ettd hanelld on jokin hdtdnd. Seuraavaksi Teemu kysyy, onko
Ella aina vaan peloissaan. Repliikissa on viittaus siihen, ettd Ella on ennen elokuvan
alkua peléannyt jotain. Ella ei vastaa, mutta hdn nousee sangysta kauhuissaan ja peraan-
tyy pois makuuhuoneesta. Téssa tilanteessa hiljaisuudella ja toiminnalla saa tuotua pal-

jon tehokkaampaa informaatiota kuin dialogilla.

Seuraavan repliikkinsa myota Teemu seuraa Ellaa eteiseen. Teemu rauhoittelee Ellaa, ja
sanoo, ettd Ellan paha olo menee ohi niin kuin se on aina ennenkin mennyt. Jalleen ker-
ran dialogissa on viittaus henkildhahmojen menneisyyteen. Siit4 kdy ilmi, ettd Ella on
kayttaytynyt samalla lailla ennenkin ja ettd han on toipunut siitd. Repliikki jatkuu, ja
seuraavassa lauseessa on viittaus tulevaan. Teemu sanoo, ettd he voivat tehd& jotain,
mitd Ella haluaa. Ella sanoo haluavansa huvipuistoon. Teemu epardi ensin, mutta suo-
tuu sitten, ettd Ellalle tulisi parempi mieli. Ellan toive ja Teemun epérdinti ennakoi sité,
ettd huvipuistossa saattaa tapahtua jotain hdmarda ja synnyttdd néin ollen katsojassa

odotuksia tulevasta.

Toinen kohtaus (Liite 1, s. 45) sijoittuu lahelle huvipuiston portteja. Teemu ja Ella ovat
juuri saapuneet huvipuistoon. Kohtauksessa ei ole kuin kaksi repliikkid. Ella sanoo
Teemulle, ettd heidan tdytyy menné katsomaan heidén paikkaansa. Teemu suostuu Ellan

pyyntoon ja kysyy, joko Ella voi paremmin. Ella ei kuitenkaan vastaa. Dialogi kasvattaa
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ensimmaisessa kohtauksessa asetettua odotusta huvipuistosta. Liséksi Ellan repliikki
sisaltdd viittauksen sekd menneeseen ettd tulevaan. Huvipuistossa on jokin Ellalle ja
Teemulle tarkeé paikka, joten he ovat todennakdisesti kdyneet sielld ennenkin. Teemun

vastauksesta katsoja saa vastaavasti tietad, ettd he aikovat menna sinne jélleen.

Kohtauksen dialogi antaa liséksi informaatiota Teemun ja Ellan suhteen dynamiikasta.
Ella vaikuttaa sekavasta kaytoksestddn huolimatta toimivan tilanteen hallitsevana osa-
puolena ja Teemu jarkevyydestddn huolimatta enemménkin myotdilee Ellaa. Lisaksi
kohtauksen dialogi tayttaa tarkeimman tehtavéansa kuljettaessaan tarinaa eteenpéin.

Kolmannessa kohtauksessa (Liite 1, s. 45-46) Teemu ja Ella ovat keinukarusellin luona
ja katselevat karusellin aitaan kiinnittamaansa rakkauslukkoa. Dialogissa Teemu ihailee
lukkoa, ja Ella haluaisi poistaa sen. Teemu kysyy Ellalta, miksi, ja Ella vastaa ettd ha-
nen on pidettava lukkoa aina mukana, koska Sarkanniemen huvipuistossa on delfiineja.
Teemu sanoo, ettei han ymmarré Ellaa. Repliikin seurauksena Ella suuttuu Teemulle ja
vaatii lukon poistamista. Teemu sanoo, ettei lukkoa saa enaa irti, koska avain on Nasi-
jarvessa. Ella huutaa, ettd Teemu on tuomion lahettilas ja tulee vield pilaamaan Ellan
eldmén ja juoksee pois. Teemu huutaa Ellan perdan. Han huomaa muiden paikalla ole-

vien ihmisten tuijottavan ja pyytéé heilté anteeksi.

Kolmannen kohtauksen dialogi toimii ensisijaisesti tarinaa eteenpdin kuljettavana ele-
mentting, koska se synnyttéa tilanteeseen konfliktin ja johtaa tilanteen ké&rjistymiseen.
Liséksi se lisda katsojan ymmarrysta siitd, ettd Ella kayttaytyy arvaamattomasti ja seka-
vasti. Dialogista kay ilmi myds Teemun rakkaus Ellaa kohtaan. Teemu ei halua poistaa
heidan yhteistd lukkoaan silloinkaan, kun Ella on sekava ja kayttaytyy omituisesti. Li-
séksi dialogi paljastaa, ettd Teemu vélittdd siitd, mitd muut ihmiset hénestd ja Ellasta

ajattelevat.

Neljannessé kohtauksessa (Liite 1, s. 46) on ainoastaan kaksi vartijan repliikkid. Kohta-
uksen alussa Ella on pyorinyt sekavana ympari huvipuistoa ja vartija 16ytaa hanet lopul-
ta makaamasta maasta. Vartija kysyy ensin Ellalta, onko héanelld kaikki hyvin, ja kun
Ella peléstyy vartijaa ja yrittdd paeta tata, vartija kaskee Ellaa odottamaan ja sanoo, ettei
halua talle mitdan pahaa. Jalleen kerran kohtauksen padasiallisena tehtdvana on tarinan

kuljettaminen. Liséksi dialogi informoi katsojaa vartijan suhtautumisesta Ellaan. Sen
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perusteella vartijasta jaa katsojalle avulias, mutta jampti kuva. Siita kdy myos ilmi, etté

vartija on Ellaan ndhden ylastatuksessa, eli han hallitsee tilannetta.

Viidennessa kohtauksessa (Liite 1, s. 47), joka sijoittuu huvipuiston portille, vartija jat-
kaa edelleen ylastatuksessa. Teemu tulee kohtaukseen, ja pyytaa vartijaa olemaan heit-
tdmatta Ellaa ulos. Vartija joutuu kuitenkin Ellan sekavan kaytoksen vuoksi poistamaan
pariskunnan huvipuistosta. Teemu yrittaa selittdd tilannetta parhain pdin, mutta vartija ei
anna periksi. Dialogi paljastaa vartijasta kuitenkin sen, ettd han on ystavéllinen ja asial-
linen. Lisdksi dialogista kdy ilmi, ettd Teemu pyrkii selittdmaan Ellan tilanteen parem-

maksi ja ettei han haluaisi uskoa tilanteen olevan niin paha kuin se todellisuudessa on.

Viidennen kohtauksen dialogi antaa katsojalle tietoa Teemun suhtautumisesta Ellaan ja
tdmén sekavuuteen. Lisdksi se ajaa Teemua ahtaammalle, kohti hetked, jossa hénen on
pakko tehd& jokin ratkaisu Ellan tilanteen suhteen. Voimakasta tarinaa kuljettavaa el-
menttid dialogissa ei kuitenkaan ole. Huvipuistosta poistumisen olisi voinut suorittaa
myos ilman dialogia, ja katsoja olisi edelleen pystynyt seuraamaan tapahtumia. Dialo-
gilla on kuitenkin merkitys Teemun kehityskaaren kannalta.

Kuudes kohtaus (Liite 1, s.47-48) sijoittuu jalleen pariskunnan kotiin. Kohtaus alkaa
repliikilld, jossa Ella kysyy minne h&n voi mennd, ja Teemu ohjaa hdnet makuuhuonee-
seen lepdaméan. Katsoja saa tasté repliikista informaatiota siitd, ettd Ella ei enédé taysin
hahmota ympéristoéan, eika valttdméattd ymmarra, ettd han on omassa kodissaan. Katso-

jalle on viimeistaan tassé vaiheessa taysin selva, etta Ellalla on psyykkinen sairaus.

Teemu yrittdd seuraavaksi kyselemélla selvittdd, mitd huvipuistossa oikein tapahtui,
mutta Ella ei kykene kertomaan sité enédé selkeésti vaan takertuu omiin aistiharhoihinsa.
Dialogin tehtdvana on osoittaa tdma, eli jalleen kuljettaa tapahtumia eteenpain. Liséksi
dialogista kdy ilmi, ettd Teemu haluaa edelleen miellytt&d& Ellaa ja toivoo miellyttdmisen
auttavan tatd. Kuudetta kohtausta kirjoittaessani pohdin pitk&én, ettd dialogia ei valtta-
matta tarvittaisi tdssa kohtauksessa lainkaan, vaan samat asiat voisi nayttad nayttelijoi-
den Katseilla, eleilld ja toiminnalla. Paatin kuitenkin, ettd kirjoitan dialogin, niin se on
olemassa, mikali sitd tarvitaan. Dialogi on siis tdssa tapauksessa vain yksi keino kuljet-
taa tapahtumia eteenpdin. Muitakin hyvid ratkaisuja on olemassa, eika oikea ratkaisu

aina loydy kasikirjoitusvaiheessa.
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Seitseménnessd kohtauksessa (Liite 1, s. 48-49) dialogin tehtavéna on kuljettaa tarinaa
eteenpdin. On y6, mutta Ella makaa edelleen valveilla. Han heréttdd Teemun ja vaatii,
ettd lukko taytyy poistaa heti. Teemu rauhoittelee Ellaa, ja vaittaa, ettd tdma naki vaan
pahaa unta. Repliikisté kady jalleen ilmi Teemun tarve selittda tilannetta. Teemu ei halu-
aisi uskoa, ettd Ella on niin sairas kuin han todellisuudessa on. Ella ei kuitenkaan rau-
hoitu Teemun selittelylla, vaan han huutaa Teemulle ja puhuu sekavia. Lopulta Ella
juoksee pois huoneesta ja suuntaa vasaran kanssa ulos. Teemu yrittdd huutaa hanen pe-

rdansd, mutta Ella ei pysahdy.

Kohtauksen dialogi ja toiminta kuljettavat tarinaa edelleen siihen pisteeseen, jossa Tee-
mun on pakko tehdd jotain konkreettista Ellan auttamiseksi. Kohtauksen dialogin kautta

ldhestytéén tilannetta, jonka jélkeen asiat eivét voi endd palata ennalleen.

Kahdeksannen kohtauksen (Liite 1, s. 49-50) dialogin tehtdvénd on kuljettaa tarinaa
eteenpéin. Kahdeksannessa kohtauksessa Ellan sairauteen liittyvaa konflikti karjistyy
aarimmilleen. Teemu juoksee Ellan kiinni ja joutuu pakottamaan hé&net autoon vied&k-
seen héanet sairaalaan. Dialogissa Teemu ensin maanittelee Ellaa laittamaan vasaran
pois, mutta kun Ella ei suostu, joutuu Teemu uhkailemaan hanté. Ella ei vieldkaan suos-
tu, joten Teemu toteuttaa uhkauksensa. Teemun uhkailussa on ennakointi tulevasta ti-
lanteesta. Ella huutaa Teemulle, ettei hantd saa satuttaa, ja Teemu kiroaa ja vastaa, ettei
tahtoisi satuttaa Ellaa. Ella vastaa, ettei Teemu ole ikind mitddn muuta tehnytk&an kuin
satuttanut, ja ettd Teemu suistaa Ellan hitaaseen tuhoon. Ellan viimeisen repliikin teht&-
vana on korostaa Ellan sairauden luonnetta, ja saada katsoja entistd enemmaéan samastu-

maan Teemuun.

Yhdeksénnessé ja kymmenennessé kohtauksessa (Liite 1, s. 50) ei ole lainkaan dialogia,
vaan tapahtumat etenevat ainoastaan kuvien kautta. Kyseiset kohtaukset ovat siirtymé-
kohtauksia, joiden avulla siirrytddn auton ja ilmoittautumistiskin kautta la&karin vas-

taanotolle.

Yhdestoista kohtaus (Liite 1, s. 50) sijoittuu ladkarin vastaanotolle. Kohtaus alkaa silld,
ettd Teemu ja Ella tulevat huoneeseen. Laakéri kattelee Teemua, ja yrittad katelld myos
Ellaa, mutta Ella ei suostu kéttelemaén. Jatin kohtauksen alusta tietoisesti dialogin pois,
koska se ei ainakaan kasikirjoitusvaiheessa kuljettanut tarinaa eteenpéin. Kohtauksen

ensimmadinen repliikki on Ellan. Ella vaittaa, ettei Teemu rakasta héntd, ja Teemu sa-
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noo: ”Voi vittu sun kanssas.” Teemun kiroilun tehtdvina on toimia tehokeinona ja tuoda
ilmi Teemun vasymysté ja toivottomuutta. Kohtaus jatkuu siten, ettd Teemu pahoittelee
tilannetta laékarille ja myontaa, ettd hanen vaimonsa tarvitsee sairaalahoitoa. Tilanteen
myontdminen on Teemulle kova paikka, ja Teemun sanomasta repliikistd on tarkoitus
valittyd tilanteen hankaluus ja tunne siitd, ettd Teemu yrittanyt kaikkensa, mutta hanen
keinonsa eivat riittaneet. Laakéarin vastausrepliikki taas on ammattimainen eli ymmarta-

va, mutta neutraali.

Kahdestoista kohtaus (Liite 1, s. 51) alkaa Ellan kysymykselld osastolle jadmisesta.
Teemu ei vastaa kysymykseen suoraan, koska tilanne tuntuu hénesta epamiellyttavalta
ja hén kokee jollain tasolla pettavansa Ellan luottamuksen. Teemu siis kiertdd kysymyk-
sen lupaamalla tulla katsomaan Ellaa ja esittamélld vastakysymyksen tavaroista, joita
Ella saattaisi haluta osastolle. Ella vastaa, ettd haluaisi osastolla kanipehmolelun, jonka
Teemu on hanelle ostanut. Repliikki kertoo katsojalle, ettda Ella ei endd muista rikko-
neensa kania aamulla. Kyseinen repliikki myo6s aiheuttaa Teemussa voimakkaan tunne-
reaktion, koska se saa Ellan jattdmisen osastolle tuntumaan viel4d pahemmalta ja tuo
mieleen yhteisid muistoja. Samalla se palauttaa katsojan mieleen tilanteen, josta tapah-

tumat lahtivat liikkeelle ja valmistaa katsojaa elokuvan viimeiseen kohtaukseen.

Kolmannessatoista eli viimeisessa kohtauksessa (liite 1, s. 51) ei ole dialogia, koska
Teemu palaa kotiin yksin. Halusin késikirjoitusvaiheessa korostaa hiljaisuudella sita,
ettd Teemu palaa tyhjaan sotkuiseen asuntoon téysin yksin. Palattuaan kotiin Teemu
huomaan rikkinéisen kanin, josta aiemmassa kohtauksessa puhuttiin. Han kaivaa laati-
kosta neulan ja lankaa, ja alkaa ommella kania ehjaksi. Ompelemisen voi tulkita viittaa-
van siihen, ettd Teemulla on dialoginkin kautta esiin noussut taipumus pyrkia korjaa-

maan asioita. Kanin korjaamisen avulla Teemu toivoo parantavansa Ellan.

Kéaytin kasikirjoitusvaiheessa tietoisesti muutamaa retorista keinoa, joista yksi on Tee-
mun kiroilu kahdessa kohtauksessa. Kiroilu vahvistaa katsojan mielikuvaa Teemun tur-
hautumisesta ja antaa Kilttiin ja jopa uhrautuvaan hahmoon realistista sarmaa. Liséksi
kaytin uhkailua retorisena keinona kohtauksessa, jossa Teemu pakottaa Ellan autoon.
Uhkailu toimii ik&&n kuin viimeisena varoituksena Ellalle ja harkinnan hetkend Teemul-
le. Kyse ei siis ole ilkedmielisestd kovistelusta, vaan epétoivoisesta reaktiosta, jota uh-

kailu voi myds olla.
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Dialogin avulla onnistuin luomaan Mielesi varjossa —lyhytelokuvaan realistisia ja risti-
riitaisia henkiléhahmoja, kuljettamaan tarinaa ja viittaamaan menneeseen tai tulevaan.
Dialogi avaa Ellan sairautta ja Teemun luonnetta ja toimintaa selkeésti, mutta kiinnos-
tavasti. Teemun selitteleva ja anteeksipyyteleva dialogi toimii kontrastina Ellan psyyk-
kistd sairautta ilmentévalle sekavalle puheelle, ja samalla se asettaa Teemun jatkuvasti
lievaan alastatukseen. Pyrin Teemun ja Ellan dialogin suhteella kuvaamaan sitd, etta
mielenterveysongelmaisen ihmisen laheinen eldé tavallaan alastatuksessa sairaaseen

ihmiseen nahden.

Esimerkiksi Ellan psyykkisen sairauden késikirjoittaminen tyystin ilman dialogia olisi
ollut prosessina erilainen ja haastavampi, eik& sairaudesta olisi saanut valitettyd niin
realistista ja kipedd kuvaa. Lopputulos ei olisi vélttamatta ollut elokuvallisesti huono
silloinkaan, jos Ella ei olisi puhunut lainkaan, mutta sairaudesta ei olisi vélittynyt niin
realistista mielikuvaa kuin halusin, eiké terveen ja sairaan ihmisen dynamiikka olisi

ollut niin kiinnostavaa seurattavaa.

5.2.2 Ajatusddnen puuttuminen kasikirjoituksesta

Véheksyin késikirjoitusvaiheessa ajatusaanen merkitysta tdmankaltaisessa elokuvassa ja
pidin sit4 turhan selittdvana ja alleviivaavana elementtind. Vasta editointivaiheessa ym-
marsin, mitd mahdollisuuksia ajatusadnen kayttdminen voi tuoda elokuvalle. T&sté syys-
t&4 Mielesi varjossa —lyhytelokuvan kasikirjoituksessa ei ole lainkaan ajatusaantd, vaikka

se on merkittavassa osassa valmiissa elokuvassa.

5.3 Dialogi kuvauksissa

Mielesi varjossa —elokuvan kuvauksia suunnitellessamme péatin, ettd otan jokaisesta
dialogillisesta otosta myds dialogittoman oton. Halusin mahdollisuuden vertailla dialo-
gillisia ja dialogittomia versioita toisiinsa ja tutkia dialogin merkitysta henkilohahmojen
luomisessa lapi koko elokuvantekoprosessin. Koska késikirjoituksessa ei ollut aja-
tusaantd, ja huomasin sen mahdollisuudet vasta editointivaiheessa, ei ajatusdanta huo-
mioitu kuvausvaiheessa milld&n tavalla. Dialogittomat otot tosin mahdollistivat my0ds

ajatusdénen kayton lopullisessa elokuvassa.
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Kuvaustilanteessa jouduin kuitenkin tekemaan kompromisseja dialogittomien ottojen
suhteen. Esimerkiksi laakarikohtauksesta jouduin ajanpuutteen vuoksi pudottamaan
dialogittomat otot pois. Tein ratkaisun, koska kuvasimme laakarikohtauksen ja osasto-
kohtauksen samana pdivand, ja halusin osastolta enemman kuvia. My6s muina péivina
jouduin tekemé&an pienia kompromisseja dialogittomien ottojen kanssa, mutta sain kui-
tenkin riittavasti dialogitonta materiaalia. Pyrin siihen, ettd erityisesti suuntakuvista ja
master shoteista, eli kuvista, joissa kaydaan lapi koko kohtaus, olisi olemassa myos dia-

logittomat otot.

5.3.1 Dialogin ohjaaminen

Aloitimme henkilhahmojen tydstamisen nayttelijoiden kanssa siten, ettd pohdimme
hahmojen luonteita ja taustoja yhdessa. Kasikirjoituksen perusteella Teemusta sai uh-
rautuvaisen, ymmartavéisen ja ennen kaikkea turvallisen mielikuvan, ja tata kuvaa lah-
dimme Teemun néyttelijan, Jose Viitalan, kanssa syventdmaan edelleen. Ellasta taas sai
jo perusluonteeltaankin impulsiivisemman ja epatasapainoisemman mielikuvan. Lisaksi
Ellan sairauden vakavuuden ja laadun pohtiminen oli yksi osa ndyttelijiohjaustyota.
Tulimme Ellan néyttelijan, Meri-Maija Naykin, kanssa siihen tulokseen, ettd kyseessa
on psykoottinen masennus, jota Ella aktiivisena ihmisena ilmentdd suurin sanoin ja

elein.

Lahdin dialogin ohjaamisessa liikkeelle subtekstin tarkeydestd ja siitd, mitd minkakin
repliikin takan on piilossa. Kavimme edelld mainittuja asioita lapi yhdessé nayttelijoi-
den kanssa. Esimerkiksi ensimmaisessd kohtauksessa on Teemun repliikki, jossa hén
lohduttaa Ellaa sanomalla, ettd tdman paha olo menee ohi, ja ettd he voivat tehdd mita
Ella haluaa. Subteksti kyseisen repliikin takana on se, ettd Teemu uskoo voivansa korja-
ta tilanteen paitsi Ellan vuoksi, my6s oman itsenséd vuoksi. Kun Ella ilmoittaa haluavan-
sa huvipuistoon Teemu kysyy, etteikd kotona kuitenkin olisi ihan hyva olla. Kysymyk-
sen subtekstiin on kéatketty epdily siita, ettd Ella ei enk& kyseisessa kunnossa selvia hu-
vipuistovierailusta. K&vimme jokaisen kohtauksen ja dialogin samalla tavalla lapi sub-

tekstid ja henkilohahmojen kaarta rakentaen.

Liséksi tydstimme sekd Teemun ettd Ellan puhetapaa. Teemu yrittdd puhuessaan pysya

jarkevand ja rauhallisena silloinkin kun h&n menettdd malttinsa, ja jos hdn Kiihtyy han
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pyytéa sitd anteeksi samoin kuin vaimonsakin kiihtymistd. Pahasti hatddntyneend Tee-

mu kuitenkin korottaa aantaan.

Ellan puhetapa taas on impulsiivisempi. Han huutaa Kiihtyesséén ja psykoottinen ma-
sennus tuo hdnen puheilmaisuunsa pienen lapsenomaisen ja ruikuttavan elementin. El-
lan dialogin ohjaamisessa suurin haaste oli se, ettd Ellan itse taytyy pitéa totena kaikkea,
mit& han psykoottisena puhuu, muuten sairaudesta tulee karikatyyri, eika elokuva pysy
realistisena draamana vaan kaantyy tahattomasti komediaksi. Lahdimme hakemaan tété
paattavaiselld vireellad. Esimerkiksi kohtauksessa, jossa Ella herattdd Teemun yo6lla ja
vaatii, ettd heidan rakkauslukkonsa on poistettava saman tien, ohjasin nayttelijaa va-
kuuttamaan vastandyttelijansa siitd, etta lukko on pakko ottaa irti. Kaytin tallaisia keino-
ja myos luodakseni henkiléhahmojen véliseen statukseen haluamiani vivahteita dialogin

avulla.

5.4 Mielesi varjossa —elokuvan jalkitydprosessi

Kari Pirila ja Erkki Kivi kirjoittavat teoksessaan Leikkaus, ettd vaikka elokuva olisi Ku-
vattu mahdollisimman tarkasti tekijoiden nakemyksen ja suunnitelmien mukaan, muo-
dostaa kuvattu materiaali aina oman maailmansa. Leikkausvaiheessa tulee sille uusia ja
yllattaviéa elementtejd, jotka voivat ohjata ajattelun ja aivan uusille urille. Luova leikka-
us ei heiddn mukaansa tarkoita erilaisten kaavojen tai ké&sikirjoituksen ehdotonta nou-
dattamista, vaan kysymyksessa on uusi lahestymistapa, joka lahtee kasilla olevan mate-
riaalin maailmasta ja sen parissa tyoskentelystd, jonka aikana kuva- ja daniottojen sisal-
tdmat syvalliset ja monimutkaiset rinnakkaiset ja lineaariset elementit sommitellaan
uudelleen, jarjestetdan ja johdatetaan ajalliseen ulottuvuuteen. Toiminta, liikkeet, nayt-
telijoiden eleet ja dialogi saavat aikaan ehjén illuusion ja rungon, johon ndma elementit
Kiinnittyvat. Lopulta leikkausprosessissa yksittaisten otosten merkitys haviaa ja kasvaa
uuteen vuorovaikutukseen. (Pirila & Kivi 2008, 30-31.)

Mielesi varjossa —elokuvan leikkausprosessin aikana nojauduin valilla peloissani ja va-
lilla luottavaisena Pirilan ja Kiven ajatelmaan luovasta leikkauksesta. Jo ensimmaista
kasikirjoituksen mukaan etenevad leikkausversiota katsellessani huomasin, ettd krono-
logisesti leikattuna Mielesi varjossa —elokuvasta on tulossa tylsé ja ennalta arvattava.

Hylkdsimme ajatuksen siitd, ettd leikkaisimme elokuvan kasikirjoituksen mukaan, ja
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lahdimme tydskentelem&an ainoastaan materiaali edellg, niin kuin elokuvaa leikatessa

kuuluukin tehda.

Leikkausprosessi oli lopullisen elokuvan pituuteen n&hden pitka ja sek& minulla etta
leikkaajalla kesti usean version verran ennen kuin ymmarsimme todella, mitd olemme
tekemadssé ja paasimme samalle kartalle. Tasta syysta ei ole dialogin ja ajatusaanen tar-
kastelun kannalta mielekast4 raportoida koko prosessia, vaan on jarkevampi keskittya
sithen, miten rakensimme valmiin leikkausversion, ja millaista osaa dialogi ja ajatusaani
nayttelevat niiden henkiléhahmojen rakentamisessa, jotka téssa versiossa katsojalle esi-

tetaan.

Otimme pohjaksi autokohtauksen, jossa Teemu ajaa Ellaa sairaalaan. Elokuva alkaa
kuvalla Teemusta auton ratissa, ja sen jadlkeen ndemme ahdistuneen Ellan. Taustalla
kuuluu Teemun ajatusééni: ”Kyl se menee ohi, aina se on menny.” Ajatusddni antaa
katsojalle valittomaésti informaation siité, ett4 jotain vastaavaa on tapahtunut aiemmin,
mutta siitd on selvitty, ja Teemu haluaisi uskoa, etta siit4 selvitdan helposti tallakin ker-
taa. Ajatusaani synnyttdd myaos ristiriidan itsensa ja kuvassa nahtavén tilanteen vélille.
Liséksi se saattelee katsojan Teemun mietteisiin aamun tapahtumista, eli yhden tehta-

vansd mukaisesti liikuttaa katsojaa elokuvan aikalinjan sisalla.

Aamulla Ella herattdd Teemun vetdmalld tyynyn tdmén paan alta ja rikkomalla sen.
Teemu kysyy, mitd Ella tekee, muttei saa kysymykseensa koskaan vastausta, koska Ella
pakenee Teemua eteiseen. Teemu seuraa Ella ajatellen, ettei ole mitddn hataa, ja ettd
Ella voi olla ihan rauhassa. Se mitd han saa ulos suustaan on kuitenkin: Mehén voitais
vaikka tehd jotain kivaa, ihan mitd sd vaan haluut.” Ajatusadnen ja dialogin ristiriita
synnyttaa katsojalle mielikuvan siitd, ettd Teemu ei ole kovinkaan hyvé lohduttaja, mut-
ta hanelld on voimakas tahto korjata asiat ja saada oman toimintansa avulla Ella voi-
maan paremmin. Vastaukseksi Ella ilmoittaa tahtovansa huvipuistoon, ja Teemu katsoo
Ellaa hymyillen epédvarmasti. Jatin lopun kohtaukseen kirjoitetun dialogin kayttamatta,
koska Teemun ilme Kkertoi hanen reaktiostaan ja ajatuksistaan riittavasti, ja koska Ellan
huvipuisto —repliikki kuljetti tarinaa eteenpdin paremmin kuin kyseinen dialogi olisi

kuljettanut.

Aamutakauman jélkeen palataan hetkeksi aikaa takaisin autoon, jossa ei puhuta mitaén.

Teemu ajaa autoa synkkana. Ella huomaa kyltin ja yrittdd karata autosta, mutta katsoja
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ei vield saa selville, mitd kyltissé lukee. Teemu kuitenkin lukitsee auton ovet nappia

painamalla ja Ella ei péése pakenemaan.

Seuraavien kohtauksien kuvamateriaali ja dialogi on leikattu voimakkaasti ristiin, ja
kohtauksen dialogi koostuu pé&asiassa yokohtauksen ja lahiokohtauksen dialogista,
mutta mukaan mahtuu myo6s lyhyt patka karusellikohtauksen dialogia. Kohtaus ja sen
leikkaustyyli ilmentdvat sitd, ettd henkilohahmot kokevat olevansa eri paikassa. Ella on
paénsa sisélla edelleen huvipuistossa, ja Teemu, joka on psyykkisesti terve ja jonka to-
dellisuudentaju on tallella, yrittd4 auttaa hanté.

Kohtauksen leikkausrytmi kiihtyy loppua kohti, ja samalla kun katsoja kuulee y6ll4 si-
séll& ja ulkona kéaytdvaa Teemun ja Ellan dialogia hdn nékee valahdyksia siitd, miten
vartija 10ytad vaeltelevan Ellan huvipuistosta ja Teemu tapaa vartija ja Ellan huvipuis-
ton porteilla. Kuvan taustalla kuuluu dialogi siitd, miten Teemu pysayttaa Ellan parkki-

paikalla ja pakottaa h&net autoon.

Ristiinleikatut kohtaukset osoittavat millainen voima dialogilla on, jos sen kayttamista
ja siité syntyvia mielikuvia pohtii tarkkaan. Dialogi toimii naissé kohtauksissa paaasial-
lisena tarinaa eteenpdin kuljettavana elementtind ja ohjaa henkiléhahmoista ja kuvista
syntyvia mielikuvia. Kohtauksilla on rakennettu psykoottiseen masennukseen sairastu-
neen ihmisen maailmaa, johon toinen paahenkild joutuu reagoimaan voimakkaasti, kos-

ka ei enda mitdan muuta voi.

Seuraavaksi palataan jalleen autoon. Nyt katsojalle paljastetaan, ettd kyltissa lukee sai-
raala. Liséksi Ella alkaa huutaa, mutta Teemu vaan ajaa autoa. Tdssé vaiheessa ei tarvita
dialogia, vaan huuto ja pienet eleet riittavat. Teemun profiilikuvan kautta paadytééan
montaasijaksoon, jota rytmittdd musiikki, ja jossa ndemme yksityiskohtia paivén tapah-
tumista. Montaasijakso péattyy tilanteeseen, jossa Teemu sanoo Ellalle saman repliikin,
joka kuullaan elokuvan alussa ajatusdénend: Kyl se menee ohi, aina se on menny.”
Talla repliikilla myos palataan montaasijaksosta takaisin autoon. Repliikki on tulkitta-
vissa itseironisesti: Talla kertaa Ellan oireet eivét parantuneet itsestddn vaan vaativat

sairaalahoitoa ja Teemunkin oli pakko ymmaértaa se.

Taman repliikin jalkeen tullaan laakarin vastaanotolle. Ladkari kutsuu pariskunnan ni-

mella siséén ja kattelee Teemua. Han yrittaa katella Ellaakin, mutta Ella ei suostu. Koh-
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tauksessa ei ole muuta dialogia kuin Ellan tiuskaisu siitd, ettd Teemu ei rakasta hanta ja
Teemun noyrtymistd kuvastava repliikki, jossa hén sanoo laékarille, ettei voi enédéa pitaa
vaimoaan kotona. Repliikin taustalla on tunne siité, ettd Teemu joutuu ik&an kuin noyr-
tymé&an ja antamaan periksi Ellan sairauden edessa. Hanen taytyy oivaltaa, ettd han aut-
taa Ellaa parhaiten viemalld tdman osastolle, vaikka se onkin vaikeaa.

Pohdimme pitk&én kyseisen repliikin tarpeellisuutta, koska seuraavissa ristiinleikatuissa
kohtauksissa ndemme osastolle viemisen ja Teemun tunteet asiasta, mutta totesin kui-
tenkin, ettd kyseessa on keskeinen ja tdrke& repliikki, jonka sanominen on Teemulle
vaikeaa, ja joka kiteyttdd koko paahenkilon lapikdyman prosessin. Lopun ristiinleikatut
osasto- ja kotikohtauksen todentavat Teemun repliikin ja osoittavat katsojalle, ettd paa-

henkil® pystyi seisomaan sanojensa takana.

Liséksi kohtausten dialogilla osoitetaan asioita pa&henkildiden vélisestd suhteesta ja
lunastetaan istutus elokuvan alussa revitysta kanipehmolelusta, jonka Teemu paatyy
ompelemaan ehjaksi. Samalla Teemu pohtii osastolla olevaa Ellaa, ja kuulee p&assaan
Ellan danen. Viimeisend asiana katsoja kuulee Teemun ajatusdénen siité, ett4 han lupaa
kayda katsomassa Ellaa joka pdiva. Viimeisten kohtausten dialogi ja ajatuséani vahvis-
tavat katsoja mielikuvaa siitd, ettd Teemu ei kaikesta huolimatta hylkaa Ellaa osastolle,
vaan j&& odottamaan hénta ja jatkaa rakastamista. Kanipehmolelun ompelu on myds

tulkittavissa siten, ettda Teemu ompelee mielessadn ehjaksi paitsi kania, myos Ellaa.

Kokonaisuudessaan Mielesi varjossa -lyhytelokuvan leikkausprosessi osoittaa, etta dia-
logilla elokuvassa on merkitystd tarinaa kuljettavana elementtind ja henkiléhahmojen
menneisyytta valottavana tekijand. Ilman toimivaa ja tarkoin mietittya dialogia ei olisi
ollut mahdollisuutta rikkoa kronologiaa ja leikata kohtauksien kuvaa ja dialogia ristiin,
eiké elokuvasta olisi ndin ollen syntynyt niin kiinnostava kokonaisuutta. Kohtauksien
rajojen rikkominen ja rohkea dialogileikkaus on mahdollista my®os siksi, ettd kuvausvai-
heessa tehtiin my0s dialogittomia ottoja. Samasta syysta ajatusdénen kaytté on mahdol-

lista niissé kohdissa, joissa sité tarvitaan.

Dialogi ja ajatusddni auttoivat rakentamaan henkilohahmoista tarinallisia ja itsendisia
toimijoita ja kokijoita. Dialogin, ajatusadnen ja puhumattomuuden elementeilld oli
mahdollista rakentaa mielikuvia henkildhahmojen menneisyydestd ja tulevaisuudesta

aivan samalla tavalla kuin kuvienkin avulla. Lisaksi ajatusééni ja dialogi valottivat asi-
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oita henkiléhahmojen luonteista ja suhtautumisesta toisiinsa. Mielesi varjossa -elokuvan
tarina paatyi myos aivan itsestddn nojaamaan melko voimakkaasti dialogidramaturgi-
aan, koska kohtausten kuvamateriaalia ja dialogia leikattiin voimakkaasti ristiin. Dialogi
auttaa katsojaa pysyméan mukana ja samanaikaisesti se korostaa erityisesti yo- ja huvi-
puistojaksossa sitd, ettd padhenkilot elavét eri tilanteessa. Teemu on kiinni todellisuu-

dessa, mutta Ella ei ole mielesséén paassyt pois huvipuistosta.



40

6 YHTEENVETO

Kirjoittaessani opinnaytety6td huomasin yllatyksekseni, etta aiheesta 16ytyy hyvin va-
hén kesken&an erilaista aineistoa. Toki aineistoista I0ytyi pienid vivahde-eroja, mutta
paéosin perusajatus oli samankaltainen: Dialogin tehtdva on kuljettaa tarinaa eteenpdin.
Laajemmin aihetta kasittelevéat aineistot ovat luonnollisesti opinnédytetydssani enemmaén
esilla, ja niistd sain hyvaa pohjaa omalle tulkinnalle ja analysoinnille. Lisaksi paatin

kayttad esimerkkielokuvia perustelemaan pohdintojani.

Opinnaytetydelokuvan tekoprosessin aikana oivalsin, etta dialogin lisdksi minun on tut-
Kittava my0s ajatuséénta. Olin aiemmin rajannut sen tyostani ulos hieman valinpitamat-
tOmaésti ja kevyin perustein, mutta otin sen mukaan, koska dialogin tavoin myds aja-
tusddnen avulla voidaan luoda voimakkaita ja merkityksellisia mielikuvia henkilohah-

moista.

Tutkimustyon ja elokuvantekoprosessin myota olen tullut siihen lopputulokseen, etta
dialogilla ja ajatuséénelld on merkityksellinen henkiléhahmoihin liittyva tarinankerron-
nallinen funktio. Dialogin ja ajatusaanen avulla on mahdollista luoda voimakkaita mie-
likuvia henkildhahmoista. Dialogiin taytyisi aina liittya subteksti, ja my0ds ajatusaanesta
on toisinaan loydettavissa subteksti. Ajatusaani toimii kuitenkin myds keinona henkil6-
hahmon subtekstin paljastamiseksi. Tallaisessa tapauksessa dialogi ja toiminta eivét
valttamatta ole tosin kovinkaan onnistuneita, ja jotain olisi pitanyt tehdd merkittavalla
tavalla toisin. Dialogin ja ajatuséanen retoristen keinojen avulla on nakemieni elokuvien
ja tutkimani lahdeaineiston perusteella mahdollisuus syventda henkildhahmon subteks-

tia.

Lahdekirjallisuuden, elokuvien ja opinndytetydelokuvani perusteella voin todeta, etta
toimivan ja harkitun dialogin avulla on mahdollista luoda henkiléhahmoista voimakkai-
ta ja toimivia mielikuvia, mutta dialogin paatehtavénd on aina kuljettaa tarinaa eteen-
pain. Erityisen merkittdvaan rooliin dialogi nousee, kun esitellddn henkilohahmoja, ja
heidan luonteenpiirteitdan. Lisaksi dialogin avulla on mahdollista valottaa asioita henki-
I6hahmon menneisyydesta ja tulevaisuudesta. On myos selvéd, ettd dialogin keinoin saa
tietoa henkildhahmojen valisista suhteista.
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Monet ajatusadnen ja dialogin tehtévét ovat keskendan yhtenevid. Ajatusééanelld ja dia-
logilla on kuitenkin yksi merkittavé eroavaisuus: Ajatusaani tuo tietoa ainoastaan katso-
jalle. Tamén vuoksi ajatusédanen keinoin on luonnollisesti mahdollista salata asioita elo-
kuvan muilta henkiléhahmoilta ja synnyttdd niin sanottu draamallisen ironian tilanne,
jossa katsoja tietdd enemman kuin jotkut henkilohahmoista. Ajatuséanen tehtévat liitty-

vat usein ristiriidan luomiseen tai sen syventamiseen.

Liséksi dialogi ja ajatus&ani toimivat leikkausvaiheessa parhaimmillaan elementting,
jonka avulla yksinkertaista tarinaa voi lahestya kokonaan uudesta kulmasta, kronologiaa
voi rikkoa ja luottaa siihen, ettd dialogi kantaa ajallisen kerronnan eri tasot. Dialogia tai
ajatusaanta ei mielestani pida pelatd. Niit4 pitdd ainoastaan oppia kayttdmaan. Elokuvaa
tai edes henkiléhahmoja ei kuitenkaan pida l&dhestya dialogi edelld. Dialogi on vain yksi

elementti elokuvan suuressa kokonaisuudessa.

Seka opinnaytety6llani ettd Mielesi varjossa —lyhytelokuvalla on ollut minulle ennen
kaikkea oivaltamiseen ja oppimiseen liittyvdd ammatillista merkitystd. Olen ennen
kaikkea oppinut suhtautumaan ajatusaanen ja dialogiin samanarvoisina, olen saanut kei-
noja dialogin kirjoittamiseen ja henkildhahmojen rakentamiseen ja kasvattanut teoreet-
tista tietopohjaani dialogista ja ajatusédanesta soveltaen niitd elokuvaa tehdessa kaytan-
toon. Olen saanut teoriaosuudesta apua elokuvan tekemiseen ja péinvastoin. Voinkin
siis todeta, ettd saavutin opinnédytetydni tavoitteen l&hdeaineistoa tutkimalla ja sovelta-

malla sitd omaan elokuvaani.

Mikali editointivaiheessa olisi ollut runsaasti enemman aikaa ja resursseja, olisin kui-
tenkin halunnut leikata elokuvasta kaksi versiota, jossa toisessa ei olisi ollut lainkaan
dialogia. Té&lla tavalla olisin pyrkinyt tutkimaan vield voimakkaammin dialogin merki-
tystd henkilohahmojen rakentamisessa. Saman elokuvan leikkaaminen sekd dialogin
kanssa ett4 taysin dialogittomana voisikin olla hyvé aihe jatkotutkimukselle saman ai-

heen parissa.

Opinnaytetydstani on toivottavasti hyotya myés muille tekijoille, jotka pohtivat dialogin
tai ajatusdénen merkitysta tai merkityksettomyytta henkiléhahmojen luomisessa. Liséksi
se kokoaa aiheeseen liittyvéé tietoa yhteen paikkaan, eikd elokuvadialogista kertovaa

informaatiota tarvitse etsia useista, toisinaan toistavista teoksista.
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LITTEET

Liite 1. Mielesi Varjossa -késikirjoitus

1. INT. KERROSTALOKAKSIO. AAMU

Teemu, 28, nukkuu omassa sangyssaan. Yo6pdydalla on
huvipuistossa otettu hadkuva Teemusta ja Ellasta. Ella, 29,
pydrii ahdistuneena sangysséd Teemun vieressd. Ella nyhertda
pehmolelukania ja repii sen lopulta auki. Ella vilkaisee
nukkuvaa Teemua ja vetdd tyynyn taman paadn alta ja repaisee
senkin auki. Teemu heraa.

TEEMU
Mitd sa oikeen teet?

ELLA
Mikaan el enaa kesta.

TEEMU
Pelottaako sua aina vaan?

Ella nousee sangystéd hatdantyneend. Teemu nousee istumaan
sangyn laidalle ja yrittaa koskettaa Ellaa. Ella pakenee
kauhuissaan eteiseen ja lyvhistyy lattialle. Teemu kumartuu
Ellan puoleen, ottaa Ellan syliinsad ja silittelee tata.

TEEMU
Ei oo mitaan hatda. Kylla se kohta
menee ohi. Aina se on menny. 0o
ihan rauhassa vaan. Tehaan jotain
kivaa, ihan mitad vaan sa haluat.

ELLA
Ma haluaisin huvipuistoon.

TEEMU
Eikd taalla kotona olis ihan hyvar
Jos katottas vaikka jotain?

ELLA
Ma haluan. Sa lupasit, ettad tehaan
mitd ma haluan.

TEEMU
No. Mennaan sitte, jos siella
kerran varmasti tulee parempi.

Ella nostaa paansa Teemun sylistd ja hanen kasvoilleen
kohoaa pieni hymy.



2. EXT. HUVIPUISTON PORTIT. AAMUPAIVA
Teemu ja Ella tulevat sis&an huvipuistoon.
ELLA
Meidan pit&a mennd kattoon sita

meidan paikkaa.

TEEMU
Mennaan ihmeessa. Onko jo parempi?

Ella nayttaa vakavalta.

3. EXT. HUVIPUISTO. AAMUPAIVA.
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Teemu ja Ella tulevat karusellille. Karusellin jonotusalueen
aidassa on lukko, johon kaiverrettu Teemun ja Ellan nimet ja

heidé&n haapéaivansa. Ella ottaa lukon k&mmenelleen.

TEEMU
Vitsi se on kylld aina vaan hieno.
Muistatsa kun tuotiin se?

ELLA
Joo. Muistan. Mutta nyt meidan
taytyy poistaa lukko.

TEEMU
Miks? Sehan on meidan 1lukko.

ELLA
Mun on pidettava sitd aina mukana.

Ella vetad Teemua lahemmads itseddn ja jatkaa kuiskaten.

ELLA
Kun t&aalla kerran on niitéa.
Delfiineja.

TEEMU
Ma en nyt ymmarra. Sehdn on meidan
rakkauslukko.

ELLA
Al. Sa et ymmarra. Ma tiesin heti,
ettd sa et ymmartaisi. Lukko on
poistettava. Valittdémasti.

TEEMU
Ei me saada sita endd irti sitte
millaan. Etkd s& muista? Mahan
heitin sen avaimen sillon
Nasijarveen.

(CONTINUED)
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CONTINUED: 3

ELLA
Ma arvasin! S& olet tuomion
lahettilas! S& tulet vield jonain
paivand tuhoamaan mun ja kaikkien
muiden mun kaltaisieni el&mén!

Ella juoksee pois. Karuselliin jonottavat ihmiset
tuijottavat Teemua.

TEEMU
Ella! Ootal!

Thmiset tuijottavat Teemua.

TEEMU
No anteeks. En ma ymmarra mika
siihen meni.

Ihmiset katsovat toisaalle ja puheensorina alkaa.

4. EXT. HUVIPUISTO. AAMUPAIVA

Ella k&velee huvipuistossa. Kyynelet valuvat hanen
poskillaan ja han pelkdd silminndhden. Huvipuiston iloiset
danet muuttuvat pelottaviksi ja vastaantulijat alkavat
nayttad uhkaavilta. Ohitse kavelee muutaman ihmisen seurue.
Ella kuulee paassaan seurueen puhuvan, mutta kenenkaan
huulet eivat liiku. Ella peléstyy ja ké&pertyy maahan
sikidasentoon ja peittad korvat kasillaan. Adnet eivat
kuitenkaan lakkaa kuulumasta.

Vartija koputtaa Ellaa olkapadhin. Ainet hiljenevat kesken
sanan.

VARTIJA
Onko t&&lla kaikki kunnossa?

Ella pelastyy vartijaa ja peruuttaa istualtaan kauemmas
vartijasta.

VARTIJA
Jaaha. Ootas hetki. En maa sulle
mitaan pahaa halua.

Ella nousee ja yrittad karkuun. Vartija ottaa Ellan kiinni
ja lahtee taluttamaan hanta kohti paaporttia.
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5. EXT. HUVIPUISTO. PAIVA.

Vartija ja Ella seisovat paéportilla. Vartija on juuri
poistamassa Ellaa huvipuiston alueelta. Teemu tulee
paikalle.

TEEMU
Hei odota! Ald heitad h&nta ulos. Ma
oon hédnen aviomiehensa.

Vartija paastad irti Ellasta. Ella tulee Teemun luokse ja
painaa kasvot tamén syliin.

VARTIJA
Mun taytyy nyt kylla pyytaa teita
poistumaan. Tama vaimosi on
aiheuttanut sen verran hairidta,
ettd olisi parempi, jos lahtisitte
vahan kotiin rauhoittumaan.
Katsellaan jonain toisena paivana
sitten.

TEEMU
No eih&n meilld ollut kuin vahan
riitaa. Ei sen nyt luulis viela
niin paha olevan.

VARTIJA
Hanet 1léydettiin makaamasta
sekavana keskeltd tietd, joten
kyllad nyt on parempi, etta
poistutte. Hyvaa paivanjatkoa
teille vaan. Tasta paasette ulos.

TEEMU
No kiitos samoin.

VARTIJA
Tervetuloa uudelleen sitten
parempana paivana.

Teemu taluttaa Ellan pois.

6. INT. KERROSTALOKAKSIO. PAIVA

Teemu ja Ella tulevat kotiin. Ella jaa seisomaan eteiseen.
Teemu seisoo makuuhuoneen ovella.

ELLA
Mihin m& voin menna?

(CONTINUED)
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CONTINUED: Bz

TEEMU
Tuu tanne makkariin vaan.

Teemu tarttuu Ellan kateen ja taluttaa tamén sangylle.

TEEMU
Mitd té&ssd ny oikeen tapahtuu? Ma
en ihan ymmarra sua.

ELLA
No ma& en oo aivan varma, mutta
musta tuntuu, ettd joku saattoi
sanoa mua huoraksi.

TEEMU
Ei sua nyt kukaan oo mitaan
huoritellut. Meilleh&n tuli vaan
pieni riita siita lukosta. Kylla se
siitd. Ja voidaan me harkita sité
lukon poistamista, jos se on sulle
noin iso juttu. Ma en oikeen
tajunnu ettd se on niin tarkeeta.
Anteeks.

ELLA
En ole mink&anlainen huora.

Ella képertyy Teemun syliin. Teemu silittelee Ellan selkaa.

7. INT. KERROSTALOKAKSIO. YO.

Teemu nukkuu Ellan vieressa. Ella makaa valveilla. Han
herattad Teemun.

ELLA
Teemu! Se lukko! Meidan on pakko
hoitaa se lukko nyt heti. Ma tiedan
sen. Mikaan muu ei endd auta.

TEEMU
Ella. Rauhotu. Sa nait pahaa unta.
Ei me sita nyt y6lla lahdeta
hakemaan. Siihen tarvii rautasahan
ja kaikkea. Tuu nyt vaan takas
nukkumaan.

ELLA
Ei. On mentava valittdmésti. S& et
ymmarra. Sa et vielakadan ymmarra.
Tama on ihan paivanselvaa. sSa olet
osa tuomiopaivaan liittyvaa
tpahtumaketjua ja siita syysta
(MORE)

(CONTINUED)
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CONTINUED: 6

ELLA (cont’d)
lukkoa on tarkeintd pitéad mukana ja
suojella.

Ella nousee sangystad ja juoksee pois huoneesta. Siivoamatta
ja&dneet hdyhenet pdllahtavat. Teemu nousee istumaan.

TEEMU
Mita sa oikeen teet? Ella! Et sa
nyt voi mihinkaan menna!

Ella juoksee makuuhuoneen oviaukon ohi vasara k&dessaan.
Teemu ryntad Ellan perddn. Kuuluu ulko-oven kolahdus.

8. EXT. KERROSTALOLAHIO. YO

Ella tulee ulos, pysahtyy, etsii katsellaa Nasinneulan ja
lahtee juocksemaan sitad kohti. Teemu juoksee ovesta ulos
Ellan peraan.

TEEMU
Ella! Pysahdy!

Teemu juoksee Ellan peradn ja saavuttaa Ellan. Ella pysahtyy
ja katsoo vuoroin Teemua ja vuoroin vasaraa.

TEEMU
Ella, rakas, laita se vasara pois.
Mennaan pois taalta.

ELLA
En m& voi l&htead ennen ku se lukko
on poistettu.

TEEMU
Jos sa et tule hyvallad niin mun on
pakko tulla hakemaan sut.

Ella l&htee juoksemaan Teemua karkuun. Teemu juoksee Ellan
kiinni, vaantad vasaran taman kadestd ja lahtee raahaamaan
Ellaa kohti parkkipaikkaa. Ela rimpuilee, muttei paase irti.

i ELLA
Ala satuta! Ei saa satuttaal

TEEMU
Rauhotu nyt saatana! Ma& en haluaisi
satuttaa sua.

ELLA
Sind et ole mitaan muuta tehnytkaan
kuin satuttanut. S& suistat mut
hitaaseen tuhoon!
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Teemu painaa avaa auton painamalla avaimissa olevaa nappia.
Auton valot valkahtavat.

9. INT. AUTO. YO.

Teemu k&antyy ristevksestad kohti sairaalaa. Ella huomaa
taman ja yrittda avata auton ovet. Teemu painaa
lukitusnappia, eik& Ella saa ovia auki. Ella alkaa huutaa.
Teemu kaantad radion isommalle. Ella huutaa kovempaa. Teemu
kdantad radiota kovemmalle. Huudon ja musiikin kakofonia
tayttaa auton.

10. INT. PAIVYSTYS. YO.

Teemu taluttaa vastahakoisen Ellan paivystykseen. Pariskunta
menee paivystysluukulle hoitamaan asiaansa. Ella yrittaa
karata, mutta Teemu pitdad hénestad kiinni.

11. INT. LAAKARIN VASTAANOTTO. YO.

Teemu ja Ella tulevat laadkarin vastaanotolle. Laakari
kattelee Teemua ja yrittaa katelld Ellaakin. Ella puristaa
katensd puuskaan.

ELLA
Sa& et rakasta mua.

TEEMU
Voi vittu sun kanssas.

ELLA
Olen siitd aivan varma.

TEEMU
Tallasen paivan jalkeen!

Laakari tarkkailee tilannetta sivummalta.

TEEMU
Niin anteeks t&aa. Tamd mun vaimoni
tarvitsisi lahetteen osastolle. Ma
en vol enad pitaa sita kotona.

LAAKARI
Joo no istukaa olkaa hyva.
Jutellaan asiasta.

Laakari viittaa kohti kahta tuolia. Teemu istuutuu tuoliin.
Ella kapertyy sykkyraan lattialle.



12. INT. PSYKIATRINEN OSASTO. ILTAPAIVA.
Teemu, Ella ja hoitaja tulevat osastolle.

ELLA
Teemu. Etha&n s& vaan jata mua
tanne?

Teemu katsoo Ellaa. Ella alkaa itkea.

TEEMU
Ma tuun joka paiva kattoon sua. Ma
lupaan tulla. Olisko sulla jotain
tavaroita tai vaatteita mita sa
haluaisit tanne?

ELLA
Sen mun kanin, jonka ma sain sulta.

Teemu silitt&a Ellan poskea ja rapyttelee silmiaén.

TEEMU
Sa parjaat taalla kylla ja oot
hirveen rakas. Ma lahden nyt.
Ndhdaan huomenna. Hei hei.

Teemu halaa Ellaa ja kattelee hoitajaa. Hoitaja avaa
Teemulle oven. Ovi sulkeutuu Teemun takana. Oven l&api kuuluu
Ellan huuto. Teemu vilkaisee ovea ja pyyhkii silmakulmiaan.

13. INT. KERROSTALOKAKSIO. ILTAPAIVA.

Teemu palaa sotkuiseen kotiin. Han menee makuuhuoneeseen ja
huomaa auki revityn kanipehmolelun ja kaivaa yoépdydan
laatikosta neulan ja lankaa. Han istuu sangylle ja alkaa
ompelemaan kania ehjaksi.

Liite 2: Mielesi Varjossa —lyhytelokuvan DVD
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