p
“' 'A'K HUMANISTINEN
” '/’t AMMATTIKORKEAKOULU
o' AN
[ 4 l‘

OPINNAYTETYO

Mitd mina tilla tiedolla teen?
Tarkkuuslajien I-tason valmentajakoulutuksen oppi-

misymparistojen kehittaminen

Sanna Laine

Kansalaistoiminnan ja nuorisotyon koulutusohjelma (210 op)
Marraskuu 2014

www. humak.fi



HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU
Kansalaistoiminnan ja nuorisotyon koulutusohjelma

TIIVISTELMA

Tydn tekija Sanna Laine Sivumaara 54 ja 9 liitesivua

Tydn nimi Mita mina talla tiedolla teen? Tarkkuuslajien I-tason valmentajakoulutuksen oppimisympa-
ristjen kehittdminen

Ohjaava(t) opettaja(t) Reijo Viitanen

Tydn tilaaja ja/tai tydelamaohjaaja Suomen Olympiakomitea / Kirsi Hamalainen

Tiivistelma

Tyon tilaaja on Suomen Olympiakomitea. Suomen Olympiakomitea johtaa ja kehittaa eettisesti kesta-
vaa ja kansainvaliseen menestykseen tahtaavaa suomalaista huippu-urheilua. Olympiakomitean
Osaamisohjelma kehittaa ja toteuttaa huippu-urheilun tutkimus-, kehittdmis- ja valmennusosaamista.
Tybeldméohjaajana toimi Osaamisohjelman valmentajakoulutuksen asiantuntija Kirsi Hamalainen.

Opinnaytetyon tavoitteena oli I-tason valmentajakoulutuksen oppimisymparistéjen kehittdminen. Tyo
toteutettiin toimintatutkimuksena, jonka aikana tarkkuuslajien I-tason valmentajakoulutus toteutettiin
ensimmaisen kerran. Toimintatutkimuksen tavoitteena oli luoda I-tason valmentajakoulutus, jossa opi-
taan pelkan teoriatiedon liséksi soveltamaan tietoa kaytdnnon valmennustyohon. Tydssa kuvataan
prosessinomaista kehitystyota koulutuksen suunnittelu- ja toteuttamisvaiheissa. Ty® on ensisijaisesti
merkityksellinen tilaajalle seka urheilun lajiliitoille.

Paaaineisto kerattiin tarkkuuslajien I-tason valmentajakoulutukseen vuonna 2014 osallistuneiden val-
mentajien oppimisen arvioinnin lomakkeista ja oppimistehtavista. Muu toimintatutkimuksen analyysissa
kaytetty aineisto koostuu suunnitteluvaiheen muistioista, tyon tekijan paivakirjamerkinnoista, henkilo-
kohtaisista tiedonannoista seka prosessiin osallistuneiden palautteista ja kommenteista.

TyoOsta on hyotya urheilun lajiliitoille, jotka haluavat kehittdéa koulutuksiaan kohti osaamisperustaista
ajattelutapaa. Tama tarkoittaa ajattelun suuntaamista siihen, mita koulutuksessa opitaan sen sijaan,
etta pohdittaisiin koulutuksen sisaltoja. Tydsta on hydtyd myos niille, jotka haluavat syventaa tietamys-
tédan oppimista tukevista oppimisymparistdista ja koulutuksista. Toimintatutkimuksessa kuvataan kehi-
tystyon prosessi ja yhden yhteisépedagogin ammatillinen kasvu seka lopuksi esitelladn malli I-tason
valmentajakoulutuksen toteuttamiseen lajista rippumatta. Lajien yhteisen koulutuksen onnistuminen
toivottavasti kannustaa muita lajeja yhteistyohon koulutusten jarjestamisessa.

Asiasanat ongelmalahtéinen oppiminen, valmentajat, koulutus, konstruktivismi, toimintatutkimus




HUMAK UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES
Degree programme in Youth Work and Civic Activities

ABSTRACT

Author Sanna Laine Number of Pages 54 and 9 appendices

Title What do | do with this knowledge? How to develop learning environments on coach level one
education

Supervisor(s) Reijo Viitanen

Subscriber and/or Mentor Finnish National Olympic Committee, Kirsi Hamalainen

Abstract

The Thesis was ordered by Finnish National Olympic Committee. Olympic Committee leads and deve-
lop the Finnish world-class sport considering ethical aspects. Expertice program is one part of Olympic
Committee. Kirsi Hamaldinen is expert of the Finnish coaching education system. Also she was the
working life mentor.

Sport needs new coaches all the time. Nowadays it is common to co-operate instead of doing everyt-
hing by itself. Four accuracy sport (bowling, curling, biathlon and archery) have level one coach edu-

cation together at the first time. This survey was made as an Activity analysis. The aim was that those
coaches who attend the course can really learn something that they need when they are coaching. It

was important to get coaches existing knowledge shared. The main data was coaches learning evalu-
ation.

Level one coaching course consist of two weekend seminars together and one weekend within sports
by themselves. Coaches write how they use the knowledge from the course on their daily coaching.
Significant part of this survey was discussing between student, the instructors and education mana-
gers. This final thesis can also help other sports to co-operate. The main result is a model how to build
a level one coaching course. All materials are available to use anytime.

Keywords activity analysis, coach education, co-operate, learning environment




SISALLYS

1 KEHITTAMASSA SUOMALAISTA VALMENTAJAKOULUTUSTA

1.1 Suomalainen valmentajakoulutusjarjestelméa ennen ja nyt
1.2 Kehittamistyon kuvaus
1.3 Oppimisnakemys

2 CASE TARKKUUSLAJIT

2.1 Oppimistehtavat
2.2 Kouluttajat
2.3 Tarkkuuslajien I-tason valmentajakoulutus

3 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

3.1 I-tason valmentajakoulutuksen toteuttamismalli
3.2 Kehitysideoita
3.3 Arviointi

LAHTEET
LITTEET

11
15

18

23
25
28

40

46
50
52

56
59



1 KEHITTAMASSA SUOMALAISTA VALMENTAJAKOULUTUSTA

Tassa opinnaytetydssa kuvaan Tarkkuuslajien yhteisen I-tason valmentajakoulutuk-
sen kehittamishanketta, joka toteutettiin toimintatutkimuksena. Toimintatutkimus tah-
ta& asioiden muuttamiseen tai kehittamiseen (Aaltola & Syrjala 1999, 18). Tyon tilasi
Suomen Olympiakomitea. Opinnaytetyon tekeminen oli lahes vuoden kestava pro-
sessi, joka koostui ensimmaista kertaa toteutettavan tarkkuuslajien I-tason koulutuk-
sen suunnittelusta, toteuttamisesta ja arvioinnista. Kehittamishankkeen tavoitteena
oli luoda koulutus, joka antaa valmentajille valmiuksia soveltaa koulutuksessa oppi-
miansa asioita kaytannoén valmennustydssaan. Kehittdmishanke muodostui useam-
masta kehittdmistehtavastd, joista muodostui toimintatutkimuksen kehittamistavoit-
teet. Tarkeimpid tehtavia oli selvittdad, mitd I-tason valmentajakoulutukselta vaadi-
taan, jotta valmentajat osaavat kayttaa koulutuksessa opittuja tietoja arkivalmennuk-
sessa seké luoda tulosten perusteella malli I-tason koulutuksesta kaikkien lajiliittojen

kayttoon.

Kehittamistydn valintaan vaikutti oma motivaationi kehittyéa kouluttajana ja pedagogi-
na. Mielestani toimintatutkimus oli paras tutkimusmuoto tdhan kehitystyohon. Carr ja
Kemmis (1986) toteavat toimintatutkimuksen olevan itsereflektion muoto sosiaalises-
sa tilanteessa, jonka paamaarana on saavuttaa parempi ymmarrys kaytantojen jar-
kevyydesta ja niiden olosuhteista (Huttunen & Heikkinen 1999, 167). Oman osaami-
sen kehittdmisen lisaksi aiheen valintaan vaikutti intohimoinen suhtautumiseni oppi-
miseen. Olen tydskennellyt peruskoulun opettajana ja lajiliiton kouluttajana yhteensa
yli kymmenen vuotta. Samaan aikaan olen valmentanut eritasoisia harrastajia ja ur-
heilijoita nyrkkeilyssa ja potkunyrkkeilyssa. Kaikissa néissé kolmessa toimintaani on
ohjannut halu tuottaa onnistumisia oppimistilanteissa. Kokemuspohjani ja ajattelu-
maailmani vaikuttavat siihen, miten olen tulkinnut kehittamistyon aikaisia tapahtumia

ja tuloksia.

Minulla on aikaisempaa kokemusta usean lajin yhteisty6std. Olen vastannut kamp-
pailulajien yhteisista 1-3 — tason koulutuksista usean vuoden ajan. Teemme edelleen
jatkuvasti yhteisty6ta kamppailulajien kanssa koulutus- ja nuorisotoiminnassa ja olen

valmis jakamaan toimintaperiaatteitamme ja kokemuksen kautta syntynytta osaamis-



tani muiden kaytt6on. Minulla on aikaisempaa kokemusta I-tason koulutuksen uudis-
tamisesta nimenomaan oppimisen nakokulmasta, silla uudistin Nyrkkeilyliiton I-tason
koulutuksen Valmentajakouluttajan Erikoistumisopintojen yhteydessa vuonna 2010.
Tyoni koulutussuunnittelija ja kouluttajana vaatii jatkuvaa kehittymista. Olin vakuuttu-
nut, ettd kehittdmisty6 tarkkuuslajien parissa tarjoaisi minulle uudenlaisen mahdolli-

suuden kehittad osaamistani.

Ammattikorkeakoulujen kehittdmistoiminnan erityisluonne on tehda sellaista tutki-
mus- ja kehittamistoimintaa, joka palvelee kaytannon tyoelaméaa parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Humanistisessa ammattikorkeakoulussa (Humak) opinnaytetyd on ti-
laustybna suoritettava tydelaman kehittamistehtava. Valtaosa toimintatutkimuksen
raporteista kirjoitetaan perinteiseen tutkimusraportin muotoon, vaikka raportoinnissa
suositellaan kaytettavan vapaampia muotoja. Tyyliseikkoihin keskittymisen sijaan
tarkeampié ovat prosessin kuvaus, aineiston keruutavat seka analysointiin vaikutta-
neet seikat. (Kiviniemi 1999, 78-79; Opinnaytetybopas 2013, 4; Syrjala, Ahonen,
Syrjalainen, Saari 1994, 49.) Tama tyd on tehty kiinteassa yhteistydssa tyon tilaajan
kanssa ja sen kirjoitusasu poikkeaa perinteisesta tutkielman rakenteesta tyon tilaajan
suosituksesta. En kuvaa tydssani tietoperustaa ja tutkimusmenetelmid omana lukuna

vaan kuvaan lahes vuoden kestanytta prosessia niin kuin se on tapahtunut.

Taman opinnaytetybn tavoitteena on ensisijaisesti jakaa tietoa urheilun lajiliittojen
koulutusvastaaville ja valmentajien kouluttajille. He voivat itseni lisaksi hyodyntaa
kehittamistehtavan tuloksia tydelamassa. Kehittdmisprosessin kokonaiskuvauksesta
on hyotya niille, jotka suunnittelevat samanlaista kehittamistyota. Opinnaytetydni so-
vellusarvo on tilaajalle keskeinen, koska sen avulla lajiliittojen on mahdollisuus kehit-
tda koulutuksiaan ja lisata yhteistyotd muiden lajien kanssa. Tyon avulla mydés Hu-
makin opiskelijat ja henkilokunta voivat saada uusia nakdkulmia oppimisen ja tiedon
soveltamisen merkityksestd. Olen tehnyt kirjoitustydn yksin, mutta kehittamistyo ei
olisi ikind valmistunut ilman kollegiaalisen verkoston, tyon tilaajan, ohjaavan opetta-
jan seka opiskelutovereiden tukea. Toimintatutkimus on vaatinut itseltéani aivan uu-
denlaista osaamista ja olen Kkiitollinen siitd laajasta verkostosta, jonka kautta olen

voinut reflektoida ajatteluani ja toimintaani.



Toimintatutkimuksen lahestymistapa on tarkastella, miten asioiden tulisi olla sen si-
jaan kuin tarkastella miten ne nyt ovat. Se saa alkunsa tietyista kaytannon ongelmis-
ta. (Aaltola & Syrjala 1999, 21; Syrjala ym. 1994, 31). Taman toimintatutkimuksen
kaynnisti tarve luoda tarkkuuslajien yhteinen I-tason valmentajakoulutus, jossa huo-
mioidaan koulutuksessa opittujen asioiden siirtyminen kaytannon valmennusty6hon.
Lahes vuoden kestdneen tarkastelujakson aikana kerdsin aineistoa monista eri lah-
teistéd: kokousmuistioista, pdaivakirjamerkinndista, asiantuntijahaastatteluista seka
henkilokohtaisista tiedonannoista. P&aaineisto muodostuu tarkkuuslajien [-tason
valmentajakoulutukseen osallistuvien valmentajien itsearvioinneista, oman osaami-
sen arvioinneista sekd oppimistehtavista. Laineen (2007) mukaan merkityksen raken-
tumisessa tulee huomioida se, etta kaikki merkitsee meille jotain. Kokemus muovau-
tuu ihmiselle merkityksellisten havaintojen pohjalta, joihin vaikuttaa ihmisen pyrkimys,
kiinnostus ja uskomus. (Laine 2007, 27.) Tutkimusta tarkasteltaessa osallisuuteni
taytyy huomioida - kokemusten tarkastelu taysin ulkopuolisesta nékdkulmasta ei ole

ollut mahdollista.

Kiviniemi (1999) méaarittelee tutkimuksen kehittyvan useiden vaiheiden kautta ja se
muodostaa spiraalisen kehéan, jossa suunnitellaan, toimitaan, havainnoidaan ja ref-
lektoidaan koko ajan prosessinomaisesti. Kuvattuja toimintoja tehdéan useaan ker-
taan, jotta kehittamistyota oikeasti tapahtuu. (Kiviniemi 1999, 66-67.) Tydssani pyrin
jasentdmaan ja pelkistamaan monimuotoista kaytant6a ymmarrettavaan ja myos ar-
vioitavaan muotoon. Ensimmaisessa luvussa kuvaan toimintaympéaristoa eli suoma-
laista valmentajakoulutusjarjestelméé seka siina tapahtuneita muutoksia. Kerron ke-
hittamistydn tarpeen, maarittelen kehittdmistavoitteet seka valitsemani tietoperustan
oppimisymparistojen tarkastelulle. Toisessa luvussa kuvaan koulutuksen suunnittelu-
vaihetta ohjausryhmaén ja kouluttajien kanssa. Ohjausryhmé&an kuuluvat mukana ole-
vien lajien koulutussuunnittelijat. Suunnitteluvaiheen jalkeen kasittelen I-tason koulu-
tukseen kuuluvan kahden kontaktiopetusjakson ennakkovalmisteluja, toteutusta, nii-
hin liittyvia oppimistehtavid seka arvioin koulutuksen onnistumista suhteessa asetet-
tuihin tavoitteisiin. Viimeisessa luvussa teen yhteenvedon tutkimukseni tuloksista,
esittelen kehitysehdotukseni ja suosituksia koulutusten toteuttamistavoista tulevai-
suudessa seka arvioin itseéni ja tyon tuloksia. Esitan pelkistetyn mallin sellaisesta I-
tason koulutuksesta, joka antaa valmentajille valmiuksia siirtdd koulutuksessa opittua

tietoa osaamiseksi kaytdnnén valmennustydhon.



1.1 Suomalainen valmentajakoulutusjarjestelma ennen ja nyt

Yhteiskunta ja koulutusjarjestelma ovat kokeneet muutoksia vuosien saatossa.
Aiemmin didaktiikassa oltiin kiinnostuneita vain oppimisen ulkoisista tekijoista eika
siitd, millaisia muutoksia tapahtuu ajattelussa ja toiminnassa. Kuosan (2008) mukaan
suomalaisen koulutusjarjestelman ensimmainen paradigma oli auktoritatiivinen malli,
jossa korostettiin opettajan auktoriteettia, kuriin opettamista ja ulkoa opiskelua. Teol-
listumisen myo6ta uudet osaamishaasteet johtivat koulutusjarjestelman murrokseen.
Koulutuksen uusiksi kantaviksi tavoitteiksi nousivat tekniset taidot, tiedon soveltami-
nen, asioiden valisten yhteyksien ja kokonaisuuksien hahmottaminen, keskustelu ja
kriittinen ajattelu. Postmodernissa tietoyhteiskunnassa korostuvat relativismi, tiimien
yhteinen tietdminen, oppimaan oppiminen sekd ymmarrykseen perustuva osaamisen
hallinta. Salakarin (2009) mukaan koulutuksen oppimistavoitteet ovat aikaisemmin
painottuneet tiedonhallintaan eikd toiminnassa oppiminen ollut arvostettua verrattuna
tiedolliseen opetukseen. Oppimisprosessin yhteydessa opitaan kuitenkin myds muita
taitoja tiedon ja osaamisen lisaksi, kuten tiimitydtaitoja. (Engestrom 1995, 13; Hama-
lainen 2012, 14, 16; Salakari 2009, 14-15; Rauste-von Wright, von Wright & Soini
2003, 51-52)

Viime vuosisadalla valmentamista l&hestyttiin luonnontieteellisestd paradigmasta.
Valmentaminen nahtiin paaasiassa fysiologisena toimintana ja tarkeaa oli osata ke-
hon kuormittamisen seka palautumisen ohjelmointi mahdollisimman hyvin. Valmen-
nusosaamista on pitkd&n kuvattu huipulle tahtaavien, yksilo- ja/tai miesurheilijoiden
toimintaymparistdista késin. Tasta toimintaymparistésta on muodostunut normi, johon
poikkeamia verrataan. Valmennusosaamista on jasennetty eroavuuksien kautta —
miten tilanne poikkeaa normista jos valmennetaan vaikkapa naisia tai joukkuetta.
Valmennuksen kirjallisuus on kirjoitettu pdaosin tasta nakdkulmasta. Oikeastaan vas-
ta 1980 — luvulta eteenpéin valmentamiseen liittyvia nékdkulmia laajennettiin. Kes-
kustelun aiheiksi nousivat valmentajan asema ja ohjaustapa, lasten ja aikuisten val-

mentamisen erot seka urheilijakeskeisyys. (Hamaldinen 2012, 6—7, 27.)



Suomessa on viisiportainen valmentajakoulutusjarjestelma ja niistéa kolmen ensim-
maisen tason jarjestaminen on urheilun lajiliittojen vastuulla. Suomalaisessa valmen-
tajakoulutuksessa tehtiin suuria muutoksia vuosina 2005 — 2010, jolloin luotiin uudet
Valmentaja- ja ohjaajakoulutuksen perusteet (VOK — perusteet). Ne julkaistiin en-
simmaisen kerran vuonna 2008 ja niita oli ollut valmistelemassa yli 50 hengen asian-
tuntijaryhma. Perusteisiin on koottu valmentajakoulutuksien toimintamalli, arvoperus-
ta, oppimiskasitys, koulutusten toteuttaminen seké arvioinnin perusteet. Valmentaja-
ja ohjaajakoulutuksen perusteet on tydkalu lajilittojen valmentaja- ja ohjaajakoulutuk-
sen rakentamiseen ja kehittdmiseen antaen lajien koulutuksiin suositukset I-IlI-tason
valmentajakoulutusten rakenteesta, oppimiskasityksesta ja toimintatavoista. (Aarre-
sola 2010, 4, 28, 56; Osaamisohjelma 2014; VOK — perusteet 2010, 2, 5.)

Muutostyon aikana edettiin ulkoa opettelemisesta, oppimateriaali- ja sisaltokeskei-
sestd seka opettajalahtdisestéd ajattelusta osaamisen ja oppimisen pohtimiseen oppi-
jakeskeisesti. Suorituskykya korostava, lajilahtdinen valmennusosaaminen muuttui
kokonaisvaltaisempaan ja ihmislahtdisempaan suuntaan. Nykydan osaamisen kehit-
taminen on koulutusta laajempaa toimintaa ja valmentajan osaamisen tulee olla suh-
teutettuna urheilijan ikaan, tasoon ja tavoitteisiin. Oppimistilanteissa pyritd&n yhteisol-
lisyyteen, jolloin osaamisen jakaminen ja tiedon rakentaminen yhdessa mahdollistuu.
Myds valmentajien tutkimustoiminta on lisaantynyt ja se on painottunut erityisesti
valmentamisen maarittelyyn, valmentajan osaamiseen ja valmentajakoulutukseen.
(Hamalainen 2012, 22, 47; Poikela & Nummenmaa 2002, 41.) Olin itse ollut mukana
valmentajakoulutuksen kehittamistydssa vuodesta 2008 alkaen, jolloin aloitin ty6t
Suomen Nyrkkeilylitossa. Minulla ei ollut aikaisempaa kokemusta valmentajakoulu-
tuksien jarjestamisesta, jonka vuoksi minua helpotti valmis opetussuunnitelma VOK —
perusteiden muodossa. Niiden oppimisndkemys ja arvoperusta tukivat omia nake-
myksiani ja minun oli helppo ottaa ty6kalu kayttéon. Opettajakokemukseni auttoi no-

peasti sisdistamaan perusteiden pedagogiset ratkaisut.

VOK - perusteiden tavoite on luoda yhtenédinen koulutusjarjestelma, jotta eri lajiliitto-
jen koulutukset olisivat vaatimustasoltaan ja osaamistavoitteiltaan samoja. Tavoittee-
na on uutta luova oppimiskulttuuri, missad oppiminen kohtaa arjen haasteet. Keskeista
on oppimiskasitys, jossa korostetaan yksilon ja yhteison roolia seka oppimaan oppi-

misen ja itsearviointitaitojen jatkuvaa kehittamista. Koulutusjarjestelma perustuu kol-
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meen isompaan sisaltbalueeseen: valmentajana ja ohjaajana toimimiseen, urheilun
ja liikkumisen valmiuksiin ja ominaisuuksiin seka eettista ja terveytta edistavaan val-
mennukseen ja ohjaukseen (kuva 1). I-tason suorittamisen jalkeen valmentajan ta-
voitteena on osata yksittdisen harjoituksen suunnittelu ja toteuttaminen. ll-tasolla
valmentajan tulisi hallita harjoitusvuoden ja lll-tasolla koko urheilijan uran suunnittelu
ja toteutus. Koulutuksissa edistetaan toiminnassa oppimista, jotta se siirtyisi kaytan-
non valmennustoimintaan. (Aarresola 2010, 11; Hamalainen 2012, 22; Hamalainen
2013, 7; VOK-perusteet 2010, 5, 10, 12.)

YHTEISET OS AAMISTAVOITTEET

VALMENTAJANA JA URHEILUN JA
OHJAAJANA LIKUNNAN
toimiminen valmiudet ja ominaisuudet

EN TUKEMINEN

Urheilljan terveys
a8 hyvinvointi
meanastyksen
taustalla

HARJOITUS. JA KILPAILUKAUDEN
SUUNNITTELU JA TOTEUTTAMINEN

Yksildn Ohjaaminen
valmeritaminen & Tavoitteellinen ikunnallisesn |[a
ohjsaminan hanjoittalu urhellulliseen
osana ryhmaa elaméntapaan

YKSITTAISEN HARJOITUKSEN TOTEUTTAMINEN

Harjoitusryhman Ominaisuuksien Turvallinen
hallinta |a yksildn monipuolinen valimennus- |a
huomioirmirnan harjoittaminan ohjaustilanne

Kuva 1. Valmentajakoulutuksen rakenne ja osaamistavoitteet tasoilla I-1ll. (Osaamis-
ohjelma 2014)

VOK - perusteiden valmistumisen jalkeen oppimisndkemysta on vield syvennetty.
Valmentajan tavoiteltu osaaminen on jaettu neljaan eri osa-alueeseen. Urheiluosaa-
minen on lajiosaamista ja se tarkoittaa suorituskyvyn kehittamisen taitoja, joka edel-
lyttaa tietoa muun muassa ihmisen kasvusta ja kehityksesta seka kuormituksesta ja
palautumisesta. Valmentajan ihmissuhdeosaamiseen kuuluvat tunne- ja vuorovaiku-
tustaidot, organisointitaidot ja ihmistuntemus. Naiden taustalla vaikuttavat valmenta-
jan itsensa kehittamisen taidot kuten itsensa tunteminen, itsearviointitaidot, oppimaan
oppimisen taidot, verkostoitumistaidot seka tiedonhankinta- ja arviointitaidot. Neljan-

tena osa-alueena ovat fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset voimavarat. Valmentajakou-
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lutuksessa oppimiskésitys perustuu oppijan aikaisempien kokemusten, osaamisen ja
toimintaympariston huomioimiseen. Koulutuksen sijaan puhutaan osaamisesta, jonka
kehittdminen on kokonaisvaltainen prosessi, joka tapahtuu paaosin toiminnassa op-
pien. Tieto on havainnoinnin, ei muistamisen kohde. Urheilussa on kyse edella ole-
misesta ja parempaan pyrkimisesta, jonka vuoksi myds osaamisen kehittamisessa
taytyy aina olla lasna uudistamisen ajatus. (Hamalainen 2012, 25-26, 32; Poikela &
Nummenmaa 2002, 41.)

1.2 Kehittamistyon kuvaus

Vuoteen 2010 mennessa lajiliitoista kaksi kolmasosaa otti VOK — perusteet kayttoon-
sa. Outi Aarresolan tekeman vaikuttavuustutkimuksen mukaan osaamisen ja oppimi-
sen tunnistamiseen perustuva koulutus oli joillekin vaikea hahmottaa. Se ei tukenut
aikaisempaa kasitysta sisaltoihin perustuvista koulutuksista. Koulutusten jarjestajat
olisivat kaivanneet siséltdja ja tarkkoja materiaaleja. Osalla lajeista ei ollut koulutuk-
sesta vastaavaa henkil6d, vaan koulutuksien jarjestaminen hoidettiin jonkun toisen
tehtavan ohessa. Naista lajeista ei myoskaan ollut osallistujia yhteisiin verkostota-
paamisiin, joissa koulutuksia kehitettiin yhdessa. (Aarresola 2010, 27, 30, 34, 38, 45—
46.) Lajit, jotka ottivat VOK — perusteet kayttdonsa jatkoivat koulutuksien kehittdmista
ja syvensivat osaamistaan vahvassa asiantuntijaverkostossa. Osa lajeista jatkoi si-
saltokeskeisia koulutuksia. Syntyi kaksi koulukuntaa: osaamiseen keskittyvat ja sisal-
toihin keskittyvat. Nama kaksi eri ajattelutapaa ovat edelleen olemassa, vaikka sisél-
tokeskeisyys on vahentynytkin vuosi vuodelta. (Puonti 2014.)

Etsiessani opinnaytetydn aihetta ja tilaajaa otin yhteytta Olympiakomitean valmenta-
jakoulutuksen asiantuntija Kirsi Hamalaiseen. Kuulin, ettd tarkkuuslajit olivat suunnit-
telemassa yhteistéd valmentajakoulutusta. Totesimme, ettd minulle tarjoutuisi hyva
mahdollisuus olla mukana kehittamasséa koulutusta VOK — perusteiden mukaiseksi.
Tarkkuuslajien koulutussuunnittelijat olivat tyytyvaisia siihen, ettd saivat lisdapuja
koulutuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Suomen Olympiakomitean tarkkuusla-
jien ryhmaan kuuluvat ampumaurheilu, curling, golf, jousiammunta ja keilailu. Laji-

ryhmavastaavana toimii Kimmo Yli-Jaskari. Yhteisen valmentajakoulutukseen osallis-
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tuivat kaikki tarkkuuslajit golfia lukuun ottamatta. (Haméalainen 2014; Yli-Jaskari
2014.)

Tarkkuuslajit eivat olleet aikaisemmin tehneet koulutusta yhdesséa. Yhteisen koulu-
tuksen runko oli suunniteltu jo ennen kehittamistyon aloittamista. Koulutus oli sovittu
koostuvan kahdesta yhteisesta kontaktiopetusjaksosta ja kunkin lajin omasta lajikou-
lutusjaksosta. Keskustelujen myoéta paatettiin, etta kehittamistyd koskisi vain yhteisia
koulutusjaksoja. Koulutussuunnittelijat toivoivat, etta kehittdmistyén avulla varmistet-
taisiin koulutuksen toteutuvan uusimuotoisena nykyisten oppimiskasitysten mukai-
sesti. Valmentajakoulutuksen pitaisi toimintatavoissaan ilmentaé sitéa, millaista halu-
amme toiminnan kaytannon kentalla olevan. Jos urheilijoiden valmennuksen halu-
taan olevan yksilollistd, lajinomaista, tilanteen huomioivaa, asiantuntevaa ja perustu-
van urheilijan tuntemiseen, tahan pitaisi pyrkia valmentajien osaamisen kehittami-
sessakin. Koulutuksen tavoitteena on se, ettd oppija osaa yhdistad teoreettista ja
kaytannollista tietoa siten, etta syntyy pysyvaa, kokemuksellista tietoa. (Hamaldinen
2012, 32; Poikela ym. 2002, 58; Yli-Jaskari 2014.)

Kehittamistyon tavoitteena oli luoda koulutus, joka antaa valmentajille valmiuksia so-
veltaa koulutuksessa oppimiansa asioita kaytannon valmennustydssaan. Tarkein ke-
hittamistehtava oli selvittdd, mitd I-tason valmentajakoulutukselta vaaditaan, jotta
valmentajat osaavat kayttaa opittuja tietoja arkivalmennuksessa. Kehittamistyd muo-
dostui kokonaisuudessaan useammasta kehittdmistehtavasta.

1) prosessiin osallistuvien koulutussuunnittelijoiden ja kouluttajien oppimiskasitysten
tarkastelu

2) osaamisperustaisten oppimisymparistéjen kehittdminen

3) koulutukseen osallistuvien valmentajien metakognitiivisten taitojen kehittaminen eri
itsearvioinnin menetelmilla

4) I-tason koulutuksen mallin luominen myds muiden lajiliittojen koulutussuunnitteli-
joiden kayttoon

5) opinnaytetyon tekijan ammatillinen identiteetin vahvistuminen sek& omassa tyo-

ymparistossaan hyédynnettavien taitojen syventadminen

Kehittamistehtavat muodostivat rungon toimintatutkimukselle ja niistd muodostui ke-

hittdmistavoitteita. Kurt Lewinin (1948) kehittelemaélle toimintatutkimukselle ei ole
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olemassa yksiselitteista kaikkien hyvaksymaa méaaritelmaa, vaikka sita on tehty 1920
— luvulta asti. Toimintatutkimus on enemman maailman muuttamista kuin vain sen
kuvaamista. Kaytdnnossa pyritdan kaytannon toiminnan ja teoreettisen tutkimuksen
vuorovaikutukseen, jonka tunnuspiirteitd ovat demokraattisuus ja osallisuus. Toimin-
tatutkimuksessa oleellisena tekijana on sosiaalinen todellisuus ja sen tuomat merki-
tysyhteydet. Tutkimuksen kohteena ovat toimintatilanteen lisdksi osallistujien toimin-
tatavat seka ymmarrys omasta toiminnasta. Tarkoin maaritellyn tutkimusmenetelmén
sijaan on kyse siita, miten tutkimuskohdetta l&ahestytdan. Kohosen (1994) mukaan
toimintatutkimus avaa uusia mahdollisuuksia oppia ja saada yhdessa aikaan muutos-
ta. (Aaltola & Syrjala 1999, 13-14; Kuula 1999, 29, 218; Syrjala ym. 1994, 25-27.)

Olen kuvannut tarkkuuslajien I-tason valmentajakoulutuksen kehittamistyon vaiheet
toimintatutkimuksen nakokulmasta kuvaan 2. Toimintatutkimus muodostuu kolmesta
kokonaisuudesta. Ensimmaisend vaiheena on l&htbkohta ja muutostarve, toisena
tutkimuksen kolme syklia ja kolmantena kehittamisty6n tulos. L&htokohtana on risti-
riita vanhan ja uuden ajattelutavan valilla. Kehittamistavoitteena on kehittda koulutus,
jossa huomio kiinnitetddn oppimiseen. Ensimmainen sykli on kehittamisprosessi la-
jien koulutussuunnittelijoiden kanssa. Toinen sykli on suunnitteluvaihe kouluttajien
kanssa. Kolmas sykli on valmentajakoulutuksen toteuttaminen, josta muodostuu tut-
kimukseni paaaineisto. Viimeisena esittelen mallin I-tason valmentajakoulutuksesta.
Lopuksi teen muutaman kehitysehdotuksen seka arvioin prosessia sek& omaa kehit-

tymistani.
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Muutostarve: sisaltojen
sijaan kiinnitetadn
huomio oppimiseen.
Esteind vakiintuneet

Lihtokohta: toimintatavat.
I-tason > Tutustuminen
valmentajakoulutus konsktuktivismiin
rakennettu ongelmaperustaiseen

oppimiseen seka
toimintatutkimuksen
menetelmiin.

sisaltokeskeisesti

Kehittdmistavoite: |-tason
valmentajakoulutuksessa |
. fajakoLlLTLKSessa Keulutuksen suunnittelu
opitaan tietojen lisgksi myds g
soveltamaan tietoa ¥ - ! ¥
arkivalmennukseen.

Kehittdmistavoite: Kouluttajat
L . ovat avainasemassa
U n 15hi ksot . -
Koulutuksen Idhiopetusjakso i o -
opypimisiimapiirin luomisessa

Kehittdmistavoite:
Koulutukseen osallistuvien o o > -
o S 0 ehté htEvat
valmentajien refleltiotaitojen el (R R
kehittaminen

Kehittdmistyon tulos: Malli I-
tason valmentajakoulutuksen
toteuttamisesta lajiliittojen
koulutuksissa

Kuva 2. Toimintatutkimuksen vaiheet tarkkuuslajien I-tason valmentajakoulutuksen

kehittamistydssa. (Mukaeltu Carr & Kemmis 1986, ks. Kiviniemi 1999, 67; Syrjala
1994, 40.)
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1.3 Oppimisndkemys

Toimintatutkimuksen edetessé ajatteluani ohjasivat konstruktiivinen oppimiskasitys,
tutkiva oppiminen ja ongelmaperustainen oppiminen. Kaikissa niissa on hyvin sa-
mankaltainen nakemys oppimisesta ja ne tukevat hyvin toisiaan. Mielestani oppimi-
nen on niin moniulotteinen prosessi, etta on perusteltua katsoa sitd useammasta na-
kokulmasta kasin. Ihmiset oppivat erilailla ja oppimistilanteet ovat erilaisia, jonka
vuoksi on hyva tuntea useampia oppimisen teorioita ja peilata kokemuksiaan niihin.
N&in monen eri nakdkulman valitsemiseen vaikutti myos se, etta kaytossani ei ollut
aikaisempia tutkimuksia, jotka olisivat kasitelleet tdysin samaa aihetta kuin mita mi-

nulla oli kehitystyona.

Tutkivalla oppimisella tarkoitetaan sellaista oppimista, jossa tietoja ei omaksuta val-
miina opettajalta tai oppikirjasta, vaan oppija ohjaa omaa oppimistaan asettamalla
ongelmia, muodostamalla omia ké&sityksidan ja selityksiddn seka hakemalla tietoa
itsendisesti ja rakentamalla nain syntyneesta tiedosta laajempia kokonaisuuksia. Tie-
don muodostus ja oppiminen ovat sosiaalisia ilmi6itd. Yksilokeskeisen tarkastelun
sijaan keskitytdan tilanteen ja asiayhteyden seka erityisesti sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen tarkasteluun. Kallin (2009) mukaan tutkiva oppiminen on yksi kontekstuaali-
sen oppimisen muoto. Jonkun asian tai ilmion ymmartaminen kontekstuaalisesti tar-
koittaa sita, ettd se kuuluu tiettyyn asiayhteyteen tai johtuu tietysta tapahtumakulusta
ja etta tama yhteys on asian tarkastelussa otettava huomioon. (Engestrom 1995, 77;
Hakkarainen ym. 2004, 10; Heikkila 2006, 73 — 74.)

Konstruktiivisen oppimiskasityksen mukaan oppiminen ja opettaminen ovat yhteis-
toiminnallista oppimista. Ryhmé& on enemman kuin yksildiden summa — jokainen
opiskelija tuo oman panoksensa yhteiseen kaytt6on. Konstruktiivinen oppimiskasitys
tarkastelee oppimisen sosiaalisia prosesseja korostaen oppimista sosiaalisena ilmio-
na. Opiskelija on aktiivinen tiedon hankkija ja oppimista tapahtuu erilaisissa vuoro-
vaikutus- ja ryhmaétilanteissa opiskelijan oman tietoisen ajatteluprosessin seka tiedon
ja taidon konstruktioprosessin kautta. Opettaja ohjaa ja tukee toimintaa huomioiden

sopivan oppimisymparistdn ja opetusmenetelman oppimisen mahdollistumiseksi.
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(Manninen, Burman, Koivunen, Kuittinen, Luukannel, Passi & Sarkka 2007, 114-115;
Sahlberg & Leppilampi 1994, 25-27.)

Pragmatistisessa konstruktivismissa oppija rakentaa tietoa aikaisemman tiedon paal-
le. Oppiminen tapahtuu itse oppijan tekeman aktiivisen tiedon rakentamisen tulokse-
na. Tiedolle saadaan merkitys aina jossain asiayhteydessa ja oppimisen kannalta
havainnointi ja tarkkailu on tarkeampaa kuin muistaminen. lhmisilla on usein automa-
tisoituneita toimintoja ja oppiminen onkin usein naiden toimintatapojen muuttamista.
Oppimaan oppimisessa tulisi kyeta arvioimaan omaa osaamista ja ymmartamista eli
harjoitella itsereflektiivisia taitoja. (Heikkila 2006, 64—65; Rauste-von Wright ym.2003,
53-54.)

Ongelmaperustainen oppimisen, PBL, keskeisena ajatuksena on oppimisen kaynnis-
tyminen todellisuudesta nousevista ongelmista. Tavoitteena on syvallisempi ymmar-
rys, itseohjautuvuuden kehittyminen seka parempi opitun muistaminen. Ongelman-
ratkaisuprosessi jdsentaa ja maarittelee tarvittavan tiedon. Opetuksen tavoitteena on
kasitella tietoa siten, ettd oppija kykenee integroimaan sitd oppimisen prosesseissa.
Taman integroinnin avulla syntyy pysyvaa kokemustietoa kaytannosta irrotetun muis-
titiedon tai teoreettista ymmarrysta vaille olevien elamyksien sijaan. (Poikela & Poi-
kela 2005, 27,31; Portimojarvi & Donnelly 2006, 26-27.)

Halusin kehittdd oppimisymparistéja paaosin ongelmaperustaisen oppimisen nako-
kulmasta yhtyen Esa Poikelan (2001) nakemyksiin siitd, etta koulutuksen tehtava ei
ole vain jakaa tietoa tai harjoitella teknisia taitoja vaan ohjata siséaltdjen kasittelya si-
ten, etta oppija osaa yhdistaa teoria- ja kaytantotietoa oppimisen prosesseissa. Tal-
|6in oppimisen tulokset ovat pysyvampia verrattuna kaytannosta irrotettuun muistitie-
toon tai teoreettista ymmarrysta vailla oleviin elamyksiin. Ongelmaperustaisen oppi-
misen ndkdkulmaa tukee konstruktivistinen oppimiskasitys, joka edellyttd&a oppijoiden
aktiivista tiedon prosessointia ja ymmartamista (Kupias 2007, 100; Poikela & Poikela
2005, 31.)

Paatavoitteeni oppimisymparistéjen suhteen oli se, ettd koulutus tarjoaisi tietoa, jota
valmentajat tarvitsevat paivittdisessa valmennustytssaan. Tieto tulisi olla sellaisessa

muodossa, ettd valmentaja pystyy soveltamaan sitd omaan toimintaymparistoonsa.
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Tiedollisten tavoitteiden sijaan halusin asettaa osaamistavoitteita: mitd valmentajan
tulee osata kunkin kontaktiopetusjakson ja koko koulutuksen jalkeen? Salakarin
(2009) mukaan nayttaisi silta, etta tietopuolinen opetus jaékin tulevaisuudessa taka-
alalle. Tiedon hankkiminen on entistd helpompaa, joten sen sijaan hankitun tiedon
kriittinen arviointi on tarkedad. Tiedon hyddyntaminen ja johtopaatosten tekeminen
ovat tarkeassa roolissa. Opetusta tiedoista tulee saada taito, jotta sita voi kayttaa
kaytannon tydssa. Tama tarkoittaa sita, etta hankittua tietoa tulee osata soveltaa kay-
tanndssa. Koulutuksessa on opittava ratkaisemaan ongelmia siind muodossa kuin
niita tulee kaytannon tyodssa eteen. (Poikela & Nummenmaa 2002, 37-38; Salakari
2009, 29-30.)

Kasityksiani tekemalla oppimisesta tukivat aikaisemmat tutkimukset valmentajien op-
pimisesta. Suomen Valmentajien vuonna 2009 tekeman laajan valmentajakyselyn
tutkimusraportin perustella valmentajan osaaminen kehittyy monien erilaisten koke-
mukseen ja koulutukseen liittyvien oppimistilanteiden kautta ja monista erilaisista tie-
don lahteista. Valmentajat hyédyntavat arjen valmennustoimintaan sidoksissa olevat
oppimistilanteet, joissa oppiminen tapahtuu paaosin kokemuksen kautta. Valmenta-
jat kehittdvat osaamistaan myds hakemalla aktiivisesti valmennukseen liittyvaa tie-
toa, arvioimalla omaa toimintaansa tai tekemalla yhteisty6ta valmentajakollegoidensa
kanssa. Tulokset todentavat arkivalmennuksen kautta saatavan kokemuksen ja tie-
don, oman lajin valmentajilta oppimisen, omien urheilukokemusten ja valmentajakou-
lutusten olevan valmentajien tarkeimpina pitamia oppimistilanteita omalla valmenta-
jaurallaan. Kokemusta on pidetty itsestaan selvana ilmiona, joka ei vaadi teoreettista
erittelyd. Nykyaan kokemuksen karttumista ja tydstamistd kutsutaan oppimiseksi ja

sitd kuvataan erilaisilla mekanismeilla. (Blomqvist 2012, 9-10; Engestrom 1995, 75.)

Kesalla 2013 toteutetun Suomen Valmentajien tekeman valmentajien seurantaky-
selyn tavoitteena oli kartoittaa 2009 valmentajakyselyyn vastanneiden valmentajien
nykyhetken tilannetta. Tarkeimmista oppimiskokemuksista valtaosa (76 %) liittyi ko-
kemuksiin valmentajana toimimisesta ja jonkin koulutukseen tai opiskeluun liittyvan
oppimistilanteen nimesi tarkeimmaksi oppimiskokemuksekseen 24 % vastaajista.
Kokemukseen liittyvista oppimistilanteista noin puolet (49 %) liittyi arkivalmennuk-
seen ja noin viidennes (21 %) vuorovaikutustilanteisiin muiden valmentajien tai val-

mennustiimin kanssa. Noin joka kymmenennen vastaajan tarkein oppimiskokemus
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liittyi oman valmennustoiminnan arviointiin ja reflektointiin ja lahes yhtd monen toisilta
valmentajilta oppimiseen heidan toimintaansa seuraamalla ja tarkkailemalla. Brown
(1989) ja Lave (1988) ovat todenneet tutkimuksissaan, ettei tietoa voida erottaa niista
tilanteista, joissa se on opittu, silla ajattelu on aina tilannesidonnaista. (Blomqvist
2013, 30, 32; Hakkarainen ym. 2004, 118.)

2 CASE TARKKUUSLAJIT

I-tason koulutuksen suunnitteluty6hon osallistuivat itseni lisdksi tarkkuuslajien lajiliit-
tojen koulutusvastaavat seka tarkkuuslajien lajiryhmévastaava. Kutsun tata ryhmaa
ohjausryhmaéksi. Suunnitteluvaiheesta muodostui toimintatutkimukseni ensimmainen
sykli (kuva 3). Ohjausryhma kokoontui kolme kertaa kasvotusten ja kaksi kertaa pu-
helinkokouksena. Kuvaan taman luvun alussa ohjausryhman kanssa kaymaani pro-

sessia.

Kehittamistavoite: -tason
valmentajakoulutuksessa
opitaan tietojen lisdksi myds

soveltamaan tietoa
arkivalmennukseen.

Kuva 3. Toimintatutkimuksen ensimmaéinen sykli.

Ensimmaisessa ohjausryhman kokouksessa esitin, etta kehittamistyo tehtaisiin toi-
mintatutkimuksena. Lajiliittojen rooli ja koulutussuunnittelijoiden lajiosaaminen olisi
merkittavassa roolissa prosessin aikana. Lewinin (1948) mukaan toimintatutkimuksen
kolme keskeista piirretta ovat yhteistoiminnallisuus, demokraattisuus seka teoriaa ja
kaytant6a muuttava luonne. Tutkimuksesta muodostuu spiraalimainen suunnittelun,
toteutuksen, arvioinnin ja uudelleen suunnittelun kokonaisuus. Ryhmén toimintaan
osallistuminen demokraattisesti lisda sitoutumista, toisen tydon ymmartamista ja saa

muutosta asenteissa seka toiminnassa. Toimintatutkimuksessa ratkaisuja yritetdan
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loytaa yhteisen pohdiskelun ja keskustelun kautta. Kemmis ja Wilkinson (1998) ovat
osuvasti kiteyttaneet toimintatutkimuksen muutokseen tahtaavan luonteen: "Todelli-
suutta muutetaan, jotta sita voitaisiin tutkia. Toisaalta todellisuutta tutkitaan, jotta sita
voitaisiin muuttaa”. Parhaimmillaan toimintatutkimus on osallistujien yhteinen oppi-
misprosessi, jossa toiminta, sen tutkimus ja arviointi ovat koko ajan lasna. Tarkeaa
on ihmisten aktiivinen osallistuminen, tutkimuksen kaytannonlaheisyys, muutosinter-
ventio seka reflektiivisyys. Tutkimuksen tulos on aina jollain uudella tavalla ymmarret-
ty prosessi, eli tutkimus tahtéa asioiden muuttamiseen tai kehittdmiseen. Tavoitteena
on asettua erilaiseen suhteeseen kokemukseen nahden ja reflektoida kokemuksia ja
oppia niiden perusteella toimimaan paremmin. Tutkimuksen avulla tuodaan esille sel-
laisia toiminnallisia tekij6ita, jotka estavat muutoksen ja joita ei muilla keinoin valtta-
matta saataisi esille. (Aaltola & Syrjala 1999, 15, 18-21; Heikkinen & Jyrkama 1999,
33, 44; Kuula 1999, 219-220; Syrjala ym. 1994, 26-27, 34).

Tarve kehittamistyolle oli lahtenyt siitd, ettd tarkkuuslajien koulutussuunnittelijat toi-
voivat yhteisen koulutuksen toteutuvan VOK — perusteiden oppimisnakemyksen mu-
kaisesti. Minun tehtavanani oli tukea tata tavoitetta. En aloittanut kehittdmistehtavaa
ihan tyhjasta, silla tarkkuuslajien yhteisen koulutuksen ohjelma ja sisallot oli suunni-
teltu jo aikaisemmin huomioiden VOK — perusteiden siséltdalueet. Kehittdmistavoit-
teen huomioiden halusin ensimmaiseksi selvittdd, minkalainen oppimisnakemys oh-
jausryhmalla oli. Ajattelin, etta kysymalla heidan ndkemyksiaan koulutuksen sisalt6-
jen tuottamasta osaamisesta paasisimme hyvin liikkeelle. Keskustelin ohjausryhman
kanssa seuraavista kysymyksista

e Mika tavoite I-tason valmentajakoulutuksella on?

e Mita tulisi olla opittu koulutuksen jalkeen?

e Mita osaamista valmentajalla tulisi olla koulutuksen jalkeen?

e Mita osaamista urheilijalla tulee olla valmennustekojen jalkeen?

e Miten tavoitteeseen paastaan?

Kaikille lajeille oli melko selvaa, mika tavoite koulutuksella on. Koulutus nahtiin mah-
dollisuudeksi saada seuroihin lisaa valmentajia. Muut kysymykset osoittautuivat hiu-
kan hankalammiksi. Ohjausryhmé& osasi hyvin kuvata koulutuksen sisalt6ja ja niita

tietoja, mita valmentajalla tulee olla koulutuksen jalkeen, mutta osaamisen pukemi-
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nen sanoiksi oli haasteellisempaa. Tahan voi olla useita eri syita. Hakkaraisen ym.
(2004) mukaan ihmisilla on aina ennakkok&sitys asioista ja ne vaikuttavat siihen,
kuinka asioita omaksutaan. Tieto ja ajatustavat muuttuvat helpommin, mutta sisaiset
ajattelumallit kuten ennakkoluulo ja tottumukset voivat olla hyvin pysyvia. Kasitykset
ovat niin vahvoja, etta uutta tietoa sovelletaan omiin kasityksiin sopiviksi ja aikaisem-
pi kasitys vaikuttaa siihen, miten uutta tietoa tulkitaan. Kaupin (2001) mukaan ei-
oppiminen on prosessi, jossa vastustetaan oppimista, koska se voi uhata heidan
identiteettidan tai sosiaalisia oikeuksiaan. Toisaalta rutiinit ovat saattaneet automati-
soitua, jolloin ei pysty havaitsemaan muutosvaatimuksia tai oppimisen mahdollisuuk-
sia. On my6s mahdollista, ettd omalle ajattelulle ja toiminnalle haetaan perusteluita,
jolloin tietoisesti vastustaa oppimista. (Engestrom 1995, 103; Hakkarainen, Lonka,
Lipponen 2004, 86—89; Hamalainen 2012, 33; Rauste-von Wright ym. 2003, 91-92,
109.)

Seuraavaan kokoukseen oli aikaa muutama kuukausi, joten minulla oli aikaa pohtia,
miten lahestyisin asiaa uudelleen. Kemminsin (1985) maaritelméan mukaan toiminta-
tutkimuksessa pyritdan parantamaan ja ymmartdmaan sosiaalisia tai kasvatuksellisia
kaytantoja sekad toimintaolosuhteita. Se on vaiheittainen prosessi pohdintaan, kes-
kusteluihin ja neuvotteluihin perustuen. Suunnitelmasta edetaan toimintaan ja sita
muutetaan kokemusten perusteella. Toimintatutkimuksessa edetaan kaytannon toi-
minnan ja teoreettisen pohdinnan vuorotellessa ja se on myés ammatillista oppimista

seka arkielaman tieteellista toimintaa. (Syrjala ym. 1994, 30-31, 40.)

Kerasin seuraavaan kokoukseen tietoperustaa nykypaivan valmennusosaamisen
tavoitteista, kuten pyrkimista siséltokeskeisyydesta toiminnallisuuteen ja materiaali-
keskeisyydestd oppimisen tukemiseen seka yhteisétllisen oppimisen mahdollistamista
oppimistilanteissa (Hamalainen 2012, 32). Liséksi kuvasin ihmisten tilannesidonnais-
ta oppimiskykya. Monen tyokalun, kuten vasaran, kayton oppii vain siina tilanteessa,
missa sitad kaytetdan. Oppiminen on aina sidoksissa siihen toimintaan, tilanteeseen ja
kulttuuriin, jossa sita kaytetaan. Jotakin opitaan aina jossakin, mitdan ei opita "yleen-
sa”. (Heikkila 2006, 66—67; Rauste-von Wright ym. 2003, 54-56.) Teoriakatsauksen
jalkeen esitin ohjausryhmalle tdsmennettyja kysymyksia, joiden tavoite oli kuvata la-
jeissa tarvittavaa osaamista:

e Keta I-tason valmentajat valmentavat?
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e Keta I-tason valmentajat itse ovat? Mika heidan motivaationsa valmentami-
seen on?

e Mita osaamista valmentajilla tulee olla koulutukseen tullessa?

o Mitd tapahtuu yksittaisessa harjoituskerrassa?

e Mita osaamista valmentajalla tulee olla yksittaisessa harjoituskerrassa?

Keskustelun myota totesimme, ettd asiaan tulee perehtya tarkemmin ja ehdotin, etta
tekisin asiantuntijahaastattelun pohjautuen lajin analyysin kysymyksiin. Kysymysten
avulla ajattelua suunnattaisiin kohti valmentajakoulutuksen kohderyhméa ja samalla
saisin lisaa tietoa lajeista. Lajin analyysia kaytetddn apuna koulutuksen suunnittelus-
sa ja sen avulla tunnistetaan lajien ominaispiirteet, osaamispohja ja kulttuuri. Analyy-
sin avulla maaritelladn valmentajakoulutuksen perustehtavéat seka kehittamismahdol-
lisuudet. Sen peruskysymykset ovat
e Millaiset ihmiset lajia harrastavat? Miten he sita harrastavat?
e Miten laji rekrytoi valmentajat ja ohjaajat seka miten heidan toimintaansa lajin
parissa tuetaan?
¢ Millaista osaamista lajin valmentaminen tai ohjaaminen vaatii ja miten sita
osaamista voidaan kehittaa?
¢ Millaisia vakiintuneita kaytantoja, tapoja seka julkilausuttuja tavoitteita lajilla on
ja miten niitd hyddynnetaan lajin valmentaja- ja ohjaajakoulutuksessa? (VOK —
perusteet 2010, 11, 48-49.)

Lajien analyysien perusteella koulutuksessa mukana olevista lajeista curling on ainoa
laji, jossa ei ole saanndllista junioritoimintaa ja lajin harrastajat ovat aikuisia. Am-
munnan ja jousiammunnan harrastajien joukkoa voi pitda laajimpana paraurheilijoi-
den kuuluessa harrastajien joukkoon. Muihin lajeihin verrattuna keilailu nayttaisi ole-
van ainoa laji, jossa harrastamaan tullaan koko perheen voimin. Kaikille lajeille oli
yhteista se, etta sitoutumisen lajin harrastamiseen voi valita itse. Ainakaan haastatte-
lujen perusteella ei nayttaisi silta, ettd seurat arvostaisivat enemman kilpaurheiluun
tahtaavia harrastajia, vaan kaikki lajin pariin tulevat ovat tervetulleita. Tarkkuuslajeille
on yhteistd tarve kehittda valmentajien taidon opettamista. Varsinkin eri-ikéisten
opettaminen koetaan haasteellisena. Toinen yhteinen haaste on lajiharjoittelua tuke-

va monipuolinen harjoittelu. Seuran harjoituksissa keskitytaan lajiteknisiin asioihin.
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Seurat tukevat koulutukseen osallistumista rahallisesti, mutta arvostus ja kiittamisen
kulttuuri on melko vahaista. Haastattelujen perusteella lajeissa oli yhteista se, etta
lajin valmentajat ja ohjaajat ovat itse lajin harrastajia. Curling poikkeaa muista lajeista
valmennuskulttuurin puuttumisen myéta. Ampumaurheilussa nayttaisi olevan vahvas-

ti mukana lasten vanhempia ja valmennusta toteutetaan hyvinkin yksilollisesti. (liite 1)

Nuoret tulevat mukaan ammuntalajeihin vanhempiensa mukana. Potentiaalinen osal-
listujakunta valmentajakoulutuksiin syntyy lasten vanhemmista, jotka haluavat opet-
taa lastaan. Valmentaminen on siis hyvin yksilokeskeista, lajitaitoihin perustuvaa ja
vanhemman siviilielaméan koulutustaustalla ja omalla lajikokemuksella on suuri merki-
tys. Keilauksessa valmennustoiminta keskittyy suurilta osin asiakkuus - ajatteluun ja
innostavan ilmapiirin luominen on tarkeaa. Curlingissa harrastamisen keski-ika on
melko korkea. Lajin toimintakulttuurista puuttuvat nuorten ryhmét ja tietotaito heidan

valmentamisestaan. (liite 1)

Lajin analyysi auttoi minua ymmartamaan lajien toimintakulttuureja seka lajeissa tar-
vittavaa osaamista. Vastausten perusteella selvisi, keta I-tason valmentajat valmen-
tavat, keta he itse ovat ja mikd heidan motivaationsa valmentamiseen on. Vastauk-
sista ei suoraan selvinnyt, mitd osaamista valmentajalla tulee olla yksittaisessa har-
joituskerrassa ja mita sen aikana tapahtuu. Niista ei mydskaan saatu vastausta sii-
hen, mitd osaamista valmentajilla tulee olla koulutukseen tullessa. Palasin jalkimmai-
siin avoimeksi jaaneisiin kysymyksiin seuraavassa kokouksessa ja pyysin ohjaus-
ryhmaa kuvaamaan yksittdisessa harjoituksessa tarvittavaa osaamista valmentajan
nakokulmasta. Suurin osa ohjausryhmasta oli sitd mielta, etta I-tasolla riittdd kun tie-
dostaa asioita. Harjoituskulttuuri on perustunut pitkalti vain lajiharjoitteluun ja koettiin

edistykseksi, jos valmentajat edes tietavat, mitd esimerkiksi herkkyyskaudet ovat.

Kehitystyd ohjausryhnman kanssa pé&asi hyvin alkuun ja sitéa voidaan jatkaa tulevai-
suudessa. Uskon, ettd taman kehitysvaiheen kuvaaminen auttaa ja rohkaisee muita
samassa tilanteessa olevia. Engestrom kuvaa, ettéd kun sosiaalisen kanssakaymisen
muotoja, ajattelutapoja ja tottumuksia alkaa muodostua uuden toimintatavan ymparil-
le, tulee toiminnasta systemaattista (Engestrom 1995, 91.) Lajiliittojen koulutussuun-
nittelijoiden verkosto on jo nyt osaksi tatd sosiaalista yhteisa, jonka jasenet voivat

tukea toisiaan kehittdmistydssa. Verkostotyd on nykyisessa yhteiskunnassa hyvin
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vakiintunut tyoskentelytapa monissa yhteyksissa (Aarresola 2010, 11; Valkama &
Jarvensivu 2008, 165). Tarkkuuslajien koulutussuunnittelijoiden kannattaa jatkossa

tulla mukaan lajiliittojen koulutussuunnittelijoiden verkostoon.

Ohjausryhman kanssa kaymaéani prosessi muodosti ekspansiivisen syklin. Engestro-
min ekspansiivinen sykli tarkoittaa spiraalimaista toimintajarjestelméan laadullista
muuttamista. Sykli lahtee liikkeelle muutokseen tahtaavasta tarvetilasta. Jossain vai-
heessa toimijoiden valille tulee ristiriita uuden ja vanhan toimintatavan valilla. Yhta
lailla kun uusi toimintapa koetaan vieraaksi, ymmarretaan, ettei vanhaan voida pala-
ta. Jotta ristiriita voidaan ratkaista, tulee se ottaa kasitteelliseen hallintaan analyysin
avulla. Analyysi tarkoittaa tyokaluja ja menetelmia, joiden kautta uudenlaiset ratkaisut
mahdollistuvat. Uuden toimintamallin muodostumisessa uusi ratkaisu sovelletaan
nykyvaiheen ristiriitoihin ja sen ottaminen arkikaytt6on vaatii koko toimintajarjestel-
man muuttamista. (Engestrom 1995, 88-91.)

2.1 Oppimistehtavat

Valmentajakoulutukseen kuuluu perinteisesti kontaktiopetusjaksojen lisaksi itsenaista
opiskelua oppimistehtavien muodossa. Niiden tarkoitus on ohjata eri oppimisympaéris-
tbissa tapahtuvaa oppimista. Oppimistehtavéat auttavat osaamistavoitteiden saavut-
tamista ja ohjaavat analysoimaan, reflektoimaan ja soveltamaan kontaktiopetuksessa
tai arjen valmennustydssa opittuja asioita. Tehtavia laadittaessa tulee huomioida,
ettd vaikuttava oppiminen nakyy toiminnassa ja sen kehittymisessa. Aikuiset pitavat
mielekkdaana oppimista, jolla on valitontd sovellusarvoa. (VOK-perusteet 2010, 11,
13; Rauste-von Wright 2003, 78.) Ohjausryhmésséa kaydyn keskustelun myoéta tote-
simme, etta oppimistehtavien palauttamiseen tulisi luoda jokin sahkéinen oppimis-
ymparistd. Ehdotin, etta perinteisesti kaytettyjen alustojen sijaan kokeiltaisiin jotain

muuta ratkaisua.

Useimmiten sahkoisia oppimisalustoja kaytetdédn oppimateriaalien ja dokumenttien
sailomiseen seké tehtavien antamiseen ja palautukseen. Vuorovaikutus on jarjestel-
missé kankeaa ja pelkistyy opettajan ja oppilaan valiseksi kommunikoinniksi. Tama

ohjaa kohti perinteista opettajakeskeista ja yksilosuoritusta korostavaa oppimista.
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Keskeinen ongelma Moodlen kaltaisissa oppimisalustoissa on, ettd ne ovat instituuti-
on ylhaalta sdatelemia suljettuja jarjestelmia, jotka eivat tue kayttajien yksil6llisyytta,
omistajuutta tai osallisuutta, mika puolestaan syt opiskelumotivaatiota. (Olander
2014.) Olen itse kayttanyt Moodlea kouluttajan roolissa seka omissa opiskeluissani
vuodesta 2010 asti. Kokemukseni mukaan ainoassakaan koulutuksessa oppimisym-
paristot eivat ole saaneet aikaan vuorovaikutusta opiskelijoiden valilla vaan ne ovat
olleet vain tehtavien palauttamista ja arviointia varten. Perinteiset oppimisalustat ovat
kayttokokemukseni perusteella vain yksipuolisia tiedon jakamiseen soveltuvia tekni-
sid sovelluksia, jotka eivét edista oppimista. Minna Rimpilainen totesi Kaukametsan
opiston Moodlen ominaisuuksia ja kayttoa tutkiessaan sen olevan vain sdhkdinen
tiedotuskanava. Sosiaalisen median asiantuntija Arto Ponké& on todennut Moodlen
olleen moderni 2000-luvun vaihteessa ja sita ei kannattaisi endd missaan nimessa
kayttaa nykyaan. (Pénka 2011; Rimpilainen 2013, 23).

Halusin kokeilla sosiaalisen median kayttoa sahkoisen oppimisympariston luomises-
sa. Franklin & Van Harmelen (2007) méaarittelevét sosiaalisen median olevan verkko-
palveluja ja yhteisdllista toimintakulttuuria, joissa rakennetaan ja tuetaan vuorovaiku-
tusta ja verkostoitumista, kayttgjien aktiivista osallistumista seka tiedon ja sisalléon
yhteista tuottamista ja jakamista. Sosiaalinen media kehittyy ja yleistyy Web2.0-
sovellusten kuten blogien, wikien ja verkkoyhteistjen kautta. Kane, Robinson-
Combre & Berge (2010) ovat sitd mielta, etta aikuinen oppija haluaa vaikuttaa ja
osallistua itse oman oppimisprosessinsa suunnitteluun ja toteutukseen. Omien ko-
kemusten reflektiivinen tarkastelu ja niiden konkreettinen hyddyntaminen uuden op-
pimisessa koetaan tarkeéaksi. Verkon yhteisdlliset tyovalineet tarjoavat mahdollisuuk-
sia ajasta ja paikasta riijppumattomaan opiskeluun, hiljaisen tiedon ja osaamisen ja-
kamiseen sek& oppijoiden keskindiseen vuorovaikutukseen ja yhteisen sisallon tuot-
tamiseen. (Hakkinen, Juntunen Laakkonen, Leino, Sommers-Piiroinen, Tanhua-
Piiroinen & Viteli 2014, 6-7.)

Nykyajan nopea muuttuminen ja sen teknologian hyddyntaminen oppimisessa seké
kehittymisessa vaativat jatkuvasti tarkastelua. Kriittinen ajattelu ja alykkyys seka luo-
vat ongelmanratkaisukeinot kehittyvéat vuorovaikutuksessa muiden ihmisten seka
alykkaan toiminnan apuvalineiden kanssa. (Hakkarainen ym. 2004, 9 -10.) Koin oh-

jausryhman suostumisen uudenlaiseen sahkoiseen oppimisymparistéon luottamuk-
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sen osoitukseksi minua kohtaan ja se kertoi myds ryhman halusta olla mukana kehit-

tamassa 2010-luvun mukaista koulutusta.

Loin oppimisalustan kayttaen WordPress — sivustoa. Se on moderni, henkilékohtai-
nen julkaisualusta, jota voi kayttaa blogina tai julkaisujarjestelména. Valitsin alustan
silla perusteella, etté sinne pystyi luomaan suljetun sivuston. WordPress on ylivoi-
maisesti suosituin verkkojulkaisualusta. Se pyorittéaa jo 20.1 % verkkosivuista ja sitéa
kayttavat monet isot tuotemerkit ja yhtiét kuten CNN. WordPressilla on talla hetkella
kymmenia tuhansia kehittgjia ja alusta houkuttelee jatkuvasti uusia lahjakkaita tekij6i-
té puoleensa. Sivustoon tutustumisen mya6ta tiesin, ettd tunnusten luominen ja kirjau-
tuminen voi olla hankalaa. Taman vuoksi en halunnut l&hettda tunnuksia etukateen
vaan ne tehtaisiin yhdessa ensimmaisella tapaamiskerralla. Sommers — Piiroinen ym.
(2014) suosittelevatkin, etta koulutusta suunniteltaessa tulee ottaa huomioon, etta
osallistuvilla voi olla hyvin erilaiset taidot ja kokemukset sosiaalisesta mediasta. Vali-
neiden kayton opastukseen tulee varata oma aikansa koulutuksessa, silla puutteelli-
set taidot voivat vaikuttaa monella tavalla seké yksittaisten ihmisten oppimiseen ja
motivaatioon etté koko koulutuksen onnistumiseen. (Olander 2014; Sommers — Pii-
roinen ym. 2014, 19-20; WordPress 2014.)

2.2 Kouluttajat

Seuraava vaihe tutkimuksessa oli olla yhteydessa niiden kouluttajien kanssa, jotka
olivat vastuussa kontaktiopetusjaksojen koulutustydsta. Tastd muodostui toimintatut-
kimuksen toinen sykli (kuva 4). Kehittamistavoitteena oli valittaa kouluttajille tieto
koulutuksen osaamistavoitteista ja suunnitella yhdessa koulutuksen kontaktiopetus-

jaksoja ja ennakkomateriaaleja.
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Kehittamistawvoite: Kouluttajat
ovat avainasemassa

osaamiskeskeisen
oppimisilmapinn luomisessa

Kuva 4. Toimintatutkimuksen toinen sykli.

Osa kouluttajista tydskenteli niissa urheiluopistoissa, joissa koulutuksen kontaktiope-
tus pidettiin ja osa pyydettiin paikalle koulutusta varten. Ohjausryhman kanssa kay-
mani prosessin jalkeen olin yhteydessa kouluttajiin ja valitin tilaajan roolissa toi-
veemme koulutuksen suhteen. Valittdmani viesti kouluttajille oli
e opetuksen aikana valmentajille tulisi syntya ajatus siita, miten toteuttaa oppi-
maansa asiaa kaytannon valmennustydssa

e opetusmenetelmien tulisi perustua vuorovaikutukseen ja tiedon soveltamiseen

Kaikki kouluttajat olivat oman alansa asiantuntijoita ja halusin luottaa heidan osaami-
seensa. Ranne (2009) méaarittelee, ettéd asiantuntijuus rakentuu ihmisen minan, ela-
manhistorian seka tiettyd substanssialaa koskevan tietdmyksen ja kulloisenkin toi-
mintaympariston valisessa vuorovaikutuksessa. Osaamisen ja tietamisen liséksi asi-
antuntijuus sisaltdd myos yksilén arvomaailmaan ja ihmiskasityksiin liittyvia element-
teja. Asiantuntijuus rakentuu teoreettisesta ja kaytannollisesta tiedosta seka itsesaa-
telytaidosta ja -tiedosta. Asiantuntijuuden takana on usein kokemuksia samankaltai-
sista tilanteista, joiden pohjalta voi tehda ennakointia ja suunnitelmia. (Engestrom
1995, 76; Hakkarainen ym. 2004, 46.)

Koulutusta koskevien toiveiden lisaksi keskustelin kouluttajien kanssa ennakkomate-
riaalista. Kupias (2008) toteaa, ettd ennen koulutusta annettava ennakkomateriaali
auttaa hahmottamaan teemoihin liittyvid keskeisid asioita seka pohtimaan asiaan liit-
tyvda omaa osaamistaan. Parhaimmillaan lukutehtéava innostaa ja herattdd mielen-
kiinnon saada tietaa lisda asiasta. Ennakkomateriaalin tulee liittya kasiteltaviin aihei-
siin ja siihen tutustumiseen tulee olla riittavasti aikaa. (Kupias 2008, 56-57.) Ennak-
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komateriaali lahetettiin ennen kumpaakin kontaktiopetusjaksoa sdhkopostilla. Materi-
aali oli s&hkodisessa muodossa kaikkien saatavilla. Osa kouluttajista teki tai antoi en-
nakkomateriaalin. Kokosin itse ennakkoon l&hetettdvan materiaalin niista aihealueis-

ta, joista kouluttajat eivat toimittaneet materiaalia.

Osa kouluttajista oli minulle entuudestaan tuttuja ja koulutuksesta keskusteleminen
oli huomattavasti helpompaa heidén kanssaan. Tiesin, ettéa he ovat osallistuneet sa-
moihin tyopajoihin ja seminaareihin ja ajattelivat asioista laht6kohtaisesti samalla ta-
valla kuin miné itse. Toimiminen itselleni tuttujen ihmisten kanssa oli paljon helpom-
paa ja pystyin luontevasti esittamaan toiveeni oppimisymparistéjen suhteen. Jatkos-
sa tulisi miettia, miten olisi helpointa lahestya sellaisia kouluttajia, joiden oppimisna-
kemysta ei tunne. VOK-perusteet ovat hyva tydkalu avaamaan oppimisnakemysta ja
mahdollisesti sita voisi kayttaa viela enemman keskustelun avaajana. 1so haaste on
kuitenkin se, etta kouluttajat ovat kiireisia ja yksittaiseen koulutukseen perehtymiseen

ei ole rajattomasti aikaa.

Dreyfud & Dreyfus (1986) ovat maaritelleet asiantuntijuuden kehittymisen vaiheet.
Aloitteleva opettaja toimii sdantdjen mukaan kaavamaisesti ja hammentyy helposti,
mikali opetustilanteessa joutuu muuttamaan suunnitelmia. Kehittynyt aloittelija osaa
erilaisia ratkaisumalleja ongelmien hallitsemiseksi. Tasta seuraava on pateva kehi-
tysvaihe, jolloin paatoksenteon ratkaisumallit ovat hierarkisia malleja. Neljas taso on
taitajan taso, jossa osaa yhdistaa aikaisemmat kokemukset ongelmanratkaisutilan-
teeseen. Viidentena tasona on asiantuntijan taso, jossa oikeat ratkaisut |0ytyvat vais-
tonvaraisesti ilman ponnisteluja. Bereiter ja Scardamalia (1993) ovat myos tutkineet
asiantuntijan kehityksen prosesseja. He ovat paatyneet jakamaan asiantuntijat rutii-
niasiantuntijoihin ja adaptiiviisiin asiantuntijoihin. Rutiiniasiantuntijat ratkaisevat han-
kitun tietdmyksen varassa tuttuja ongelmia. Adaptiiviset asiantuntijat nauttivat uusista
ongelmista ja tuovat paljon tietoa sen ratkaisemiseen. (Engestrom 1995, 76; Hakka-
rainen ym. 2004, 77-79.)

Olen tarkastellut oman asiantuntijuuden kehittymistani vimeisen kuuden vuoden ai-
kana. Aloittaessani kouluttajana opetustyoni perustui siihen, etté valitin osaamani
tiedon koulutukseen tuleville. Ryhmaétyot ja keskustelut perustuivat enemman siihen,

ettd halusin tauottaa yksipuolista tiedon jakamista ja saada osallistujat keskustele-
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maan. Minulla oli kasitys siitd, mita konstruktivismi on, mutta taitoni eivat ihan riitta-
neet sen toteuttamiseen kaytannossa. Vuosien saatossa kokemusten myota sub-
stanssiosaamiseni on kasvanut, jolloin olen voinut pitéda koulutuksia ns. ulkomuistista
ja keskittya enemman opetusmenetelmiin. Reflektoidessa omia kokemuksiani kes-
kustelin kouluttajan roolista ja osaamisesta kollegiaalisessa verkostossa toimivien
asiantuntijoiden kanssa. Pohdintojen perusteella koin, etté kouluttajan oppimiskasi-
tyksella on yhta merkittava tai jopa merkittavampi rooli kuin substanssiosaamisella.
Suomen Valmentajien toiminnanjohtaja Kristiina Danskanen kuvasi oman ajatteluta-
pansa muuttumista seuraavasti:

Aikaisemmin pidin teoriat luentoina, jossa kaytin paljon taulukoita ja sta-
tistiikkaa. Koin, ettd onnistumiseni kouluttajana riippui jakamastani tie-
dosta. Sain nayttad, mita osasin ja jakaa tiedon koulutukseen osallistuvil-
le. Kaytdnnon harjoituksissa opetusmenetelmina oli naytto, pilkkominen
osiin ja harjoittelu. Valmentaja- ja ohjaajakoulutuksen kehittamistyon
myo0ta ajattelutapani muuttui oikeastaan taysin. Ennakkotehtavéan perus-
teella sain tietoa lahtotilanteesta, motiiveista tulla kurssille ja erityisesti
valmennushistoriasta. Panostin ensimmaisessa tapaamisessa ryhmayt-
tamiseen ja siihen, ettei kukaan jaa tuppisuuksi vaan paasee mukaan
prosessiin. Arviointia valmennustoiminnasta tehtiin sanallisesti, kirjalli-
sesti tai jollain muulla tavalla ja siihen osallistuivat kaikki yhdessa. Ta-
voitteeni oli saada aikaan uudistavaa oppimista ilman, etta olisin itse aa-
nessa. Jokaisesta etsittiin vahvuusalue, josta han lahtee kehittymaan ja
nousee muiden ryhmalaisten silmissa asiantuntijaksi. (Danskanen 2014.)

Tiesin, etta kouluttajien osaaminen on merkittdvassa roolissa koulutuksessa. Olin
rajannut toimintatutkimukseni koskemaan oppimisymparistdja ja mietin, kuinka paljon
voin l&hted tutkimaan kouluttajan osaamista. Totesin, etta otan kouluttajien osaami-
sen ja sen kehittymisen huomioon kehittamistehtavassani, mutta en lahde tutkimaan
sita syvallisemmin. Tutkimussuunnan vaihtaminen olisi ollut periaatteessa mahdollis-
ta, mutta uskoin saavani oleellista tietoa myds tarkastelemalla koulutusta niista ase-
telmista, jota olin jo luonut. Suunnitteluvaiheessa jain kouluttajien kanssa melko sa-
manlaiseen tilanteeseen kuin ohjausryhman kanssa. Olin tuonut nakdkulmani esille

ja jain odottamaan koulutusta seka sen antia.

2.3 Tarkkuuslajien I-tason valmentajakoulutus
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Tassa luvussa kuvaan I-tason valmentajakoulutuksen kahta kontaktiopetusjaksoa
seka niihin liittyvid oppimistehtavid (kuva 5), joista muodostuu toimintatutkimukseni

paaaineisto.

Kehittédmistavoite:
Koulutukseen osallistuvien

valmentajien reflektiotaitojen
kehittaminen

Kuva 5. Toimintatutkimuksen kolmas sykiIi.

Laadukas koulutus lahtee oppimistavoitteiden laadinnasta ja arvioinnin suunnittelusta
etukateen. Suunnitteluvaiheessa on otettava huomioon oppijoiden taustat ja koke-
mus - mita varten opitaan ja millaisiin olosuhteisiin valmennetaan. Ennakkokysymys-
ten tavoitteena on saada koulutukseen tulevat pohtimaan tulevaa koulutusta ja siihen
liittyvid teemoja. Yhteenvedon tekeminen vastauksista ja niiden hyédyntdminen kou-
lutuksessa osoittaa koulutuksen jarjestajan arvostusta osallistujien ajatuksia ja
osaamista kohtaan. (Kupias 2007, 53; Salakari 2009, 102, 106-107.) Mielestani oli
tarkeaa, etta lahettdisimme valmentajille etukateen kyselyn, jonka perusteella tie-
taisimme, ketd koulutukseen tulevat valmentajat ovat. Tiedoista olisi hy6tyda myds
kouluttajille, jotta he voivat huomioida valmentajien taustat ja odotukset omassa

osuudessaan.

Ennakkokyselylla on myds oppimista syventava vaikutus. Kun vastauksista tehdaan
yhteenveto ja se esitelladn kaikille osallistujille avoimesti, voi jokainen suhteuttaa
omia ajatuksiaan muuhun ryhm&an. Ensimmaiset oppimisen kokemukset voivat syn-
tya reflektoimalla omia ajatuksiaan suhteessa muiden ajatuksiin. Reflektointi tarkoit-
taa ”peiliin katsomista” eli omien tuntemusten ja ajatusten tunnistamista ja tiedosta-
mista, niiden analysointia ja pohdintaa jatkuvana, aktiivisena itsearviointina. Reflekti-
on kohteena ovat omat ajatukset, kasitykset, uskomukset ja tietamisen muodot, toi-

minnan sisallot, itse toimintaprosessi sekd toiminnan taustalla vaikuttavat arvot ja
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merkitykset. Reflektion avulla voi tuoda tietoiseksi sellaista tietoisuutta, joka ei ole
ollut lasna. (Kupias 2007, 53; Moilanen 1999, 102; Sarala & Sarala 1999, 139.)

Valmentajakoulutukseen osallistui yhteensa 25 valmentajaa. Tekeméni ennakkoky-
selyn mukaan valmentajakoulutukseen tulevista puolella oli kilpaurheilutausta ja puo-
let olivat lajin aktiiviharrastajia. Joukossa ei ollut ketdan, kenella ei ollut lajitaustaa
ollenkaan. Valmentajista 31 % ei ollut yhtaan valmentajakokemusta, 19 % oli alle yksi
vuosi kokemusta ja 12 % oli 1-2 vuotta kokemusta. 3—4 vuotta seka 5-10 vuotta
valmentaneita oli kumpiakin 15 % ja yli 10 vuotta valmentajakokemusta oli 7 %. Val-
mentajista noin puolet (52 %) ei valmenna talla hetkella ollenkaan ja 20 % valmentaa
yksittaista urheilijaa. Loput valmentajista jakautuivat melko tasan muihin valmennuk-
sen ika- ja kohderyhmiin. Noin puolella (54 %) valmentajista oli kokemusta jonkun
muun lajin harrastamisesta tai valmentamisesta. Valmentajista 15 % odotti koulutuk-
sen tuovan lisda oman lajin osaamista ja muilta lajeilta oppimista odotti 12 %. Suurin
vastausryhma, 35 %, odotti valmennustaitojensa kehittymista. Reilusti yli puolet (65
%) valmentajista kertoi oppivansa itse tekemalla. Oman motivaation ja aiheen kiin-
nostavuuden vaikutus oppimiseen mainitsi 15 % valmentajista ja vuorovaikutukselli-

sessa opetuksessa koki oppivansa 12 %.

Kaytin ennakkokyselysta saamiani tietoja koulutuksen alussa osana ryhmayttamista.
Ryhmayttamisella tuetaan vuorovaikutusta ja luottamusta seka edistetaan turvalli-
suuden tunnetta toimia ryhméassa (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2014). Sovelsin
ennakkoon kerattyja tietoja draamatehtavana osana tutustumista. Valmentajat jaettiin
kolmeen ryhmaan ja heidan tuli kuvata toimintaymparistbdén seka itsedan valmenta-
jina. Taman liséksi heidan tuli kirjoittaa, mita he silla hetkella ajattelevat - mita ajatuk-
sia valmentamisesta ja valmentajana toimisesta heilla on. Ryhmat oli jaettu valmenta-
jakokemuksen mukaan. Valmentajat saivat vertaistukea toisiltaan seka tietoa toisten
toimintaympaéristoista ja niiden erityispiirteistda. Draamatehtavan avulla luodut valmen-
tajat esiteltiin koko ryhmalle ja kaikki saivat nahda, millaisia ajatuksia valmentamises-

ta heilla on.

Hiljaisella tiedolla tarkoitetaan yksilollistd ja yhteisdllistd osaamiseen liittyvda sana-
tonta muotoa vailla olevaa osaamista. Hiljaisella tiedolla on toiminnallinen (keholli-

nen) ja kasitteellinen (ajattelutyd) ulottuvuus. Koulutuksen haasteena on tavoittaa
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kokemuksen kautta syntyvaa hiljaista tietoa. (Heikkinen, 2014, 30; Poikela & Num-
menmaa 2002, 36.) Draamatehtavan avulla valmentajat tutustuivat toistensa osaami-
seen ja ajatuksiin. Kuvaukset kolmesta erilaisesta valmentajasta kuvasivat valmen-
tamisen arvopohjaa, valmentajana toimimisen motiiveja seka kehittymistarpeita. Néai-
den kolmen valmentajan kautta oli helpompi kannustaa hiljaisen tiedon jakamiseen
valmentajien kesken. Draamatehtava yhdisti ryhmaa ja se loi vuorovaikutuksellisen

ilmapiirin.

Ryhmayttamisen jalkeen aloitin kehittAmistehtéavani péaaaineiston kerddmisen osana
koulutusta. Kiviniemi (1999) suosittelee aineiston keruussa menetelmia, joilla paasee
mahdollisimman lahelle tutkimuskohdetta. Menetelmat vaikuttavat siihen, mita tutki-
muksen kohteilta voi oppia. (Kiviniemi 1999, 74-75.) Aineisto koostui neljasta osasta.
1) Valmentajat tekivat itsearvioinnin omasta osaamisesta kontaktiopetusjakson alus-
sa. Arvioitavana olivat vain kontaktiopetusjaksolla lapikaytavat asiat. (lite 2) 2) Koulu-
tusviikonlopun edetesséa valmentajat arvioivat oppimistaan seka tiedon soveltavuutta
kaytantoon kaytossa olevan osaamisen arviointi -lomakkeen avulla (lite 3). 3) Kon-
taktiopetusjakson paattyessa arvioitiin uudestaan oma osaaminen suhteessa jakson
aiheisiin kayttden samaa itsearviointilomaketta kuin kontaksiopetusjakson alussa (lii-
te 2). 4) Oppimistehtavana oli kuvata, miten on toteuttanut oppimaansa asiaa kay-
tannodn valmennustydssa. Oppimistehtava palautettiin oppimisymparistona kaytettyyn

Wordpress — sivustolle. Aineiston keruutavat ovat koottu kuvaan 6.
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Kuva 6. Nelja aineiston keradmistapaa.

Halusin, etta itsearvioinnin avulla valmentajien huomio kiinnitettéisiin omaan oppimi-

seen koulutuksen arvioinnin sijaan. Miia Heikkinen tutki Kymenlaakson ammattikor-
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keakoulun sosiaalialan koulutusohjelman ongelmaperustaisen opetussuunnitelman
siirtymavaihetta. Heikkinen selvitti, miten arviointi muuttuu, kun opetussuunnitelma-
uudistuksen lahtékohtana on ongelmaperustainen oppiminen ja pedagogiikka. On-
gelmaperustainen oppiminen, problem-based learning (PBL), edustaa opiskelijakes-
keisia oppimisymparist6ja, joissa pyritaan kyseenalaistamaan perinteiset opettaja- ja
siséltopainotteiset opetus- ja arviointimenetelmét seka opettajien ja opiskelijoiden
tutut roolimallit. Opiskelijan aktiivinen rooli nayttaytyy myads arvioinnissa itsearvioinnin
ja vertaisarvioinnin kautta. Heikkisen tutkimustulokset osoittivat, etta tietopainottei-
suuden sijaan arviointia kohdistettiin oppimisen ja osaamisen prosesseihin. Arviointia
oli tehty itsearviointina valmiin lomakkeen avulla, jonka tayttdminen vaati oppilailta
itsereflektiotaitoja. (Heikkinen 2014, 13, 158.) Heikkisen tutkimustulokset vahvistivat
nakemystani, ettd itsearvioinnin kautta saisin kuvattua valmentajien oppimista ja

osaamista.

Valmentajat tekivat itsearvioinnin ensimmaisen kontaktiopetusjakson alussa ennen
varsinaisen koulutuksen alkamista. Itsearvioinnin kohteena oli oma osaaminen suh-
teessa ensimmaisella jaksolla kasiteltaviin asioihin. Ne olivat ihmisen elinjarjestelmat
ja harjoittelu, likunnallinen elamantapa, kasvua ja kehitysta tukeva harjoittelu, herk-
kyyskausien huomiointi harjoittelussa ja fyysinen harjoittelu. Arvioinnin tavoitteena oli
saada tietoa valmentajien lahtétasosta kouluttajien kayttoon seka saada valmentajat
pohtimaan omia aikaisempia kasityksia ja tietojaan aiheista. Taulukossa 1 on arvi-

oinnissa kaytetyt kriteerit ja niiden selitteet.

Taulukko 1. Valmentajien itsearviointi. (Mukaeltu Keskitalo 2014.)

Kriteeri Selite

Osaan hyvin Otan asian huomioon jokapéaivaisessa
valmennustydssa. Kirjoita jokin esi-
merkki, miten toteutat asiaa.

Osaan Tiedan, mika asia on, mutta en osaa

soveltaa tietoa kaytantoon.

Osaan jonkin verran Olen kuullut asiasta.

En osaa Kuulen asiasta ensimmaisen kerran.
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Ensimmaisen kontaktiopetusjakson alussa 21 % valmentajista arvioi osaavansa hy-
vin koulutuksessa kasiteltavat asiat eli toteuttavansa asiaa jokapaivaisessa valmen-
nustydssa. Ensimmaisen jakson paattyessa valmentajat tekivat uudelleen itsearvi-
oinnin osaamisestaan. Koulutuksen tavoitteena oli kasitell& asioita niin konkreettises-
ti, ettd valmentajat pystyvat hyédyntdmaan tietoja kaytannon valmennustyossa. Val-
mentajista 37,5 % valitsi osaan hyvin eli osaavansa soveltaa tietoa kaytannon val-
mennukseen. Muutos ensimmaiseen itsearviointiin oli 16,5 %, eli vain vajaa viiden-
nes valmentajista oli oppinut asettamani tavoitteen mukaisesti. Tulos yllatti minut ja
pohdin, miksi suurin osa valmentajista arvioi vain osaavansa asiat. Yksi vaihtoehto
on se, etta tietoa tuli paljon ja ei jddnyt aikaa miettid, mita se kaytdnnossa tarkoittaa.
Toiseksi on mahdollista, etta asteikko oli harhaanjohtava. Tassa arvioinnissa osaan
hyvin tarkoitti sitd, ettd osaa soveltaa oppimaansa tietoa kaytantoon ja se luki selke-
asti ohjeissa. On silti mahdollista, etta osa valmentajista ajatteli sen tarkoittavan

osaamisen hallintaa perinteisesti sisallon suhteen.

Sen lisaksi, ettd osaamista arvioitiin ennen ja jalkeen kontaktiopetusta, oppimista to-
dennettiin koulutuksen aikana erillisella osaamisen arviointi — lomakkeella (liite 3).
Siina pyydettiin kirjaamaan sellaisia koulutuksessa opittuja asioita, joita voi kayttaa
kaytannon valmennustydssa koulutuksen jalkeen. Kirjallisen ohjeen lisaksi suullisissa
ohjeissa korostettiin, etta lomakkeeseen tulisi kirjata, miten toteuttaa opittua asiaa
kaytannossa. Lomakkeeseen kirjattiin myos, miké sai ajattelemaan toisin eli mika sai
aikaan oppimisen. Hieman yli puolet (56 %) valmentajista pystyi kuvaamaan jonkun
konkreettisen esimerkin, mité tulee toteuttamaan arkivalmennuksessa. Naita olivat
esimerkiksi

Harjoittelen lasten kanssa leikin avulla lihaskuntoa, monipuolistan alku-

verryttelyn jotta saadaan elinjarjestelmat heratettya harjoitteluun, aikais-

tan lajiharjoittelua tekniikan ja motoriikan osalta, teetan lajinomaiset har-

joitteet kummaltakin puolelta.

Alle puolella (44 %) valmentajista oppiminen ei konkretisoitunut. He olivat oppineet
koulutuksen aikana, mutta kuvaukset jaivat yleiselle tasolle, kuten
Keskivartalon lihakset tdrkeimmat, luuston muutokset murrosiassa, moti-
voin valmennettavia likkumaan enemman, palautumisen merkitys fyysi-

sen rasituksen jalkeen, herkkyyskausien huomioiminen”.
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Olin itse mukana koulutuksessa ja pystyin tarkkailemaan ilmapiiria, koulutuksen ete-
nemista seka keskustelemaan valmentajien kanssa myods opetuksen ulkopuolella.
Havaintojeni perusteella ensimmaiselld jaksolla oli melko kiireinen aikataulu ja monet
valmentajat tayttivat arviointikaavaketta vasta sunnuntaina, vaikka siitd muistutettiin
koulutuksen aikana. Itsearvioinnin tekeminen sunnuntaina koulutuksen paatteeksi ei
ollut otollisin ajankohta, silla useilla oli jo kiire kotiin. Toisaalta oman osaamisen arvi-
ointiin ei ole aikaisemmin kiinnitetty huomiota valmentajakoulutuksissa, vaan arviointi
on kohdistunut koulutukseen (Hamalainen 2013, 46). Yksi valmentaja antoi minulle
suoraan palautetta siita, ettd useampi valmentaja koki arviointilomakkeen sekavaksi,

silla ei tiennyt, mita pitaa arvioida — omaa osaamistaan vai koulutusta.

Neljantena keinona ensimmaisen kontaktiopetuksen aiheista konkretiaa haettiin op-
pimistehtavan muodossa. Valmentajien tuli kertoa, miten he olivat toteuttaneet oppi-
maansa asiaa kaytannossa ja kirjoittaa se sahkdiseen oppimisymparistéon blogin
muodossa. Palautettujen kirjoitusten perusteella valmentajista 40 % oli osannut ku-
vata osaamistaan kaytannon toimintana. Kaaviossa 1 nakyy, kuinka valmentajat ku-
vasivat oppimistaan tietona ja vain osa kertoi miten toteuttaa oppimaansa asiaa kay-

tannossa.

20
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5 H B

0

lhmisen Liikunnallinen Kasvua ja Herkkyyskausien Fyysiner

elinjarjestelmat  elamantapa kehitystd tukeva huomioiminen harjoittel
ja harjoittelu harjoittelu harjoittelussa

B Toiminnan kuvaus M Tiedon kuvaus
Kaavio 1. Oppimistehtdva ensimmaisen kontaktiopetusjakson jalkeen.

Tuloksien perusteella muodostin kolme olettamusta. Yksi selitys voi olla se, etta val-
mentajat eivat osanneet ottaa koulutuksessa oppimaansa tietoa kayttéon omassa
valmennusymparistdssa. Hakkarainen ym. (2004) toteavat, etta tieto on lokeroitunut
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sen mukaan, missa tieto on omaksuttu ja missa sita kaytetaan. Voi olla vaikeaa ottaa
kayttoon jossain tietyssa tilanteessa opittua tietoa jossain aivan toisenlaisessa tilan-
teessa. Muistisuorituksen parantaminen vaatii merkityksellistd analyysia seka asian
littAmistd mielekk&an yhteyteen. (Hakkarainen ym. 2004, 29 — 30.) Toisaalta ol
mahdollista, etta valmentajat eivat osanneet sanoittaa arjessa tapahtuvaa toimin-
taansa. Schon (1988) on todennut, ettéd ihmisilla on paljon rutiineita ohjaavaa piilevaa
tietoa, jota ei pysty kuvaamaan. Emme ole tietoisia siitd, miten olemme oppineet jon-
kin kaytannon taidon, jonka vuoksi emme tieda, mika ohjaa toimintaamme. (Moilanen
1999, 89-90.) Mahdollisesti tAmé&n vuoksi valmentajat eivat osanneet yhdistaa
aiemmin tekemidan rutiineja saamaansa teoriatietoon. Kolmanneksi on mygs taysin

mahdollista, etteivat valmentajat ymmartaneet, mita heiltd kysyttiin.

Tutkimuksen edetessé kokemukset muokkaavat alkuperaista johtoajatusta ja sen
muoto voi muuttua. Prosessissa havaittujen ongelmien kautta syntyy uusi tutkimus-
sykli. Toimintatutkimuksessa ei ole kyse tietyn teorian testauksesta vaan tutkittavan
iimion kasitteellistamisesta. Tutkimusaineisto muodostuu havainnoista, joita voidaan
analysoida erilaisilla olemassa olevilla teorioilla. Taman jalkeen toimintoja tutkitaan
uudestaan naiden teorioiden valossa. Aineiston analyysi on suuntaa antava ja sen
tavoitteena on tdsmentaa tutkimustehtavaa seka loytaa linjaa mydéhemmin tapahtu-
vaa aineistonkeruuta varten. Analyysissa pyritaan loytamaan keskeiset kasitteet, joi-
den valossa aineiston kokonaisuutta voidaan tarkastella ja toisaalta karsia pois epéa-
olennaista aineistoa. (Kiviniemi 1999, 69-77.) Paatin muuttaa toimintaani seka arvi-
ointilomakkeita seuraavalle jaksolle. Pidin itsearviointilomakkeen (liite 4) muuten sa-
mana kuin ensimmaisella jaksolla, mutta muutin hieman sen ulkoasua. Muutin oman
osaamisen — lomakkeeseen kysymyksiksi Mitd opin? ja Mitd vien kaytantoon? (liite
5). Naihin kysymyksiin tuli vastata jokaisesta aihealueesta koulutuksen aikana. Uu-
sien lomakkeiden lisdksi paatin, ettd arviointiin kdytetdan enemman aikaa koulutuk-
sen kuluessa, ettei se jaa vimeiseen hetkeen nopeasti suoritettavaksi pakolliseksi

toiminnaksi.

Toisella kontaktiopetusjaksolla valmentajat tekivat itsearvioinnin samalla tavoin kuin
ensimmaiselld kerralla kontaktiopetuksen alkaessa ja paattyessa. Toisella jaksolla
aihealueita oli hieman enemman: valmentajana ja ohjaajana kehittyminen, paraurhei-

ljoiden valmentaminen, taitoharjoittelun perusteet, oppiminen ja opettaminen harjoi-
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tustilanteessa, kannustava valmentaja ja ohjaaja, tunne- ja vuorovaikutustaidot val-
mennuksessa, psyykkiset ja sosiaaliset ominaisuudet harjoittelussa seka harjoittelun
suunnittelu ja arviointi. Toisella jaksolla koulutuksen alkaessa 29 % valmentajista ar-
vioi osaavansa hyvin jakson asiat ja koulutusosion paattyessa 46 %. Luvut olivat
hieman suuremmat kuin ensimmaiselld jaksolla, mutta suhteessa muutos oli yhta
huono kuin ensimmaisella jaksolla. Kaaviossa 2 on viela yhteenveto kummankin kon-

taktiopetusjakson "osaan hyvin” arvioinneista.

Itsearvioinnissa “Osaan hyvin” — vastauksien
maara
20

10

1. l3hijakso 2. lahijakso

Aloitus Lopetus

Kaavio 2. Kahden kontaktiopetusjakson itsearvioinnit.

Jalkeenpain totesin, ettei minulla ollut tietoa, millaisia itsearvioinnin taitoja valmenta-
jilla edes oli koulutukseen tullessaan. Hakkarainen ym. (2004) kuvaavat itsearvioinnin
taitoja metakognitiivisiksi taidoiksi, joiden avulla tiedostetaan, ohjataan ja sdadellaén
omaa alyllista toimintaa. Ajatteluprosesseja sdadellddn sosiaalisen vuorovaikutuksen
pohjalta, silla muiden tiedon kasittelytapojen ja nakdkulmien tarkastelu auttaa pa-
remmin tiedostamaan omia ajattelun paattelyprosesseja. Opetustilanteessa meta-
kognitiivisia taitoja voi harjoitella vuorovaikutuskulttuurin avulla, jossa opiskelijat ver-
tailevat ja kommentoivat erilaisia kasityksia, selityksid, johtopaattksia ja argumentte-
ja. Vertaispalautteen saaminen auttaa tarkastelemaan omaa tydskentelya toisen na-
kokulmasta késin. Metakognitiivisen oppimisympaériston tavoitteena ovat ymmartami-
seen liittyvat ongelmat. (Hakkarainen ym. 233-234, 237-239; Rauste-von Wright
2003, 66.)

Ensimmaisestéa koulutusjaksosta saadun kokemuksen perusteella toisella jaksolla
aikana kaytettiin enemman aikaa oppimiskokemuksien kirjaamiseen. Valmentajilla ol

aikaa kirjoittaa oppimaansa ylos seka keskustella oppimisestaan. Osa valmentajista
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kertoi, etta heidan on vaikea pukea sanoiksi ajatuksiaan ja he kokivat, ettd keskuste-
lun avulla on helpompi kertoa, mitd on oppinut. Useat tutkijat ovat havainneet, etta
tiedon rakentamisessa ja oppimisessa yhteisolla on merkittava rooli. Vuorovaikutuk-
sen kautta voi pohtia eri nakokulmia ja keskustelut tuovat esiin oppijoiden ajatuspro-
sesseja. Suoran havaitsemisen liséksi tietoa saadaan siis my0s toisia kuuntelemalla,
kirjoittamalla, kuvien tai eleiden kautta. (Heikkila 67—-68: Manninen ym. 2007, 39, 69;
Sahlberg & Leppilampi 1994, 67—-69; Rauste-von Wright ym. 2003, 170-171.)

Sen lisaksi, ettd valmentajilla oli enemman aikaa reflektoida kokemuksiaan, muistutin
useamman kerran tavoitteestamme koulutuksen suhteen. Kuvasin mahdollisimman
konkreettisin esimerkein sita, ettd haluamme vilpittdmasti tuottaa lisda osaamista
valmennusty6hon — ei pelkkaa teoriatietoa. Toimenpiteet tuottivat tuloksia, silla oman
osaamisen lomakkeiden (Liite 5) perusteella 61 % valmentajista pystyi kirjoittamaan
konkreettisia harjoitteita kaytettavaksi valmennuksessaan ja 29 % kuvasi ainakin jo-
tain toimenpiteitd. Kymmenen prosenttia valmentajista oli kuvannut konkreettisia to-
teuttamistapoja kaikkiin siséltdalueisiin. Yleisesti ottaen tietojen soveltaminen kaytan-
t6on oli onnistunut huomattavasti paremmin kuin ensimmaisella kerralla. Ensimmai-
sella kerralla 56 % valmentajista oli kuvannut konkreettisia esimerkkejé joihinkin si-
saltdalueisiin. Nyt kaikki valmentajat olivat kuvanneet ainakin jotain konkreettisia, to-

teutettavia asioita.

Oppiminen on prosessi ja on mahdollista, etta uudenlainen osaamiseen perustuva
ajattelutapa oli hieman avautunut ensimmaisen jakson jalkeen. Ensimmaisen kontak-
tiopetuksen etatehtavat eivat olleet tuoneet sen tasoista konkretiaa, mita olin toivo-
nut. Pidin toisen jakson lauantai-iltana oppimiskahvilan, jossa yhdessa pohdittiin op-
pimisen tukemista. Oppimiskahvilan tukee dialogia ja mahdollisimman monien nako-
kulmien seka ideoiden pohtimista ja tuottamista yhdessa (Kupias 2008, 93). Tulokse-
na paadyimme siihen, etté toisen jakson aiheista tehdaan yksi suunnitelma, miten
kontaktiopetuksen teemoja aikoo vieda kaytant6én omassa harjoittelussaan, val-
mennuksessaan tai toimintaymparistossaan. Mielestani asian avoin kasittely auttoi
valmentajia hieman paremmin ymmartamaan sita, etta koulutus ja etatehtavét ovat
heita varten — ei kouluttajia varten. Puhuin avoimesti myos siitd, etta ei haittaa jos ei

oppimista synny tai ei osaa soveltaa oppimiaan asioita kaytantdoon - se on myads ar-
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vokas tieto kehittamistehtavaa ajatellen. Rohkaisin siihen, etta on rehellinen ja kertoo

avoimesti mitéa on oppinut ja osaako soveltaa sita kaytantoon vai ei.

Myads toisen jakson jalkeen neljantend keinona osaamisen todentaminen tapahtui
oppimistehtavana blogikirjoituksen muodossa. Toisella jaksolla annettu tehtava antoi
ihan erilaisen tuloksen kuin ensimmaisella kerralla. Melkein kaikki olivat osanneet
kuvata konkreettisia asioita, miten olivat soveltaneet oppimaansa tietoa kaytantoon.
Vain 14 % vastanneista kuvasi osaamista yleisella tasolla. Kuvaukset olivat kokonai-
suudessaan ihan eri tasolla kuin aiemmin, yksittaisten sanojen tai lauseiden sijaan
valmentajat kirjoittivat kuvauksia tekemistaan harjoitteista. Naita olivat mm.

Sovelsin muutaman juniorin ryhmalle taidon oppimisen teesejd, vaih-

doimme harjoitetta 15 minuutin véalein ja teimme normaalista poikkeavia

harjoitteita. Esimerkiksi keila numero yksi piti olla pystyssa kahden heiton

jalkeen, tama harjoite sai suosiota junnuilta.

Ennen harjoituksia pitaa kysya mika fiilis kun se valmiiksi tehty harjoitus

suunnitelma ei sit valttdmatta toimi siina kohtaa.

Harjoitteiden vaihtelua lisaan tekemalla harjoitteista valittavat kortit, joihin

ideoidaan variaatioita.

Tahan mennessa olemme pitaneet nelja valmennusiltaa erilaisilla tee-

moilla, joita ovat olleet mm. tasapainon hallinta, tukeva keskikroppa ja

ammuntatekniikka. Jokaiselle harjoituskerralle on tehty suunnitelma teh-

tavista lammittelyista ja harjoituskerran sisallosta.

Opitun siirtovaikutusta voidaan arvioida toimintatavan valineina tai malleina (Enge-
strom 2002, 24). Ensimmaisen jakson jalkeen valmentajien tuli arvioida ja vieda kay-
tantdon oppimiansa asioita aihealue kerrallaan. Toisella kerralla koulutuksesta muo-
dostettiin kokonaisuus, josta valmentaja sai poimia itselleen merkitykselliset asiat
vietavaksi toimintaymparistoonsa. Jalkimmainen toimintatapa antoi valmentajille
mahdollisuuden itse méaéritell& oppimisensa ja soveltaa tiedot itselleen sopivalla ta-
valla. Tuloksia arvioitaessa on muistettava, etta koulutus oli prosessi ja ensimmaisen
kontaktiopetuksen aikana syntyneet ajatukset vaikuttivat toiseen jaksoon. Ihminen
oppii kokoajan myds arjen toiminnoista, joten ensimmaisella ja toisella jaksolla val-

mentajien tietoja ei voi suoraan verrata toisiinsa.
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Tulosten perusteella nayttaa silta, ettéa jos halutaan mitata osaamista, tulee kiinnittaa
huomiota siihen, miten sita arvioidaan. Arviointi maarittelee paljon sitd, mihin kiinnite-
tdan huomiota ja mita opitaan. Arviointiin ja oman oppimisen tunnistamiseen taytyy
antaa riittavasti aikaa. Osaamisperustainen ajattelu vaatii kokonaisvaltaista ajattelu-
tavan muuttamista niin koulutussuunnittelijoilta kuin koulutukseen osallistuvilta ja yhta
lailla kouluttajilta. Koulutuksen ja sen arvioinnin prosessissa on tarkeaa, etta jollakin
on vastuullaan huomion kiinnittdminen oppimisprosessiin. Vastuu voi olla kouluttajilla
tai koulutuksen jarjestajalla, mutta se tulee olla systemaattista, suunniteltua ja ohjaa-

vaa.

Saamistani tutkimustuloksista on joitakin vastaavia tutkimustuloksia muilta koulutus-
aloilta. Teija Nuutisen opettajan pedagogista osaamista vahvistavassa kehittamis-
hankkeessa kokeiltiin tutkivan oppimisen ajattelu- ja prosessimallia seka yhteistoi-
minnallisten opetusmenetelmien kayttéa. Hankkeessa onnistui hyvin jaettu asiantun-
tijuus, jossa osallistujat toivat keskusteluun kokemuksiensa kautta syntynyttd ymmar-
rystaan kasiteltavasta asiasta. Opettajan tehtavaksi jai tuoda keskusteluihin omia
kokemuksia ja teoreettisia jasennyksid. Nuutinen toteaa tutkivan ja yhteistoiminnalli-
sen opetustyon vaativan rohkeutta heittdytya yhteiseen prosessiin oppijaksi toisten
oppijoiden rinnalle. Tutkivan oppimisen prosessissa pysytteleminen oli vaativaa ja
aikaa vievaa. Suunnittelu vei enemman aikaa verrattuna opettajakeskeisesti suunni-
teltuihin oppitunteihin. Ryhman opetussuunnitelmaan sisaltyneiden asioiden tarkeys-
jarjestysta tuli pohtia ja opetus- ja oppimistoimintaa taytyi kohdentaa kaikkein keskei-

simpiin kasitteisiin ja ajatuksiin. (Nuutinen 2010, 32, 47-49.)

Minulla oli samanlaisia ajatusprosesseja kuin Nuutisella. Han pohti, mika tai millaiset
ongelmat ovat keskeisimpid, tarkeimpié tai opiskelijoiden kannalta merkityksellisimpia
opintojen eri vaiheessa. Nuutinen kirjoittaa pohtineensa, miten ohjaa opiskelijoita "oi-
keiden” kysymysten aarelle ilman, etta itse maarittelee heille oikeat kysymykset tai
miten esille tulevista ongelmista muotoillaan ratkaistavissa olevia kysymyksia. Lisaksi
han pohti, miten haastetaan arkitietoa ja itsestaanselvyyksia siten, etta opiskelijat
oppivat arvostamaan omia ja myds toistensa kokemuksia? (Nuutinen 2010, 32.) Yksi
tassa tyossa ratkaisematta jaanyt asia oli se, kuinka motivoidaan valmentajat teke-
maan tehtavia itsedén ja omaa kehittymistaan varten. Uskon, etté yksi ratkaisu olisi

se, etta valmentajat itse maarittelisivat oppimistavoitteensa seka arviointimenetelmat.
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Toisen jakson paattyessa valmentajat palasivat takaisin samoihin kolmeen ryhmé&an
kuin ihan koulutuksen alussa. Koulutuksen alussa valmentajat tekivat piirroksena ku-
vauksen heidan nakemyksestaan siita, millaisia valmentajia he ovat ja mita he ajatte-
levat. Ajatukset oli kirjoitettu post-it -lappuihin ja ne oli kiinnitetty piirroksiin. Koulutuk-
sen lopussa valmentajat saivat pohtia uudestaan samoja kysymyksia. Tehtavana oli
ruksia yli ajatukset, jotka olivat muuttuneet tai havinneet. Kokemattomien valmenta-
jan ajatukset kokivat eniten muutoksia. Koulutuksen alussa lapuissa oli paljon epa-
varmuutta kuvaavia ajatuksia, mutta niitd ei enda ollut koulutuksen paattyessa. Pit-
kan valmentajakokemuksen valmentajilla ei ollut tapahtunut juuri mitdan muutoksia.
Mielestani tehtava kuvaa sité, kuinka kasitys valmentajuudesta kehittyy vuosien mit-
taan. Valmentajakokemus muokkaa omaa kasitysta valmentajana toimimisesta ja
mita pidempaan kokemusta on kertynyt, sitd vahemman yksittaisilla koulutuksilla on

siihen vaikutusta.

3 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Valmentajakoulutuksen tavoite on lahtea liikkeelle oppijan lahtokohdista ja oppimis-
tarpeista. Kun oppiminen viedaan kaytantton, se siirtyy helpommin valmentajan ar-
keen. Tiedon soveltaminen vaatii sita, etta oppimistilanteet vastaavat niita tilanteita,
joissa eteen tulevia ongelmia joutuu ratkaisemaan. Tilannetta voi verrata mihin ta-
hansa oppimiseen. Jos tavoitteena olisi oppia kopiokoneen kayttd, niin kummin arve-
let oppivasi parhaiten — lukemalla kayttoohjeita luokkahuoneessa vai asiantuntijan
johdolla kopiokoneen &éressa itse kokeillen sen toimintoja? (Hakkarainen ym. 2004,
119-120; Hamalainen 2013, 8.) Itselleni on selvaa, etté oppisin jalkimmaisessa toi-
mintatavassa enemman ja haluan toteuttaa koulutukset sen mukaisesti. Edelleen
pohdin asiaa, ettd miten tama itselleni selva asia on niin kovin vaikea monelle muul-

le? Mika estada asioiden muuttamisen?

Lahikehityksen vydhyke tarkoittaa jannitettd uuden ja vanhan valilla. Sit& voisi kutsua
muutosmahdollisuuksien alueeksi. Vy6hyke muodostuu toimintajarjestelman omasta
historiasta, kehitettavista asioista, vallalla olevista toimintatavoista seké& toimintaan

kohdistuvista sdannoksistda. Uuden toimintatavan voi hahmotella etukateen, mutta
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sita ei voi maaritella ennakolta. Tiedon rakentamisessa tulee ottaa huomioon se, etta
se palvelee useimmiten yksilon lisaksi jonkun yhteisdn tavoitteita ja paamaaria. Ihmi-
nen vastaanottaa paljon informaatiota, mutta voi ottaa tietoisen tarkkaavaisuuden ja
yksityiskohtaisen prosessoinnin kohteeksi yhden kohteen kerrallaan. Havaitseminen
on odotuksiin perustuvaa informaation poimintaa ja kiinnitimme huomion asioihin,
joihin olemme liittdneet odotuksia tai joihin olemme aktivoituneet. Valintoihin ja kayt-
taytymiseen vaikuttaa paljon myds se, mihin olemme paattédneet uskoa seka arkiteo-
ria asiasta. (Engestrom 1995, 93-95; Hakkarainen ym. 2004, 27, 35, 88-92, 255—
256; Rauste-von Wright ym. 2003, 107-108.)

Kehittamisprojektin alkuvaiheessa loin koulutuksen kokonaiskuvaa yhdessa koulu-
tussuunnittelijoiden kanssa. Tavoitteena oli tarkastella ohjausryhman oppimiskasitys-
ta ja tehda I-tason valmentajakoulutuksesta VOK — perusteiden oppimisnakemyksen
mukainen. Itselleni suunnitteluvaihe oli hyvin opettavainen, silla jouduin useamman
kerran pohtimaan, miten saan puettua ajatukseni sanoiksi. Uskon, etta ohjausryhma-
laisilla oli ihan samankaltaisia ajatuksia oppimisprosessista. Deweyn (1938) mukaan
oppimisprosesseista saadut kokemukset muodostavat pohjan tulevaisuuden koke-
muksista oppimiselle. Tata kutsutaan kokemukselliseksi jatkumoksi, jossa kokemuk-
set karttuvat ja rakentuvat aina aiempien kokemusten varaan. Oppimisen strategiat
muodostuvat kyselemisesta ja ongelmanratkaisuista. Tiedon muodostus syntyy ko-
kemuksen kautta, joita syntyy uusissa tilanteissa toimimisen ja johtopaatdsten teke-
misen kautta. Salakarin (2009) mukaan oppimiselle tulee luoda kaytdnnon tarve. Te-
keminen itse seka kokeileminen yrityksen ja erehdyksen kautta edistavat oppimista.
Oppimistuloksia voidaan parantaa jos etsitdén yhteyksia annettujen oppimistehtavien
ja aidon tydympariston valilla seka etsitddn sdéntdja ja periaatteita opittavien taitojen
valilla. Oppimista edistaa, jos tietoa organisoidaan sen tulevaa kayttoa silmalla pitden
seka runsaan harjoittelun kautta saadaan kokemusta. (Poikela & Nummenmaa 2002,
38; Ruohoméki 2012, 7, 10.)

Kontaktiopetusjaksojen toteuttamisessa tein yhteisty6ta kouluttajien kanssa, jota
kautta halusin vaikuttaa oppimisymparistoihin. Kouluttajat pitivat hyodyllisena val-
mentajille [&hetettya ennakkokyselya ja sen tuomia tietoja odotuksista koulutuksen
suhteen. Kouluttajat olivat saaneet yhteenvedon ennakkokyselysta sahkopostilla etu-

kateen. Useimmille kouluttajille oli uutta, ettd he saivat ennen omaa osuuttaan yh-



42

teenvedon valmentajien itsearvioinneista aihealueen suhteen. Kouluttajat olivat val-
mistelleet osuutensa etukateen ja mahdollisesti juuri ennen oman osien aloittamista
saatu tieto tuli lian mydhaan ja oli vaikea soveltaa opetusta juuri saadun tiedon mu-
kaan. En tassa tydssani ota kantaa kouluttajien osaamiseen tai heidan kokemuksiin-
sa koulutuksesta. Kouluttajilla on merkittdva rooli asiantuntijoina ja he toimivat itse-

naisesti kantaen vastuun omasta osuudestaan.

Osa kouluttajista piti osuutensa luokassa tukeutuen tietokoneelta esitettaviin materi-
aaleihin ja osa kouluttajista piti osuutensa keskustellen, videoita nayttaen ja/tai kay-
t&nnon harjoituksina. Valmentajien valittdmissa oppimisen arvioinneissa ei ollut néh-
tavissa eroa eri opetusmenetelmien suhteen. Itsearvioinneissa kirjattu oppiminen na-
kyi samankaltaisena riippumatta siitd, millainen aiheen kasittely oli ollut. On todettu,
ettd opetusmenetelma ei vaikuta siihen, miten oppija konstruoi tietoa (Rauste-von
Wright 2003, 62). Kuitenkin kaytadnnossa toteutetuista harjoituksista oli opittu eniten
ja ne tuottivat konkreettisia muutoksia arjen valmennustydssa — mahdollisesti siksi,
etta niissa koulutustilanne vastasi eniten valmennusymparistda. Tietoja ja taitoja on
tehokkainta opetella oloissa, joissa niita tullaan kayttdmaan (Rauste-von Wright ym.
2003, 127).

Kaikki kouluttajat olivat oman alansa asiantuntijoita ja heidan osaamisensa asiasisal-
t6jen suhteen oli kiistatonta. Ohjausryhma, mina itse seka valmentajat kokivat koulut-
tajien tiedollisen osaamisen erityisen hyvaksi. Nayttaa silta, etta kouluttajien rooli asi-
antuntijoina on vahva ja ei oleteta, etta heilla on vastuuta oppimisen tuloksista. Tama
on ihan ymmarrettavaa, silla tassékin koulutuksessa jokainen asiantuntija piti huolen
vain omasta osuudestaan. Taman kokemuksen mydté olen vakuuttunut, ettd koulu-

tuksissa tarvitaan henkil6a, joka pitda koulutuksen kokonaisuutta hallussaan ja huo-

lehtii siita, etta reflektoimiseen jaa aikaa jokaisen koulutusosion aikana.

Tarkastelin ja kehitin koulutukseen osallistuvien valmentajien metakognitiivisia taitoja
eri arvioinnin menetelmilla. Olen koonnut taulukkoon 2 yhteenvedon toimintatutki-

muksen paaaineistosta eli valmentajilta keratysta arviointiaineistosta. Taulukosta kay
hyvin ilmi, etta itsearvioinnin perusteella oppimisessa ei tapahtunut suuria muutoksia.
Sen sijaan oman osaamisen arvioinnissa seka oppimistehtavissa tapahtui suuri muu-

tos ensimmaisen ja toisen kontaktiopetusjakson valilla. Muutos johtui tutkimukseni
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perusteella siita, etta oppimiselle annettiin aikaa toisella jaksolla paljon enemman.
Toisella jaksolla annettiin mahdollisuus pysahtya, pohtia ja reflektoida omaa oppimis-
taan. Yksi parhaista keinosta oppia oli keskustelu muiden kanssa tai muiden opetta-
minen. Nain kaikki paéasivat osallistumaan ja jakamaan ajatuksiaan, eika keskustelu

jadényt vain kouluttajan ja muutaman aktiivisen valmentajan valille.

Taulukko 2. Yhteenveto arviointimenetelmista.

Arviointimenetelma 1. jakso 2. jakso

Itsearviointi 16,5 % muutos 17 % muutos

Oman osaamisen arvi- 56 % kuvasi kaytannon 100 % kuvasi vahintaan jotain

ointi harjoitteen harjoitteita

Oppimistehtavat 40 % kuvasi kaytannén 86 % kuvasi kaytannon toi-
toimintaa mintaa

Jonkin tapahtuman yksiselitteisia valittémia seurauksia on vaikea tai mahdoton erot-
taa. Syy-seuraussuhteet eivat ole valttamatta ymmarrettavissa lineaarisina ja yksise-
litteisina tekijoind vaan tapahtumat kytkeytyvat toisiinsa kokonaisuuden kautta. (En-
gestrom 1995, 51-52.) Valittdmasti tehtavat arvioinnit tuottavat paanvaivaa ja suori-
tuspaineita, kun varsinainen oppiminen tapahtuu kuitenkin useimmiten valmennusti-
lanteessa ja tiedon soveltaminen vie oman aikansa. TAman vuoksi kontaktiopetus-
jaksojen vélissa kannattaa olla reilusti valia ja oppimistehtéavien tekemisen tulee pal-
vella arjen toimintoja. Valmentajat tulevat hyvin erilaisista lahtokohdista ja ympaéris-
toista seka ovat eri vaiheessa valmentajana kehittymistaan. Kehittdmisprosessin ai-
kana kasitykseni opetuksen ja oppimisen henkilokohtaisuudesta vahvistuivat. Uskon
yh&a vahvemmin valmentajakoulutusjarjestelman muutokseen (kuva 7). Sen mukaan
koulutusjarjestelma ei maarittele oppimista. Oppimisessa tulee ottaa huomioon kay-

tannon toiminnassa tapahtuvan teoriatiedon ja kaytannén kokemuksen yhdistyminen.



Oletus koulutuksesta
”0ld school”

Kontaktiopetus on tehokasta opetusta.
Vaikka asiaa tulee lilkaa, se sisaiste-
téaan joskus myéhemmin muistiinpano-

jen ja materiaalin avulla.

Valmentaja osaa suodattaa tietotulvas-
ta itselleen ja urheilijoilleen sopivan

aineksen.

Vain koulutuksessa voi oppia/ on tar-
ke&é etta oppimista saadellaan.
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Toteuma

Nykyajattelun mukaan on tarkeaa, etta
opitaan kaytanndssa, jolloin opittu siirtyy
arkeen. Tarke&a, etta asiaa on sen ver-

ran, etta se on mahdollista oppia.

Teoriatiedon soveltaminen omin avuin
on usein lilan haastavaa. Valmennusta
ei kehita pintatieto, joka ei koskaan me-

ne kaytantoon.

Koulutuksen on tarkoitus antaa oppimi-
sen evaita. Oppimista ei pida rajoittaa.

Kuva 7. Uuden ja vanhan ajattelutavan kuvaus. (Hamaélainen 2013, 8.)

Perinteinen objektiivinen arviointi on perustunut tietyn tason saavuttamiseen ja oppi-
minen ndhd&an havainnoitavana asiana, jota arvioija voi mitata. Boud (1995) nakee,
ettd oppijan tulee olla itse oman oppimisensa asiantuntija. Oppimista arvioidaan it-
searviointina esimerkiksi seuraavien kysymysten avulla: Miten onnistuin? Onko tama
oikein? Riittddkod tama? Itsearviointia voi harjoitella ensin ryhmésséa, jossa pohditaan
omaa oppimista suhteessa toisten oppimiskokemuksiin. Koulutussuunnittelijoiden on
tarkeaa miettid, auttaako arviointi oppijoita tarkastelemaan asiaa toisesta nékokul-
masta. Tama tarkoittaa myo6s opettajien seka kouluttajien ammatillisen identiteetin
muuttumista tiedon jakajista oppimisen ohjaajiksi. Koulutuksen vaikuttavuuden arvi-
oimiseksi itsearviointi tulee tehd& vasta riittavan ajan kuluttua koulutuksen péaéattymi-
sesta. (Aarresola 2010, 32; Nummenmaa & Perd-Rouhu 2002, 115-117, 126; Poike-
la & Poikela 2005, 32.)

Anna Arvola tutki Rovaniemen ammattikorkeakoulussa ongelmaperustaisissa
piloteissa (PBL -piloteissa) sovellettuja arviointikdytantoja. Arvola pohti, millaisia arvi-
ointiin liittyvia haasteita ongelmaperustaisen pedagogiikan soveltaminen tuottaa kon-

tekstiperustaisen arvioinnin ndkdkulmasta. Tutkimuksen tavoitteena oli ottaa huomi-
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oon eri kontekstit ja niiden muotoilemat prosessit valttden pelkkien staattisten johto-
paatoksien tekemista. Arvola maarittelee kontekstualistisen tutkimuksen Pettigrewn
(1985, 1997) seka Poikelan (1999) nakemyksien mukaan sitovan ja peilaavan tutki-
mustulokset tiiviisti vallitsevaan aikaan ja tilanteeseen, jossa ne toteutuvat. Maailma
ja tutkimuskohteet nahdaan dynaamisina ja muuttuvina. Tapahtumista ei voida tehda
johtopaatoksia ilman, ettda ne on sijoitettu vallitsevaan aikakauteen, konkreettiseen
tilanteeseen ja tapahtumapaikkaan, joilla on oma vaikutuksensa itse tapahtumaan ja

osatekijoiden muodostamaan prosessiin. (Arvola 2013, 43—-44.)

Arvola kuvaa tutkimuskohteena olevan organisaation pedagogista muutostilannetta
sekd havainnoi opettajien omaan arviointitybhdénsa ja pedagogiseen tyohénsa liitty-
vaa oppimisprosessia. Han toteaa opiskelijoiden osaamisen arvioinnin tapahtuneen
paaosin opettajien toimesta. Arvola suositteleekin johtopaatoksissaan, ettd osaami-
sen arvioinnissa voisi paremmin hyédyntdd ja huomioida ty6harjoitteluja osaamisen
osoittamisessa. Ty6harjoittelun ja koulun konkreettisemman yhteistyén avulla opiske-
lijoille muodostuisi realistisempi kasitys seka odotuksista ettd omasta osaamisestaan
suhteessa naihin odotuksiin. (Arvola 2014, 44, 88, 90.) TyoOharjoittelua voi verrata
valmennustyon tekemiseen, jota tehddan valmentajakoulutuksen kontaktiopetusjak-

sojen valissa.

Paadyin omassa ty6ssani hiukan samankaltaisiin tuloksiin kuin Arvola. Oppimistehta-
vien tarkoituksena oli palvella valmentajia kuvaamaan omaa osaamistaan kaytannén
tekoina. Tavoitteessa onnistuttiin osittain. Valmentajat oppivat kuvaamaan toimin-
taansa ja oppimiansa asioita, mutta osaamista kuvattiin koulutuksen jarjestajan
pyynnosta. Jatkossa kannattaa yha enemman Kkiinnittdd huomiota valmentajien toi-
mintaymparistdéon ja sieltd lahteviin kehitystarpeisiin. Ensimmainen oppimistehtava
voisi olla kuvata valmennusymparistddan ja omaa toimimistaan valmentajana. Koulu-
tuksen lopussa kuvauksesta poimittaisiin ne asiat, jotka ovat muuttuneet. Tassa ke-
hittamistydssa olleiden prosessien perusteella uskon, etta tehtavid on helppo keksia,
mutta paljon isompi ty0 on siind, ettd ne oikeasti innostaisivat ja palvelisivat valmen-
tajia. Ajattelutavan muuttaminen oman osaamisen tarkasteluun vie uskoakseni viela
paljon aikaa. Toivottavasti taman tyon lukeminen veisi ajatuksia askeleen verran

eteenpain.
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3.1 I-tason valmentajakoulutuksen toteuttamismalli

Toimintatutkimuksen yksi kehittamistehtava oli luoda malli I-tason valmentajakoulu-
tuksesta, joka mahdollistaisi opitun siirtymisen valmentajien arkeen. Kehittdmistyon
tuloksena syntyi malli I-tason valmentajakoulutuksen toteuttamiseksi lajista riippumat-
ta (kuva 8). Malli vastaa kysymykseen, millainen I-tason koulutuksen tulisi olla, jotta

se mahdollistaisi koulutuksessa opitun tiedon siirtymisen arjen valmennustoimintaan.

MITA OSAAMISTA VALMENTAJA TARVITSEE
KAYTANNON VALMENNUSTYOSSA

KOULUTTAJAT ’ TIEDON
SOVELTAMINEN
KAYTANTOON

ENNAKKO- JA

VALITEHTA-
VAT

KAYTANNON
VALMENNUSTOIMINTA

KONTAKTIOPETUS

Kuva 8. I-tason valmentajakoulutuksen malli.

Mallin lukeminen aloitetaan ylhaalta keskelta. Koulutussuunnittelijoilla tulee olla sel-
ked kuva siitd, mitd osaamista valmentajat tarvitsevat. Osaaminen tulee maaritella
siitd nakokulmasta, mita taitoja valmentaja tarvitsee kaytannén valmennustydssaan.
Koulutussuunnittelijat kertovat kouluttajille, mita I-tasolla tarvittava osaaminen on ja
kouluttajat suunnittelevat osuutensa sen mukaisesti. Kuvan alhaalla kulkeva nuoli
kuvaa ennakkokyselyn merkitysta. Kouluttajat saavat tietoa osaamisen tarpeista en-
nakkokyselyn avulla. Sen avulla koulutuksen oppimisymparistdissa voidaan ottaa
huomioon mm. osallistujien aikaisempi kokemus, nykyinen toimintaymparistd seka

oppimiskasitykset. Ennakko- ja oppimistehtavat on kuvattu kuvion keskelle nuolessa
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kiinni olevaan ajatuskuplaan. Ennen koulutusta kouluttajat antavat osallistujille en-
nakkotehtavana materiaalin, jonka avulla valmentajat saavat perustiedot kasiteltavis-
ta asioista. Kontaktiopetuksen tehtavana on kasitteiden sisaistaminen ja merkityksien
rakentaminen. Informaatio muuttuu tiedoksi silloin, kun se saa merkityksen (Heikkila
2006, 34). Oppimiskokemuksien my6ta pohditaan, miten tietoa sovelletaan kaytan-
t6on. Kontaktiopetuksen aikana valmentajalle tulee syntya selkea kasitys, miten ai-

koo toteuttaa oppimaansa asiaa kaytannon valmennustyossa.

Liikuntafysiologian oppien mukaan se ominaisuus kehittyy, mita harjoitetaan. Yhta
lailla ne asiat opitaan, joihin toiminta kohdistuu. Oppiminen taas riippuu siitd, mika on
toiminnan kohteena. Onnistumisen kannalta tekemisen taytyy palvella jonkin syvem-
man ongelman tai periaatteen ymmartamista tai muutoksen aikaansaamista. Teo-
reettinen ajattelu yhdistettyna konkreettisiin kokemuksiin ja esimerkkeihin on tehokas
oppimisen menetelma. (Ahtikainen, Mero & Hakkinen 2007, 290; Hakkarainen ym.
138, 309.) Tiedon sisaistamiseen ja soveltamiseen tulee varata runsaasti aikaa kou-
lutuksen aikana. Oman oppimisen arviointia kannattaa tehda aktiivisesti jokaisen ai-
healueen ohessa pienryhmékeskusteluna ja muita opettamalla. Aikaisemman osaa-
misen ja kokemuksen tiedostaminen on tarke&4, jotta uutta tietoa voidaan rakentaa

sen tiedon paalle.

Muuttuvia tilanteita on vaikea ymmartaa ilman teoreettisen ajattelun vélineita. Siirto-
vaikutus eli transfer tarkoittaa oppimisen siirtymisen prosessia ja se jaetaan kahteen
osaan. Ensimmaiseksi tulee ymmartaa, miten muodostamme yleistavia kasityksia.
Toiseksi tulee pohtia, miten opittu siirtyy kaytettavaksi tiedoksi. Usein oletetaan, etta
opittu asia tallentuu muistiin ja se otetaan kayttoon jossain muussa tilanteessa. Tama
ei pida paikkaansa, silla tiedon soveltamiseen vaikuttaa vahvasti toimintakonteksti.
Kehittava siirtovaikutus vaatii organisoidun prosessin, jossa kehityshankkeen lailla
viedaan opittua kaytantéon uuden toimintatavan valineina tai malleina. (Engestrom
2002, 19-24; Rauste-von Wright ym. 2003, 129-132.) Oppimistehtavien tavoitteena
on vahvistaa uusia toimintatapoja ja niissa tulee huomioida valmentajien toimintaym-
paristd. Valmentajia tulee kannustaa jakamaan kokeiluja ja oppimaan toisiltaan. Arvi-
ointi ei perustu onnistumiseen vaan siihen, kuinka osaa analysoida ja tulkita tapah-
tumia. Oppimistehtavat suunnitellaan yhdessa koulutukseen osallistuvien valmenta-

jien kanssa, jotta ne varmasti tukevat oppimista ja auttavat valmentajia kehittymaan.
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Valmentajien tulisi |I0ytaa ydinilmiot, eli asiat, joita ei voi ottaa pois kokonaisuudesta
muuttamatta sita joksikin toiseksi ja kokonaisuudesta tulisi [0yt&4 oleellisimmat asiat,
jotta opittu siirtyy kaytantéén (Hamalainen 2013, 11; Rauste-von Wright ym. 2003,
135). Kuviossa tata on kuvattu silld, etté kouluttajilta Iahtee nuoli kontaktiopetuksen

l&pi ja oppimistehtavien avulla tietoa sovelletaan kaytannon valmennustydssa.

Mallin toteuttaminen vaatii koulutussuunnittelijoilta asettumista valmentajien ase-
maan ja huomioimaan heidédn kehitys- ja oppimistarpeensa. Koulutuksella voi olla
tavoitteita muuttaa seurojen toimintatapoja tai valmentajien osaamista, mutta muutos
tulee tehdd huomioiden valmentajien sen hetkinen osaaminen. Koulutuksen toteut-
taminen tulee tehda tiiviissa yhteistydssa kouluttajien kanssa, jotta kaikki ovat samo-
jen tavoitteiden takana. Koulutuksen onnistumista ei mitata maaralla vaan laadulla.
Valmentajilta vaaditaan rohkeutta olla avoimia kertomaan omista oppimistavoitteis-
taan sekd kokemuksistaan. Malli vaatii sen, ettad valmentajat haluavat oppia ja tulevat
vapaaehtoisesti koulutukseen. Heikkila toteaa, ettd oppimisen ehtona ovat kiinnos-
tus, tarpeet ja motivaatio. Tunteet motivoivat oppimaan, silla ne vaikuttavat havait-

semiseen seka teoreettiseen mielikuvitukseen. (Heikkila 2006, 41, 51.)

Jyvaskylan Yliopiston opettajakoulutuksen laitoksella toimii Tulevaisuuden koulu —
ryhma, jonka tavoitteena on néhda koulu uudenlaisena, yhteisdonsa kiinnittyvana
oppimisymparistona. Matti Rautiainen ja Emma Kostiainen olivat Valmennusosaami-
sen seminaarissa kertomassa ryhmén toiminnasta. He olivat tehneet "Mika estaa” —
kyltteja. Niita kaytettiin Jyvaskylan yliopiston opettajien kokouksissa. Kasiteltdessa
jotain uutta ideaa kyltti tuli nostaa esiin sen merkiksi, ettd ideaa kannattaa kokeilla.
(Tulevaisuuden koulu 2014; Luentomuistiinpanot 2014.) Haluaisin, ettd valmentaja-
koulutuksissa olisi tasta lahin kaytdéssa "Mitda mina talla tiedolla teen?” — kyltit (kuva
9). Jos koulutuksen aikana k&sitellaan asioita, mitd ei koe osaavansa soveltaa kay-
tantoon, saisi nostaa poydalla olevan kyltin ylos. Tall6in pysahdyttaisiin keskustele-

maan, miten kasiteltavaa aihetta voisi toteuttaa arjen toimintaymparistdssa.
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Mita mina talla
tiedolla teen?

Kuva 9. Valmentajien tyokalu koulutuksissa.

Edella kuvattu malli vaatii kykya hahmottaa kokonaisuuksia. Jotta malli toimii, on laji-
littojen otettava vastuuta oppimisen tukemisesta yksittaisten koulutustapahtumien
suunnittelemisen sijaan. Huttunen ym. (1999) muistuttavat, ettd toimintatutkimukses-
sa tulokset ovat aina tosia vain tietyn ajan ja paikan maarittamassa tilanteessa. Tieto
on patevaa siina ajan ja paikan maarittamassa hetkessa, jossa se saavutettiin. Tieto
riippuu ajallisesti ja paikallisesta yhteydesta ja tutkijan sek& tutkimuskohteen vélises-
téa suhteesta. (Huttunen, Kakkori & Heikkinen 1999, 114.) On siis mahdollista, etta
jostain toisesta koulutuksesta olisi saatu erilaisia tuloksia eika tata tutkimusta voi tois-
taa taysin samanlaisena. Olen kuitenkin vakuuttunut, etta siitd saadut tulokset ovat
kayttokelpoisia ja sovellettavissa muihin vastaaviin koulutuksiin. Tutkimuksen tulos
onkin taydellisesti arvioitavissa vasta sen jalkeen, kun sen konkreettiset tulokset ja

tyOkalut on otettu kayttoon.

Koulutusmalli antaa tydkaluja valmentajien osaamisen arviointiin, joiden avulla on
helpompi toteuttaa uudenlaista arviointikulttuuria ja luopua vanhoista koulutusta kos-
kevista arvioinneista. Valmennusosaamisen kasikirjassa on todettu, etta lajiliittojen
koulutuksen kehitysty6hon kaivataan malleja arvioinnista, joka keskittyy oppimisen ja
vaikuttavuuden arvioimiseen valittbmien kurssipalautteiden analysoimisen sijaan

(Blomgvist, Hamalainen 2012, 12, 38). Toivottavasti malli madaltaisi kynnysta muut-
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taa toimintatapoja. Kaupin (2001) mukaan uudistava oppiminen kuvaa prosessia,
jossa oppimisessa korostuu uuden tiedon luominen ja uusien kaytantdjen kehittami-
nen - opitaan ajattelemaan ja tekemaan eri tavoin kuin aiemmin on ajateltu ja tehty.
(Hamalainen 2012, 33-34.)

3.2 Kehitysideoita

Manner (2013) on todennut, etta on jarjetonta yrittd& arvioida toisia objektiivisesti.
Pekka Peura on innovatiivinen matematiikan lehtori, joka on antanut vastuun arvioin-
nista oppilaille. Oppilaat arvioivat osaamistaan sahkoéisen kyselykaavakkeen kautta.
(Peura 2013.) Uskon, etta samanlainen kyselykaavake toimisi jatkossa myds valmen-
tajakoulutuksessa. Valmentajat arvioisivat omaa osaamistaan suhteessa koulutuksen
aiheisiin. Valmiina oleva kriteeristd helpottaisi arviointia paremmin kuin avoimet ky-
symykset. Toinen vaihtoehto ohjata oppimista ja ajattelua voisi olla valmiiksi aloitettu-
jen lauseiden jatkaminen. Talléin olisi mahdollista ohjata valmentajia kuvaamaan

osaamistaan, ei oppimiaan asioita. (Suomen sosiaali ja terveys ry 2014.)

Verkostopohjaiset oppimisympaéristot muistuttavat enemman tiedonrakentamista kuin
perinteista oppimista ja ne tarjoavat opiskelijoille yhteiséllisen tiedonrakentamisen
valineitd. Uudenlainen toimintakulttuuri vaatii tietoista rakentamista ja harjoittelua.
Oppimistehtavien tulee olla oppijoille merkityksellinen ja mielenkiintoinen kokonai-
suus. Verkkoympariston tydskentely koetaan innostavaksi, kun keskusteluja kom-
mentoidaan ja verkossa syntyy vuorovaikutusta. Opettajien tulee tukea verkkotyds-
kentelya ohjaavilla ja kannustavilla viesteilla, muistutuksilla ja palautteella. Karna
(2011) on todennut blogi -keskustelujen olevan keino tiedonkulkuun ja opiskelijoiden
valilliseen toistensa reflektointiin. (Arvola 2013, 83, 91; Hakkarainen ym. 2004, 275;
Juntunen & Laakkonen, 2014, 61; Sommers-Piiroinen ym. 2014, 17-20.)

Tassa koulutuksessa sahkdinen oppimisymparist6 ei ollut paéroolissa. Oppimistehta-
vat palautettiin WordPress — sivustoon ja tavoitteeni oli, etté blogialusta kannustaisi
avoimeen vuorovaikutukseen ja viestintaan. Tavoite ei onnistunut, mutta silla ei ollut
merkittdvaa vaikutusta tuloksiin tai prosessiin. Uskon, etta keskustelujen myotéa op-

pimista olisi voitu syventaa ja sen vuoksi jatkossa asiaan kannattaa kiinnittaa huo-
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miota. WordPress — sivuston kayttaminen oli itselleni kouluttajan roolissa helppoa ja
suosittelen vastaavanlaisten oppimisymparistdjen kayttoa jatkossa. Otin vastuun
valmentajien oppimistehtavien kommentoinnista. On mahdollista, etta lajilittojen yh-
teyshenkildiden kommentit ja kannustukset olisivat voineet lisata séhkdista vuorovai-

kutusta.

Koulutuksen aikana keskityin innolla oppimisen mittaamiseen. Olisin voinut parem-
min keskittyd oppimista tukeviin metodeihin. Orientaatioperusta tarkoittaa sisaistettya
ajatuksellista mallia eli siind on opittavan asian oleelliset piirteet (Engestrom 1995,
105). Oppimista olisi voinut tukea enemman se, etta kontaktiopetuksen alussa olisi
keskitetty kunnolla valmentajien tavoitteisiin seka mietitty yhdessa keinot niiden saa-
vuttamiseen. Nyt tekemani itsearviointi kohdistui valmentajien arviointiin omasta
osaamisestaan. Kun arviointi tehtiin kontaktiopetusjakson lopussa uudestaan, ei
osaamisessa ollut tapahtunut merkittavid muutoksia. Seuraavissa koulutuksissa kan-
nattaa itsearvioinnin sijaan luoda orientaatioperusta kasiteltavista asioista. Nain val-
mentajat kuvaavat ajatteluansa ja kasityksiansa, joiden paalle on helpompi rakentaa

oppimista.

Aikaisemmat positiiviset kokemukseni kamppailulajien yhteistydsta ja nyt toteutettu
tarkkuuslajien yhteinen koulutus osoittavat, etté lajien valinen yhteistyd on mahdollis-
ta ja se tuo lisdarvoa koulutukselle. Tassa koulutuksessa kavi ilmi, ettéd pidempaan
valmentaneet kokivat oppineensa eniten juuri toisilta lajeilta ja he saivat omaan har-
joitteluunsa sekad valmentamiseensa eniten uusia ideoita soveltamalla muiden lajien
harjoitteita omaan lajiin sopivaksi. Koulutussuunnittelu helpottuu, kun siind on muka-
na muita ja jokaisen ei tarvitse tehda esimerkiksi omia markkinointimateriaaleja. Kehi-
tysprosessin myota kavi ilmi, ettd valmennuksen peruslainalaisuudet ovat samoja
lajista rippumatta. Tassa tydsséani ja toimintatutkimuksen aikana en juurikaan edes
kiinnittdnyt huomiota siihen, etteikd useamman lajin yhteinen koulutus olisi toteutet-

tavissa.

Toivottavasti tulevaisuudessa |0ytyisi resursseja yhteisen kouluttajakoulutuksen jar-
jestadmiseen. Sitd ennen on tarkeaa, etta koulutuksen jarjestajat pitavat kiinni koulu-
tuksen osaamistavoitteista ja jarjestavat koulutuksissa aikaa oppimisen reflektointiin.

Mielestani tulevaisuudessa tulisi selvasti erottaa tiedon jakamiseen perustuvat semi-
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naarit omanlaisiksi tilaisuuksiksi, joissa asiantuntijat voisivat seminaarityyliin esittaa
osaamistaan. Seminaarimainen tiedon jakaminen ei saisi olla osa valmentajakoulus-
ta. Kokemukseni mukaan valmentaessa tehdaan, kokeillaan, oivalletaan ja onnistu-
taan — vahintaankin epaonnistumisten kautta. Olen vahvasti sitéa mielta, etta valmen-
tajakoulutuksen tulisi peilata vahvasti tah&n kaytannon tekemiseen ja jaljitella sen
oppimista. Hakala (1999) kuvaa hyvin, ettd oppimistilanteissa tulee olla mahdollisuus
itse kokeilla, pohtia ja kysella. Jos opetus keskittyy yksittaisten taitojen siirtoon, op-
piminen jaa ulkokohtaiseksi ja irralliseksi. Tilannetta voi verrata autolla ajamiseen.
Auttaako, jos osaa ajaa autoa, jos ei ymmarra likenteesta mitdan? (Hakala 1999,
67.)

3.3 Arviointi

Tutkimus on aina oppimistapahtuma, silla se perustuu jatkuvaan arviointiin ja valmiu-
teen muuttaa itsedan seka toimintaa. Oppiminen vaatii yksittaisen oppimistilanteen
sijaan prosessin, jonka aikana kokemukset, ajatukset, konkretisoinnit ja kokeilut kier-
tavat kehdd. Kokemuksesta syntyy ajatuksia seka uutta tietoa joka on mallinnettavis-
sa ja sovellettavissa uudestaan. Ekspansiivinen oppimisen prosessissa on tarkeaa,
ettd sen aikana syntyneet eri nakokulmat kuvataan. Sen avulla hahmotetaan, mihin
toiminnalla pyritddn, mitd tuotetaan ja miksi. (Engestrom 1995, 98-99; Kiviniemi
1999, 64-65, 67-68.) Tama oli ensimmainen toimintatutkimukseni ja sen tekeminen
vaati jatkuvaa kehittymista. Tutustuin toimintatutkimuksen menetelmiin ennen pro-
sessia ja sen aikana seka kavin useita keskusteluja tyon tilaajan kanssa siitd, kuinka
paljon voin puuttua tapahtumien kulkuun ja muuttaa asioita kesken prosessin. Mie-
lestani haasteellisinta prosessissa oli 10ytda keinoja sanoittaa omaa ajatteluaan ja
osaamistaan. Heti alkuvaiheessa kavi ilmi, ettd vaikka ohjausryhmall& oli halua muut-
tua, minulla oli vaikeaa |oytdd oikeita keinoja prosessin edistymiseksi. Sain vahvis-
tusta omille ajatuksilleni lukemastani kirjallisuudesta. Toisaalta se vain laajensi kuilua
— itse ymmarsin asioita kokoajan syvallisemmin ja koin entistd hankalammaksi ym-

martaa toisten ajattelua.

Tein ohjausryhmaélle nimettdman palautekyselyn, jossa heilla oli mahdollisuus arvioi-

da koulutuksen onnistumisia, opinnaytetyon hyétya seka tyon tekijan roolia ja osaa-
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mista. Arviointipalautteen myota tarkkuuslajien valmentajakoulutuksessa onnistui
erityisesti lajien valinen yhteistyd, koulutuksen laadun parantaminen, oppimisympa-
ristbjen kehittdminen seka kouluttajien asiantuntijuus. Olympiakomitean mukana olo
koulutuksessa nahtiin positiivisena asiana varsinkin niissa lajeissa, joissa ei ole ollut
vahvaa koulutuskulttuuria. Tyon tekijan koettiin onnistuneen tytssa erinomaisesti /
hyvin kaikkien vastaajien mielesta. Onnistumisia olivat uusien nakékulmien tuominen
koulutuksen suunnitteluun, lajien vélisen yhteistydn parantaminen seké apu kokonai-
suuden hahmottamisessa. Vapaassa palautteessa oli mm. seuraavia kommentteja
tyon tekijasta: "Asenne oli innostunut ja toiminta energista, jaksoi kaivaa asioita pin-
taa syvemmalta”, "Toi uusia ratkaisuja ja ndkemyksia konkreettisesti esiin kaikille”,
Aiempi kokemus lajiliittojen vélisesta yhteistydsta valmentajakoulutuksessa oli suuri
etu koulutusta suunniteltaessa”. Naiden kommenttien perusteella tydskentelyni on
tuottanut tulosta ja olin pystynyt tuomaan ajatuksiani esille ymmarrettdvassa muo-

dossa.

Mielestani onnistuin tyéssani tutkimusmenetelman suhteen. Syrjalan ym. (1994) mu-
kaan toimintatutkimuksessa aineistoa tarkastellaan kaytannon kokemusten, kirjalli-
suuden ja oman ajattelun pohjalta. Luotettavuuden arvioinnista ei 10ydy yhtenaista
kriteerid, joten uskottavuutta voi mitata tavoitteiden saavuttamisella tai tulosten kayt-
tokelpoisuudella. Raportin tulisi valittdd tunnelma heille, jotka eivat ole olleet lasna,
mutta se ei saa ja&da elavan kuvauksen tasolle. Toimintatutkimuksen patevyytta voi-
daan tarkastella sen tuloksilla kehittamisen suhteen. Jos toimintatutkimuksen tavoit-
teena on kehittda toimintaa, onnistunut tutkimus tarkoittaa jarkevampaa uutta toimin-
taa. Humakin opinnaytetydon tavoitteena on tuottaa tilaajalle jotain konkreettista.
Konkreettinen tuotos voi olla kayttokelpoinen toimintamalli, tuote, opas tai palvelu ja
se kuvataan opinnaytetydssa. Hyva opinndytetyd on tulevaisuusorientoitunut eli
opinnaytetyo on tilaajalle tarkea toiminnan kehittamisen kannalta. Kehittamistyon tu-
loksena syntyi uusi toimintamalli, jonka avulla on helpompi toteuttaa VOK — perustei-
den oppimisndkemysten mukaisia koulutuksia. (Huttunen ym. 1999, 118-119; Syrjala
ym. 1994, 46-49; Hamalainen 2014; Opinnaytetydopas 2013, 4.)

Toimintatutkimuksessa esitettyihin kysymyksiin 10ytyy vastaus, silla tutkimus paljas-
taa jotain, mita voi kysya. Emme kyseenalaista maailman olemassaoloa, joten ei ole

syyta kyseenalaistaa siina toteutettua tutkimusta ja sen totuutta, koska se on yhtélail-
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la olemassa kuin sita ymparéivd maailmakin. (Huttunen ym. 1999, 124-125.) Opin-
naytetyon tavoite oli vastata kysymykseen, millainen I-tason valmentajakoulutus tuot-
taa osaamista, jota valmentajat tarvitsevat kaytdannon valmennustydssaan. Kehitta-
mistyon perusteella voidaan todeta, ettd osaaminen mahdollistuu, jos seuraavat asiat
otetaan huomioon
e koko koulutus ja koulutusprosessi suunnitellaan etukateen hyvin ottaen huo-
mioon valmentajien lahtoékohdat ja tarpeet
e ennakkomateriaali, koulutuksen kontaktiopetusjaksot ja oppimistehtavat tuke-
vat valmentajan arjessa tapahtuvaa oppimista
e koulutuksella tulee olla yksi koordinaattori, joka huolehtii valmentajien mahdol-
lisuuksista oppia koko prosessin ajan
e kouluttajien tulee sitoutua tukemaan valmentajien oppimista pelké&n tiedon va-

littdmisen sijaan

Tassa arvioinnissa tulee ottaa huomioon se, etta tata toimintatutkimusta tehdessani
olen intohimoisesti perehtynyt oppimiseen ja halunnut saada aikaan tuloksia. Kollegi-
aalisen verkoston tapaamisissa olen havainnut, etté koulutusten suunnittelulle ei valt-
tamatta jaa paljon aikaa ja on helpompi kiireisessa arjessa tehda niin kuin aiemmin-
kin. Uskon, ettd useamman lajin yhteistyd koulutusten suunnittelussa ja toteuttami-
sessa vahentdd yksittaisen tyontekijan tyotaakkaa ja kaikki hyotyvat yhteistyosta.
Kamppailulajien kanssa toteutetut valmentajakoulutukset ovat tuoneet lisaarvoa nii-
hin osallistuville valmentajille seka lisanneet koulutussuunnittelijoiden osaamista yh-
teisten suunnitteluprosessien myéta (Pyykonen 2014). Tarkkuuslajit aikovat toteuttaa
yhteisen I-tason my6s tulevana vuonna seka liséksi aloitetaan yhteisen Il-tason kou-
lutuksen suunnittelu. Yksi ohjausryhmén jasen kysyi juuri, miten varmistetaan se, etta
seuraavalla kerralla koulutus sujuu vahintddnkin samalla lailla kuin nyt. Mielestani

tama on todiste siitd, etta tAma kehittdmisty6 sai aikaan pysyvia muutoksia.

Muuntautumis- ja sopeutumiskyky seka valmius oppia uutta ovat nousseet organi-
saatioiden keskeisiksi menestystekijoiksi ja jopa elinehdoiksi. Yhta lailla tArkeda ovat
tyontekijoiden mahdollisuudet osaamisen jatkuvaan kehittdmiseen alati muuttuvissa
tyotehtavissa ja toimintaymparistoissa. (Hakkinen ym. 2014, 5.) Yksi kehittamistehta-
vista oli oman ammatillisen identiteettini kasvu sek& osaamisen vahvistaminen omis-

sa tyotehtavissa. Kehityin omassa tydssani taman projektin myota ja pystyn kaytta-
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maan ja kehittamaan asiantuntijuuttani uudella tavalla. Tama tutkimus vahvisti kasi-
tyksiani siitd, kuinka tarkedd oman osaaminen kehittdminen on. Toivottavasti oman
oppimisprosessini avaaminen toimii esimerkkind ja kannustaisi muitakin omien ajatte-
lu- ja toimintatapojen tarkasteluun. Tarkkuuslajit toimivat rohkeasti esimerkkina ja
antoivat minulle mahdollisuuden kuvata myds heidan oppimisprosessiaan. Toivotta-
vasti ndiden prosessien kuvaaminen auttaa muita samassa tilanteessa olevia toimi-

joita.

Ennen tydn palauttamista sen ovat lukeneet tyon tilaajan liséksi ohjausryhméa seké
koulutuksessa mukana olleet valmentajat seka kouluttajat. Kaikille on annettu mah-
dollisuus kommentoida tyon sisaltda ja tarkistaa, olenko kuvannut ja tulkinnut tapah-
tumia oikein. Haluan kiittaa kaikkia palautteen antaneita, siitd oli apua tyon viimeiste-
lysséa ja kommentit vahvistivat uskoani siihen, etta olen osannut kuvata prosessin
totuudenmukaisesti. Opinnaytetyd kannattaisi viela tiivistaa oppaan muotoon, jolloin
tekemani malli olisi helposti kaytettavissa. Uskon, etta tyon tilaaja ja urheilun lajiliitto-
jen koulutussuunnittelijat hyotyvat naista tuloksista. Toivon, etta tarkkuuslajien I-
tason valmentajakoulutukseen osallistuneet valmentajat ovat hydtyneet lasnaolostani

ja panostuksestani koulutuksen kehittdamiseen.
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LITTEET
Liite 1
Lajin analyysi - Lajien odotukset valmentajakoulutukselle

Koulutuksen suunnitteluvaiheessa tein asiantuntijahaastatteluja lajiliittojen koulutus-
vastaaville. Kaytin haastattelukysymyksina Lajin analyysia (VOK-perusteet 2010, 48
— 49). Haastattelun tavoitteena oli kartoittaa toimintaymparistoja, lajien toimintakult-
tuuria seka etsia perusteluja ja tarpeita yhteiselle valmentajakoulutukselle. Haastatte-
lemani henkil6t olivat Per — Ole Lindell (Ampumaurheiluliitto), Tero Tahtinen (Cur-
ling), Sami Jarvila (Keilailu) ja Juha Viitaoja (Jousiampujainliitto). Alla on haastattelu-

jen tulokset lajeittain.
Ampumaurheilu

Ampumaurheilua harrastavien joukko on laaja nuorista ikaihmisiin koostuen kum-
mankin sukupuolen edustajista seka hyvin erilaisista sosiaaliluokista ja ammattiryh-
mista. Lajia voivat harrastaa myos vaikeasti liikuntarajoitteiset. Lajin harrastajat voi
jakaa karkeasti kolmeen eri luokkaan. Osa harrastajista on hyvin kilpailuhenkisia. He
haluavat kokea onnistumisia harjoituksissa, tyydytysta kilpailujannityksen voittami-
sesta seka iloita omasta edistymista tai omien ennatysten rikkomisesta. Tarkeéaa on
tulosten parantaminen ja voittaminen. Osa harrastajista kilpailee hyvin vahan tai ei
ollenkaan. Heille viikoittainen harjoitustuokio on meditatiivinen kokemus, jolloin on
lupa keskittya yhteen asiaan ja jattaa ulkopuolelle kiireet ja muut ajatukset. Tulokset
ja niiden parantaminen voivat olla sivuseikka ja harjoituksiin tullaan vain huvin vuoksi.

Kolmas joukko on huippu-urheilijat. (Lindell 2014)

Ampumaurheilun harrastaminen tapahtuu ampumaseuroissa ja niiden is&nndimilla
radoilla. Muutamilla harvoilla on mahdollisuus tehdd ampumarata kotiin optoelektro-
nisten laitteiden avulla. Yhten& haasteena on ampumaratojen vahyys muun muassa

paakaupunkiseudulla. (Lindell 2014)

Ammunnassa vain muutamalla seuralla on palkattu valmentaja. Seurat kannustavat
innokkaimpia ohjaajiaan koulutuksiin ja joskus maksavat koulutuksen. Liséaksi Am-
pumaurheiluliitto on osallistunut joidenkin henkildiden valmentajakoulutuksen mak-
samiseen. Valtaosalla ohjaajista on oma ampujatausta. Useimmiten valmentaminen

alkaa kiinnostamaan silloin, kun oma lapsi alkaa harrastamaan tai jos haluaa itse ke-



60

hittya ja oppia lajista lisd&. Monet ohjaajista ja valmentajista harrastavat ja/tai kilpai-
levat itsekin aktiivisesti. Heitd on usein helpompi houkutella ohjaus- ja valmennusteh-
taviin. Lajin ulkopuolelta aktiivista rekrytointia on hyvin vahan. Seuravalmentajien ta-
loudellinen tai henkinen tukeminen on mitatonta. Ohjaajia ja valmentajia muistetaan
l&hinn& juhlapuheissa. Seuravalmennus onkin tekijalleen parhaassa tapauksessa
antoisa harrastus. (Lindell 2014.)

Ammunnan valmentamiseen tarvitsee tietoa ja osaamista fyysisesta harjoittelusta ja
sen yhdistamisesta lajiharjoitteluun seka monipuolisen harjoittelun ymmartamista.
Osaaminen kehittyy valmentajakoulutuksen ja muiden koulutustapahtumien avulla
seka keskustelemalla muiden lajivalmentajien kanssa. Kansainvalisyys ja huippuval-
mentajien valinen kanssakayminen niin oman- kuin muiden lajien valmentajien kans-
sa kehittaisi valmentajien osaamista. Valmentajan on osattava luoda positiivinen ja
luottamuksellinen vuorovaikutus urheilijoiden kanssa. Valmentajan vankkakin teoria-

tieto jaa helposti valittymattad, jos vuorovaikutus ei toimi. (Lindell 2014.)

Ammunnan perustekniikan opettamisessa on otettava huomioon, etta kaikki eivéat opi
samalla tavalla. Valmentajan on osattava soveltaa eri opetusmenetelmia urheilijakoh-
taisesti. Huippu-ampujien lajiosaaminen on korkealla tasolla, mutta valitettavan usein
lajitekniikan osa-alueita opetetaan urheilijalle tasan yhdella tavalla. Valmentajan
osaamista ja valmiuksia on mahdollisuutta parantaa valmentajakoulutuksella, vuoro-
vaikutuksella oman ja eri lajien valmentajien kanssa. Innostava toimintaymparisto

edesauttaa valmentajana kehittymista. (Lindell 2014.)

Ammunnassa panostetaan liikaa pelkkaan lajiharjoitteluun ja valilla lajiharjoittelun
maarassa ja laadussa on tarkastelemisen varaa. Huippu-urheilukulttuurin kehittymi-
nen lajissa on yksi lajin haasteista nyt ja tulevaisuudessa. Monipuolisuus ja fyysinen
harjoittelu on vield lahtokuopissa. Toimintakulttuurin perusta on turvallinen asekasit-
tely, joka on kaiken perusopetuksen tarkein asia. Valmentajakoulutuksessa avataan
jokaisen tason oppisisallét ja korostetaan valmentajan itsensé kehittamisen tarkeytta.
Ampumaurheiluliiton valmentajakoulutuksen visio on, etta "suomalainen ampumaur-
heiluvalmentaja on tulevaisuudessa osaava ammattilainen, joka ottaa kokonaisvas-
tuun itsensa kehittamisesta ja osaa valmentaa ja kasvattaa itsenaisia ja laadukkaasti
valmentautuvia urheilijoita”. Vision tavoite on huikea - harva paasee tai tulee paase-

maan riman yli. (Lindell, 2012.)
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Keilailu

Keilailua harrastaa koko kansa vauvasta vaariin. Perheet kayvéat paljon yhdessa kei-
laamassa ja lapsille ja aikuisille on ohjattuja harjoitusvuoroja tarjolla. Lisaksi rekiste-
roidyille kilpakeilaajille on omat kilpailut maanlaajuisesti joka viikko. Valmentajia oh-
jaajia rekrytoidaan seuroista suoraan lajiliiton jarjestamille kursseille. Yleensé kurs-
sien maksajina ovat seurat tai paikalliset jasenliitot, joten he tukevat toimintaa mak-
samalla kurssimaksut. Vapaaehtoiset ohjaajat ja valmentajat saavat sitten korvauk-
sen panoksestaan seuran tai liton hyvaksi mm. ilmaisella rataharjoittelulla tai muulla

verottomalla toiminnalla. (Jarvila 2014).

Keilailun valmentaminen ja ohjaaminen vaatii asiakaspalvelulahtoisyytta, jotta saa-
daan uusia asiakkaita lajin pariin. Oikealla tekniikan opettamisella on toki merkitys,

mutta innostamisella on suuri merkitys asiakkaan jatkon kannalta. (Jarvila 2014.)
Curling

Curlingin harrastajien keski-iké on aika korkea ja junioreita on vahan huolimatta siita,
etta juniori-ika on 21 — vuotta. Curlingia harrastaa Suomessa arviolta n. 1000 henki-
|64 kuntoilumielessa ja omaksi ilokseen. Vakavasti kilpailumielessa harjoittelevia pe-
laajia on talla hetkella Suomessa n. 20 henkil6d mukaan laskien mies- ja naispelaa-
jat. Curlingliitolla on oma viisiportainen koulutusjarjestelma, mutta koulutuksia on ta-
han mennessa jarjestetty tasolle kaksi saakka. Viimeiseen 3 - 4 vuoteen ei ole jar-
jestetty yhtaan koulutusta. Lajilla ei ole Suomessa kunnollista valmentajakulttuuria ja
seuroissa valmentajina toimivat lajin harrastajat. Kaikki joukkueet valmentavat itse
itseaan. Keskustelu valmennuksesta vihdoinkin herannyt, kun menestysta ei ole

enada kansainvalisesti tullut. (Tahtinen 2014.)

Toivottavasti Curlingiin luotaisiin valmennuskulttuuri lajin sisélle ja oikeanlainen val-
mennustaito vietaisiin seuroihin. Curlingissa lajitaito on isossa osassa ohjaamista ja
valmentamista. Lajitaidot kehittyvat kokemuksen kautta, mutta suurimmat puutteet
ovat opettamisen taidoissa ja valmiudessa toimia eri-ikdisten ja tasoisten ihmisten
kanssa. Monet curlingseuroissa toimivat henkildt ovat hieman ”"insin66rimaisia opet-
tajia”, joten erityisesti nuorten ohjaaminen on monessa seurassa haastavaa. Samoin
nuorten on hankalaa samaistua selkeasti vanhempaan ohjaajaan ja nuorten ohjaa-

miseen koko lajin sisalla kaivataan osaamista. Yleisesti ottaen valmennuskulttuurin
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luominen lajin siséalle ja oikeanlaisen valmennustaidon vieminen seuroihin olisivat

isoja askelia eteenpéin. (Téahtinen 2014.)
Jousiammunta

Jousiammunnan harrastajia on junioreista veteraaneihin ja lajin parissa on myos pa-
rajousiampuijia. Laji on monipuolinen ja kiinnostava, silla huipputasollakin, esimerkiksi
Olympialaisissa, samalla viivalla saattaa kilpaillal7- ja 40-vuotias. Tauluammunnan
kansainvalisissa arvokisoissa on myo6s pyoratuolista ampuvia kilpailemassa tasaver-
taisesti vammattomien kanssa samassa luokassa. Seurat tarjoavat lajin harrastami-
seen eri muotoja. Harjoituksissa voi kdyda muutaman kerran viikossa omaksi huvik-
seen tai useasti kansainvalista tasoa tavoitellen. Lajin pariin myds saatetaan palata
jopa kymmenen vuoden tauon jalkeen harrastamaan tai ihan huipputasolle. Osa har-
rastajista harjoittelee hyvin itsenéisesti ilman valmennusta tai jopa omissa tiloissa,

osa viihtyy paremmin ohjatummassa toiminnassa. (Viitaoja 2014.)

Jousiammuntaseurojen aktiiviset ohjaajat kayvét koulutuksissa. Pitk&aikaisia aktiivi-
sia ampujia pyydetaan ohjaamaan ja valmentamaan seka junioreiden vanhempia
pyydetaan avustamaan alkeisopetuksessa ja ammuntaesittelyissa. Valmentajia tue-
taan jarjestamalla valmentajakoulutuksia ja seminaareja ja yleensa seura korvaa
kurssimaksut ja matkakulut. Osassa seuroissa myds valmentaja saattaa saada kor-
vauksen ammuntaesittelyistd, alkeiskurssin tai valmennusryhman vetamisesta. Val-
mentajien ja ohjaajien rekrytoiminen on vélilla haasteellista, koska paasaanté on, etta
toiminta pyO0rii vapaaehtoispohjalta eik& korvauksia valmentamisesta makseta. Jou-
siammuntaseuroilla ei ole yhta halliyhtioon liittyvaa erityistapausta lukuun ottamatta
koko- tai puolipaivaisidkaan valmentajia. Jousiammuntavalmentajien kiinnostus val-

mentajan ammattitutkinnon suorittamiseen on hyvin vahaista. (Viitaoja 2014.)

Jousiammuntatekniikan tuntemus lahtee omasta ammuntakokemuksesta, jonka jal-
keen seminaarien ja koulutusten kautta teknistd osaamista kehitetaan. Laji vaatii
my0os tuntemusta aseen toiminnasta ja sen sdatamisesta ampujalle seka osaamista
ja kadentaitoja jousen huoltamiseen ja nuolien kokoamiseen (nuolien katkaisu, sul-
kien ja karkien kiinnitys). Lajin harjoitteleminen vaatii fyysisid ominaisuuksia ja kilpai-
luissa psyykkinen puoli nousee tarkeaksi. Kaikki lisdosaaminen niin fysiikkavalmen-
nuksessa kuin ymmarrys psyykkisesta valmennuksesta nousevat tarkeaan osaan

mitéd korkeammalla tasolla kilpaillaan. Kehittyneemmalla tasolla ravitsemuksen pe-
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rusasioiden hallinta on oleellista etenkin pitkakestoisia kilpailupaivia ajatellen. (Viita-
oja 2014.)

Jousiampujavalmentajien osaamisen kehittamisessa tarkedd on monipuolisuus, jotta
lajlosaamisen varjoon eivat jaa tarkeat yleiset asiat fyysisesta harjoittelusta, valmen-
nustilanteesta, valmennuksen kokonaissuunnittelusta, psyykkisesta puolesta ja ravit-
semuksesta. Mentoritoiminta olisi kiinnostava mahdollisuus, jossa kokeneet valmen-

tajat voisivat toimia nuorempien tukena. (Viitaoja 2014.)

Osa jousiammuntaseurojen toimintakulttuuria on se, ettd seurat muodostavat oman
toimintatapansa alkeiskurssien ja valmennus- ja ohjaustoiminnan osalta hyvin pitkalti
itsenéaisesti. Liiton tuottamaa valmista materiaalia on ollut toistaiseksi vahan tuke-
maan seurojen valmennustyotad. Osaavia ohjaajia ja valmentajia tarvitaan lisaa, jotta
seuroihin saadaan lisaa jasenia. Junioreita tarvitaan lisaa ja junioreiden opastami-
seen oikeaan ammuntatekniikkaan tarvitaan osaavia valmentajia. Huippu-urheilun
julkilausuttuina tavoitteina on huippu-urheilun osalta nostaa lajia ja ampujia maailman
karkeen taistelemaan mitaleista jokaisessa kilpailussa. Visio 2020: Jousiammunta
on kasvava yhteisollinen taitolaji. Suomessa on vuonna 2020 5500 rekisterditya jou-
siampujaa, joista puolet on alle 30-vuotiaita. Lajin tunnettuus taitolajina on kasvanut
merkittavasti. Ohjattu valmennustoiminta ja kehittyneet harjoitusolosuhteet ovat luo-
neet seuroihin yhteisollisyytta ja aktiivista toimintaa. Liiton jasenseuroissa on myos
palkattua henkilostod. Suomalaiset huippuampujat kilpailevat sdannoéllisesti arvoki-

samitaleista. (Viitaoja 2012.)
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Liite 2
Tarkkuuslajien valmentajakoulutus, 1.jakson itsearviointi.

LAJI:
NIMI:

Osaan hyvin = otan asian huomioon jokapaivaisessa valmennustyossa. Kirjoita jokin

esimerkki, miten toteutat asiaa.
Osaan = tiedan, mikéa asia on, mutta en osaa soveltaa tietoa kaytantéon
Osaan jonkin verran = olen kuullut asiasta

En osaa = kuulen asiasta ensimmaisen kerran

Opeteltava asia Osaan hyvin Osaan Osaan jon- En osaa
kin verran

Ihmisen elinjarjes-

telmat ja harjoittelu

Liikunnallinen ela-

méantapa

Kasvua ja kehitysta
tukeva harjoittelu

Herkkyyskausien
huomiointi harjoitte-

lussa

Fyysinen harjoittelu:
voima, nopeus, kes-

tavyys ja liikkuvuus
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Liite 3

Tarkkuuslajien valmentajakoulutus, 1.jakson oman osaamisen arviointi koulutuksen

aikana.

LAJI:
NIMI:

Ensimmaiseen sarakkeeseen kirjataan koulutuksessa opitut asiat, joita voi kayttaa
kaytannon valmennustydssa. Toiseen sarakkeeseen kirjataan tapahtuma/

tieto / esimerkki, jonka avulla "oivallus” syntyi.

Opeteltava asia Oppimani asiat, joita kaytan Mika sai minut ajattelemaan toisin?
valmentamistydssa

Ihmisen elinjarjestelma

ja harjoittelu

Liikunnallinen

elaméntapa

Kasvua ja kehitysta

tukeva harjoittelu

Herkkyyskausien
huomioiminen

harjoittelussa

Fyysinen harjoittelu:
voima, nopeus, kesta-

vyys ja liikkuvuus




Liite 4

Tarkkuuslajien I-tason valmentajakoulutus, 2.jakson itsearviointi

Nimi
Laji

1= En osaa = kuulen asiasta ensimmaisen kerran
2 = Osaan jonkin verran = olen kuullut asiasta
3 = Osaan = tiedan, mik&a asia on, mutta en osaa soveltaa tietoa kaytant6on

4 = Osaan hyvin = otan asian huomioon jokapaivaisessa valmennustydssa. Kirjoita
jokin esimerkki, miten toteutat asiaa

Ennen jaksoa = ympyrdi, jakson jalkeen = ruksi

Valmentajana ja ohjaajana kehittyminen 4 3 2 1
Paraurheilijoiden valmentaminen 4 3 2 1
Taitoharjoittelun perusteet 4 3 2 1
Oppiminen ja opettaminen harjoitustilanteessa 4 3 2 1
Kannustava valmentaja ja ohjaaja 4 3 2 1
Tunne ja vuorovaikutustaidot valmennuksessa 4 3 2 1
Psyykkiset ja sosiaaliset ominaisuudet harjoittelussa 4 3 2 1

Harjoittelun suunnittelu ja arviointi 4 3 2 1
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Tarkkuuslajien I-tason valmentajakoulutus, 2.jakson oppimisen arviointi

Nimi
Laji

Valmentajana ja ohjaajana kehittyminen

a) mita opin?

b) mita vien kaytantbéon?

Paraurheilijoiden valmentaminen

a) mita opin?

b) mit&a vien kaytantoon?

Taitoharjoittelun perusteet

a) mita opin?

b) mita vien kaytantbéon?

Oppiminen ja opettaminen harjoitustilanteessa
a) mita opin?

b) mita vien kaytantoon?

Kannustava valmentaja ja ohjaaja

a) mita opin?

b) mita vien kaytantbéon?

Tunne ja vuorovaikutustaidot valmennuksessa
a) mita opin?

b) mita vien kaytantoon?

Psyykkiset ja sosiaaliset ominaisuudet harjoittelussa
a) mita opin?

b) mita vien kaytantéén?

Harjoittelun suunnittelu ja arviointi

a) mita opin?

b) mitéa vien kaytantoon?

Alkuperaisesséa kaavakkeessa vastauksille oli jatetty kysymysten véliin tyhjaa tilaa.

Liite 5
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