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Liiketoiminnan kehittdmiseksi on tehtavé jatkuvasti kehittamistyotd, jonka merkitys
kasvaa ympéroivan maailman kehittyessa. On useita eri tapoja sen toteuttamiseksi.

Tassa opinnédytetydssa keskityttiin kvalitatiiviseen tutkimukseen.

Taman laadullisen tutkimuksen tavoitteena on kehittd4d Kouvolan Ydinkeskusta ry:n
toimintaa, jonka olemassaolo perustuu pitkalti yhdistyksen jasenien aktiivisuuteen
sekd yhteistyohon. Opinnaytetydssa kasitellaan erilaisia kvalitatiivisia tutkimusmene-
telmid seka itse prosessia, jonka avulla tuodaan teoria k&ytantoon. Tyon tarkoituksena
on selvittad yhdistyksen jarjestamien tapahtumien merkitys jasenien liiketoimintaa
lisddvéna tekijana seké kartoittaa heidan toiveitaan tapahtumien ja Ydinkeskusta ry:n

kehittamiseksi.

Tutkimus on toteutettu haastattelemalla keskustan jasenyrittdjid. Kesan 2014 aikana
on kayty haastattelemassa 28:aa jasenyritystd. Haastattelumuotona on kéytetty osittain
puolistrukturoitua seka ei-strukturoitua nauhoitettua haastattelua. Haastattelut litteroi-

tiin ja analysoitiin, minka jalkeen tuloksista on toimitettu raportti tilaajalle.

Opinndytetyo koettiin hyddylliseksi, koska vastaavaa haastatteluin tehtdvaa kyselytut-
kimusta ei ole jasenille aiemmin tehty. Saatujen tietojen perusteella tilaajan on mah-
dollista vastata jasenten toiveisiin ja kehittdé toimintaansa ja keskustaa yhdessa

jasenien kanssa.
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In order to develop business, one must do continuous work in development. Develop-
ment has increasing importance as the world surrounding develops further. There are

many different methods to achieve development, in this thesis focus was on the quali-
tative approach.

The aim of this qualitative research is to develop the activities of Kouvolan
Ydinkeskusta ry, whose existence is highly based on the activity and cooperation of
their members. In this thesis was focused on different forms of qualitative research
and the process itself, where the theory was applied to practice. The aim of this re-
search was to find out whether the members gained anything from the events orga-

nized and also their wishes for events and future development.

The research was archieved by interviewing these members of the organizations. Dur-
ing the summer of 2014 interviewing of 28 entrepreneur members of the organization
took place. The method used in the interviews was partly half-structured and non-
structured recorded interview. The interviews were transcribed and analyzed and the

report was delivered to Kouvolan Ydinkeskusta ry.

The thesis was found useful, because such research based on interviews hadn’t been
done before. With the information received, Kouvolan Ydinkeskusta ry can further
develop their operations and meet the needs of their members.
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JOHDANTO

Taman kvalitatiivisen tutkimustyon tarkoituksena oli selvittdd Kouvolan Ydinkeskusta
ry:n jarjestamien tapahtumien merkitys jasenien liiketoimintaa lisadvana tekijana seka
kartoittaa heidén toiveitaan tapahtumien ja Ydinkeskusta ry:n kehittdmisessa. Opin-
naytetyolla tavoiteltiin lisaksi kehittdmiskelpoisia innovaatioita jasenilté, jotka eivat
osallistu aktiivisesti Ydinkeskusta ry:n jarjestamiin saannollisiin kokouksiin seké eri-

laisten tapahtumien jarjestamistoimikuntiin.

Opinndytetyossé kasitellaan kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid sek itse prosessia,
jonka avulla tuodaan teoria kaytantoon.

Opinnaytetyo pitaa siséllaan kolme vaihetta:

1. teoriaosuuden, jossa kasitelldan yleisimpid kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid, joi-

den avulla voidaan kehittaa liiketoimintaa.

2. kvalitatiivisen tutkimuksen tekemisen, mika toteutetaan haastattelemalla jasenistoa

teemahaastattelun avulla.

3. Kouvolan Ydinkeskusta ry:lle laadittavan loppuraportin, joka pitaa sisélldan ana-
lyysin haastattelun esille nostamista yleisistd mielipiteisté seké kehitysehdotukset,
joiden avulla Ydinkeskusta voi kehittda toimintaansa parhaiten jasenistodan palve-

levaksi.

Tutkimus alkaa huolellisella perehtymisella kvalitatiivisiin tutkimusmenetelmiin yri-
tyksen kehittdmisessd. Tdmén jalkeen tietoa on hankittu haastattelemalla 28 keskustan
alueen yritt4jaé henkilokohtaisilla kaynneilla. Yrittgjien yhteistiedot ovat Kouvolan
Ydinkeskusta ry:n jasenrekisteristd. Tarkoituksena olisi saada mahdollisimman laaja
otanta erityyppisistéd toimialoista. Itse haastattelut on tehty kesén 2014 aikana, mink&
jalkeen haastattelut on litteroitu ja analysoitu seka niiden perusteella asiakkaalle on

toimitettu loppuraportti.



KAYTETYT KASITTEET

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kéytetd&n paljon vieraita késitteitd, jotka on pyritty

avaamaan helpommin ymmarrettaviksi seuraavassa taulukossa.

Taulukko 1. Laadullisen tutkimuksen kasitteita

Kasite

Hermeneutiikka

Hypoteesi

Hypoteesittomuus

Induktiivinen analyysi tai
paattely

Kvalitatiivinen tutkimus

Kvantifiointi

Kvantitatiivinen tutkimus

Monistrateginen

Narratiivisuus

Objektiivisuus

Selitys

Tieteenfilosofinen suuntaus, jonka avulla voidaan
ymmartad ja tulkita merkityksia jostakin.

Sanallinen tutkittava vaite, olettamus tutkittavasta
asiasta.

Ei ole ennakkoon madriteltyja oletuksia tutkimuskoh-
teesta tai tutkimuksen lopputuloksista.

Aineistoléhtéinen analyysi, jossa paatelmét ja yleis-
tykset tehddan paosin aineiston siséllon esiin nouse-
vien asioiden perusteella.

Laadullinen tutkimus, joka toteutetaan ilman tilastolli-
sia menetelmia tai muita méaaréllisia keinoja.

Aineiston tulkinta laskemalla ja numeraalisesti.

Méarallinen tutkimus, joka toteutetaan tilastoin ja las-
kennallisin menetelmin.

Tutkimusongelmaa voidaan lahestyéd monelta eri
suunnalta, kayttden eri metodeja.

Kerronnallinen esitystapa.

Tutkija ei tuo omia ndkdkulmiaan, asenteitaan ja us-
komuksiaan tutkimukseen. Pyritddn ymmartamaan
haastateltavan ndkokulmia.



Puolistrukturoitu Osa kysymyksistd etukdteen méaritelty, seka osa voi
olla 1&hinn& aiheen mukaisin teemoin. Kysymysten
jarjestysta voidaan vaihdella.

Reliabiliteetti Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tarkoitetaan aineiston
késittelyn ja analyysin luotettavuutta.

Saturaatiopiste Kyllaantymispiste, jonka jélkeen ei ole en&d& mahdolli-
sesti odotettavissa uutta tietoa.

Strukturoimaton Lahinnd vapaamuotoista keskustelua, jonkin tietyn
aihepiirin ymparilla.

Strukturoitu Tarkasti etukdteen maaritellyt kysymykset, joihin ei
ole mahdollisuus tehda vapaita tulkintoja.

Validiteetti Muittari, jolla mitataan tutkimusmenetelman patevyyt-
t&, luotettavuutta, tarkkuutta ja paikkansapitavyytta.

KVALITATIIVINEN TUTKIMUS OSANA KEHITTAMISTOIMINTAA

Kehitystyo6 tahtéé aina muutokseen: tavoitteena on saavuttaa parempia ja tehokkaam-
pia tuloksia kuin olemassa olevat toimintatavat tai -rakenteet mahdollistavat. Lahto-
kohtina voitaisiin pitad nykyisen tilanteen tai toiminnan ongelmakohtia seka toivoa
jostakin uudesta. Ihannetilana kehittdmiseen voitaisiin hahmottaa tutkimuksista saata-
via tietoja, joita sovelletaan kaytantdon. Perustutkimuksen avulla koetetaan saavuttaa
tietoa, jonka selittdd ja kuvailee tutkimuksen kohteena olevia ilmidit4. Tavoitteena on
tietdmyksen edistaminen. Ideaalitilanteessa tutkimusten tuottamaa tietoa voidaan so-
veltaa ja kayttaa kehitystyon tukena. (Toikko & Rantanen, 2009, 16-20.)

Nopeasti muuttuvassa maailmassa ja kilpailun kiristyessa uusien mahdollisuuksien
selvittdminen on tarkedd. Kvalitatiivisen tutkimuksen avulla on mahdollisuus saada
kokonaisvaltainen kasitys tutkittavan kohteen laadusta, merkityksesta seké sen omi-
naisuuksista. Sen avulla voidaan muun muassa selvittad hyvinkin monipuolista tietoa
ja on jopa mahdollista tutkia eri asioiden merkityksia, seké syy- ja seuraussuhteisiin
liittyvid ilmi6ita. Laadullisella tutkimuksella mitataan p&éasiassa asioita, joita ei voida

mittauttaa méaérallisesti. Tutkija osallistuu itse aktiivisesti tutkimuksen aikana tutki-
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musprosessiin, sill& hén ei voi perinteisessd mielessa olla pelkastaan objektiivinen

tarkkailija. Hanen omat havaintonsa ovat mygs suuressa roolissa.

Tutkimuksellisen kehittdmistyon perusajatuksena on kehittdmiskohteen tunnistami-
nen. On myods ymmarrettava siihen liittyvat tekijat. Tavoitteena on aina saada aikaan
jonkinlainen muutos, jonka avulla liiketoimintaa pystyy kehittdmaan. Seuraavan kuvi-
on avulla (kuva 1) on esitelty tyypillinen malli tutkimustyon prosessista, jota on kay-

tetty tdssd opinnaytetyossa.

1. Kehittdmiskohteen
tunnistaminen ja
alustavien tavoitteiden

/ madarittdminen

6. Kehittamisprosessin

p

Koko prosessin ajan huolehditaan FLCIEBGCIEE)
perehtyminen teoriassa

ja kdytannossa

ja lopputulosten
arviointi

jarjestelmallisyydesta
analyyttisyydesta
kriittisyydesta
aktiivisesta vuorovaikutuksesta
Kirjoittamisesta eri tahoille
eettisyydestd

3. Kehittamistehtavan
5. Kehittdmishankkeen madarittdminen ja
toteuttaminen ja kehityskohteen
julkistaminen eri rajaaminen
muodoissa

4, Tietoperustan
laatiminen seka
lahestymistavan ja
menetelmien
suunnittelu

Kuva 1. Tutkimuksellisen kehittdmistyon prosessi (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti,
2009, 24)
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Y1l& olevan kuvion mallia mukaillen on nyt saatu kokonaiskuva opinnéaytetyén proses-
sista. Ensimmaéisend kohtana on maéritelty kehittdmiskohde ja siihen liittyvét ongel-
mat, joihin keskitytadn. Taman jalkeen tekijan on ollut helppo samaistua toimialan
ymmartamiseen, koska kehittdmiskohde ja siihen kuuluvat osa-alueet ovat ennestaan
tuttuja tyon puolesta. Tutkimuskirjallisuutta aiheeseen liittyen on hankittu runsaasti
dokumentointia varten. Seuraavaksi on pohdittu, mihin talla kehittamistehtavalla pyri-
td&n, muun muassa misté asioista halutaan saada palautetta. T&man jalkeen on padsty
jo vaiheeseen, jossa on ryhdytty laatimaan haastattelun ohelle kysymyslomaketta, jon-

ka mukaan prosessi on paasty aloittamaan.

JOHDATUSTA LAADULLISEEN TUTKIMUKSEEN

Laadullisella eli kvalitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan kokonaista joukkoa erilai-
sia tulkinnallisia tutkimuskaytanttja. Néin ollen sitd on hankalaa maéritella selvasti,
koska silla ei ole selkedd teoriaa tai viitekehysta eika valttaméttéd yhteisia uskomuksia

ja metodejakaan. (Denzin & Lincoln, 1994, 3.)

Tavoitteena on paastd mahdollisimman lahelle tutkittavan ilmion totuutta, jo muinai-
sen Pilatuksen kysymyksella: miké on totuus? Pyrkimyksené on paasta sita niin lahel-
le, kuin on mahdollista. (Metsdmuuronen, 2006, 81-83.)

Kun puhutaan kvalitatiivisesta tutkimuksesta, niin on asianmukaista tiedostaa, misté
se on saanut alkunsa. Kehittymiseen ovat vaikuttaneet lukuisat erilaiset ajattelusuun-
nat ja tutkimustraditiot. Siita voi 16ytaa geneettisia suhteita erilaisiin aatevirtauksiin,
kuten hermeneutiikkaan, analyyttiseen kielifilosofiaan ja fenomenologiaan. VVoidaan
my0s sanoa, etta siitd 10ytyy myos kvantitatiivisen eli tilastollisen tutkimuksen perus-
ajatuksia. (Eskola & Suoranta, 1998, 25.)

Laadullinen tutkimus pohjautuu osittain hermeneuttiseen ajattelutapaan, jossa keskeis-
td on ymmartaa syvallisesti ja inhimillisesti tulkintoja. Laadullinen tutkimus pitéé si-
sélladn useita erilaisia traditioita sek& aineistonkeruumenetelmid, joiden avulla voi-
daan tutkia ihmisten tapoja toimia jollakin tietylla tavalla. Paapiirteisiin kuuluu erilais-
ten merkitysten tulkitseminen ja niiden analysointi, joidenkin mielestd "pehmedammal-
l4 tavalla” verrattuna Kvantitatiiviseen tutkimukseen. Lyhyesti voidaan sanoa, ettd laa-

dullisen tutkimuksen avulla saisi vastaukset aina adjektiiveina.
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Tutkittaessa laadullista tutkimusta tarkemmin 16ytyy kirjallisuudesta lukuisia tapoja
sen luokittelemiseksi ja tyypittdmiseksi. Jopa filosofian historiaa, joka on loppujen lo-
puksi hyvin monimutkainen ja ongelmakeskeinen kokonaisuus, on tarjottu sen avau-
tumiseksi. (Tuomi & Sarajarvi. 2009, 25-26.)

Lahtokohtana kvalitatiivisessa tutkimuksessa on todellisen elamén kuvaaminen. Sii-
hen sisaltyy tarkeé ajatus, etté todellisuus ei ole yksiselitteistd. Tapahtumat muovaavat
samanaikaisesti toinen toistaan, ja samalla pyritaan tutkimaan kohdetta mahdollisim-
man kokonaisvaltaisesti. Yleisesti todetaan, etta laadullisen tutkimuksen pyrkimykse-
na on loytaa tai paljastaa tosiasioita, kuin todentaa jo olemassa olevia (totuus) vaitta-

mi&. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 1997, 161.)

Seuraavassa kuvassa (kuva 2) on pyritty konkretisoimaan laadullisen tutkimuksen eri-

laisia alkulahteité ja perinteitd kokonaisuuden ja alkuhistorian hahmottamiseksi.

Marxilaisuus  Saksalainen idealismi
Kriittinen feoria - Newton

Platon \

Freud ) /  Aristoteles )
/ “/ ‘//
£/ / Fenomenologia

—Uushermeneutiikka

Brittildinen empirismi

- Analyyttinen /

- / A\
hermeneutiikka / Rationalismi )
///
//
/

y/ /

£/ .\

Kriittinen idealismj/

Analyyttinen filosofia

. .. . Pragmatismi
Looginen empirismi

Kuva 2. Laadullisen tutkimuksen vaikutteita 1960-1970 luvun tilanteen mukaan (mu-
kaillen Tuomi ym. 2002, 25-26)
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Monimutkaisesta kuviosta kdy ilmi, ettd vaikutteita on otettu lukuisista eri ajattelu-
suunnista sek& tutkimustraditioista. Havaittavissa on myos, etté kvalitatiivisen tutki-
muksen perinteet eivat noudata tieteenfilosofisia rajalinjoja. Siita 10ytyy geneettisia
suhteita erilaisiin aatevirtauksiin, muun muassa hermeneutiikkaan, fenomenologiaan
ja pragmatismiin. Kuviossa on néhtévilla Aristoteelinen lahtokohta ja tieteenfilosofi-
asta alkunsa saaneet vaikuttimet ja erilaiset tieteensuuntaukset vuosien varrelta. Kuvi-
on avulla on lisaksi haluttu esitelld laadullisen tutkimuksen perinteitd. Samalla pyri-
tdan konkretisoimaan, kuinka kuviossa esiintyvat taustat ja alkuperéiset merkitykset

kuitenkin poikkeavat toisistaan.
4.1 Laadullisen tutkimuksen tunnusmerkit

Seuraavassa kuvassa on esiteltynd Eskolan ja Suorannan luokittelemia laadullisen tut-

kimuksen tunnusmerkkeja.

Haastattelu
Kysely

Havainnointi

Erilaisiin dokumentteihin
pohjautuvat tiedot

Tutkittavien nikokulma

Tulosten esitystapa

Aineiston laadullis-
induktiivinen analyysi

Tutkimuksen tyylilaji

Kuva 3. Tunnusmerkit laadulliseen tutkimukseen (mukaillen Eskola ym. 2008, 15)

Ensimmaiseksi valitaan tapa, jolla kerét&&n aineisto tutkimusta varten. Yleensa vali-
neend ovat ihmiset. Padasiassa hankittu aineisto on aina tekstid. Tarkoituksena on ta-
voittaa tutkittavien omat ajatukset ja nékokulmat. Harkinnanvaraisella otannalla koh-
dejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti ja analysoidaan perusteellisesti. Teoreetti-
nen otanta on yleensad nayte jostakin tietysta osa-alueesta. Tassé opinnédytetyossa laa-
dullisinduktiivinen analyysi on toteutettu aineistosta esiin nousseiden yleisten mielipi-

teiden ja paatelmien perusteella.
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Hypoteesittomuudella tarkoitetaan, ettei tutkijalla ole ennestédan lukkoon lyotyja en-
nakko-olettamuksia esimerkiksi tutkimuksen lopputuloksista. Laadullisessa tutkimuk-
sessa tutkijan asema poikkeaa tilastollisen tutkimuksen tekijésta. Laadullisen tutki-
muksen tutkijalla on mahdollisuus toteuttaa ja suunnitella tutkimus joustavammin,
vaikka joidenkin mielestd tdmén ja liiallisen subjektiivisuuden vuoksi tutkimuksia saa-
tetaan pitaa epétieteellisind. Narratiivisuudella tarkoitetaan vaikkapa tutkimuksen ai-

neiston mieltamista tarinaksi.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan yksittéisia tapauksia, joissa tiedonkeruun ja ana-
lysoinnin padosassa on tutkija, jonka avulla reaalimaailma suodattuu tutkimustulok-

siksi. Siihen liittyy suora kontakti tutkijan ja tutkittavan vélill&. Tutkija menee suoraan
tutkittavan ilmion pariin kentdlle haastattelemaan ja havainnoimaan. Laadullisella tut-
kimuksella on mahdollista saada syvéllinen ymmarrys tutkittavasta ilmiostad. Analyysi

ohjaa itsessaan koko tutkimusprosessia ja tiedonkeruuta. (Kananen 2008, 24-25.)

4.2 Kvalitatiivisen tutkimuksen lajeja

Kvalitatiivisen tutkimuksen laajuuden ymmartdmiseksi on syyta esitelld seuraava luet-
telo (kuva 4). Kaiken kaikkiaan tutkijat ovat nimittaneet yhteiskuntatieteeseen kvalita-

tiiviseksi tutkimukseksi tai sen haaraksi kaiken kaikkiaan 43 nimiketta.

intensiivinen arviointi

kasvatuksellinen asiantuntijuus
ja kritismi

kasvatuksen etnografia

kenttatutkimus

keskusteluanalyysi

Delphi-tutkimus
deskriptiivinen tutkimus
dialogitutkimus
diskurssianalyysi
dokumenttianalyysi
ekologinen psykologia

rakenteellinen etnografia
sisallénanalyysi

suullinen historia
symbolinen interaktionismi
tapaustutkimus
toimintatutkimus

eldménkertatutkimus
etnograaf. sisallénanalyysi
etnografia

etnotiede

fenomenografia
fenomonologia
graounded-teoria
hermeneutiikka
hermeneuttinen tutkimus
holistinen etnografia

kirjallisuuden representaatiotutkim.
kliininen tutkimus

kognitiivinen antropologia
kvalitatiivinen evaluaatio
mielikuva-psykologia
naturalistinen tiedonhankinta
osallistuva havainnointi

osallistava tutkimus
paneelitutkimus

stransformatiivinen tutkimus
transsendentaalinen realismi
tulkinnallinen ihmistiede
tulkinnallinen interaktionismi
viestinnan etnografia
yhteistoiminnallinen tutkimus

Kuva. 4. Kvalitatiivisen tutkimuksen lajit (mukaillen Hirsjarvi ym. 2009, 162)
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Kuviosta kay hyvin ilmi erilaiset tutkimuslajit ja -nimikkeet, joiden muoto luokitel-
laan laadulliseksi tutkimukseksi. Suurinta osaa kdytetddn kasvatustieteissd, mutta jou-
kosta I0ytyy myos liiketalouteen sopivia tutkimusmuotoja.

4.3 Laadullisen aineiston analyysi

Tutkittavan asian analyysin tarkoituksena on muuttaa hajanainen ja laaja aineisto sel-
kedksi. Samalla se pyritaan tiivistdméaan, kadottamatta aineistosta saatavaa informaa-
tiota. Néailla tavoin tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta. On ole-
massa useita erilaisia analyysitapoja, ja uusia kehitetaan jatkuvasti. Ne voidaan ryhmi-
tell& eri tieteenalojen mukaan, ja niiden soveltaminen riippuu pitkélti aineiston laadus-

ta. Tarkeintd on kuitenkin kerétyn aineiston perinpohjainen tunteminen.

Kvalitatiivisten menetelmien tutkijalla tutkimuskohteiden suurin merkitys on siina
kaytetyssa inhimillisessa kielessd, tutkijan ja tutkittavan valisessd kommunikaatiossa.
(Tuomi ym. 2009, 92.)

Tutkija Timo Laine Jyvéskylan yliopiston filosofian laitokselta on laatinut mielestéani
hyvan perusrungon (kuva 5), jota voidaan hyddynt&é useissa kvalitatiivisissa tutki-
muksissa. Tarkeéat asiat on tutkimusprosessin etenemisen kannalta esitelty hyvin tiivis-

tetysti.

Padti, miki tissi aineistossa Kiinnostaa
ja tee VAHVA PAATOS!

Kiiy lipi aineisto, erota ja merkitse ne
asiat, jotka sisiltyvit kiinnostukseesi.

Kaikki muu jia pois tisti
tutkimuksesta!

Kerii merkityt asiat yhteen ja erilleen
muusta aineistosta.

Luokittele, teemoita tai tyypittele
aineisto (tms.).

Kirjoita yhteenveto!

Kuva 5. Kvalitatiivisen tutkimuksen perusrunkomalli (mukaillen Tuomi ym. 2004,
94)
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4.4  Eettisyys ja luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteerit ovat hyvin erilaisia. Lahes jokaisessa
kirjassa ne maaritellaan eri tavalla. Jokaisella tekijalla on oma mielipide siité, kuinka
ne voidaan arvioida. Seuraavaksi esittelen tavanomaisimmat kriteerit, kun puhutaan

laadullisen tutkimuksen luotettavuudesta.

Laadullisen tutkimuksen tyypilliseksi piirteeksi on hyvaksytty seuraava, ”’jopa hieman
kiistanalainen virke: tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa ja
aineisto kootaan luonnollisissa, todellisissa tilanteissa ja ettd suositaan metodeja,

joissa tutkittavien nakokulmat ja aani paasevat esille. (Hirsjarvi ym. 2000, 155.)

Periaatteessa tieteellisen tutkimuksen sd&dnnoksina voidaan pitadd samoja eettisia sain-
noksid kuin yhteiskunnan ja eri ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa yleensakin. Ta-
voitteina ovat korkea moraali, huolellisuus, tarkkuus seka rehellisyys. Tutkimuksen

tulee olla kaytantoa hyodyttavaa ja keratyn tiedon on pysyttava luottamuksellisena.

Koska laadullisen aineiston luetettavuus tarjoaa usein monenlaisia tulkinnanvarai-
suuksia, on tutkijan pysyttava objektiivisena ja tutkimuksen oltava validiteetin arvi-

oinnin mukaista.

Klaus Mékelén toimittamassa kirjassa (Méakeld 1990, 47-53) ehdotetaan seuraavia

mittareita luotettavuuden perusteiksi:

aineiston merkittavyys
aineiston riittavyys

analyysin kattavuus

A W Dp e

analyysin arvioitavuus ja toistettavuus

Aineiston merkittavyydella tarkoitetaan, ett valittu aihe ja siitd saatu aineisto on ana-
lysoinnin arvoista. Kriteerind voidaan pitad esimerkiksi haastatteluissa puheen autent-
tisuutta seka totuudellisuutta. Aitous ja vilpittdmyys kuuluvat myos merkittavyyteen.
Tutkijan on pystyttavé vastaamaan mahdolliseen argumentointiin aineiston merkitta-
vyydesta. Aineistoa katsotaan olevan riittdvasti, kun uudet tapaukset eivat tuo aihee-
seen endé mitéén uutta. Tilannetta kutsutaan myos kyllaantymiseksi.
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Analyysin kattavuudella tarkoitetaan, etta laajasta aineistosta pystytddan saamaan hel-
posti hallittava. Ndin toimien tutkija ei perusta tulkintojaan satunnaisiin poimintoihin,

vaan han pystyy prosessoimaan koko materiaalinsa kattavasti.

Arvioitavuudella tarkoitetaan lukijan kykya seurata tutkijan tekemia paattelyitd, joko
hyvaksymall tai riitauttamalla ne. Toistettavuudella tarkoitetaan, ettd myds toinen
tutkija pystyisi tulkitsemaan ja soveltamaan aihetta ja silti paatyisi samoihin tuloksiin.

4.4.1 Validiteetti

Validiteetin arvioiminen laadullisessa tutkimuksessa tarkoittaa tutkimuksessa seka ke-
rattyjen aineistojen, etté niista tehtdvien tulkintojen kaypyytta. Pystyyko keratyn ai-
neiston avulla vastaamaan tutkimuskysymyksiin? Ovatko kasitteet seka analyysi tehty
laadukkaasti ja lukijalle ymmarrettavasti? Kykeneeko lukija seuraamaan tutkijan te-
kemié paattelyitd ja muodostuuko hénelle mahdollisuus olla samaa mielta tai eri miel-

ta?

Tiivistettyn& voidaan sanoa, etta tutkitaan oikeita asioita eli sitd, mita on sovittu tutkit-
tavan. Validiteetti voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen, jossa ulkoisesta puhuttaessa
tarkoitetaan tulosten siirrettdvyyttd muihin vastaaviin tilanteisiin eli yleistettavyyteen.
Siséisell& validiteetilla puolestaan tarkoitetaan tulkinnan ja kasitteiden virheettémyyt-
t4. (Kananen 2008, 123.)

4.4.2 Reliabiliteetti

Laadullisen analyysin reliabiliteetti toteutuu selvittdmalla analyysin systemaattisuuden
ja luotettavuuden kriteerit. Lukijalle esitetdan, misté aineiston kokonaisuus koostuu ja

miten padhavainnot on suoritettu. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 26-27.)

Laadullisessa tutkimuksessa reliabiliteetti voidaan myds ymmartaa tulkinnan saman-
laisuudesta, vaikka tulkitsija vaihtuisi. Puhutaan myos ajallisesta pysyvyydesta ja tul-

kinnan ristiriidattomuudesta. (Kananen 2008, 124.)
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4.5 Aineiston hankinta ja maaré

Yhtend laadullisen tutkimuksen peruspiirteend on juuri harkinnanvaraisuus seka tar-
koituksenmukainen otanta. Pyrkimyksen& on antaa teoreettisesti mielekas tulkinta jos-
takin tutkittavasta ilmiosté. (Eskola ym. 2008, 61.)

Laadullinen aineisto on padosin tuotettua tekstid, jonka hankintatapaan vaikuttaa paa-
osin tutkimuksen laajuus ja siihen kaytettavissa olevat tutkimusresurssit. Tdman vuok-
si mitdan tiettyd madréd on hankala konkreettisesti maaritelld. Tutkimuksen laadusta
riippuen aineiston méarana voi olla vaikka vain yksi tapaus tai henkil6haastattelu. Se
voi myds kasittaa joukon yksilohaastatteluja. Puhutaan myds aineiston riittdvyydesté:

tutkija jatkaa haastatteluja niin kauan, etta vastaan tulee saturaatiopiste.

On kuitenkin huomioitava, ett4 nain toimien ei voida olla tdysi varmoja, etta uutta in-
formaatiota ei end tulisi muiltakaan haastateltavilta. Ristiriitaiseksi tdman tekee se,
ettd kvalitatiivisen tutkimuksen yksi piirre on se, etta kaikki tapaukset ovat ainutlaa-
tuisia. (Hirsjarvi ym. 2009, 179-182.)

4.6 Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen erot

On myds mahdollista integroida kaksi taysin erilaista tutkimusta keskenaén: kvalita-
tiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus. Kvantitatiivisen tutkimuksen perusmuodossa
kaytetdan strukturoituja kysymyksia satunnaisesti valitulle kohderyhmalle

eli otannalle. Siin& ilmiGité kasitelladn numeerisen tiedon pohjalta ja tulokset esitetdan
paéasiassa numeerisina ja taulukkomuodoissa. VVoidaan puhua myds asioiden riippu-

vuuksista ja muutoksista.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessahan haastatellaan valittuja yksildita ja kysymykset ovat
enemman tai véhemmaén puolistrukturoituja. Namé kaksi erityyppistéd tutkimusmuotoa
taydentavét tehokkaimmillaan toisiaan. Talléin puhutaan monistrategisesta tutkimuk-
sesta. Naiden eroavaisuuteen voidaan viela liittda objektiivisuus ja subjektiivisuus.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa koetaan, etté tutkija tayttad objektiivisuuden Kkriteerit
pysymalla erilladn haastateltavasta kohteesta, eikd han ole lainkaan kysymysten ulko-

puolisessa vuorovaikutuksessa.



18

Laadullisessa tutkimuksessa objektiivisuus saavutetaan sillg, etté tutkija ei sekoita
omia asenteitaan eikd arvostuksiaan tutkimuskohteeseen. Tutkija koettaa ymmartaa
subjektin ndkokulmia ja ilmaisuja sekoittamatta niihin missdan vaiheessa omia mieli-

piteitaan. (www.tilastokeskus.fi)

Seuraavassa taulukossa on HAMK:n tohtori Henrik Rasasen esitys kvalitatiivisten ja

kvantitatiivisten menetelmien painotuksen eroista.

Kvalitatiiviset menetelmat Kvantitatiiviset menetelmat

e Painotus ymmartamisessa e Painotus kokeilemisessa ja
todentamisessa

e Painotus vastaajan nako- e Keskittyminen faktoissa ja
kannan ymmartamisessa sosiaalisten tilanteiden syissa

e Tulkinta ja rationaalinen e Looginen ja kriittinen
|ahestyminen l[ahestymistapa

e Havainnot ja mittaukset e Kontrolloitu mittaus
luonnollisessa ymparistdssa

e Subjektiivinen “sisapiirin e Obijektiivinen "ulkopuolinen
nakokulma” tiedon nakokulma” etaalla tiedosta
|aheisyys

e Tutkiva suuntautuminen e Hypoteettinen — deduktiivinen,

keskittyminen
hypoteesitestauksessa

e Prosessisuuntautuminen e Tulossuuntautuminen

e Holistinen nakdkanta e Tarkka ja analyyttinen

e Yleistys yksilollisen organis- e Populaation kautta tapahtuva
min ominaisuuksien ja yleistdminen

sisallon kautta tapahtuva
yleistdminen

Taulukko 2. Tutkimusmuotojen eroavaisuudet, kvalitatiiviset tutkimusmenetelmat

(www.hamk.fi )

Eroavuudet ndiden kahden erilaisen tutkimusmuodon valilla ovat hyvin havaittavissa.
Kvantitatiivisessa paaroolissa ovat tarkasti madritettavéat asiat, numerot ja tilastot, tut-
kija on objektiivinen ja puolueettomuuden merkitys korostuu. Kvalitatiivisessa tutki-
muksessa korostuu yksiléiminen, erilaiset tulkinnat ja edell&d mainittujen asioiden

ymmartaminen. Tutkijan rooli on subjektiivinen: on oltava enemman osallistujana ja


http://www.tilastokeskus.fi/
http://www.hamk.fi/
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mukanaolijana. Kiteytettyna laadullisessa tutkimuksessa kaytetaan sanoja ja lauseita ja

maaréllisessa tutkimuksessa pad&osassa ovat luvut.
5 YLEISIMMAT AINEISTONKERUUMENETELMAT

Laadullisen tutkimuksen yleisimpina aineistonkeruumenetelmind voidaan luetella seu-

raavat tavat:

Haastattelu
Kysely

Havainnointi

Erilaisiin dokumentteihin
pohjautuvat tiedot

Kuva 6. Laadullisen tutkimuksen menetelméat (mukaillen Tuomi ym. 2009, 71)

Niita voidaan kayttaa joko vaihtoehtoisesti rinnakkain tai eri tavoin yhdistettyna tut-
kittavan ongelman tutkimusresurssien mukaan. Toki samoja menetelmia voidaan kayt-

taa myos méaarallisen tutkimuksen aineistojen hankintaan.

Seuraavassa 0siossa on késitelty laajemmin tdman opinndytetyon padosassa olevaa

haastatteluosuutta.

5.1 Haastattelu

Kun haluamme tietdd, mita ihmiset ajattelevat jostakin tai miksi he toimivat tietylla
tavalla, miten he arvottavat eri asioita, talldin on luonnollista menn& keskustelemaan
heidan kanssaan. Haastattelu on peréisin jo Aristoteleen ajoilta, ja se koetaan yleensé
haastattelijan ja haastateltavan mielestd miellyttavéksi. Platon osoitti dialogeissaan,
kuinka keskustelujen avulla saadaan esiin asioiden moniselitteisyys. Sokrates puoles-
taan kaytti haastatteluja pyrkiessddn saamaan oppilaansa ajattelemaan asioita. (Hirs-
jarvi ym. 2001, 11.)
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Yleensé haastattelut ovat kuitenkin jonkinasteisia teemahaastatteluja, jolloin tutkijalla
on riittavasti valjyytta niiden toteuttamiseksi. Ne on myos helpompi rajata teemoitte-
lemalla aihepiireittain tutkittavat aiheet. Haastattelua tehtéessé tarkoituksena on valit-

td4d muun muassa kuvaa haastateltavan kasityksista ja kokemuksista.

Haastattelulla viitataan laajaan prosessiin, joka on ennalta suunniteltu ja jossa tutkitta-
va asia tunnetaan eli siihen on perehdytty ennen haastatteluita. Tutkimushaastattelut
voidaan erotella sen mukaan, kuinka kiintedsti kysymykset on muotoiltu, onko niissa
liilkkumavaraa ja kuinka paljon haastattelija jasentad itse haastattelutilannetta. Sen si-
jaan haastattelunimikkeitd on kaytdssa varsin moninaisesti. Samoilla nimilla saatetaan
puhua taysin erilaisista menetelmistd, sek& voidaan kayttdd samantapaisista menetel-
mistd puolestaan eri nimia. (Hirsjarvi ym. 2001, 41-43.)

Haastattelu sopii hyvin seuraaviin tilanteisiin:

1. kyseessa on koko véestoa koskeva satunnaisotos tai jos kohdejoukko
edustaa alhaista koulutustasoa

2. tutkittavilla on alhainen motivaatio

3. halutaan saadella tutkimusaiheiden jérjestysta (haastateltava ei tiedd,
mité seuraavaksi tulee)

4. halutaan tulkita kysymyksia tai tdsmentaa vastauksia

5. halutaan kadon jaé&van mahdollisimman pieneksi

6. tutkimuksen validiteetti voidaan tarkistaa muilla keinoilla (esimer-
Kiksi tarkkailemalla)

7. tutkitaan intiimej& tai emotionaalisia asioita

8. Kkartoitetaan tutkittavaa aluetta

9. halutaan kuvata esimerkkeja

10. tutkitaan aihetta, josta ei ole objektiivisia testeja

Haastattelua voidaan pitdd muun muassa hyvané perusmenetelmand, joka sopii mo-
neen tilanteeseen. Jos se koetaan mielekk&&na tapana hankkia tietoa, sité kannattaa ai-
na kayttad, vaikka se olisi tyolas ja jatkoa ajatellen vaatelias. (Metsamuuronen 2006,
113-114.)
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Haastattelun ja kyselyn idea on loppujen lopuksi hyvin yksinkertainen. Kun haluam-
me tietdd, mitd ihminen ajattelee tai miksi hén toimii, kuten toimii, sitd on jarkevaa

kysyéa hénelta itseltdan. (Tuomi ym. 2009, 72.)

Haastattelu on vuorovaikutustilanne, jossa molempien osapuolten vastaukset vaikutta-
vat toisiinsa. Haastattelu perustuu kielen kayttdon, joten haastattelijalla on oltava kie-
lellinen valmius ja hyvat kommunikaatiotaidot. Hyva haastattelu on kunnolla suunni-
teltu ennakkoon. Haastattelija toimii haastattelutilanteessa ohjaajana ja pitad haastatte-
lua ylla sekd motivoi haastateltavaa. Haastattelijan on tiedettdva oma roolinsa, ja ha-
nen on oltava luottamuksen arvoinen. Hanen on huolehdittava, ettd haastateltavan ker-
tomiset kasitellaan luottamuksellisesti. Haastattelijaa koskee vaitiolovelvollisuus, ja
haastattelijan on kerrottava tasta heti haastattelujen alussa. Haastattelu mielletaan
joustavaksi, koska haastattelija voi toistaa tarvittaessa kysymyksen, oikaista vaarinkéa-

sityksid ja selventda ilmausten sanamuotoja.

Kunnolla laaditun haastattelurungon ja relevanttien teemojen avulla tutkimuksessa
eteneminen voi johtaa parhaimmillaan tutkimuksen analyysiin ja tulkintaan. Sen sijaan
haastattelutilanteissa on syyté varautua siihen, ettd osa haastateltavista puhuu asian
vieresté ja joidenkin on vaikeaa saada sanotuksi yhtaan mitdan. My®s toisinpéin voi
kayda. Talléin on oltava joustovaraa omassa ajankaytossa. (Syrjala, Ahonen, Syrjaléi-
nen & Saari 1994, 86.)

Haastattelut yleensa nauhoitetaan, koska néin ne voidaan raportoida hyvinkin tarkasti.
Siihen on valmistauduttava hyvin etukéteen, ja haastateltavalta on saatava lupa nau-
hoitukseen. Hyvaksi todettu tapa on, ettd haastattelija ei itse tee nauhoituksesta sen
kummempaa numeroa: han voi vain kevyesti viitata nauhurin kéyttoon, etté se olisi it-
sestddn selva asia ja kuuluu luontevasti itse haastattelutilanteeseen. Haastattelujen jal-
keen nauhoitukset kirjoitetaan auki eli litteroidaan, joten aikaa on varattava riittavasti.
Litteroinnin voi tehda kayttamélla yleiskieltd, jossa vain vastausten sisalléll&d on mer-
kitystd. Miké&li sanoilla on merkitysté itse tutkimuksen kannalta, tallgin litterointi teh-
dadn sanasta sanaan. Sen sijaan tunteita tutkittaessa haastattelija tekee liséksi lisa-

kommentteja erilaisista tunnetiloista haastattelun aikana.
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5.1.1 Haastatteluprosessien valinta

Haastattelumenetelmid on useita. Yleisimmin kdytdssa ovat teemahaastattelu, syvé-
haastattelu ja ryhmahaastattelu sekd lomakehaastattelu. Haastattelumetodin tarkeim-
péana valintaan vaikuttavana seikkana on, kuinka kiinteitd kysymyksia halutaan kysya.
Halutaanko kerété faktatietoa suurelta joukolta, jolta voidaan kysyéd samat kysymyk-

set, vai halutaanko tarkempia tietoja avoimien kysymysten avulla.

Tutkijan on itse pohdittava, mikd menettely toisi parhaan mahdollisen tuloksen
omassa tutkimuksessa. Valintaan vaikuttaa tutkimuksen aihe ja se keité pitéisi
haastatella. Seké se, onko resurssien mukaan kaytettava yksilohaastattelua,
parihaastattelua vai haastatellaanko suurta ryhméaé yhta aikaa. (Hirsjarvi ym. 20009,
210.)

Seuraavassa kuvassa on esiteltyna haastattelun lajit.

Kuva 7. Haastattelumuotoja (mukaillen Hirsjarvi ym. 1985, 26-27)

Haastattelun on oltava aina suunnitelmallista. Sen avulla on mahdollista saada vasta-

usten taustalla olevia motiiveja, joiden avulla on helpompaa ymmartéa asioiden mer-
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kityksid. Kuvassa haastattelut on jaoteltu kahteen eri paalajiin, toisessa halutaan saada
tietoa tutkittavasta asiasta ja toisessa haetaan muutosta kayttaytymisiin ja asenteisiin.

Tiedonhankintahaastattelut voidaan puolestaan jakaa vield kahteen alaosioon. Yhtena
haastattelun etuna voidaan pitad, ettd se on yleensa sovittu ennakkoon, joten haastatel-
tavat harvoin kieltdytyvat itse haastattelusta tai kieltavéat haastattelun kayton tutkimus-

aineistona.

5.1.2 Haastattelun ryhmittely

Seuraavassa kuvassa on néhtavilla ryhmiteltyja aineistonkeruumenetelmia sen mu-
kaan, miten tiukasti tiedonkeruu on strukturoitua ja miten vapaasti tutkimuksen koh-

teena olevat ihmiset voivat toimia itse tutkimustilanteessa.

Tutkittava ulkoapdin
tulevien
toimenpiteiden kohteena Kokeelliset Formaalit ja
tutkimusasetelmat strukturoidut
. kyselyt
Formaalit ja ysely
strukturoidut
haastattelut
Teemahaastattelut Systemaattinen
. . havainnointi
Avoimet ja
strukturoimattomat
kysymykset
-
( Vapaamuotoiset
Tutki . Osallist keskustelut,
utkittavan toiminnan sallistuva muistelut ym.
subjekti havainnointi
N -
Kirjeet,
elaménkerrat,
paivakirjat

Vapaa tutkimusasetelma Formaali ja
strukturoitu
tutkimusasetelma

Kuva 8. Aineistonkeruutapoja (Hirsjarvi ym. 194, 2009)
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Kuviossa on jaoteltu eri tapoja, joiden avulla tutkija pystyy valitsemaan ja vertaile-
maan eri tapoja toteuttaa tutkimus. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa on pohdittava
mya0s ajankayttod silmalla pitden huolellisesti tutkimusasetelmat, joiden mukaan tut-

kimus on mahdollista toteuttaa.

5.1.3 Strukturoitu haastattelu ja lomakehaastattelu

Kysymykset on muotoilu valmiiksi, ja ne esitetd&n ennakkoon maaritellyssa jarjestyk-
sessd. Jokaisessa lomakkeessa on tdsmalleen samalla tavalla muotoillut ja jarjestetyt
kysymykset. Tarkoituksena on saada vastaus jokaiseen kysymykseen annettujen vaih-
toehtojen puitteissa. Perustana on ajatus, etta kysymyksilla on kaikille sama merkitys.
Taman vuoksi vastauksien saamiseksi ei mene kauan aikaa. Keratty aineisto voidaan

helposti kvantifioida eli ilmaista tai maarittaa.

Lomakehaastattelu mahdollistaa suurten joukkojen haastattelun suhteellisen nopeasti.
Parhaiten se sopii tilanteisiin, joissa halutaan testata muodollisia hypoteeseja seké ke-
rata faktatietoja ja tutkija tietdd etukateen, millaista tietoa haastateltavilta voi saada.
Lomakehaastattelua kaytetaan usein puhelinhaastatteluissa, jos oletetaan, etta posti-

kyselylla saataisiin huono osallistumisprosentti. (Hirsjarvi ym. 2001, 45.)

5.1.4 Strukturoimaton haastattelu

Avoin haastattelu, syvahaastattelu, kliininen haastattelu, asiakaskeskeinen haastattelu
sekd keskustelunomainen haastattelu kuuluvat myods tdman avoimia kysymyksia kayt-
tavan haastattelumuodon piiriin. Haastattelut ovat laadultaan Iahinn& keskustelua, jos-
sa vastausten perusteella muodostuu aina uusi kysymys. Haastattelumuodon juuret
ovat kliinisessa haastattelussa, joka on ollut vuosisatoja kaytossé ladkareilla ja papeil-
la. Nykyaikana se on kaytossa psykologeilla ja sosiaalityontekijoilla. (Hirsijarvi ym.
2001, 45.)

Strukturoimattomissa haastatteluissa kasitellaén yleensa arkaluontoisia aiheita. Mate-
riaalia saattaa tulla runsaasti, ja ndin ollen sen analysointi on hankalaa ja aikaa vievéaa.

Toki haastateltavia ei voi olla kovinkaan monta.
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Puolistrukturoitu haastattelu eli teemahaastattelu

Mikali kaytetadn perinteisen lomakehaastattelun ja strukturoitavan haastattelun vali-
muotoa, puhutaan puolistrukturoidusta haastattelusta. Haastattelu kohdennetaan aina
tiettyihin teemoihin. Kysymykset tai kysyttavét teemat ovat kaikille samat, ennalta
madratyt, mutta haastateltavat voivat vastata omin sanoin, eika tarjolla ole valmiiksi
pureskeltuja vastausvaihtoehtoja. Teemahaastattelussa huomio keskittyy haastateltavi-
en tulkintoihin ja niiden merkityksiin, seké niiden avulla halutaan selvittda heikosti

tiedettyja asioita. Ihmisten vapaalle puheelle annetaan mahdollisuus.

Nimikin jo paljastaa, etté oleellisin asia haastattelussa on edeta tiettyjen keskeisina pi-
dettavien teemojen varassa. Teemahaastattelussa otetaan myds huomioon se, etté ih-
misten tulkinnat eri asioista seké asioille annetut merkitykset ovat keskeisia. (Hirsjarvi
ym. 2001, 48.)

5.1.6 Syvdhaastattelu

Syvahaastattelu on tdysin strukturoimaton haastattelu, jossa on maéariteltyna vain se
asia tai ilmio, josta aiotaan keskustella. Syvéhaastattelua kaytetaan yleisimmin psyko-
logiassa. Keskustelun kulku on varmistettu esimerkiksi teemalistalla, jonka avulla
haastateltavaa rohkaistaan kertomaan avoimesti aiheeseen liittyvista asioista. Syva-
haastattelukertoja voi olla useita, ja niihin on varattava runsaasti aikaa. Haastattelijalta

vaaditaan ammattitaitoa ja huolellisuutta selviytya vaativasta haastattelumuodosta.

5.1.7 Avoin haastattelu

Avoin haastattelu on 1&hinna ilmidkeskeinen. Sen on kuitenkin liityttava tarkasti itse
tutkimustehtdvaan. Siing sallitaan haastattelijan kokemusperdiset véliintulot, mutta sil-
ti haastateltava voi puhua vapaasti. Haastattelija ja haastateltava kayvat lapi tiettya ai-
hetta, mutta kaikkien haastateltavien kanssa ei tarvitse kdyda lapi kaikkia ennakkoon

suunniteltuja teema-alueita.
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Haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista muotoutuu vapaamuotoista
avointa keskustelua. Avoimesta haastattelusta saatu tieto on syvallist4, ja haastattelijan
taidoilla ja kyvyilla on merkittava rooli tilanteen hallitsemisessa.

5.1.8 Litterointi

Tallennetut laadulliset aineistot on tarkoituksenmukaista kirjoittaa puhtaaksi sanasa-
naisesti. Litterointi voidaan tehd& koko kerétysté aineistosta tai valikoiden eli teema-
alueiden mukaisesti. (Hirsjarvi ym. 2009, 222.)

Tarkkuus kuuluu tieteelliseen ty6hon, joten tutkijan on valittava, mité kaikkea litteroi-
daan ja miten, koska litterointi on hidas tyovaihe. Laadullinen analyysi elda koko tut-
kimusprosessin ajan, ja ehka vasta lopussa voidaan sanoa, mitk& osat otetaan varsinai-

seen tutkimusosaan mukaan.

Kanasen 2008, 80 mukaan litterointi voidaan jakaa kolmeen eri tasoon:

1. sanatarkka litterointi
2. yleiskielinen litterointi
3. propositiotason litterointi

Sanatarkassa litteroinnissa kirjataan ylos kaikki nauhalla oleva materiaali sanasta sa-
naan. Jokainen haastateltavan tekemé aannahdys tai hyméahdys Kirjoitetaan ylos.
Yleiskielisessa litteroinnissa teksti muutetaan kirjakielelle ja siita voidaan poistaa eri-
laiset murre- ja puhekielen ilmaisut. Propositiotason litteroinnissa puolestaan kirjataan

vain sanoman tai havainnoinnin ydinsisallot ylos.

Kannattaa myds kiinnittdd huomiota mahdollisiin taukoihin, nauruun, &&nen voimak-
kuuteen ja muutoksiin puheessa. Tdmén avulla on mahdollista seurata haastattelussa
erityisia esiin nousseita kohtia ja tehda niista tarkeitd havaintoja. (Nagy Hesse-Bieber
& Leavy 2011, 143))

Haastattelujen auki Kirjoittaminen on hidas ty6vaihe, valitaan siihen mika taso tahan-
sa. Hitauden vuoksi siihen on varattava runsaasti aikaa. Jarkevinté olisi pystya litte-
roimaan nauhoitetut haastattelut mahdollisimman nopeasti haastattelun jalkeen. Nain

osa asioista olisi vield tuoreessa mielessa ja litterointi sujuu nopeammin.
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5.1.9 Haastattelu kaytdnnossa

Haastattelun perusajatuksena on valittdd kuvaa haastateltavan ajatuksista, kokemuksis-
ta ja tunteista. Haastattelua tekevan kasitykset todellisuuden luonteesta ovat méaraa-
vassa asemassa, kun hén lahestyy tehtdvaansa. Lyhyesti sanoen haastattelu on kahden

ihmisen kohtaamista, sosiaalinen vuorovaikutustilanne. (Hirsjarvi ym. 2001, 41.)

Haastattelun voi jakaa kolmeen vaiheeseen: suunnitteluvaiheeseen, haastatteluvai-
heeseen ja analyysivaiheeseen. On suunniteltava kaytannon toteutus, haastattelun
ajankohta, haastattelupaikka, haastattelun mahdollisen keston arviointi seka kaytettava
valineistd. On laadittava kunnollinen haastattelurunko, jonka avulla haastattelu etenee
jouhevasti. Kunnollisen rungon tuella on my6s mahdollista suorittaa lopullinen ana-

lyysivaihe.

On myds muistettava huomioida, ettd haastatteluun varattavaa aikaa pidentaa haastat-
telun jalkeen tapahtuva vapaamuotoinen keskustelu. Haastattelua ei sovi lopettaa kuin

sein&an, vaan mahdolliselle jalkikeskustelulle on varattava aikaa.

Haastattelun suunnitteluvaiheessa mietitadn, ketéd, mitd, milloin ja missé haastatellaan.
Laadullisen tutkimuksen haastatteluissa haastateltavat valitaan tiedonsaantia silmélla
pitden. Tarkoituksena on valita henkil6itd, joilta on mahdollista saada tutkittavan asian
kannalta parasta tietoa. Tarkkaa ohjetta valintastrategiaan ei kuitenkaan ole, kun taas
kvantitatiivisessa tutkimuksessa niitd on useita. Haastattelutilanteen aikana haastatel-
tava on avainasemassa: hdnesta riippuu, kuinka syvalle han antaa haastattelijan paasta.
Haastattelijan taidot ja tilanneherkkyys ovat myos merkittavéssa roolissa. (Kananen
2008, 75-76.)

Haastattelu on paljon kéytetty tutkimusmuoto juuri laadullisissa tutkimuksissa. Sen
hy6dyt ovat huomattavat juuri joustavuuden vuoksi. Joustavassa haastattelussa haas-
tattelija voi esittaa lisakysymyksia varmistaakseen, ettd on ymmartanyt haastateltavan
vastauksia oikein. Liséaksi haastattelun tekijan on oltava aidosti kiinnostunut aihees-
taan ja hénell& on oltava kunnolliset perustiedot tutkittavasta aiheesta. Itse haastattelun
on oltava samassa tasossa tutkimuskysymyksen ja teoreettisen viitekehyksen kanssa,

jotta luotettavuus ja l&pindkyvyys toteutuvat.
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kuviossa kayn lapi haastatteluun kuuluvia perusvaiheita, joiden mukaan

tdma opinndytety® on edennyt.

* haastattelumuodon valinta
¢ haastattelun runko, tarkka rajaus -mita halutaan kysya?
* haastateltavien valinta

¢ ajankayton kunnollinen arviointi, aikataulutus
+ valmistautuminen, valineisto, mahdollinen testihaastattelu

* haastatteluista sopiminen ja haastattelutilanteen ldpikdyminen
sopimisvaiheessa haastateltavan kanssa

+ itse haastattelutilanteessa esitelldan kunnolla tutkimus, vastataan
mahdollisiin kysymyksiin

* kuunnellaan haastateltavaa, ollaan empaattisia, neutraaleja ja
tunnollisia

* edetddn teemarungon mukaisesti, sitd tarvittaessa mukaillen

¢ varmistetaan, etta kaikkin kysymyksiin saadaan vastaukset

* lopuksi kiitetddn haastattelusta ja kerrotaan milloin valmis ty6 on
saatavilla

¢ aineistoon tutustumista
e jarjestamistd, luokittelua, teemojen kasittelya
¢ vertailut, analyysit

e LITTEROINTI

¢ tulosten koonti- ja tulkintavaihe
* loppuraportti

€€ <€ €<

Kuva 9. Haastattelun vaiheet
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Kuvasta kéyvat ilmi eri tyovaiheet, jotka on otettava huomioon haastattelua suunnitel-
lessa. Haastattelurungon huolellinen suunnittelu auttaa haastattelun analyysivaiheessa.
Myohemmin sen pohjalta on mahdollista suorittaa haastattelun analyysi. Ennen varsi-
naista haastattelutilannetta koehaastattelun tekemiselld pystytédén arvioimaan haastat-
teluun menevé aika. Tdéman jalkeen on helpompi sopia useita haastatteluita samalle

péaivélle, jolloin ajankayttd tehostuu.

Haastattelujen sopimisen jalkeen tulevissa haastattelutilanteissa on asianmukaista vie-
I& kertoa enemman itse haastattelusta seka sen tarkoituksesta. Haastattelujen aikana

keskustelut alkavat usein laajenemaan itse aiheesta, joten tarkkuutta vaaditaan asiassa
pysymisessé. Jokainen haastattelu litteroidaan eli kirjoitetaan puhtaaksi mahdollisim-
man nopeasti. Litteroinnin tarkkuuteen vaikuttaa yleensa itse tutkimusongelma, haas-
tattelun tyyppi seka mahdollisen kielenkdyton vaikutus tutkittavaan asiaan. Litteroin-

tiin on varattava runsaasti aikaa.

Nauhoituksia purettaessa joudutaan useasti kelaamaan joitakin kohtia yha uudestaan ja
uudestaan, jotta puhutut asiat tulee kirjattua oikein ylds. Joku voi puhua kovinkin no-
peasti ja epaselvasti. Mikali tutkimusrunko oli hyvin ja selkeasti laadittu, jokaisen lit-
teroinnin voi tehda suoraan omalle kysymyslomakkeelleen. Taman jalkeen taytettyjen

kysymyslomakkeiden avulla voidaan suorittaa lopulliset analyysit ja arvioinnit.

52 Kyselyt

Tutkimusaineistoa voidaan keratd myos kyselyjen avulla. Kysely tunnetaan survey-
tutkimuksen keskeisend menetelmané. Termi survey tulee englannista, ja se tarkoittaa
sellaisia kyselyn, havainnoinnin ja haastattelun muotoja, joissa tietoa kerétéén tietysta
perusjoukosta standardoidusti. Yleensa survey-aineistot kasitelladn kvantitatiivisesti.
(Hirsjarvi ym. 1997, 193-194.)

Kysely on eniten kaytetty tiedonkeruumuoto yhteiskunnallisissa tutkimuksissa. Sen
yhtend etuna on mahdollisuus kerata laaja, suurelta joukolta saatava tutkimusaineisto,
joka on saatavissa helposti ja nopeasti, etenkin jos kaytetaan posti- tai internetkysely-
ja. Kyselyja voidaan yleensa analysoida tilastollisesti, mikali se tuottaa numeroihin
perustuvia tuloksia. Téllaisten kyselyiden heikkoutena pidetaan tuotetun tiedon pin-
nallisuutta. Vastaaja voi vastata kiireell&, ovatko vastausvaihtoehdot olleet sopivia,

ovatko vastaajat olleet siihen perehtyneitd. Sen sijaan henkilokohtaisesti tehtévissa ky-
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selyissa haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutuksella on suuri etu. Kysymykset-
kin voivat olla laajempikésitteisia, koska haastattelija on avustamassa ja valvomassa
vastauksia. (Ojasalo ym. 2009, 108.)

5.3 Havainnointi

Kyselyn ja haastattelun avulla on mahdollista selvittda, mita henkil6t ajattelevat, tun-
tevat ja uskovat. Niiden avulla saadaan selville, miten tutkittavat havaitsevat ympéril-
l4an olevat tapahtumat. Niiden avulla ei saada tietoa siita, mité todella tapahtuu. Sen

sijaan havainnointi kertoo sen.

Havainnointi, jota kdytetddn perinteisesti antropologiassa ja sosiologiassa, on yksi
vanhimmista tieteellisen tutkimuksen menetelmistd. Havainnointia kdytetaan yleensa
tilanteissa, joissa ilmidsté ei ole tietoa tai siitd oleva tieto on kovin vahéista. Havain-
noijan tyokaluina ovat silmat, korvat ja kddet. Yleensa havainnointia kaytetaan, kun

halutaan selvittaa yksilon kayttaytymista tai toimintaa ryhmissa.

Havainnoinnin muotoina k&ytetaan:

1. piilohavainnointia
2. suoraa havainnointia

3. osallistuvaa ja osallistavaa havainnointia

Piilohavainnointia pidetéén yleisesti eettisesti arveluttavana. Tutkittavalla ei ole mis-
s&én vaiheessa tietoa tutkijasta eika siitd, ettd han on havainnoinnin kohteena, joten
piilohavainnointi sisélt44 eettisid ongelmia. Suorassa havainnoinnissa tutkija ei ole
varsinaisena jasenena tutkittavassa yhteisgssd, mutta hdnen olemassaolonsa tiedoste-
taan. Ongelmaksi saattavat muodostua se, ettd havainnoinnin kohteena olevat vaikut-
tavat tutkimustuloksiin muuttamalla kayttaytymistaan. Osallistuvassa ja osallistavassa
havainnoinnissa tutkija pyrkii padsemaan jaseneksi yhteisoon, tehden samalla havain-
toja toiminnasta. Tarkoituksena olisi saada aikaiseksi jokin muutos, joka jatkuisi viel&

varsinaisen tutkimuksen jélkeen. (Kananen 2008, 69-71.)
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Havainnointi on ty6las ja pitkia ajanjaksoja vaativa menetelma. Tasta syysta kaksi
edellista tiedonkeruumuotoa, haastattelu ja kysely, ovat syrjayttaneet sen. Havainnoin-
ti on erinomainen menetelma juuri vuorovaikutuksen tutkimiseen seka tilanteisiin, joi-
ta on vaikea ennakoida tai jotka muuttuvat nopeasti. Se sopii hyvin kvalitatiivisen tie-
donkeruun hankintatavaksi. Ongelmaksi saattaa muodostua havainnoitsijan liiallinen
emotionaalinen sitoutuminen tutkimukseensa, seka se kuinka paljon tutkittavat tietavat
havainnoinnin tarkoista kohteista. N&in ollen haitaksi ovat mainittu objektiivisuuden

karsiminen seké eettiset ongelmat.

Seuraavassa kuvassa on esiteltyné kaksi havainnoinnin lajia:

Havainnoinnin lajit

SYSTEMAATTINEN
HAVAINNOINTI
(Kaytetdan kvantitatiivisessa
tutkimuksessa)

OSALLISTUVA
HAVAINNOINTI
(Kaytetddn kvalitatiivisessa
tutkimuksessa)

e systemaattista, e vapaasti tilanteessa
jasenneltya muotoutuvaa
« havainnoija « havainnoija ryhmén

ulkopuolinen toimija toimintaan osallistuva

Kuva 10. Havainnoinnin lajit (mukaillen Hirsjarvi ym. 1997, 212-215)

Systemaattinen havainnointi tehd&én tarkkaan rajatussa tilassa, esimerkiksi tutkimus-
huoneessa tai laboratoriossa. Havainnointia voidaan suorittaa myos luonnollisissa ti-
lanteissa, kuten tyOpaikoilla tai luokkahuoneissa. Olennaisinta on laatia tarkat skee-
mat, joiden avulla koulutuksen saanut havainnoitsija merkitsee seurattavan toimintoja
ja piirteita niin sanottuun tarkistuslistaan. Osallistuva havainnointi toteutetaan yleensa
kenttatutkimuksena, jossa tutkija osallistuu ryhmén ehdoilla sen toimintaan. Useimmi-
ten havainnoitsija ottaakin jonkin roolin seuraamassaan ryhmassé, niin ettd hén on yk-
si ryhman jasen. Vaikka han osallistuu ryhman toimintaan, han voi tehdé ryhmalle

myos samalla kysymyksié.
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5.4 Dokumentit, elamakerrat, tarinat
Kvalitatiivisen tutkimuksen myo6té ovat yleistyneet myos sellaiset tiedonkeruutavat,
joissa tutkittavien toimia analysoidaan narratiivisen tutkimuksen avulla. Se on yksi 1&-

hestymistapa, jossa kertomusten avulla koetetaan ymmartaa omaa eldmaa seka tehda

niistd merkityksellisia.

Aineistoina voi olla seuraavia yksityisia dokumentteja:

Elamakerralliset lahestymistavat

o omaelamakerrat, ihmiset itse paat-  Kirjeet
tavét, mistd asioista puhutaan e muistelmat
e padivakirjat, yksi itseilmaisun tapa e viralliset
dokumentit

Kuva 11. Elamakerralliset lahestymistavat (Hirsjarvi ym. 1997, 214-219)

Eldamankerroissa ihmiset itse paattavat, misté asioista he haluavat puhua, joten ulko-
puolinen tutkija ei voi ohjata aineiston sisaltdd. Haittana on se, etta tutkittavat eivat
ehka muista kaikkia asioita oikein ja he saattavat tdyttdd muistinsa aukkoja fiktiivisilla

kertomuksilla.

Itse koen, etté edelld mainittujen aineistojen kéyttdminen vaatii tutkijalta hyvaa koulu-
tusta, ihmistuntemusta. Lisaksi on oltava kykya erottaa tutkittavana olevaan aihepiiriin
kuuluvat oleelliset tunteet ja kokemukset, joiden avulla tutkimuksessa voidaan edeta,

koska virhearvioinnin vaara on suuri.
6 TUTKIMUKSEN ANALYSOINTI

Laadullisen analyysin tyypillisié piirteitd on, etta tutkimusongelma seka itse aineisto
ovat tiiviissa vuoropuhelussa keskendén. Aineiston rajaamisessa olennaiseksi nousee
se, ettd rajaus on ollut johdonmukainen ja perusteltu. Rajaukset ja tutkijan tekemét va-
linnat muokkaavat tutkittavan ongelman siten, ettd tutkimuksen on mahdollista vastata
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asetettuihin kysymyeksiin. Aineistoista ei koskaan itsessaan nouse mitéan, eiké aineisto
puhu, vaan tutkija tulkinta ja tapa tulkita aineistoa ovat maaraavéssa roolissa. Analyy-
sin paattyessa ihannetilaksi voisi kuvata ilmiota, joka avaa uuden ja tuoreen l&hesty-
mistavan seké kutsuu muita tutkijoita kehitteleméaén ja edelleen jatkamaan tutkimusta

seuraavalle tasolle. (Ruusuvuori ym. 2010, 13-15, 29.)

Sisallonanalyysiin kuuluvia eri vaiheita on kuvattu seuraavassa kuviossa Eija Syrjalai-
sen mukaan, kuvio 10ytyy Metsamuurosen Laadullisen tutkimuksen késikirjasta:

Tutkijan "herkistyminen", joka edellyttdid oman aineiston perinpohjaista tuntemista seki
keskeisten kisitteiden haltuunottoa teoreettisen kirjallisuuden avulla.

Aineiston sisdistiiminen ja teoretisointi (ajattelutyd)

Aineiston karkea luokittelu, keskeisimmiit luokat, teemat

Tutkimustehtiiviin tismennys, kiisitteiden tiismennys

Ilmididen esiintymistiheyden toteaminen, poikkeusten toteaminen, uusi luokittelu

Ristiinvalidiointi. Saatujen luokkien puoltaminen ja horjuttaminen aineiston avulla

Johtopiiitokset ja tulkinta. Analyysin tulos siirretdfin laajempaan tarkastelukehikkoon.

Kuva 12. Siséllénanalyysin vaiheet Syrjaladisen mukaan (Metsamuuronen, 2006, 124)

Analyysi perustuu p&&osin haastattelurunkoon, vaikka se on osaksi myos tutkijan ajat-
telua ja pohdintaa, joka saa alkunsa jo kenttatydvaiheessa. Lopulliseen analyysivai-
heeseen péasee vasta, kun kaikki haastattelut ja mahdolliset muistiinpanot on puhtaak-
si kirjoitettuina. Tdman jalkeen aineistoa voi luokitella mahdollisesti esimerkiksi tee-
marungon mukaisesti. Seuraavassa vaiheessa luokittelua tarkennetaan ja pyritéan 16y-

tdmaan asiayhteyksié ja mahdollisia ristiriitaisuuksia. Naiden vaiheiden jélkeen on
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mahdollista siirtyd tekemaan johtopédatoksia ja tulkitsemaan tutkimusta. (Syrjala ym.
1994, 89-90.)

7 KOUVOLAN YDINKESKUSTA RY

Kouvolan Ydinkeskusta ry on perustettu vuonna 1997. Yhdistyksen tarkoituksena on
kehittéda keskustan toimintaa yhteistydssa Kouvolan kaupungin, Kiinteistéjen omistaji-
en, yrittdjien ja asukkaiden sekd viranomaisten kanssa niin sanotulla kolmikantamallil-
la. Yhdistyksen toimintaan kuuluu tapahtumien jarjestamisté ja erilaisten palveluiden
tarjoamista keskustan alueella. Yhdistyksella on nyt yli 200 jasenyritystéa ja yhteistyo-
kumppania, jotka mahdollistavat omalla ty6ll&aén ja osallistumisellaan yhdistyksen
toiminnan. Kouvolan Ydinkeskusta ry:n toimintaan kuuluu monia toimintoja: lukuisia
toimistopalveluita, joiden tarkoituksena on auttaa keskustan yrittéjia erilaisissa lupa-
asioissa seké toimia yhteistydssa eri viranomaistahojen kanssa. Liséksi vastuualueisiin
kuuluu infopisteen jarjestamistd, keskustan tori- ja katumyyntid, yhteismarkkinoinnin
jarjestamista, erilaisten markkinointivaihtoehtojen tarjoamista, eri tyéryhmia ja piiri-
vartioinnin organisointia. Piirivartiointi on keskustan alueen vartiointia, jonka avulla
pyritdan parantamaan keskustan yleista turvallisuutta. Monipuolisella toiminnallaan,
joka pitaa sisallaan viela tapahtumien jarjestamistd, yhdistys pyrkii saamaan tapahtu-
marikkaan ja viihtyisan kaupunkielamén Kouvolan keskustaan. Yhdistyksen jasenina
on yli 200 jasenyritysté ja yhteistyokumppania, jotka mahdollistavat omalla ty6ll1&dan

ja osallistumisellaan yhdistyksen toiminnan.

Kouvolan Ydinkeskusta ry kuuluu myos valtakunnalliseen Elava Kaupunkikeskusta
ry:n jasenistoon, johon kuuluu noin 30 muuta jdsenkaupunkia ja -kuntaa seka
keskustojen kehittdmisyhdistyksia. Paikallisella tasolla Kouvolan Ydinkeskusta ry
osallistuu moniin keskustan kehittdmiseen tahtaaviin tyéryhmiin sek ajaa jaseniin

kuuluvien etua kaupungin, maakunnan ja valtakunnan tasolla.

Yhdistys on myds vahvasti sitoutunut Kouvolan Keskustavisio 2030 -hankkeeseen,
jolla pyritéén elavoittaméén Kouvolan keskustaa. Koska pééasiallisena tavoitteena on
keskustan saaminen yhteistyolla vetovoimaiseksi ja tapahtumarikkaaksi, on jaseniston

mielipiteilld ja toiveilla suuri merkitys.
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Seuraavassa kuvassa olen tiivistetyssd pahkinakuoressa esitellyt yhdistyksen

paatoiminnot.

Jarjestaa
keskustaan
erilaisia Keskustan

tapahtumia kehittamis-

- tydryhmat:
Tori- ja _ .
kat tien ravintolaryhma,
arumyyn kiinteistdryhmad, tori- ja

lupien maaseutuyrittijien
hankintapaikka tyoryhma

Kouvolan
Ydinkeskusta ry.

Manskin
infopiste: Piirivartioinnin
palvelee organisointi
kesaisin
matkailijoita ja Hallinnoi keskustan
asukkaita pylvasbanderolleja
ja mainospaikkoja
seka danimainontaa

Kuva 13. Yhdistyksen tehtdvat

Kuvasta kéy ilmi toiminnan laajuus, ja palvelut joista yhdistyksen jasenet saavat
nauttia. Jokainen jasenyritys saa yritykseensa oveen tai ikkunaan jasentarran, joka

toimii yhdistyksen jasentunnuksena.

Liséksi yhdistys julkaisee kolmesta neljaén kertaa vuodessa jasenilleen
jasentiedotteen, jossa esitell&dn muun muassa menneitd seka tulevia tapahtumia,
jasenedut, jasenlista, liikkeiden aukiolosdédnnokset sek& mahdolliset poikkeukset

aukioloajoissa.
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Yhdistykselld on helppokayttoiset internetsivut (kuva 14), joilla on esiteltyna
yhdistyksen toimintaa sek& jasenyrityksia ja tapahtumia. Sivulta 16ytyy informaatiota
matkailijoille seka kaupungin asukkaille.

g Tapahtumat ™ Vritykset ™ Paikat & Parkit

Vahtse palvelu

~Kouvolan ydmkeskus%assa'

Kouvolan ydinkeskusta.on tapahtumarikas ja viihtyisa a]anv1ettopa|k1$a @

" 4

Lue lisaa tasta

P
‘B

Kuva 14. Kuvakaappaus Kouvolan Ydinkeskustan internetsivusta

Yhdistyksen toiminnan aikana ei ole aiemmin tehty jasenille kyselytutkimusta, jonka
avulla olisi selvitetty heidan mielipiteitddn. Tdman vuoksi opinndytetyd koettiin myds
tilaajan taholta hyddylliseksi. Yhdistyksen pienen organisaation vuoksi resurssit on pi-
tanyt suunnata toiminnan yllapitamiseen. Néin ollen tarkedén asiaan ei ole ollut mah-

dollisuutta paneutua perusteellisesti.

8 TEORIASTA KAYTANTOON

8.1 Toimeksianto

Ensimmainen yhteydenottoni Kouvolan Ydinkeskusta ry:n toiminnanjohtajaan tapah-
tui kevaalla 2013. Kerroin mielenkiinnostani tehdé opinnéytetyo, joka koskisi heidan
jasenistoaan. Paadyimme nopeasti yhteisymmarrykseen lopullisesta aiheesta. Tyds-
kentelen alueemme yrittdjien kanssa b- to- b -myynnissa ja olen kovin kiinnostunut
alueemme yritysten hyvinvoinnista. Olen itse kovin yrittdjahenkinen, joten yritysten
menestyksekdas toiminta on minusta kovin kiinnostavaa. Etenkin kaikki se, mita yritys-
ten eteen voitaisiin tehdd, jotta ne menestyisivat. Kouvolan keskustan yritystilanne on

talla hetkelld kovin heikko, joten se vaatii toimenpiteitd. Toiminnanjohtaja oli kiinnos-
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tunut aiheesta, ja nain paasimme toimeksiantovaiheeseen. Sovimme tutkimuksen tilaa-
jan ja ohjaavan opettajan kanssa tutkimuksen tarkoituksen ja toteutustavan. Lis&ksi
sain kayttooni Ydinkeskusta ry:n jaseniston yhteystietoja, joista valitsin tilaajan kans-
sa tutkimukseen osallistujat. Samalla teimme kirjallisen sopimuksen, kuten oppilaitos-

tyona tehtaviin téihin kuuluu.

Tutkimusongelman méarittely

Toiminnanjohtaja ja tutkimuksen tekija olivat molemmat kiinnostuneita selvittdmaan
yrittdjien mielipiteitd muun muassa tapahtumien jarjestamistd. Tutkimuksen tekijaa
kiinnostaa my®s yrittdjien tapahtumista saatu taloudellinen hyéty tapahtumanjérjesta-
misen rinnalla, joten tutkimusongelman lopullisella méérittelyll& oli yhteiset intressit.
Tieteellisessa tutkimuksessa on noudatettava tieteellisen tutkimuksen traditioita.
Olennaisia asioita ovat itse tutkittava ongelma ja kysymykset, joihin haetaan vastauk-
sia. Tdma kaikki on tapahduttava yleisesti hyvaksyttyja menetelmia kayttaen. Tutki-
muksellinen kehittamistyo saa usein alkunsa esimerkiksi organisaation kehittdmistar-
peista tai halusta saada aikaan muutoksia. Se pitéa sisallddn muun muassa kéytannon
ongelmien ratkaisuja seké uusien ideoiden tuottamista ja toteuttamista. (Ojasalo ym.
2009, 18-19.)

Tutkimusongelmat:
o Miten Kouvolan keskustan tapahtumia tulee kehitt&da?
o Mité mieltd jasenet ovat jarjestetyista tapahtumista?
o Miten tapahtumia tulisi suunnitella ja jérjestaa?
o Miten Kouvolan Ydinkeskusta ry:ta tulisi kehittd4 tapahtumi-

en lisaksi?

Jokaisen kysymyksen taustalla on ajatus, onko mitaan sellaista tehtavissé, etta yhdis-
tyksen jasenet pystyisivat hyotymaan taloudellisesti keskustassa jarjestettavista tapah-

tumista.
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Opinndytetyon tavoite on nahtavilla seuraavassa kuviossa.

Tapahtumien
jarjestamisen
merkitys, seka

Tyytyvdiset

jdsenet

Keskustan
kehittdminen,

jdsenten
viliselld
yhteistyolla

Toimiva ja
houkutteleva
keskusta

niiden
hyodyntdmisen
taito

Kuva 15. Opinnaytetydn tavoite

Tyytyvéiset jasenet mahdollistavat yhdistyksen toiminnan, ja heillda on myos &éaretto-
man térked rooli tapahtumien onnistumisessa, joten heidén toiveillaan ja ajatuksillaan
on suuri merkitys. Jokainen jasen voi omalla panoksellaan vaikuttaa keskustan virey-

teen ja houkuttelevuuteen.

8.3  Tutkimuksen toteutus

Suunnitelmallisen ja tavoitteellisen tutkimuksen toteuttaminen pitaa sisallaan lukuisia
eri vaiheita. Haastattelutiedon hankinnan tapana kaytettiin osittain puolistrukturoitua
eli teemahaastattelua sek ei-strukturoitua eli avointa haastattelua. Tutkimus aloitettiin
laatimalla kysymyslomake, joka toimitettiin tilaajalle hyvéksytettavaksi. Tilaajalta tuli
muutama tarkentava kysymysehdotus, jotka liséttiin lomakkeeseen. Kysymyslomake
laadittiin teemarungon mukaisesti, ja itse tutkimus oli tarkoitus analysoida myos sa-
maa runkoa kayttden. Taman jalkeen Ydinkeskusta ry:n toimittaman jasenlistan perus-
teella on ryhdytty sopimaan haastatteluita. Pyrkimyksena oli saada haastateltua mah-
dollisimman laajasti eri toimialojen edustajia yhdistykseen kuuluvista jasenista. Lis-
tassa oli 40 yhteystietoa eri toimialoilta muun muassa kiinteistonvalitys, huonekalut,
pankki-, vakuutus- ja rahoitus-, vaatetus-, sisustus- ja ravintolatoimiala seka lukuisia

erikoiskaupan alalla toimijoita.
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Osa haastattelupyynnon saaneista kieltaytyi haastattelusta heti alkuunsa. Syina olivat
paé&osin Kiire ja ajanpuute. Tdman vuoksi listaa on kasvatettu kesan aikana. Kaiken
kaikkiaan haastattelupyyntdjé on esitetty yli 50:1le Ydinkeskusta ry:n jasenyritykselle.
Haastattelut toteutuivat lopulta jopa 28 yrityksessd, mika jai kuitenkin alkuperéisesté
tavoitteesta kahdella vajaaksi. Léhes kaikki haastateltavat toivoivat, ettei yksittéisten
yritysten tai jopa toimialojen antamia vastauksia pystyta jalkeenpéin tunnistamaan lo-
pullisesta opinndytetydsta. Nain ollen se on otettu tarkasti huomioon analyysia tehdes-
sé. Myos yksittéiset lainaukset on jatetty pois, vaikka ne olisivat olleet mielenkiintoi-

sia itse tutkimusongelman kannalta.

Haastattelukdaynnit aloitettiin juhannusviikolla. Tavoitteena oli saada ne elokuun lop-
puun mennessa tehtyd, mutta kesdalomien vuoksi oli haasteellista saada niita sovittua.
Yksi haastattelu jai syyskuun puolelle. Haastattelujen kestot vaihtelivat laajasti, ly-
hyimmillaan selvisi 15 minuutissa ja pisimmilldan haastattelua kesti yli 3 tuntia. Litte-
roitavaa nauhoitusmateriaalia tuli kaiken kaikkiaan 15 h ja 35 minuuttia. Valmiita lit-
terointisivuja on 63 kappaletta. Keskimaarin yhden haastattelun kesto oli kuitenkin
noin % tuntia. Haastattelutilanteet nauhoitettiin, muutamaa poikkeusta lukuun ottamat-

ta. Naista kirjoitettiin tarkat muistiinpanot.

Saturaatiopiste saavutettiin jo yhdeksédnnen haastattelun jalkeen. Kysymyslomakkees-
sa oli monia kysymyksid, joihin lahes kaikki vastasivat melko lailla samalla tavalla.
Tutkijana saturaatiopisteen havainnointi noin varhaisessa vaiheessa oli jossain maarin
turhauttavaa, koska haastatteluita oli viela paljon tekemattd. Onneksi kysymyksia oli
paljon, joten aina tuli uuttakin tietoa ja pohdittavaa. Haastattelujen edetessé mieleen
tulvikin koko ajan uusia kysymysvaihtoehtoja, joita olisi pitdnyt jo alkuperdiseen ky-

symyslomakkeeseen laittaa.

Haastateltavilla oli sellaisia ndkokulmia, joista olisi ollut mukava saada lisétietoa.
Tama korostui etenkin haastattelujen aikana sek& analyysivaiheessa. IImeni tavallaan
uusiakin tutkimusongelmia, joita olisi tehnyt mieli lisata alkuperadiseen tutkimuson-
gelmaan. Haastattelun jalkeen jokainen haastattelu kuunneltiin vield useita kertoja ja
Kirjoitettiin auki aika lailla yleiskieliseksi. Koska teemarunko oli jo alun perin laadittu
relevanteiksi teemoiksi, niin aineiston jarjestaminen niiden mukaan oli analyysivai-
heessa luonnollista. Lopuksi litteroidut haastattelut analysoitiin seké niiden perusteella

toimitettiin kehitysehdotus tilaajalle.
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Tutkimuksen kysymykset teemoittain

Teemahaastattelussa edetdén tiettyjen etukateen valittujen teemojen seka niihin liitty-
vien tarkentavien kysymysten varassa. Ei voida kysya mitd tahansa, vaan pyritédan 16y-
tdmaan merkityksellisid vastauksia, joiden avulla tutkimuksen tarkoitus ja ongel-

manasettelu toteutuu. (Tuomi ym. 2004, 77.)

Kysymyslomakkeen runko oli jaettu viiteen eri padkohtaan. Niiden alapuolella oli ai-
heeseen liittyvia alakysymyksia.

Ensimmaiseksi oli tavanomaisia peruskysymyksia yrityksesta. Kysyttiin taustatietoja
haastateltavasta yrityksestd. Taméan jalkeen olivat vuorossa yleiset taustakysymykset,
joissa kasiteltiin yleisesti muun muassa keskustassa jarjestettavié tapahtumia. Seuraa-
vaksi késiteltiin tapahtumien suunnittelua ja omaa vaikutusmahdollisuutta. Neljanten&
tiedusteltiin tapahtumista saatuja hyétyja tai mahdollisia haittoja. Viimeisessa kohdas-

sa késiteltiin Ydinkeskusta ry:n toimintaa.

Kysymyslomake I0ytyy liitteesta 1.

HAASTATTELUN ANALYYSIN KESKEISIMMAT KOHDAT

Seuraavassa 0siossa on haastattelurungon mukaisesti poimittuja keskeisia mielipiteita
seka esiin tulleita asioita. Litteroiduista materiaaleista on haettu samankaltaisuuksia ja
erilaisuuksia, joiden mukaan alla olevat asiat ovat nousseet tutkijan huomion kohteek-

Si.

Mielipiteet keskustassa jarjestettavista tapahtumista

Suurin osa haastatelluista kokee keskustassa jarjestettavat tapahtumat hyviksi. He to-
teavat yleisesti, ettd tapahtumat tuovat katukuvaan vilinaa ja elavyytta. Kovasti kehuja
tuli viime vuosien runsaasta tapahtumatarjonnasta. Tapahtumia pitaa olla saannollises-
ti ja seka viikolla seké viikonloppuisin. Kouvolan keskustaan kaivataan selkeésti el&-
maa. Kavelykadun vélittéméan laheisyyden ulkopuolella olevat yritykset toivoisivat
erilaisten tapahtumien jakaantuvan laajemmalle alueelle kuin pelkéstdan kavelykadul-

le. Tapahtumien padkohderyhméksi nousevat perheet, mutta nuorisoa ei kuitenkaan
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saa unohtaa. Etenkin kesdaikana tapahtumia voisi olla yli kymmenen haasteltavan

mielestd jopa enemmankin. Talvitapahtumiakin toivottiin.

Sen sijaan muutaman mielesta tapahtumia on litkaakin. He kokivat, ett4 itse tapahtu-
mapéiviné kauppa kay entistd huonommin. Loput eivat ottaneet kantaa tapahtumien
maaraan. Sen sijaan paallekkaisyytta muiden alueiden tapahtumien kanssa oli havain-
nut yli puolet haastatelluista. Sita pitéisi vélttad, koska se ei ole kenenk&én etu, kun
ihmisié ei voi kloonata kahteen paikkaan samaan aikaan. Taman vuoksi uskotaan mo-
nesta tapahtumasta jadvan uupumaan osallistujia, kun liian paljon tapahtuu yhta aikaa.

Samalla viikolla saattaa olla jo paallekkaisyyttd samankaltaisten tapahtumien valilla.

Jonkinlaista selked& koordinointia kaivattaisiin. Se on selked puute. Tama ei kohdistu-
nut varsinaisesti Ydinkeskusta ry:n toimintaan, mutta ilmoille heitettiin ajatus, etta
Ydinkeskusta ry voisi olla yleinen koordinoija. Eri tapahtumien jarjestéjien pitaisi ol-
la enemman tekemisissa toistensa kanssa, ettd paallekkaisyyksilta valtyttaisiin. Erilai-
set tapahtumat jarkevésti koordinoituna voisivat jopa tdydentaa toinen toisiaan, ja niis-
t& voisi saada enemman irti. Liséksi toivottiin pienempi&, enemman kaupallisuuteen

suuntautuvia tapahtumia.

Tapahtumista tiedottamista pidettiin padosin hyvand, mutta siihenkin kaivattaisiin
hieman teravoitysta. Osa tapahtumatiedoista tulee liian aikaisin, minka takia ne unoh-

tuvat. Toisaalta liiallinenkin muistutus koettiin ikavaksi.

Kévelykatuun toivotaan myos péivitysta, jotta se toimisi paremmin ihmisia kokoavana
paikkana. Puitteet ovat huonot, ja niiden parantamiseen toivotaan kaupungin konkreet-
tista panostusta lahes jokaisen haastatellun mielestd. Muutenkin perdéankuulutetaan
yleiselld tasolla Kouvolan kaupungin panosta. Kaupunki sai muutenkin aikalailla ne-

gatiivista palautetta toimissaan kehittdd keskustaa ja parantaa yrittajien asemaa.

9.2  Tapahtumien osallistumismaksut ja yhteisty6

Ydinkeskusta ry:n jarjestdmisté tapahtumista ollaan valmiita maksamaan osallistu-
mismaksuja, mutta vastuuta maksuista voisi vierittdd myos kaupungille seka vapaa-
matkustajajasenille, joita on havaittu olevan aivan liikaa. Muutama haastateltu toivoi

pienempaa osallistumismaksua niilt4, joilla on suuri tydpanos itse jérjestelyissa tai ta-
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pahtumissa mukana olevien rekvisiittojen ”lainaamisessa”. Lisaksi maksujen todettiin

alentuvan, jos kaikki vapaamatkustajatkin l&htisivat mukaan.

Silti suurin osa haastatelluista kokee, etteivat saa mitadn vastinetta mahdollisille mak-
suilleen. He osallistuvat vain yhteisen hyvan vuoksi, mutta toivoisivat saavansa muu-
takin hyotya kuin nimen julisteeseen. Taloudellinen tilanne on monella yrityksella tar-
kassa seurannassa, joten turhiksi menoiksi luokitellut joudutaan pakolla siirtamaan

tarkkaan harkintaan. Moni tunnusti, etta hyvéntekevaisyyteen ei ndina aikoina ole va-

raa.

Senpa vuoksi yhteen hiileen puhaltamista niin ikaan kaivattaisiin, jotta maksutkin oli-
sivat pienempid. Liiasta byrokratiastakin tuli kommentteja. Moni pienempi tapahtuma
tai tempaus jaa toteutumatta byrokratian kankeuden vuoksi. Pitéisi ryhtya ajattelemaan
koko uuden Kouvolan yhteisté etua eiké nahistella epdoleellisissa asioissa. Kinnon ja
Ydinkeskusta ry:n yhteisty6té toivottiin useammassa paikassa. Nyt ne tuntuvat olevan
l&hinn& kilpailijoita. (Kouvola Innovation eli Kinno on Kouvolan kaupungin omistama

Kouvolan seudun kehittdmisyhtio.)

Muodin Y0 -tapahtuman osalta tuli eniten kritiikkia. Sikali ymmarrettavaa, koska ta-
pahtuma on kaikista tapahtumista tunnetuin ja pitkaikéisin. Vain muutama oli tyyty-
vdinen nykyiseen konseptiin, vaikkakaan he eivat esittdneet suoranaisia kehitysehdo-
tuksia. Tapahtuma kaipaisi selkedsti uudistusta, ja se todettiin jo kaavoihin kangistu-
neeksi ja vanhanaikaiseksi. Mitdan konkreettisia kehitysideoita ei kuitenkaan suora-
naisesti noussut esille. Esiin nousi kuitenkin ajatus, ettd kuluja saisi pienemmiksi, jos
karsisi esiintyjista ja kayttéisi paikallisia julkisuuden henkil6ité. Sellaista tapahtuman
juontajaakin ehdotettiin, joka liikkuisi koko illan aikana kaikissa mukana olevissa
liikkeissd. Tapahtumapaikka koettiin huonoksi, koska siella ollaan liikaa sé&n armoil-
la. Taas nousi esille, ettd keskustasta puuttuu sopiva paikka tapahtumien jarjestami-

seen. Ulkotapahtumat kérsivat eniten, mikéli s&& on huono.

Selkeasti kaupallisista tapahtumista Senioreiden Suhinat ja Manski Pop Up saivat eni-
ten kehuja. Suhinoiden koettiin jossakin maarin tuovan jopa ostavia asiakkaita keskus-
taan. Toki kyseinen tapahtuma ei koskettanut kaikkia haastateltavia lainkaan, joten he

kokivat sen luonnollisesti turhaksi tapahtumaksi omalta osaltaan.
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Pop Up -tapahtumia toivottiin lisd4. Sen sijaan niiden markkinointi ei ole ollut tar-
peeksi ndkyvad. Markkinointiin toivottiin panostusta, koska usea oli huomannut, etta
keskustassa liikekannalla olevilla asiakkailla ei ollut ennakkoon tietoa kyseisesta ta-

pahtumasta. Monelle tuli yllatyksend, ettd on jokin tapahtuma.

Liséksi nayttavan paluun tehnyt Taiteiden Yo koettiin padosin positiiviseksi asiaksi.

Useimpien tapahtumien ajankohdat painottuvat usein viikonloppuihin, mika koettiin
jossakin maarin ongelmalliseksi. Talloin on vaikea osallistua itse tapahtumiin. Joissa-
kin yrityksissa viikonloput ovat kiireisinta aikaa ja henkilokunnan maaré on minimis-
séan. Jasenina on myos pienyrityksia, joissa ei ole muuta tyévoimaa kuin itse yrittaja.
Lis&ksi muutama yrittdja tunnusti, ettd oma tyo vie kaiken ajan ja omasta vapaa-ajasta
ei haluaisi endé luopua, edes yhteisen hyvéan vuoksi. Myoskadn osallistumisintoa ei

enaa loytynyt pitkan yrittajyysuran jaljilta.

Tapahtumien suunnittelu

Tapahtumien suunnitteluun suurin osa koki pééasevénsa kohtuullisesti mukaan, jos
vain omaa aikaa ja mielenkiintoa I0ytyisi tarpeeksi. Oma-aloitteisuutta pitaa olla. Li-
séksi monet myonsivat, ettd omassa aktiivisuudessa olisi myds parantamisen varaa.
Koetaan, ettd kun ndind huonoina aikoina kaikki aika menee vain oman liiketoiminnan
elossa pitdmiseen, niin on helppo jattad véliin kaikki yliméaarainen. Sen sijaan huoles-
tuttavan moni koki suunnittelupalaverit yleisilmeeltd&n negatiivisiksi. Koettiin, etta
uusille mielipiteille ei anneta tarpeeksi tilaa ja palavereissa on aina sama aktiivijengi,
joka lytt&d4 uudet ideat ja ehdotukset. Muutosvastarintaa tuntuu myos olevan: asiat ha-
lutaan tehda, niin kuin ne on ennenkin tehty. Huono ilmapiiri tuntuu vaikuttavan suo-
ranaisesti siihen, ettei ole haluakaan sen vuoksi osallistua tapahtumiin. Liséksi palave-
rien ajankohta tuottaa hankaluuksia, vaikka kaikki ymmartavat vaikeuden kaikille so-
pivan ajan loytamisestd. lltapaivapainotteisia palavereja toivottiin yli Kymmenessa yri-

tyksessa.

Yhteistyon sujuvuus sai myos kritiikkid. Eridvid mielipiteitd on vaikea esittaa, kun
niin sanottu ydinjoukko tuntuu olevan kaikesta aina samaa mieltd. Koetaan, ettd on
vaikea ldhted mukaan. Usea toivoo ydinjoukkoon uutta verta ja avoimempaa mielté.
Kritiikin vastaanottamiseen toivotaan my0ds parannusta, ja sen sujuessa huonosti se

juuri saattaa vaikeuttaa olemassa olevaa yhteistyota huomattavasti. Esille nousi myos
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yhdistyksesta eronneiden méaéra, jonka katsottiin johtuneen juuri edelld mainituista
seikoista. Ymmarrysta tuli kuitenkin, koska tiedostetaan, etté kaikkia ei voi mitenk&an

pitaa aina tyytyvaisind. Muutama totesikin, ettd asioiden pitéisi riidelld eika ihmisten.

9.4 Tapahtumista saatu hyoty

Vain viisi yritysta koki saavansa suoranaista hyotya tapahtumista. Muiden mielesté
lilketoiminnallista hyotyé ei ole juurikaan tullut, vaikka véke& on saatu hyvin liikkeel-
le. T&han vaikuttaa toki aika paljon myos yrityksen toimiala seka yritysten oma aktii-
visuus. Toivottiinkin erilaisia, jopa pienelle joukolle suunnattuja pienempia tapahtu-
mia, jotka palvelisivat tehokkaimmin keskustassa olevia eri toimialoja. Lisaksi selke-

asti kaupallisia tapahtumia toivotaan enemman.

Koetaan myos, ettd ihmiset tulevat tapahtumiin olemaan, eivat niinkaan ostomielessa.
Liséksi jotkut tapahtumat saattavat vieda asiakkaita omilta kulmilta, joten tulee jopa
miinusmerkkisia paivia. Lisaksi tapahtumien vuoksi muuttuneet liikennejarjestelyt
saattavat aiheuttaa hankaluuksia, etenkin jos niisté ei ole tiedotettu tarpeeksi ajoissa.
Silti suoranaista haittaa ei ole koettu, koska keskustassa olevaa ihmisvilin&a pidetdan

kuitenkin niin tarkeéna.

Lahes kaikki kokivat tapahtumien markkinoinnin yleisella tasolla riittavaksi, kun ote-

taan huomioon siihen kéytettavissé olevat resurssit.

9.5 Kehitysehdotukset Ydinkeskusta ry:lle

Koska yhdistyksen paatehtava on palvella jasenistodan, on luonnollista, etté toiveita ja
mielipiteité tulee todella paljon. Toiveena olisi saada aikaiseksi yhteisid markkinointi-
ponnistuksia, erilaisia kaupallisia tempauksia seka yhteismainontaa. Kauppiasyhdis-
tysmaéista toimintaa haikaillaan. Tamén kaiken toteutumiseen vaadittaisiin kuitenkin
enemman yhteistyon koordinointia yhdistysten jasenten kesken, verkostoitumista ja
yhteisia saannollisia tapaamisia. Ydinryhma koetaan jossakin méérin negatiiviseksi,
joten usea toivoi jasenten jaottelua pienempiin ryhmiin, joissa voisi paremmin tutustua
muihin. Nain he kokisivat saavansa danensa paremmin kuuluville eivatka kokisi eriar-

voisuutta.
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Konkreettista jalkautumista jasenyrityksiin seka yrittdjamaista ajattelua kaivataan. Yh-
teistyd muiden tahojen kanssa oli ldhes jokaisen yrityksen toiveena. Nyt koetaan, etta
keskustan yrittdjié ei tueta tarpeeksi. Suurin osa arvelee tuen puutteen johtuvan resurs-
sipulasta. Ravistelua, toiminnan uudistusta ja teravoittdmista seka uutta verta myos
kaivataan. Useat kokevat, etteivat saa jasenmaksuilleen vastinetta, mika tuntuu huoles-
tuttavalta. Lis&a vakituista henkilokuntaa kaivattiin, koska kéaytettavissa olevien har-
joittelijoiden koetaan olevan vain lyhyell& lapikulkumatkalla ja moni asia vaatisi tar-
kempaa ja pitkajanteisempaa perehtymistd. Muutama haastateltu toivoi yhdistyksen
toimitiloja katutasoon, jotta sinne olisi helpompi poiketa ja norsunluutornimainen vai-
kutus katoaisi. Lisdksi yhdistyksen toivottaisiin pitdvan enemméan melua myos itses-

taan markkinoimalla palveluitaan enemman.

Sosiaalisen median eli Facebookin kayttdminen koettiin padosin hyvaksi, vaikka tyk-
kaajia siella ei ole riittavasti. Paivitysten laittaminen voitaisiin jakaa pitkin paivaa ta-

pahtuvaksi, eiké kaikkea laitettaisi yhdella kerralla tukkimaan seinia.

Yksi yrittdja keksi, ettd kavelykadulle voisi laittaa jossakin muodossa olevan yhteisen
ilmoitustaulun, johon jokainen keskustan yrittdja voisi kayda lisadmassa omia tapah-

tumiaan ja pienimuotoisia erikoispéivia.

Kiitosta saa aktiivisuus tapahtumien jarjestamisestd seké toiminnanjohtajan sitkeys
pyorittad valilla suurtakin kritiikkid saavaa toimintaa. Usean mieleen nousivat positii-
viset muistot joulugldgitapaamisesta, joka taitaa olla ainoa vapaamuotoinen tapaami-
nen jaseniston valilla. Kaikki kuitenkin ymmartéavat, etta pienella rakenteella on mah-
dotonta toimia jokaisen haluamalla tavalla. Osa jasenista haluaisi selkeésti lis&a in-
formaatiota siit4, mitd kaikkea muuta tehtdvaa ja toimintaa Ydinkeskusta ry pité4 si-
séllaan. Taman kaiken toteutumiseen tarvittaisiin kuitenkin enemman sit4 usean haas-
tatellun suusta kuulunutta toivetta vakinaisesta henkilokunnasta, mutta sehan tietéisi

suoranaisesti jasenmaksuihin korotusta.

9.6 Yhteenveto

Vaikka haastateltavat olivat kovin Kriittisia haastatteluissa, niin kyll& Ydinkeskusta
ry:n toiminta koettiin aarettoméan tarkedksi. Moni totesi, ettd eihdn kukaan muu taalla

pidad heidan puoliaan kuin toiminnanjohtaja yhdistyksineen. Useampi haastateltu totesi
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myaos, ettd kyseinen tyd kuuluu sarjassaan siihen, mista aina saa valitusta, tekee niin

tai nain. Kaikkia ei voida ikind miellyttaa, vaikka kuinka parhaansa pyrkisi tekeméaan.

Osa kriittisyydesta on mielestani selitettavissa silla, etta ei ehké ihan kunnolla tiedeta,
mité kaikkea toimintaa yhdistys pitaa sisallaan. Joten lisd4 avoimuutta kannattaisi lisa-
t& seké yhteisia tapaamisia ja verkostoitumista. Lisaksi vanhat ristiriidat kalvavat use-

an mieltd ja aiheuttavat huonon ilmapiirin.

Vaikka kysymyksissé ei kasitelty lainkaan Kouvolan kaupunkia, niin kaupungin pois-
saoloa harmiteltiin l&hes jokaisessa haastattelussa. Kaupungin toivotaan tukevan yh-
distyksen toimintaa paljon laajemmin. Kyse on kuitenkin Kouvolan kaupunkiin kuu-
luvasta alueesta, jonka kehittdmiseen on I6ydyttava paukkuja. Kouvolan vetovoimai-
suutta ei pelkélla kauppakeskuksella pystytd takaamaan, vaan kivijalkaliikkeiden ole-
massa olemista olisi tuettava. Alati lisaantyvat tyhjat liiketilat sydvat keskustan veto-
voimaa seka yllapitavét liian pienia osallistujaméaaria Ydinkeskusta ry:n jarjestamiin

tapahtumiin.

9.7  Analyysin johtopéatokset

Kaikki haastateltavat ymmarsivét tapahtumien merkityksen keskustan elavoittamisel-
le. He olivat myos mielissaan siitd, ettd heidan mielipiteita halutaan kuulla. Jos kes-
kusta kuihtuu kokonaan, niin se tietdd kuoliniskua monelle yritykselle. Selkeésti yrit-
tajat kokevat olevansa yksin. He eivat juuri tunne toisiaan, jotta voisivat suunnitella
keskustaan yhdessa kaupallisia ponnistuksia. Kaupungin jddminen systemaattisesti
pois yhteistydsta harmittaa monia, ja usko yrittajien tukemiseen on heikkoa. Senpé

vuoksi yhteistyd Kinnon kanssa oli monen toiveena.

Pa&osin kuitenkin toivottaisiin yhdistyksen olevan se koollekutsuja ja yrittdjien puolia
pitava instanssi. Lahes kaikki toivoivat jasenten yhteisid kohtaamisia ja verkostoitu-
mista. YKksi haastateltavista keksi, etta yrittajat voisivat pitaa toisilleen niin sanottuja
avoimia ovia, jolloin he voisivat tutustua paremmin toisiinsa ja myods verkostoitua.
Tama olisi oiva kehityskohde, silla ndin olisi mahdollista tutustua paremmin toisiin.
Olisi mahdollisuus saada muodostumaan paljon kaivattuja pienryhmid, jotka voisivat
omineenkin jérjestad yhteisia kaupallisia tempauksia.
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Jasenmaksuille toivotaan selkeampéé vastinetta. Kuulostaa huolestuttavalta, ettd val-
taosa yhdistyksen j&senistd ei koe saavansa lainkaan vastinetta jasenmaksuilleen. Osa
jopa miettii suoranaisesti eroavansa koko yhdistyksesté juuri t&sté syysta. Se on ehdot-
tomasti asia, johon on paneuduttava. Naina vaikeina aikoina monessa yrityksesséa on
kovat kulujen leikkaukset meneillaan, joten turhiksi miellettyja maksuja tullaan kar-

simaan.

Mika olikaan yhdistyksen perimmainen tarkoitus: keskustan kehittdminen yhdess4 ja-
seniston kanssa. Sen moni valitettavasti tuntuu unohtavan, vaikka tapahtumien jarjes-
tdmiseen oltiin tyytyvéisia. Jos noin kymmenessa yrityksessa koetaan, etta tapahtumat
vievat loputkin asiakkaat liikkeistd, niin miten yritykset saataisiin yhdessa hyodynté-
maan keskustaan saapuvien ihmisten ostovoimaa, vai onko taloudellinen tilanne nyt

vain sellainen, ettei maksavia asiakkaita tunnu olevan?

Juuri siksi jasenisto voisi keskenddn pohtia omissa ideariihissaan, milla tavoin Ydin-
keskusta ry:n jarjestdmiin tapahtumiin tulevat ihmiset saisi tekem&an myos ostoksia.
Jos tapahtumiin saadaan tuotettua véked, niin mielestani yhdistys on talléin onnistunut
tehtdvassaan. Tosin ihmisten saaminen liikkeisiin onkin jo toinen tehtava. Téassa
Ydinkeskusta ry voisi olla koollekutsujana ja kokoavana tekijana, mikéli aikaa ja re-
sursseja l0ytyisi. Joka tapauksessa keskustan yrittdjat itse joutuvat tekemaan oman yri-
tyksensé henkilokohtaisen markkinoinnin. Apuja voi ja pitaakin olla, mutta loppujen
lopuksi yrittéjilla itsellddn on padvastuu omasta liiketoiminnastaan. On muistettava,
ettd mikaan yhdistyskaan ei pysty kenenkééan puolesta kauppaa tekemaan, vaan jokai-

sen on aivan itse johdateltava asiakkaat omaan liikkeeseensa.

OMAT PAATELMAT

Koko prosessi oli darettéman kiinnostava ja mieluisa, vaikka kovin ty6lds. Haastatte-
lujen sopiminen loma-aikana oli haasteellista ja aikaa vievad. Haastattelut sujuivat
kuitenkin todella hyvin, ja haastateltavat olivat itsekin kiinnostuneita kertomaan omia
mielipiteitddn ja ajatuksiaan. Lisdksi olin suurimmalle osalle ennestéén jo tuttu enka
edustanut mit&én tiettyd tahoa, joten monella oli matala kynnys vastata avoimin mie-
lin. Sen he kyll& tekivatkin. Piddn samalla omana onnistumisenani haastatteluissa sita,
ettd haastateltavat pystyivat avoimesti kertomaan omia kokemuksiaan niin hyvéssa

kuin pahassakin. Koin olevani luottamuksen arvoinen, mika oli hieno asia.
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Tutkimusongelma oli mielenkiintoinen ja selvésti tarpeellinen, sill& vastaavaa kysely-
tutkimusta Ydinkeskusta ry:n jasenistolle ei ole koskaan aiemmin tehty. Yhdistyksen
toiminnan mahdollistavat nimenomaan jésenet, joten heidén palautteensa on darim-

maisen tarked huomioida yhdistyksen toiminnan suunnittelussa.

Kvalitatiivinen tutkimus oli entuudestaan minulle jokseenkin tuntematon asia, joten
olen itsekin oppinut adrettomén paljon laadullisesta tutkimuksesta, sen késitteista seka
erilaisista toteutustavoista. Sain oikeastaan kipinan ja voisin kuvitella vastaisuudessa-
kin toteuttavani muita vastaavia tutkimuksia. Opin paljon, ja tdhankin kyselyrunkoon
olisi pitanyt pystya tekemaan mittavia muutoksia haastattelujen aikana. Lisaksi haas-
tattelut toivat uusia nakékulmia itse tutkimusongelmaan. Moni kyselyrunkoon laadittu
kysymys toi haastattelujen edetessa aina uusia lisakysymyksid, joita ei alun perin pi-

detty kovinkaan oleellisina asioina.

Sen sijaan haastattelun analyysi oli suhteellisen haastavaa, koska sen tekemiseen ei ole
mit&an selke&é ohjetta. Ajan puutteen ja taidottomuuden vuoksi en myoskaan ryhtynyt
selvittelemadn, mista voisin 16yta4 jonkin tietokoneavusteisen ohjelman, jolla vastauk-
sia olisi voinut analysoida. Itse koin tdman olevan kasity6ta, vuorovaikutusta tutkitta-
vien kanssa. Vaikka kysymysrunko oli selked, niin vastaukset olivat kovin monimuo-
toisia, joten niité olisi ollut mielestani mahdotonta koodata johonkin valmiiseen muot-
tiin. Jaottelin litteroidut haastattelut vastausten samankaltaisuuden mukaan ryhmiin ja
etenin systemaattisesti etsien samankaltaisuuksia seka poikkeuksia, jotka paasivat
omaan ryhmaansa. Liséksi mielessé oli koko ajan tekemani lupaus, etta haastateltuja
ei pysty tunnistamaan, eika heidan toimialaansakaan kay suoranaisesti ilmi missééan

vaiheessa tekemésséni opinnéytetyossé.

Koska saturaatiopiste nayttaytyi jo suhteellisen varhaisessa vaiheessa, niin arvatenkin
mielipiteet ja kommentit olivat useissa haastattelurungon kohdissa hyvin samankaltai-
sia. Ne olivat helposti analysoitavissa. Lisaksi varsinaisen haastatteluosuuden jélkeen
haastatelluilta on tullut paljon tarkeitd kommentteja, jotka ovat myds jadneet mieleen,

joten ne on myds pyritty ottamaan huomioon analyysivaiheessa.

Toivon tutkimuksesta olevan hyotyé jatkossa, kun yhdistys suunnittelee seuraavan
vuoden toimintasuunnitelmaansa. Pienilla muutoksilla on mahdollista saada suuriakin

parannuksia aikaiseksi.
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(<<YRITYKSEN NIMI>>)

1. TAUSTAKYSYMYKSIA YRITYKSESTA
Milloin yritys on perustettu?

Milla toimialalla yritys toimii?

Kuinka monta tyontekijéaa yrityksessé on?

Miké on yrityksenne liikevaihto?

2. YLEISIA TAUSTAKYSYMYKSIA

Mit& mielté olette Kouvolan Ydinkeskustan tapahtumista?
Oletteko osallistunut Ydinkeskusta jarjestdmiin tapahtumiin?
Oletteko saaneet tarpeeksi tietoa tulevasta?

Onko tapahtumien osallistumismaksu mielestési sopiva?

Jos ei, niin mika olisi sopiva?

Oletteko aidosti kiinnostunut keskustan tapahtumista?

Minkalaiset tapahtumat ovat mielestasi sopivia keskustaan?

Kenelle mielestdnne tapahtumia pitéisi suunnata: lapsille, nuorisolle, perheille?

Perustele vastauksesi.
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3. TAPAHTUMIEN SUUNNITELUSTA

Onko teilla ollut mahdollisuus itse vaikuttaa tapahtumien suunnitteluun?

Jos ei, niin olisitteko halunneet vaikuttaa?

Ovatko osallistuvat jasenet riittavéan aktiivisia?

Onko yhteisty0 sujuvaa?

Toimiiko tiedotus hyvin? (Tyyliin —missa menn&an, mité on vield tekemétta)

Perustele vastauksesi

4. ITSE TAPAHTUMA

Oletteko kokenut saavasi hyotya tapahtumista?

Onko tapahtumista puuttunut jotakin?

Onko tapahtumista ollut enemman haittaa, kuin hyotya?
Mité haittoja on ollut?

Onko tapahtumia markkinoitu mielestasi tarpeeksi?

Jos ei, niin mité toivot lisaa?

5. KOUVOLAN YDINKESKUSTA RY.

Miten mielestdnne Kouvolan Ydinkeskustaa pitéisi kehittaa?
Mita toivoisitte yhdistykselt4?

Mitd muuta toimintaa toivoisitte?

Jos ette ole osallistunut toimintaan, niin miksi?

Kiitos ajastanne!



