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Nuoret ovat entista taitavampia tietotekniikan kayttgjia ja viettavat yhd enemman ajastaan
internetissd. Verkko nayttaytyy nykyisin luontevana paikkana monenlaiselle sosiaaliselle
vuorovaikutukselle ja yhteiselle toiminnalle. Harrasteisiin ja vapaa-aikaan liittyvat anonyymit
verkkoyhteis6t ovat suosittuja toiminta-alustoja naihin tarkoituksiin. Nuorisotyéssé on tun-
nistettu nuorten omaehtoisen toiminnan merkitys osallisuuden rakenteiden luomisessa.
Tasta huolimatta verkkoyhteistjen toiminnasta on saatavilla melko vahan tietoa sosiaalialan
nakokulmasta.

Opinnaytetydn tavoitteina oli selvittdd, millaisena osallisuus nayttaytyy nuorten kokemuk-
sissa anonyymeissa verkkoyhteisdissa sek& millaisina kyseisen sivuston kayttédn motivoi-
vat tekijat nayttaytyvat nuorten kokemuksissa. Opinnaytetyon toteutettiin kvalitatiivisia el
laadullisia menetelmia kayttaen. Aineisto kerattiin 13—18 vuoden ikéisille suunnatulla verk-
kokyselylomakkeella kolmesta eri anonyymista verkkoyhteisdstd 12 vastaajalta. Aineiston
analyysissa on kaytetty sisallonanalyysia.

Osallisuuden osalta kysyimme verkkokyselylomakkeessa nuorilta kokemuksista, jotka liittyi-
vat hyvaksytyksi tulemiseen, verkkoyhteison turvallisuuteen ja turvattomuuteen, vastuun
kantamiseen, luottamukseen, ryhmaan kuulumiseen, yhteiseen hyvaan, saatuihin vastaus-
viesteihin sekéa verkkoyhteis66n sitoutumiseen. Nuoria motivoivien tekijdiden osalta kysy-
mykset liittyivat syihin palata sivustolle, sivuston merkitykseen sek& mahdollisiin muutoseh-
dotuksiin.

Osallisuuden kokemuksia anonyymeissa verkkoyhteisdissa maarittivat olennaisesti kaytta-
j&n oma osallistuminen, hanen itsestaan antama tieto, tieto muista kayttajista ja toimintaym-
paristbsta sekd oman kayttaytymisen saately. Omaamalla naihin liittyvia valmiuksia, kaytta-
jan oli mahdollista myds vaikuttaa omiin kokemuksiinsa. Kayttajat motivoituivat sivustoillaan
kdymiseen ensisijaisesti omista erilaisista lahtokohdistaan edellytyksena kuitenkin hyddyn
kokeminen. Opinnaytetytn perusteella voidaan arvioida erilaisia mahdollisia verkkonuoriso-
tydn rooleja anonyymeissa verkkoyhteisdissa seka jatkotutkimuksen aiheita.
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The youth are increasingly competent users of information technology and spend an ever-
growing amount of time online. Nowadays, the Internet has proven to be a natural setting
for a variety of social interactions and shared activities. Anonymous virtual communities
which are based around hobbies and leisure activities are popular platforms for these pur-
poses. In youth work, there has been recognition of the importance of youth-based voluntary
participation in establishing participatory structures. Regardless, there is little information
concerning the functioning of virtual communities from the perspective of social services.

The aims of this thesis were to provide information on how participation is realized in the
experiences of the youth in anonymous online communities and how motivating factors be-
hind the use of the websites present themselves in these experiences. This thesis has made
use of qualitative methods. The study data was collected using an online inquiry directed at
users between the ages of 13 and 18 from three different online communities from a total of
12 respondents. The study data has been analyzed using content analysis.

Regarding participation we inquired about the experiences of the youth concerning ac-
ceptance, security of the online community, bearing responsibility, trust, belonging to a
group, common good, received messages and commitment to the online community. From
the viewpoint of motivating factors the questions had to do with reasons for returning to the
website, the personal meaning of the website and possible suggestions related to changing
the website.

Experiences of participation in anonymous online communities were essentially defined by
the users’ activity, the giving of information regarding oneself, information on other users
and the community and the regulation of one’s own behavior. By having abilities relevant to
the aforementioned factors it was possible for the user to affect their own experiences. The
users were primarily motivated to visit their websites from their own standpoints, requiring
however an experience of related usefulness. Possibilities regarding roles of online youth
work in anonymous online communities and further study topics can be assessed based on
this thesis.

Keywords Internet, youth, participation, anonymous virtual communities
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1 Johdanto

Nuorisotydssa on tunnistettu nuorten omaehtoisen toiminnan merkitys heidan osallisuu-
tensa vahvistamisessa. Verkko erilaisine siséltdineen nayttaytyy yha suurempana osana
ihmisten, etenkin nuorten arkea ja sisdltaa runsaasti puitteita erilaisten yhteiséjen muo-
dostumiselle. Nuoruutta elamanvaiheena maarittavat osaltaan vertaisryhmien korostu-
nut merkitys ja erilaiset vapaa-ajan kiinnostuksen kohteet, jotka voivat toimia myds vay-
lan& osallisuuden kokemiselle. Nuorten verkon kayton lisdantyminen ja vapaa-ajan toi-
minta kohtaavat siten, ettd verkko mahdollistaa mukana olemisen useissa erilaisissa va-
paa-aikaan ja harrastetoimintaan liittyvissa yhteisoissa, joista erilaisiin kiinnostuksen

kohteisiin liittyvat keskustelupalstat nayttaytyvat suosittuina.

Tassa opinnaytetydssa olemme pyrkineet tuomaan esiin anonyymeja verkkoyhteisoja
kayttavien 13 — 18 -vuotiaiden nuorten kokemuksia osallisuudesta seké valottamaan
anonyymeja verkkoyhteistja osallisuuden kokemusten konteksteina. Lisdksi olemme
pyrkineet selvittamaan millaiset tekijat motivoivat nuoria toimimaan sivustoilla, joilla verk-
koyhteistt ovat. Kerasimme verkkokyselylomakkeen avulla aineistoa kolmesta eri ano-
nyymisté verkkoyhteisosta, jotka liittyivat erilaisiin harrastetoimintoihin ja erityisesti nuo-
ria kiinnostaviin sisaltdihin ja joiden yhdessa toimi keskustelupalsta tai -foorumi. Kyseiset
verkkoyhteisot olivat www.hevostalli.net, www.konsolifin.net sek& www.kaksoissola.net.
Koska opinndytetydomme on kvalitatiivinen tutkimus, k&ytimme aineiston analyysissa ai-
neistoldhtdista sisallonanalyysia. Olemme hyddyntédneet lomakkeemme kysymysten
asettelussa Tomi Kiilakosken méaaritelmi& osallisuudesta.

Opinnaytetyémme aihe rajautui yhteistyossa Verke:n eli verkkonuorisotyon valtakunnal-
lisen kehittamiskeskuksen kanssa, joka myos toimi opinnaytetydprosessiamme tuke-
vana tahona. Verke:n tehtavia ovat verkon avulla tehtavan nuorisotydn kehittdminen ja
nuorten parissa toimivien ammattilaisten palveleminen valtakunnallisella tasolla (Verk-

konuorisotydn valtakunnallinen kehittdamiskeskus (Verke 2014).

Opinnaytetyémme tulosten valossa voidaan saada nakdkulmia nuorisotyén mahdollisiin

rooleihin anonyymeissa verkkoyhteistissa toimimisen suhteen.



2 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyémme ensisijaisena tarkoituksena on selvittda nuorten kokemuksia liittyen
verkkoyhteiséjen toimintaan. Haluamme selvittad, millaisia merkityksia nuoret itse anta-
vat verkkoyhteisdjen toimintaan osallistumiselle. Kyseisten verkkoyhteisdjen tulee olla
nuorten omaan kiinnostukseen ja vapaaehtoisuuteen pohjautuvia. Tassa yhteydessa
voidaan ajatella, etta verkkoyhteisot toimivat kohtaamispaikkoina jasenilleen, joita yhdis-
t&dd kunkin mukana oleminen yhteisfssa heidan omista lahtokohdistaan ja tarpeistaan.
Opinnaytetydmme toissijainen tarkoitus on selvittaa, minkalaisia osallistumisen motiiveja
verkkoyhteis6ihin osallistuvilla nuorilla on ja minkalaisia merkityksia nuoret ylipaataan

antavat osallistumiselle.

2.1 Opinnaytetyon aiheen rajaus

Alustavasti pohtiessamme opinnaytetydmme aihetta, rajautui aihepiiriksemme nuoret ja
internet. Nuorten verkkoyhteisot nayttaytyivat meille mielenkiintoisena kontekstina lahes-
tya nykynuorten kayttaytymista. Aihe on mielestdmme ajankohtainen, etenkin siksi, etta
nuoret ovat kayttajina uudistuvan mediateknologian omaksumisen eturintamassa. Aiem-
mat mediaan ja nuoriin liittyvat tutkimukset painottuvat nuorisotyon kentélle seka ovat
usein enemmankin maarallisia kuin laadullisia. Nuorten internet-kayttaytymisesté on esi-
merkiksi paljon tilastotietoa, mutta nuorten omiin kokemuksiin liittyvaa tietoa on vahan.
Mediateknologian kehittymiselld on laajakantoisia vaikutuksia myos nuorten mediakult-

tuuriin ja tutkimustieto vanhenee suhteellisen vauhdikkaasti.

Tehdessamme tutkimuspohjan kartoitusta, emme loytaneet tietoa siita, miten nuoret ko-
kevat osallistumisen verkkoyhteisdissa, joissa toimiminen perustuu vapaaehtoisuuteen

ja omaan kiinnostukseen.

Osallistumisen voidaan néahd& olevan osallisuuden konkretisoitumista. Osallisuus liite-
taan nuorista puhuttaessa usein naiden yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen seka kansa-
laiskasvatuksen edistamiseen. Osallisuutta voidaan myds ymmartaa teoreettisesti laa-
jemmin. Erddn maaritelman mukaan osallisuus koostuu yksilén oikeudesta tietoon hanta
koskevista asioista, mahdollisuudesta vaikuttaa niihin ja ilmaista oma mielipiteensa. Sen

voi ndhda olevan esimerkiksi yhteisoon liittymista, siihen kuulumista ja vaikuttamista.



Identiteetin kehittymisen kannalta ovat tarkeita sellaiset yhteisot, jotka ovat itselle mer-
kitsevia. (Haltia 2012: 4.)

2.2 Nuorten aktiivinen kansalaisuus ja yhteisot

Nuorten aktiivinen kansalaisuus on kasite, joka on ollut paljon esilla kansalaisuuskes-
kustelussa. Nuorisolaissa aktiivinen kansalaisuus maritelld&n nuorten tavoitteelliseksi
toiminnaksi kansalaisyhteiskunnassa (Nuorisolaki 72/2006 § 2). Aktiivisen kansalaisuu-
den kasite saa kuitenkin erilaisia kuvailuja maaritelmista riippuen. Aktiivinen kansalai-
suus voidaan toisaalta nahda myo6s toimimisena kansalaisyhteiskuntaa pienemmassa
yhteis6ssa. Tassa yhteydessa aktiivinen kansalaisuus on yhteisen hyvéan eteen toimi-
mista, yhteisiin asioihin vaikuttamista, vastuun ottamista naista asioista seka osallistu-
mista niiden hoitamiseen. Aktiivisen kansalaisuuden voidaan my®s nahdéa ilmenevan esi-

merkiksi poliittisella tasolla, kuten vaaleissa aanestamisena. (Mikkonen 2011: 6.)

Suurimmalle osalle nuorista perinteinen puoluepolitikka nayttaytyy lilan etdisena siihen,
ettd se koettaisiin toimivaksi kanavaksi vaikuttaa nuorelle tarkeisiin asioihin. Viralliseen
puoluepolitikkaan osallistumisen sijaan nuorten elaméanratkaisuilla, kuten esimerkiksi
kulutusvalinnoilla on mahdollisesti poliittista sisaltda. Myds internet tarjoaa mahdollisuu-
den nuorille |6ytaa ja jakaa informaatiota, ilmaista mielipiteitdan ja verkostoitua heita it-
seaan kiinnostavien aiheiden, kuten myos aktiivisen kansalaisuuden edistamiseen tar-

koitettujen palvelujen pohjalta. (Mikkonen 2011:19-25.)

Suoranaista poliittista osallistumista internetin kaytto ei kuitenkaan automaattisesti lisa.
On pikemminkin niin, ettd nuoret, jotka ovat jo valmiiksi kiinnostuneita politiikasta, kayt-
tavat Internetia keinona poliittiseen keskusteluun. Tassa yhteydessa internet ei ole itses-
séan ratkaisu poliittisen osallistumisen lisdamiselle (Mikkonen 2011: 36-37.)

Internetin nuorille avaamat kommunikaation mahdollisuudet ovat kaikesta huolimatta
merkittavat. Internet laajentaa nuorten kommunikaatiokenttéé ja antaa heille mahdolli-
suuden vuorovaikutukseen muiden nuorten kanssa useissa eri yhteisoissa. Talla verkos-
toitumisella ja sosiaalisten suhteiden luomisella voi olla nuorten reaalimaailmaan osallis-
tumista vahvistava vaikutus. Voidaan puhua sosiaalisen padoman lisdantymisesta inter-

netissa tapahtuvan verkostoitumisen vaikutuksesta (Kaivosoja 2010: 11.)



3 Tutkimusongelma

Haluamme opinnaytetydllamme selvittaa millaisia merkityksia nuoret antavat toiminnalle
anonyymeissa verkkoyhteisdissa, joihin osallistuminen tapahtuu nuoren omien halujen
ohjaamana. Olemme erityisesti kiinnostuneita siita, milla eri tavoin nuoret voivat kokea
olevansa osallisia anonyymien verkkoyhteisdjen toimintaan seka mitka asiat motivoivat
nuorta olemaan toiminnassa mukana. Verkkomaailma on yha enemman osa ihmisten,
etenkin nuorten arkea. Se on myos paikka, joka nayttaytyy nuorille houkuttelevana ja voi
antaa naille mahdollisuuden vuorovaikutukseen, ystavyyssuhteiden luomiseen, mielipi-
teiden ilmaisemiseen seké palautteen saamiseen omasta toiminnasta muilta nuorilta. Li-
saamalla ymmarrysta nuorten osallisuuden kokemuksista verkossa on mahdollista ke-
hittdd nuorisotytn tarkoituksia toteuttavaa verkkotoimintaa. TAma on tarkeaa, etenkin

koska nuorten osallisuuden kokemuksista verkossa on olemassa rajallisesti tietoa.

Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1. Millaisena osallisuus nayttaytyy nuorten kokemuksissa anonyymeissa verkkoyh-

teisdissa?

2. Millaisina nayttaytyvat nuorten kokemuksissa tekijat, jotka motivoivat heita kaytta-

maéan sivustoa, jolla verkkoyhteisé on?

4  Nuorisotyo

Finlexin maaritelman mukaan nuorisotyd on nuorten oman ajan kayttdon kohdistuvaa
aktiivisen kansalaisuuden edistamista samoin kuin nuorten sosiaalista vahvistamista,
nuoren kasvun ja itsendistymisen tukemista seka sukupolvien vélista vuorovaikutusta
(Nuorisolaki 2 § 4).

Nuorisotytn voidaan sanoa toteuttavan neljaa yleista tehtavaa tai funktiota. Nuorisotyon
sosiaalisaatiofunktiossa on kyse nuoren liittamista kulttuuriin, yhteiskunnan ja [&hiyhtei-
sojen jaseneksi. Personalisaatiofunktiossa on kyse nuoren ohjaamisesta kasvussa yksi-
[6llisyyteen, jossa han tuntee omat tarpeensa ja pyrkimyksensa. Kasvu omaksi itsekseen

edellyttdd myos sellaisen ympariston 16ytamistd, jossa mahdollistuu omien yksiléllisten



taipumusten mukainen kehitys. Kompensaatiofunktio tarkoittaa sellaisten vaikeuksien ta-
soittamista ja puutteiden korjaamista, joita personalisaatiossa ja sosialisaatiossa ilme-
nee. T&han sisaltyvat tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta uhkaaviin tekijoihin vaikuttaminen
seka kaikkein heikoimmassa asemassa olevien nuorten tukeminen. Nuorisotyén kuuluu
myds vaikuttaa yhteiskunnan taholta nuorille osoitettaviin voimavaroihin seka niiden
suuntaamiseen, jolloin puhutaan resursointi- ja allokointifunktiosta. Tavoitteena on lisata
nuorten omaa kyvykkyytta vaikuttamaan heita itsedan koskevaan paatoksentekoon. (Si-
nisalo-Juha - Timonen 2011:32.)

4.1 Verkossa tehtava nuorisotyd

Verkossa tehtéava nuorisotyd on 2000-luvulla kehittynyt monimuotoiseksi ja erilaisia sii-
hen liittyvia sovelluksia seké palveluita on olemassa lukuisia. Nuorisotyon kayttamat me-
netelmat ja tydmuodot ovat kehittyneet rinnakkain teknologisen kehityksen kanssa. Nuo-
risotydn kohderyhma eli nuoret viettavat yha enemman aikaa internetissa, mika tekee
siitd sangen luontaisen toimintaymparistdn nuorisotydlle. Verkkonuorisotydn kayttamia
menetelmia ovat muun muassa verkkokeskustelu, reaaliaikainen nuorisoty6é verkossa

seka virtuaalinen nuorisotila. (Sinisalo-Juha - Timonen 2011: 23-24.)

Koska verkkonuorisotython liittyva teknologia, tyovélineet ja menetelmat ovat lahes jat-
kuvassa muutostilassa, verkkonuorisotytn kasitteistoltd vaaditaan joustavuutta unohta-
matta kuitenkaan verkkonuorisotydn sitoutumista nuorisotyn perustaan (Sinisalo - Ti-
monen 2011:32). Verkkotydn kehittymisen myo6téa voidaan tukea nuorten kasvua kohti
itsendistéd aikuisuutta auttamalla hanta 16ytamaan itselleen myonteisia ja merkityksellisia
vertaisryhmié (Kuikka 2011: 37).

4.2 Osallisuustyd verkossa

Osallisuutta ja osallistumista voidaan ohjata verkossa tehtavassa tyossa erilaisten jo ole-
massa olevien rakenteiden kautta. Naista ovat esimerkkeja erilaiset palautejarjestelmat,
viralliset aloitteet sekd danestaminen. Taman tyyppiset rakenteet ovat kuitenkin usein

niiden yllapitamasta valta-asetelmasta johtuen toimintamalliltaan aikuisvetoisia. Naita



taydentdmaan tarvittaisiin rakenteita, jotka mahdollistavat toimintaa alhaalta ylds, nuo-
rista itsestadn lahtevasti. Osallisuusty6td monipuolistamalla parannettaisiin itse tyén on-
nistumisen kuten my6s nuorten erilaisten toimijan roolien omaksumisen mahdollisuuk-
sia. (Kiilakoski- Taiponen 2011: 86.)

Nuorten omaehtoisen toiminnan mukaan ottaminen on noussut verkossa tehtavassa
nuoritydéssa huomion kohteeksi. Nuorten oman toiminnan tukemista on perusteltu silla,
ettd yhtena osallisuustydn muotona siita olisi hyotya sellaisten osallisuuden rakenteiden
luomisessa, jotka toimivat ylhaalta alas. Verkon rooli uusien julkisuuksien ja sosiaalisen
kanssakaymisen muotojen luojana on havaittu merkittdvaksi. Tarvittaisiin herkkyytta
huomioida uusia muotoutuvia rakenteita ja sopeuttaa toimintaa niihin. Teknologian ni-
voutuessa entista tiiviimmin osaksi elamismaailmaa ja teknologian kayton arkistuessa,
siitd muodostuu entistd keskeisempi oman kehittymisen valine. Osallisten rakenteiden
luomisessa, jotka lahtevat nuorten omasta toiminnasta tulisi voida luovasti hyodyntaa
yhteiséllisia verkkotydkaluja kuten vapaita keskustelualustoja, wikeja ja nuorisotytblo-
geja. (Kiilakoski - Taiponen 2011: 83, 86.)

5 Yhteistydkumppani

Yhteistyokumppaniksemme valikoitui lyhyehkén etsimisvaiheen jalkeen lopputalvesta
2014 Verke. Verke eli Verkkonuorisotyon valtakunnallinen kehittamiskeskus on yksi ope-
tus- ja kulttuuriministerion elokuussa 2010 nimedmistd nuorisotydn valtakunnallisista
palvelu- ja kehittamiskeskuksista. Verke kuvaa internet-sivuillaan tehtavikseen verkossa
ja verkon avulla tehtéavan nuorisotyon kehittamisen seké nuorten parissa toimivien am-
mattilaisten palvelemisen valtakunnallisella tasolla. Verke pyrkii nuorisotydn toimijoiden
osaamisen vahvistamiseen ja rakentamaan tietoa nuorten verkkokulttuurista. Verken toi-
minnan kohderyhmana ovat nuorisoalan toimijat ja se pyrkii kehittdmaan toimintaa tii-
viissa yhteistydssa kolmannen sektorin, julkisen sektorin ja kaupallisten toimijoiden

kanssa. (Verkkonuorisotydn valtakunnallinen kehittamiskeskus. (Verke 2014.)



5.1 Verken toiveet opinnaytetyon kannalta

Olimme sahkopostitse yhteydessa Verken suunnittelijan kanssa. Yhteydenotto alkoi
opinnaytetydmme aiheen kertomisesta ja ideapaperin lahettamisesta hanelle. Taman jal-
keen han kavi muiden Verkeldisten kanssa ideapaperimme lapi Verken kokouksessa,

jossa he pohtivat yhdessa aihettamme ja sitd, mihin suuntaan voisimme edeta.

Pyysimme Verkelta yksityiskohtaisesti ohjausta muutamaan seikkaan. Nait& olivat muun
muassa se, millainen merkitys anonyymeilla verkkoyhteiséilla on verkkonuorisotydn kan-
nalta. Meita kiinnosti myos tietdd, mita haasteita kyseessa oleviin verkkoyhteisojen liittyi
nuoren identiteettitydn kannalta. Haimme myo6s Verken mielipidetta siita, voisiko tiedon-
keruu nuorten omista osallisuuden kokemuksista hyddyttad verkkonuorisotyon tai etsi-

van nuorisotydn kenttaa.

Kaytyaan opinnaytetydmme ideapaperin lapi muiden Verkelaisten kanssa, yhteyshenki-
[I6mme ilmoitti Verken olevan hyvin kiinnostunut aiheestamme ja etté he olisivat mielel-
ladn mukana tukemassa opinnaytetyoprosessiamme. Verke ei siis toiminut varsinaisena
opinnaytetydmme tilaajana, vaan opinnaytetydprosessissa avustavana tahona. Yhteys-
henkilomme mukaan opinndytetydémme vahvuus olisi nimenomaan nuorten omien osal-
lisuuteen ja verkkoyhteisdihin liittyvien kokemusten, motiivien ja merkityksenantojen tar-
kastelu. Tallaista nakdkulmaa ei yhteyshenkildomme mukaan ollut laadullisessa tutkimuk-
sessa juuri otettu ja se voisi toimia nuorisotyn ja sen verkossa kayttdmien tydmuotojen

kehittdmisen apuna.

6 Nuoruus

6.1 Nuoruus elamanvaiheena

Kehityspsykologiassa nuoruus kuvataan lapsuuden ja aikuisuuden valiin sijoittuvana siir-
tymavaiheena, jonka aikana tapahtuu merkittavia yksilon kehitysta edistavia muutoksia.
Nuoruudessa tapahtuvaa kehitystd on tapana hahmottaa psyko-fyysis-sosiaalisen (ho-
listisen) ihmiskasityksen kautta, silla fyysisella kasvulla, ajattelun kehityksella seka sosi-

aalisissa suhteissa tapahtuvilla muutoksilla on myds keskinaisia vaikutuksia. Kehitysta



ohjaavat osaltaan nuoruusiassa tehdyt valinnat toveripiirin, harrastusten seké koulutuk-
sen suhteen ja niilld luodaan pohjaa elamalle aikuisuudessa. ( Nurmi & Ahonen & Lyyti-
nen & Lyytinen & Pulkkinen & Ruoppila 2009: 124-125.)

Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset, kuten elinkeinorakenteen muutos, ovat seka
asettaneet uusia vaatimuksia nuoruuden kehitykselle, ettd vaikuttaneet siihen, miten
nuoruus maaritellaén ajanjaksona. Nuoruuden eri ilmididen tarkastelun selkeyttamiseksi
nuoruus voidaan jakaa varhaisnuoruuteen (n. 11-14 -vuotiaat), keskinuoruuteen (n. 15-
18 -vuotiaat) seka myohaisnuoruuteen (n. 19-25 -vuotiaat) (Aaltonen & Ojanen & Vihu-
nen & Vilén 2003 :18). Nuoruuden voidaan nykyisin katsoa kattavan perati useamman
vuosikymmenen mittaisen ajanjakson riippuen siitd, minka kriteerien kautta sitéa tarkas-
tellaan. Keskeiset aikuisuuden roolien omaksumiseen liittyvat elamantapahtumat, kuten
lasten hankkiminen ja tydeldmaan siirtyminen ovat enenevasti siirtyneet myéhemmalle

ajalle samalla, kun puberteetin alkaminen on aikaistunut. (Nurmi ym. 2009: 124-125.)

Ikatovereiden merkitys korostuu nuoruudessa aikaisempia kehitysvaiheita voimakkaam-
min. Tama on yhteydessa nuoruudessa lisdantyvaan itsenaisyyden ja autonomian maa-
raéan, mika toisaalta kuvaa myds muutosta nuoren ja vanhempien vélisessa suhteessa.
Perheen ja vanhempien merkityksen jatkuessa lapsuudesta varhaisnuoruuteen heidan
ja nuoren valisessa vuorovaikutuksessa korostuu vastavuoroisuus. (Nurmi ym. 2009:
130.)

6.2 Nuoruuden kehitystehtavat

Eri elaméankaaripsykologiset teoriat selittavat eri tavoin ihmisen kehitysta ikavaiheesta
toiseen seké kehityksen eri vaiheissa kohdattavia kehityksen kannalta tarkeita haasteita.
Termia kehitystehtava kaytetadan kuvaamaan yhteiskunnan odotusten mukaisia kehitys-
vaihekohtaisia tavoitteita, joita yksilon tulisi saavuttaa (Aaltonen ym. 2003: 19). Ihmisen
koko elamankaaren kasittava Erik H. Eriksonin psykososiaalinen kehitysteoria mallintaa
yksil6llisyyden eli identiteetin kehitysta. Teorian mukaan ihmisen psykososiaalinen kehi-
tys jakautuu kahdeksaan eri vaiheeseen, joista jokaisessa yksild kohtaa kyseisen ikavai-
heen kehitystehtavia. Kehitystehtavien kohtaamisesta aiheutuu kehityksen etenemisen
kannalta tarpeellisia konflikteja, jotka synnyttavat yksilossa uusia kykyja ja valmiuksia.
Kehitys eri vaiheissa tapahtuu eri sosiaalisissa jarjestelmisséa kuten perhe, koulu ja tyo-
paikat. (Dunderfelt 1999: 242-244.)



Eriksonin psykososiaalisen kehitysteorian mukaan sisaiset voimat ja voimistuva yksil6l-
lisyyden tunne herattda yksilon etsimaan itsedan. Nuoruudessa yksilo toteuttaa tata tar-
vetta erilaisten roolien kokeilulla. Toisaalta yhteiskunnan asettamat haasteet ja vaati-
mukset pakottavat yksilon tekemé&an tulevaisuutta koskevia valintoja ja paatoksia. Nuo-
ruuden kehitystehtava, yksiléllisen identiteetin muodostaminen, ei voi tayttya ilman, etta
yksilt kokee jonkinasteista kehitykselle valttamatonta roolihajaannusta ja epavarmuutta.
(Dunderfelt 1999: 247.)

Nuoruuden kehityskriisin ratkaisun tuloksena yksilo kykenee saavuttamaan itselleen so-
pivan identiteetin ja tuntemaan sisaista yhtenaisyytta. Valinnan pakosta aiheutuvien krii-
sien ratkaiseminen eri elamanalueilla nakyy sitoutumisena joihinkin valintoihin. Kehitys-
tehtavien liséksi tulisi tarkastella nuoren itsensa asettamia tavoitteita seké niiden suh-

detta lahiympéariston ja yhteiskunnan vaatimuksiin. (Aaltonen ym. 2003: 19, 80.)

Nuoruudessa identiteetin kehitykseksi on kutsuttu myds sita prosessia, jossa tavoitteiden
eteen tydskennellessa ymparistdsta saatu moninainen palaute luo pohjaa nuoren kasi-
tykselle itsestaan. ldentiteetin kehitys on yhteydessa muutokseen mindkuvan kehityk-
sessd ja ajattelussa. Nuoren oman itsensa maarittelyssa korostuu yleisen tason kuvauk-
set konkreettisen toiminnan kuvauksen sijaan samalla kun minakuva sisalldissa tapah-
tuu integroitumista. Yleisluonteiset asiat, kuten ulkonddsta saatava palaute seka hyvak-
synta toveripiirissa maarittdvat nuoren minakuvaa oleellisesti. (Nurmi ym. 2009: 142-
143))

6.3 Harrastustoiminnan merkitys nuoruudessa

Nuorille vapaa-aika on erilaisten taitojen, toimintapatevyyksien, arvojen ja arvostusten
kehittamisen maailma. Erilaiset harrastukset muodostavat nuorelle huomattavan epavi-
rallisen oppimiskentan. Nuoret oppivat vapaa-aikanaan monia erilaisia tekniikoita ja tai-
toja, jotka liittyvat naiden harrastuksiin. Nuorilta kysyttdessa heidan harrastuksille anta-
mistaan merkityksista, nama tuovat esille muun muassa sosiaaliseen toimintaan liittyvia
taitoja, kuten keskustelu- ja vuorovaikutustaidot, ryhmassa toimimisen ja toisten ohjaa-
misen harjoittelun seka itsendistymiseen ja oman elaman hallinnan kehittymiseen liitty-

vat taidot. Muita tarkeita taitoja ovat myos kuntoilu, rentoutuminen, ajankaytén organi-
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sointi, oman esiintymisvarmuuden kehittyminen sek& muiden tiedonlahteiden kayton op-
piminen. Nuorten harrastukset antavat heille aineksia oman arvomaailman rakentami-
seen. Monet nuoret kokevat oppineensa harrastustoiminnan kautta toimimaan erilaisten
ihmisten kanssa. Osa nuorista kertoo oppineensa vastuullisuutta ja suvaitsevaisuutta
erilaisia kulttuureja seka erilaisuutta kohtaan. Harrastukset ovat koulun ja vanhempien

ohella yh& merkittavampi kasvattava tekija. (Aaltonen ym. 2003: 205-206.)

7 Osallisuus

7.1 Osallisuuden maarittelytapoja

Osallisuus on kasitteené laaja-alainen, ja sen monet eri maaritelmét ovat yhteydessa eri
tapoihin tarkastella yksilon ja yhteistn tai yhteiskunnan valistd suhdetta. Osallisuus
(engl. social engagement tai inclusion) viitaten yksilon kiinnittymiseen johonkin yhteiséon
siséltda normatiivisen latauksen. Ideaalisesti yhteis6on kiinnittymiseen sisaltyisi myos
vaikuttamista tai mukanaoloa sellaisissa prosesseissa, joita yhteis® kokee tarkeéksi.
Osallisuuden kasite on kuitenkin koko ajan muuttunut toiminnallisempaan suuntaan sen
yleista sosiaalista kiinnittymistéd kuvaavasta alkuperéisesta luonteesta. (Anttiroiko 2003:
16-17.)

Osallisuuden maarittelysséa on kaytetty monesti apuna erilaisia rinnakkaiskasitteita kuten
osallistuminen ja valtaistuminen (Anttiroiko 2003: 17). M&érittelyssa tai rajaamisessa on
hyddynnetty myds kasitteitd, joiden avulla kuvataan eraanlaisia osallisuuden vastakohtia
tai asioita, joita osallisuus ei ainakaan ole. Naitd ovat esimerkiksi vieraantuminen, osat-

tomuus, syrjaytyminen ja valinpitamattémyys (Kiilakoski 2007: 11).

Nuorisotutkija Tomi Kiilakoski on esittanyt kaksi erityistd, yksilon nédkdkulmaa korostavaa
maaritelmda osallisuudelle. Ensimmaisessa maéritelméssa osallisuudella tarkoitetaan
oikeutta omaan identiteettiin ja arvokkuuteen osana perhetta (tai sitd muistuttavaa yksik-
kod), ryhmaa, yhteista, yhteiskuntaa tai ekosysteemia. Maaritelmassa korostuu ryhman
tai yhteison turvallisuus ja sisaiset mahdollisuudet seka yksilon hyvaksytyksi tuleminen

sellaisena kuin h&an on viiteryhmassa, johon han kuuluu. (Kiilakoski 2007: 13.)
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Toisessa maaritelmassa osallisuus on todellisen vastuun kantamista ja saamista oman,
toisten ja koko yhteison toimintakyvystd. Se on sitoutumista toimintaan yhteisten asioi-
den parantamiseksi. Maaritelma taydentdad ensimmaista korostaen yksilon vastuuta.
Vastuun kantaminen kuitenkin edellyttdéd yhteisén luottamusta yksilé6n ja hdnen toimi-

juutensa kunnioittamista. (Kiilakoski 2007:14.)

7.2 Osallisuuden kokemus

Nuoriso- ja osallisuustutkija Anu Gretschel on vaitdskirjassaan Kunta nuorten
osallisuusymparistona tutkinut kuntaorganisaation toimintatapojen vaikutuksia nuorten
osallisuuteen kuntien osallisuushankkeiden kontekstissa. Han on méaaritellyt osallisuu-
den nuorten tiedoista, tarinoista ja heidan kayttamistaan paikallisista puhetavoista pal-
jastuvana tunteena. Gretschelin mukaan osallisuuden tunteessa yhdistyvat seké tunne
ettd kompetenssi, jolloin sitd kuvaamaan voidaan kayttda voimaantumisen ja valtautu-
misen kasitteitd. (Gretschel 2002: 90-91 ; Kiilakoski 2007:13.)

Osallisuuden vahvasta kokemuksellisesta ulottuvuudesta johtuen sen toteutumista ei
voida arvioida tarkastelemalla pelkastaan jotain kaytannon toimintaa. Keskeisessa ase-
massa ovat yksilon tunne yhteistn jasenyydesté ja omista vaikutusmahdollisuuksistaan
yhteis6ssa. Taméa ns. tunne osallisuudesta tai osallisuuden kokemus tuottaa edelleen
ymparistoon vaikuttamisen ja sen osana olemisen halua. (Kiilakoski 2007: 11.) Laajem-
pana kasitteena osallisuus ei kuitenkaan sulje ulkopuolelleen sellaisia olemisen muotoja,

jotka eivat sisélla aktiivista toimintaa (Anttiroiko 2003: 16-17).

8 Verkkoyhteisot

Tietokoneiden ja internetin saapuminen arkisempaan vapaa-ajan kayttdon on tuonut yh-
dessa tekemiselle ja yhteiséllisyydelle uusia muotoja. Koneiden ja yhteyksien yleistyttya
verkossa toimiminen, sen lahtokohdat sek& motiivit ovat moninaistuneet. (Heinonen
2008: 59.)
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Espanjalainen sosiologi Manuel Castells pohdiskelee kirjassaan The Internet Galaxy in-
ternetin vaikutuksia ihmisiin, yhteiséihin ja yhteiskuntaan. Yhtaalté internetin avulla muo-
dostettujen virtuaaliseen kommunikaatioon pohjautuvien yhteiséjen on nahty johtavan
historiallisen paikallisuuden ja sosiaalisuuden prosessin kulminoitumaksi: uudet vali-
koidut sosiaalisten suhteiden mallit korvaavat alueeseen sidotut inhimillisen vuorovaiku-
tuksen muodot. Toisaalta internetin kriitikot uskovat, etta internetin levidminen johtaa so-
siaaliseen eristyneisyyteen, perhe-elaman seké sosiaalisen vuorovaikutuksen katoami-
seen samalla kun kasvottomat yksilot harjoittavat sattumanvaraista sosiaalista kanssa-
kaymista ja hylkaavat tosielaman kasvotusten tapahtuvan vuorovaikutuksen. Voidaan
kuitenkin pohtia, onko téssa kyse kuvitteellisesta kahtiajaosta idealisoidun yhteisdllisen
menneisyyden ja pelatyn vieraantuneen tulevaisuuden vélilla. Kaiken kaikkiaan todistus-
aineisto ei esita, ettd internetin kayttd johtaisi alentuneeseen vuorovaikutukseen seka
suurempaan sosiaaliseen eristyneisyyteen. Joissain tapauksissa on kuitenkin mahdol-
lista, ettd internet voi toimia korvaajana muille sosiaalisille aktiviteeteille. (Castells 2001:
116, 124-125.)

8.1 Miké on yhteis6?

YhteisO on laaja-alainen kasite, jonka merkityksesta ei vallitse yksimielisyytta. On myo6s
muistettava, etta kasitykset yhteisosta seka yhteisollisyydesta muovautuvat pitkalti nii-
den maarittelijan kokemuksen ja taustan mukaan ja ettd ne yksilotasolla koetaan suu-
rissa maarin henkilokohtaisista lahtokohdista. (Heinonen 2008:94.)

Yhteisélle on ominaista oma identiteetti seka sen jdsenten kokemus kuulumisesta johon-
kin. My6s yksil6llisyys voidaan taten nahda yhteisollisena hahmottuvana prosessina. Yk-
silon nakeminen taysin yhteisosta erillisené toimijana on harhallista, silla synnymme yh-
teis6ihin ja myods kasvamme niissa. Yksildllinen minuutemme on yhteis6n kautta maarit-
tyvaa sekd muuttuvaa. Yhteistt puolestaan muokkaantuvat ja ilmentyvéat yksilollisen toi-
minnan pohjalta. Yksiload ymparoivat yhteisot myos tulkitsevat sek& muokkaavat yksilol-
listd toimintaa. Yhteisd voidaan nain nahda prosessina, joka ilmenee yksildjen osallistu-
misena yhteis66n naiden omien tekojen kautta. Nain yhteis6 on sita, mita yksilot tekevat
voidakseen olla yhteisén osana ja siitd osallisina. Yhteistissa on lasna jannite kontrollin

ja yllatyksellisyyden vdlilla - ne voivat muotoutua yllattavasti ja akillisesti toisenlaisiksi.
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Yhteisoja tarkastellessa onkin muistettava niiden elavaisyys ja muutoksellisuus. Yhtei-
soissa oleva kontrollin ja muutoksen jannite luo niissa oleville yksildille erilaisia valtuuk-
sia, mahdollisuuksia, velvoitteita ja asemia, jotka voivat erilaisissa tilanteissa muuttua
akillisesti toisenlaisiksi. Sama yhteist voi kohdella jasenidén eri tavoilla ja tuottaa nain

yksiléille erilaisia kokemuksia. (Heikkila - Hyyppa - Puutio 2009:9.)

8.2 Verkkoyhteisot uutena yhteisémuotona

Internetin maailmanlaajuisen suosion levidminen on luonut useita ennenkuulumattomia
imidita. Yksi esimerkki naistéa ilmidista ovat verkkoyhteisét, tai virtuaaliset yhteisot. Yh-
teis6ja on joskus ajateltu ainoastaan maantieteellisista termeista, kuten naapurustosta
tai kaupungista kasin. Nykyisin yhteis6t voivat muodostua virtuaalisesti maantieteelli-
sesta sijainnista huolimatta ja yksildiden oman mielenkiinnon pohjalta. Internetissa toi-
mivat yhteis6t ovat monestakin syystda merkittavia internetin olemassaololle. Kaupalli-
sesti ajateltuna ne ovat suhteellisen uusi ja mahdollisesti hyvin tuottoisa markkinointika-
nava yrityksille. Taman liséksi ne voivat toimia merkkiuskollisuuden edistajina yritysten
bréndeille. Kaikkein tarkein syy internetissa toimiville yhteisdille on kuitenkin ihmisten
muuttumaton tarve ihmissuhteille, joiden syntymiseen internet tuo uuden ympaériston.
(Yoo - Suh - Lee 2002.) On myos otettava huomioon, etté vaikka virtuaaliyhteisgissa on
usein taustalla kaupallisia sek& populaarikulttuurisia tekij6itd, muokkaavat yksilét naita
alkuperaisia taustoja tavalla, joka parhaiten sopii heiddn omiin tarkoituksiinsa (Heinonen
2008: 94).

Kirjassaan The Psychology of the Internet Patricia Wallace pohtii internetin vaikutusta
ryhmaytymiseen ja ryhmien valiseen polarisaatioon. Wallacen mukaan ihminen voi olla
internetissa taipuvaisempi rynmaytymiseen kuin sen ulkopuolella sen vuoksi, etta inter-
netissa yksilon maantieteellisesta sijainnistaan riippumatta on niin helppoa l6ytaa muita,
jotka jakavat saman nakemyksen tai mielipiteen johonkin tiettyyn asiaan. Taméan vuoksi
ryhmien valinen polarisaatio erilaisiin &ariryhmiin voi internetissa olla hyvin voimakasta,
ihmisen kokiessaan oman mielipiteensa yha oikeammaksi huomatessaan, etta on mui-
takin, jotka jakavat sen. Internetissé toimivat yhteisot tuskin olisivat olemassa ilman ih-
misten halua mukautua ja kokea ryhméan kuulumista. Internet -ryhmissa vallitseva ta-

sapaino voi kuitenkin olla hyvin ohutta ja heikkoa, silla internetissa ei ole yhta vahvoja
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tai samanlaisia ryhman tasapainoisuuteen vaikuttavia tekijoitd kuin todellisessa ela-
massa. (Wallace 2001: 79.)

8.3 Erilaiset verkkoyhteisot

Nykyisin virtuaalisia vapaa-ajan yhteisdja on lahes lukematon maara, nettiin syntyessa
jatkuvasti uusia yhteis6ja samalla kun vanhoja poistuu kaytosta. Tietyn yhteison jasenet
saattavat muuttaa muihin yhteisdihin ja vanhan yhteison entisiin tiloihin saattaa muodos-

tua uusien jasenien kautta kokonaan uusia yhteis6ja. (Heinonen 2008: 64.)

Ulla Heinonen jakaa kirjassaan Sahkdinen yhteiséllisyys verkkoyhteisjen toiminnan
kahteen erilaiseen yhteisotyyppiin sen mukaan, mitka yhteistjen motiivit ja l[Ahtokohdat
ovat. Ensimmainen naista tyypeista ovat vapaa-ajan verkkoyhteisoét ja toinen tydelaméan
ja koulutuksen verkkoyhteistt. Vapaa-ajan verkkoyhteistt perustuvat yksilén omiin va-
lintoihin seka vapaa-ehtoisuuteen, kun taas tyéelaman ja koulutuksen verkkoyhteisét pe-
rustuvat ennalta laadittuihin sopimuksiin ja velvoitteeseen. Heinonen tarkoittaa virtuaali-
silla vapaa-ajan yhteisdilla verkossa olevia tiloja, joissa ihmiset viettavat vapaaehtoisesti
aikaa omilla, toisistaan mahdollisesti poikkeavilla motiiveilla. Heinonen jakaa vapaa-ajan
verkkoyhteis6t useampiin alatyyppeihin joita ovat: 1. peliyhteisét, 2. virtuaaliset leikkiko-
dit, 3. seuranhakuyhteisét, 4. virtuaaliset kriisiyhteisét, 5. harrastusyhteisét, 6. faniyhtei-

sOt seka 7. vertaisyhteisot. (Heinonen 2008: 61-64.)

Naista edella mainituista yhteisoista olemme valinneet opinnaytetydmme kohteeksi har-
rastusyhteisot. Heinosen mukaan virtuaalisille harrastusyhteiséille, kuten useimmille
muillekin vapaa-ajan yhteiséille on tunnuksenomaista niiden jdsenten anonymiteetti. Vir-
tuaaliyhteisot tarjoavat nain jasenilleen mahdollisuuden nayttaytya keskenaén tasaver-
taisina verkon ruumiittomuudessa. (Heinonen 2008: 76.)

8.4 Nuoret, verkko ja verkkoyhteisot

Nuoret ovat ottaneet verkon luontevaksi osaksi toimintaansa ja suuri osa nuorten ela-
maan liittyvistd asioista hoidetaan sujuvasti verkon valityksella. Internetissé muun mu-

assa ystavystytaan, tutustutaan uusiin ihmisiin, seurustellaan seka kilpaillaan peleissa
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joukkueina. Verkko toimii paitsi sisallon valittajana, myds nuorisokulttuurien synnyttajana
seka yllapitajand. Verkossa nuori voi saada tukea omalle kasvulleen seké positiivisia
kokemuksia. Verkon voidaankin n&hda toimivan jatkeena sille sosiaaliselle ympéristdlle,
missa nuoret kasvavat kohti aikuisuutta. Verkkosiséllot ja niiden vaikutukset nuoriin na-
kyvat nuorten reaalimaailman toiminnassa ja kayttaytymisessa, hyvassa seka pahassa.
Jotta nuoria pystytdan tukemaan, kasvattajien tulisi myos tietdd enemman nuorten maa-
ilman kytkeytymisesta verkkoon. (Tuuttila 2011: 161.)

Nuorten internetin kaytosta tehdyssa kansainvalisessa tutkimuksessa vertailtiin Japanin,
Espanjan ja Iso-Britannian nuorten suhdetta internetiin ja internet -yhteisdihin. Tutkimuk-
sen mukaan pelit, sosiaaliseen vuorovaikutukseen perustuvat internet -sivut ja muut in-
ternet -ymparistot tulisi ndhdé olennaisina konteksteina nykypaivan nuorten sosialisaa-
tion ja identiteetin muodostuksen kannalta. Verkossa tapahtuvilla aktiviteeteilla on todis-
tettu olevan sosiaalisten suhteiden maaréé sekd kommunikaation mahdollisuuksia lisaa-
vid vaikutuksia. Tutkimuksen internet -yhteisdista ovat osoittaneet, etta niiden avulla
osallistujat voivat luoda vahvoja keskinaisia suhteita. Ryhmia ja yhteisdja voidaan tar-
kastella paitsi yhteiskunnallisina rakenneosina, myos tarkeina kiinnekohtina yksilén ela-
massa. Yksilot pyrkivat ymmartdmaan sosiaalista ymparistdaan luokittelemalla itsensa
sekd muut ryhmiin, joita voidaan asettaa toistensa vastakohdiksi. Viimeaikoina perinteis-
ten vertaisryhmien rinnalle ovat nousseet niin kutsutut tietokonevaélitteiset yhteisot tai vir-

tuaaliset yhteisot. (Lehdonvirta - Rédsanen 2010: 1-3.)

8.5 Anonyymit verkkoyhteisot

Toisin kuin ohjatussa ymparistossé, kuten esimerkiksi verkkonuorisotytn yhteydessa toi-
mivissa verkkoyhteisdissad, anonyymeissé verkkoyhteisoissa ei ole takeita siita, etta kayt-
taja kokee tulevansa hyvaksytyksi ja valttyy syrjinnélta. Verkkoyhteisdjen turvallisuus
vuorovaikutusymparistona ei ole taattu ja ne voivatkin vaikuttaa seka suotuisasti etta

haitallisesti nuoren kokemukseen.

Ulla Heinosen mukaan yksi vahvimmin vaikuttavista motiiveista virtuaaliyhteisdissa liik-
kumiseen on se, etta yksilon ei tarvitse ottaa vastuuta niissé muodostuvista suhteista.

Sitoutumattomuus luo yhteison jasenille illuusiota leikinomaisuudesta ja keveydesta,
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eraanlaisesta inmissuhdepelistd. Heinosen tekemien virtuaaliyhteisoja koskevien tutki-
musten mukaan on myds tyypillista, etta verkossa liikkkuvat henkil6t vierailevat useam-

massa kuin yhdessé yhteistssa. (Heinonen 2008: 66-67.)

Myds yhdysvaltalaisen psykologin Patricia Wallacen mukaan anonymiteetti tai illuusio
anonymiteetista on oleellisen tarkea ihmisen internet -kokemukseen vaikuttava tekija.
Kun ihmiset olettavat, ettd heidan internetissa tekemia tekojaan ei voida yhdista heihin
henkilokohtaisesti, on heilla taipumus tulla tavallista riippumattomammaksi sosiaalisista
toimintatavoista tai pidakkeistd. Tama voidaan nahda hyvin positiivisena asiana, esimer-
kiksi silloin kun anonymiteetti antaa ihmisille mahdollisuuden keskustella heidan vai-
keista henkilokohtaisista ongelmistaan, kokeilla erilaisia poikkeuksellisia ideoita tai eri-
laisia identiteettejd. Anonymiteetti voi usein kuitenkin myds paastaa valloilleen aggres-
siivista kayttaytymistd, ihmisten uskoessa, ettd he eivat joudu vastaamaan teoistaan.
(Wallace 2001: 125, 240.)

8.6 Verkossa toimivat keskustelupalstat ja —foorumit

Verkosta on ldydettavissa nykyisin laaja kirjo erilaisia keskusteluryhmia, jotka voivat liit-
tya esimerkiksi vapaa-ajan harrasteisiin tai jonkin kaupallisen tahon toimintaan. Palvelu-
muodon suosioon on vaikuttanut osaltaan aiempaa parempi saavutettavuus: Nykyisin
kenella tahansa on mahdollisuus perustaa verkkoon oma keskustelupalsta haluamas-
taan aiheesta. (Haasio 2008: 193.)

Paapiirteisesti verkon keskustelupalstat jakautuvat kahteen kategoriaan. Yleisilla, kaikille
avoimilla keskustelupalstoilla kayttgjilta ei vaadita kirjautumista, eika vastaavasti erillista
rekisteroitymista palvelun kayttajaksi viestien kirjoittamiseen ja lukemiseen. Kokonaan
tai osin suljetuilla keskustelupalstoilla rekister6ityminen ja kirjautuminen ovat valttamat-
tomia viestien lahettdmiseksi ja joissain tapauksissa myos viestien lukemiseksi. Kirjau-
tumisvaatimuksen tarkoituksena on pitaa ylla palvelun asiallisuutta. (Haasio 2008: 194—
195.)

Tassa opinnaytetydssa kayttdmamme anonyymin verkkoyhteison késite kattaa seka
yleiset kaikille avoimet keskustelupalstat ettd kokonaan tai osin suljetut sellaiset. Molem-
missa tapauksissa kayttgjalle on suotu anonymiteetin mahdollisuus, silla han toimii kes-

kusteluryhmassa nimimerkilla, oli se vaihtuva tai samana pysyva.
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9 Opinnaytetyodn toteuttaminen

Opinnaytetydémme toteuttamisprosessi lahti liikkeelle sellaisten anonyymien verkkoyh-
teisbjen etsimisesta, jotka nayttaytyivat aiheemme ja aineistonkeruun kannalta sopi-
vilta. Etsimme internetistd hakukoneiden avulla keskustelufoorumeja tai -palstoja sisal-
tavia sivustoja, jotka pohjautuvat erilaisiin kiinnostuksen kohteisiin ja harrasteisiin. Tar-
kastelimme néiden yhteisdjen keskustelun yleista aktiivisuutta seka sita, missa ajassa
keskusteluja ilmeni. Taméan jalkeen pyrimme sivustoilla nakyvissé olevan tiedon puit-
teissa tarkastelemaan niiden erilaisia kayttajakuntia maarittavia ominaisuuksia, kuten
kayttajien ikdjakaumaa, maaraa ja sukupuolijakaumaa seka myos sivuston sisaltdman
keskustelualueen mahdollisuuksia kyselylomakkeen lahettdmiseen. Saadaksemme
alustavasti naita tietoja olimme tarvittaessa myds yhteydessa sahkopostitse sivustojen
yllapitoon. Sivuston nayttaytyessa sopivalta, pyysimme yllapidolta lupaa kyselyn toteut-

tamiseen sivustolla.

Lahetimme lomakkeemme viiteen eri verkkoyhteis6on, joiden yllapidolta olimme saa-
neet luvan toteuttaa kysely. Vastauksia lomakkeeseemme kertyi yhteensa 17 kappa-
letta neljasté eri verkkoyhteisdsta. Osa vastanneista ilmoitti idkseen luvun, mik& saattoi
ylittdé alkuperaisen 17 vuoden ikdrajamme usealla vuodella — iakk&in kyselyymme vas-
tannut henkil6 oli 61 vuoden ikainen mies. Katsoimme saatujen vastausten lukumaaran
perusteella aiheelliseksi hyvaksya aineistoksi myos sellaiset vastaukset, joiden yhtey-
dessa ilmoitettu ik oli 18 vuotta. Jatimme lopullisen aineiston ulkopuolelle vastaukset
tasta ylospain seké kaksi kappaletta vastauksia kohdejoukon ikérajojen sisalla, joissa
vastaaja oli vastannut lyhyesti ja epainformatiivisesti vain muutamaan kysymykseen tai
jattanyt vastaamatta lahes koko lomakkeeseen. Opinnaytetydomme kannalta kayttokel-
poisia vastauksia kertyi yhteensa 12 kolmesta eri verkkoyhteisésta: Www.hevos-

talli.net, Www.konsoliFin.net seka Www.kaksoissola.net.

9.1 Www.hevostalli.net

Www.hevostalli.net on Hevostallinet Oy:n omistama palvelu, joka on suunnattu hevos-
harrastajille seka hevosten parissa tyoskenteleville ihmisille. Sivuston yhteyteen kuulu-

vat keskustelufoorumi, tietoja eri talleista, kilpailuista ja leireistda, markkinapalsta seka
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osuus, johon on koottu erindisid alennuskuponkeja erilaisiin verkkokauppoihin.

Hevostallin keskustelufoorumi on jaettu 16 erilaiseen alueeseen, jotka on lajiteltu sen
mukaan, millaisista aiheista niissa on ohjattu keskustelemaan. Suosituimpia alueita ovat
seniorialue, yleinen keskustelu, ratsastus ja raviurheilu. Edell& mainitut alueet ovat hyvin
aktiivisia. Yleisesséa keskustelussa suositut keskustelunaiheet liittyvat seurusteluun, ka-
verisuhteisiin, opiskeluun, perhe-elamaan, harrastuksiin seka terveyteen. Opinnayte-
tydbmme teon aikana yleisessa keskustelussa aloitettiin 50—70 uutta keskustelua péi-

vassa ja yhteen keskusteluun kirjoitettujen viestien maara vaihteli asteikolla 0-100.

Hevostalli.netin keskusteluihin osallistutaan nimimerkilla ja kayttaja voi kirjoittaa uuden
nimimerkin jokaisen viestinsa yhteydessa. Sivustolla ei ole koskaan ollut rekisterdintia.
Yllapito toteaa taman olevan eras sivuston suurimmista voimista mutta samalla myds
heikkouksista ja etta tdhan on useampi syy. Ensinnékin yllapidon vuonna 2003 teke-
massa kayttajien mielipiteen mittauksessa ylivoimainen enemmistd kayttajista vastusti
rekisteroitymista. Toiseksi yllapito katsoo rekisterdimattémyyden olevan eduksi foorumin
ryhmadynamiikalle seké elinvoimaisuudelle ja etta se madaltaa kirjoittelemiseen mukaan
liittymisen kynnysté ja uusien jasenten osallistumista foorumin toimintaan. Tama myos
estaa suurempaa ryhmaytymistd seka yhteisén degeneroitumista. (Hevostallinet Oy
2014.))

Hevostallin foorumeilla ei ole luettavissa minkaanlaisia yleisia kayttaytymissaantoja. Si-
vuston usein kysyttyjen kysymysten -osiossa kuitenkin mainitaan eraita foorumeilla kayt-
taytymiseen liittyvaa seikkaa. Niin kutsutut "inside-keskustelut" eli ainoastaan muuta-
man kayttajan valiset keskustelut ovat kiellettyja, silla ne hidastavat Hevostalli.net.in pal-
velinta. Kayttajat voivat myos joutua sivuston "mustalle listalle”, mikali yllapito katsoo,
ettd he ovat osallistuneet liialliseen hairikdintiin. Sivustolla on kaksi "mustaa listaa”, joista
ensimmaiselle voi joutua valiaikaisesti, enimmillaan seitseméaksi paivaksi. Toiselle listalle
joutuminen on useimmiten pysyvaa ja sinne joutuu, mikali yllapito katsoo kayttajan joko
hairikoivan jatkuvasti tai kirjoittavan selkeasti rikollista tekstia. "Mustalle listalle" joutumi-
nen tapahtuu kaytanndssa siten, etta yllapito estaa tietyltd IP-osoitteelta padsyn sivus-
tolle. Sama "mustalle listalle” joutunut henkil® voi kuitenkin helposti vaihtaa tietokonetta
ja jatkaa siten hairitsevad kayttaytymista anonymiteetin suojin. Poikkeuksellisissa ta-
pauksissa, kuten rikollisissa kirjoituksissa Hevostalli.netin yllapito voi selvittdd nimimer-
kin suojin Kirjoitetun viestin kirjoittajan henkil6llisyyden. Hevostalli.net osallistaa myo6s

kayttajiaan tietynlaiseen kayttaytymisen vertaisvalvontaan. Jokaisen foorumille lahetetyn
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viestin lopussa on linkki, jonka avulla kayttaja voi ilmoittaa yllapidolle hairikkoviestista.
Yllapito kertoo lukevansa kyseiset ilmoitukset noin kahden tunnin viiveelld. (Hevostallinet
Oy 2014.)

9.2 Www.konsoliFin.net

KonsoliFIN on Suomen suurin harrastajavoimin yllapidetty videopelien ja elektronisen
viihteen yhteisdsivusto, joka on kasvanut tasaisesti vuonna 2000 perustetusta PS2FIN-
sivustosta ja on nykyisin Suomen suosituin konsolipelaamisen verkkoyhteisd. Sivusto
tarjoaa alan harrastajille maksutonta ja ajankohtaista tietoa niin konsolipeleista kuin
DVD-elokuvistakin. (KonsoliFin 2014.)

KonsoliFin:in keskustelufoorumit ovat paivittaiselta kayttagjamaaraltaan aktiivisia.
KonsoliFIn:in keskustelufoorumeja voi lukea kuka tahansa, mutta kaikenlaiseen muuhun
osallistumiseen edellytyksena on, etta kayttaja rekisteroityy foorumin jaseneksi luomalla
kayttajaprofiilin sivustolle. Talléin kayttdjan on mahdollista muun muassa aloittaa oma
ketju eli keskusteluaihe, vastata muiden ketjuihin ja lahettdé yksityisviesteja muille kayt-
tajille. KonsoliFINin suosio ja kasvu ovat aiheuttaneet myos ajoittaista hairikointia ja kes-

kustelutason laskua foorumeilla.

Naita lieveilmoita on pyritty rajaamaan yhteisilla keskustelusaanndéilla, yllapidon kaytta-
jille antamalla aktiivisella ohjeistuksella, nopeavasteisella moderoinnilla - eli s&dantdjen
rikkomiseen puuttumisella seka tarvittaessa my06s sanktiotoimilla.
Kayttdjanimen rekisterdiminen sisaltaa tiettyja velvoitteita, jotka liittyvat sivun kayttayty-
missdantdjen noudattamiseen. Kayttdjan rikkoessa naita sdéntja, on sivuston yllapidon
mahdollista puuttua kayttajan toimintaan kolmella tapaa. Naita ovat sanallisen huomau-
tuksen antaminen kayttgjalle, valiaikaisen porttikiellon tai jadhyn antaminen kayttajalle
seka bannin, eli pitkdaikaisen tai pysyvan porttikiellon antaminen kayttajalle. (KonsoliFin
2014.)
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9.3 Www.kaksoissola.net

Www.kaksoissola.net on fanien yllapitama GNG:hen eli Ginga: Nagareboshi Gin-
manga -sarjakuvaa kasitteleva sivusto. Sivuston toimintaan kuuluu muun muassa blo-
geja, keskustelufoorumi, kilpailuja, danestyksia, fanien tekemaa taidetta seka tietoa
sarjakuvasta. Kaksoissolan foorumi on jaettu 17 eri osa-alueeseen, joita ovat muun

muassa yleinen keskustelu tai keskustelu oheistuotteista. (Kaksoissola 2014.)

Foorumeilla oli opinndytetydtdmme toteuttaessamme 894 rekisteroditynytta kayttajaa,
jotka olivat l&hetténeet yhteensa hieman yli 60 000 viestid. Kaksoissolalla tehdyn kayt-
tajakyselyn mukaan 32 % sivuston kayttajistd on vakiovieraita, 15 % kayttajista ovat re-
Kisterdityneita kayttajia jotka kirjoittavat viesteja tai kayttavat sivuston chattia muuta-
man kerran viikossa tai harvemmin. 19 % kayttajista ovat rekisteroityneita mutta eivat
Kirjoita viesteja ja 18 % kayttajista ovat kayneet sivustolla viimeisen kuukauden aikana

mutta eivat ole rekisterotityneet. (Kaksoissola 2014.)

Foorumilla osallistuvien kayttaytymista valvotaan tietyilla kayttaytymissaannailla. Nuo-
ren kayttajakunnan vuoksi -18 materiaali, rasistiset kommentit ja toisia kaytt&jia louk-
kaavat kommentit ovat kiellettyja. Edella mainitunkaltaisten kommenttien kirjoittami-
sesta on mahdollista saada varoitus yllapidon toimesta. Kieltojen lisaksi kayttajia keho-
tetaan yleiseen asiallisuuteen, kuten omien mielipiteiden perustelemiseen tai viesteihin,

jotka ovat vahintdan yhden lauseen pituisia. (Kaksoissola 2014.)

9.4 Aineistonkeruumenetelmana kyselylomake

Paadyimme kayttamaan opinnaytetydmme aineistonkeruumenetelmana verkkokyselylo-
maketta. Pohdimme aluksi myds haastattelujen kayttoa verkkokyselylomaketta tayden-
tavana tai korvaavana menetelmana. Ajankaytdllisista syista paatimme kuitenkin pitay-
tya yksinomaan verkkokyselylomakkeessa. Haastattelujen tekeminen edellyttaéa huolel-
lista suunnittelua seka kouluttautumista haastattelijan tehtaviin ja rooliin, joka puolestaan

vie aikaa (Hirsjarvi ym. 2007:201).

Verkkolomakkeiden kayttd on yleistynyt suuresti ja niissé koetaan olevan runsaasti hyvia

puolia. Toisin kuin paperilomakkeissa, joissa vastausten tallentaminen vie aikaa ja on
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virhealtis vaihe, verkkolomakkeissa vastaukset tallentuvat suoraan sahkdiseen muo-
toon. Verkkolomakkeiden haasteena on muun muassa mahdollinen tavoitettavuuson-
gelma — otos, jonka on tarkoitus olla edustava, voi valikoitua sen mukaan, onko vastaa-
jien kaytossa tietokonetta seké verkkoyhteytta ja kokeeko han vastaamisen luontevaksi
vastaustavaksi. (Vehkalahti 2008:48.) Omalla kohdallamme verkkolomakkeen kaytto
haastattelulomakkeena nayttaytyi varsin luontevana, silla kyselyn kohderyhma taytti jo
valmiiksi edellytykset mahdollisuuksista tietokoneen kayttéon seka verkkoyhteydests,
olivathan he kayttajin& paikoissa, joihin pAdseminen vaati naita asioita. Verkkokyselylo-
make salli myds kohderyhmallemme mahdollisuuden pitaytya anonyymeina seka paat-
téad, missé ja milloin he vastaavat siihen, eikd meidan lasnaolomme ole mitenkaan rajoit-

tanut vastauksia.

Kyselylomakkeessa kaytetyt avoimet kysymykset antavat vastaajalle mahdollisuuden
kertoa, mitd hanella todella on mielessdan, toisin kuin monivalintatyyppiset kysymykset,
joihin tulee vastata valmiiksi rakentuneiden vaihtoehtojen pohjalta. Toisaalta joidenkin
mielesta avoimet kysymykset tuottavat aineistoa, joka on sisalléltddn hyvin monimuo-

toista, luotettavuudeltaan kyseenalaista ja vaikeaa kasitella. (Hirsjarvi ym. 2007:190.)

Kyselymenetelma on tehokas, silla se sééastaa tutkijan aikaa seka vaivannakoa. Toi-
saalta kyselytutkimukseen liittyy myds heikkouksia. Kyselylomaketta kayttaessa kyselyn
tekijalla ei ole mahdollista saada varmuutta siité, miten vakavasti siihen vastanneet ovat
ottaneet tutkimuksen — ovatko he pyrkineet huolellisiin ja rehellisiin vastauksiin. My6s
esitettyjen kysymysten vaarinymmarryksia on vaikea kontrolloida. Ei mydskaan tiedeta,
miten hyvin vastaajat tuntevat asian, josta esitetdan kysymyksid. (Hirsjarvi yms.

2007:190.) Edella mainitut tekijat olivat riskeja, jotka otimme harkiten.

Kyselylomakkeen kysymykset muotoutuivat suoraan tai soveltaen Kiilakosken osallisuu-
den maaritelmiin sisaltyvista kasitteista: hyvaksytyksi tuleminen, verkkoyhteison turvalli-
suus ja turvattomuus, vastuun kantaminen, luottamus, sitoutuminen verkkoyhteis6on,
ryhmaan kuuluminen, yhteinen hyva seka osallisuudelle vastakohtaisista kasitteista. (Kii-
lakoski 2007: 13—14.) Haasteeksi osoittautuivat tdssa yhteydessa kyselyn teoriapohjana
kaytettyjen kasitteiden abstraktius ja yhteyden sdailyttdminen tahan teoriaan kyselylomak-
keen kysymyksissa, kuitenkin siten, ettd kohderyhméana olevien nuorten olisi mahdolli-
simman helppoa tulkita kysymyksemme haluamallamme tavalla ja vastata niihin vaivat-

tomasti.
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Harva jaksaakaan kayttaa aikaansa pitkien lomakkeiden parissa, joten kyselyyn vastaa-
minen tulisi tehdd mahdollisimman helpoksi. My6s lomakkeen ulkoasuun seka siiné kay-
tetyn kielen selkeyteen on suositeltavaa kayttaa paljon huomiota. (Vehkalahti 2008: 48.)
Lomakehaastattelussa ei voi kysya mita tahansa sellaista tietoa, jota lomakkeen tekija
kokee mukavaksi tai mielenkiintoiseksi, vaan siina tulee kysya kysymyksia, jotka ovat
merkityksellisid tutkimuksen tarkoituksen ja ongelmanasettelun kannalta (Tuomi — Sara-
jarvi 2009:75). Kyselylomakkeemme kysymykset ovat perusteltuja siten, ettd ne ovat
suoraan yhteydessa kayttamiimme osallisuuden maaritelmiin sisaltyviin kasitteisiin ja liit-

tyvat nuorta motivoiviin tekijéihin seka taman antamiin merkityksiin.

Kyselylomaketta tulee ilman muuta testata etukateen. Tahan tarkoitukseen hyvia testaa-
jia ovat tutkimuksen kohderyhm&én kuuluvat, koska tdméa antaa totuudenmukaisen ku-
van siitd, onko jotain olennaista jaanyt kysymatta, onko lomakkeessa turhia kysymyksia
tai ovatko vastaajat ymmartaneet oikein lomakkeen ohjeet ja kysymykset. Testaajia ei
kuitenkaan tarvitse olla suurta maaraa, silla jo muutama riittd& ainakin pahimpien ongel-
mien korjaamiseen ennen lopullista tiedonkeruuta. (Vehkalahti 2008: 48.) Testasimme
lomakkeemme Www.futisforum2.net -verkkoyhteisssa ja teimme vastausten pohjalta
korjauksia lomakkeeseemme, lahinna kieliasuun liittyviin seikkoihin. Emme nahneet
tassa vaiheessa tarpeelliseksi tehda suurempia muutoksia, silld katsoimme lomakkeen

voivan tuottaa haluamaamme tietoa.

Kyselyn mukana taytyy vastaajille toimittaa saatekirje. Saatekirjeen tehtavana on toimia
kyselytutkimuksen julkisivuna, jonka tarkoituksena on kertoa vastaajalle tutkimuksen pe-
rustiedot, eli kuka tutkimusta tekee, mista tutkimuksessa on kyse, miten vastaajat on
valittu ja mihin tutkimustuloksia tullaan kayttamaan. Saatekirjeen perusteella vastaaja
voi joko motivoitua vastaamaan kyselyyn tai hyléaté koko vastaamisen. Taten vastaamis-
motivaatioon ei valttAmatta aina auta, vaikka lomake olisi kuinka hyva. Parhaan vastaus-
motivaation saattaa saavuttaa siten, etta aihe kiinnostaa vastaajaa jo valmiiksi, mutta
laadukkaalla saatekirjeella voidaan onnistua herattamaéan vastaajan kiinnostus ja nain

vaikuttaa my6s saatujen vastausten luotettavuuteen. (Vehkalahti 2008: 47—-48.)

Saatekirjeendmme toimi tassa tapauksessa viesti, jonka julkaisimme kyselymme koh-
teena olevien verkkoyhteisdjen keskustelualueilla. Pyrimme tekemaan viestistd mahdol-
lisimman helposti ymmarrettavan, ytimekkaan ja informatiivisen. Tavoitteenamme oli

myo0s lisété vastaajien motivaatiota mainitsemalla viestissamme mahdollisuuden osallis-
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tua kyselyyn vastaajien kesken jarjestettavaan elokuvalippuarvontaan, johon ilmoittau-
tuminen tapahtui sahkopostiosoitteen jattamisella kyselyn yhteydessa. Yllatyksek-
semme huomasimme kuitenkin, ettd suurin osa vastaajista jatti ilmoittamatta sahképos-
tiosoitettaan, joten vastaamisen motivaationa on naissa tapauksissa mita ilmeisimmin
toiminut jokin muu kuin elokuvalipun voittamisen mahdollisuus. Saatekirjeemme ovat ol-
leet kaikissa yhteisbissa muuten taysin identtisid, paitsi etta niissa on kaytetty kyseisen
verkkoyhteisén nimea. Tahan opinnaytetydhon liitetyssa saatekirjeessamme olemme
korvanneet verkkoyhteison nimen puhumalla yleisesti verkkoyhteisosta (LIITE 1). Sama

kaytanto on toistunut myos kyselylomakkeessa (LIITE 2).

9.5 Aineiston analyysi

Paadyimme opinnaytetydssdmme kayttamaan aineistolahtodista sisallonanalyysia, silla
se osoittautui sopivimmaksi menetelmaksi aineistomme analyysiin. Esimerkiksi teoria-
ohjaava sisallénanalyysi olisi aiheemme kohdalla ollut haastava toteuttaa, aihepiirista
|6ytyvan aiemman teoreettisen tiedon vahaisyyden ja luonteen vuoksi. Emme opinnay-
tetydn toteuttamisvaiheessa olettaneet, etta aineistosta I0ytyisi materiaalia, joka olisi yh-
teydessa teoriaan, johon olimme tutustuneet. Kiinnostuksemme ydintd olivat nuorten
omat kokemukset, jotka halusimme tuoda esiin mahdollisimman autenttisesti, emmeka
voineet valttdmatta olettaa naissa kokemuksissa nakyvan minkaanlaista yhteytta johon-
kin valmiiseen teoreettiseen kokonaisuuteen, vaikka hyédynsimmekin osallisuuden teo-
riaan liittyvia kasitteitd muodostaaksemme lomakkeemme kysymyksia. Aineistolahtdi-
sessé sisédllonanalyysissa teoreettiset kasitteet luodaan aineistosta, kun taas teoriaoh-
jaavassa ne tuodaan valmiina, ilmidsta "jo tiedettynd” (Tuomi - Sarajarvi 2009:117).

Aineistolahtdisessa sisdllonanalyysissa aiheesta olemassa olevan aikaisemman tiedon,
teorian tai havaintojen ei tulisi vaikuttaa analyysiin tai siitd johdettavaan lopputulokseen.
Tutkimuksessa analyysivaiheessa ja sen tuloksissa hyédynnetty teoria koskee vain ana-
lyysin tekemista. (Tuomi & Sarajarvi 2009:95.)

Sisalldbnanalyysi on perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kayttaa kaikissa laadullisen
tutkimuksen perinteissa. Paitsi yksittdisena metodina, voidaan siséllonanalyysia pitaa
my0Os valjana teoreettisena kehyksend, joka voidaan liittdad erilaisten analyysikokonai-

suuksien yhteyteen. Sisadllonanalyysia hyddyntamalla voidaan tehda monenlaisia tutki-
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muksia. Useimmat eri nimilla kutsutut laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmét pe-
rustuvat periaatteessa tavalla tai toisella sisallénanalyysiin, mikali sisdllonanalyysilla tar-
koitetaan kuultujen, kirjoitettujen tai ndhtyjen sisaltdjen analyysia valjana teoreettisena

kehyksena. (Tuomi - Sarajarvi 2009:91)

Sisallonanalyysin toteuttaminen voidaan jakaa neljaan askeleen. Ensinnakin, aineiston
kasittelijan tulee tehda selva paatds siitd, mik& on juuri se asia joka hanta kiinnostaa
kyseisessa aineistossa. Laadullisen tutkimuksen aineistosta l0ytyy aina useita kiinnos-
tavia asioita, sellaisia joita tutkija ei ehka ole etukéteen osannut edes ajatella. Nama
uudet mielenkiintoiset asiat saavat usein aloittelevan tutkijan hamilleen, koska niité olisi
kaikkia mielenkiintoista tutkia. On kuitenkin valittava jokin tarkkaan rajattu ja kapea ilmio,
josta taytyy kertoa kaikki, mita siita on irti saatavissa. (Tuomi - Sarajarvi 2009:92.) Meita
kiinnosti aineistossamme juuri se, mitd yhdistavia tekijoitd kyselyyn vastanneiden nuor-
ten kokemuksista oli I6ydettavissé aina yhteen osallisuuteen liittyvaan kasitteeseen eli
tassé tapauksessa yhteen kysymykseen tai tiettyjen kysymysten muodostamaan koko-

naisuuteen liittyen.

Toisessa askeleessa tulee aineisto kayda lapi, erotellen ja merkiten ne asiat, jotka liitty-
vat tdhan aiemmin paatettyyn kiinnostuksen kohteeseen. Kaikki muu aineisto tulee jattaa
pois tutkimuksesta. Taman jalkeen tulee merkitykselliset asiat kerété yhteen ja sijoittaa
erilleen muusta aineistosta. (Tuomi - Sarajarvi 2009:92.) Karsimme aineistosta pois
asiat, jotka eivat nayttaytyneet opinnaytetydbmme kannalta olennaisina. Katsoimme,
mitk&a asiat olivat sellaisia, ettd ne nousivat toistuvasti esille eri kayttajien kokemuksissa
yhteen kysymykseen liittyen asettamatta niitd mihink&an keskindiseen tarkeysjarjestyk-
seen. Tassa yhteydessa tapahtui myos aineiston redusointi. Aineiston pelkistamista kut-
sutaan aineiston redusoinniksi. Redusoinnissa analysoitava informaatio eli data pelkis-
tetdan niin, etta aineistosta karsitaan pois kaikki tutkimukselle epé&olennainen. Aineiston
pelkistamista ohjaavana tekijané toimii tutkimustehtava, jonka perusteella aineistoa pel-
kistetéd&n joko litteroimalla tai koodaamalla tutkimustehtavan kannalta olennaiset asiat.
(Tuomi - Sarajarvi 2009:109.)

Kolmannessa askeleessa aineiston kasittelija luokittelee, teemoittelee tai tyypittelee ai-
neiston (Tuomi - Sarajarvi 2009:92). Opinnadytetydmme aineistossa kyselylomakkeeseen
saadut vastaukset olivat jakautuneet jo valmiiksi tiettyjen teemojen eli kysymysten otsi-
koiden alle joten katsoimme, ettd paras tapa kasitella saamamme aineisto oli tehda se

aina suhteessa esitettyyn kysymykseen. Tama johtui siitd, ettd jokainen kysymys liittyi
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aina yhteen teemaan tai kokemustyyppiin. Yksittaisia tai tietyn osallisuuden teeman alai-

sia kysymyksia vastauksineen tuli taten tarkastella toisistaan irrallisina kokonaisuuksina.

Aineiston klusterionnilla tarkoitetaan aineiston ryhmittelyd. Ryhmittelyssd aineistosta
koodatut alkuperaisiimaukset kaydaan lapi tarkasti ja aineistosta etsitdén kasitteitd, jotka
kuvaavat joko samankaltaisuuksia, eroavaisuuksia, tai molempia. Kasitteet, jotka tarkoit-
tavat samaa ryhmitellaén ja yhdistetaan luokaksi sek& nimetédan luokan sisélttéa kuvaa-
valla kasitteella. Luokittelu tiivistaa aineistoa, koska yksittaiset tekijat sisallytetaan ylei-
sempiin kasitteisiin. (Tuomi - Sarajarvi 2009:110.) Ryhmittelimme yhteen vastaukset,
joissa katsoimme ilmenevéan yhtenevaisyyksia ja muodostimme néista niitéa yhdistavan
alaluokan, jonka pyrimme nimeamaan siten, ettd se kuvasi mahdollisimman hyvin kaik-

kia sen alle kuuluvia pelkistettyja ilmaisuja.

Klusterointia seuraa aineiston abstrahointi, jossa erotetaan tutkimuksen kannalta olen-
nainen tieto ja muodostetaan valikoidun tiedon perusteella teoreettisia kasitteita. Abstra-
hoinnissa eli kasitteellistamisessa edetddn alkuperaisinformaation kayttamista kielelli-
sista ilmauksista teoreettisiin kasitteisiin, joista edetaan johtopaatoksiin. Aineistolahtoi-
sessé sisallonanalyysissa yhdistellaan kasitteita, joista saadaan vastaus tutkimustehta-
vaan. Johtopaatoksissa tutkija pyrkii ymmartamaan, mita tutkitut asiat merkitsevat tutkit-
taville (Tuomi - Sarajarvi 2009:111-112.) Muodostettuamme aineiston klusteroinnilla ala-
luokat, etenimme abstrahointia kayttamalla ylaluokkien muodostamiseen alaluokissa il-
menevien yhtenevaisyyksien perusteella. Lopulta muodostimme ylaluokista paaluokan,
johon tiivistyi molemmille aiemmille luokille yhteiset tekijat. Etenimme nain myds molem-

pien tutkimuskysymyksiin liittyvien kysymysten kohdalla erikseen.

Jotta pystyimme vastaamaan tutkimuskysymyksiimme mahdollisimman kattavasti ja
muodostamaan aineistosta yhtenaiset kokonaisuudet tutkimuskysymystemme maaraa-
malla tavalla, teimme liséksi sisallonanalyysit osallisuuden kokemuksista sek& nuoria
motivoivista tekijoista kokonaisuudessaan. Jarjestimme taas jokaisesta erillisesta kysy-
myksesta tai kysymyskokonaisuudesta luoduista paaluokista omat alaluokkansa, joista
etenimme ylaluokkien kautta p&aluokkiin, pyrkien nain kiteyttdma&an aineistosta olennai-

simman molempien tutkimuskysymysten kohdalla.

Sisallonanalyysin neljanteen askeleeseen kuuluu yhteenvedon kirjoittaminen aineistosta

(Tuomi - Sarajarvi 2009:92). Kavimme opinnaytetydémme tulokset lapi useaan kertaan



26

peilaten niitéd alkuperdiseen aineistoon mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja esitte-
lemme ne omassa kappaleessaan. Esittelemme myds tulosten perusteella johdetut joh-

topaatokset.

10 Opinnaytetyon tulokset

Tassa kappaleessa kdymme lapi opinnaytetydn tulokset, jotka ovat esitetty erillisina ky-
symyskohtaisina kokonaisuuksina seka molempien tutkimuskysymystemme osalta. Ky-
symyskohtaisten sisalldnanalyysien perusteella johdetut kaaviot ovat liitettyn& opinnay-
tetyohon (LITTEET 3-13).

10.1 Hyvaksytyksi tuleminen

Kayttajien hyvaksytyksi tulemisen tunne ilmenee prosessin kautta, jossa kayttaja lahet-
tédd foorumille yhden tai useamman viestin, joiden sisalto vaikuttaa muiden kayttajien
reaktioihin ja siihen millaista heidan antamansa palaute on. Viestista saatu positiivinen
tai negatiivinen palaute toimi hyvéksytyksi tulemisen tunnetta mahdollistavalla tai sita
estavalla tavalla. Kayttajat kokivat hyvaksytyksi tulemisen tunnetta osallistuessaan verk-
koyhteisbnsa toimintaan joko jatkuvana tilana, jota maaritti negatiivisen palautteen ilme-

nemaéattomyys tai eri tilanteissa ilmenevan positiivisen palautteen myota.
Ei omaa mielipidetta, joka eroaa muiden mielipiteista. ei typeria kysymyksia, silla kysy-
myksista ja typeryydesta v*ttuillaan. Kun on aikuismainen ja asialliset mielipiteet seka

vastaukset, olet hyvaksytty.

Oikeastaan aina. Kaksoissolassa on hyva ja avoin porukka, joka ottaa uudet kayttajat

ystavallisesti vastaan.

Omiin topiikkeihin saanut hyvia vastauksia.

Tuloksista ilmeni, etté kayttdjien saamien vastausviestien asiallisuus ja myodnteisyys ai-

heuttivat hyvaksytyksi tulemisen tunnetta. Erds kayttaja kertoi kokevansa hyvaksyntaa
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saadessaan asiallisen vastauksen viestiinsa siitd huolimatta, ettd han koki viestinsa

eraalla tavalla puutteelliseksi.

No aina ku teen aiheen ja siihen vastataan asiallisesti. :)

Kun johonkin asiaan on saanut paljon myonteista palautetta :).

No vdlilla olen saanut ihan kivojakin vastauksia kysymyksiini.

Hyvaksymisen tunteen saa siitd, etta vaikka jokin kysymysviestini nayttaisi tyhmalta

mutta siihen kumminkin vastataan asiallisesti.

Osassa vastauksista kavi ilmi, etta tiettyjen tiedostettujen viestin sisaltdon liittyvien va-
lintojen kautta on mahdollista vaikuttaa muiden kayttgjien reaktioihin. Kirjoittamalla vies-
teja, joissa he ilmaisivat samanlaisia mielipiteitéa kuin suurin osa kayttdjista, oli mahdol-
lista kokea hyvaksyntad. Hyvaksytyksi tulemisen tunteen sidonnaisuus yhteen tai use-

ampaan keskustelunaiheeseen nakyi myts saaduissa vastauksissa.

Kun aloittaa topicin, jossa ilmaisee olevansa samaa mielta kuin enemmist6 foorumilai-

sista, saa automaattisesti hyvaksyntaa.

Oman osallistumisen eri muotoja vastauksissa olivat uuden keskusteluaiheen aloittami-

nen, kysymysten tai ajatusten esittdminen.
Yleensé sellaiset tilanteet, joissa on kysynyt oikeasti mieltd painavasta asiasta ja vas-
taajien joukossa on ollut ihmisi&, jotka ovat kertoneet omista kokemuksistaan ja on saa-

nut apua/vinkkeja.

No jos on saanut omista ideoista hyvaa palautetta ja neuvoja eri asioissa joita ei ehka

uskaltaisi keneltakaan kysya irl.

10.2 Verkkoyhteisdn turvallisuus ja turvattomuus

Anonyymeissa verkkoyhteisdissa ilmeni suojaa antavia tekijoita jotka mahdollistivat etéi-

syyden kokemisen suhteessa negatiiviseen palautteeseen seka taman ymmartamisen
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verkkoyhteison kontekstiin kuuluvana asiana. Anonymiteetti koettiin erdanlaisena turvaa

tuovana tekijana.

Anonyymisyys on kokemus joka tuo turvaa.

Turvalliselta, koska taalla voi kysyd anonyyminé asioita ja néin olla tunnistamattomissa.
Osassa vastauksista ilmeni, etté turvallisuus koettiin asiana, jota madarittivat tietyt toimin-
taympariston ilmiot. Mikali negatiivinen palaute ymmarrettiin verkkoyhteistssa jokseen-
kin laajalti esiintyvana, osin omasta toiminnasta rippumattomana ilmiéné, sen ei katsottu
aiheuttavan turvattomuuden tunnetta.

Ei se nyt turvaton oo mut muutama kuspaa aina joukkoon mahtuu.

Yleensé on ihan sama, mita sinne kirjoittaa, niin vastauksista 90% on negatiivisia.

Eras vastaaja koki internetin lahtokohtaisesti ympéristdna, johon sisaltyy erityisen tur-

vallisuuden puutetta.

Netti ei ole koskaan erityisen turvallinen paikka, ja en ole kokenut mitdan turvatonta.

Muutama vastaaja mainitsi, ettei ollut kokenut erityista turvallisuutta tai turvattomuutta
verkkoyhteistssaéan, mika antoi kuvan verkkoyhteisén nakemisesta neutraalina turvalli-

suuden ja turvattomuuden suhteen.

Ei tuu mieleen

En ole kokenut kumpiakaan tunteita

Nama vastaukset antavat viitteita siitd, etta verkkoyhteisdn arkisessa toiminnassa on
kenties vaikea arvioida turvallisuuteen ja turvattomuuteen liittyvia asioita. Kukaan vas-
taajista ei maininnut kokeneensa verkkoyhteisfssaan turvattomuuden tunnetta. Tama
kenties vaatisi kokemusta jostain todellisesta itseen kohdistuvasta uhasta. Uhan tunteen
kokemusta voidaan pitdd epatodenndkoisend, mikali yhteis6 mahdollistaa pysyttaytymi-

sen taysin tunnistamattomana.
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10.3 Vastuun kantaminen

Vastuun kantamista anonyymeisséa verkkoyhteisdissa liitettiin tavalla tai toisella toisia
kayttgjia huomioivaan toimintaan. Tama ilmeni joko yksittaisen kayttajan yleisena toimin-
tatapana muita kayttdjia kohtaan tai jossain erityisessa tilanteessa, joka sisélsi neuvo-

mista, kysymykseen vastaamista tai avun antamista tiettyyn asiaan tai aiheeseen liittyen.

Kannan vastuun kaikista sanomisistani ht.netissa.

Olemalla mukava muille.

No oon auttanu esim itseani nuorempia eri valintojen kanssa ja esim vinkkeja miten

menkkojen kanssa eletaan :D

Vastuun kantamiseen liittyi pyrkimysté asiakeskeisyyteen oman viestinnan yleisena piir-
teend tai viestiin sisaltyvana asiatietona eri tavoin joko omissa vastauksissa muiden vies-

teihin tai itse luoduissa keskusteluaiheissa.

Asiallisista vastauksista, seka aikuismaisista keskustelunaiheista.

Eras vastaaja koki, ettd antaessaan vaaraa tietoa vastauksessaan toiselle kayttajalle
han koki vastuuta tapahtuman tuoman syyllisyyden tunteen kautta.

Jos vastaan jonkun kysymysviestiin, sen pitaa olla oikea vastaus. Jos avunsaaja tulee
sanomaan, etta vastasin vaarin niin kylla siita jonkinlaista syyllisyytta vastuuta tulee.

Avun antaminen saattoi edellyttdd myos kayttajan kokemusta siitd, ettd kyseessé oleva

asia tai aihe on merkittava.

Kun joku on pyytanyt neuvoa johonkin oikeasti tarkedan asiaan, olen neuvonut asialli-

sesti ja ndin tuntenut itseni vastuuntuntoiseksi.

Vastauksissa, joissa vastuun kantamista kuvattiin jonain muuna, kuin omana yleisena
toimintatapana, vastuun kantamiseen liittyvat tilanteet olivat ajoittain ilmenevia ja vaista-

matta sidoksissa johonkin keskustelunaiheeseen.
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Muutama kayttgjista vastasivat, etteivét olleet kokeneet voineensa kantaa mink&aan-

laista vastuuta verkkoyhteis6ssa.

En oikeastaan missaan.

En ole kokenut vastuuta.

On mahdollista, etté tama johtuu vastuun kantamisen vaikeasta yhdistettavyydesta ano-
nyymeihin verkkoyhteisoihin tai siitd, etta vastuu koetaan asiana, johon muut ihmiset
velvoittavat, eikd se taten ilmene verkkoyhteison tavallisessa toiminnassa. Kaikissa yh-
teyksissa oman kayttaytymisen saatelya ei valttamatta yhdisteta vastuun kantamiseen,
mikali hyva kayttaytyminen koetaan verkkoyhteistssa oletetuksi. Kaikki eivat mydskaan

valttamattd hakeudu samalla tavalla tilanteisiin, joissa on mahdollista auttaa muita.

10.4 Luottamus

Kayttdjien vastausten perusteella luottamuksen kokemuksille oli yhteista kayttajan oma
toiminta tietynlaisena auttajana, joka otetaan vastaan. Muiden hyvaksi tapahtuvan toi-
minnan taustalla oli jokin siihen ohjaava moatiivi ja tdméa toiminta mahdollistui kaytan-

ndssa osallistumalla verkkoyhteisossa.

Luottamuksen kokemukset tulivat tuloksissa esille tilanteissa, joissa kayttajat kokivat etta
muut yhteison jasenet, joita kayttajat pyrkivat auttamaan, hyvaksyivat heidat toimijoina.
Useassa vastauksessa taustalla oli jollain tavalla myonteinen palaute vastaajan autta-
mispyrkimyksesta.

No jos joku on kiittanyt hyvasta neuvosta.

Olen esimerkiksi antanut vinkkeja liittyen koiran tapakoulutukseen ja niitd on kokeiltu.

Minun neuvojani arvostetaan.

Joissain vastauksissa luottamusta koettiin seurauksena omasta auttamispyrkimyksesta

ilman sita validoivaa palautetta. Kayttdja on voinut kokea, ettd haneen suhtaudutaan
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myoOnteisesti  silla perusteella, ettd apua torjuvaa palautetta ei ole tullut.

Esim. Kun joku kysyy jotain jossain ketjussa ja vastaa siihen niin tuntuu silta ett& siihen

vastaukseen luotettaisiin.

Jonkinlainen tieto tai asiantuntemus maarattyyn aiheeseen tai asiaan nayttaytyy keskei-

send tekijana luottamusta mahdollistavissa tilanteissa lahes kaikissa vastauksissa.

Kun kyse on paakaupunkiseudun julkisen liikenteen reiteista tai hinnoista. Ihmiset tieta-

vat, etta asun taalla ja tiedan nama asiat.

Tasté hieman poiketen eras vastaaja kuvaili luottamuksen tunteeseen liittyvaa tilan-
netta, jossa han tarjoutui auttamaan kykyjensa mukaan erilaisissa mahdollisissa muli-

den kayttdjien huolenaiheissa.

Jos on tehnyt jonkun "kirjoittakaa huolenne, yritdn auttaa” tmv keskustelun ja joku on

tullut oikeasti avautumaan.

Muutama kayttaja ilmaisi, etteivat he joko osaa kuvailla tai eivat ole kokeneet tilanteita,
joissa olisivat voineet kokea luottamusta. Tamé on mahdollisesti yhteydessa joko kayt-
tajan omaan toimintaan, jossa ei ilmene vuorovaikutustilanteita joissa luottamuksen ko-
keminen olisi mahdollista tai kayttajan omaan suhtautumiseen anonyymeihin verkkoyh-
teis6ihin paikkana, joiden osaksi han ei koe luottamuksen kaltaisten tunteiden kuulu-

van.

En osaa kuvailla.

10.5 Ryhmaé&én kuuluminen

Vastauksissa ilmeni, ettd mahdollisen ryhmaan kuulumisen kokemuksen syntymiselle oli
olemassa rajoitteita. Erdina edellytyksind ryhmaan kuulumisen tunteelle olivat mahdolli-
suus maaritella ketka ryhmaan kuuluivat seka se, mika sen olemassaolon tarkoitus oli.
Tuloksista ilmeni, etta ryhmat joihin liitettiin kuulumisen tunnetta, olivat olemassa jostain

erityisesta syysta tai toteuttaakseen jotain paamaaraa. Vastauksissa tuli myos esiin se,
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ettd ryhman jasenet tunnistivat toisensa vahintadan nimimerkin avulla sekd mahdollisesti

myds tunsivat toisensa.

Tunnen, minulla ja muutamalla muulla vakinickilla on oma whatsappryhma, liséksi kirjoit-
telemme ht.netissd usein keskendmme, ja muiden on mahdoton paasta porukkaan mu-

kaan.

Ennen tunsin, kun pleikkarikavereiden kanssa pidimme ylla peliturnausta sivuston

kautta.

Ehka osittain. Siksi koska olen aktiivinen chatissd, jossa on usein sama porukka juttele-

massa.

Ryhmat, joihin kayttajat kokivat kuuluvansa verkkoyhteisonsa sisalla, olivat myods sisaan-
paasymahdollisuuksiltaan rajoitettuja. Kaikissa vastauksissa, joissa tuli esiin joko edes-
mennyttd tai voimassa olevaa tunnetta ryhmaan kuulumisessa, esiintyi jonkinlainen
oheistoiminnan muoto, johon ryhman jasenet ottivat osaa. Naita oheistoiminnan muotoja
yhdisti niiden ulkopuolisuus keskustelufoorumin tavallisesta toiminnasta, jolloin niihin ei
voisi kuka tahansa osallistua niin halutessaan ilman, ettd hanet paastetaan toimintaan

mukaan.

Enemmistd kyselyyn vastanneista kayttajista ei tuntenut kuuluvansa mihinkaén ryhmaan
oman sivustonsa sisalla. Voidaan kysya, liittyvatko yhteisten tavoitteiden ja muiden kayt-
tajien tunnistamismahdollisuuksien puute taten tunteeseen ryhmaan kuulumattomuu-
desta. Rekisterditymispakon kautta tuleva mahdollisuus muiden kayttajien tunnistami-
seen ei taten ole yksinaan riittava edellytys ryhmaan kuulumisen tunteelle, kuten eréén

rekisteroitymisté vaativassa yhteisdssa toimivan kayttajan vastauksesta kay ilmi.

En varsinaisesti. Ei vain tunnu silta.

En tunne.
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10.6 Yhteinen hyva

Saatujen vastausten perusteella yhteinen hyvéa voidaan ymmartaa useana erilaisena toi-
mintana. Naita olivat verkkoyhteison yllapidon jasenten onnistuminen erilaisissa tehta-
vissaan, muiden kayttajien havaittavissa oleva toiminta toisten kayttajien hyvaksi seka
kayttajan oma toiminta toisten kayttajien hyvaksi.

Sivuston yllapitdjien tehtdvakeskeisend toimintana yhteiseen hyvaan ajateltiin liittyvan
tiettyja sitouttavia velvoitteita ja tavoitteita, joiden eteen tytskentely edistdd koko yhtei-
son etua. Vastauksissa kuvattiin myos naiden tavoitteiden toteutuvan kaytanndssa seka

yll&pidon roolia yleisen jarjestyksen huolehtimisen nakdkulmasta.

KonsoliFIN toimitus ja muut yllapidon jasenet. Tekevat hyvaa ja arvokasta ty6ta ilman

palkkaa.

Moderaattorit, jotka pitavat sivuston puhtaana hairikdista ym.

No tottakai. Yllapitajat ja moderaattorit pitavat ylla yleista jarjestysta.

Muiden kayttajien toimintana toisten hyvaksi kyseessa oli heidan ilmentamansa kayttay-

tyminen tunnistettavina yksildind. Vastauksissa ei kuitenkaan ilmennyt viitteita laajem-

masta, useampia kayttgjia yhteen sitovasta arvopohjasta.

Han on kovin aikuismainen, tietda paljon asioita, viisas, jokaista kirjoittajaa arvostava.

En usko. On tosin kavij6ita, jotka yrittavat pysya aiheessa ja olla kaikille mukavia.

Yhteinen hyva vastaajan omana toimintana ilmeni poikkeuksetta omaan kayttaytymiseen
liittyvana.

Pyrin olemaan asiallinen.

Pyrin antamaan hyvia neuvoja sita kysyville ja en hauku ketéaa netissa.

En muuten kuin yrittdmalla olla ystavallinen ja avulias kaikille.
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Osa kayttajista ei kokenut, ettd kukaan muista kayttajista toimii minkaan yhteisen hyvan
eteen. On mahdollista, ettéa tama liittyy muiden kayttajien tunnistamattomuuteen, jonka
seurauksena verkkoyhteisosséa ilmenevaé toimintaa on erittiin vaikeaa tai mahdotonta
yhdistaa tiettyihin kayttajiin. Toisaalta voidaan myd6s yksinkertaisesti kokea, etta verkko-
yhteisdssa ei ole jasenid, jotka pyrkivat edistamaan minkaanlaista yhteisymmarrykseen

perustuvaa tai muulla tavalla koettua yhteiséa hyodyttavaa asiaa.

Ei kai.

En koe.

10.7 Omiin viesteihin saadut vastaukset

Kayttgjien kokemukset saamistaan vastauksista olivat toisiinsa nahden vaihtelevia. Ko-
kemuksia saaduista vastauksista yhdisti kuitenkin se, etta niissa oli vahintaan pieni
maara positiivisiksi koettuja vastauksia. Yksittaisen kayttdjan saamat vastaukset vaihte-
livat keskendan positiivisten ja negatiivisten valilla.

Positiivisena, varsinkin kun on jotain kysynyt.

Jotkut mukavia ja asiallisia, jotkut painvastaisia.

Yleensé vastaukset ovat enemmaén tai vahemman negatiivisia, mutta valilla on niita asi-

allisiakin vastauksia.
Vastausten perusteella ilmeni erilaisia vastausviestien negatiiviseen sisaltoon liittyvia tul-
kintoja, joihin vaikutti kokemus asiattomuudesta. Osan negatiivisiksi kuvailluista vastauk-

sista koettiin sisaltavan tarkoituksenhakuista pyrkimysté viestin saajaan loukkaamiseen.

Asiattomina. Aina jos kysyy neuvoa, kahdeksan kymmenesta kommentista ovat turhia ja

ilkeit&.

Uhkaavina, vahattelevina, halveksivana useimmiten.
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Positiivisissa vastauksissa tuotiin ilmi vastaajan kyvykkyys tai osaaminen joko jonkinlai-
sena edellytyksena talle positiivisuudelle tai lisdarvoa tuovana tekijana vastauksen eri-

tyisena hyodyllisyytena.

Tamahan vaihtelee hyvin paljon. Loytyy niitd asiallisiakin, mutta harva siihen aina pystyy
&.

Ne ovat olleet asiallisia ja olen kaikista viesteista tdhan mennessa saanut apua ongel-

miini.

10.8 Sitoutuminen verkkoyhteis6on

Jotta kayttgjat voisivat kokea olevansa sitoutuneita verkkoyhteis6onsa, edellyttaisi tama
jonkinlaisten omaan toimintaan liittyvien rajoitteiden vapaaehtoista hyvaksyntad. Halu-
takseen sitoutua, kayttdjan tulee voida edelleen naiden rajoitteiden hyvaksymisen jal-
keen kokea sivustolla kdymisen hanelle jollain tavalla hyddyllisena. Kayttajien vastaus-
ten perusteella kukaan heista ei nayttaytynyt yksiselitteisesti verkkoyhteist6n sitoutu-

neena.

Sitoutumisen yhteydessa osa kayttgjista mainitsi riippuvaisuudestaan sivustoon. Riippu-
vaisuus ja sitoutuminen kuitenkin ymmarrettiin eri asioiksi jonkinlaisesta, niiden vélisesta
yhteydesta huolimatta.

No ainakin olen riippuvainen ;D.

Koen. Toisaalta sitoutuneisuus ja riippuvaisuus ovat ehka eri asioita. Olen riippuvainen.

Joka péaiva on paastava kirjoittelemaan ja lukemaan juttuja.

Muutamat kayttajat maarittelivat sitoutumista jonkin velvoitteen olemassaolon kautta.

En. Sitoutuminen on sita, ettéa kokee esim. siella kdymisen velvollisuudeksi.

En koe. Ollaan valmiita tekem&én asioita, joita on luvattu tehda.
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Sitoutumista kuvailtiin myos asiana, joka sisaltaa jonkinlaista vapauksista luopumista.

En ole sitoutunut. Mielestani se voisi tarkoittaa esim. Nimimerkin rekisteréintid kys. si-

vulle.

10.9 Syyt palata sivustolle

Kayttgjien syitd sivustolle palaamiseen yhdisti jonkin sisdisen halun tai tarpeen tyydytta-
minen, joihin jokin tai jotkut tietylla sivustolla olevat toiminnot vastaavat. Kokemuksissa
iimenee erilaisten sivuston mahdollisuuksien seké kayttgjia ajavien motiivien kohtaami-
nen. Sivustoon siséltyvind mahdollisuuksina vastaajat toivat esiin erilaiset sivuston osas-
tot tai osiot seka keskustelut ja aiheet.

Ite foorumi, aiheet juttelut jne.

Markkinaosasto ja hauskat topiikit.

Palaamiseen motivoivissa tekijdissa korostuivat sosiaalinen kanssakaymien, viihtyminen

sekd omat mielenkiinnon kohteet.

Hauskat kommentit ja huomion hakeminen.

Hyvét ja hauskat jutut foorumin puolella, myds myytavid/vuokrattavia hevosia on kiva
katsella.

Mielenkiintoiset keskustelut, keskusteluseura, uutiset.

Mielenkiintoiset aiheet ja asiat, joista itsekin tiedan jotain.

Pelikeskustelut, johon tdma sivusto perustuu
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10.10 Sivustolle annettu merkitys

Vastaajien sivustoilleen antamat merkitykset nayttaytyivat erilaisten toteutuskeinojen
kautta, vaihteleviin tarkoituksiin liittyen. Lahes jokaisessa vastauksessa verkkoyhteiso
maariteltiin kuitenkin hyvaksi havaittuna paikkana jonkin vapaa-aikaan liittyvan toimin-
nan toteuttamiseen. Sivustoille annettiin erilaisia merkityksia kayttdtapojen suhteen. Si-
vuston kaytdssa jonkin toiminnan toteuttamiseen korostuivat etenkin hyddyllisyys ja
mielekkyys.

Kiva vapaa-ajanviettopaikka.

Viihtyisyytta.

Sinne voi purkaa ajatuksia.

Sivistynytta keskustelua yhteisesta harrastuksestamme.

Eras vastaaja maaritteli sivustoaan tiedon lahteena.

Melko paljon kun sielta I6ytyy paljon hyvaa ja hyodyllista tietoa.

Erdan vastaajan sivustolle antama merkitys oli yhteydessa sosiaalisiin suhteisiin.
Nettikavereita. Olen liséksi saanut oikeita ystavia ht.netin kautta.

Osa vastaajista koki, etta heidan kayttamansa verkkoyhteisén merkitys oli joko hyvin va-
hainen tai taysin olematon eivatka he maininneet miksi kayttavat sivustoa. Voi olla, etta
kyseiset kavijat eivat osallistu verkkoyhteisdn toimintaan kovin aktiivisesti tai ettad he ha-
luavat jostain syystéa vahatella koettua merkitysta.

Ei varsinaisesti juuri mitaan.

Ei mitaan.
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10.11 Verkkoyhteisda koskevat muutosehdotukset

Kayttajien esittamissd muutosehdotuksissa haluttiin vaikuttaa johonkin jo sivustolla ole-
massa olevaan sisaltoon tai mahdollisesti sinne tulevaisuudessa tulevaan sisaltoon liit-
tyviin asioihin tai tekijoihin. Asiattoman kaytoksen kynnysta tahdottiin nostaa korkeam-

maksi lisddmalla yllapidon toimivaltuuksia ja ulkoisen kontrollin mahdollisuuksia.
Kaikkien pitéisi luoda kayttaja tili, niin turhat haukkujat yms. saatais heti kiinni. Ois vaikka
semmonen profiili mink& vain hevostalli.netin yllapitajat voi ndhdéa ja muuten esiinnyttais
omalla kayttajanimell& mika voi olla mika tahansa.

Bannit helpommin.

Nimimerkin rekisterditymispakko. Olisi vahemman niitd puskista huutelijoita, jotka kayt-

tavat sivua vain oman pahan olon poistamiseen.

Vastauksissa tietyn oletetun kayttajakunnan osan koettiin tuottavan sivulle negatiivista
siséltda, jonka vuoksi heidat haluttiin poistaa sivustolta. Muutoksia toivottiin myds jo ole-
massa oleviin kommentteihin.

Epaasiallisia kommentteja voisi poistella enemman.

Poistaisin ndma pikkuteinit jotka eivat osaa tehda muuta kuin haukkua.

Myo0s joitain yll&pidon vastuulla olevia, muuhun kuin kayttédjakuntaan kohdistuvia asioita
tahdottiin muuttaa.

Ulkoasua, se on ollut sama jo jonkun aikaa.

En mainostaisi yllapitajan nettikauppaa (h&n paivittaé sinne mité on tullut ja esimerkiksi
mainostaa uusia tavaroita joita saa hanen verkkokaupastaan), mutta jos se olisi "pakol-
lista" niin soisin muillekin verkkokaupoille sen mahdollisuuden. Kyseessa siis Urumi.fi-

nettikauppa.
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10.12 Osallisuuden kokemukset anonyymeissa verkkoyhteisdissa

Pyrkiessamme vastaamaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseemme johdimme sisal-
l[6nanalyysin keinoin kahdeksan verkkolomakkeessa olevan kysymyksen vastauksista
omat paaluokkansa, joille teimme jalleen uuden siséllonanalyysin. Taten muodostimme
aiemmista paaluokista kahdeksan eri alaluokkaa, joita ovat viestintaprosessi, tervetullut
auttaja, hyoty rajoitteita suurempi, suojaa antavat tekijat, ehdot ryhmaan kuulumisen ko-
kemukselle, saadut vastaukset vaihtelevia, toisten kayttajien huomiointi seka eri tasoilla
tapahtuvaa toimintaa. Olemme naisté alaluokista muodostaneet nelja ylaluokkaa ja lo-

pulta yhden paaluokan.

Osallisuuden kokemukset anonyymeissa verkkoyhteisdissa ilmenivéat erilaisissa kaytta-
jien vélisissa viestinta- ja vuorovaikutustilanteissa, joissa vuorovaikutukseen osallistujat
saatelivat eri tavoin kommunikaatioonsa liittyvia piirteitd ja sen siséltamaa tietoa. Tulos-
ten perusteella jotta mitaan osallisuutteen liittyvaa voitiin ylipaataan kokea, tuli kayttajan
lahtbkohtaisesti osallistua verkkoyhteisdn toimintaan kirjoittamalla viesteja sivuston kes-
kustelualueella. Osallistuminen tapahtui erilaisista nakokulmista kasin kuten toisten kayt-
tajien auttamisesta, avun pyytadmisestda muilta kayttdjilta tai omien ajatusten esittami-
sestd. Koska kayttajat motivoituivat sivustolla kdymiseen jonkin koetun hyddyn takia,
verkkoyhteison toimintaan osallistumista ei tapahtuisi ilman jonkinlaista koettua hyotya.
Sitoutuminen verkkoyhteis66n, sellaisena kuin kayttajat toivat sen vastauksissaan esiin,
toisi uudenlaisia osallistumiseen liittyva rajoitteita, jotka kuitenkin voitaisiin hyvéksya niin
kauan kuin toimintaan liittyva hyddyn kokemus sailyy.

Erilaiset tiedon antamiseen ja saamiseen liittyvat tekijat olivat vahvasti lAsné osallisuu-
den kokemuksia maarittavina tekijoina. Tekemalla havaintoja verkkoyhteison ja toisten
kayttajien toiminnasta heidan tuottamansa siséallon pohjalta, kayttdja saattoi suhtautua
itse saamaansa palautteeseen tietylla tavalla. Esimerkiksi osallisuuden vastakohtai-
suutta sisaltdvan palautteen haittavaikutukset saattoivat mitatoitya kayttajan suhtautu-
misen muutoksen seurauksena. Vastauksissa anonymiteetti itsesté toisille annettavan
tiedon rajoittajana nayttaytyi negatiivisen palautteen vaikutuksilta suojaavana tekijana ja
jopa edellytyksena osallistumistapahtumalle. Osallisuuteen liittyvéna kokemuksena ryh-
maén kuulumisen kokemus sivuston sisélla vaati muodostuakseen suhteellisen tarkkaa-

kin tietoa tasta ryhmasta ja sen muodostavista kayttajista.
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Tunnistamattomuudesta johtuva tiedon puute kayttgjista ja heihin yhdistettavasta toimin-
nasta toimi osaltaan osallisuuteen liittyvid kokemuksia rajoittavasti. Yhteinen hyva nayt-
taytyi kayttajan oman toiminnan ulkopuolella 1&hinnda tiettyjen, tunnistettavissa olevien
toisten kayttgjien tai yllapitajien toimintana eika jonain kyseista verkkoyhteista kokonais-
valtaisemmin yhteen sitovana asiana. Osallisuuden kokemukset liittyivat paitsi kayttajien
antamaan ja vastaanottamaan tietoon mygs tapaan, jolla tata tietoa valitettiin erityisissa
tilanteissa tai yleisemmalla tasolla ilmenevana kayttajan toimintana. Toisia kayttdjia huo-
mioiva toiminta tai -tapa oli yhteydessa kayttajan kokemukseen omasta tavastaan edis-
taa yhteison yhteista hyvaa seka kokemukseen toisten kayttajien vastaavanlaisesta toi-
minnasta. Viestinnan tapaan liittyvat ominaisuudet tulivat esiin myds useassa yhtey-
dessa kayttdjan saamassa palautteessa, jolloin niilla oli myds tekemista usean eri osal-

lisuuteen liittyv&n kokemuksen kanssa.



Alaluokka

Viestintaprosessi

Tervetullut auttaja

Ylaluokka Paaluokka

Oma osallistuminen

Hyoty rajoitteita
suurempi

Saadut vastaukset
vaihtelevia

Suojaa antavat tekijat

Kayttajia ja
toimintaymparistoa
koskeva tieto

Tiedon ohjaama
vuorovaikutus

Ehdot ryhmaan
kuulumisen
kokemukselle

Eri tasoilla
tapahtuvaa toimintaa

Toisten kayttgjien
huomiointi

Oman
kommunikaation
saately

Kuvio 1. Osallisuuden kokemukset anonyymeissa verkkoyhteisdissa.
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10.13 Motivoivien tekijoiden nayttaytyminen

Sivuston kayttéon motivoiduttiin aina ensisijaisesti kayttajan omista lahtékohdista kasin.
Kaydakseen sivustolla kayttajan tuli kokea kaymisen sisaltavan jonkinlaista hydtya ha-
nelle itselleen. Tama hyoty nayttaytyi kayttajalle jonkin sisdisen halun tai tarpeen tyydyt-
tamisen mahdollisuutena. Sitoutuakseen sivustoon, sivustolla kdymisesta saatavan hy6-

dyn tulisi olla mahdollisista rajoitteista aiheutuvaa haittaa suurempi.

llIman, etta sivustolla olisi olemassa hadnen omiin tarpeisiinsa vastaavia tietynlaisia sivus-
ton sisaisia mahdollisuuksia, kayttaja ei voisi kokea sivustolla kdymiseen liittyvaa hyotya.
Kyseisiin sisaisiin mahdollisuuksiin liittyi havaittua sopivuutta jonkin tietyn toiminnan to-
teuttaminen liittyen esimerkiksi sosiaaliseen kanssakaymiseen ja tiedon hakemiseen.

Naihin sisaisiin mahdollisuuksiin oltiin myds halukkaita vaikuttamaan.



Alaluokka

Hyoty rajoitteita
suurempi

Ylaluokka

Tarpeen
tyydyttaminen

Hyddyn vaatimus

Sopivuus
toteutuskeinona

Paaluokka

Omien lahtokohtien
ensisijaisuus

Ehkaiseva ja
korjaava muutos

Siséaiset
mahdollisuudet

Kuvio 2. Motivoivat tekijat anonyymeissa verkkoyhteisoissa.
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11 Johtopaatokset

Anonyymeissa verkkoyhteisoisséd osallisuuden kokemukset nayttaytyvat monin eri ta-
voin, kuitenkin aina verkkoyhteistn toimintaan osallistumisen yhteydessa, joko erityis-
piirteitd omaavien, yhteison kayttajien valisten vuorovaikutteisten tilanteiden yhteydessa

tai jonkin vakiintuneen toiminnan tai toimintatavan seurauksena.

Koska kayttdjien valinen vuorovaikutus on yksinomaan Kkirjalliseen viestintdan perustu-
vaa, on kayttajien tiedostamatta sek& tiedostetusti itsestddn muille kayttdjille antama
tieto sekéd heidén vastaanottamansa tieto muista kayttajista ja toimintaymparistosta mer-
kittavalla tavalla yhteydesséa osallisuuden kokemuksiin. Kayttajan tieto verkkoyhteisoissa
vallitsevista, havaituista toimintamekanismeista antaa hanelle halutessaan mahdollisuu-
den muokata omaa kayttaytymistaan seka hanen antamaansa tietoa tavalla, jolla voitai-
siin saavuttaa tietyntyyppisid, mahdollisesti osallisuuteen liittyvia kokemuksia. Tiedolliset
valmiudet eri aiheisiin liittyen sekd omaan kaytoksen saatelyyn liittyva osaaminen néayt-

taytyvat olennaisina osallisuuden kokemusten kannalta.

Verkkoyhteisdjen kayttddn motivoivat tekijat nayttaytyvat lukuisin tavoin kayttajien yksi-
[6llisten lahtbkohtien maarddmina. Taméa antaa vahvistuksen sille, etté verkkoyhteisdissa
toimiminen on taysin vapaaehtoisuuteen perustuvaa. Kayttajan sivustolle antama merki-
tys koetaan suurempana silloin, kun sivusto palvelee kayttajan tarkasti maariteltya kayt-
totapaa kuin tapauksissa, joissa sivustolle annetulle kayttétavalle on periaatteessa ole-
massa monia mahdollisia toteutuskeinoja. Paasaantdisesti kayttdjat kokevat kaytta-
mansa verkkoyhteisot kayttokokemuksensa kannalta sellaisina, etta niissa olisi kehitet-

tavaa.
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12 Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

12.1 Eettisyys

Tutkimuksen tekemiseen liittyy useita eettisia kysymyksia, joita tutkimuksen toteuttajan
taytyy ottaa huomioon. Saadun tiedon hankintaan seka sen julkaisemiseen liittyvat tutki-
museettiset periaatteet ovat yleisesti hyvaksyttyja. Naiden periaatteiden tunteminen ja
niiden mukaan toimiminen on kuitenkin jokaisen yksittaisen tutkijan vastuulla. (Hirsjarvi
ym. 2007: 23.) Tutkimusaiheen valinta on jo sinansa eettinen kysymys. Aiheen valinnan
eettisen pohdinnan tulee selkeyttdd kenen ehdoilla tutkimusaihe on valittu ja mink&
vuoksi tutkimusta lahdetaan toteuttamaan (Tuomi - Sarajarvi 2009:129.) Lopullinen opin-
naytetydmme aiheen valinta tapahtui yhteisymmarryksessa tydeldman yhteistyétahon,
Verken eli Valtakunnallisen verkkonuorisotyon kehittdmiskeskuksen kanssa. Verke toivoi
lahtokohtaisesti opinnaytetydmme liittyvan jollain tavalla nuorten omiin kokemuksiin ver-
kon ilmidista. Heidan mukaansa nuorten verkkoyhteisdihin liittyvien osallisuuden koke-

musten, motiivien ja merkityksenannon nakokulmaa puuttui laadullisesta tutkimuksesta.

Eettisesti hyva tutkimus edellyttaa sita, ettd tutkimuksen tekemisessa noudatetaan hy-
vaa tieteellistd kaytantda. Tutkijan tulee valttaa eparehellisyytta kaikissa vaiheissa. Ta-
han liittyvat keskeisesti ainakin seuraavat tekijat: Toisen tekstia ei saa lainata luvatto-
masti, vaan lainaus on osoitettava asianmukaisin [Ahdemerkinnéin. Tutkimuksen tuloksia
ei saa yleistaa kritiikittomasti, eika tutkimuksen tekija saa esittda tekaistuja havaintoja.
Tutkimuksen raportointi ei saa olla harhaanjohtavaa tai puutteellista, vaan tutkimuksen
teossa kaytetyt menetelmat tulee selostaa perinpohjaisesti. Myos tutkimuksen puutteet
on tuotava julki. (Hirsjarvi ym. 2007: 25-26.) Olemme opinnaytetyéssamme useassa eri
yhteydessa tarkistaneet saatujen tulosten paikkansapitavyyttd alkuperdisen aineiston
perusteella. Olemme my6s opinnadytetydssamme selostaneet, milla tavoin ja perustein
aineistomme on keratty seka analysoitu. Opinnaytetydomme pohdinnassa olemme

kdymme lapi tyohon liittyvia puutteita ja asioita, joita olisi voinut tehda toisin.

Useat tieteen sisdiset haastatteluihin liittyvat eettiset kysymykset koskevat reliabiliteettia
seka validiteettia. Mikali kyselylomakkeet on laadittu siten, etteivat ne anna kysymyksen-

asetteluun luotettavia vastauksia, tuhlaa tutkija sek& omia ettd laitoksensa resursseja
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kayttden samalla vastaajien aikaa hyodyttbmaan toimintaan. Téallaista tutkimusta voi-
daan jopa pitdd moraalittomana. Johtopaéattkset seka toimenpiteet, jotka tallaisen tutki-
muksen perusteella tehdaan, eivéat pida paikkaansa, mika johtaa taas resurssien tuhlaa-
miseen. Myds kysymyksen asettelua suhteessa kohdejoukolle tulee tutkimuksen luotet-

tavuuden nimissa miettid tarkkaan. (Makinen 2006: 92—93.)

Tutkimuksen laht6kohtana tulee toimia ihmisarvon kunnioittaminen. Antamalla ihmisille
mahdollisuus pééattaa siitd, haluavatko ndma osallistua tutkimukseen, pyritaéan kunnioit-
tamaan heidéan itsemaarddmisoikeuttaan. Tutkimushenkildille tulee paljastaa kaikki
oleelliset nakdkulmat siitd, mité tutkimuksessa tulee tapahtumaan tai mita saattaa tapah-
tua tutkimuksen kuluessa. Tutkimushenkilon tulee olla my6s kykeneva ymmartamaan
tdma tieto. Osallistumista koskevan suostumuksen tulee olla vapaaehtoista. (Hirsjarvi
ym. 2007: 25.) Kirjoitimme kyselyn kohteena oleville verkkoyhteisdille saateviestin, jossa
ilmoitimme keité olemme, mita teemme, minka vuoksi sekéa miten tietoja kasitellaan. Py-
rimme ottamaan vastaajien ikatason huomioon saateviestissamme, kayttamalla mahdol-

lisimman ymmarrettavaa kieltd seké ytimekasta selostusta.

Tutkimusryhman pitaa selvittdd haastateltaville, miten anonymiteetti turvataan missakin
tapauksessa (Makinen 2006: 93). Kerroimme saateviestissamme kyselymme olevan
anonyymi. Vain yhdenlaisessa tapauksessa meille jai vastaajasta tietoa, jonka perus-
teella hanet voitiin tunnistaa. Tama tapahtui vain, mikali han paatti vapaaehtoisesti jattaa

kyselyn yhteydessa sahkopostiosoitteensa osallistuakseen elokuvalippuarvontaan.

Oleellisia tutkittavien suojaamiseen kuuluvia aspekteja ovat naiden oikeuksien ja hyvin-
voinnin turvaaminen, jolloin osallistujien hyvinvointi tulee asettaa kaiken edelle. Tutkitta-
vien antamien tietojen tulee olla luottamuksellista, eika niitd nain kaytetda muuhun kuin
luvattuun tarkoitukseen. (Tuomi - Sarajarvi 2009:131.) Suoritimme opinnaytetydmme yh-
teydessa kyselyn erddssa yhteisdssa, jonka yll&pito toivoi meidan luovuttavan kyselysta
saatuja tuloksia hanen omaan kayttoonsa. Kieltdydyimme kuitenkin luovuttamasta kysei-
sia tietoja hanelle, eettisiin syihin vedoten. Olemme pyrkineet varmistamaan, etta kyse-
lyistd saamiamme tietoja ei kaytetd vaarin. Anonyymista verkkokyselystad saatuja vas-
tauksia sailytetaan hallussamme, kunnes opinnaytetydmme on valmis ja hyvaksytty. Ta-

man jalkeen havitamme kyseiset vastaukset.
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Siihen, pitaisik6 kyselyyn osallistumisesta maksaa palkkio, ei voida vastata yksiselittei-
sesti. Suomessa ei yleensé kayteta palkkiota, vaan tavallisin tapa on kayttaa mahdolli-
suutta osallistua palkinnon arvontaan. ( Makinen 2006: 94.) Tarjosimme kyselyyn vas-

taajille mahdollisuuden osallistua elokuvalippuarvontaan.

12.2 Luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta on arvioitava siksi, etta vaikka pyrittaisiinkin valttamaan vir-
heiden syntymistd, vaihtelevat tutkimustulosten luotettavuus ja patevyys (Hirsjarvi ym.
2007: 226). Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei voida antaa mitaan yk-
siselitteisia ohjeita. On kuitenkin tekijoita, joiden huomioiminen on oleellista tutkimuksen

luotettavuuden kannalta. (Tuomi - Sarajarvi 2009:140.)

Tutkimusraportissa tulee kayda ilmi, mita ollaan tutkimassa ja minka vuoksi juuri tama
kohde on valittu. Tutkimuksen tekijan tulee selvittaa, milla tavoin aineisto on keratty ja
mita erityispiirteitd tai ongelmia aineistonkeruuseen on liittynyt. Tutkimuksen tiedonan-
tajiin liittyvat asiat, kuten tiedonantajien valinnan perusteet seka tutkijoiden suhde nai-
hin tiedonantajiin on selvitettava tutkimusraportissa. Edella mainittujen tekijoiden lisaksi
on myaos raportoitava, milla aikataululla tutkimus on tehty, milla tavoin aineisto on ana-

lysoitu ja miksi tutkimus on eettisesti laadukas. (Tuomi - Sarajarvi 2009:140-141.)

Olemme opinnaytetydssamme perustelleet, minkd vuoksi olemme valinneet aiheemme.
Aineistonkeruumenetelma, kyseisen menetelmén valinnan syyt seka siihen liittyvat
vahvuudet ja haasteet ovat kaikki asioita, jotka olemme perustelleet niin hyvin kuin
olemme pystyneet, niité kriittisesti pohtien. Haasteita tai heikkouksia liittyen verkkoky-
selylomakkeeseen aineistonkeruumenetelména olivat esitettyjen kysymysten kasittami-
nen eri tavalla, kuin miten ne on alun perin tarkoitettu sek& epavarmuus siita, miten tar-
ke&na vastaajat pitavat kyselya ja ovatko he pyrkineet huolellisuuteen ja rehellisyyteen
vastauksissaan (Hirsjarvi ym. 2007:190). Pohdimme opinnéytetyon toteuttamista suun-
nitellessa myds muiden vaihtoehtoisten tai tdydentavien aineistonkeruumenetelmien,
kuten haastattelun kayttéa. Tama olisi voinut tuoda aineistoon syvyytta ja kattavuutta

vastauksissa.
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Opinnaytety6n tiedonantajien valinta on perusteltu silla, ettd he ovat oletusarvoisesti
kayttgjia verkkoyhteisotissa joihin kyselylomakkeemme lahetetaan. Kohderyhman rajaa-
minen 13-18 vuotiaisiin poikiin ja tyttdihin perustuu siihen, ettd 13 vuotta on yleinen
alaikéraja sosiaalisen median sovelluksissa osallistumiselle, kun taas 18-vuotiasta voi-
daan taysi-ikaisyydestadn huolimatta pitdéa yha nuorena esimerkiksi nuorisolain nakokul-
masta. Olemme pyrkineet saamaan sukupuolellisesti tasaisen ja edustavan otoksen
kohdentamalla kyselyn tiettyihin yhteis6ihin. Tasta huolimatta kyselyyn vastanneista
suuri enemmistd kostuu tytdista. Eri yhteisdjen osuudet saamiemme vastausten koko-
naisuudesta poikkesivat toisistaan, jolloin enemmistd vastauksista oli yhdesta yhtei-
sostd. Suhteemme tiedonantajiin perustui verkkoyhteiséihin lahetettyyn saateviestiin,
jossa esittelimme itsemme, opinndytetydbmme aiheen sekd vastaamiseen liittyvat kay-
tannodlliset ja eettiset seikat. Tiedonantajat ovat tehneet paatdksen kyselyyn vastaami-

sesta saateviestimme seké kyselylomakkeen nékemisen pohjalta.

Aikataulullisesti pyrimme siihen, etté kyselylomakkeen luomiseen, sen tulosten analysoi-
miseen ja raportoimiseen on paneuduttu niin huolellisesti kuin opinnaytetydmme aikara-
jan puitteissa oli mahdollista. Kyselylomaketta on mahdollista korjata ennen varsinaista
kyselytutkimusta. Jalkeenpéain sita ei voi tehda, vaan voidaan ainoastaan todeta, etta
kysely ei ole mitannut sita asiaa, josta haluttiin tietoa, jolloin kyseessa on validiteettion-
gelma. Tutkija voi helposti myds sokeutua omaan kyselylomakkeeseensa, jonka vuoksi
kriittinen tarkastelu saattaa avata silméat nakemaéan jonkin itsestaan selvan virheen.( Ma-
kinen 2006: 93.) Testasimme kyselylomakkeen yhdessa verkkoyhteisdsséa kahdella kayt-
tajalla ennen lopullisen version julkaisemista. Teimme saatujen testivastausten pohjalta
joitakin pienid muutoksia lomakkeeseemme. Tavoittelimme kyselylomakkeiden julkaise-
misen samanaikaisuutta eri verkkoyhteistissa. Erdissa yhteisdissa julkaistujen kyselyi-
den vastausten kato ja tasta johtunut tarve kyselylupien anomiseen uusista verkkoyhtei-
soista kuitenkin aiheuttivat vaistamattomasti jonkin verran eriaikaisuutta kyselyjen julkai-

sun suhteen.

Olemme pyrkineet tarkkuuteen opinnaytetydn tulosten ja aineiston analysoinnin toteut-
tamisen raportoinnissa. Analyysivaiheessa paatimme jattaa analyysin ulkopuolelle tyh-
jéksi jatetyt vastaukset, silla emme ole voineet tietdd johtuiko vastaamattomuus kysy-
myksen ymmartamiseen liittyvasta vaikeudesta vai haluttomuudesta vastata kysymyk-
seen. Aineistosta saatujen tulosten paikkansa pitavyytta on tarkistettu vertaamalla tulok-

sia alkuperéisiin vastauksiin useaan otteeseen.
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Eras luotettavuuteen liittyva haaste koskee tiedon niukkuutta osassa vastauksista. Tie-
don niukkuus teki tAman aineiston analysoimisen haastavaksi ja loi riskin, etté yritimme
|0ytaéd aineistosta jotain mita siina ei ilmennyt. Pyrimme kuitenkin valttdmaan ylianalysoi-
mista tulostemme kriittisella pohdinnalla alkuperéisten vastausten valossa. Pyrkigk-
semme lisdamaan saaduissa vastauksissa annettua tiedon maaraéa ja laatua, kaytimme
tarpeen mukaan lisdkysymyksiad saadaksemme tarkentavaa tietoa tai perusteluja anne-
tulle vastaukselle. Monessa tapauksessa naihin lisdkysymyksiin ei vastattu tai vastaajat
kokivat antamansa vastauksen perusteella, ettd he olivat vastanneet samaan asiaan jo
aiemmin varsinaisessa kysymyksessa. Tarke&a oli kuitenkin se, etta vastaajalla oli mah-
dollisuus perustella ndkemyksidan ja pyrimme néin myos valttamaan liiallista johdattelua

kysymyksissamme.

13 Pohdintaa

Opinnaytety6téa toteuttaessamme meille nousi esiin muutamia pohdinnan aiheita. Nama
aiheet liittyivat muun muassa kyselyn toteuttamiseen, tulosten hyédynnettavyyteen ty6-

elaman nakokulmasta sekd mielestdmme mielenkiintoisiin jatkotutkimuksen aiheisiin.

13.1 Pohdintaa verkkokyselylomakkeen vastauksista

Erés vastauksissa huomiota herattava tekija liittyi muutamien, samojen kayttajien eri ky-
symyksiin esittdmien vastausten ristiriitaisuuteen. Erds naista kysymyksista koski ano-
nyymin verkkoyhteisén merkitysta kayttajille ja toisessa pyydettiin kayttajia pohtimaan,
miten he muuttaisivat kayttamaansa anonyymia verkkoyhteis6a, mikali se olisi mahdol-
lista. Aineistoa kasitellessamme huomasimme, ettd muutama kayttdja kertoi kaytta-
mansa yhteisén olevan itselleen merkityksettn, mutta he kuitenkin esittivat yksityiskoh-
taisia sekad pontevalta vaikuttavia muutosehdotuksia sivustoille. Nama muutosehdotuk-
set liittyivat esimerkiksi asioihin, jotka hairitsivat heidan kayttékokemuksiaan. Eras kayt-
taja koki sivustonsa merkityksen lahes mitattdbmana, mutta ilmoitti kuitenkin toiseen ky-

symykseen vastatessa olevansa riippuvainen sivustosta.
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Vaikka kyselyn tuloksia kasiteltdesséa onkin oletettava, etta kyselyyn vastanneet ovat an-
taneet taysin rehellisid vastauksia, voidaan siitd huolimatta pohtia, olisiko esimerkiksi
mahdollista, etta tietyn verkkoyhteison merkitsevyys tai tarkeys saatetaan nahda jollain

tapaa negatiivisena asiana ja taman vuoksi sitd halutaan vahatella?

Kyselymme olisi hyotynyt tdydentamisesta muutamasta eri ndkodkulmasta. Emme keran-
neet kyselyllamme lainkaan tietoa siita, olivatko kayttajat yrittdneet kertoa vastauksis-
saan esittamiaan muutosehdotuksia sivustojensa yllapidolle tai muille kayttajille, ja mikali
nain oli tapahtunut, olivatko kayttajat kokeneet tulleensa kuulluksi asiassa. Tama olisi
saattanut olla merkittdvaa kayttajien osallisuuden kokemuksen kannalta. Kyselylomak-
keemme suurin erékato kohdistui muutamaan tarkentavaan lisakysymykseen, joihin
paasaantoisesti joko jatettiin vastaamatta tai jonka yhteydessa todettiin, ettd kyseinen
asia oli tullut ilmi jo kayttdjan aiemmassa vastauksessa. Taten voidaan kyseenalaistaa
lisakysymysten tarpeellisuus sek& pohtia, olivatko ne kayttajien ikdtasoon nahden liian
haastavia. Jotkut kyselyyn vastanneista kayttdjista, jotka ikdnsa puolesta ylittivat kyse-
lymme kohderyhman, olivat kuitenkin vastanneet naihin lisdkysymyksiin hyvinkin tar-
kasti, mika puolestaan tukee ndkemystamme haastavuudesta. Kaikkien kayttamiemme
kysymysten ollessa avoimia katsoimme, etta vastaajien kyselyyn motivoimisen kannalta
kyselylomaketta tuli hieman tiivistad, jonka vuoksi jatimme tietoisesti pois muutamia tar-

kentavia kysymyksid, joilla olisi voinut saada syvempaa tietoa.

Tarkastellessamme edelleen eri kysymysten vastausten valisid suhteita huomasimme
eraan kayttajan antamista vastauksista, ettéd hanen esittaménsa muutosehdotus koskien
sivustoaan sisdlsi sellaisen rajoitteen, jonka kautta han antoi myos merkityksensa sivus-
toon sitoutumiselle. Kyseinen kayttaja ehdotti kayttamalleen sivustolle rekisterointipak-
koa ja oli ndin valmis luopumaan tunnistamattomuudestaan. Kayttaja kertoi, etta nimi-
merkin rekister6iminen olisi hanelle sitoutumista maarittava tekija verkkoyhteistssa.
Vaikka kukaan kayttgjista ei kokenut olevansa yksiselitteisesti sitoutunut sivustoon, h&n
vaikutti taten antamiensa vastausten perusteella olevan valmis omien sanojensa mukai-

seen verkkoyhteis66n sitoutumiseen.

13.2 Verkkonuorisoty6n rooleista anonyymeissa verkkoyhteisdissa

Toisen tutkimuskysymyksemme pohjalta kyselyymme vastanneet nuoret anonyymien

verkkoyhteistjen kayttavat vaikuttivat osallistuvan yhteiséihin hyvin omaehtoisesti,
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omien tarpeidensa tai halujensa ohjaamina. Taméan pohjalta vaikuttaisi silta, etta mikali
verkkonuorisoty0 tahtoo tavoittaa tdméan kaltaiset melko itsendisind kayttajina nayttayty-
vat nuoret, on sen kohdistettava tai jalkauduttava paikkoihin, joihin nuorten omat halut
ohjaavat heidat. Nadkdkulmaa puoltaa erityisesti se, etta kayttajien merkityksenannoissa

sivustoilleen korostuivat saannollisyys ja yhteys vapaa-aikaan ja sen viettamiseen.

Toisaalta on kysyttava, ovatko verkkonuorisotyon palvelut ylipaatansa tarpeellisia kysei-
sille nuorille. Aineiston pohjalta nousi esiin, ettd kukaan vastaajista ei nahnyt kaytta-
maénsa verkkoyhteista paikkana, jossa kokisi varsinaista turvattomuutta. Onko mahdol-
lista, etté kyseiset verkkoyhteistt nayttaytyvat kayttajilleen sikali etaising, etta niilla esiin-
tyva asiaton kaytos tai jopa tahallinen kiusaaminen ei tuota yhta vakavia seurauksia kuin
kasvokkain kaytavassa vuorovaikutuksessa tai henkilokohtaisemmassa sosiaalisessa

mediassa, kuten Facebookissa?

Saamiemme tulosten perusteella verkkonuorisoty6lla voisi olla keinoja nuorten osallisuu-
teen liittyvien kokemusten tukemiseen tai vahvistamiseen myts anonyymeissa verkko-
yhteistissa. Koska osallisuuteen liittyvilla kokemuksilla oli johtopaatéstemme mukaan
yhteys my6s kayttajan tietoperustaan, voidaan tadhan vaikuttamalla edistaa osallisuuteen

liittyvia kokemuksia ja nuorten omaa osallistumista.

Tulkintamme mukaan kayttdjien suhtautumistavalla anonyymeilla verkkoyhteisdille val-
litsevaan ilmapiiriin ja muiden kayttajien viesteihin oli suuri merkitys. Kyselyyn vastan-
neet kayttajat eivat ainakaan kyselyyn vastaamisen aikana olleet lopettaneet yhteisois-
saan kaymista kokemastaan negatiivisesta viestinnasta huolimatta. Mielenkiintoista on
kuitenkin pohtia, kuinka suuri osa kayttajista on lopettanut yhteisdissa kaymisen negatii-
visten kokemusten vuoksi. Mikéli yksilon omalla suhtautumisella ja tdhan yhteydessa
olevalla tietoperustalla on merkittéva vaikutus siihen, missd maarin hanen on mahdollista
saada osallisuuteen liittyvid kokemuksia verkkoyhteison sisélla, voidaan pohtia, 16ytyi-
sik0d nuorisotydlle tyonsarkaa tai keinoja taméan tietoperustan vahvistamiseen. Verkko-
nuorisotyontekija voisi esimerkiksi yhteistyossa yllapidon kanssa jalkautua yhteis6on
seka toimia turvallisena aikuisena, joka voisi paitsi tukea nuoria naiden avun tarpeissa,

myds toimia erdanlaisena medialukutaidon kasvattajana.

Vastauksista saaduissa tuloksissa tuli esiin erilaisia auttamistilanteita, joissa kayttajat

tarjosivat itse apuaan, pyysivat muilta apua tai antoivat apua muiden sita pyytaessa. Osa
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kuvailluista avunantotilanteista liittyi nuoruuteen liittyviin kysymyksiin ja haasteisiin. Vas-
tauksissa tuli ilmi myos tilanteita, jossa vanhemmat kayttgjat antoivat apuaan ja neuvo-
jaan nuoremmille. Voidaan pohtia, ottaisivatko nuoret kayttgjat kyseisen avun vastaan,
mikali sen tarjoaja olisi toisen kayttajan sijaan koulutettu aikuinen nuorisotytntekija?
Nuorisotyontekija voisi toimia erdénlaisena avun saamisen varmistajana, jolloin nuorten
valinen vertaistuki olisi yha merkittdvassa roolissa. Nuorisotydntekija vastaisi viime ka-
dessa siita, ettéd apua tarvitseva nuori saa tarvitsemansa avun, tiedon tai ohjautuu sita
tarjoavan palvelun piiriin. Nuorisotydn kayttajille antama tuki, apu ja tieto voisivat vahvis-
taa myos kayttdjien keinoja naiden valiseen apuun ja neuvontaan, heidan saadessaan

lisaa valmiuksia erilaisissa avunantotilanteissa toimimiseen.

Verkkonuorisotyontekijan nakyva jalkautuminen anonyymille verkkoyhteisolle saattaa
kuitenkin vaikuttaa kayttgjien suhtautumiseen kyseista yhteisoa kohtaan. Mikali olete-
taan, etta yhteisdsséa toimimisessa on tarkeaa keskustelun vapaamuotoisuus ja keveys,
voidaan pohtia, onko nuorisotydntekijan lasnéololla kayttdjia sivustolta etdannyttava vai-

kutus.

13.3 Mahdolliset jatkotutkimuksen aiheet

Mahdollisten jatkotutkimusaiheiden nakoékulmasta voidaan todeta, ettéa esimerkiksi haas-
tattelun kautta tapahtuvalla aineistonkeruulla olisi voinut saada viela syvallisempaa tie-
toa aiheesta haastattelun suomien mahdollisuuksien perusteella. Panostimme itse kyse-
lylomakkeen huolelliseen suunnitteluun, mik& puolestaan vaikutti kaytettdvissamme ole-

viin ajallisiin resursseihin.

Kyselyn avulla saimme l&hinn& pinnallista tietoa kyseessa olevan verkkoyhteison merki-
tyksesta yksittaiselle kayttajalle. Mielestamme hyva jatkotutkimusaihe voisi liittya nuoren
identiteettitydskentelyyn ja verkkoyhteisoihin. Vastauksista tuli ilmi, ettd osa kayttajista
toivoi muutoksia verkkoyhteisdihin, liittyen muun muassa yhteisdisséa ilmenevan epaasi-
allisen kaytoksen vahentamiseen. Olisi mielenkiintoista my0s saada tietda, miten nuoret
ottaisivat vastaan aikuisen, jonka rooli ei rajoittuisi pelkastaan keskustelun valvomiseen,
vaan han nayttaytyisi henkiléna, jolta voisi myos pyytda apua ja jonka kanssa voisi kes-

kustella. Emme kerédnneet tietoa kyselyyn vastanneiden vapaaehtoisesta tunnistettavuu-
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desta, eli siitd kayttivatkd he samaa kayttajanimea, vaikkei sivusto siihen velvoittanut-
kaan. Olisi mielenkiintoista tietdd tarkemmin, mink&lainen rooli kayttajan tunnistettavuu-

della on osallisuuden kannalta tallaisessa verkkoyhteisossa.
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Saateviesti verkkoyhteisoon

Hei verkkoyhteisdn kayttajat!

Olemme kaksi Metropolia -ammattikorkeakoulussa sosionomeiksi opiskelevaa nuorta
miesta ja tarvitsisimme teidan apua. Teemme nimittéin opinnaytetydta nuorten osalli-
suudesta anonyymeissa verkkofoorumeissa ja teidan, 13—17 -vuotiaiden kokemukset

verkkoyhteisOsté olisivat meille arvokkaita!

Ohessa loytyy linkki kyselylomakkeeseemme ja olisimme iloisia, jos kayttaisitte hetken
aikaa siihen vastaamiseen. Lomakkeeseen saa vastattua noin 10—-20 minuutissa ja
kaikki vastaajia koskevat tiedot ovat luottamuksellisia. Itse kysely on taysin anonyymi.

Tietoja kaytetdan ainoastaan tdmén opinnaytetytn ja opetuksen tarkoituksiin.

Vastaamalla kyselyyn voit osallistua leffalippuarvontaan jattamalla sahkopostisi kyselyn

lopussa.

Ystavallisin terveisin!

-Lauri Sundberg & Saku Rasénen
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Osallisuuskysely verkkoyhteis6on

Hei! Tervetuloa kyselyymme ja kiitokset etukateen vastauksistasi. Toivomme, etta vas-

taisit kyselyssa kysymysten jalkeisille tyhijille riveille ja pohtisit omia kokemuksiasi osal-

lisuuskyselysta. Mikéli haluat osallistua leffalippuarvontaan, muista jattaa kyselyn lo-

pussa oma sahképostiosoitteesi.

k& & Sukupuoli

Kuvallisitko tilanteita verkkoyhteisdssasi joissa olet kokenut, ettd sinut on hyvaksytty?

Kertoisitko viela, miksi olet kokenut nain?

Kertoisitko meille mahdollisista kokemuksistasi, joissa verkkoyhteisdsi on tuntunut si-

nusta erityisen turvalliselta tai turvattomalta paikalta?
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Miksi olet tuntenut néin?

Millaisissa tilanteissa olet kokenut voivasi kantaa jonkinlaista vastuuta verkkoyhteists-

sasi?

Kuvailisitko tilanteita, joissa olet kokenut, ettd sinuun luotetaan verkkoyhteis6ssasi?

Kertoisitko viela, miksi olet kokenut nain?

Koetko olevasi sitoutunut verkkoyhteis66si? Mita sitoutuminen mielestasi tarkoittaa?
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Minké&laiset asiat saavat sinut palaamaan verkkoyhteiso0si?

Tunnetko kuuluvasi johonkin porukkaan/joukkoon verkkoyhteisdsi sisalla? Miksi?

Koetko, etta ainakin jotkut kayttajat toimivat verkkoyhteisdéssasi jonkin "yhteisen hyvan”

eteen?

Jos mielestdsi nain on, mitd tdma "yhteinen hyva” voisi olla? Mistd sen huomaa?

Jos mielestédsi nain ei ole, miksi olet tata mielta?
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Toimitko itse jonkin "yhteisen hyvan" eteen verkkoyhteis6sséasi?

Jos olet saanut omiin viesteihisi vastauksia, kerro omin sanoin, millaisina olet kokenut

nama vastaukset?

Kertoisitko omin sanoin, mita verkkoyhteisdsi merkitsee sinulle?

Jos sina saisit paattaa, miten muuttaisit verkkoyhteisossasi ja miksi?

Kiitos vastauksistasi! Mikali tahdot osallistua leffalippu-arvontaan, kirjoita sahkdposti-
osoitteesi alle.




Hyvéaksytyksi tuleminen

Alaluokka

Saatujen vastausten
mydnteisyys

Asiallisuus saaduissa
vastauksissa

Ylaluokka

Omasta viestista
saadun palautteen
laatu

Negatiivisen
palautteen
puuttuminen

Myotailevyys
enimmiston
mielipiteisiin

Keskustelut sidottu
aiheeseen

Oman viestin sisaltd
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Paaluokka

Aiheen tekeminen

Viestintaprosessi

Kysymyksen
esittaminen

Oma osallistuminen

Kuvio 3. Hyvaksytyksi tuleminen anonyymeissé verkkoyhteisoissa.



Verkkoyhteis6n turvallisuus ja turvattomuus

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

Negatiivisuus
kommenteissa

Etaisyys
Anonymiteetin
tuoma turva
. Suojaa antavat
Ei tunnetta tekijat
erityisesta

turvallisuudesta

Turvallisuuden
suhteellisuus

Neutraalisuus

Ei koettua
turvattomuutta

Kuvio 4. Verkkoyhteison turvallisuus ja turvattomuus.
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Vastuun kantaminen

Alaluokka

Avun antaminen

Vastaaminen
kysymykseen

Oma
kommunikaatiotapa

Varteenotettavuus
vastauksissa
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Ylaluokka Paaluokka
Toisen kayttajan
kohtaaminen
Tavoiteltu Toisten kayttgjien

asiakeskeisyys huomiointi

Varteenotettavuus
keskustelunaiheissa

Keskustelut sidottu
aiheeseen

Ajoittain ilmenevaa

Tilanteen erityisyys

Kuvio 5. Vastuun kantaminen anonyymeissa verkkoyhteisdissa.



Luottamus

Alaluokka

Osallistuminen

Ylaluokka

Auttamiseen ohjaava
motiivi

Toiminta muiden
hyvaksi

Auttamispyrkimyksista
saatu palaute

Kéayttajan ottaminen
todesta

Kayttajan toimijuuden
kunnioittaminen
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Paaluokka

Kayttajaan kohdistuva
myonteinen
suhtautuminen

Asiatieto tai
erityisosaaminen

Tervetullut auttaja

Keskustelut sidottu
aiheeseen

Asiantuntemus

Kuvio 6. Luottamus anonyymeissa verkkoyhteisosissa.



Ryhmaan kuuluminen

Alaluokka

Kéayttajien tunnistettavuus

Yhteinen paamaara

Foorumin kayton
oheistoiminta

Rajatut
osallistumismahdollisuudet

Kuvio 7. Ryhmaan kuuluminen anonyymeissa verkkoyhteisoissa.

Ylaluokka

Maériteltavyys
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Paaluokka

Ehdot ryhméaén kuulumisen
kokemukselle

Hyvaksyminen jaseneksi




Yhteinen hyva

Alaluokka

Tehtavakeskeisyys

Jarjestyksen yllapito

Ylaluokka Paaluokka

Sitoutuminen
tavoitteisiin

Maarattyjen
velvoitteiden
tayttdaminen

Tehtavassa
onnistuminen

Tunnistettavuus

Ajoittain ilmenevaa

Muiden toimintaa Eg;ﬁf&!&
toisten hyvaksi toimintaa

Solidaarisuuden
puuttuminen

Omat toimintatavat

Toisten kayttajien
kunnioittaminen

Omaa toimintaa
toisten hyvaksi

Kuvio 8. Yhteinen hyva anonyymeissa verkkoyhteisoissa.
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Viesteihin saadut vastaukset
Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
Seka positiivisia etta
negatiivisia
Vahintaan pieni
Vain positiivisia osuus myonteisia
vastauksia
Vaihtelu positiivisten
ja negatiivisten
suhteessa
Koettu tahallisuus
Oma tulkinta Saadut vastaukset
negatiivisuudesta vaihtelevia
Asiattomuus
Loukkaavuus
Osaaminen
positiivisuutta
maarittavana
Kompetenssi
myonteisyydessa
Vastausten
hyddyllisyydessa
lisdarvoa

Kuvio 9. Kayttajien omiin viesteihin saadut vastaukset.



Sitoutuminen verkkoyhteis66n

Alaluokka Ylaluokka

Sitoutumisessa
riippuvuuden

Paaluokka

Hyoty rajoitteita
suurempi

elementti
Palkitsevuuden
kokeminen
Ei pelkastaan
riippuvuutta
Velvoitteen
olemassaolo
Rajat omalle
toiminnalle
Vapauksista

luopuminen

Kuvio 10. Kayttdjien sitoutuminen verkkoyhteiséon.
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Syyt palata sivustolle

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

Sivuston osiot

Keskustelun Sivuston
aiheet mahdollisuudet
Viestiketjut

Tarpeen
tyydyttaminen

Vuorovaikutus

Mielekkyys

Motivoivat
tekijat

Tarvelahtoisyys

Omat
mielenkiinnon
kohteet

Kuvio 11. Kayttdjien syyt sivustolle palaamiseen.



Sivustolle annetut merkitykset

Paaluokka

Sopivuus
toteutuskeinona

Alaluokka Ylaluokka
Ajanviete
Sivuston
kayttdtapoja
Tiedon lahde
Sosiaalinen
kanssakayminen
Mydnteinen
kayttokokemus
Mielekkyys

Kuvio 12. Kayttdjien sivustolle antamat merkitykset.
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Verkkoyhteis6a koskevat muutosehdotukset

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

Tunnistettavuuden
lisddminen

Korkeampi kynnys
asiattomaan

kaytokseen
Ulkoisen kontrollin
lis&édminen —
Ehkaiseva ja
korjaava muutos
Kayttgjakuntaan

kohdistuvat

muutokset Sivuston sisaltéon
kohdistuvat
muutokset

Vaikuttaminen
yllapidon vastuulla
olevaan sisaltoon

Kuvio 13. Kayttdjien esittdmat verkkoyhteiséa koskevat muutosehdotukset.
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