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laadun turvaamista, joka mahdollistaa tasavertaisen ja laadukkaan arvioinnin. Tavoitteena on 
muodostaa toimintatapa, joka ylläpitää tarjoilija-lajin laadukasta arviointia. Opinnäytetyön avulla 
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Tutkimusmenetelminä käytettiin kyselytutkimusta, haastattelua sekä havainnointia. 
Tutkimusaineisto koottiin vuonna 2014 tammikuussa Turun semifinaaleissa ja huhtikuussa 
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yhdistämisellä, luotiin kehittämistoimenpiteet ammattitaitokilpailujen arvioinnille, laadun 
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kilpailutehtävien arviointiin, laadukas arvioiminen prosessina, arviointilomakkeen virheetön 
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1 JOHDANTO 

Ammattitaitokilpailun järjestämisessä sekä toteutuksessa arviointi on yksi tär-

keimmistä osa-aluista. Sen luotettavuus ja tasa-arvoisuus kaikkia kilpailijoita 

kohtaan tulisi olla päätehtävä. Tämän vuoksi tuomareiden valinta, perehdytys 

tuomarointiin, arviointilomakkeiden toimivuus kilpailun aikana, pisteytyksen ha-

jonta, arviointikriteereiden soveltuvuus kilpailutehtäviin sekä käytettävissä oleva 

pisteytysjärjestelmä tulisi vastata kilpailutehtäviä. 

Tässä on haaste, johon tällä opinnäytetyöllä pyritään vastaamaan. 

Skills-valmennuksen tavoitteena on tuottaa alansa huippuosaajia ja työelämä-

taitajia, joilla on myös realistisia mahdollisuuksia menestyä ammattiosaamisen 

kansainvälisissä kilpailuissa. Tarkoituksena on motivoida jatkuvaan oman työn 

kehittämiseen sekä parantaa työssä jaksamista. (Skills 2014.) 

Kansainväliset nuorille suunnatut ammattitaitokilpailut sijoittuvat historialtaan 

50-luvun Portugaliin, jossa ensimmäiset kilpailut järjestettiin lähinnä Portugalin 

ja Espanjan välisenä maaotteluna.  Suomi liittyi mukaan toimintaan vuonna 

1988 ja vauhtia kilpailutoimintaan tällä sektorilla loi vuonna 1993 perustettu 

Suomen ammattitaito – Skills Finland ry.  Se koordinoi kansallisten Taitaja-

kilpailujen järjestämistä, kansainvälisiin kilpailuihin kilpailijoiden valintaa ja hei-

dän valmentautumistaan.  

Skills Finland edistää suomalaista huippuosaamista Taitaja-, Taitaja9- ja Taita-

jaPLUS- kilpailujen sekä valmennus- ja koulutustoiminnan avulla. Skills Finland 

vastaa myös Suomen ammattitaitomaajoukkueen lähettämisestä kansainvälisiin 

WorldSkills-, EuroSkills- ja Abilympics-kilpailuihin.  

Taitaja on ammatillisen koulutuksen tapahtuma, jonka kilpailu on suunnattu 20 

vuotta täyttäneille tai sitä nuoremmille opiskelijoille. Taitaja-tapahtuma on am-

mattitaidon SM-kilpailu, joka sisältää Taitaja9-kilpailun, TaitajaPLUS-kilpailun ja 

oheisohjelmaa. Vuodesta 1989 lähtien on Taitaja-kilpailuita järjestetty. Ensim-

mäisessä kilpailussa oli mukana kolmisenkymmentä nuorta kahdessa lajissa, ja 
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nyt kisat ovat kasvaneet satojen kilpailijoiden suurtapahtumaksi.  Vuosittain jär-

jestetään kymmeniä semifinaaleja ympäri Suomea, joihin osallistuu yli tuhat 

opiskelijaa. Finaalissa kilpailee reilu 400 oman alansa osaajaa ja kilpailupaikalle 

saapuu kymmeniä tuhansia katsojia. (Skills 2014) 

”Taitaja on ammatillisen koulutuksen näyteikkuna ja kehittäjä. Se on työelämän, koulujen ja 

opiskelijoiden kohtauspaikka. Taitajassa pääsee verkostoitumaan ja peilaamaan itseään ja 

omaa oppilaitostaan muihin: osaamista, työmenetelmiä, työkaluja ja työympäristöä. Seuraa-

va Taitaja-kilpailu järjestetään Turussa keväällä 2015.” (Skills 2014.) 

1.1 Opinnäytetyön tavoitteet 

Suomessa järjestetään vuosittain valtakunnalliset Taitaja-ammattitaitokilpailut, 

jossa yli 40 eri alan ammatillista opiskelijaa kilpailevat mestaruudesta. Vuonna 

2015 Varsinais-Suomi on saanut kisaisännyyden ja tulee ylpeänä järjestämään 

tapahtuman. 

Opinnäytetyö liittyy Taitaja 2015 kilpailun tarjoilijalajiin, jossa tarjoilija-lajin arvi-

ointi sekä laadun ylläpitäminen ja arviointilomakkeen kehittäminen toimivat 

opinnäytetyön rajauksena.  

Ammattitaitokilpailut tuovat näkyvyyttä ammatillisesta koulutuksesta ja myös 

tarjoilija-lajin arvostus nousee saamansa näkyvyyden ansiosta. Yksi kilpailutoi-

minnan tavoitteista näkyvyyden lisäksi on taata ammattitaitoisen henkilöstön 

saamista ja kehittämistä tulevaisuudessa palvelualoille ravintola-maailmaan. 

Kilpailun järjestämisessä sekä toteutuksessa arviointi on yksi tärkeimmistä osa-

aluista.  

Opinnäytetyön tutkimuskysymyksenä on, millainen toimintatapa ylläpitää tarjoili-

ja-lajin laadukasta arviointia, joka takaa tasavertaisen arvioinnin?  Täydentäviä 

lisäkysymyksiä tarjoilija-lajissa ovat: Millaista arviointia tarvitaan tulevaisuuden 

ammattitaitokilpailuissa? Miten tulevaisuudessa tarjoilija-lajin ammattitaitokilpai-

lua arvioidaan? Kuinka tasavertainen ja laadukas arviointi taataan tulevaisuu-

den kilpailutoiminnassa? Millainen arviointilomake tukee tämän päivän tuoma-

rointia? 
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Tutkimusaineiston perusteella tarjoilija-lajin arvioinnissa on löytynyt erilaisia ke-

hittämistarpeita. Tavoitteena on myös muodostaa näiden perusteella uusia rat-

kaisuja toiminnan tasolle. Tarjoilija-lajin arvioinnin kehittymisen kannalta on 

olennaista, että tuomaroinnissa olevat ongelmat ja virheet tunnistetaan ja niitä 

ratkaistaan käytännössä. 

Opinnäytetyön tuloksena syntyi tarjoilija-lajin arviointiin liittyvät laatuominaisuu-

det sekä kehittämistoimenpiteet, jotta tarjoilija-lajin arviointi olisi laadukkaampaa 

sekä itse kilpailu tasavertaisempaa. Tavoitteena on tarjoilija-lajin arvioinnin ja 

tuomarityön jatkuva toiminnan parantaminen.  

1.2 Opinnäytetyössä käytetyt menetelmät  

Laadullisen tieteellisen tutkimuksen tarkoituksena on saada sellaista tietoa, jolla 

on merkitystä muiden tutkittavien kohteiden kohdalla. Laadullisen tutkimuksen 

tavoitteena on ymmärtää, selittää ja soveltaa, kuten tarjoilija-lajin arvioinnin kal-

taisen ilmiön osalta laadulliset tekijät osana arviointikohteita, pistetystä sekä 

tuomarointia. Laadullisessa tutkimuksessa on kyse jonkin ilmiön laadusta. Vaik-

ka laatu itsessään on yleinen käsite, tutkimukseni tavoitteena on selvittää, mitä 

ao. laadut kulloinkin ovat. Koska tutkimuskohteet ovat yksittäisiä, yleistäminen 

edellyttää, että kohteissa sisällään on jotain yleistä. Se ei voi olla aika eikä paik-

ka tai jokin muu numeerisesti ilmaistava, vaan laatu, joka tekee kohteesta mer-

kityksellisen. (Anttila 1998, 135.) 

Laadullisen tutkimuksen lähestymistapa on induktiivinen päättely. Se lähtee liik-

keelle aineistosta, joka ensin käsitteellistetään ja käsitteiden mukaan määritel-

lään ilmiötä koskeva teoria. Aikaisemmasta tiedosta ja käytännön kokemuksista 

nousevat esille tutkijan esiymmärrys ja käsitteenmuodostuksen oletetut lähtö-

kohdat. Jos aineisto osoittaa, tutkijan tulee olla valmis kumoamaan ne. (Anttila 

1998, 135.) 

Opinnäytetyön aineisto hankitaan observoimalla, haastattelemalla sekä kysely-

tutkimuksen avulla.  
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Tästä monipuolisesta aineistosta nousevat esille ne määrittävät tekijät, jotka 

tulee käsitteellistää sekä koota uudeksi teoriaksi ja johtopäätöksiksi. Observointi 

eli havainnointi on kaiken tieteellisen työskentelyn perusedellytys, joka soveltuu 

sekä ei-kielelliseen että kielelliseen tutkimusaineiston kokoamiseen. (Anttila 

1998, 218.) 

Observoinnin avulla saadaan tietoa, toimivatko ihmiset kuten sanovat. Havain-

noinnin suurin etu on saada välitöntä ja suoraa tietoa yksilöiden eli tuomareiden 

toiminnasta ja käyttäytymisestä. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 1996, 212-214.) 

Havainnointimuotona tässä opinnäytetyössä on käytetty osallistuvaa havain-

nointia, jossa tutkija on osallistunut ryhmän toimintaan. Havainnointi on syste-

maattisesti suunniteltua ja havainnot on tehty todellisissa elämätilanteissa, ku-

ten kilpailutilanteiden ja tuomareiden arviointityön havainnoimisella Turun semi-

finaalissa ja Lahden finaalissa.  

Haastattelun ja kyselyn avulla saadaan selville, mitä henkilöt ajattelevat, usko-

vat ja tuntevat. Haastattelussa nousee esille vastaajien mielipiteet, asenteet 

sekä kokemukset. ( Anttila 1998, 230.)  

Haastattelussa tavoitteena oli selvittää kilpailujen tuomareiden mielipiteitä pe-

rehdytyksestä, kokemuksia arvioinnin toteutuksesta sekä mielipiteitä arviointikri-

teereistä. Haastatteluun osallistuivat osa Turun semifinaalissa sekä Lahden fi-

naalissa toimineista tuomareista. 

Opinnäytetyön laadullinen, kvalitatiivinen tutkimusote etenee käytännön ilmiöstä 

ja havainnoista yleiselle tasolle eli empiriasta teoriaan. Aineiston laadullinen 

kuvaus on tiivis ja kattava tutkittavasta ilmiöstä. Laadullisen analyysin kuvauk-

sen kolme näkökulmaa ovat konteksti eli sisältöyhteys, intentio eli tarkoitus sekä 

prosessi, jossa ilmiö esiintyy. (Anttila 1998, 110) 

Opinnäytetyö konteksti liittää ilmiön muun muassa sosiaalisiin, historiallisiin ja 

ammatillisiin yhteyksiin. Tässä tulee esille, miten ilmiö liittyy ympäristöön eli kil-

pailutilanteeseen, millaiset sosiaaliset yhteydet siinä on henkilöiden välillä, sekä 

miten ajankohta ja ympäristötekijät vaikuttavat siihen. (Anttila 1998, 184-185.) 
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Tutkimuksen onnistumista auttaa, kun noudatetaan kolmea periaatetta: moni-

menetelmällisyyttä, moniaistimuksellisuutta sekä esteettisen etäisyyden periaa-

tetta. Monimenetelmällisyys tarkoittaa sitä, että aineiston keräämisessä on käy-

tetty monia eri menetelmiä joita yhdistellään. Jos jollakin menetelmällä ei saavu-

teta joitakin seikkoja, tietoa tulee täydentää muilla menetelmillä. Moniaistimuk-

sellisuudella tarkoitetaan silmien ja korvien auki pitämistä. Tässä toteutuu tutki-

jan subjektiivisuus täysin määrin, joka ei suinkaan ole virhetekijä. Esteettinen 

etäisyys tarkoittaa sitä, että tutkija pitää oikeassa mittakaavassa olevaa suhdet-

ta tutkittavaan ilmiöön. Tutkija on samalla tutkija, havainnoitsija sekä osallistuja. 

(Anttila 1998, 137-139.) 

1.3  Tarjoilija-lajin lajikuvaus Taitaja kilpailussa 

Tarjoilija toimii kilpailujen aikana asiakaspalvelutehtävissä erilaisilla liikeideoilla 

toimivissa ravintoloissa. Hän osaa kunnostaa asiakastiloja sekä esitellä, myydä 

ja tarjoilla asiakkaille palveluja ja tuotteita eri tarjoilutapoja käyttäen. Hän osaa 

ottaa huomioon asiakasryhmiä ja yksittäisiä asiakkaita sekä tehdä yhteistyötä 

keittiöhenkilökunnan ja muiden tarjoilijoiden kanssa. (Taitaja 2014.) 

Tarjoilija palvelee sekä kotimaisia että kansainvälisiä asiakkaita, ja hän toimii 

vastuullisesti sekä aktiivisesti huomioiden erilaisten asiakkaiden tarpeet. Hän 

ottaa huomioon kestävän kehityksen toimintaperiaatteet sekä noudattaa työs-

kennellessään anniskelu- ja hygieniamääräyksiä.  

Tarjoilija-lajin kilpailutehtävät pohjautuvat hotelli-, ravintola- ja catering-alan pe-

rustutkinnon, tarjoilijan koulutusohjelman kiitettävän (3) tason vaatimuksiin. Teh-

tävien laadinnassa tehdään tiivistä yhteistyötä työelämän kanssa ja tehtävät 

perustuvat työelämän vaatimuksiin.  

Menestyvän kilpailija taitovaatimukset ovat laajat, jotka perustuvat kilpailutehtä-

viin sekä arvioitaviin kriteereihin. Menestyvä kilpailija hallitsee ystävällisen pal-

velun ja tekee aktiivisesti asiakaslähtöistä myyntityötä. Koko palveluprosessin 

ajan kilpailija toimii palveluetiketin mukaisesti. Hänen tulee kunnostaa ravintola-

sali tilausmääräyksien mukaisesti ja hallita ammattitaitoisesti perustarjoilutaidot, 
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sisältäen erilaisten ruokien tarjoilutekniikat ja ruokien viimeistelyn salissa. Näi-

den lisäksi menestyvä kilpailija osaa yhdistellä erilaisia juoma- ja ruokakokonai-

suuksia sekä valmistaa yleisimpiä juomasekoituksia ja erikoiskahveja. (Taitaja 

2014) 

Työskennellessään hänellä on puhdas ja siisti työympäristö sekä hy-

gieniaosaaminen on kiitettävän tasoista. Palveluprosessin sujuva hallinta edel-

lyttää oman työn suunnittelua ja organisointitaitoja, jossa joutuisuus ja tilanne-

herkkyys ovat avainsanoja. Sosiaaliset taidot ja kommunikointikyky ovat tärke-

ässä asemassa asiakkaiden kanssa, samoin kyky toimia yhteistyössä muiden-

kin kanssa on arvioinnissa mukana. Globalisaation kasvaessa kilpailijan tulee 

hallita toinen kotimainen kieli sekä englanninkielen perustaidot. Kaiken kruunaa 

kilpailijan henkilökohtainen olemus, ryhti, liikkuminen sekä työn ergonomia.  

Kilpailussa olevien lajikuvauksien tulee aina vastata sitä ammattitaitoa, joka ky-

seisessä lajissa on tärkeää. Ammattitaito-määrityksen perusteella paljastuvat ne 

keskeisimmät osa-alueet, joista kilpailutehtävät lopuksi muodostuvat. Tämän 

kilpailutehtävien muodostumisen jälkeen määritellään arviointikriteerit, joilla 

ammattitaitoa on mahdollisuus mitata. Kaikkien osa-alueiden tulee pohjautua 

ammattitaitovaatimuksiin, joilla tulee olla yhteys todelliseen työelämään. 

(Lähteinen 2014.) 

1.4 Ammattitaitokilpailut luovat lisäarvoa 

Ammattikoulutuksen laatu ja vetovoima ovat parantuneet tasaisesti 2000-

luvulla. Koulutuksen odotetaan vastaavan nopeasti ja joustavasti maailman 

muutokseen. Oman toiminnan jatkuva kehittäminen nähdään olennaiseksi 

osaksi sekä ammatillisen koulutuksen järjestäjän että työntekijän osalta. Kansal-

liset ja kansainväliset ammattitaitokilpailut mahdollistavat osaltaan kehittämään 

ammattikoulutusta ja omaa ammattitaitoa. Ammattitaitokilpailussa kilpailijalla on 

mahdollisuus vertailla työprosesseja ja toimintatapoja sekä oppia toisilta. Tuo-

mareilla ja valmentajilla on mahdollisuus verkostoitua muiden sidosryhmien 

kanssa kuten työelämänedustajien, laitevalmistajien, tuote-esittelijöiden sekä 
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muiden ammatillisten opettajien kanssa. Taitaja-kilpailussa on mahdollista pa-

rantaa ammattikoulutuksen imagoa ja laatua edelleen. (Tammilehto 2012, 3.) 

Taitaja-kilpailut keräävät Suomen parhaat nuoret yhteen paikkaan esittelemään 

ammatillista osaamista. Osallistuminen kilpailuun on merkittävä väylä hyville 

opiskelijoille koetella rajojaan. Monet ovat vertaamassa ja mittaamassa omaa 

osaamistaan toisiin menestyviin saman alan opiskelijoihin. Kilpailijat haluavat 

olla hyviä työssään ja sen saavuttamiseksi he ovat sitoutuneet ja asennoituneet 

haastavaan valmennustyöhön sekä vaativaan kilpailuun. Palkintokorokkeelle 

nouseminen on palkitsevaa sekä kilpailijalle että valmentajalle. (Suominen 

2011, 9.) 

Taitaja-kilpailuihin tulevia kilpailijoita yhdistää hyvä ammatillinen osaaminen, 

joka on Suomen huipputasoa. Jokainen kilpailuun osallistuva on hionut ammatil-

liset taitonsa äärimmilleen, johon rakentuu suorituksen vankka peruste. Voittajia 

heidän joukossaan ovat ne, jotka tämän lisäksi kykenevät pitämään henkisen 

kanttinsa ja keskittymiskykynsä kasassa. Kilpailijat välttelevät virheitä koko ajan 

toisia, oman alansa huippuosaajia vastaan, yleisön seuratessa ja kommen-

toidessa. Kilpailijat tekevät työpäivänmittaisen huippusuorituksen. (Airaksinen 

2011, 21.) 

Kilpailun aikana syntyvät kontaktit eri sidosryhmien välille ovat tärkeitä valmen-

tajan ja tuomarien ammattitaidon ylläpitämisen vuoksi. Toisista oppilaitoksista 

tulevat kollegat ja kilpailupaikkakunnan alan yrityksien edustajat luovat verkos-

ton. Tämän verkoston sisällä tapahtuva vuorovaikutus on tärkeimpiä motivaati-

on lähteitä tuomaritoimintaan mukaan lähtiessä. (Suominen 2011, 9.) 

Michelin-tähdellä kruunatun Ravintola Olon ravintoloitsija ja keittiöpäällikkö 

Pekka Terävä painottaa, että oikeanlainen asenne ja kilpailunhalu vievät nuoria 

huipulle. Hänellä itsellään on kokemusta niin kilpailijana kuin valmentajanakin. 

Hänet valittiin Vuoden kokiksi vuonna 1995 ja hän on toiminut kokkien maa-

joukkueessa kapteenina ja kilpailijana useita vuosia. Terävä kannustaa nuoria 

kehittämään kädentaitojaan sekä sosiaalisia taitojaan kilpailutoiminnan avulla. 
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Itse kilpailu ei vielä mestaria tee, mutta asenne ja käytöstavat auttavat asiassa. 

(Haranen 2001,7.) 

Turun Osuuskauppa näkee tärkeänä olla mukana varsinaissuomalaisten nuor-

ten ammatillisessa koulutuksessa. Heille on tärkeää, että maakunnassa on tar-

jolla tasokasta ammattikoulutusta ja ammattitaitoista henkilökuntaa. He tukevat 

opiskelijoiden ammatillista kehitystä oppilaitosyhteistyön myötä. Tämä yhteistyö 

tarkoittaa yritysesittelyjä, luentoja, harjoittelupaikkoja sekä mukana oloa esimer-

kiksi kilpailuvalmennuksen sponsorina. Turun Osuuskauppa on sponsoroinut 

hotellimajoitusta valmennuksen aikana ja antanut syventävää tuotekoulutusta 

sekä osallistunut testiasiakkaiksi kilpailijoiden valmennuspäiviin. (Vahtera 2011, 

25.) 

Skills-valmennuksen tavoitteena on tuottaa työelämätaitajia, alansa huip-

puosaajia. Kansainväliseen Skills-valmennukseen valitaan Taitaja-kilpailussa 

menestyneet opiskelijat, jotka haluavat jatkaa kilpailu-uraa kansainvälisissä kil-

pailuissa. Heillä on jatkossa realistiset mahdollisuudet menestyä ammattiosaa-

misen kansainvälisissä kilpailuissa. Tarkoituksena on korostaa ja motivoida jat-

kuvaan oman työn kehittämiseen sekä parantaa työssä jaksamista. Tämä kos-

kee niin kilpailijoita kuin valmentajiakin. Valmennusohjelman toteutuksella voi-

daan kohottaa myös ammatillisen koulutuksen arvostusta ja asemaa. Valmen-

nustyö kehittää ammatillisten opettajien osaamista mahdollistaen koulutuksen 

kansainvälisen vertailun. Valmennukseen osallistuvan työnantajan merkitystä ei 

voida korostaa liikaa. Huippuvalmennuksessa painotetaan haasteellisten työ-

tehtävien vaikutusta huippuosaamisen kehittymiselle sekä itsetunnon kehittymi-

selle että työskentelymotivaation säilymisellekin. (Talikka & Pylvänen 2000, 3.) 
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2 ARVIOINTI JA SEN LAATU KILPAILUTILANTEESSA  

2.1 Erilaisia arviointitapoja  

Arviointi on riippuvainen ympäristöstä, minkä vuoksi arvioinnista ei ole mahdol-

lista antaa kaikkiin tilanteisiin sopivaa määritelmää. Yleisesti arvioinnilla tarkoi-

tetaan havainnoitavan kohteen arvottamista. Arvioinnissa verrataan kohteen 

ominaisuuksia valittuihin kriteereihin, arvoperusteisiin. Kriteerejä voi olla esi-

merkiksi kohteelle asetetut standardi-määritelmät. Arvioinnin erilaiset mallit eli 

toteutustavat eroavat käytettyjen kriteerien mukaan. Kriteerit ovat kuitenkin ar-

vopohjaisia ja etukäteen asetettuja. (Oulasvirta 2007,102.) 

Edellä mainitussa määritelmässä, arvioinnin todetaan olevan jälkikäteistä ja 

kohdistuvan toiminnan tuloksiin. Arviointia ei voi tehdä etukäteen, vaan se koh-

distuu sekä meneillä olevaan että päättyneeseen toimintaan. Arviointikriteerit 

ovat ratkaisevan tärkeitä arvioinnissa.( Oulasvirta 2007, 102-103.) 

Se, millaista arvioinnin tutkimusotetta kulloinkin käytetään, riippuu arvioitavista 

kysymyksistä, tilanteista sekä asiayhteydestä. Standardiperusteissa arvioinnis-

sa toimintaa verrataan esimerkiksi laatustandardiin, jossa tulokset esitetään 

puutteina, virheellisyyksinä tai poikkeamina. Tämä arviointitapa on lähellä perin-

teistä tarkastusta. Standardiperusteisessa arvioinnissa selvitetään toiminnan 

suhdetta toimintaa ohjaaviin sääntöihin ja normeihin. Tässä arvioinnissa selvite-

tään, missä määrin toiminta poikkeaa määritellyistä kriteereistä. Standardipe-

rusteinen arviointi ei ole käytännössä kovinkaan helppoa, varsinkin kun esimer-

kiksi palvelun laatua koskevia määritelmiä on kovin vähän tai niitä on vaikea 

yksiselitteisesti arvioida. (Oulasvirta 2007, 111-112.) 

Tavoiteperusteisen arvioinnin lähestymistapaa voidaan pitää perusteltuna arvi-

oinnin lähestymistapana. Arvioinnin kriteerejä on tarpeen hakea niistä tavoitteis-

ta, jotka toiminnalle on asetettu. Tavoiteperusteisen arviointimallin taustalla on 

rationaalis-legaalinen lähestymistapa arvioitavaan kohteeseen ja toimintaan. 

Tähän malliin liittyy kiinteästi ajatus rationaalisesti toimivasta ja tavoitekeskei-
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sestä kohteesta ja toiminnasta, jossa sille on selkeästi asetetut tavoitteet. (Ou-

lasvirta 2007, 113-114.) 

Asianosainarvioinnissa otetaan arviointiin mukaan eri tahot, jossa arvioijan roo-

lina on sovitella ja neuvotella erilaisten näkemysten välillä. Osallistavassa arvi-

ointimallissa pieni ydinjoukko osallistuu arviointiprosessiin, sen eri vaiheissa. 

Eräs asianosaisarvioinnin muoto on monitahoarviointi, joihin otetaan mukaan 

erilaisia sidosryhmiä. Tavoitteena tässä on saada arvioitavasta kohteesta ja 

tekemisestä luotettavampi kuva, kuin jos tahoja olisi vain yksi. Sidosryhmäpe-

rusteinen arviointi sopii parhaiten tilanteeseen, jossa pyritään luomaan koko-

naisvaltainen kuva arvioitavasta kohteesta. Eri ryhmien tai henkilöiden välillä ei 

kuitenkaan tarvitse olla täydellistä yhteisymmärrystä. Tavoitteena olisi pyrkiä 

valitsemaan arviointiin mukaan kaikki toimintaan kytkeytyvät legitiimit ryhmät.    

(Oulasvirta 2007, 115-116.)  

 

Kuvio 1. Kilpailutoiminnan arvioinnin muodot. 
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Kilpailutoiminnan arvioinnissa yhdistyvät kaikki edellä mainitut arvioinnin muo-

dot. Standardiperusteisessa arvioinnissa toimintaa verrataan laatuun, jossa toi-

minnan suhdetta tarkastellaan olemassa oleviin normeihin. Tarjoilija-lajissa nä-

mä ovat vallitsevia kattaussääntöjä, tarjoilutapoja sekä etikettitietoutta. Sub-

stanssiosaamisen sisällä vallitsee tietyt normit ja säännöt tarjoilijan toiminnasta. 

Kilpailutehtävät pohjautuvat hotelli- ravintola- ja cateringalan perustutkinnon 

ammattivaatimuksiin. Standardiperusteisessa arvioinnissa tulokset ilmoitetaan 

puutteena, virheenä tai poikkeamana, kuten tarjoilija-lajin arvioinnissa. Tuoma-

rien päätehtävänä on arvioida suoritusta ja etsiä virheitä, joissa toiminnan suh-

detta verrataan olemassa oleviin normeihin. Haasteena on palvelun laadun ar-

vioimisen, joka ei ole yksiselitteinen. 

Tarjoilija-lajin arviointi on myös tavoiteperusteista arviointia. Siinä on selkeästi 

määritelty tavoite, jota kohti mennään arviointikriteerien kanssa. Tavoitteena on 

saada kaikista kilpailutehtävistä yhteensä 100 pistettä.  

Viimeisenä arviointimuotona tarjoilija-lajissa on asianosainarviointi, jossa arvi-

ointi ei perustu yhden tuomarin näkemykseen, vaan arviointiin osallistuu ydin-

joukko. Tarjoilija-lajissa tuomareita on reilu 10 henkilöä, jotka koostuvat työelä-

mänedustajista, opettajista, entisistä kilpailijoista sekä kilpailutoiminnan edusta-

jista. Tätä kutsutaan monitahoarvioinniksi, joka koostuu erilaisista sidosryhmis-

tä. Tässä arvioinnin muodossa, kuten kilpailutoiminnan arvioinnissa, tavoitteena 

on arvioinnin luotettavuus. Arvioinnin kohteesta tulisi saada kokonaisvaltainen 

näkemys. Haasteeksi muodostuvat subjektiiviset arvioinnin kohteet, johon yh-

teneväistä näkemystä harvoin löytyy. Kuten säännöissä mainitaan, tuomareiden 

piste-erot eivät saa olla 2 pistettä suurempia arvioitavasta kohteesta. 

2.2 Palvelun laadun merkitys kilpailutilanteessa 

Koska palvelun laatu on subjektiivinen käsite, on tärkeää käsitellä siitä joitakin 

määritelmiä. Onko laadun tasoja useampia? Mitä tarkasti ottaen tarkoitamme 

palvelun laadulla? (Horovitz, 1992, 13.) 
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On olemassa lukuisia määritelmiä laadun käsitteistä, jotka saattavat poiketa 

huomattavasti toisistaan. Laadun käsitteellä voidaan viitata vaikutuksiin, tuotok-

siin sekä prosesseihin ja panoksiin. (Oulasvirta 2007, 86.) 

Laatu on moninainen ja vaikeasti määriteltävä käsite, vaikka on olemassa var-

sin laaja yhteisymmärrys jopa kansanvälisesti siitä, että laatu on tärkeä ja tavoi-

teltava asia. Laadun määritelmiä on yhtä monta kuin määrittelijätahoakin. Käsi-

tystä mutkistavat myös monet ulottuvuudet ja tahot, joiden suhteen laatua voi-

daan arvioida. (Kekäle & Lehikoinen 2000,35.) 

Laatu on palvelun minimitaso, jonka esimerkiksi asiantuntijaryhmä päättää tarjo-

ta tietyn käyttäjän tyydyttämiseksi. Samalla he määrittävät laadun tasaisuuden, 

jonka he kykenevät ylläpitämään sovituntasoista palvelua tarjotessaan. Laatu ei 

välttämättä tarkoita kalleutta, ylellisyyttä tai ylivertaisuutta. Asiantuntijaryhmän 

on ensin sovittava siitä palvelun tasosta, minimitasosta, johon tulee pyrkiä. Pal-

velu saavuttaa vaaditun tason silloin, kun toiminta vastaa sille asetettuja kritee-

reitä ja tavoitteita.  (Horovitz, 1992, 13-14.) 

Laatu ei ole yksiselitteinen käsite, koska laadulla voidaan tarkoittaa joko toimin-

nan tai tuotteen laatua. Tuotteen laatu on suoraan seurasta toiminnan laadusta 

ja sen hyvästä hallitsemisesta. Toiminnan laatu on virheettömyyttä, toiminnan 

tehokuutta ja tarkoituksenmukaisuutta suhteessa asetettuun tavoitteeseen. (Ou-

lasvirta 2007, 87.) 

Klassiseksi muodostuneen palvelun laadun tarkastelu voidaan muodostaa seu-

raavien 10 tekijöiden pohjalta. Pätevyys ja ammattitaito palvelun ydinalueella, 

jossa palvelun tuottaja kykenee rakentamaan asiakkaan tarpeiden mukaisen 

kokonaisuuden. Palvelun on oltava luotettavaa ja sen on saavutettava asiak-

kaan luottamus. Asiakkaan tulee kokea turvallisuutta sekä palvelun on oltava 

saavutettavissa. Palvelun tuottajan pukeutuminen, käytös ja koko persoonalli-

suus viestittävät kohteliaisuutta asiakasta kohtaan. Palvelualttius on koko ajan 

läsnä, asiakkaan toiveita ja tarpeita kuunnellessa. Viestintä on laadukasta niin, 

että asiakas ymmärtää esimerkiksi alan sanaston. Palvelun tuottajalla on am-

mattitaitoa tunnistaa asiakkaiden tarpeet ja varmistaa tyytyväisyys. Lopuksi nä-
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mä kaikki tuotetaan ja toteutetaan viihtyvässä palveluympäristössä. ( Rissanen 

2006, 215-216.) 

2.2.1 Arvioinnin laadukkaat mittarit 

Sanotaan, että laatu on katsojan silmässä, eikä arviointi ole tässä suhteessa 

poikkeus. Toinen näkee asian laadukkaana, toinen näkee sen täysin kelvotto-

mana. Tämän vuoksi arvioinnin laatua tulee tarkastella valittujen kriteerien avul-

la. On miltei mahdotonta arvioida laatua ilman arviointikriteerejä. (Virtanen 

2007, 212.) 

Laadun arvioimisessa joudutaan ottamaan kantaa siihen, miten palvelun laadun 

mittarit muodostetaan. Olisi hyvä pohtia, miltä tietopohjalta palvelun laadun mit-

tarit muodostetaan? Mitkä ovat mittareiden ja arvioinnin takana olevat taustaole-

tukset? Mitä vaatimuksia palvelun laadun mittaristolla ja arviointikriteereille on 

perusteltua asettaa? Se, miten laatu ymmärretään ja miten sitä arvioidaan, vai-

kuttaa laatua koskevien mittareiden luonteeseen.  Mittareiden tulee olla teoreet-

tisesti perusteluja eli valideja ja ominaisuuksien yksiselitteisesti mitattavissa 

olevia. (Oulasvirta 2007, 97-98.) 

Se, että kaikkien toiminnan ja palvelun piirteiden ja ominaisuuksien tulee täyttää 

tietyt tavoitteet, merkitsee sitä, että palvelun laatu kattaa kaikki sen arvioijalle 

näkyvät asiat. (Oulasvirta 2007, 88.) 

Palvelun laatu on palvelun ja asiointiprosessin kaikkien ominaisuuksien yhdis-

telmä, jonka tehtävänä on täyttää asetetut vaatimukset. Laadukkuus voi näkyä 

asiointiprosessissa, itse palvelussa sekä niiden yhdistelmässä. Kyse on siis 

palvelun ja siihen kuuluvien ominaisuuksien muodostamasta kokonaisuudesta. 

Laadun kannalta tätä palvelun ja asiointiprosessin yhdistelmää voidaan arvioi-

da. Laadun tulee kuitenkin täyttää asiantuntijaryhmän yhteen sovitetut vaati-

mukset ja tavoitteet. Arvioitavan palvelukokonaisuuden mittarit tulee muodostua 

keskeisistä tekijöistä. Laatua arvioidaan kokemuksen suhteena tavoitteisiin. Mit-

tarit eivät kuitenkaan ole yleispäteviä, joita voidaan siirtää yhdestä arvioitavasta 
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kohteesta toiseen. Ne tulee suunnitella, paino arvottaa ja tavoitteellistaa erik-

seen jokaista kokonaisuutta varten. (Oulasvirta 2007, 100-101.) 

2.2.2 Virheetön laatu arvioinnissa 

Virheenmetsästyksessä analysoidaan, luokitellaan ja haetaan kaikkia niitä asioi-

ta, jotka poikkeavat asetetuista laatutavoitteista. Ennen virheenmetsästystä ja 

arvioinnin aloittamista on huomioitava, että poikkeaman löytäminen tulisi johtaa 

korjaustoimenpiteeseen eikä syytökseen. (Horovitz 1992, 91.) 

Virheet on asetettava tärkeysjärjestykseen ja luokiteltava. Kullekin virheelle ja 

arviointikokonaisuudelle määritellään suuruutta osoittava kerroin. Laatutyöryh-

mä määrittelee arviointikokonaisuudet ja painoarvo-kertoimet. Ryhmän jäsenet 

sopivat kriteereistä, joiden mukaan virheet luokitellaan ja pisteytetään. (Horovitz 

1992, 97.) 

Laatua ja laadun arviointia koskeviin käsitteisiin löytyy viisi erityyppistä tapaa 

nähdä laadun arviointi. Näistä vaihtoehdoista tarjoilija-lajin kilpailutilanteen arvi-

ointiin osuvin määritelmä on tasainen ja virheetön laatu. Tähän lähestymista-

paan liittyy pyrkimys minimoida virheet koko palveluprosessin aikana eikä arvi-

ointi perustu vain lopuksi tehtävään laatukontrolliin. Lähestymistapa soveltuu 

vakiintuneiden ja rutiininomaisten toimintojen arviointiin, jonka osa-alueet ovat 

selkeästi havaittavissa. (Kekäle & Lehikoinen 2000, 36-37.) 

2.2.3 Arvioinnin laadun jatkuva parantaminen 

Käänteen tekevät innovaatiot ja jatkuva kehittäminen ovat edellytyksiä menes-

tykselle. Kehittyminen on aina oppimisprosessi, jonka vankka pohja on luotu 

prosesseista saatuihin tuloksiin. Parantamista, uuden oppimista sekä innovaati-

oita voi soveltaa muun muassa prosesseihin, työympäristöön, johtamisjärjes-

telmiin sekä suhteisiin sidosryhmien kanssa. Tehokas parantaminen ja inno-

vointi mahdollistetaan henkilöstön avulla. (Tuominen 2012, 95.) 
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Arvioinnin laadun tarkastelu voi olla vaikeaa, koska laadun voi ymmärtää monil-

la erilaisilla tavoilla. Tiivistettynä arviointien laadunarvioinnissa on kyse kolmes-

ta kokonaisuudesta -  tilintekovastuusta, demokratiasta sekä edistyksellisyydes-

tä. Arviointien tekemiseen kulutetaan resursseja, jotka ovat sekä taloudellisia 

että henkisiä resursseja. Erilaisten resurssien käyttäminen arviointiin edellyttää 

sitä, että arvioinnin laatu pitää pystyä osoittamaan. Tässä vaatimuksessa tiivis-

tyy arvioinnin laadunarvioinnin tilintekovastuun motiivi. Koska arviointi kohdistuu 

ihmisiin, ei ole yhdentekevää, miten ihmisiä kohdellaan. Tämä pätee arvioinnin 

kohteeseen, arvioinnin tilaajaan sekä muihin sidosryhmiin. Arvioinnin tekijä 

käyttää valtaa, kun hän suorittaa arviointia. Tämän vuoksi arvioinnit on tehtävä 

laadukkaasti ja eettisiä periaatteita kunnioittaen koska arvioinnin kohteena ovat 

ihmiset ja inhimillinen toiminta. Tällä selittyy arvioinnin laadunarvioinnin demo-

kratiamotiivi. Kolmantena vaatimuksena on yhteiskunnallisen edistyksellisyyden 

motiivi. Arviointi palvelee yhteiskunnan kehittämistä eli yhteisen hyvän tavoitte-

lua. Arvioinnissa tulisi ottaa huomioon kehityksellinen näkökulma, vastuullinen - 

ja edistyksellinen toiminta. (Virtanen 2007, 209-210.) 

Prosessien ja toimintatapojen jatkuva arvioiminen ja parantaminen vaativat laa-

dun arviointia. Ammattitaitokilpailuissa arvioinnin laadun tarkastelussa nämä 

kolme kokonaisuutta, tilitekovastuun-, demokratian- sekä edistyksellisyyden 

motiivit esiintyvät selkeästi. Tilintekovastuullinen toiminta on tärkeää koska ra-

hallisia resursseja käytetään oppilaitoksien puitteissa paljon. Osallistuvien hen-

kilöiden kuten kilpailujärjestäjien, kilpailijoiden sekä valmentajien ja tuomareiden 

työtunteja kuluvat vuoden aikana mittava määrä. Yhteistyökumppanit elinkei-

noelämässä tekevät mittavia investointeja kilpailujen aikaansaamiseksi, joten 

arvioinnin laatua tulisi pystyä todentamaan kilpailujen aikana.  

Kilpailuissa arvioidaan kilpailijoita, ihmisiä, joten tuomareiden tulisi kyetä anta-

maan arvioinnit eettisesti ja demokraattisesti. Tällainen toimintatapa takaa tasa-

puolisen ja laadukkaan arvioinnin jokaista kilpailijaa kohden. Lopuksi on vielä 

huomioitava, että ammattitaitokilpailut kehittävät jatkuvasti lajin ammattitasoa. 

Jokainen kilpailu vie lajia ammatillisesti eteenpäin, kun ammatillista toimintaa 
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arvioidaan tiettyyn suuntaan. Vastuu kilpailusuorituksien arvioinnista on laaja ja 

merkityksellinen edistyksellisyyden näkökulmasta. 

Arvioinnin jatkuva parantaminen on oleellista ja tarpeellista arviointityön kehi-

tyksen kannalta. Laadun parantamisessa sekä sen arvioinnissa esiin tulevien 

tuotosten hyödyntäminen on koko arvioinnin olennaisin laatumittari. Arviointiti-

lanne voi onnistua tarkoituksenmukaisesti ja miten hienosti tahansa pohjautuen 

arviointikriteereihin ja voimassa oleviin käytännön tapoihin. Toisaalta, jos saatu-

ja tietoja, tuloksia ja raportteja ei hyödynnetä, on jatkuva laadun parantamistyö 

ja sen arviointi hyödytöntä. (Virtanen 2007, 210-211.) 

Arvioinnin laadun kehittäminen on strategisesti merkittävää, koko ajan jatkuvaa, 

joka koskee koko organisaatiota. Jatkuvassa parantamisessa sovelletaan niitä 

kehittämismenetelmiä, jotka on koettu hyviksi sekä omassa että muissa organi-

saatioissa. Jatkuvan parantamisen tulisi muodostua osaksi jokapäiväistä kehit-

tämiskulttuuria, joka koskee koko organisaatiota. (Tuominen 2012, 96.) 

W.Edwards Deming oli ensimmäinen amerikkalainen, joka esitteli laajassa mit-

takaavassa laadun periaatteen japanilaisille. Deming tapasi Shewartin vuonna 

1927 jolloin Deming oppi häneltä peruskäsitteet tilastollisesta laadun hallinnas-

ta. Japanissa hän on edelleen tunnettu ja arvostettu tilastotieteilijä. Näitä De-

mingin käsitteitä ja ajatuksia käytetään paljon laatujohtamisessa. (Rao ym. 

1996, 37-38.) 

Deming esitteli Japanissa PDCA-ympyrän, joka kuvaa jatkuvaa prosessin kehit-

tämisen toimintaperiaatetta. PDCA-ympyrä muodostuu sanoista Plan, Do, 

Check ja Act. Plan- eli suunnitteluvaiheessa määritellään toimintamalli sekä ta-

voitteet ja tarvittavat mittarit. Do- vaiheessa toiminta käynnistetään ja toteute-

taan. Check- vaiheessa tarkistetaan tavoitteiden mukaisesti tehdyt toimenpiteet. 

Lopuksi Act-vaiheessa vakiinnutetaan toimintatapa, ja jos toiminnassa on esiin-

tynyt poikkeamia asetetuista tavoitteista, tehdään uudet toimintaohjeet sekä 

toteutetaan toiminta uudelleen. (Rao ym. 1996, 53.) 
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Kuvio 2. Demingin PDCA-ympyrä. (Rao ym. 1996, 202.) 

2.2.4 Tarjoilija- lajin kilpailutilanteen laadun arviointi 

Arviointien tekeminen on käsitteellistä työtä, jolloin henkilöltä, joka arviointia 

suorittaa, edellytetään vankkaa käsitteellistä ajattelua. Arvioinnin tekijän täytyy 

hallita arvioinnin kohteen ja arviointinäkökulmiin liittyvät erityiskäsitteet sekä 

osata soveltaa niitä käytännössä. Näitä arviointinäkökulmiin liittyviä käsitteitä 

voidaan kutsua arviointikriteereiksi. Arvioinnin tekijä tarkastelee arvioitavaa 

kohdetta aina ennalta määritettyjen arviointikriteerien näkökulmasta. (Virtanen 

2007, 87-88.)  

Lajiohjausryhmä koostuu kilpailujärjestäjistä, päätuomarista, edellisvuoden jär-

jestäjästä, elinkeinoelämän edustajista, muutamasta tulevasta tuomarista, laji-

päälliköstä sekä seuraavan vuoden kilpailujärjestäjästä. Tämä lajiohjausryhmä 

kokoontuu säännöllisesti vuoden aikana ennen kilpailun ajankohtaa. Lajiohjaus-

ryhmä määrittelee muun muassa kilpailutehtävät, arviointikriteerit sekä painoar-

vot tehtäväkokonaisuuksille. Painoarvot ja kertoimet pisteytyksessä voivat koh-

distua esimerkiksi asiapalveluun ja asiakaslähtöisyyteen sekä tarjoiluprosessin 

hallitsemiseen. 
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Kuvio 3. Laadun arviointi tarjoilija-lajin kilpailutilanteessa. 

Tarjoilija-lajin arvioinnissa tuomarit etsivät toiminnasta virheitä, jotka vaikuttavat 

pistemäärään, joka taasen luo hajontaa kilpailijoiden toiminnan ja sijoituksen 

välillä. Kilpailussa kilpailijat saavat myös suullisen tuomaripalautteen tehtäväs-

tään, jolloin kilpailijalle tulee tietoon, missä kohdissa on tarpeen korjaustoimen-

piteisiin. Palautteen antoon kiinnitetään suurta huomiota koska tavoitteena ei 

ole nöyryytys vaan kilpailijan toiminnan kehittäminen. Kyseessä on kuitenkin 

ammattitaitokilpailut ja nuoret kehittävät ja ylläpitävät ammattitaitoaan myös kil-

pailutilanteen jälkeen. 

Ei ole samantekevää, miten arviointeja tehdään. Arviointien on oltava laadukkai-

ta ja korkeatasoisia, koska niihin liittyy aina vallankäyttö. Arvioinnin tekijöiden 

kannalta on tärkeää, että yksittäiset arvioinnit tehdään hyvin. Käyttökelvottomat 

arviointiraportit ja huonosti toteutetut arviointiprosessit nakertavat koko ammat-

tikunnan uskottavuutta. (Virtanen 2007, 209.) 

2.3 Arviointitilanne ja tuomarien perehdyttäminen  

Uskottavuus on yksi tärkeimmistä asioista arviointien tekemisessä. Arvioinnin 

tekijän tulisi vakuuttaa muut henkilöt siitä, että arviointiprosessi on katkeamaton 

ketju sekä selkeä kokonaisuus aina arviointiasetelmasta lähtien johtopäätöksiin. 

Laadun 
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Vakiintunut 

 toiminta 

Osa-alueet 
selkeästi 

havaittavissa 



19 
 

TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Niina Vahtera 

Arviointiasetelma tarkoittaa tapaa ratkaista ja suorittaa arviointitehtävä. (Virta-

nen 2007, 113+126.) 

Perehdyttämisellä tarkoitetaan sitä tukea ja niitä toimenpiteitä, joiden avulla uusi 

työntekijä tai uutta työtä tekevä henkilö, pääsee mahdollisimman hyvin alkuun 

uudessa työssään, työyhteisössään ja organisaatiossaan. Perehdyttämisen 

avulla pyritään edesauttaa uuden työntekijän mahdollisimman nopea selviyty-

minen työssään tarvittavan itsenäisesti. (Kupias, Peltola 2009, 19.) 

Perehdyttämisellä tarkoitetaan työpaikalla tapahtuvaa vastaanottoa ja alkuohja-

usta. Työhönopastuksella tarkoitetaan järjestelmällistä toimintaa, joka tähtää 

työtehtävien hallitsemiseen ja omaksumiseen. Perehdytys käsittää kaikki ne 

toimet, jotka edesauttavat uuden työntekijän edellytyksiä onnistua työssään. 

(Kupias ym. 2009,20.) 

Perehdyttäminen sisältää kaikki ne toimenpiteet, joilla uusi työntekijä otetaan 

yritykseen sisään ja ohjataan tulevaan työhönsä. Perehdyttämisen tavoitteena 

on myös opastaa työntekijä osittain tai kokonaan muuttuviin työtehtäviin, jos 

toiminnassa on tapahtunut muutoksia.  

Esimiehen tulisi aloittaa perehdyttämiseen liittyvät toimenpiteet jo ennen työn 

alkamista. Tavoitteena on kaikkien tarpeellisten laitteiden, koneiden, kulkulupi-

en, tietojärjestelmien sekä työvälineiden valmiina olo ennen uuden työntekijän 

aloitusta. Perehdytysmateriaalin antaminen ennen työn tai tehtävän aloittamista 

on hyvä ja tehokas tapa sisäistää tulevia tehtäviä ja asioita sekä se mahdollis-

taa epäselvien asioiden ja kysymysten nousemisen pinnalle. Tärkeintä on vara-

ta aikaa perehdyttämiselle. Perehdytys tulisi aloittaa tutustumisella ja siirtyä sen 

jälkeen yleisistä asioista yksityiskohtiin. Panostaminen pohjatyölle luo selkeitä 

mahdollisuuksia onnistumiselle. (Hyppänen 2007, 195-196.) 

Perehdyttäminen sisältää kaikki ne toimenpiteet, joilla uusi työntekijä otetaan 

yritykseen sisään ja ohjataan tulevaan työhönsä. Perehdyttämisen tavoitteena 

on myös opastaa työntekijä osittain tai kokonaan muuttuviin työtehtäviin, jos 

toiminnassa on tapahtunut muutoksia. (Eräsalo 2011, 61.)  
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Eräsalon (2011) näkemyksessä on paljon yhtymäkohtia tarjoilija-lajin tuomarien 

perehdytykseen. Kilpailutehtävät muuttuvat osittain joka vuosi, arviointilomake 

painopisteineen on voinut kokea muutoksen, samoin objektiivinen ja subjektiivi-

nen arvioinnin kohde on voitu eriyttää eri lomakkeille. Vaikka tuomari olisi aikai-

semmin toiminut Taitaja-kilpailussa tuomarina, tulee perehdytyksessä silti käydä 

tarvittavat asiat ja mahdolliset muutokset läpi.  

Koska Taitaja-kilpailut vaihtelevat vuosittain eri paikkakunnilla, kokoontuu joka 

vuosi hieman erilainen ryhmä arvioimaan kilpailua. Perehdytyksellä on erilaisia 

toiminta- ja perehdyttämismalleja. Kilpailutilanteessa tuomareiden perehdytyk-

sessä on kyseessä systematisoitu perehdyttämisen räätälöinti. Tässä perehdy-

tyksen painopiste on tuomarien aikaisemman osaamisen ja tarpeiden tiedosta-

misessa. Vaikka iso joukko tuomareita tekee samoja määriteltyjä tehtäviä, tulee 

perehdytystä yksilöllistää ja räätälöidä heidän tarpeiden mukaiseksi. Jos pereh-

dytys halutaan hoitaa hyvin ja tuloksellisesti, tulee huomioida tuomareiden yksi-

lölliset taustat ja osaamistaso.  Reilun 10 hengen tuomaristo koostuu päätuo-

marin lisäksi vanhoista kilpailijoista, aikaisemmin tuomaroinneista henkilöistä, 

työelämän edustajista – ja heidän kaikkien tietämys ja osaaminen tähän tehtä-

vään ovat eri tasolla. (Kupias ym. 2007, 87-88.) 

Hyvän kilpailutoiminnan perehdyttäjän tulee itse hallita kilpailukokonaisuus. Hä-

nellä tulee olla tieto kilpailutehtävistä pisteisiin, työturvallisuudesta kahvitaukoi-

hin sekä tietojärjestelmien käytöstä kattaussääntöihin. Tuomarien perehdyttä-

mistä helpottaa koulutustilanteen hallitseminen sekä vastuullinen ote tehtävään 

työhön. Kilpailujärjestäjän tulee pitää huolta siitä, että tuomarit tietävät millaista 

toimintaa ja tekemistä heiltä odotetaan. Tärkeää on antaa korjaavaa palautetta 

välittömästi ja perehdyttämisen päätyttyä arvioida yhdessä onnistumista. Pe-

rehdyttäjän tulee olla riittävän lähellä ja riittävän kaukana. (Eräsalo 2011, 66-

67.) 

Kilpailun järjestäjän kannattaa miettiä, millä tavalla nämä edellä mainitut asiat 

ratkaistaan omassa lajissa. Millaiset ovat parhaat mahdolliset toimenpiteet? Mil-

laista tukea uusi tuomari tarvitsee ennen tehtävään alkua? Millaisilla toimenpi-

teillä pystytään kehittämään koko työympäristöä eli tarjoilija-lajia? Milloin pereh-
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dyttäminen on riittävää, ja se voidaan katsoa loppuun suoritetuksi? (Kupias ym. 

2007, 86.) 

Perehdyttäminen kilpailutilanteen arvioinnissa pitävät sisällään ainakin tuomari-

en osaamisen kehittämisen arviointityöhön. Henkilö tarvitsee monenlaista 

osaamista pärjätäkseen tarjoilija-lajin tuomarina. Hallinnassa tulee mm. olla ar-

viointikriteerit, voimassa olevat tarjoilusäännöt ja käyttäytymisnormit, jotka ohjai-

levat toiminnan arviointia. Tiedossa tulee olla erilaiset arvioinnin muodot, pistey-

tys-skaalat ja kilpailutehtävät sekä työturvallisuusohjeet ja paloturvallisuusoh-

jeet. Käytännöntyötä helpottaa aikataulujen, työnjakojen sekä odotuksien läpi-

käyminen. Kilpailun järjestäjän on hyvä tehdä osaamiskartoitus kunkin tuomarin 

ammatillisten osa-alueiden vahvuuksista ja jakaa tuomaroitavat kilpailutehtävät 

tämän mukaisesti. Tämän perusteella voidaan keskittyä erityisesti niihin asioi-

hin, joiden osaamisessa on vielä puutteita ja jotka ovat keskeisiä kyseisen tuo-

maroinnin kannalta. (Kupias ym.  2007, 86-89.) 

Tuomarin tulee hallita oma ammattiala ja olla hänellä tulee olla vahva näkemys 

ammatin vaatimista tiedoista ja taidoista. Hänen tulee pystyä arvioimaan tasa-

puolisesti kilpailijoiden suorituksia, jolloin kilpailijat voivat luottaa tuomarien te-

kemiin päätöksiin. (Suominen 2011, 9.) 

2.3.1 CIS- järjestelmä Skills organisaatiossa 

CIS-pistelaskuohjelma (Competition Information System) on kehitetty Hämeen-

linnan ammattikorkeakoulussa HAMK:ssa opiskelijatyönä. Ohjelma on ollut käy-

tössä ensimmäisen kerran Taitaja-kilpailussa vuonna 2005 Turussa. Tämän 

jälkeen ohjelma on ollut myös kansainvälisten kilpailujen pistelaskujärjestelmä-

nä. (Lähteinen 2014.) 

Vajaan kymmenen vuoden aikana ohjelmiston käytössä on tullut vastaan melko 

vähän haasteita tai ongelmia. Ohjelmistoa on kuitenkin kehitetty matkan varrel-

la. Siihen on laadittu tehokkaampi pisteiden syöttötapa, modernisoitu käyttöliit-

tymä sekä automatisoitu pisteiden laskenta ja poikkeamien esiintyminen, jotta 

sitä olisi joustavampi käyttää. (Lähteinen 2014.) 
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Kilpailutehtävät ovat modulaarisia, jolloin päiväkohtaiset tulokset ovat arvioita-

vissa. Päivä- ja tehtäväkohtaiset tulokset julkaistaan lajialueella sekä Taitaja-

tapahtuman virallisella ilmoitustaululla kilpailupäivän päätteeksi. (Skills 2014) 

Kilpailussa käytetään CIS-pistelaskuohjelmaa, joka on Excel-pohjainen tauluk-

kolaskentaohjelma. Tuomarit ratkaisevat kilpailijoiden paremmuusjärjestyksen 

määrittelemällä pisteet jokaiselle kilpailijalle kaikista kilpailun osa-alueista. Nä-

mä kilpailijan saamat pistemäärät tallennetaan CIS-pistelaskuohjelmaan, Im-

port-taulukkoon. Eniten pisteitä saanut kilpailija voittaa kilpailun. Muut sijoitukset 

ratkeavat saatujen pisteiden alenevassa järjestyksessä.  

Kilpailun pisteskaala on 0-100 pistettä. Yksittäisissä arviointikohteissa hyväksy-

tään ainoastaan puolikkaat ja kokonaispisteet, ei pisteen kymmenes - tai sa-

dasosia. Lopullisiin tuloksiin voi tulla ainoastaan subjektiivisen arvioinnin kautta 

pisteen kymmenesosia. (Skills 2014.) 

Suurin työ tehdään ennen ammattitaitokilpailuja. Etukäteen määritellään ja 

suunnitellaan kilpailutehtävät ja arviointikriteerit. Kun ennakkosuunnitelmat pitä-

vät paikkansa, ja ne on huolellisesti rakennettu, ei kilpailun aikana tarvitse 

stressata valtavasti. (Suominen 2011,9.) 

Rakentaessa omalle kilpailulajille CIS-pistelaskuohjelmaa, on erityisen tärkeää 

erotella subjektiiviset ja objektiiviset arviointiosa-alueet. Ohjelmaan kirjataan 

arvioinnin osa-alueet, yksittäiset kilpailutehtävät, pisteiden hajonta sekä paino-

arvot. Etukäteen tehtävä työ on eriarvoisen tärkeää, koska kilpailutilanteessa 

olevat arviointilomakkeet pistehajontoineen tulee olla yhteneväiset CIS-

järjestelmän kanssa. Tuomareiden tekemän arvioinnin jälkeen, pisteidensyöttö-

vaiheessa ei pistehajontaa tai painotusta saa kilpailun luotettavuuden vuoksi 

muuttaa. 

2.3.2 Subjektiivinen ja objektiivinen arviointi tarjoilija-lajissa 

Arvioinnin perusteet ja periaatteet tulee käsitellä ennen arviointia. Arviointi ra-

kentuu subjektiivisista ja objektiivisista arviointikohteista. Finaalikilpailun tuomari 
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ei saa arvioida oman taustayhteisönsä lähettämää kilpailijaa subjektiivisessa 

arvioinnissa. Taustayhteisöllä tarkoitetaan oppilaitosta tai yritystä, jossa kilpailija 

on opiskelijana, valmennettavana tai työsuhteessa. (Skills 2014.) 

Subjektiivinen arviointi perustuu ennalta määriteltyihin kriteereihin siitä, mikä on 

toivottu lopputulos, ja miten lopputulos saavutettiin. Subjektiivisessa arvioinnis-

sa tulee olla vähintään kolme (3) tuomaria arvioimassa kutakin arviointikohdet-

ta. Tuomarit julkaisevat toisilleen yhtäaikaisesti arvionsa arviointikohteesta, ei-

vätkä annetut pistemäärät saa poiketa toisistaan enempää kuin kaksi (2) pistet-

tä. Mikäli pistemäärät poikkeavat toisistaan enemmän, tuomarien tulee neuvo-

tella keskenään siitä, kuka nostaa tai laskee omaa pistemääräänsä, niin että 

pistemäärä pysyy sallitun hajonnan sisällä.  

Mikäli samaa arviointikohdetta arvioidaan sekä subjektiivisesti että objektiivises-

ti, tulee subjektiivinen arviointi suorittaa ensin. (Skills 2014.) 

Objektiivinen arviointikohde on selvästi mitattavissa oleva asia. Tällainen on 

esimerkiksi havainto siitä, onko joku asia tehty vai ei.  

 

Kuvio 4. Arviointi rakentuu subjektiivisista ja objektiivisista arviointikohteista. 

Tarjoilijalajissa on mahdollisuus saada kokonaisuutena 70 pistettä subjektiivi-

sesta arvioinnista ja 30 pistettä objektiivisesta arvioinnista. Arvioinnissa huomi-

oidaan työprosessin hallinta, työmenetelmien, -välineiden ja materiaalin hallinta, 

työn perustana olevan tiedon hallinta sekä elinikäisen oppimisen avaintaidot.  

Objektiiviset arvioinnin kohteet on valittu yleisten tarjoilusääntöjen ja toiminta-

mallien mukaisten selkeiden perustehtävien mukaan, jotka voidaan yksiselittei-

sesti arvioida. Tällaisia arvioinnin kohteita ovat mm. alkoholijuomien tunnistus, 

etikettitietous, juomasekoitusten valmistamisessa oikeat työvälineet ja raaka-

SUBJEKTIIVINEN = 
mielipide & näkemys 

joka vaatii väh. 3 
tuomaria 

OBJEKTIIVINEN  
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aineet, viinin tarjoilu, hygieniamääräysten ja anniskelulainsäädännön noudatta-

minen ja tarjoilun kulkuun liittyvät tarjoilujärjestysohjeet sekä erikoiskahvien 

valmistaminen ohjeen mukaan. (Skills 2014.) 

Baarityöskentelyn arvioinnista maksimi pistemäärä on 20 pistettä. Baarityösken-

telyssä objektiivisen arvioinnin kohteita ovat oikeat työvälineet, reseptiikan nou-

dattaminen sekä työmenetelmät. Subjektiivinen arviointi kohdistuu asiakaspal-

veluun, työn sujuvuuteen ja yleisvaikutelmaan sekä juomien yhdennäköisyyteen 

ja hygieenisyyteen.  

Kilpailutehtävien arvioinnissa tulee huomioida Taitaja-kilpailun pakolliset tee-

mat, joita ovat yrittäjyys, kestävä kehitys, työhyvinvointi ja työturvallisuus. Nämä 

arviointikohdat tulisi sisällyttää kilpailutehtävien sisälle, yksittäisiksi konkreetti-

siksi arviointikriteereiksi. Arviointia ei saa rakentaa siten, että yhtenä kokonai-

suutena arvioidaan esimerkiksi kestävä kehitys 5 pistettä, vaan erilaisia tilantei-

ta kilpailusuorituksissa tulisi nimetä vastaamaan kestävän kehityksen esiinty-

mistä. Hyvin usein Taitaja-finaalissa piste-erot kolmen kärjessä ovat muutamia 

pisteitä tai niiden kymmenesosia. Jos tuomarilla on mahdollisuus arvioida sub-

jektiivisesti näin suuren pistemäärän kanssa, vaikuttaa se arvioinnin laatuun, 

oikeudenmukaisuuteen sekä lopulliseen sijoittumiseen. (Lähteinen 2014.) 

2.4 Esimerkki tarjoilijalajin arvioinnista Lahdessa 2014 

2.4.1 Kilpailutehtävät 

Kilpailutehtävien tulee perustua kyseisen ammatillisen perustutkinnon valtakun-

nallisten tutkinnon perusteiden kiitettävään (K3) tasoon. Kilpailutehtävien ke-

hyksen muodostaa lajikuvauksessa oleva tehtäväkuvaus. Kilpailutehtävissä tu-

lee huomioida Taitaja-kilpailun pakolliset teemat: yrittäjyys, kestävä kehitys, 

työhyvinvointi ja työturvallisuus. Kilpailu- tehtävien tulee olla modulaarisia siten, 

että tulosten laskeminen on mahdollista kunkin kilpailupäivän päätteeksi. (Taita-

ja 2014.) 
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Kilpailutehtävien tuottamisesta vastaa lajivastaava tai lajiohjausryhmän tehtä-

vään nimeämät henkilöt. Kilpailutehtävät on laadittava ja arvioitava niin, että 

osallistujille voidaan tarvittaessa antaa todistus suoritetusta ammattiosaamisen 

näytöstä tai osanäytöstä.  

Taitaja 2014 Lahden finaalissa kilpailutehtävät, sen arviointi ja tehtävien laajuus 

tarkistettiin ennen finaalia Skills Finland ry:n nimeämällä lajin päätuomarilla. 

Kilpailutehtävät koottiin kilpailujärjestäjän toimesta ja toimitettiin Skills Finland 

ry:lle tehtäväpankkia varten. Kilpailutehtäviin liittyvien mahdollisten ennakkotie-

tojen suhteen tuli kaikkien kilpailijoiden olla samassa asemassa. 

Taulukko 1. Taitaja 2014 Lahden tarjoilija-lajin finaalitehtävät (Taitaja 2014.) 

Tehtävä 1. Oluen vapaalasku 

Tehtävä 2 

 

 

Kilpailija työskentelee á la carte -ravintolassa omalla tarjoiluasemalla. 

Kilpailijan tulee suositella, myydä ja tarjoilla asiakkaille á la carte -listan 

ruokia sekä viinilistan juomia pöytiin tarjoiltuna. Myynnin apuna kilpailija 

käyttää á la carte- ja juomalistaa. Asiakaspalvelussa huomioidaan eri-

koisruokavaliot ja lisämyynti. Tarjoilu sisältää kahvin (erikoiskahvit) ja/ 

tai teen tarjoilun.  

Tehtävä 3 

 

Alkoholijuomien aistinvarainen tunnistaminen. Tehtävänä on tunnistaa 

seuraavista alkoholijuomista kuusi. Portviini (makea), madeira (makea),  

sherry (makea), mustikkalikööri, karpalolikööri, puolukkalikööri, viski, 

brandy, rommi (tumma ja vaalea), vodka (maustamaton), gin. 

Tehtävä 4 

 

Kilpailija työskentelee korkeatasoisessa ravintolassa ja tarjoilee juhlail-

lallisen, joka sisältää neljän ruokalajin menun neljälle asiakkaalle ruo-

kajuomineen tilausmääräyksen mukaisesti. Menukokonaisuus tarjoil-

laan eri tarjoilumenetelmiä käyttäen (saliruoan valmistus). 

Tehtävä 5 

 

Kilpailija taittaa neljä erilaista lautasliinataitosta illalliselle. Lautasliinat 

ovat kuitukankaisia (55x55) ja jokaista mallia tehdään yksi kappale. 

Mallit annetaan etukäteen (6 kpl), joista arvotaan jokaiselle kilpailijalle 

tehtäväksi neljä 

Tehtävä 6 Viinin tarjoilutehtävä 

Tehtävä 7 Yllätystehtävä 

Tehtävä 8 

 

Kilpailija työskentelee baarissa valmistaen ja tarjoillen asiakkaille juo-

masekoituksia. 
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Lahden finaalissa kilpailijat työskentelivät kahdessa ryhmässä, jotka arvottiin 

maanantaina 7.4.2014. Ryhmä A teki kilpailutehtävän 2 tiistaina 8.4 ja kilpailu-

tehtävän 4 keskiviikkona 9.4. Ryhmä B teki kilpailutehtävän 4 tiistaina 8.4 ja 

kilpailutehtävän 2 keskiviikkona 9.4. Tällaisessa toimintatavassa kilpailijat saivat 

päivää aikaisemmin tietoonsa seuraavan päivän tehtävän. Samoin lukuisa jouk-

ko mukaan lukien kilpailijoiden valmentajat, näkivät seuraavan päivän tehtävän 

annon yksityiskohtaisesti. 

2.4.2 Arviointi tarjoilija-lajissa 

Kilpailutehtävät ovat modulaarisia siten, että päiväkohtaiset tulokset ovat arvioi-

tavissa. Päiväkohtaiset tulokset julkaistaan lajialueella ja virallisella ilmoitustau-

lulla jokaisen kilpailupäivän päätteeksi. (Skills 2014.) 

Kilpailussa käytetään CIS-pistelaskuohjelmaa. Tuomaristo ratkaisee kilpailijoi-

den paremmuusjärjestyksen määrittämällä pisteet jokaiselle kilpailijalle kaikista 

kilpailun osa-alueista. Kilpailijan saamat, eri osa-alueiden pisteet tallennetaan 

CIS-pistelaskuohjelmaan. Eniten pisteitä saanut kilpailija voittaa kilpailun. Muut 

sijoitukset ratkeavat saatujen pisteiden alenevassa järjestyksessä.  

Kilpailun pisteskaala on 0–100 pistettä. Yksittäisissä arviointikohteissa hyväksy-

tään ainoastaan kokonaispisteet ja puolikkaat pisteet, ei pisteen kymmenes - tai 

sadasosia. Pisteen kymmenesosia voi lopullisiin tuloksiin tulla ainoastaan sub-

jektiivisen arvioinnin kautta, mutta subjektiivisessa arvioinnissa yksittäisten arvi-

ointikohteiden tulee myös noudattaa edellä mainittua periaatetta.  

Jaettuja sijoja tulee vain siinä tapauksessa, että kilpailijoilla on absoluuttisesti 

sama pistemäärä. Taitaja-kilpailun säännöt ovat hyväksytty 1.4.2014.  

Finaalin kilpailutehtävä, sen arviointi ja tehtävän laajuus tulee tarkistuttaa ennen 

finaalia Skills Finland ry:n nimeämällä lajin päätuomarilla. Arviointi ja arvioinnin 

perusteet tulee olla julkaistavissa yksittäisen arviointikohteen tarkkuudella ja ne 

tulee kysyttäessä näyttää arvioinnin kohteena olleelle kilpailijalle tai hänen 

edustajalleen.  
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Taitaja-kilpailun pakollisten teemojen yrittäjyyden, kestävän kehityksen, työhy-

vinvoinnin ja työturvallisuuden arvioinnin osuuden tulee olla yhteensä 5 % koko 

arvioinnista. (Skills Finland 2014.) 

2.4.3 Tuomarointi 

Jokaisen arviointitapahtumaan osallistuvien on tiedettävä arviointikriteerit ja ar-

vioinnin kohteet. Keskustelemalla etukäteen ennen arviointitilanteen alkamista, 

kaikilla osapuolilla on oltava yhteinen käsitys siitä, mitä arviointimenetelmää 

käytetään, mitä arvioidaan ja millaisella osaamisella. (Kinnunen & Halmevuo 

2003, 24.) 

Kaikkien arviointiin osallistuvien tulee osata käyttää voimassa olevaa arviointi-

menetelmää sekä tulkita sen tuottamaa arviointitietoa. Arvioinnin jälkeen opis-

kelijan tulee pystyä arvioimaan omaa osaamistaan ja sitä, miten voisi parantaa 

suoritustaan. Ammatillista osaamista, kuten asiakkaiden palveleminen, tulee 

arvioida mahdollisimman todellisissa tilanteissa. Tällöin siihen soveltuvia arvi-

ointimenetelmiä ovat havainnointi sekä opiskelijan itsearviointi. (Kinnunen & 

Halmevuo 2003, 24.) 

Arvioinnin suorittaa tehtävään valitut tuomarit, joita on päätuomarin lisäksi 12 - 

15 henkilöä. Tuomarit seuraavat jokaista kilpailutehtävää kilpailijan vieressä ja 

tavoitteena on, että jokaista suoritusta olisi arvioimassa useampi kuin yksi tuo-

mari. Tällöin subjektiiviseen arviointiin saadaan monen eri tuomarin arviointi. 

Tuomaroimisen oikeudenmukaisuudesta ja oikeellisuudesta vastaa päätuomari. 

Tuomareiden perehdytyksestä tulevaan tehtävään vastaavat kilpailun järjestäjä 

sekä päätuomari yhdessä. 

Tuomarien työvälineenä on arviointilomake, jossa on tarkkaan määritelty arvioi-

tavat kohteet jokaista kilpailutehtävää varten. Jokainen arvioitava kohde on 

avattu sanallisesti sekä jaettu pisteiden määrällä. Arvioitavia isompia kokonai-

suuksia, moduuleita on 10 kpl, joista jokaisesta voi saada maksimissaan 10 pis-

tettä. Tällöin kilpailun kokonaissuoritus on maksimissaan 100 pistettä. Pisteiden 

skaala menee 1:stä (riittämätön) 10:een (täydellinen) pisteeseen.  
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Taitaja 2014 Lahden finaalissa tarjoilijalajissa toimi päätuomari sekä 12 muuta 

tuomaria, jotka koostuivat entisistä kilpailijoista, työelämän edustajista sekä alan 

opettajista. 
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3 SELVITYS TAITAJA 2014 KILPAILUISTA 

Opinnäytetyössä aineisto on koottu vuoden aikana. Samalla on tarkasteltu 

menneisyyttä ja historiaa sekä luotu katsetta myös tulevaisuuteen. Muutoksia 

on voinut tapahtua olosuhteissa, toimintatavoissa, motivaatiossa, jotka kaikki 

vaikuttavat tutkittavaan ilmiöön. Joskus ilmiössä voidaan havaita avainkohtia tai 

muita käännekohtia, joiden merkitys prosessille muuttuu ilmeiseksi. (Anttila 

1998, 184-185.) 

3.1 Tutkimusaineiston hankinta 

Tutkimusaineisto on koottu kolmella eri menetelmällä; kyselytutkimuksella, 

haastattelulla sekä tutkijan havainnoilla. Kyselytutkimus tunnetaan survey-

tutkimuksen keskeisenä menetelmänä. Kyselyn muotona on käytetty kontrolloi-

tua kyselyä, jossa lomakkeet on jaettu henkilökohtaisesti. Tämä mahdollistaa 

vastaajille tutkimuksen tarkoituksen selventämisen sekä mahdollisiin lisäkysy-

myksiin vastaamisen. Vastaajat täyttivät lomakkeet kilpailupäivien aikana. Lo-

makkeessa on muutama kysymys vastaajan taustatiedoista sekä skaaloihin 

perustuvia kysymyksiä erilaisista väittämistä, jonne vastaaja rastitti nume-

roiduista vastausvaihtoehdoista itseään lähinnä olevan. Kyselytutkimuksen ai-

healueet ovat luokiteltu perehdytykseen, arviointiin, arviointilomakkeeseen sekä 

kehittämiseen ja yhteistyöhön. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 1996, 193-200.) 

Kyselytutkimus tehtiin ensin tammikuussa 2014 Turussa järjestetyissä semi-

finaaleissa (Liite 1.), jossa otoksen koko oli 7. Toinen kyselytutkimus toteutettiin 

huhtikuussa 2014 Lahden finaalissa (Liite 2.), siellä otoksen koko oli 14. Mo-

lempiin kyselytutkimuksiin vastasi kaikki kilpailuihin osallistuneet tuomarit. 

Molempien kyselytutkimuksien tueksi haastateltiin kahta (2) tuomaria sekä Tu-

russa (Liite 3.) että Lahdessa (Liite 4.). Näin ollen haastateltavien otos oli neljä 

(4). Haastatteluiden otanta on melko pieni, mutta nähtävissä oli aineiston kyl-

lääntymistä eli saturaatiota. Haastateltavien vastaukset toistivat osaltaan itse-

ään, joten tutkija näki näiden riittävän vaadittavaksi aineiston tueksi.  
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Haastattelu toteutettiin yksilöhaastatteluna, jossa käytettiin strukturoitua haas-

tattelulomaketta. Tässä haastattelu tapahtuu lomaketta apuna käyttäen, jossa 

kysymykset ja niiden esittämisjärjestys on ennalta määrätty. (Hirsjärvi, Remes & 

Sajavaara 1996, 204-208.) 

3.2 Tutkimustulokset Turun semifinaalissa 2014 

Taitaja 2014 semifinaaleissa Turussa tuomarointiin osallistuneet henkilöt olivat 

suurimmaksi osaksi ensikertalaisia. Vastaajista viisi seitsemästä ei ollut tuoma-

roinut Taitaja-kilpailuja aikaisemmin.  

Ensimmäisessä kysymyksessä kysyttiin kokemusta perehdytyksen sisällöstä. 

Vastaajista 71 % olivat täysin samaa mieltä siitä, että perehdytys oli ollut katta-

va. Yksi vastaajista oli väittämästä melko eri mieltä. 

Haastattelussa perehdytys nähtiin riittävänä, jossa arviointilomakkeet olivat lä-

hetetty etukäteen tuomareille tutustuttavaksi. Lounaspalaveri viikkoa aikaisem-

min koettiin hyödylliseksi, samoin kilpailupäivän aamulla tapahtunut perehdytys. 

Perehdytyksestä toinen vastaajista koki kokonaisuuden ymmärtämisen helpot-

tavana koska oli itse aikaisemmin osallistunut kilpailuun. Haastattelussa nousi 

hyvin esille arviointikriteereiden auki avaamisen tärkeys.  

Tuomareiden tulee tietää, mitä arvioidaan ja millä perusteilla. Tul-

kinnanvaraiset mahdollisuudet ja spekuloinnit subjektiivisessa 

osuudessa tulisi minimoida. 

Turun semifinaalien tuomareista kaikki ymmärsivät täysin tai melko täysin sub-

jektiivisen ja objektiivisen arvioinnin eron. (Ks. Taulukko 2. Subjektiivisen ja ob-

jektiivisen arvioinnin eriyttäminen eri lomakkeille.) Haastateltavat kertoivat, että 

perehdytyksessä annetut käytännön esimerkit helpottivat eron hahmottamista. 

Kyselytutkimukseen vastanneet näkivät tarpeelliseksi, että ne olivat eriytetty eri 

lomakkeille. Muutama vastaajista ei osannut ottaa kantaa esitettyyn väittämään, 

oliko tarpeellista, että subjektiivinen ja objektiivinen arviointi olivat eri lomakkeil-
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la. Haastattelussa tuli ilmi, olisiko tuomarityöskentelyä helpottanut, jos objektii-

viset kohdat olisivatkin olleet sisällytettynä arvioitaviin kohtiin, samalle lomak-

keelle? Tällöin vain objektiiviset kohdat olisi kerrottu etukäteen tuomareille, ja 

arviointilomakkeen sivujen määrä olisi pienentynyt. 

Taulukko 2. Subjektiivisen ja objektiivisen arvioinnin eriyttäminen eri lomakkeil-
le. 

 

Neljännessä kysymyksessä kysyttiin, oliko arviointilomake helppokäyttöinen 

kilpailun aikana.  Vastauksista nousi esille hajontaa. Osa vastaajista, 14 % näki 

arviointilomakkeen täysin helppokäyttöiseksi kilpailun aikana. Mutta myös 29 % 

koki sen haastavaksi ja vaikeaksi käyttää.  

 

Taulukko 3. Lomakkeen helppokäyttöisyys arvioinnin aikana. 
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Toinen haastateltavista, työelämän edustaja, koki arviointilomakkeen sekavana, 

eikä kovinkaan käytännöllisenä. Hän näki siihen muutostarvetta. Ehdotuksena 

hän esitti tabletti-tietokoneen. Hyväksi käytännöksi nähtiin, että jokaiselle tuo-

marille jaettiin vain ne lomakkeet, jotka heidän tulisi arvioida. Tilaa myös avoi-

mien kommenttien ja perusteluiden tekemiseen kaivattiin Turun semifinaaleissa. 

Kysymyksessä viisi ja kuusi selvitettiin pisteytykseen liittyviä mielipiteitä. Pistey-

tysskaala nähtiin melkein yksimielisesti riittävänä, eikä hajontaa suuremmin 

esiintynyt. Kukaan kyselytutkimukseen vastaajista ei kokenut suurta tarvetta 

0,25 pisteen käytölle. Kumpikaan haastateltavista ei kaivannut 0,25 pisteen 

käyttöä, mutta esille nousi loppupisteisiin kaivattu 0,5 pisteen käyttö. 

 

Taulukko 4. Pisteytys-skaalan riittävyys. 

 

Arvioinnin kohteiden jaottelun selkeydessä 57 % vastaajista koki olevansa mel-

ko samaa mieltä väittämästä. Huomioitavaa on myös, että 43 % ei osannut vas-

tata, oliko arvioinnin kohteet jaoteltu selkeästi. 
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Taulukko 5. Arvioinnin kohteiden selkeys. 

 

Haastateltava tuomari, entinen kilpailija, kertoi, että tuomaroinnissa oli vaikea 

välillä muistaa, ettei samasta virheestä saa rokottaa kahta kertaa. Kuohuviinin 

ja punaviinin tarjoilu nähtiin teknisesti niin erilaisina, ettei sitä voinut arvioida 

samana kokonaisuutena. Myös subjektiivisen ja objektiivisen arvioinnin kohteet 

koettiin vaihtelevasti olevan ristiriidassa. 

Kyselytutkimuksen perusteella kriteerit olivat avattu 71 % mielestä melko selke-

ästi ja helposti arvioitavaksi ja 14 % vastaajista koki olevansa täysin samaa 

mieltä väittämän kanssa. 

Viimeiset kyselytutkimuksen väittämät liittyivät tuomareihin ja tuomarityöskente-

lyyn. Vastaajista 71 % koki tuomarien määrän täysin riittäväksi. Myös suurin 

osa, 71 % oli tehnyt arvioinnit täysin tasavertaisesti ja loput 29 % olivat koke-

neet tehneensä arvioinnin melko tasavertaisesti. 

Tuomarien yhteistyö sujui haastateltavien mielestä erinomaisesti. He kokivat, 

että tuomarivalinnat oli tehty onnistuneesti, koska tuomarit olivat eri työtehtävis-

tä ja – asemista olevia elinkeinoelämän edustajia.  

Päätuomarilta olisin toivonut selkeämpää otetta ja kannanottoa esitettyihin 

kysymyksiin arvioinnin kriteereistä. 
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3.3 Tutkimustulokset Lahden finaalissa 2014 

Taitaja 2014 Lahden finaalissa vastaajista 9 henkilöä olivat työelämän edusta-

jia, ammatillisia opettajia oli 1 henkilö ja 2 henkilöä olivat vastanneet kohtaan 

joku muu, eli he olivat entisiä kilpailijoita. Suurin osa vastaajista, 9 henkilöä, oli-

vat toimineet aikaisemmin tuomarina Taitaja-kilpailuissa. Ensikertalaisia Lahden 

finaalissa oli vain 2 henkilöä.  

Ensimmäisenä kysymyksenä selvitettiin perehdytyksen sisältöä. Kukaan kyse-

lyyn vastaajista ei nähnyt tuomarointi-tehtävään liittyvää perehdytystä täysin 

kattavana. Heistä 36 % olivat melko erimieltä perehdytyksen sisällöstä ja 14 % 

vastaajista ei osannut sanoa mielipidettään. 

 

Taulukko 6. Perehdytyksen sisältö. 

 

Haastateltavista toinen, entinen kilpailija, oli osallistunut tuomarityön perehdy-

tykseen. Hän oli kokenut, että arvioitavat kohdat ja olemassa olevat kriteerit olisi 

pitänyt avata vielä selkeämmin ja paremmin.  

Minulle jäi epäselväksi, mitkä ovat asetetut laatuvaatimukset ja mil-

lainen toiminta eri kilpailutehtävissä on tavoiteltua. Haasteena tässä 

on erilaiset linjaukset tuomareiden välillä.  
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Toinen haastateltavista, kansainvälinen tuomari, ei päässyt perehdytykseen. 

Saapuessaan hän sai arviointilomakkeen itselleen, ilman tarkempaa perehdy-

tystä. 

Vastaajista 92 % ymmärsivät subjektiivisen ja objektiivisen arvioinnin eron. Suu-

rin osa vastaajista koki myös tarpeellisena näiden eriyttämisen fyysisesti eri lo-

makkeille.  

 

Taulukko 7. Subjektiivinen ja objektiivinen arviointi eri lomakkeilla. 

 

Molemmat haastateltavista, sekä entinen kilpailija että kansainvälinen tuomari, 

tiesivät entuudestaan subjektiivisen ja objektiivisen arvioinnin eron. Kansainvä-

lisen tuomarin tehtävä oli ainoastaan viinin kaadon arviointi, jonka hän näki sel-

keästi olevan objektiivisesti arvioitavaa toimintaa. Myös haastateltavat kokivat 

näiden arviointien erityttämisen hyväksi asiaksi. Esille nousi merkitys perehdy-

tyksen tärkeydestä.  Arviointia tehdessään tuomarin tulisi muistaa ulkoa objek-

tiiviset arviointikohdat, ettei sekoita niitä subjektiivisiin arviointikohtiin. 

Neljännessä kysymyksessä selvitettiin arviointilomakkeen käytön helppoutta. 

Arviointilomake koettiin 64 % mielestä kilpailun aikana melko helppokäyttöisek-

si, vaikkakin haastattelujen kautta palaute oli toisenlainen. Haastateltavat koki-

vat arviointilomakkeen käytön olevan sitä helpompaa, mitä useimmin on tuoma-

roinut kilpailuja – ensikertalaiset ovat haasteen edessä. Sivujen määrä nähtiin 
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riittävänä, samoin arvioitavat kohteet etenivät loogisesti toiminnan kanssa. Toi-

nen haastateltava, entinen kilpailija, toivoisi huolellisuutta arviointilomakkeen ja 

kilpailijan toiminnan välille. Epäkohtana oli saman toiminnan arviointi sekä sub-

jektiivisessa kuin objektiivisessa osuudessa. Säännöissä kuitenkin mainitaan, 

että kutakin virhettä saa arvioida vain kerran.  

Suurta hajontaa esiintyi pisteytys-skaalan riittävyydessä, joka oli viidentenä ky-

symyksenä. Vaikka puolet vastaajista oli täysin samaa mieltä, että pisteytys on 

riittävä, osa koki pisteytyksen täysin tai melko riittämättömäksi.  

Taulukko 8. Pisteytys-skaalan riittävyys. 

 

Haastateltavat henkilöt eivät kaivanneet 0,25 pisteen käyttöönottoa arviointiin ja 

pisteytysskaala 1-10 nähtiin hyvänä. Loppupisteisiin nähtiin 0,5 piste tarpeelli-

seksi, jotta erot kilpailijoiden kesken tulisivat paremmin esille. 
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Samoin arvioinnin kohteiden selkeässä jaottelussa oli havaittavissa suurta ha-

jontaa. Osa vastaajista koki, että arviointikohteet olivat jaoteltu selkeästi. Puolet 

vastaajista oli erimieltä väittämästä.  

Taulukko 9. Arviointikohteiden selkeys. 

 

Kansainvälinen tuomari oli saanut kilpailun järjestäjältä luvan määrittää itse ar-

vioinnin kriteerit. Arvioitava tehtävä oli viinin kaato.  

Päätin ottaa arvioinnissa huomioon viinin tippojen määrän pöytälii-

nalla sekä tasakaadon määrän. Erot mittasin viivoittimen avulla. 

Tämä on selkeästi objektiivisesti arvioitava tehtävä. 

Haastattelussa nousivat esille ristiriidat arvioinnin kohteissa ja arviointilomak-

keissa. Tehtävänannossa ja tilausmääräyksessä oli lukenut valkoviinin annos-

määräksi 8 cl. Kuitenkin arviointilomakkeessa olisi pitänyt arvioida valkoviinin 

lisäkaato. Ristiriitaa esiintyi myös kuohuviinin tarjoilussa, joka oli tilausmääräyk-

sessä tarkoitettu aperitiiviksi sekä alkuruoan kanssa nautittavaksi. Kuitenkin 

arviointilomakkeessa kriteerinä oli mainittu, että kuohuviini lasit tulee kerätä pois 

ennen alkuruoan tarjoilua. 

Kukaan vastaajista ei ollut täysin samaa mieltä siitä, että kriteerit olisi avattu 

selkeästi ja helposti arvioitavaksi. Yli puolet, 57 % koki kuitenkin olevan melko 

samaa mieltä väittämästä. Kuitenkin on huomattava, että kolmasosa vastaajista 

näki tässä selkeitä puutteita. 
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Taulukko 10. Kriteerien ymmärrys arvioinnin aikana. 

 

Kahdeksantena kysymyksenä oli tarkoitus selvittää, nähtiinkö tuomareiden 

määrä riittäväksi. 93 % vastaajista koki määrän olleen tarpeellinen. Yksi vastaa-

jista oli asiasta täysin eri mieltä. Myös tuomareiden tehtäväkohtaisen työnjaon 

koki täysin oikeaksi 79 % ja melko oikeaksi loput 21 %.  

Haastattelun avulla haettiin mielipidettä tuomarien yhteistyöstä kilpailupäivänä. 

He näkivät yhteistyön toimivan hyvin ja arvostus tuomaristoa kohtaan oli suuri. 

Entisten kilpailijoiden läsnäolo nähtiin hyvänä. Tuomarien jako tehtäväkokonai-

suuksissa tuki heidän asiantuntijuutta. Työelämän edustajat arvioivat á la carte-

osiota, joka on lähempänä tämän hetken työelämän käytäntöjä. Vanhat kilpaili-

jat ja lajipäällikkö arvioivat fine dining-osuutta, johon heillä on kattavin tieto ja 

osaaminen. 

Meidän ryhmän arvioinnin kohteena oli juhlapalvelu-osuus eli fine 

dining. Meillä kaikilla tuomareilla oli sama linjaus arvioinnissa eikä 

piste-eroja tuomareiden välillä esiintynyt juuri laisinkaan. 

Viimeisenä selvitettiin vastaajien kokemusta arvioimisen tasavertaisuudesta. 

Heistä 79 % tunsi tehneensä tuomaroinnin täysin tasavertaisesti ja 21 % koki 

tehneensä sen melko tasavertaisesti. Haastateltavat korostivat oikeudenmukai-

sen arvioinnin tärkeyttä. 
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4 KEHITTÄMINEN JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

4.1 Tarjoilija-lajin arvioinnin kehittäminen 

Osaamisen johtamisessa yksi osa-alue on osaamisen kehittäminen. Tarjoilija-

lajin arvioinnin kehittäminen on olemassa olevan osaamisen kehittämistä 

eteenpäin. Hyppänen (2007) määrittää, että osaamisen kehittäminen alkaa ta-

voitellun osaamisen ja tarpeen määrittelyllä ja tunnistamisella. Tämän jälkeen 

tulee arvioida nykyistä osaamista ja verrata sitä tulevaisuuden tarpeisiin. (Hyp-

pänen 2007, 110 – 111.) Tarjoilija-lajin arvioinnin tulevaisuuden tarpeita esite-

tään johtopäätöksissä ja sitä pohditaan myös tulevaisuuden näkökulmasta.  

Lopuksi Hyppäsen (2007) mukaan tulee valita kehittämistoimenpiteet, jolla tue-

taan oppimista sekä seurataan ja arvioidaan oppimistuloksia. (Hyppänen 2007, 

110 - 111.) Johtopäätöksissä tuodaan tutkimustuloksista esille nousseet kehit-

tämistoimenpiteet ja lopuksi pohdinnassa esitellään prosessikuvio jatkuvalle 

kehitystyölle.  

 

Kuvio 5. Osaamisen kehittäminen tarjoilija-lajin arvioinnissa. 

Tarjoilija-lajin arvioinnin kehittämisestä hyötyvät tarjoilija-lajin kilpailijat saades-

saan tasavertaisen ja selkeän arvioinnin. Hyödyn saavat myös valmentajat, 

koska tällöin arvioinnin kriteerit vastaavat paremmin kilpailutehtäviä, jolloin val-

mennustyö kilpailuun on tehokkaampaa. Hyödyn saavat myös kilpailuun tulevat 

tuomarit, kun perehdytystä on kehitetty asiantuntevammaksi. Tällöin tuomarit 

Kehittämis- 

toimenpiteiden  

valinta 

Nykytilan 
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ymmärtävät arvioitavat kohteet sekä pisteytyksen jaottelun. Tuomarointi on täl-

löin tasalaatuisempaa, sisältäen pienemmän virhemarginaalin.  

Jonkin yhteisön oppiminen omasta toiminnastaan on edellytys kehittämistarpei-

den tunnistamiseen ja työkäytäntöjä kehittävien uusien ratkaisujen löytämiseen. 

Oppimisen tavoitteena on toiminnan laadukkuuden ja vaikuttavuuden paranta-

minen. (Seppänen-Järvelä & Vataja 2009, 55 – 56.) 

Rutiinien ja käytäntöjen muuttaminen edellyttää kykyä tarkastella omaa työtään 

kriittisesti. Tällöin puhutaan reflektoinnista eli toiminnan kyseenalaistamisesta 

sekä uskomusten ja ajatusten kriittisestä tarkastelusta. (Seppänen-Järvelä ym. 

2009, 56.) 

4.2 Tutkimustuloksien johtopäätökset  

4.2.1 Perehdyttäminen  

Perehdytys tulisi aloittaa ennen tuomarien rekrytoimista. Tutkimuksen perus-

teella Lahden finaalissa kukaan vastanneista ei ollut täysin samaa mieltä, että 

perehdytys tuomarointiin olisi ollut kattava. On myös huomioitava, että silti vas-

taajista melkein jokainen oli tuomaroinut aikaisemmin Taitaja-kilpailuja. Turussa 

perehdytys oli ollut melkein jokaisen mielestä kattava, vaikka tuomareista vain 2 

henkilöä oli aikaisemmin toiminut tehtävässä. 

Perehdytyksen vaikutus ja mahdolliset puutteet näkyvät koko kilpailujen ajan 

tuomarien työskentelyssä. Kupias ja Peltola (2007) kuvaavat perehdyttämistä 

prosessina, ja he jakavat sen kolmeen vaiheeseen: ennen rekrytointia tapahtu-

va perehdytys, rekrytointivaiheessa oleva perehdytys sekä perehdytys ennen 

työn tai toiminnan aloittamista. Tämän hyödyntäminen tuomarien perehdytyk-

sessä tulevaisuuden kilpailuissa on palkitsevaa.  

Ennen tuomarien rekrytoimista tulisi jo aloittaa perehdytys. Tällöin mietitään 

tulevien kilpailutehtävien sisältöjä, kilpailutehtävien vaatimuksia ja näissä tarvit-

tavaa osaamista. Kilpailutehtävien vaatimukset määrittävät tuomarien valinnan 
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heidän osaamisalan mukaan. Tuomareita ei tulisi rekrytoida vaan velvollisuu-

dentunteesta, menneiden toimintamallien- ja käytäntöjen takia tai yhteistyöso-

pimuksien vuoksi. Kilpailun järjestäjän tulisi tuntea toimialan yleinen tilanne 

työmarkkinoilla sekä ravintoloiden ja sidosryhmien henkilöt. Tuomarien rekry-

tointivaiheessa heille tulisi kertoa tehtävän vaatimuksia ja erityispiirteitä. Vuoro-

puhelun avulla kilpailun järjestäjä saa samalla tietoa tuomarien ajatuksista, nä-

kemyksistä ja osaamisesta. (Kupias ym. 2007, 102-104.) 

Ennen kilpailua painotetaan tiedon ja toiminnan perehdyttämiseen. Painopiste 

tulisi olla tehtävän vaatimuksissa ja niihin perehdyttämisessä, jota kutsutaan 

sopeuttavaksi perehdyttämiseksi. Tämän tulee sisältää käytännön asioiden ja 

aikataulujen kertomisen sekä pelisääntöjen läpikäymisen, muiden tuomarien 

tutustuttamisen, kilpailujen sisällön, tavoitteen ja arvojen kertomisen. Ensim-

mäistä tapaamista tuomareiden kesken on tarpeellista toteuttaa muutamia viik-

koja ennen kilpailun ajankohtaa. Tiedon määrän ja uusien asioiden sisäistämi-

nen vievät aikaa ja kilpailun järjestäjän tulee sitä tarjota, onnistuneen perehdy-

tyksen ja tuomaroinnin edesauttamiseksi. Kupias ja Peltola (2007) panostavat 

hyvän vastaanoton tärkeyteen. Miellyttävä lounasruokailu tuomarien ensimmäi-

sessä tapaamisessa, runsas ja terveellinen aamupala ensimmäisenä kilpailu-

päivä luovat ensivaikutelman koko oppilaitoksesta, joka toimii hyvänä alkuna. 

Tärkeintä, että tulevat tuomarit tuntevat itsensä tervetulleiksi ja odotetuiksi. (Ku-

pias ym. 2007, 102-104.) 

Taitaja 2015 finaalin arvioinnin perehdytys hoidetaan Lähteisen (2014) mukaan 

hyvissä ajoin etukäteen. Hän painottaa, että CIS-pistelaskujärjestelmän käyttö 

sekä itse arviointityö kilpailussa ovat kaksi eri asiaa. CIS-

pistelaskujärjestelmään koulutetaan kustakin lajista 1-2 henkilöä ja koulutus 

tapahtuu konkreettisesti ATK-luokassa. Heidän vastuullaan on ohjelmiston 

muokkaaminen oman lajinsa kilpailutehtävien mukaiseksi sekä pisteiden syöt-

täminen itse kilpailun aikana. Kaikille järjestäjätahoille perehdytys arvioinnista 

annetaan yhteisesti. Näiden pohjalta jokaisen lajin vastaavat henkilöt perehdyt-

tävät paikalle tulevat tuomarit. (Lähteinen 2014.) 
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Taitaja 2015 finaalissa tulee perehdytykseen sisällyttää CIS-

pistelaskujärjestelmän käyttäminen ja pisteiden syöttäminen. On tärkeää painot-

taa, etteivät arviointilomakkeet saa lähteä kilpailualueelta tuomarien mukana 

kilpailupäivän jälkeen kotiin, kuten Lahden finaalissa tapahtui. Tämä riskeeraa 

tuomaroinnin luotettavuutta ja oikeudenmukaisuutta sekä estää pisteiden syöt-

tämisen kilpailupäivän jälkeen CIS-järjestelmään, joka säännöissäkin mainitaan 

tehtäväksi. Tulevaisuudessa myös subjektiivisen ja objektiivisen arvioinnin erot 

on perehdytyksessä selvitettävä tarkemmin. Vaikka molemmissa kilpailussa 

tuomarit olivat ymmärtäneet eron melko hyvin, nousi asia pinnalle haastatteluis-

sa sekä kyselylomakkeen avoimissa vastauksissa. 

Tulevaisuuden kilpailutoiminnan kannalta myös perehdyttämistä kannattaa arvi-

oida. Hyppänen (2007) suosittele, että lähestyttäessä perehdytysvaiheen päät-

tymistä, esimiehen on syytä keskustella, miten perehdytys on sujunut. Tämä on 

tärkeä kehittämiskohde myös tuomaroinnin perehdytyksessä tulevaisuudessa. 

Tässä yhteydessä voi tulla esille vielä niitä asioita, jotka olisi ollut syytä selvit-

tää. Kilpailun järjestäjä voi kysyä haasteellisimmiksi muodostuneet osa-alueet ja 

työtehtävät. Saatu palaute antaa kilpailun järjestäjälle uusia kehittämistarpeita 

jotka mahdollistavat kehittämään tarjoilija-lajin tuomarointi-työtä paremmaksi. 

Pahimmillaan perehdytys hoidetaan antamalla tulevalle tuomarille arviointilo-

makkeet käteen ja osoitetaan kilpailualue, jossa tehtävä suoritetaan. (Hyppänen 

2007, 198-199.) 

4.2.2 Arvioiminen 

Tapahtunut muutos subjektiivisen ja objektiivisen arvioinnin eriyttämisestä eri 

lomakkeille koettiin tarpeellisena ja hyvänä. Tätä kannattaa jatkaa Taitaja 2015 

finaalissa. Koska laadukas ja tasapuolinen arviointi saavutetaan paremmin sel-

keästi määriteltyjen arviointikriteerien ansiosta, mahdollistaa tämä eriyttäminen 

sen tehokkaammin. 

Laadun tason, arvioitavien kriteereiden tulee kuitenkin olla kautta linjan sama 

kaikilla tuomareilla, kaikissa tehtävissä. Kuten kaikki kilpailutoiminnan arvioinnin 
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muodot, jotka Oulasvirta (2007) on määritellyt, standardiperusteinen -, tavoite-

perusteinen - sekä asianosainarvioinnit, tulee olla yhteydessä, jotta saavutettai-

siin laadukas ja oikeudenmukainen arviointi. 

Laadulla oli lukuisia käsitteitä, se koetaan moninaiseksi sekä vaikeasti määritel-

täväksi. Koska palvelun laatu on subjektiivinen käsite, on tärkeää korostaa Ho-

rovitzin (1992, 13.) näkemystä laadukkaasta arvioinnista. Siinä asiantuntijaryh-

mä sopii ensin siitä palvelun tasosta, johon pyritään. Toiminnan tulee vastata 

sille asetettuja kriteereitä ja tavoitteita. Kehittämisen kohteeksi nousivat arvioin-

nissa arviointikriteereiden tarkka määrittäminen sekä niiden ristiriidaton yhteen-

sopivuus kilpailutehtävien kanssa. Kaikilla tuomareilla tulee olla samanlainen 

linjaus ja voimassa olevat kriteerit arvioitavasta kilpailusuorituksesta. Oulasvirta 

(2007, 102.) totesi, että arviointi on riippuvainen ympäristöstä, minkä vuoksi ar-

vioinnista ei ole mahdollista antaa kaikkiin tilanteisiin sopivaa määritelmää. Ar-

vioinnissa verrataan kohteen ominaisuuksia valittuihin kriteereihin, jonka tulee 

toteutua myös tarjoilija-lajin arvioinnissa.  

Suurimpana muutoksena on á la carte-tehtävän ja fine dining-tehtävän toteut-

taminen omina päivinään. Tällöin kilpailutilanne olisi tasavertainen jokaiselle 

kilpailijalle, ja tuomareilla olisi mahdollisuus arvioida demokraattisesti. Kuten 

Virtanen (2007, 209-210.) totesi, arviointien laadunarvioinnissa kyse on muun 

muassa demokratiasta. Kilpailussa arvioidaan ihmisiä ja arvioinnit tulisi antaa 

eettisesti ja demokraattisesti. Jos puolella kilpailijoista on tehtävä etukäteen tie-

dossa, tällainen toimintatapa ei takaa tasapuolista ja laadukasta arviointia.  

Muutos on mahdollista toteuttaa käytännössä siten, että tiistaina on kaikilla kil-

pailijoilla á la carte-tehtävä ja keskiviikkona fine dining-tehtävä. Lahdessa fina-

listit jaettiin kahteen ryhmään, ja kilpailutehtävät toteutettiin tiistain ja keskiviikon 

aikana. Tämä antaa kovin epäarvoisen aseman ja ristiriidan kilpailijoiden välille, 

kun yksityiskohtainen tehtävä on jo etukäteen tiedossa. Osa valmentajista ku-

vasi seuraavan päivän suoritusta, joka mahdollistaa oman kilpailijan yksityiskoh-

taista ohjeistamista samana iltana.  
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4.2.3 Arviointilomake 

Arviointilomakkeen sivut tulisi koota aikataulullisesti kronologiseen järjestykseen 

siten, että se etenisi samassa järjestyksessä kuin kilpailutehtävät. Jokaiselle 

tuomarille tulisi antaa vain ne sivut arviointilomakkeesta, joita ko. tuomari arvioi. 

Tällöin lomakkeen hallinta on helpompaa, kun turhia sivuja ei ole. Samoin jokai-

sen arviointikokonaisuuksien hahmottaminen helpottuu, kun käytössä on vain 

itselle kuuluvat lomakkeet. Arviointilomakkeet tulisi rakentaa siten, että tuoma-

reille jäisi tyhjää tilaa kirjoittaa avoimia kommentteja ja kirjallisia perusteluita 

antamistaan arvioinneista. 

Arvioinnin rakenne tulisi luoda siten, että arviointilomake on moduuleissa, yksi-

tyiskohtaisten arviointikriteerien kanssa. Nämä moduulit ovat muodostuneet 

suoraan kilpailutehtävänannosta. Arviointikriteerit on selkeästi jaoteltu ja sanal-

lisesti avattu sekä jokaisen kriteerin kohdalle on määritelty sitä kriteeriä vastaa-

va pistemäärä. Tämän jälkeen tuomareilla tulee olla tieto siitä, miten suoritusta 

mitataan. Onko kyseessä subjektiivinen vai objektiivinen arvioinnin kohde? Ku-

ten Oulasvirta (2007, 97-98.) määritteli, palvelun laadun mittareiden tulee olla 

perusteltuja sekä mitattavissa olevia. Tehtävänannon, moduulien ja arviointikri-

teerien tulee olla juuri samanlaiset CIS-pistelaskujärjestelmän import-

kaavakkeen kanssa, jotta arviointi ja pisteiden syöttäminen järjestelmään toteu-

tuisi saumattomasti. Tällöin saavutetaan laadukas ja tasavertainen arviointi. 

(Lähteinen 2014.)                           

                  

 

Kuvio 6. Arvioinnin rakenne kilpailuissa. 
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Arviointilomakkeessa arvioitavat kohteet ja kriteerit tulevat olla selkeästi määri-

teltyjä ja toisin sanoen sanallisesti tuomareille avattu. Tarkemmin katsottuna ne, 

jotka olivat kokeneet kriteerien sisällön vaikeaksi ja haastavaksi arvioida, olivat 

taustaltaan työelämänedustajia tai ensikertaa mukana arvioimassa Taitaja kil-

pailuja. On luonnollista, että monien vuosien työskentely tuomaristossa luo rutii-

nia ja selkeyttä arvioimiseen. Kuitenkin on huomioitava, että jokaisessa kilpai-

lussa osa tuomareista on aina ensikertalaisia. Jos tavoitteena on tasa-arvoinen, 

laadukas sekä oikeudenmukainen arviointi, on tämä seikka ehdottomasti huo-

mioitava tuomareiden perehdytyksessä.  

Laatua koskevien mittareiden muodostamiseen vaikuttavat laadun määrittele-

minen ja laadun ymmärtäminen. Palvelun laatua mitattaessa on hyvä asettaa 

sille kaksi vaatimusta: mittareiden tulee koskea asiointiprosessia ja palvelua 

sekä niiden yhdistelmää. Toisena vaatimuksena mittareiden rakentamisen läh-

tökohtana tulee olla palvelun käyttäjien ja muiden intressitahojen vaatimukset. 

(Oulasvirta 2007, 97-98.) Tarjoilija-lajin kilpailutilanteessa palvelun laadun arvi-

oiminen on iso kokonaisuus. Arviointikriteerit tulee rakentaa siten, että ne ovat 

muodostettu kilpailutehtävien pohjalta, jossa asiakaspalvelutilanteet ovat pilkot-

tu pienempiin, helpommin arvioitaviin osa-alueisiin. Arviointikriteereitä muodos-

tettaessa lähtökohtana ovat eri intressitahojen eli sidosryhmien esittämät vaa-

teet palvelusta. Lajiohjausryhmä kehittää kilpailutehtävät ja sen pohjalta arvioin-

tikriteerit. Lajiohjausryhmä yhdessä päättää, miten laatua arvioidaan, millaiset 

vaatimukset ovat suhteessa suoritukseen. Oulasvirran (2007, 101) näkemyk-

sestä on hyvä huomioida, että mittarit eivät ole yleispäteviä, joita voi siirtää pal-

velusta toiseen. Jokaiselle eri kilpailutehtävälle on luotava omat mittarit, tavoit-

teet, arviointikriteerit sekä määriteltävä palvelun laadun taso. Tällöin ne on 

suunniteltu jokaista suoritusta varten erikseen ja laadukas, tasavertainen arvi-

ointi on mahdollista toteutua. 

Pisteytys-skaala 1-10 nähtiin riittäväksi molemmissa tutkimuskohteissa. Tuoma-

rit kokivat kautta linjan, että moduulikohtaisiin loppupisteisiin olisi kaivattu mah-

dollisuutta antaa 0,5 pistettä, nyt voimassa olevan 1 pisteen sijaan. Perusteluina 
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olivat kilpailijoiden välisten erojen konkreettisempi havainnoiminen. Vastanneis-

ta suurin osa ei kuitenkaan nähnyt tarpeelliseksi 0,25 pisteen käyttöä. 

Haastattelussa Lähteinen (2014) kertoi, että subjektiivisesta arviointikohteesta 

ei CIS-järjestelmässä voi antaa 0,5 pistettä, vaan pisteet tulee olla kokonaisia. 

Hänen mielestään 0,5 pisteen käyttö ei paranna arvioinnin laatua, vaan arvioin-

nin laatua parantaa arviointikriteerien luonne ja rakenne. Sekä kilpailijoiden että 

tuomarien vuoksi kriteerit tulisi avata niin selkeiksi ja yksiselitteisiksi, jotta laa-

dukas arviointityö olisi mahdollista toteutua. Jossain Taitaja-lajeissa arviointi-

kohteita on melkein 300 kpl, joka tekee arvioinnista todella haastavan, melkein 

mahdottoman. Tavoitteena onnistuneelle ja toimivalle arviointilomakkeelle olisi 

100 kpl arvioitavia kohteita / kriteerejä, jotka on eroteltu ainoastaan 1 pisteen 

tarkkuudella. 

Kuten Oulasvirta (2007, 97-98.) totesi, palvelun laadun arvioimisessa joudutaan 

ottamaan kantaa siihen, miten palvelun laadun mittarit on muodostettu. Kilpailun 

järjestäjän tulee pohtia, miltä pohjalta palvelun laadun mittarit eli arviointikriteerit 

muodostetaan? Se, miten laatu ymmärretään ja miten sitä arvioidaan, vaikuttaa 

laatua koskevien mittareiden luonteeseen.  Mittareiden tulee olla teoreettisesti 

perusteluja eli valideja ja ominaisuuksien yksiselitteisesti mitattavissa olevia 

jokaisen tuomarin kohdalla.  

Laadukkaan arvioinnin varmistaminen on moniselitteinen, koska epäonnistumis-

ta tai onnistumista koskevat näkökulmat vaihtelevat. Laadun arviointi tarjoilija-

lajin arvioinnissa konkretisoituu selkeämmin, kun laadun arvioinnissa hyödynne-

tään erityisiä ja tiettyjä arviointikriteerejä. Laadun arvioinnin arviointikriteerit tulisi 

liittyä arviointiprosessiin; prosessin avoimuuteen, sidosryhmien vuorovaikutuk-

seen ja tietojen hyödyntämiseen. Arviointikriteerien tulisi sisältyä myös arviointi-

raporttiin, johon tulosten loogisuus, tarkoituksenmukaisuus sekä kehittämis-

suositukset olisivat sisällytettynä. (Virtanen 2007, 228.) 
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4.2.4 Tuomaristo 

Kautta linjan molemmissa tutkimuskohteissa tuomaristo koettiin päteväksi sekä 

taustoiltaan riittävän erilaisiksi. Tuomariston pätevyyttä korosti ryhmän muodos-

tuminen entisistä kilpailijoista, työelämän edustajista, ammatillisista opettajista 

sekä kilpailutoiminnan jäsenistä. Oulasvirran (2007, 115-116.) näkemyksessä 

ominaispiirteenä asianosainarvioinnille oli ydinjoukon näkemys, jossa arviointi 

koostui monen henkilön arvioinnista. Tavoitteena on nimenomaan arvioinnin 

luotettavuus. Jokainen vastaajista koki tehneensä tuomaroinnin joko täysin ta-

savertaisesti tai melko tasavertaisesti. Tarkasteltaessa tuloksia tarkemmin, mel-

ko tasavertaisesti vastanneet tuomarit olivat työelämän edustajia, joista suurin 

osa ei ollut aikaisemmin toiminut tuomarina Taitaja-kilpailuissa.  

Tuomarien tehtävänjaon tulee toteuttaa Taitaja 2015 finaalissa, kuten Lahdessa 

ja Turussa. Tuomarit jaetaan pienryhmiin arvioitavien kokonaisuuksien mukai-

sesti. Haastattelussa tuli esille, että ryhmän minimimäärä tulisi olla 3 henkilöä. 

Tätä ehdotusta tukee myös Skills Finland organisaation määräämä sääntö, jos-

sa subjektiivisessa arvioinnissa tuomarien minimimäärä on 3 henkilöä. Pien-

ryhmien jaot kannattaa toteuttaa tuomarien taustan ja osaamistason perusteel-

la, jolloin tavoite laadukkaasta arvioinnin toteutuksesta on potentiaalisempaa, 

kun tuomarien substanssialan osaaminen on vahvana arvioinnin taustalla. Toi-

saalta myös Oulasvirran (2007, 115-116.) määrittelemien arviointien muodoista, 

asianosainarviointi toteutuu paremmin, kun arviointiin osallistuu monia eri sidos-

ryhmien edustajia.  

Taitaja 2015 finaalissa tulisi spekuloinnin minimoimiseksi sekä arvioinnin luotet-

tavuuden korostamiseksi huolehtia siitä, ettei tuomaristossa ole työpaikkaohjaa-

jia tai työelämänedustajia, joilla finalistit ovat työsuhteessa tai työssäoppimises-

sa. Tämä voi kyseenalaistaa tuomarin jääviyttä arvioinnissa. Menneiden vuosi-

en finaaleissa osa tuomareista on toiminut työpaikkaohjaajina kilpailun finalis-

teille. 

Tulevaisuudessa tulee huolehtia entisten kilpailijoiden saamista tuomaristoon. 

Tämä nähtiin perusteltuna laadukkaalle arviointityölle ja substanssialan asian-
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tuntijuustason osaamiselle. Lajipäällikön sekä päätuomarin rooli korostuivat 

haastatteluiden perusteella. Heidän tietämys ja kokemus mahdollistavat oikeu-

denmukaisen tuomaroinnin sekä vaadittavien kilpailutehtävien sisällön. Pää-

tuomarin läsnäolo perehdyttämisessä sekä kilpailussa tukena oleminen tuoma-

reille koettiin todella tärkeäksi. 

4.2.5 Katse tulevaisuuteen 

Tulevaisuusnäkökulmasta ehdotettiin tietokoneiden, tablettien käyttöönottamista 

arviointitilanteisiin. Tällöin tuomarien olisi helpompi havainnoida, syöttää pisteitä 

sekä kirjata kommentteja monien eri kilpailijoiden suorituksista yhtä aikaa, se-

laamatta kuitenkaan 10-sivuista arviointilomaketta. Idea on käyttökelpoinen ja 

tukee myös yhteiskunnan teknologian muuttumista sekä tarjoilija-lajin pitämistä 

ajan kehityksen tasalla. Riskinä ovat tietokonejärjestelmien kaatuminen, pistei-

den häviäminen sekä korkea rahallinen investointi.  

Haastattelussa (Lähteinen 2014) kävi ilmi, että kansainvälisissä kilpailuissa 

kämmentietokoneiden, tablettien käyttöä on jo kokeiltu. CIS-järjestelmän kehi-

tystyö on jo alkanut, jotta pistelaskujärjestelmä toimisi tulevaisuuden ammattitai-

tokilpailuissa näillä laitteilla 

Haastatteluissa tuli mielenkiintoisia näkemyksiä ja ajatuksia esille, kun puhuim-

me ammattitaitokilpailuista tulevaisuudessa. Kilpailutehtävien toivottiin vastaa-

van työelämän tarpeita ja tilanteita. Kilpailutehtävien tulee pohjautua opetushal-

lituksen määrittämään perustutkinnon perusteisiin, mutta toisaalta, kilpailuval-

mennus antaa mahdollisuuden harjoittaa syvällisempää, näyttävämpää sekä 

toisaalta jo työelämästä poistuneita tarjoilumenetelmiä. Jälkiruokien liekittämi-

nen, lihan transeeraamisen tai silver service ovat nykytrendien myötä hävinneet 

ravintoloiden liikeideoista mutta kilpailutoiminnan myötä nämä tarjoilijan käden 

taidot ja spesiaaliosaaminen pysyvät vielä hengissä. 

Tulevaisuudessa toivottiin kilpailutehtäviin lisää luovuutta. Tällä hetkellä haasta-

teltavista osa koki, että luovuus on vähentynyt. Kilpailijat toimivat osittain kuten 

robotit. Tehtävistä ja suorituksista on tullut liian kaavamaisia, ulkoa opeteltuja 
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oman oppilaitoksen ja valmentajan näkemyksen esityksiä, mistä puuttuvat per-

soonallisuus, heittäytyminen asiakaspalveluhetkeen sekä ongelmaratkaisutai-

dot. Nämä taidot ovat kuitenkin tämän päivän työelämässä tärkeimpiä. Ei se, 

että muistaa ulkoa jokaisen viinin rypäleet, kasvualustan ja vuosiluvun, kastik-

keiden mausteet tai 20 servettien taitokset, vaan aidon asiakkaan kohtaamisen 

ja sydämellisen palvelun sekä laadukkaan työskentelyn.  

Yhteistyössä työelämänedustajien läsnäolo nähtiin positiivisena. Yhä enemmän 

oppilaitoksien tulisi tehdä yhteistyötä elinkeinoelämän kanssa ja kilpailutoiminta 

on yksi varteen otettavista vaihtoehdoista.  

Tehdyissä haastatteluissa, kyselytutkimuksissa sekä havainnoinnissa nousi 

esille monta pientä seikkaa, jotka edesauttavat saavuttamaan laadukkaan ja 

kilpailijoille tasavertaisen kilpailutilanteen. Näitä olivat muun muassa keittiön 

perehdytys kilpailutehtäviä varten, huomioiden myös annosten erityisruokavali-

ot. Samoin kilpailun järjestäjän osalta kaivattiin huolellisuutta tarvikkeiden ja 

astioiden osalta. Tarkkuus kilpailutehtävien ja arviointilomakkeen kriteerien yh-

teensopivuudesta sai Lahden finaalista negatiivista palautetta. Kaikki pienet 

nyanssit vaikuttavat kilpailijoiden suoritukseen ja sitä kautta heidän arviointiinsa 

ja pisteisiin. 

4.3 Pohdinta 

Ammattitaitokilpailut tuottavat lisäarvoa monelle eri sidosryhmälle, kuten oppilai-

tokselle, elinkeinoelämälle, kilpailijalle, valmentajalle sekä alan yrityksille ja hei-

dän edustajilleen. Tällöin arvioinnin kehittäminen ja tasaisen laadun turvaami-

nen vaikuttavat jokaiseen ammattitaitokilpailuun osallistuvaan sidosryhmään. 

Ammatillinen koulutus kehittyy onnistuneiden kilpailujen myötä sekä parantaa 

koulutuksen imagoa. Kun kävijämäärä vaihtelee finaalissa 30 000 – 50 000 kä-

vijän välillä, on ammatillista koulutusta tehty jälleen näkyväksi ja monen nuoren 

ammattivalinta helpommaksi.  
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Kilpailijalla on takanaan pitkä valmentautuminen, jossa hän on hionut ammatilli-

set taidot äärimmilleen. Kilpailijalla on luottamus tuomaristoa kohtaan, jolloin 

hän odottaa saavansa tehdystä suorituksesta tasavertaisen ja laadukkaan arvi-

oinnin. Nuoren kokemusmaailmassa kilpailuun osallistuminen on merkittävä. Ei 

ole yhdentekevää, miten kilpailulajien arviointi suoritetaan. Kilpailujen jälkeen 

kilpailijan tunne arvioinnista tulisi kokea rehellisenä ja tasapuolisena, joka toteu-

tettiin arviointikriteerien pohjalta. Jatkuvalla arvioinnin kehittämisellä tämä tavoi-

te saavutetaan.  

Valmentajat hyötyvät ja saavat lisäarvoa arvioinnin kehittämisestä ja tasaisen 

laadun turvaamisesta. Kilpailutehtävät ja tehtävänanto toimivat pohjana val-

mennustyölle, joka kestää keskimäärin 1-2 vuotta. On ilmiselvää, että harjoiteltu 

työ kilpailutehtävien pohjalta tulee toteutua myös kilpailussa. Arviointikriteerit 

antavat yksityökohtaisemman työkalun valmentajalle valmennustyöhön. Siitä 

käy esille yksityiskohtaisesti, mitä toiminnalta odotetaan.  Mitä jokaisessa kilpai-

lutehtävässä arvioidaan, miten arvioidaan ja mihin kyseiset mittarit ovat perus-

tuneet. Valmentajan eli kilpailuun saattajan tehtävänä on valvoa, että arviointi 

tai kilpailujärjestelyt sujuvat oman kilpailijan kohdalla vaaditulla tavalla. Hänellä 

on mahdollisuus vastalauseen tekemiseen, yhdessä kilpailijan kanssa, Skills 

Finland ry:n sääntöjen mukaisesti. Tasaisen laadun turvaaminen ja eritoten ar-

vioinnin kehittäminen merkitsevät valmennustyölle merkittävän isoa osaa. 

Laadukas arviointi, työelämälähtöiset kilpailutehtävät ja sponsorointi-yhteistyö 

ovat alan yrityksille kilpailutoiminnassa merkittäviä. Valtakunnallisen taloustilan-

teen taantumassa, yhä useampi yritys kiristää kukkaron nyörejä ja miettii tar-

kemmin rahallisia panostuksiaan. Mukaan lähtevät yritykset haluavat saada ra-

hallisille panostuksilleen vastinetta. He näkevät ammatillisen kilpailutoiminnan 

takaavan työelämälähtöisiä työntekijöitä, joilla ammattiosaaminen on huipputa-

soa. Kilpailutehtävät ja niitä määrittelevät arviointikriteerit tulevat olla myös alan 

yrityksien edustajien hyväksymät. Heillä pitää olla tunne, että työtä kilpailujen 

eteen tehdään yhdessä oppilaitoksien kanssa. Taitaja 2014 Lahden finaalien 

jälkeen eräs merkittävä kahvi-konserni vetäytyi vuosien yhteistyön jälkeen. He 
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eivät nähneet erikoiskahvien ja barista-työn osalta kilpailutehtävien ja arvioinnin 

laadun vastaavan odotettavaa tasoa.  

Jatkuvalla kehitystyöllä ja arvioimisen kehittämisellä viedään ammatillista alaa 

eteenpäin. Työelämän tarpeet vaihtuvat, liikeideat ravintoloissa muuttuvat ja 

taloustilanteet vaihtelevat, jolloin kilpailutehtävien ja arviointikriteerien on muu-

tuttava. Jotta arviointi kehittyisi ja tasainen laatu olisi turvattu, tulee opinnäyte-

työn perusteella esiin nousseiden johtopäätöksien toteuduttava. Tuomarien pe-

rehdytys, arviointiprosessin hallitseminen sekä arviointilomakkeen toimivuus 

yhdistettynä asiantuntevaan tuomaristoon sekä työelämälähtöisiin tarpeisiin, 

mahdollistavat arvioinnin kehittämisen ja tasaisen laadun ylläpitämisen. Se, mil-

laista arviointia tarvitsemme tulevaisuuden ammattitaitokilpailussa, muodostuu 

sen hetkisistä kilpailutehtävistä, arvioinninkriteereistä sekä laadun määritteistä. 

Vastuu tästä kokonaisuudesta on suuri, joka tuottaa lisäarvoa kaikille ammatti-

taitokilpailujen sidosryhmille. 

Jotta toimintatapojen jatkuva parantaminen olisi mahdollista, tulee laatua arvioi-

da. Kuten Virtanen (2007) totesi, laadun jatkuva parantaminen on tarpeellista 

arviointityön kehityksen kannalta. Olennaisin laatumittari on kehitystyössä esiin 

tulleiden tulosten hyödyntäminen. (Virtanen 2007, 210-211.) 

Tähän jatkuvaan prosessin kehittämisen toimintaperiaatteeseen tulee hyödyn-

tää ja soveltaa Demingin PDCA-ympyrää. (Rao ym. 1996, 53.) 

Tulevaisuudessa kilpailutehtävien arviointiin tulee asettaa selkeät tavoitteet. 

Taitaja 2015 finaalissa ne ovat mm. oikeudenmukainen arviointi, laadukas arvi-

ointityö, kilpailutehtävien ja kriteerien yhteensopivuus sekä tuomarien perusteel-

linen perehdytys. Tavoitteiden asettamisen jälkeen näille tavoitteille suunnitel-

laan oikeat ja sopivat toimenpiteet. Toimenpiteet ovat ajoissa aloitettu perehdyt-

täminen, oikeat tuomarivalinnat versus kilpailutehtäviin, selkeä työnjako kilpai-

lunjärjestäjien kesken sekä huolellinen työskentely kilpailutehtävien suunnitte-

lussa, intra-listan tarkistuksessa ja arviointilomakkeen luomisessa.  

Kolmannessa vaiheessa nämä suunnitellut toimenpiteet viedään käytäntöön. 

Ajallisesti tämän tarkoittaa vuoden 2014 loppua ja kevättä 2015. Käytännön 
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toimenpiteiden aikana ja sen jälkeen tulee mitata onnistuminen. Keinoja tähän 

ovat esimerkiksi tämän opinnäytetyön kyselytutkimuksen uusiminen, omien ha-

vaintojen tekeminen sekä lajivastaavan Vuokko Lindströmin loppuraportin teko 

Skills organisaatiolle.  

Lopuksi tulee arvioida tehtyä suoritusta ja kilpailua. Kehittämisen ja oppimisen 

kannalta on tärkeää antaa parannusehdotukset ja korjaavat toimenpiteet vuo-

den 2016 Taitaja-kilpailun järjestäjälle.  

 

Kuvio 7. Kehittämistarpeiden PDCA-prosessi tarjoilija-lajin arvioinnissa. 
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ylläpidetään tarjoilija-lajin laadukasta arviointia, joka takaisi tasavertaisen arvi-

oinnin.  

Yleisesti puhuttaessa tutkimuksen luotettavuudesta ja pätevyydestä, voidaan 

puhua myös siitä, että tutkimusaineisto on validi tai tutkimus kokonaisuudes-

saan tuloksien kera ovat valideja eli luotettavia. Tutkimuksen mittarista tai mit-

taustoimituksesta voidaan todeta sen olevan reliaabeli, eli pysyvä, joka antaa 

samoja tuloksia joka kerta. (Anttila 1998, 400.) 

Validiteetilla tarkoitetaan perinteisesti tutkimusmenetelmän kykyä mitata sitä, 

mitä oli tarkoituskin mitata. Validiteetti on täydellinen, kun teoreettinen ja opera-

tionaalinen määritelmä ovat yhtäpitävät. Validiteetin puuttuminen tekee tutki-

muksesta arvottoman. Tällöin tutkimuksessa on tutkittu aivan jotain muuta kuin 

alun perin oli tarkoitus. Puutteellinen validiteetti merkitsee sitä, että empiiriset 

havainnot ja koko tutkimus on kohdistunut enemmän tai vähemmän sivuun siitä, 

mitä on ollut tarkoitus tutkia. (Anttila 1998, 400.) 

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa tutkijan tarkka selostus tutki-

muksen toteuttamisesta. Opinnäytetyön haastattelututkimuksessa sekä havain-

nointimenetelmässä tulee tarkasti huomioida olosuhteet ja paikat, joista aineis-

tot on kerännyt. Samoin tulee huomioida finaali-kilpailussa haastatteluun käytet-

ty aika, tuoda esille mahdolliset häiriötekijät, kuten tuomareiden kiireellinen ai-

kataulu. Laadullisessa aineiston analyysissa on keskeistä luokittelujen tekemi-

nen. Tärkeää on kiinnittää myös huomiota, millä perusteella esitetään tulkintoja 

ja mihin päätelmät perustetaan. Tutkimusselosteita rikastuttaa esimerkiksi suo-

rat otteet haastattelusta sekä johtopäätöksissä tulkintojen yhdistäminen teoreet-

tiseen viitekehykseen. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 1996, 232-233.) 

Tavoitteena on tarkentaa opinnäytetyön validiutta käyttämällä useita eri mene-

telmiä. Tutkimuksen onnistumista auttaa monimenetelmällisyys eli triangulaatio, 

joka käytännössä tarkoittaa usean eri menetelmän käyttöä samassa tutkimuk-

sessa tai kehittämistyössä. Tässä opinnäytetyössä on pyritty toteuttamaan ai-

neisto-triangulaatiota, jossa saman ongelman ja kehittämistyön ratkaisemiseksi, 

kerätään useita erilaisia tutkimusaineistoja. (Hirsjärvi ym. 1996, 233.) 



54 
 

TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Niina Vahtera 

Opinnäytetyön prosessin aikana tavoitteena oli asettaa tietty elementti ja juoni 

koko työn taustalle. Tämä ohjaa jokaista työskentelyn vaihetta aineiston ko-

koamisesta kysymystenasetteluun sekä menetelmien valintaan. Tavoitteena on 

osoittaa, että käyttämillä eri menetelmillä päästään samaan tulokseen, ja että 

eri menetelmät tukevat samoja opinnäytetyön hypoteeseja. Tämän triangulaati-

on avulla vahvistetaan opinnäytetyön validiutta. (Anttila 1998, 417.) 

Opinnäytetyön johtopäätöksessä pohditaan realistisesti validiteettia ja sekä tuo-

daan erilaisia näkemyksiä julki. Opinnäytetyön validiteettia voi laskea esimer-

kiksi vähäinen otantamäärä haastatteluun, jonka toteutettiin Taitaja-finaalissa 

Lahdessa huhtikuussa 2014. Tämä ennakoitiin jo etukäteen, jolloin ensimmäiset 

haastattelut toteutettiin jo tammikuussa Turun semifinaaleissa. Molemmissa 

tutkimuksissa ovat samat teemat ja luokittelut, kysymysten asettelussa oli tosin 

pieniä eroja. Tämä toimintatapa kohottaa opinnäytetyön reliaabeliutta.  
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5 YHTEENVETO 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää, millainen toimintatapa ylläpitää 

tarjoilija-lajin laadukasta arviointia, joka takaisi tasavertaisen arvioinnin. Teo-

reettisen viitekehyksen ja haastatteluiden, kyselytutkimuksien sekä havainnoin-

nin avulla pyrittiin selvittämään, millainen arviointilomake tukisi tämän päivän 

tuomarointia ja millaista arviointia tulevaisuuden ammattitaitokilpailussa tarvi-

taan. 

Tutkimusaineiston perusteella voidaan tulkita, että kehittämistä tulee toteuttaa 

seuraavissa kokonaisuuksissa: tuomareiden perehdytyksessä, arviointi-

prosessin hallinnassa, arviointilomakkeen ja kilpailutehtävien yhteensopivuu-

dessa sekä tuomarien työskentelyssä. Tutkimusaineisto koottiin tammikuussa 

Turun semifinaalissa ja huhtikuussa Lahden finaalissa vuonna 2014.  

Hyppänen (2007, 110-111) näkee merkittävänä, että osaamisen kehittäminen 

alkaa tavoitellun osaamisen ja tarpeen määrittelyllä. Näiden tunnistamisella luo-

daan kehittämistoimenpiteet.  

Laadukas ja oikeudenmukainen arviointi ammattitaitokilpailussa saavutetaan 

Oulasvirran (2007, 115-116.) muodostamilla arviointimuodoilla; standardiperus-

teisella, tavoiteperusteisella - ja asianosaisperusteisella arvioinnilla. Nämä kaik-

ki eri arvioinnin muodot tulee toteutua omana kokonaisuutenaan. 

Palvelun laadun arvioimisen tekee haastavaksi sen subjektiivinen käsite. Horo-

vitz (1992, 97.) korostaa asiantuntijaryhmän etukäteen asetettujen kriteerien ja 

tavoitteiden määrittämistä. Tällöin toimintaa eli kilpailusuoritusta verrataan ole-

massa oleviin arviointikriteereihin. Arviointikriteerit eli mittarit tulee rakentua 

suoraan kilpailutehtävien pohjalta, joissa kriteerit ovat sanallisesti avattu mah-

dollisimman selkeiksi ja yksiselitteisiksi.  

Jatkuvaan arvioinnin laadun kehittämisen toimintaperiaatteeseen tulee soveltaa 

Demingin PDCA-ympyrää. (Rao ym. 1996, 53.) Kehittäminen tapahtuu sykleis-

sä, vaihe vaiheelta, jatkuvana prosessina. Tekemistä ja toteutusta verrataan 
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aina määriteltyihin tavoitteisiin ja toiminnan jälkeen tarkistetaan, onko toiminta 

ollut tavoitteiden mukaista. Esille nousseet kehittämiskohdat käynnistävät pro-

sessin uudelleen. 

Opinnäytetyön tuloksena syntyi konkreettisia toimia, joita Taitaja 2015 finaalissa 

tulisi toteuttaa. Kehityskohteiden ehdotuksen tukena toimii vahva sidos teoreet-

tiseen viitekehykseen, jolloin tutkimusaineistoista esiin tulleet seikat ovat perus-

teltuja teorian pohjalta.  

Opinnäytetyöllä on mahdollisuuksia jatkotutkimuksiin. Esiin nousseiden osa-

alueiden mallintaminen laadukkaasta ja tasavertaisesta arvioinnista Taitaja-

organisaation yli 40 lajin käytettäväksi on mielenkiintoinen ja haastava. 
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Tarjoilija-lajin semifinaalit Turussa 15.1.2014 

”Opiskelen Turun ammattikorkeakoulussa ylempää restonomin korkeakoulututkintoa, Palveluliiketoiminnan johtamisen koulutusohjelmassa. Opintoihini liittyy opinnäytetyö, jonka tulee olla tutkimus- tai 

kehittämistyö elinkeinoelämän tai oppilaitoksien tarpeisiin. Oma aiheeni liittyy kilpailutoiminnan arviointiin ja laadun valvontaan tarjoilija-lajissa. Tavoitteena on kehittää lajimme arviointia paremmaksi ja 

toteuttaa näitä kehityskohteita TAITAJA 2015-tapahtumassa Turussa. Vastauksesi käsitellään luottamuksellisesti ja nimettömänä. Kiitos, kun omalta osaltasi kehität tarjoilija-lajin arviointia laadultaan yhä 

paremmaksi.” 

Oletko aikaisemmin toiminut tuomarina TAITAJA - kilpailussa?  KYLLÄ EN 

Alta löytyy 10 väittämää liittyen tuomarointiin ja arviointilomakkeeseen. Ympyröi itseäsi lähinnä oleva vastauksesi vaihtoehtojen 1 = täysin erimieltä ja 5 = täysin samaa mieltä väliltä. 

KYSELYLOMAKE    täysin melko en osaa melko täysin 

erimieltä samaa mieltä sanoa samaa mieltä samaa mieltä 

1. Perehdytys tuomarointitehtävään oli mielestäni kattava  1 2 3 4 5 

(tuomarilomakkeet s-postiin, lounas-tapaaminen, pisteytys) 

 

2. Ymmärsin subjektiivisen ja objektiivisen arvioinnin eron  1 2 3 4 5 

 

3. Näin tarpeelliseksi, että subjektiivinen ja objektiivinen   1 2 3 4 5  
arviointi olivat eriytetty eri lomakkeille  
 

4. Arviointilomake oli helppokäyttöinen kilpailun aikana  1 2 3 4 5 

 

5. Pisteytys-skaala (1 riittämätön-10 täydellinen) oli mielestäni riittävä  1 2 3 4 5 

 

6. Olisin kaivannut pisteytykseen lisää vaihtoehtoja (esim. 0,25 )  1 2 3 4 5 

 

7. Arvioinnin kohteet olivat jaoteltu selkeästi   1 2 3 4 5 

 

8. Kriteerit olivat avattu selkeästi ja helposti arvioitavaksi  1 2 3 4 5  

 

9. Tuomareita oli mielestäni tarpeellinen määrä   1 2 3 4 5 

 

10. Sain tehtyä arvioinnit tasavertaisesti    1 2 3 4 5 
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KYSELYLOMAKE       Tarjoilija-lajin finaali Lahdessa 8-10.4 2014 

”Opiskelen Turun ammattikorkeakoulussa ylempää restonomin korkeakoulututkintoa, Palveluliiketoiminnan johtamisen koulutusohjelmassa. Opintoihini liittyy opinnäytetyö, jonka tulee olla tutkimus- tai 

kehittämistyö elinkeinoelämän tai oppilaitoksien tarpeisiin. Oma aiheeni liittyy kilpailutoiminnan arviointiin ja laadun valvontaan tarjoilija-lajissa. Tavoitteena on kehittää lajimme arviointia ja toteuttaa 

näitä kehityskohteita TAITAJA 2015-tapahtumassa Turussa, jossa toimin tarjoilijalajin vara-vastaavana. Vastauksesi käsitellään luottamuksellisesti ja nimettömänä. Kiitos, kun omalta osaltasi kehität tarjoili-

ja-lajin arviointia.” 

Oletko aikaisemmin toiminut tuomarina TAITAJA - kilpailussa?         KYLLÄ      EN Vastaajan tausta:  ammatillinen opettaja              työelämän edustaja muu, mikä 

Ympyröi itseäsi lähinnä oleva vastauksesi vaihtoehtojen 1 = täysin erimieltä ja 5 = täysin samaa mieltä väliltä. 

     täysin melko en osaa melko täysin 

erimieltä eri mieltä sanoa samaa mieltä samaa mieltä 

1. Perehdytys tuomarointitehtävään oli mielestäni kattava  1 2 3 4 5 

2. Ymmärsin subjektiivisen ja objektiivisen arvioinnin eron  1 2 3 4 5 

 

3. Näin tarpeelliseksi, että subjektiivinen ja objektiivinen   1 2 3 4 5  
arviointi olivat eriytetty eri lomakkeille  
 

4. Arviointilomake oli helppokäyttöinen kilpailun aikana  1 2 3 4 5 

 

5. Pisteytys-skaala (1 riittämätön-10 täydellinen) oli mielestäni riittävä  1 2 3 4 5 

 

6. Arvioinnin kohteet olivat jaoteltu selkeästi   1 2 3 4 5 

 

7. Kriteerit olivat avattu selkeästi ja helposti arvioitavaksi  1 2 3 4 5  

 

8. Tuomareita oli mielestäni tarpeellinen määrä   1 2 3 4 5 

 

9. Tuomareiden tehtäväkohtainen jako oli mielestäni oikea  1 2 3 4 5 

 

10. Sain tehtyä arvioinnit tasavertaisesti    1 2 3 4 5 
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HAASTATTELULOMAKE     Tarjoilija-lajin semifinaalit Turussa 15.1.2014 

Oletko aikaisemmin toiminut tuomarina TAITAJA - kilpailussa?  KYLLÄ EN           MISSÄ MILLOIN:________________________ 

 

1. Mitä mieltä olet tuomarointi-tehtävään perehdyttämisestä? Mitä asioita olisitte toivoneet lisää tuomarikoulutuksessa 

 

2. Miten perehdytyksessä tuotiin esille subjektiivisen ja objektiivisen arvioinnin eroja? 

 

3. Mitä mieltä olit siitä, että subjektiivinen ja objektiivinen arviointi oli eritetty eri lomakkeille? 

 

4. Millaiseksi koit arviointilomakkeen käytettävyyden kilpailun aikana? (sivujen määrä, arvioitavat kohteet, pisteytyksen jaot-

telu jne.) 

 

5. Miten pisteytysskaala toimi mielestäsi?  

 

6. Mitä mieltä olet arvioinnin kohteiden määrittelystä?  

 

 

7. Kerro tuomarien yhteistyöstä kilpailupäivänä? 

 

 

8. Miten kehittäisit arviointia? Entä arviointilomaketta? Tai muuta?   
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HAASTATTELULOMAKE   Tarjoilija-lajin finaali Lahdessa 8-10.4 2014 

Oletko aikaisemmin toiminut tuomarina TAITAJA - kilpailussa? KYLLÄ EN

  

Vastaajan tausta:          ammatillinen opettaja         työelämän edustaja         muu, mikä 

 

 

Perehdytys 

1. Miten tuomarointi-tehtävään perehdytettiin? 

 

2. Kerrottiinko subjektiivisen ja objektiivisen arvioinnin erot? 

 

 

Arviointilomake: 

3. Toimiko käytännössä subjektiivisen ja objektiivisen eriyttäminen eri lomakkeil-

le? 

 

4. Miten arviointilomake toimi kilpailun aikana? 

 

 

5. Miten pisteytysskaala toimi mielestäsi?  

 

 

Arviointi: 

6. Vastasiko arviointilomakkeen sisältö kilpailutehtäviä? 

 

7. Millainen arviointilomake oli aikaisemmin? 

 

8. Miten arviointilomake on mielestäsi kehittynyt?  

 

9. Millaisia tulevaisuudennäkymiä sinulla on? 

 

Kehittäminen & yhteistyö: 

10. Kerro tuomarien yhteistyöstä kilpailupäivänä? 

 

Miten kehittäisit arviointia? Entä arviointilomaketta? Tai muuta? 

 


