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TIVISTELMA

Tamai opinndytetyo kdsittelee toiminnanohjausjirjestelmén testauspalveluiden
tuotteistamista. Tutkimus siséltdd ensin katsauksen toiminnanohjausjérjestelmiin,
jéalkeen késitelldan asiantuntijapalvelun tuotteistamista. Tutkimus on tehty tapaus-
tutkimuksena Yritys X:n osastolla A, joka toimittaa asiakkaille Dynamics AX-
toiminnanohjausjirjestelmii. Tietoldhteind on kiytetty kirjallista ja sahkoistd ma-
teriaalia.

Toiminnanohjausjirjestelmd, eli ERP-jarjestelmi, on yritysten ja julkishallinnon
kayttdoon tarkoitettu tietojédrjestelmi, joka yhdistdi kaikki organisaation toiminnot
yhdeksi kokonaisuudeksi ja tallettaa kaiken tiedon yhteen tietokantaan. ERP-
jarjestelmien tarkoituksena on tehostaa yrityksen toimintaa tehostamalla kaikkia
yrityksen prosesseja ja siten tuottaa asiakkaille tuotteita ja palveluita kilpailijoita
nopeammin ja edullisemmin.

Toiminnanohjausjirjestelmé on organisaation keskeisin tietojéarjestelma ja sen
oikea ja luotettava toiminta on hyvin tdrkedi. Jirjestelmén laadun varmistamiseksi
toimittajan tulee testatata jarjestelméi kattavasti jarjestelmékehityksen aikana,
minkd liséksi asiakkaan tulisi tehdi jirjestelmén hyviksymistestaus ennen kiyt-
toonottoa.

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa case-yksikon asiakaskunnassa tarvetta
nykyistd laajemmalle tuotteistetulle testauspalvelulle toiminnanohjausjirjestelmi-
en kdyttoonotto- ja versionvaihdosprojekteissa. Lisédksi tarkoituksena on selvittii,
kuinka yksikossd voidaan kehittdd ohjelmistokehityksen aikaista testausta tehok-
kaammaksi. Tutkimuksen aineisto on kerétty haastattelemalla jéarjestelmétoimitta-
jan ja asiakkaan edustajia seké tutkijan omana osallistuvana havainnointina.

Keskeisend tuloksena havaittiin, ettd asiakkailla on usein huomattavia haasteita
jarjestelmin testauksessa muun muassa resurssien riittdvyyden ja testauksen
suunnittelun osalta. Liséksi havaittiin, ettd asiakasyrityksissi ei osattu ennakoida
testaukseen kiytettdaviid aikaa. Toimittajalla oleva testauksen asiantuntemus on
tuotteistettavissa ja sille on asiakaskunnassa kysyntdd. Lisdksi toimittajan omia
testausprosesseja voidaan tehostaa muun muassa kouluttamalla henkilokuntaa.

Asiasanat: Toiminnanohjausjirjestelmé, ERP, testaus, tuotteistus, asiantuntijapal-
velu, Dynamics AX
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ABSTRACT

This thesis deals with the survey of productization of testing services for ERP-
software (Enterprise Resource Planning). First, a general review about ERP-
software, their quality attributes and testing prior deployment is presented as well
as the theoretical background of the productization of expert service. The study
was carried out as a case study for Company X’s department A which delivers
Dynamics AX -ERP-software for its customers. Sources for the theoretical section
of this study include thematically related publications and the Internet.

ERP-software is a data system for corporations and the public sector. The soft-
ware integrates all functions within an organization as a whole and all data is
saved in one database. The purpose of ERP-software is to streamline the processes
in the organization and thus enable the organization to deliver products and ser-
vices to customers faster and cheaper than the competitors.

ERP-software is the most important software in an organization and therefore it is
vital that it works correctly and reliably. In order to ensure high quality of the
software the vendor has to test the software comprehensively during the software
development. In addition to the testing done by the supplier, the customer should
do acceptance testing before deployment.

The aim of the study was to examine customer needs for a productized testing
service during software implementation and upgrade projects. Furthermore an
attempt was made to find out how to enhance the internal testing processes to the
supplier. Sources include interviews carried out with representatives of the cus-
tomers as well as the supplier and the author’s own observations.

The study results indicate that the customers had significant challenges with the
testing of the software due to insufficient resources and testing plans. Moreover it
was observed that the customers were not able to estimate the time needed for
testing. There is a demand for testing services and the productization of a suppli-
er’s testing expertise can be developed. The internal testing processes to the sup-
plier can be enhanced for instance by training the personnel in testing processes.

Key words: Enterprise Resource Planning, testing, productization, expert services,
Dynamics AX
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Tyon keskeiset kisitteet

Tutkimuksessa on kiytetty ISTQB:n (International Software Testing Qualifica-
tions Board 2007) testaussanastoa ja niiden suomenkielisid kdannoksid. Testaus-
vaiheisiin liittyvit késitteet on selitetty kappaleessa 2.4 ja projektin vaiheet on

selitetty kappaleessa 4.3.

ERP-jarjestelmi Toiminnanohjausjirjestelmi eli ERP-
jarjestelmi on yritysten kdyttoon tarkoi-
tettu jarjestelmi, joka yhdistidd organisaa-
tion eri toiminnot yhteen tietojirjestel-

main

Toimitusprojekti Projekti, jonka tavoitteena on toimittaa
asiakasyritykselle ERP-jdrjestelma. Ky-
seessi voi olla joko jérjestelmin kiyt-

toonotto tai versionvaihdos

Kayttoonotto ERP-jirjestelmien toimitusprojekteissa
kriittinen vaihe, jossa valmistaudutaan ja

otetaan kdyttoon uusi jirjestelma

Perusjirjestelmé Valmis ERP-jarjestelmé, kuten Microsoft
Dynamics AX, johon ei ole tehty asia-

kaskohtaisia sovituksia.

Vesiputousmenetelmi Vaiheittainen ohjelmistokehityksen me-
netelmé
Agile-menetelma IT-projekteissa yleistyvda menetelmi,

jossa yhdistetddn analysointi-, suunnitte-
lu- ja toteutusvaiheet. Tunnettu myos ket-

terdnd menetelméana.

Moduuli ERP-jirjestelmi koostuu moduuleista, eli

osista, joita voidaan ottaa kaytt6on



1 JOHDANTO

Opinndytetyo kisittelee toiminnanohjausjirjestelmien (Enterprise Resource Plan-
ning, jatkossa kiytetddn lyhennettd ERP-jarjestelma) toimituksiin liittyvii testaus-
ta. ERP-jdrjestelmit ovat yritysten ja julkishallinnon kdytt66n suunniteltuja tieto-
jarjestelmid, jotka integroituvat yritysten eri toimintoihin ja siten pystyvit paran-
tamaan yrityksen toimintaa eri tavoin. Nykyaikaiset ERP-jérjestelmit kattavat
valtaosan yrityksen tarpeista ja niiden oikea ja tehokas toiminta on yrityksille hy-
vin tirkedd. Tdmén péivén liiketoimintakulttuuri yhdistettynd nykyteknologiaan
mahdollistaa ERP-jéirjestelmén sovittamisen asiakkaan tarpeita vastaavaksi koko-
naisuudeksi. Néin ollen jirjestelmén toimittaja tekee useimmiten jirjestelméin
asiakaskohtaisia muutoksia, minki seurauksena jirjestelmén testauksesta tulee

merkittdva osa toimitusprojektia.

ERP-jirjestelmien kuten muidenkin IT-jirjestelmien toimitusprojektit herdttavit
paljon huomiota epdonnistuessaan. Jirjestelmien laajuudet ovat kasvaneet tekno-
logian kehittyessa. Jéarjestelmien ollessa yhd monimutkaisempia, synnyttavit ne
merkittivii riskejd projekteissa, jotka realisoituessaan voivat tarkoittaa aikataulu-
jen ja budjettien ylittymisid. Tietojdrjestelmien hankinta Suomessa —tutkimuksen
mukaan 35 % tietojirjestelméhankintojen tilaajista kokee onnistuvansa hankin-
noissa harvoin tai hyvin harvoin ja vain 20 % koki onnistuvansa usein tai aina.
Tutkimukseen vastasi yhteensd 104 tilaaja- ja toimittajaorganisaatioita edustavaa
henkildd. (Tietojérjestelmien hankinta Suomessa 2013.) Hankinnoissa epdonnis-
tuminen voi johtua budjetin tai aikataulun ylittymisesti tai jirjestelmén epétyydyt-
taviastd toiminnasta. Kuviossa 1 on kuvattu onnistumisen jakautuminen tilaajien

itsensi arvioimana.
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KUVIO 1. Tietojirjestelmdhankkeiden onnistumisen todennédkdisyys tilaajaniko-

kulmasta (Tietojérjestelmien hankinta Suomessa 2013).

Tavoitteen eli liiketoiminnallisen hyddyn karkaaminen jirjestelmén ulottumatto-
miin voi johtua ulkoisista muutoksista liiketoimintaympiristossid, mutta olettaen,
ettd investoinnit ylipddtdadn tehdddn vakaasti harkiten, voidaan sanoa, ettid valtaosa
jarjestelmistd ei vastaa niitd laatuodotuksia, jotka asiakas on jdrjestelmille asetta-
nut. Odotetun laatutason saavuttaminen edellyttdd jirjestelméin testausta eri val-
mistuksen vaiheissa. Samaisen tutkimuksen mukaan tilaajista 40 %:n ja toimitta-
jista 51 %:n mukaan tilaajaorganisaation vastuuhenkildiden resurssit ovat harvoin
tai ei koskaan riittavét (Tietojdrjestelmien hankinta Suomessa 2013). Ottaen huo-
mioon testauksen merkityksen tavoitteen saavuttamisessa ja riittdvin testauksen
edellyttimin aktiivisen yhteistyon toimittajan ja tilaajan vililld, voidaan todeta
tilaajaorganisaation vastuuhenkil6iden riittiméttomien resurssien olevan suuri
riski lopullisen laadun tuottamisessa, koska testauksella pyritddn arvioimaan etu-

kiteen jdrjestelmin laatua. (Burnstein 2002, 26-28.)



1.1 Tutkimuksen tausta ja hyodyt

Opinndytety0 on tehty Yritys X:n osasto A:n toimeksiannosta. Kyseinen osasto
toimittaa Microsoft Dynamics AX —ERP-jérjestelmid suomalaisille yrityksille ja
yhteisoille. Microsoft Dynamics AX on globaalisti toimiville yrityksille tarkoitet-
tu liitketoimintaratkaisu, joka kattaa ERP-jirjestelmén toiminnot taloushallinnosta
henkilostohallintoon (Microsoft 2014). Itselldni on useamman vuoden kokemus
Dynamics AX:sta kdyttdjanad jarjestelmad kdyttdvin organisaation palveluksessa

sekd konsultin roolissa jirjestelmétoimittajan palveluksessa.

Microsoft on testannut Dynamics AX-jdrjestelmin ennen sen markkinoille tuloa,
joten perusjdrjestelmaille ei tarvitse tehdi laajamittaista testausta asiakkaan toi-
mesta. Asiakaskohtaiset sovitukset vaikuttavat puolestaan merkittavasti ERP-
jarjestelmin toimintaan ja halutun toiminnallisuuden kéayttéonotto edellyttad
huomattavan paljon testausta. Jirjestelmén testaus tulisi tehdi jirjestelmitoimitta-
jan ja asiakkaan vilisend yhteistyond oikean lopputuloksen varmistamiseksi. Tes-
taus on pitkd prosessi ja se alkaa jo toiminnallisuuden méaarittimisen yhteydess4,
jolloin testauksen suunnittelu aloitetaan. Asiakkaille ERP-jéarjestelmiin investoi-
minen on suuri investointi ja usein tarpeettomaksi koettu karsitaan pois. Karsituk-
si toimitussopimuksen osaksi voi helposti joutua minimitason ylittdvi testaus,
mikili ostajan johdossa ei ole riittavdd ymmarrysti testauksen vaikutuksesta lop-
putulokseen. Minimitasolla tarkoitetaan vilttamatonti testausta, jolla todetaan

jarjestelmin toimivan normaalissa prosessissa tyydyttivilla tasolla.

Testauksen puute vaikuttaa ennen kaikkea jarjestelmiin oikeellisuuteen, kéytetta-
vyyteen ja luotettavuuteen. Vaikka jirjestelma itsessddn normaalitilanteessa toimii
tyydyttavilla tasolla, saattaa kdyttdjd kokea, ettei jarjestelmé vastaa odotettua laa-
tua. Sopimusvaiheessa testauksen tirkeys hyvin lopputuloksen aikaansaamiseksi
tulisi pystyd osoittamaan asiakkaalle. Varsinainen testaustyo edellyttdd tekijéaltdin
ainakin jossakin madrin ymmarrysté tietotekniikasta ja toteutetuista ratkaisuista.
Tilaajalla ei vélttamattd ole riittdvid resursseja eiki riittdviaid osaamista tehokkaa-
seen ja kattavaan testaukseen. Vastaavasti toimittajalla on osaamista tietoteknii-
kasta sekd kokemusta testauksesta. Kuitenkin osaamisen myyminen tilaajalle on

toimeksiantajayksikossd koettu hankalaksi. Ratkaisuna voisi olla testauspalvelui-



den tuotteistaminen, jolloin toimittajan osaaminen pystytdin myymaéén tehok-

kaammin tilaajalle (Tiensuu & Kari 2006, 27).

Yritys X:lle testauspalvelut luovat mahdollisuuden myydi testausosaamista ja
kasvattaa niin liikevaihtoa ja tulosta. Lisdksi testauspalveluiden myyminen voisi
parantaa asiakkaiden kokemaa laatua ja siten parantaa asiakastyytyvdaisyyttd, miki
edesauttaa uusista kaupoista neuvoteltaessa. ERP-jirjestelmien myynnissi asia-

kastyytyviisyys ja referenssit ovat tirkedssi osassa.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimusongelmat ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia ohjelmistokehitykseen liittyvii testausta koko-
naisuutena sekd kartoittaa kokevatko Dynamics AX-toimitusprojektien asiakkaat
tarvetta laajemmalla tuotteistetulle testauspalvelulle ja milla tavalla palvelua voi-
taisiin tuotteistaa. Lisdksi tutkimuksen tavoitteena on selvittid, kuinka testauspro-
sesseja voidaan kehittdd toimittajan ndkokulmasta toimittajan omassa jarjestelmin

kehitystyossd toimitettujen jirjestelmien laadun parantamiseksi.

Tavoitteena on toimittajalla parantaa asiakassovitettujen ERP-jérjestelmien laatua,
jotta ne vastaavat paremmin asiakkaan odottamaa laatua. Lisiksi tavoitteena on
laajentaa osaamista testauksen saralla sekd laajentaa sitd kautta litketoimintaa kat-
tamaan laajemmat testauspalvelut kuin tdhin asti asiakkaille on tarjottu. Perintei-
sesti testaus on suoritettu kehittdjien ja asiantuntijoiden toimesta. Testaus on kui-
tenkin vaativa prosessi, joka edellyttda erityistd osaamista, joten sen eriyttaminen

omaan tiimiin on myds mahdollista.
Téssd opinndytetyOssi etsitddn vastausta neljdédn tutkimusongelmaan.

Onko yrityksen Dynamics AX-toimitusprojekteissa suoritettu testaus laa-

dunvarmistuksen ndkokulmasta riittdvai?

- Onko asiakasyrityksilld riittdavd osaaminen kattavaan ja tehokkaaseen hy-
viksymistestaukseen?

- Kokevatko asiakasyritykset tarvetta laajennetulle testauspalvelulle?

- Kuinka toimittaja voi kehittdd Dynamics AX-toimitusprojektien testaus-

prosesseja?



Opinndytetyd on rajattu kdsittdmiin Yritys X:n Dynamics AX —ERP-jérjestelmén
toimitusprojektien testaustoiminnot. Tyypillinen toimitusprojekti on suuryrityksel-
le myyty Dynamics AX-jdrjestelmd, johon on tehty merkittivéassd médrin asiakas-
kohtaisia muutoksia. Ty0ssd keskitytddn vesiputousmallilla, eli vaiheellisella oh-
jelmistotuotantoprosessilla, toimitettuihin projekteihin. Ketterien ohjelmistotuo-
tantoprosessien mukaiset projektit on rajattu opinnédytetyon ulkopuolelle. Samaten
organisaation testauspolitiikka ja —strategia seki testausautomaatio on rajattu
opinndytetyon ulkopuolelle. Kuvio 2 havainnollistaa organisaation testauksen
jakautumisen neljddn eri tasoiseen osa-alueeseen. Ylemmilli tasolla oleva osa-
alue vaikuttaa alempana olevan osa-alueen ratkaisuihin. Opinnéytetyossi késitel-
ladn toimitusprojektiin sisédltyvid osa-alueita, eli testauksenhallintaa ja varsinaista
testaustyotd. Teoreettisessa viitekehyksessid on kisitelty lyhyesti organisaatiotason

osa-alueita, eli testauspolitiikkaa ja —strategiaa.

Testauspolitiikka

Testausstrategia

Testaus toimitusprojektissa

Testauksenhallinta
(testaussuunnitelma ja -
raportointi)

Varsinainen testaustyd

KUVIO 2. Tutkimuksen rajaukset (mukaillen Kasurinen 2011, 31)



1.3 Tutkimusmenetelmaét

Tutkimusmenetelmé on laadullinen tapaustutkimus, koska se soveltuu menetel-
mind parhaiten tyohon. Organisaation tavoitteena on selvittidd ja kartoittaa melko
pienessi asiakaskunnassa tarvetta testauspalvelulle sekd selvittdd, kuinka omaa
toimintaa voidaan kehittdd. Aikaisempaa tutkimustietoa aiheesta ei ole kiytetta-

vissd. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tutkimusaineisto kerdtdan teemahaastatteluina ja tutkijan omana osallistuvana
havainnointina. Teemahaastattelussa haastatellaan seki toimittajan ettd asiakkaan
edustajia, joilla on kokemusta Yritys X:n toimittamista Microsoft Dynamics AX —
ERP-jirjestelméprojekteista sekd mahdollisesti kokemusta my6s muista toimin-
nanohjausjdrjestelméprojekteista. Teemahaastatteluun valitaan 5 — 7 sopivaa hen-
kilod ja haastattelut toteutetaan syksylld 2014. Haastattelun teemat ovat tutkimuk-
sen liitteend (liite 1). Koska asiakaskunta on melko pieni ja ilmi6 suhteellisen tun-
tematon, valittiin aineistonkeruutavaksi teemahaastattelut, koska siind haastatelta-
va henkilo voi melko vapaasti kertoa kokemuksistaan. Teemahaastattelun avulla
voidaan selvittda toistaiseksi tuntematonta ilmi6té ja saada laaja kuva testaustar-
peesta omassa asiakaskunnassa, jonka avulla testausta voidaan kehittdd edelleen

asiakkaiden tarpeita vastaavaksi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tietojarjestelmien testauksesta on aikaisempaa tutkimusaineistoa, muun muassa
Jussi Kasurisen viitoskirja sovellusten testausprosessien kehittamisestd sekd Lyy-
tinen & Hirschheimin empiirinen tutkimus tietojéirjestelmiprojektien epdonnistu-
misten syistd. Aikaisempaa tutkimustietoa on kdytetty hyviksi tutkimuksen teo-
riaosassa ja empirian teemojen valinnassa. On kuitenkin huomattava, etté eri IT-
jarjestelmissi testauksen tarve ja kriittisyys seké asiakkaan ettd toimittajan roolit
testauksessa vaihtelevat riippuen onko kyseessd kokonaan riitiloity jarjestelma,
valmisohjelmisto vai edellisten vdlimaastoon asettuva valmisohjelmisto, johon on
tehty asiakaskohtaisia sovituksia. Suurin osa testaukseen liittyvistéd teoksista kes-

kittyvit hankkeisiin, jossa valmistetaan kokonaan uusi ohjelmisto.



1.4 Tutkimuksen rakenne

Tamai opinndytetyd koostuu viidestd pdidluvusta. Ensimmaéisesséd padluvussa, joh-
dannossa, on kerrottu tutkimuksen taustasta seki esitetty tutkimuksen tavoitteet
sekd tutkimusongelmat. Toisessa padluvussa on kuvattu ERP-jérjestelmén toimit-
tamiseen ja sen testaukseen liittyva teoreettinen viitekehys. Kappaleessa késitel-
ladn my®os tietojdrjestelmien laatutekijoitd sekd niiden yhteyttd testaukseen. Seu-
raavassa padluvussa esitetddn asiantuntijapalveluiden tuotteistamiseen liittyvad
teoreettista viitekehystéd seké asiantuntijaorganisaatiolle koituvia hyotyji tuotteis-

tamisesta.

Neljiannessi pddluvussa esitellddn kohdeyritys ja tutkimuksen tulokset seki johto-
paitokset. Viimeisessa luvussa, eli yhteenvedossa késitellddn vastaukset tutki-
musongelmiin, pohditaan saatujen tulosten kéayttokelpoisuutta seké tutkimuksen

reliabiliteettia ja validiteettia. Lisédksi esitetdén jatkotutkimusaiheet.

Kuviossa 3 on esitetty tutkimuksen rakenne, pddkohdat, tavoitteet seki rajaukset.

ERP-jarjestelmat ja testaus:

- toimitusprojekti Tuotteistus:
- ERP:n laatu - Asiantuntijapalvelut
- Testauksen vaiheet - Tuotteistuksen hyddyt

- Testauksen organisointi

Rajaukset: Tuotteistet
Kartoittaa asiakkaiden tarvetta tuc; els el UT
- Yritys X:n laajennetulle tuotteistetulle es a}.Jspa velun
i sisallén
Dynamics AX - testauspalvelulle K .
. . kartoittaminen
toimitusprojektit
- Vesiputousmallin Selvittaa kuinka Yritys X:n Yritys X:
ohjelmistokehitys testausprosesseja voidaan kehittaa ritys A:n R
. o . X o testausprosessien
- Projektitason jarjestelman kehitystydssa laadun . .
. K K kehittamiskohteiden
testausprosessit pl. parantamiseksi o
i selvittdminen
automaattitestaus

KUVIO 3. Tutkimuksen piikohdat, tavoitteet ja rajaukset



2 ERP-JARJESTELMAT JA NIIDEN TESTAUS

Seuraavissa luvuissa késitellddn ensin ERP-jirjestelmien késite, toimitusprojekti-
en sisélto sekd tietojdrjestelmien laatutekijit. Sen jilkeen kisitellddn tietojérjes-

telmien testaukseen liittyvaa teoriaa.

2.1 ERP-jirjestelmit

ERP-jirjestelmd on tietojdrjestelmd, joka integroi saumattomasti yrityksen eri
osastot ja niiden tietojdrjestelmét yhdeksi kokonaisuudeksi ja yhteen tietokantaan.
Kokonaisuus hyodyttdi kaikkia osastoja ja kaikkia yrityksen tarpeita, koska sen
avulla koko yrityksen tieto pystytdin tarjoamaan kaikkien osastojen kiytettdaviksi
samanaikaisesti ja joustavasti. Eri osastot ja toiminnot kédyttavit hyvikseen tieto-
jarjestelmiin tuotettua tietoa prosesseissa, ja ndin pystytididn vihentdméin manu-

aalisia tyovaiheita ja virhemahdollisuuksia. (Wailgum 2008; Thorley 2014.)

Kuviossa 4 on kuvattu ERP-jérjestelmalle tyypillinen rakenne. Yrityksen eri toi-
minnot ovat linkitettynd yhteiseen tietokantaan, joka yhdistdi eri moduulit toisiin-
sa. Asiakkaan tekema tilaus on heti kaikkien tietoa tarvitsevien toimintojen tie-

dossa, ja se voi esimerkiksi aiheuttaa ostotilauksen syntymisen jarjestelmissi au-

tomaattisesti.
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KUVIO 4. ERP-jirjestelmén rakenne (Thorley 2014)



ERP-jérjestelmé on yrityksen litketoiminnan kannalta merkittivin tietojdrjestelma.
Yksittdisten eri tarkoituksiin soveltuvien jéarjestelmien sijaan yrityksissd on yksi
jarjestelmi, johon kaikki erilliset jarjestelmét integroidaan ja johon kaikki yrityk-
sen merkittdvit toiminnot ovat tavalla tai toisella integroitu. Nykyisessd yhteis-
kunnassa tietomédrdn yhé kasvaessa yrityksissi tarvitaan jirjestelmid, joihin voi-
daan tallettaa tietoa ja josta sitd voidaan reaaliaikaisesti tehokkaasti hakea ana-
lysointia varten. Tdhén tarpeeseen ERP-jérjestelmit vastaavat tallentamalla kaiken
tiedon yhteen tietokantaan, josta tieto on haettavissa eri prosesseihin. (Monk &

Wagner 2007, 17.)

ERP-jérjestelmit ovat kehittyneet 1970-luvun MRP-jérjestelmistd (Material Re-
quirements Planning), jotka keskittyivit materiaalitarpeen laskentaan, ja 1980-
luvun MRP II-jdrjestelmistd (Manufacturing Resources Planning), joissa materiaa-
litarpeen lisédksi laskettiin tuotteen optimaalista reittid tuotannossa seki kapasiteet-
tia. MRP II-jérjestelmiin liséttiin my0s integraatioita taloushallintoon, jakeluun
sekd henkilostohallintaan. 1990-luvulla kehitettiin ERP-jérjestelmit, joihin voitiin
integroida kaikki yrityksen toiminnot. Luonnollisesti kehitys on jatkunut ja jirjes-
telmiin on lisdtty 2000-luvulla esimerkiksi verkkokauppa- ja CRM-toimintoja.

(Thorley 2014.)

ERP-jdrjestelmien tarkoituksena on tehostaa yrityksen toimintaa tehostamalla
kaikkia yrityksen prosesseja ja siten tuottaa asiakkaille tuotteita ja palveluita kil-
pailijoita nopeammin ja edullisemmin. ERP-jéirjestelmén ylldpitimén yhden tieto-
kannan ansiosta eri yrityksen toiminnot kykenevit kiyttimaédn hyvikseen reaali-
aikaisesti tietokantaan muiden toimintojen tallentamaa tietoa ja siten yrityksen
sisdistd tiedonkulkua parannetaan. Esimerkiksi ostotoiminnoissa pystytdin rea-
goimaan nopeasti tilanteeseen, jossa todellinen myynti ylittdd tai alittaa aikai-
semmat myyntiennusteet ja ndin ollen ostomiirii pystytddn oikaisemaan. (Monk

& Wagner 2007, 1, 17.)

Téssd opinndytetyossid keskitytddn ERP-jarjestelmistd Microsoft Dynamics
AX:an. Jarjestelmi kuuluu Microsoftin ERP- ja CRM-jirjestelmit kattavaan Dy-
namics-tuoteperheeseen. AX on suurille yrityksille tarkoitettu liitketoimintaratkai-

su, mikd tarkoittaa, ettd jirjestelma tdyttdd paitsi ERP-jédrjestelmille asetetut vaa-
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timukset, my0s sisdltdd muuta litketoiminnan edellyttiméa toiminnallisuutta, ku-
ten tehokkaat business intelligence- ja raportointitoiminnallisuudet. Se soveltuu
niin vahittdiskaupalle, rahoitus- ja palvelualalle, valmistukseen kuin julkiselle

sektorille. (Microsoft 2014.)

Dynamics AX:n historia alkaa tanskalaisen Damgaard A/S:n vuonna 1998 Tans-
kassa ja Yhdysvalloissa julkaisemasta ERP-jirjestelmaésti, jonka nimi oli Axapta
1.0. Aluksi ohjelma tarjosi ratkaisut taloushallinnolle, varaston ja tuotannonhal-
linnolle seki logistiikalle ja myynnille. Microsoft osti yhtion vuonna 2002 ja on
sen jdlkeen jatkanut jirjestelmin kehitystyotd. Uusia versioita julkaistaan muuta-
man vuoden vilein, mutta sen lisdksi on useita pienempii julkaisuja, joissa on
pienempid lisdyksid aiempaan toiminnallisuuteen sekd havaittujen virheiden kor-
jauksia. Microsoftin aikana jdrjestelmén kayttoliittyméa on muokattu siten, etté se
muistuttaa enemmén Microsoftin Office —ohjelmia. Jéarjestelmii on myos kehitet-

ty siten, ettd se on yhteensopiva Office-ohjelmien kanssa. (Sycor GmbH 2014.)

AX-jarjestelmii hankittaessa ostetaan kerralla koko jirjestelméa kaikkine moduu-
leineen. Kaikkia moduuleja ei kuitenkaan yleensi oteta kdyttoon, vaan kidyttoonot-
tohetkelld valitaan kokoonpano, jolla kiytto aloitetaan. Myohemmin moduuleja
voidaan tarpeen mukaan ottaa kiyttoon. Niin ollen jédrjestelmi on joustava ja se
soveltuukin hyvin dynaamisille ja kasvaville yrityksille. Kayttoonottokustannuk-
set riippuvat siitd, kuinka laajassa kiytossi jarjestelma on sekid kuinka paljon jér-
jestelmaad raatdloidddn vastaamaan asiakkaan litketoiminnan tarpeita. Microsoftin
tuotteena jirjestelmé on helppo integroida muiden Microsoftin sovellusten kanssa.

(Microsoft 2014)

2.2 ERP-jdrjestelmén toimitusprojekti

ERP-jirjestelmén toimitusprojektit ovat haastavia kokonaisuuksia. Pelkéstddn
oikean teknologian valinta on monivaiheinen projekti, jossa edellytetdén sekd lii-
ketoiminnan nykytarpeiden tuntemista, tulevaisuuden strategian tuntemusta seka
tuntemusta erilaisista ERP-jdrjestelmistd. Hankkeet ovat kalliita, joten yritysten
tulee panostaa projektin jokaiseen vaiheeseen, jotta jarjestelmaistd saataisiin mah-

dollisimman paljon hyotyd. Mikili yrityksissi el panosteta riittdvisti eri vaihei-
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siin, tulee jirjestelmd kuluttamaan organisaation resursseja lisdimisen sijaan.
Teknologiaa ja toimittajaa valitessaan monet yritykset tekevét yhteistyota ulko-
puolisten konsulttien kanssa, jotka yhdessi yrityksen kanssa 10ytavit yritykselle

parhaan ratkaisun. (Monk & Wagner 2007, 33.)

ERP-jirjestelmien toimitusprojekteissa yleisimmin tilaaja tilaa jirjestelmén toi-
mittajalta, joka joko markkinoi itse valmistamaansa tai kolmannen osapuolen
valmistamaa jarjestelmai. Projektin aluksi kdydéin lapi asiakkaan tarpeet ja vaa-
timukset ja niitd verrataan valitun teknologian toiminnallisuuteen. Tétd esisuunnit-
telun vaihetta on luonnollisesti aloitettu jo ennen teknologian valintaa. Mikali jar-
jestelmi ei pysty vastaamaan asiakkaan tarpeeseen, on joko asiakkaan muutettava
omia prosessejaan tai jarjestelmén ohjelmakoodiin on tehtdvd muutos. Suurem-
missa hankkeissa ohjelmakoodiin tehdédén ldhes poikkeuksetta muutoksia. Ohjel-
makoodin muutokset mahdollistavat olemassa olevien prosessien kiyton ja siten
vihentédvit prosessien muuttamisesta johtuvia kustannuksia yrityksissd. Vastaa-
vasti muutokset saattavat aiheuttaa jarjestelmin epavakautta seké yllapidon vaa-
timien resurssien kasvamista. Joka tapauksessa muutokset kasvattavat merkitté-

visti testauksen tarvetta. (Wailgum 2008.)

Jarjestelmien kidyttoonotto jaetaan usein useampaan vaiheeseen ja on myds tavan-
omaista, ettd aluksi kiyttoon otetaan vain tietyt moduulit ja myohemmaéssa vai-

heessa moduulien miirdd kasvatetaan liiketoiminnan tarpeiden mukaisesti (Monk
& Wagner 2007, 198). Konserneissa on melko tavanomaista, etti jirjestelmé ote-

taan vaiheittain kdyttoon eri konserniyrityksissa.

Tietojarjestelmiprojektit jakautuvat useen eri vaiheeseen, eikd ERP-jirjestelmien
toimitusprojektit eroa siind mielessd muista tietojarjestelméprojekteista. ERP-
jarjestelmiprojekteissa yleisimmin kdytetyt menetelmét ovat perinteinen vesipu-
tousmenetelma ja ketterdn menetelmén variaatiot. Vesiputousmenetelmissi ede-
tddn vaiheittain analysoimalla ensin kaikki tarpeet, joihin seuraavassa vaiheessa
suunnitellaan ratkaisut, jotka viimeisessad vaiheessa toteutetaan eli koodataan. Ve-
siputousmenetelméssé on selked eteneminen, mutta sen heikkoutena pidetdén
muun muassa jaykkyyttd, koska aikaisempiin vaiheisiin palaaminen voi olla han-

kalaa. Ketterdssd menetelméssd puolestaan projekti jaetaan useisiin osa-alueisiin,
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jotka késitelldadn erikseen. Kunkin osa-alueen osalta lyhyen ajan sisilléd analysoi-
daan samanaikaisesti tarpeita, jotka toteutetaan suunnitellun ratkaisun mukaisesti.
Ketterdn menetelmén etuna pidetdin sitd, ettd yksittdiset osa-alueet valmistuvat
nopeammin ja ne ovat aikaisemmin toimitettavissa asiakkaalle. (Palmquist,
Lapham, Miller, Chick & Ozkaya 2013, 1-9.) Valitulla menetelméilld on huomat-
tava vaikutus projektin ldpivientiin. ERP-jéarjestelmén toiminnallisten tarpeiden
analysoinnin seki ratkaisujen suunnittelun ja toteutuksen aikana rakennetaan tek-

niset ympaéristot ja suoritetaan tarpeelliset ohjelmien asennukset.

2.3 ERP-jirjestelmén laatutekijét

Kansainvilinen ISO-standardi 25010 késittelee tietojdrjestelmien laatuvaatimuksia
ja sen arviointia. Standardin esittelyn mukaan tietojdrjestelmien sidosryhméaén
kuuluvat muun muassa kehittdjéat, jarjestelmien ostajat, kdyttdjit sekd ostajaor-
ganisaation asiakkaat. Tietojédrjestelmien avulla on tarkoitus tuottaa arvoa sidos-
ryhmille. Jotta arvoa voidaan tuottaa, tulee tietojirjestelmén laatu varmistaa mit-

taamalla ja arvioimalla sitd jirjestelmin eri vaiheissa. (ISO/IEC 25010 2011.)

Sovelluskehityksessd on monta kriittistd vaihetta. Kaikki eri vaiheet tahtaavit sii-
hen, ettd lopputulos, eli valmis ohjelmisto on asiakkaan odotusten mukainen. Ku-
ten aiemmin on todettu, tehddédn usein ERP-jérjestelmiin merkittavii sovelluske-
hitystd, jotta se pystyisi vastaamaan asiakkaan liiketoiminnan tarpeisiin. Ohjelman
tulee teknisesti pystyd suoriutumaan sille kuuluvista tehtavisti. Yleensi asiakkaal-
la ja toimittajalla onkin hyvid yhteisymmirrys siitd mitd sovelluksen tulee tuottaa.
On kuitenkin huomattava, ettd sovelluksen laatua ei méiritd se tuottaako jérjes-
telmé halutun lopputuloksen, vaan asiakas méadrittdd laadun useamman maéaralli-
sen ja laadullisen kriteerin mukaan. Burnsteinin (2002) mukaan tietojirjestelmien

laadun kriteerit on listattu seuraavaksi:
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- Oikeellisuus
o Jérjestelmi toimii oikein médrittelyn ja tarkoituksensa mukaisesti
- Luotettavuus
o Jédrjestelmi suoriutuu tarkoituksensa mukaisista tehtdavistd maari-
tyissi tilanteissa ja ajan kuluessa
- Kiytettavyys
o Jéarjestelmén opetteluun, kdyttamiseen, ldhdetietojen valmisteluun
ja tuotosten tulkitsemiseen vaadittavat resurssit
- Rikkomattomuus
o Jarjestelmi kestid tarkoitettuja ja tarkoittamattomia hyokkédyksid
sitd kohtaan
- Siirrettidvyys
o Jérjestelmin siirrettivyys ympiristostd toiseen
- Ylldpidettiavyys
o Sovelluskehityksen ja ylldpidon edellyttamit resurssit
- Yhteentoimivuus

o Jidrjestelmiintegraation aikaansaamisen edellyttimiit resurssit
(Burnstein 2002. 24; ISO/IEC 25010 2011)

Edelld kuvatusta listauksesta voidaan todeta, ettd sovelluksen kidyttoonottoa ennen
tulee suorittaa mittavaa testausta, jotta voidaan varmistaa sovelluksen olevan so-
piva tarkoitettuun kdyttoon sekd varsinaisen toiminnan ettd asiakkaan odotusten
osalta. Testauksen tarkoituksena on paitsi varmistaa, ettd jarjestelma toimii maa-
rittelyn mukaisesti ja tuottaa oikeita tuloksia. Lisdksi on varmistettava, ettd sovel-

luksen toiminta ja asiakkaan odottama kidyttokokemus ovat tasapainossa.

Sovelluksen laatu tuotetaan toimitusprojektin aikana. Projektin alkuvaiheessa teh-
ddin paljon piitoksid, jolloin tietoa ja asiantuntemusta projektitiimissd on vield
rajallisesti. Nama paitokset ovat kuitenkin lopputuloksen kannalta tarkeimpié.
Projektin epdonnistuminen johtuu Lyytinen & Hirschheimin (1987, 264-265) mu-

kaan neljastd tekijasta:
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1. Epdonnistuminen vastaavuudessa, jolloin valmiin jirjestelmén ja maa-
ritettyjen tavoitteiden vililld ei ole sopivuutta

2. Epdonnistuminen prosessissa, jolloin projekti ei valmistu aikataulussa
ja/tai budjetissa

3. Epédonnistuminen vuorovaikutuksessa, jolloin kéyttédjien asenteet jar-
jestelmii kohtaan ovat negatiiviset

4. Epidonnistuminen odotuksissa, jolloin tietojirjestelmi ei vastaa kéaytta-

jien tai sidosryhmien odotuksia
(Lyytinen & Hirschheim 1987, 264-265)

Vastaavuus voidaan todeta vertaamalla valmista jdrjestelmii asiakkaan ja toimit-
tajan tuottamiin vaatimusmadrittelyihin. Kdytdnnossa vaatimus voi kuitenkin olla
epdselvi ja kuvattu ainoastaan karkealla tasolla. Myohemmissé vaiheissa saate-
taan todeta kahden tai useamman vaatimuksen olevan ristiriidassa. Edelld maini-
tuista syistd johtuen vastaavuuden toteaminen voi olla tyolasti. (Lyytinen &

Hirschheim 1987, 265.)

Aikataulun tai budjetin pettaminen on usein seké toimittajalle ettd asiakkaalle ni-
kyvi epdonnistuminen ja sen vuoksi epdonnistumista ei juurikaan voida kiistaa.
Sen syistéd voidaan silti keskustella ja olla eri mieltd. Usein projektin onnistumista
arvioidaan sen mukaan, onko jirjestelma pystytty toimittamaan budjetissa ja aika-
taulussa. Vuorovaikutus on toimitusprojektin aikana kriittisessd osassa ja siind
epdonnistuminen voi johtaa aikataulun ja budjetin pettdmiseen. Kiyttijien nega-
tiiviset asenteet jarjestelmii kohtaan aiheuttavat jédrjestelmén kdyttoonottavassa
organisaatiossa paljon kustannuksia ja jarjestelmille asetettuja odotuksia ei sen

vuoksi vilttdmitta saavuteta.

Odotuksissa epdonnistumisen toteaminen on hankalaa, koska kéyttdjan odotukset
voivat olla epérealistiset tai odotuksia ei ole kuvattu eri syisti johtuen tai ne eivit
ilmene vaatimusmadrittelyistd. Kiyttidjien odotukset voivat perustua aikaisempien
jarjestelmien ratkaisuihin ja arkkitehtuuriin. Vaatimusmaiirittelyvaiheessa voi olla
myos hankalaa tietdd kuinka jarjestelmin kayttoonotto tulee vaikuttamaan organi-
saation toimintaan ja asiakas saattaa sivuuttaa vaatimusméérittelyssd omasta mie-

lestiddn epédolennaiset itsestddnselvyydet, joiden olemassaolosta toimittaja ei ole
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sen vuoksi lainkaan tietoinen. Odotuksissa epdonnistuminen voidaan havaita ja
kokea eri tavoin. On kuitenkin syytd huomata, ettd odotuksissa epdonnistuminen
on yhden tai useamman sidosryhmén kokemus jirjestelmasti. (Lyytinen &

Hirschheim 1987, 264.)

Jarjestelmén huolellisella kehityksen aikaisella testauksella seki asiakkaan suorit-
tamalla hyviaksymistestauksella pyritddn varmistamaan valmiin jéarjestelmén laatu.

Seuraavassa luvussa kdydiin lédpi testausta sovelluskehityksessa.

2.4 Testaus

Edelld on kuvattu toiminnanohjausjérjestelmien laajuus ja kriittisyys yrityksille
seki jirjestelmédn toimitusprojektin vaiheet. Lisdksi tietojirjestelmien laatutekijét
sekd jarjestelmdhankkeiden mahdollisia epdonnistumisen syitd on kisitelty. ERP-
jarjestelmin testaus on avainasemassa, jotta epaonnistumisen riski saataisiin mi-

nimoitua ja ostajalle voitaisiin toimittaa laadukas ja kidyttokelpoinen jérjestelma.

TMMi Foundation on voittoatavoittelematon organisaatio, joka pyrkii paranta-
maan tietojdrjestelmien testausprosesseja ja —kaytantdoji. TMMi Foundation ylli-
pitdaa Test maturity model (TMM) —nimisté viisitasoista portaittaista mallia tes-
tausprosessin kehittamiselle (ISTQB:n testaussanasto 2007). Kuviossa 5 on kuvat-
tu viisitasoinen malli, jota pitkin organisaatio voi edetd ja tavoitella seuraavaa
tasoa. Alimmalla tasolla testaus on kaoottinen prosessi, jossa testaus ja debuggaus
eivit eroa toisistaan ja toimintaa kuvaavat midritykset puuttuvat. Testauksen ta-
voitteena on osoittaa, ettd sovellus toimii. Toiseksi alimmalla tasolla testaussuun-
nitelmaa ei yleensi tehdd ennen koodin valmistumista, mutta varsinainen testaus
on kuitenkin suunnitelmallista. Testauksen tavoitteena on osoittaa, ettd sovellus
toimii madrittelyn mukaisesti. Keskimmadisella tasolla testaus on integroitu sovel-
luskehityksen ajalle ja testauksen suunnittelu aloitetaan jo vaatimusmaédrittelyvai-
heessa ja testaus suoritetaan vaatimusmaédrittelyjd vasten. Testaus on eriytetty or-
ganisaatiossa ja testausta pidetddn omana ammattialana. Testauksen etenemisti
seurataan sille soveltuvin tyokaluin. Toiseksi ylimmélla tasolla ohjelman laatua
arvioidaan testauksen aikana katselmointien avulla. Testauksessa huomioidaan

myds sovelluksen luotettavuus, kidytettivyys seki ylldpidettavyys ja kaikki testi-
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tapaukset tallennetaan tietokantaan uudelleenkéyttoi ja regressiotestausta varten.
Ylimmill4 tasolla testauksen prosessit ovat jo hallinnassa, koska yritys on jo saa-
vuttanut tason 4. Niin ollen testauksessa keskitytddn prosessien optimointiin, laa-

dunvalvontaan seki vikojen ennaltachkéisyyn. (Burnstein 2002, 10-16)

Taso 5: Optimointi, vikojen estédminen,
laadun valvonta

- Testiprosessien optimointi
- Laadun valvonta
- Vikojen ennaltaehkaisy

H

‘ Taso 4: Hallinta ja mittaus ‘

- Ohjelman laadun arviointi
- Testauksen laadun mittarit
- Organisaatiotason katselmointi

H

‘ Taso 3: Integroitu ‘

- Testaus integroitu kehitykseen
- Testausprosessin valvonta
- Erillinen testausorganisaatio

H

‘ Taso 2: Vaihe maaritelma ‘

- Testaus koodausta seuraava vaihe
- Testauksen perustekniikka ja tavat
- Alustava suunnitteluprosessi

H

Taso 1: Alustava

KUVIO 5. TMM:n mukainen viisiportainen testauksen tason médrittely (Burn-

stein 2002, 13)
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2.4.1 Testaus osana laadunvarmistusta

Testauksen tarkoitus on varmistaa sovelluksen laatu ja 10ytdd sovelluksessa olevia
vikoja. Sovelluskehityksen aikana vikoja voi aiheutua eri vaiheissa, vika saattaa
johtua médrittelyvirheistd, suunnitteluvirheistd, huolimattomasta tai virheellisesti
koodauksesta tai testauksen virheestd. Lisdksi eri vaiheissa voi syntyd vidrinkési-

tyksid, jotka aiheuttavat vian jirjestelmissi. (Burnstein 2002, 45-51.)

Testauksen yhteydessi kéytetddn sanoja validiointi ja verifiointi kuvaamaan laa-
dun varmistuksen osa-alueita. Edelld kuvattujen kaltaisten vikojen 10ytdminen
liittyy ohjelman validointiin. Vastaavasti verifioinnilla varmistetaan, ettd ohjelma
vastaa sitd miksi se on tarkoitettu, eli sen oikeellisuus, luotettavuus ja kiytetta-
vyys sekd muut laadun kriteerit vastaavat tilaajan odottamaa laatua. Taloudellises-
ta ndkokulmasta katsottuna ei ole tarkoitus 16ytdd kaikkia mahdollisia vikoja, kos-
ka sen toteuttaminen ei olisi liiketaloudellisesti kannattavaa. Testauksen tarkoitus
on varmistaa, ettd ohjelma vastaa riittivilla tasolla asiakkaan odottamaa laatua.

(Burnstein 2002, 6-8.)

Mikili kdyttoonotettavaan ERP-jdrjestelméén ei ole lainkaan tehty muutoksia oh-
jelmakoodiin, ei varsinaista jirjestelmén testausta tarvitse suorittaa, koska voidaan
olettaa jédrjestelmin valmistajan tehneen jo kattavat testaukset. Tadlloin testaus ra-
joittuu siihen, ettd testataan jarjestelmén prosessien ja yrityksen liiketoimintapro-
sessien yhteensopivuus sekd varmistutaan siité, ettei jarjestelméssé ole jirjestel-
min valmistajan aiheuttamia virheita. Usein kuitenkin ERP-jirjestelmiin on tehty
asiakaskohtaisia sovituksia asiakkaan vaatimusten ja tarpeiden perusteella tai jér-
jestelmissd on liittymirajapintoja muihin jéarjestelmiin. Asiakaskohtaiset sovituk-
set ja liittymaét edellyttavit jarjestelmén huolellista testausta, jotta voidaan varmis-
tua niiden toimivan oikein ja vastaavan yrityksen tarpeisiin. Kédyttoonotettaviin
ERP-jirjestelmiin konvertoidaan lihes poikkeuksetta ainakin jossakin méédrin ai-
kaisemmista jirjestelmistd historiatietoja ja kdyttoonottohetken avoimia tapahtu-
mia, kuten laskukanta ja varastosaldot. Konvertoinnilla tarkoitetaan vanhassa jér-
jestelmissi olevien tapahtumien ja saldojen siirtdmistd soveltuvin osin uuteen
jarjestelmiin. Myos konversioiden testaus on tirkedd. Leggen mukaan testauksen

tarkoitus on varmistaa, etti litketoimintaprosesseista suoriudutaan onnistuneesti,
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kun jédrjestelmi otetaan tuotantokiyttoon, joten timi laadunvarmistus on katta-
vampaa kuin testaus, jossa varmistetaan jirjestelmén toimivan miirittelyn mukai-

sesti. (Legge 2011, 3-4.)

Tehokas testaus edellyttidd, ettd organisaatiossa on testaukseen erikoistuneita hen-
kiloité, joiden péddtoimi on testaus. Kappaleessa 2.5 on kuvattu tarkemmin tes-
tausorganisaation tarpeita. Testaaja ei itse ole kehittdjid, vaikka kehittdjdn taustasta
onkin paljon hyotyi testauksessa. Kehittdjd ei voi testata laadukkaasti itse kirjoit-
tamaansa koodia, koska hinelld voi olla taipumus testata sopivalla ja oikealla ai-
neistolla. Jirjestelmien testauksessa tulee testata myos virheelliselld aineistolla ja
pyrkid jopa synnyttdméén tilanteita, joissa jirjestelméd saadaan toimimaan méérit-
telyn vastaisesti. Tatd kutsutaan negatiiviseksi testaukseksi. Ohjelmakoodissa voi
olla virheitd vadrinymmarryksistd johtuen, jotka jaavit helposti huomaamatta,
mikili kehittdjd testaa itse komponenttia. Kiytettdvyyden testaus tulee olla aina
jonkun muun kuin kehittdjin tai suunnittelijan testaamaa. Testaajien tulee myds

perehtyé testaukseen ja saada koulutusta testauksesta. (Burnstein 2002, 237.)

Myersin (2004, 16-17) testauksen periaatteiden mukaan testauksen suorittajien, eli
testaajien, tulee olla riippumattomia kehittijisti, jopa organisaation ulkopuolisia.
Burnsteinin mukaan testaajat voivat olla samassa organisaatiossa erilliselld osas-
tolla, mutta heidén tulee suhtautua testauksen kohteisiin objektiivisesti. Kuiten-
kaan tarkoituksena ei ole luoda vastakkainasettelua testaajien ja kehittdjien kes-
ken, vaan tarkoitus on, ettd he yhdessd pystyvit tuottamaan asiakkaalle korkealaa-

tuisempia sovelluksia. (Burnstein 2002, 30-31.)

2.4.2 Testauksen vaiheet

Ohjelmistokehityksen aikainen testaus jaetaan eri vaiheisiin. ERP-jdrjestelma
koostuu komponenteista, jotka integroidaan yhdeksi kokonaisuudeksi. Aluksi tes-
tataan yksittdisid komponentteja, joissa varmistetaan koodin oikea toiminta. Seu-
raavaksi testataan komponenttien integraatiota ja samalla testataan jéarjestelmin
toiminnan vastaavan suunniteltua ratkaisua. Ohjelmistokehityksen viimeisessi
vaiheessa testataan koko jarjestelmii ja varmistutaan jirjestelmén sopivan kaytto-

tarkoitukseensa. Tamin jidlkeen asiakas suorittaa hyviksymistestin. Jaljempéni
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kdyn tarkemmalla tasolla ldpi testauksen eri vaiheet. Kuviossa 6 on havainnollis-
tettu projektin eri vaiheiden ja testausvaiheiden yhteenkuuluvuus. Vaatimusmai-
rittelyd tehtédessi tulisi jo suunnitella jirjestelmitestausta ja vastaavasti jarjestel-

mitestausta tehtidessi tuloksia tulee verrata vaatimusmaiirittelyyn. Vastaava yhte-

ys on ratkaisumddrittelylld ja integrointitestauksella sekd koodauksella ja yksikko-

testauksella.
Vaatimusmaarittely/ Jarjestelma-
Analyysi testaus
Testauksen
suunnittelu
Ratkaisumaarittely/ Integrointi-
Suunnittelu testaus
ja tulosten
verifiointi
Koodaus Yksikkotestaus
_—
Ohjelmointi

KUVIO 6. Projektivaiheen ja testausvaiheiden yhteenkuuluvuus. (Burnstein 2002,
15)

Yksikkotestaus

Yksikkotestaus on testauksen ensimmadinen vaihe, jossa testataan yksittdistd kom-
ponenttia. Kokonaisuus syntyy komponenteista, joten jokaisen testaus on tirkedi.
Mikaili jokaista komponenttia ei ole testattu, voidaan myohemmaéssd vaiheessa
todeta, ettei jarjestelma toimi halutulla tavalla, jolloin vian aiheuttajan 16ytdminen
on hankalampaa jirjestelmén koon vuoksi ja mahdollisten vian aiheuttajien suuren

madrian vuoksi.

Yksikkotestauksessa haasteena voi olla se, ettd testauksen toteuttamiseksi saate-

taan joutua tuottamaan paljon testimateriaalia tai kehittdméédn ohjelma, joka muo-
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dostaa haluttua aineistoa. Yksikkotestauksessa tulisi jo testata erilaisella aineistol-
la ja my6s virheelliselld aineistolla, jotta voidaan varmistaa komponentin toimin-

ta. (Burnstein 2002, 133.)

Integrointitestaus

Integrointitestaus on yksikkotestausta seuraava vaihe, jossa testataan komponent-
tikokonaisuuksia. Tarkoitus on testata komponenttien vilinen toiminta ja varmis-
tua siité, ettd edellisen komponentin tuotos saa aikaan halutun lopputuloksen pro-
sessin seuraavassa komponentissa. Mikéli yksikkotestaus on tehty huolellisesti,
voidaan pddasiassa keskittyd komponenttien viliseen toimintaan. On kuitenkin
huomioitava, ettid huolellisesti testauksesta huolimatta, voidaan testauksen myo-
hemmassé vaiheessa 16ytdd vikoja, jotka on jaddnyt edellisesséd vaiheessa huomaa-

matta. (Burnstein 2002, 152.)

Jarjestelmitestaus

Jarjestelmitestaus on testauksen vaihe, jossa testataan koko jéirjestelméi kokonai-
suutena. Jarjestelmitesti voidaan aloittaa, kun kaikki komponentit ovat valmiita ja
ne ovat liitetty yhteen, eli kokonainen jdrjestelmé on rakennettu. Jéarjestelmaitestis-
sd kiinnitetiin erityistd huomiota prosessien kiytettdvyyteen ja suorituskykyyn.
Kuitenkin on huomioitava, ettd miti aikaisemmassa vaiheessa suorituskykyyn ja
kiytettavyyteen liittyvit viat tai puutteet havaitaan, sitd helpompaa ja edullisem-
paa niiden korjaaminen on. Jirjestelmaélle tehddin myos stressitestejd, joiden tar-
koituksena on saada jérjestelmai tilaan, jossa se ei kykene kisittelemédédn pyyntoja.
Testauksella varmistetaan, ettd jirjestelmi pystyy suoriutumaan stressitilanteista
aiheuttamatta virheitd. Muita jarjestelmétestin testattavia kokonaisuuksia on pa-
lautumistesti, jolla varmistetaan, ettd jarjestelma pystyy palautumaan itse virheti-
lanteesta. Palautumistestit ovat erityisen tirkeitd esimerkiksi sovelluksissa, joissa

asiakas maksaa tuotteista tai palveluista. (Burnstein 2002, 163-175.)

Myohiisessd vaiheessa havaittu suorituskykyongelma saattaa aiheuttaa mittavia
muutoksia, koska tarvittava muutos saattaa edellyttdd muutoksia myos toisiin

komponentteihin. Aina muutosten jidlkeen tulee my0s tehdid regressiotestausta.
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Regressiotestauksen tavoitteet ja tarkoitus on kuvattu myohemmin. (Burnstein

2002, 176.)

Hyviksymistestaus

Hyviksymistestaus on testauksen viimeinen vaihe, jossa asiakas testaa jarjestel-
min ennen kiyttoonottoa. Aikaisemmat testauksen vaiheet ovat toimittajan suorit-
tamia. Hyviksymistestauksen tarkoitus on nimensi mukaisesti antaa asiakkaalle
varmuus siité, ettd jarjestelméa vastaa odotettua ja se voidaan ottaa tuotantokiyt-
toon. Myersin (2004, 144) mukaan hyviksymistestauksessa verrataan jéarjestelmii

alkuperdisiin vaatimuksiin seké loppukéyttdjan nykyisiin tarpeisiin.

Hyviksymistestauksessa ongelmana on monesti se, etti jirjestelmé on vield uusi
asiakkaalle eikid asiakkaalla ole riittavdd osaamista kattavaan hyviaksymistestauk-
seen. Asiakkaan resurssit voivat olla rajalliset. Testauksessa tulee varmistua paitsi
jarjestelmin toiminnasta tilanteessa, jossa ldhdetiedot ovat virheettomét, myos
tilanteessa jossa lihdetiedoissa on virheitd tai jirjestelmédd kuormitetaan muuten
poikkeuksellisella tavalla. Virheellisistéd lahdetiedoista tai kuormituksesta huoli-
matta jarjestelmin tulee pystyéd vihintdin palautumaan itsestddan normaalitilantee-
seen. Toiminnanohjausjirjestelmén hyviksymistestauksessa tirkedssi roolissa on
myos kidyttdoikeustestaus, jossa varmistetaan eri kiyttdjaroolien kédyttdoikeuksien

oikeellisuus.

Hyviksymistestaus toteutetaan kdyttoonoton kynnykselld, mutta se tulee suunni-
tella jo hyvisséd ajoin projektin aikaisemmissa vaiheissa. Aikaisempien vaiheiden
testauksessa tulee olla jo tietoinen hyviksymistestauksessa vaaditusta tasosta, jota
olisi vaikea mééritelld ilman hyvéksymistestaussuunnitelmaa. Hyviksymistestaus
on aikaavievi projektin osa. Koska se on kuitenkin projektin yksi tarkeimmista
asioista, tulee sen etenemisti ja kattavuutta seurata huolellisesti. (Dunkinson &

Birch 2013, 177.)

Téassd opinndytetyossd asiakkaan mahdollisesti suorittama prosessitestaus ennen
varsinaista hyviaksymistestausta kisitetdidn osaksi hyviksymistestausta. Prosessi-
testauksessa asiakkaan loppukayttdjét testaavat jarjestelmin prosesseja, vaikka

koko jirjestelmad ei olisikaan vield toimitettu tai jirjestelméssé olisi vield puutteita.
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Testaus auttaa loppukiyttdjid oppimaan jirjestelmén kéytto ja siind voidaan 10ytda

virheitd, jotka muussa tapauksessa olisi I0ydetty vasta hyviksymistestauksessa.

Regressiotestaus

Regressiotestaus on toistuva testaus jirjestelmaélle, kun jarjestelmiin on tehty
muutos. Regressiotestaus e1 ole siis testauksen vaihe vaan erillinen ohjelmistoke-
hityksen rinnalla tapahtuva prosessi. Integroidussa ERP-jérjestelmissi yhteen
moduuliin tehty muutos voi aiheuttaa virheiti toisissa moduuleissa. Muutoksen
jélkeen ei siis riitd pelkdstdin muutetun komponentin testaus, vaan koko jirjes-
telmai tulee testata uudelleen. Regressiotestauksessa voidaan kayttdd aikaisemmin
tehtyjd testitapauksia ja my0s testata automaattisilla testausmenetelmillid. Regres-
siotestaus on erityisen tirkedd, kun jirjestelmé toimitetaan useammassa julkaisus-
sa, koska tilaaja odottaa uuden toiminnallisuuden toimivan, mutta myods aiemmin
testatun toimivan edelleen kuvatulla tavalla. (Burnstein 2002, 176; ISTQB:n tes-
taussanasto 2007, 33.) Kuviossa 7 on kuvattu regressiotestaus erillisind rinnakkai-

sena testausprosessina projektin testausvaiheiden aikana.

Regressiotestaus

Yksikko- Integrointi- Jarjestelma- Hyvaksymis
testaus testaus testaus -testaus

KUVIO 7. Testauksen vaiheet projektissa. (Naik & Tripathy 2008, 17.)
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Debuggaus

Debuggaus ei ole varsinaista testausta, vaan debuggauksella tarkoitetaan virheen
paikantamista sen jdlkeen kun testauksessa on havaittu, ettei ohjelma toimi odote-
tulla tavalla tai se ei tuota odotettua lopputulosta. Debuggauksen tekee normaalisti
kehittdjd ja sen tarkoituksena on paikantaa virhe koodissa, korjata virhe ja testata
uudelleen. Debuggausta ei siis tule sekoittaa esimerkiksi yksikkotestaukeen.

(Burnstein 2002, 7-8; ISTQB testaussanasto 2007)

2.5 Testauksen organisoiminen

Testaus on yksi jirjestelmékehityksen ydintoiminnoista. Kasurinen (2011, 13)
kirjoittaa viitdskirjassaan, ettd usein testaus tehdididn kuitenkin vajain resurssein.
On huomioitava, ettd testaus koituu kalliiksi ja tehottomaksi ilman etukéteen teh-
tyd suunnitelmaa. Kasurisen mukana organisaatioiden tulisi panostaa testaukseen,

jotta investointi olisi mahdollisimman tuottava.

Testaukseen kuuluu osina testauspolitiikka ja -strategia organisatorisella tasolla,
jotka viitoittavat milld tasolla organisaatiossa yleisesti testataan. Projektitasolla
tehdidin testaussuunnitelma, joka perustuu testauspolitiikassa ja -strategiassa ase-
tettuihin tavoitteisiin ja muihin reunaehtoihin. Testaussuunnitelmaan kuuluu tes-
tauksen valvonta ja testauksen padittdminen. Projektissa vastuu testauksesta kuu-
luu testipdillikolle ja hdn vastaa siiti, ettd testaajat tekevit testisuunnitelman mu-
kaisesti varsinaisen testauksen, johon kuuluu testiraportointi, testitapausten suun-
nittelu ja testauksen suorittaminen. Projektin testipdillikko tekee projektissa tes-

tausraportin. (Kasurinen 2011, 13, 23-24.)

Kuviossa 8 on kuvattu organisaation testaustoiminnot ja niiden riippuvuus toisiin-
sa ja organisaation muuhun politiikkaan ndhden. Testaustoiminnot jakautuvat kah-
teen osaan, joista ylempini on organisaatiotason testauspolitiikka ja —strategia,
joihin vaikuttavat organisaation missio sekid muut politiikat. Testauspolitiikka ja -
strategia vaikuttavat projektitasoiseen testausjohtamiseen ja testauksen suorittami-
seen. Myohemmin on kuvattu tarkemmalla tasolla kunkin osa-alueen sisdlto ja
merkitys. Organisaatiotason testauspolitiikka ja -strategia vaikuttavat ylhaalti

alaspiin projekteihin ja yksittdisiin padtoksiin projekteissa ja vastaavasti alhaalta
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ylospdin projektitasolta organisaatiotasolle siirtyy palautetta, jotta testauspolitiik-
kaa ja —strategiaa voidaan tarvittaessa paivittdd. Kunkin projektin testausta johde-
taan projektille sopivalla tavalla, joten organisaatiossa on useita testauksen projek-
titasoisia prosesseja. Testausjohtaminen vaikuttaa varsinaiseen testaukseen ja vas-
taavasti suorittavan tason testauksesta siirtyy palautetta projektin testauksen joh-

toon, jotta esimerkiksi testaussuunnitelmaa voidaan tarvittaessa paivittad.

Organisaatioprosessi (ainoastaan yksi organisaatiossa)
. e Muut politiikat
Laatupolitiikka =3  Testauspolitiikka .
P P (IT, hallinto)
Muut tekijat 2>  Testausstrategia Missio
Organisaation testausstrategia Palaute
ja testauspolitiikka Testauksen lopetusraportit
Projektitasoinen prosessi (organisaatiossa voi olla useita)
Testausjohtamisen prosessit
Testaus- Testauksen Testauksen
suunnitelma valvonta lopetusraportit
Testaussuunnitelma, Palaute, raportit
valvonta ja ohjaus
Varsinaiset testauksen prosessit
Staattiset testausprosessit Dynaamiset testausprosessit
Testitapauksen Testauksen Testaus-
. S Testaus -
suunnittelu raportointi ymparisto

KUVIO 8. Testausprosessin tasot ja rakenne. (ISO/IEC 29119 2010.)



Testauspolitiikan tulisi médrittdd seuraavat testaukseen vaikuttavat asiat:

- testauksen tarkoitus organisaatiossa

- organisaatiossa sovellettava testausprosessi yleiselld tasolla
- testausorganisaation rakenne

- testausorganisaation jiseniltd edellytettdvd koulutustaso

- eettiset sadnnot

- noudatettavat standardit

- testauksen mittaamiseen liittyvit asiat

(Kasurinen 2011, 25-26)
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Testausstrategissa tulisi madrittdd seuraavat asiat hieman politiikkaa tarkemmalla

tasolla:

- testauksen riskienhallinnan tekijét

- testauksen aloittamisen ja padttdimisen madrittavit tekijit
- testausorganisaation riippumattomuus muista organisaation osista
- testauksen dokumentointi

- testauksen vaiheet

- testaustyypit

- testaustekniikka

- testitapausten valinta ja priorisointi

- testiympiristot

- automaattitestauksen kiytto ja sen tyokalut

- regressiotestauksen kaytto

- testauksen paittimisen kriteerit

- virheiden hallintastrategian

- mahdolliset poikkeukset testauspolitiikkaan ndhden

(Kasurinen 2011, 25-26)

Projektissa testauspolitiikka ja testausstrategia ovat testaussuunnitelman ldhtokoh-

ta. Testaussuunnitelman ja testauksen lopetusraporttien sisidlté on kuvattu myo-

hemmin.
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2.5.1 Testausorganisaatio

Testausorganisaation rakenne riippuu siitid kuinka hyviédn ja kattavaan testaukseen
organisaatiossa pyritdén ja siihen vaikuttavat edelld kuvattu testauspolitiikka ja —
strategia. Jotta testauksen taso voidaan varmistaa, tulisi organisaatiossa testaajat
sijoittaa omaan yksikkdonsd erikseen yksikoistd, jotka tuottavat sovelluksia. Niin
pystytidin varmistamaan testaajien objektiivisuus ja siten nostamaan sovellusten
laatua. Testausorganisaatiossa tulee olla riittavit taidot, koska se on vastuussa

seuraavaksi listatuista asioista:

1. testipolitiikan yllédpito ja soveltaminen kdytdntoon

2. testausstandardien ylldpito ja soveltaminen kdytintoon

[9S)

osallistuminen vaatimus-, ratkaisumairittelyiden sekéd koodin katsel-
mointiin

testaussuunnittelu

testitapausten teko

testauksen mittaaminen

testauksen valvonta (tehtdvét, aikataulu, kustannukset)

vikojen seuranta ja arkistointi

0 2 nos

testityokalujen ja tarvikkeiden hankinta

10. uusien testausmenetelmien ja -tyokalujen tunnistaminen ja soveltami-
nen

11. uusien testaajien koulutus ja mentorointi

12. testiraportointi
(Burnstein 2002, 235-236)

Testaajat suorittavat varsinaisen testauksen. Testaajia voi edesauttaa tehtdvissidin
kehittdjédn tausta, mutta testaaja ei silti ole kehittédji, eikd hin niin ollen korjaa
koodia. Testaajan tarkoitus on tuottaa lisdarvoa sovellukselle paremman laadun ja
asiakastyytyvidisyyden muodossa ja organisaatiossa on huomioitava testaajan tir-
ked rooli edelld mainitussa. Jotta testaaja voi tuottaa lisdarvoa ja varmistaa sovel-
lusten laadun, tulee testaajat kouluttaa tehtdvdansa. (Burnstein 2002, 236-237.)
Testausorganisaatiolla on vastuu laadun tuottamisesta, joten sen tehtivi ei ole

ainoastaan varmistaa sovelluksen toimivan kuvatun méirittelyn mukaisesti, mutta
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myds varmistua siitd, ettd sovellus tai jdrjestelmi toimii silld tavalla kuin sen on

tarkoitus toimia. (Kasurinen 2011, 18.)

Testausorganisaatiossa voi olla useita tiimejd, jotka tyoskentelevit eri projekteis-
sa. Jotta testaustehtidvi tulee suoritettua mahdollisimman tehokkaasti, tulee orga-
nisaatiossa olla testaajien lisdksi testauspiillikko tai — johtaja, jolla on vastuu joh-
tamisesta sekd vastuu testauspolitiikasta ja —strategiasta. Pienemmisséd organisaa-
tioissa testauspééllikko voi tehdd myos varsinaista testausta. Lisdksi organisaati-
ossa voi olla johtava testaaja, jolla on tiimissi tai projektissa vastuu esimerkiksi
testaussuunnitelmasta, testauksen valvonnasta ja raportoinnista. Projekteissa tes-

mutta yleisid suhdelukuja on 1:2, 2:3 tai 1:4. (Burnstein 2002, 245-247.)

2.5.2 Testauksen suunnittelu

ERP-projektissa projektin johto on vastuussa testaussuuunnitelmasta. Kiytannos-
sd testaussuunnitelman voi tehdd testauspiillikko tai johtava testaaja. Testaus-
suunnitelma tehddén organisaation testauspolitiikkaan ja -strategiaan perustuen.
On huomattava, etti testaussuunnitelman lisdksi testauksessa suunnitellaan testit-
paukset, joiden pohjalta varsinainen testaus suoritetaan. Kasurisen mukaan (2011,

23, 26) testaussuunnitelman tulee sisdltdd seuraavat tiedot:

1. projekti, prosessi ja tuote, johon testaussuunnitelma perustuu

2. testauksen kohteet, jossa kuvataan kohteen kéyttotarkoitus sekid kos-
keeko testaus koko sovellusta tai integraatioita

3. testauksen rajaus, karkealla tasolla mitd siséllytetdén tai jdtetdin testa-
uksen ulkopuolelle

4. testausstrategia, kuten testauksen vaiheet, testityypit, testausymparisto,
testityokalut sekd testausprosessin muut tuotokset

5. arviot testaustehtidvistd ja osituksesta, etapeista, budjetista ja kustan-
nuksista

6. projektissa kdytettdvit henkiloresurssit ja vastuut

7. testauksen aikataulu

8. projektin riskit suhteessa testaukseen
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9. mahdolliset poikkeukset testistrategiaan ndhden
(Kasurinen 2011, 26-27.)

Testitapauksessa kuvataan yksittdinen testin ldhtotilanne, toteutettavat toimenpi-
teet ja odotettu lopputulos. Myersin (2004, 14-15) testauksen ensimmaéisen peri-
aatteen mukaan testitapauksen suunnittelun yhteydessi on jo médritettivd odotettu
lopputulos, koska muuten virheellinenkin lopputulos saatetaan virheellisesti hy-

viksya.

Burnsteinin (2002, 197-198) mukaan testaussuunnitelman tekeminen tulisi aloittaa
jo vaatimusmaédrittelyvaiheessa ja projektin myohemmissi vaiheissa testaussuun-
nitelmaa ylldpidetddn. Suunnitelman vélitavoitteiden avulla projektin johto pystyy
seuraamaan projektin etenemistéd. Testaussuunnitelmassa tulee myos péattii testa-
uksen lopetusehdot, koska virheiden etsiminen siihen asti, ettd kaikki virheet on
loydetty, ei ole taloudellisesti kannattavaa. Testaussuunnitelma voidaan tehdd
erikseen yksikkotestaukselle, integrointitestaukselle ja jirjestelmétestaukselle tai
eri osa-alueet voivat sisdltyd testauksen padsuunnitelmaan. (Burnstein 2002, 197-

199.)

2.5.3 Testauksen raportointi

Testauksesta tuotetaan testauksen lopetusraportti. Lopetusraportilla tuotetaan or-
ganisaatiolle palautetta toteutetusta testauksesta. Lopetusraportin tuottaminen
edellyttdd my0s projektin aikaista raportointia ja se siséltdd Kasurisen mukaan

(2011, 27) seuraavat asiat:

1. yhteenveto toteutetusta raportoinnista testauksen eri vaiheissa ja eri
testityypeistd

2. poikkeamat suunnitellusta testistd

3. testauksen lopetusehtojen toteutuminen ja selvitys mikéli ehdoista
jouduttiin poikkeamaan

4. tekijat, jotka estivit testausprosessin riittdavillad tarkkuudella

5. projektissa opitut asiat (Iessons learned)
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6. testaukseen liittyvit mittarit, kuten testitapausten, havaittujen viko-
jen ja havaintojen méadrit

7. uudet ja muuttuneet riskit sekd kuinka niihin on varauduttu

8. testiympdriston tila testauksen péattyessa

9. testauksen tuotokset ja viittaukset nithin

10. tulevissa projekteissa kdytettdvissi olevat testaustyokalut sekd néi-
den sijainti ja kédytettavyys

11. suositukset toteutetun testauksen pohjalta

(Kasurinen 2011, 27)

Testauksen aikana prosessissa voidaan tuottaa testiloki, joka on testaajan tuotta-
ma. Testilokin tarkoitus on mahdollistaa testien kdyttdmistd tulevaisuudessa testa-
uksessa. Testiloki kertoo miti testejd on tehty seki testauksen tulokset ja ndin sitd
voidaan kdyttdd hyviksi kun testataan toteuttuja korjauksia koodiin tai tehdédédn
regressiotestausta. Kun testauksessa havaitaan ohjelmiston toimivan yllattavilla
tai selittiméattomalla tavalla ja se edellyttda lisdtutkimuksia, tuotetaan havaintora-
portti. Havaintoraportin ja testilokin avulla kehittdja voi selvittdd ongelman. Néin
ollen havaintoraportilta tulee kdyda ilmi tarvittavat yksityiskohdat, joita ovat
muun muassa aika, testaajat, ympdristo, syote, odotettu tulos, toteutunut tulos,
vakavuus, vaikutukset, poikkeamat seki toistuvuus. Kunkin organisaation tulee
silti arvioida mitké niistd ovat relevantteja, koska niiden tuottaminen sitoo resus-

seja. (Burnstein 2002, 205, 222-224.)

Kuten on todettu, on testaus hyvin kriittinen osa sovelluskehitysti ja huolellinen
testaus edellyttdd paitsi ammattitaitoa myos sovittuja toimintatapoja, jotta testaus
olisi mahdollisimman tehokasta. Vaikka organisaatiossa onkin testausosaamista,
voidaan osaamisen myyminen sellaisenaan mieltdd hankalaksi. Seuraavassa lu-
vussa kdydain ldpi asiantuntijapalveluiden tuotteistamista, mistd voisi olla apua

myo0s testauksen markkinointiin.
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3 ASIANTUNTUAPALVELUN TUOTTEISTUS

Seuraavissa luvuissa kidydédén ldpi asiantuntijapalvelun erityispiirteitd ja niiden
vaikutusta palvelun tuotteistamiseen. Lisdksi kuvataan asiantuntijaorganisaatioille

palvelun tuotteistamisesta koituvat hyodyt.

3.1 Asiantuntijapalvelu

Christian Gronroosin (2010, 76-79) mukaan palvelu on monimutkainen ilmio.
Palvelu-sanaa kédytetddn laajasti hieman erilaisiin tarkoituksiin. Mikali fyysistd
tuotetta mukautetaan asiakkaan tarpeita vastaavaksi, muodostuu kokonaisuudesta
palvelu, joskin itse kone onkin edelleen fyysinen tuote. Yleisesti ottaen palvelulla

on Gronroosin mukaan kolme yleisluonteista peruspiirretti.

1. Ne ovat prosesseja ja koostuvat toiminnoista
2. Ainakin jossakin médrin ne tuotetaan ja kulutetaan samanaikaisesti

3. Asiakas osallistuu ainakin jossakin méirin palvelun tuottamiseen

Tirkein piirre palvelussa onkin sen prosessiluonne, eli palvelu koostuu useista
toiminnoista ja tuottamiseen kiytetdin resursseja, kuten ihmisid, tietoa, jirjestel-
mid, infrastruktuureja ja fyysisid resursseja usein suorassa vuorovaikutuksessa

asiakkaan kanssa. (Gronroos 2010, 76-79.)

Fyysisestd tuotteesta poiketen palveluja ei voida tuottaa varastoon, vaan palvelun
tuotanto alkaa aina asiakkaan aloittaessa prosessin. Palvelunmyynti on tuotanto-
prosessi, jossa asiakkaalle tuotetaan palvelua, jota asiakas kuluttaa ja niin tuote-
taan arvoa asiakkaalle. Tuotos voi olla myyjdn nimedma palvelutuote, joka on
ennalta médritetty sisédltivéan tiettyjd kokonaisuuksia tai se on tuotos, jonka siséil-
tod ei ole ennalta midritetty, vaan se muodostuu tuotantoprosessissa myyjin ja
ostajan vuorovaikutuksessa. Myos arvo muodostuu osittain myyjdn ja ostajan vuo-
rovaikutuksessa. Ostajan mukanaolo prosessissa sekd ostajana ettd arvontuottajana
on huomattava. Myyjidn nidkokulmasta tuotos on hyvin merkittidvi ja sen vuoksi
myyja keskittyy varsin paljon siihen ja pyrkii siihen, ettd se vastaa parhaiten
markkinoiden odotuksia. Markkinoinnin vuoksi ja tuotantoprosessin tehostami-

seksi tuotosta pyritddn vakioimaan ja nimedaméadn. (Gronroos 2010, 48-51.)
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Palvelun ostajan ndkdkulmasta tuotos on tdrked, mutta palvelua arvioitaessa koko
tuotantoprosessi on tirked ja joissakin tilanteissa jopa tdarkedmpi kuin varsinainen
prosessin lopputulos. Palvelun erityispiirteiden vuoksi tuotantoprosessi ei ole rin-
nastettavissa fyysisen tuotteen tuotantoprosessiin, jota pyritdédn virtaviivaistamaan
kustannusten vihentdmiseksi. Fyysisen tuotteen ostajalle ei tuotantoprosessin vai-
heilla ole yleensd merkitystd. Palvelun ostaja puolestaan on ldsné palveluprosessin
aikana ja siten prosessin vaiheilla on merkitysté ostajalle. Niin ollen palveluntuot-
tddn yhtd paljon kuin varsinaisen tuotokseen. Vaiheista tulee tunnistaa ne, jotka
ovat muodostamassa lisdarvoa asiakkaalle ja ne, jotka eivit muodosta lisdarvoa.
Prosessin aikana myyjén ja ostajan vilille muodostuu jonkinlainen suhde. Hyvi
myyjén ja ostajan vélinen suhde on keskeinen osa uskollisuutta ja uskolliset asi-

akkaat puolestaan ovat lihes aina kannattavia. (Grénroos 2010, 30.)

Kuviossa 9 on kuvattu, kuinka palvelun laatu voidaan jakaa kahteen osatekijéén,
lopputuloksen tekniseen laatuun seki prosessin toiminnalliseen laatuun. Lopputu-
loksen tekniselld laadulla kuvataan toimitetun palvelun lopputuotosta, eli miti
asiakkaalle on tuotettu. Prosessin toiminnallisuuden laadulla kuvataan puolestaan
sitd, miten palvelu on tuotettu asiakkaalle. Ndmé yhdessd muodostavat asiakkaan
kokeman laadun. Asiakkaan kokemaan laatuun vaikuttaa myo6s osin muitakin asi-

oita, kuten palvelun myyjin imago. (Gronroos 2010, 103.)

Kokonaislaatu

Imago
[yrityksen tai sen csan)

Prosessintoiminnallinen
laatu: miten

Lopputuloksen tekninen
laatu: mita

KUVIO 9. Kaksi palvelun laatu-ulottuvuutta (Gronroos 2010, 103)
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Asiantuntijapalvelut ovat hyotyi tuottavia vaihdon vilineitd, jotka ovat erikois-
osaamiseen perustuvia aineettomia toimintoja. Erikoisosaaminen on tekijd, mikd
tekee palvelusta asiantuntijapalvelun. Asiakas ei kuitenkaan osta palvelua, vaan
palvelun tuottaman hyodyn. Tarkemmin sanottuna asiakas ostaa tuotteista, palve-
luista, tiedoista ja muista tekijoistd koostuvan tarjooman, joka on asiakkaalle pal-
velu ja asiakkaan kokema arvo perustuu tdhidn kokonaisuuteen. Kun palvelun tar-
koituksena on tukea asiakkaan toimintoja ja prosesseja, koituu arvo asiakkaalle
asiakkaan arvontuotantoprosesseissa, kun ostettua palvelua hydodynnetédén. (Lehti-

nen & Niinimiki 2005, 9; Gronroos 2010, 25.)

Asiantuntijapalvelut ovat moniin muihin palveluihin verrattuna kaikkein aineet-
tomimpia palveluita. Nidin ollen asiakkaalle niiden arvon arvioiminen kesken tuo-
tantoprosessin voi olla hyvin hankalaa, puhumattakaan arvon arvioimisesta osto-
hetkelld. Niin ollen myds asiantuntijapalveluun liittyvit riskit ovat asiakkaan ni-
kokulmasta varsin suuret. Usein palvelun arvioiminen jédlkeenpéin voi my0s olla
hankalaa. Asiakkaan tulisikin osallistua aktiivisesti tuotantoprosessiin. Lisidksi on
huomioitava, ettd ostajan voi olla palvelun erityisluonteen vuoksi hankala arvioida
tuotoksen laatua, joten sen vuoksi tuotantoprosessin aikana rakentuva ostajan ja
myyjén vilinen luottamussuhde on avainasemassa palvelua arvioitaessa. Palvelu-
tarpeen madritys ostohetkelld on usein asiakkaalle vaikein ja vaativin osa. Sen
vuoksi asiakas ei usein kykene tekeméén tasmaéllista tilausta, koska hin ei myos-
kddn kykene analysoimaan omaa tilannettaan. (Lehtinen & Niiniméki 2005, 11-

12.)

Lehtisen (2005, 13-14) mukaan asiantuntijapalvelujen markkinointia ja tuotteis-
tamista ei voida pitdd korkeatasoisena. Monilla aloilla ei ole nihty tarvetta mark-
kinointiin tai markkinointia ei ole pidetty sopivana ja sen vuoksi sithen ei ole pa-
nostettu. Joillakin aloilla tarvetta markkinointiin ei ole ylipdétdén ollut pysyvén
ylikysyntétilanteen vuoksi. Hyvén suoritetun asiantuntijapalvelun on uskottu tuo-
van asiakkaita ja kasvattavan liiketoimintaa. Markkinoiden kansainvilistyessi ja
kilpailun kiristyessd, markkinoinnin tarve lisdéntyy. Markkinointia edellytetdin
myos tilanteessa, jossa asiakaskunnassa ei tunnisteta tarvetta myytivélle asiantun-
tijapalvelule. Seuraavassa luvussa kerrotaan palvelun tuotteistamisesta ja sen hyo-

dyistd asiantuntijaorganisaatioille.
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3.2 Palvelun tuotteistus

Tuotteistus-sanaa kiytetddn enimmikseen puhuttaessa palveluliiketoiminnasta.
Fyysinen myytidvd hyddyke on jo tuote, joten varsinaisesta tuotteistamisesta ei
juurikaan puhuta, koska koko tuotekehitysprosessi keskittyy itsessdéin jo hyodyk-
keen tuotteistamiseen. Sen sijaan palvelu on prosessi, jossa asiakas on osallisena
tuotantoprosessissa. Palvelutuotannossa tuotteistamisen avulla pyritidin mahdollis-
tamaan palvelun tai palvelukokonaisuuden kopioiminen, siten ettd palvelun tuo-
tanto- ja myyntikulut laskevat. Koska asiakas on mukana palvelun tuotantoproses-
sissa, el lopputulosta voida kuitenkaan maarittad tarkasti. Vaikka yritykset pyrki-
vit tekemddn palvelusta tuotteita, on kyse kuitenkin ainoastaan vakioidusta suun-

nitelmasta. (Gronroos 2010, 92, Prodman 2013.)

Lehtinen & Niinimiki (2005, 30) kuvaavat asiantuntijapalvelujen tuotteistamisen
tarkoittavan asiakkaalle tarjottavan palvelun médrittelyd, kuvaamista, suunnitte-
lua, kehittdmistd, tuottamista ja jatkuvaa parantamista. Heiddn mukaan tuotteista-
misessa on kyse paljon laajemmasta kuin pelkistdén palvelun standardisoimisesta.
Tuotteistuksen tavoitteena on kehittdd palvelua, jotta se vastaisi paremmin asiak-
kaan tarpeita. Markkinoinnin nikdkulmasta tuotteistettu tuote on helpommin
markkinoitavissa kuin epdméiirdinen asiakasprojekti. Niin ollen markkinointi on
merkittdvassad osassa tuotteistamistyossd. Tuotteistettu palvelu puolestaan on use-

alle asiakkaalle myytévissa oleva palvelukokonaisuus.

Gronroos kirjoittaa laajennetun palvelutarjooman mallista, joka kisittdd palvelun
tuotteistamiseen liittyviid piirteitd. Palvelun tuotteistamisessa tulee ottaa ldhtokoh-
daksi asiakkaan nikokulma. Gronroosin (2010, 222) mukaan liian usein tukeudu-
taan liiaksi sisdisiin ndkokohtiin ja kiinnitetdin liian vihan huomiota tutkimuksen
tietoihin tai el ymmarreti riittdvisti asiakkaan ndkokulmaa. Lehtinen & Niinimiki
(2005, 31) puolestaan kirjoittavat, ettd tuotteistamista ei ole aina tarkasteltu koko-
naisuutena ja sen vuoksi se on johtanut liialliseen standardisoimistyohon. Tuot-
teistamisen tarkoituksena on muokata palvelua, jotta asiakashyodyt maksimoitu-

vat ja asiantuntijaorganisaation tulostavoitteet saavutetaan.

Gronroosin termi (2010, 222-223) palvelupaketti kuvaa tuotetta siten kuin se tissd

opinndytety0ssi kisitetddn. Se on kokonaisuus, mikéd koostuu konkreettisista tai
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ainettomista palveluista. Palvelupaketilla voidaan kuvata palvelun luonnetta ja
lopputulosta. Palvelu tuotteena on kuitenkin monimutkaisempi, koska asiakkaan
kokemaan laatuun vaikuttaa paitsi lopputulos myos tuotantoprosessi, kuten aikai-
semmassa luvussa on kuvattu. Palvelutarjooman tulee olla asiakasldhtdinen ja sen
suunnittelussa on otettava huomioon seké lopputuloksen tekninen laatu ettid palve-

luprosessin toiminnallinen laatu.

Perinteisesti asiantuntijapalveluita on tuotettu yksilollisesti ja asiakaskohtaisesti
ilman systemaattisia standardeja. Ajan kuluessa joillakin toimialoilla on kuitenkin
havaittu, ettd palveluiden tuottaminen yksilollisesti on niin kallista, etteivét asiak-
kaat ole halukkaita maksamaan niiden tuotantokustannuksia. Lisdksi palvelun
laatu vaihtelee paljon asiakas- ja tilannekohtaisesti riippuen muun muassa asiak-
kaan osallistumisen asteesta ja osaamisesta sekd muista tekijoistd. Tasaisen laadun
varmistamiseksi palveluita standardoidaan eri tavoin. Tdysin standardoitu palvelu
on aina samanlainen, mutta kdytdnnossi palvelu on sitd erilaisempi mitd enemmén
palvelutuotantoon liittyy inhimillisia tekijoitd. Standardoitu palvelu on tuotanto-
kustannuksiltaan edullinen. Standardoinnin etu on myos se, ettd palvelu on hel-
pommin opetettavissa muille. Palvelu voi olla myds hyvin pitkille raataloity, eli
yksiloity. Raidtiloity palvelu sopii erityisesti tilanteisiin, jossa vuorovaikutusta on
paljon seké asiakkaan tarve on hyvin yksilollinen. (Lehtinen & Niiniméki 2005,

34.)

Standardoidun ja rdétdloidyn palvelun vilimaastossa on massarditiloity palvelu-
malli. Mallissa standardoidaan tiettyjd osia moduuleiksi, joita asiakas voi valita
tarpeensa mukaisesti. Moduulien avulla tuotantokustannuksia voidaan pienentidd
ilman asiakkaan valinnanvaran pienentdamisti. Toisaalta jos modulointia pyritdin
viemédn liian pitkille, saattavat tuotantokustannukset nousta ldhelle raédtéaldidyn

palvelun tuotantokustannuksia. (Lehtinen & Niiniméki. 2005, 34-35.)

Tuotteistaminen voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen tuotteistamiseen. Sisdinen
tuotteistaminen on asiakkaalle nikymitontd toiminnan kehittdmisté ja sen tarkoi-
tuksena on varmistaa, ettei jo kertaalleen tehtyji asioita jouduttaisi suunnittele-
maan ja tekemiin uudelleen. Ulkoinen tuotteistus edellyttdd siséisté tuotteistusta

ja silld tarkoitetaan palveluprosessin kuvaamista ja konkretisoimista, jotta asiak-
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kaat voisivat nopeasti saada kuvan yrityksen toiminnasta ja siitd mitd hyotyja yri-

tys voi tuottaa asiakkailleen. (Lehtinen & Niiniméki 2005, 43-44)

Kuvio 10 kuvaa tuotteistamisen eri tasoja, jossa alimpana tasona on sisdisten tyo-
menetelmien tuotteistaminen ja ylimpéna taas kokonaan monistettavissa oleva

palvelu, kuten esimerkiksi lentomatka.

Monistettava palvelu

3
Tuotteistettu palvelu
2
Palvelun tuotetuki
1 Sisdisten tydmenetelmien

tuotteistaminen

v

Kuvio 10. Tuotteistamisen tasot. (Sipild 1996)

Palvelun tuotteistamisen tarkoituksena ei ole siis ainoastaan vakioida ja kopioida
palveluprosessia ja siten pienentdd yksikkokohtaisia tuotantokustannuksia eika
kyse ole myoskiin tavasta 10ytdd parempia keinoja markkinoida yrityksen palve-
luita. Sen sijaan tarkoituksena on ndiden molempien tehostaminen sen kautta, ettéd
palvelua suunniteltaessa pyritddn kehittdméén tuote, joka parhaiten vastaa asia-

kaskunnan tarvetta.
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3.3 Tuotteistamisen hyodyt yritykselle

Tuotteistamisen tavoitteena on parantaa tuottavuutta optimoimalla kustannusra-
kennetta ja hydodyntdmalld resursseja paremmin organisaatiossa. Asiakkaille ei
tuoteta raitiloityjd palveluita, joiden yksikkokustannukset ovat korkeammat vaan
tuotteita, jotka ovat mahdollisimman pitkélle vakioituja. Tuotteistuksen tavoittee-
na ei ole myoskéin tuottaa valmista tuotetta, kuten ohjelmistoa, vaan tuottaa osia
tuotteista sekd luoda malleja, joiden avulla tuotetta valmistetaan. Voidaan puhua
myo0s tuotteistusasteesta, eli siitd kuinka pitkille tdssd tapauksessa ohjelmisto on
vakioitu ennen asiakaskohtaisia muutoksia. Resurssien kidyttod voidaan parantaa
vihentidmailld asiakaskohtaisen tyon méérédd sielld missd se on mahdollista. (Tyr-

vdinen 2003, 22-23.)

Tuotteistamisen tuloksena syntyy valmiita toimintamalleja ja prosesseja, jotka
ovat perdisin sisdisestd tuotteistamisesta. Nama mallit ja prosessit edistidvét orga-
nisaation oppimista. Nuoret aloittelevat asiantuntijat piddsevit melko helposti al-
kuun tyotehtdvissddn, koska tehtdvit ovat selkeitd. Tehtdvit voivat olla jossakin
miirin rutiinin omaisia. Néin toimien organisaation kehittyneet asiantuntijat pys-
tyvit keskittimiin osaamisensa hankalampiin tapauksiin. Organisaatio hyotyy,
koska parhaat asiantuntijat pystyvit keskittyméén tuottavimpiin tyotehtédviin ja
nuoremmat asiantuntijat pystyvit tekeméén vihemmén tuottavia tehtdvid ja oppi-

vat tekemisen kautta. (Lehtinen & Niinimiki 2005, 31.)
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4 CASE: YRITYS X

Yritys X:n osasto A toimittaa Microsoftin Dynamics AX —ERP-jirjestelmii asi-
akkailleen. Myytiviin palveluihin kuuluvat muun muassa jarjestelmin kayttoon-
otot, versionvaihdokset sek jarjestelmén ylldpitopalvelut. Asiakkaat ovat sekd
julkiselta ettd yksityiseltd puolelta ja valtaosa niistd on Suomen mittakaavassa
suuria yrityksid. Suurina yrityksini niiden liitketoiminnan erityisluonteiden vuoksi
ohjelmistoon tulee tehdé usein laajamittaisia muutoksia ennen kdyttéonottoa seki
ylldpidon aikana. Seuraavissa luvuissa kdydaan ldpi yritysesittelyn lisédksi tutki-

muksen toteutus, tulosten analysointi ja johtopaitokset.

4.1 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin teemahaastatteluina syys-lokakuussa 2014. Haastatteluun
valittiin tiettyjen asiakkaiden edustajia sekd Yritys X:1td eri tehtdvissd toimivia
henkilditd. Yritys X:n edustajan kanssa valittiin henkil®itd, joita voitaisiin haasta-
tella. Valituille henkil6ille ldhetettiin kutsu sdhkopostitse ja haastattelu saatiin
sovittua kuuden henkilon kanssa, joista kolme oli asiakkaiden edustajia ja kolme
Yritys X:n edustajia. Kaikilla haastatelluilla on kokemusta Yritys X:n toimitta-
masta AX-projektista ja osalla myds muista tietojédrjestelmien toimitusprojekteis-
ta. Yksi haastattelu tehtiin kasvotusten ja loput viisi tehtiin puhelimitse. Haastatte-
lun teemat ja kysymykset ovat tutkimuksen liitteeni (liite 1). Kunkin haastattelun
kesto oli 30-45 minuuttia ja haastattelut nauhoitettiin haastateltujen suostumuksel-
la. Haastattelun jdlkeen nauhoitus litteroitiin analysointia varten. Taulukossa 1 on

listattuna toteutetut teemahaastattelut.
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TAULUKKUO 1. Teemahaastattelut

Titteli Asiakas/toimittaja Paivimaira
Projektipaillikko Asiakasyritys A 29.9.2014
Konsultti Yritys X 30.9.2014
Paakayttdja Asiakasyritys B 1.10.2014
Testauspaillikko Yritys X 1.10.2014
Projektipaillikko Yritys X 21.10.2014
Projektipaillikko Asiakasyritys C 22.10.2014

Kaikille haastatelluille aihe oli varsin tuttu ja erityisesti testaukseen liittyvét haas-
teet olivat hyvin tiedostettu. Koska jokaisen haastatellun tausta ja rooli projekti-
ryhmissi oli ollut erilainen, saatiin haastatteluista erilaisia nikemyksid ERP-
jarjestelmin laatuun ja testaukseen liittyen sekéd ideoita siitd kuinka testausta voi-

daan kehittidd ja kuinka testauspalvelua voitaisiin tuotteistaa.

Tutkimus jakautui kolmeen pédidteemaan, ERP-jérjestelmén laatuun, ERP-
jarjestelmiprojektin testaukseen sekd toimittajan tarjoamiin testauksen lisdpalve-
luihin. Kukin teema koostui 3-5 avoimesta kysymyksestéd kyseiseen teemaan liit-
tyen. Pddasiassa kysymykset kysyttiin suunnitellussa jirjestyksessd, mutta haastat-
telut olivat keskustelunomaisia, jossa tilanteen mukaan kysymysrungosta joustet-

tiin.

Seuraavaksi on kuvattu Yritys X:n osaston A projektitoiminnot.

4.2  Projektitoiminnot osastolla A

Yritys X:n osastolla A merkittdvi osa toiminnasta kohdistuu meneill oleviin
kiyttoonotto- ja versionvaihdosprojekteihin. Kadyttoonottoprojektilla tarkoitetaan

projektia, jossa asiakasyritys ottaa kdytt6onsd MS Dynamics AX —jérjestelmén.
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Kéyttoonottoprojektit ovat usein pitkikestoisia ja ne kestidvit kuukausista vuosiin.
Pédosin projekteissa menetelméni on vesiputousmenetelmi, mutta myos ketterid
menetelmid on kéytetty joissakin projekteissa. Projekteissa sovelletaan Microsoft
Dynamics Sure Step —metodologiaa, joka on kuvattu myohemmin omassa luvus-
saan tarkemmalla tasolla. Sure Step tukee projektipddllikon tyotd tarjoamalla koo-
tusti parhaita kdytdntoji projektin johtamiseen. Osastolla projektit vaiheistetaan

Sure Stepin mukaisiin vaiheisiin.

Versionvaihdosprojektissa asiakkaan kdytossd oleva AX:n versio piivitetdan uu-
dempaan versioon. Uudemmissa versioissa on aina paranneltua ja liséttyd toimin-
nallisuutta aikaisempiin versioihin ndhden. Néin ollen versionvaihdoksessa ote-
taan kdyttoon uutta toiminnallisuutta, korvataan vanhaa seki varmistetaan, etti
aikaisemmat kdyttoon jadvét ratkaisut ovat yhteensopivia uuden version ratkaisu-
jen kanssa. Versionvaihdos kestii yleensi joistakin kuukausista noin vuoteen.
Kiyttoonottoprojektiin verrattuna versionvaihdos on jossakin méérin helpompi
testauksen nikokulmasta. Erityisesti asiakkaan loppukayttédjit pystyvit testaamaan
tehokkaammin, koska jarjestelmén logiikka on entuudestaan tuttua, vaikkakin

uudessa jirjestelméssd on uusia piirteita.

Projektitiimi koostuu projektipaillikostd sekd vaihtelevasta miéristd asiantuntijoi-
ta, kuten sovellusarkkitehti, tekninen arkkitehti, eri osa-alueiden konsultit seki
kehittdjat. Useimmissa projektitiimeissi ei ole erikseen testaajia, vaan vastuu riit-
tiavistd testauksesta on projektipddllikolli ja testauksen suorittamisesta konsulteil-
la. Osastolla A ei ole erikseen tarkkaa ohjeistusta ja koulutusta testaukseen.
Myoskiin testaussuunnitelmaa tai testausraportointia ei edellytetd projektitiimilti,
eikd sen vuoksi ole ohjeistusta siitd, missd vaiheessa testaus voidaan paittaa. Pro-
jekteissa tehdédédn kuitenkin testauksen suunnittelua ja raportointia kulloinkin par-
haaksi katsotulla tavalla. Projekteissa on kdytetty niin sanottua testauspoytikirjaa
testauksen havaintojen dokumentointiin. Toiminnallisuuden ratkaisumaééritysdo-
kumentissa on mahdollisuus kirjoittaa toiminnallisuuden testausohje sekd suunni-
tella testitapauksia. Teoriaosuudessa luvussa 2.4 on kuvattu TMMi Foundationin
ylldpitamai testausprosessin kehittdmisen viisitasoinen portaittainen malli Test
Maturity Model (TMM). Tilld viisitasoisella mallilla arvioituna Yritys X:n osasto

A:lla suoritettu testaus on toiseksi alimmalla tasolla. Testaus suoritetaan debugga-
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uksesta erilisend toimintona ja sitd suunnitellaan jonkin verran, mutta testauksen
suunnittelu aloitetaan pddasiassa vasta koodauksen jidlkeen. Kolmannella tasolla
oleminen edellyttiisi testausorganisaation eriyttamisti ohjelmistokehitysté suorit-

tavasta osastosta.

Yksikon projekteissa tyypillisesti suoritetaan integrointitestausta ja jirjestelmétes-
tausta ohjelmistokehityksen eri vaiheissa. Testaus rajoittuu toteutettuihin muutok-
siin, eikd perusjarjestelmai tavallisesti testata laajemmin, koska se on testattu jo
Microsoftin puolesta osana jirjestelmén kehitystd. Kuitenkin jirjestelmétestauk-
sessa testataan asiakkaan prosesseja, jolloin myds perusjérjestelmi tulee asiakkaan
kdyttimien prosessien osalta testattua. On my0ds huomattava, etti yleisimmin
asiakas ottaa kdyttoon vain pienen osan jirjestelmén toiminnallisuudesta, eika
koko jirjestelméd edes kannata sen vuoksi testata. Testauksessa keskitytddn ennen
kaikkea siihen, ettd varmistutaan jirjestelmén toimivan médritellylli tavalla ja
tuottavan oikeita tuloksia. Mikdli testissd havaitaan vikoja, debuggaa kehittdja
tarvittaessa virheen aiheuttaneen prosessin ja korjaa mahdollisen koodivirheen,

jonka jélkeen testaus suoritetaan uudelleen.

Projekteissa regressiotestaus on tirkeitd, koska myohdisemmaissé vaiheessa toteu-
tettu muutos saattaa vaikuttaa aikaisemmassa vaiheessa toteutetun muutoksen
toimintaan. Regressiotestaus suoritetaan konsulttien toimesta, eiké siihen kdytetd
testausautomaatiota. Yritys X:1la on erillisessd yksikossé testauksen ammattilaisia,
esimerkiksi suorituskyvyn ja tietoturvan testaukseen ja osittain heidén tuottamiaan

palveluita on myyty projekteissa asiakkaalle.

Kun jérjestelmi on otettu kédyttoon, siirrytddn ylldpitovaiheseen. Asiakkaiden lii-
ketoiminta muuttuu jatkuvasti ja sen vuoksi ERP-jirjestelméédn tehddan muutok-
sia, eli niin kutsuttua pienkehitystéd. Testauksen ndkokulmasta pienkehityksessd on
samoja piirteitd kuin projektin aikanakin. Toiminnallisuus testataan ja samalla
tulee suorittaa regressiotestaus. Myoskain pienkehitykseen liittyvissa regres-

siotestauksessa ei kiytetd automaattitestausta.
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4.3 Microsoft Dynamics Sure Step

Microsoft Dynamics Sure Step on ohjelma, joka kokoaa vuosien tietotaidon seké
parhaat kidytdnnot projekteihin ja siten helpottaa projektipdillikdiden ja koko pro-
jektitiimin tyoskentelyd. Tyokalu on tarkoitettu Dynamics —tuoteperheen tuottei-
den toimituksiin ja sen avulla Microsoft haluaa varmistaa omien tuotteidensa
loppukéyttdjien hyvin kokemuksen toimitusprojektista ja sitd kautta itse tuottees-
ta. Ohjelman avulla tyoskentelyd voidaan tehostaa, koska se auttaa selkiyttamiin

projektitiimin vastuita ja tehtdvien jirjestystd. (Dunkinson & Birch 2013, 1-4.)

Tyokalussa on kuvattu tarkkaan projektin eri vaiheet ja vastuualueet. Projektit on
jaettu kuuteen vaiheeseen, joille ei ole virallisia suomen kielisid kddnnoksid. Pro-
jektin eri vaiheissa on tietyt paitehtidvit. Vaiheet ja padtehtdvit on kuvattu alla

listalla seké kuviossa 11.

1. esimédrittely (Diagnostics)
» Tehdiin karkean tason analyysi asiakkaan prosessista
2. maidrittely (Analysis)

» Tehdiin tarkka analyysi asiakkaan tarpeista ja vaatimuksis-
ta

» Kirjoitetaan vaatimusméérittelydokumentit

3. suunnittelu (Design)

» Loydetéddn tavat, joilla asiakkaan tarpeet ja vaatimukset
saadaan sovitettua kiyttoonotettavan jarjestelmin ratkaisui-
hin.

» Kirjoitetaan ratkaisumaiirittelydokumentit

4. kehitys (Development)

* Tehdiin varsinainen kehitystyo, eli koodaus

* Suunnitellaan datan siirto uuteen jirjestelméédn

» Suoritetaan yksikko- ja integrointitestaus

5. kiyttoonotto (Deployment)

» Tehdiin kiyttoonottoa edeltavit tehtidvit, kuten ympériston

pystytys ja konfigurointi

= Suoritetaan jirjestelmd- ja hyviksymistestaus
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* Loppukdyttdjien koulutus
6. yllidpito (Operation)

» Jérjestelmin kiytto

(Gupta 2013)

Yllapito

Esisuunnittelu

KUVIO 11. Microsoft Dynamics Sure Stepin mukaiset projektivaiheet. (BSE
Consulting 2014)

Sure Step —ohjelmasta saadaan myds tukea jéirjestelmin testaukseen excel-
taulukon muodossa, jossa on listattu testattavat perusjdrjestelmin ominaisuudet.
Listaa voidaan kéyttad hyviksi jarjestelméd- ja hyviksymistestauksessa. Taulukos-
sa on testausohje, ennakoitu tulos ja testaaja seka tieto siitd, onko kohde ldpdissyt
testauksen. Jérjestelmi- ja hyviksymistestaus suoritetaan Sure Stepin mukaan
kiyttoonottovaiheessa, mutta testauksen suunnittelu tulisi tehdd aikaisemmissa
vaiheissa. Aikaisemmista vaiheista tulisi syntyd dokumentoitu testi- ja laatusuun-

nitelma, josta tulisi kdyda ilmi testauksen hyviksyntékriteerit. Suunnitelmassa
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tulisi olla huomioituna testitapaukset, kdytettdva data, odotettu tulos sekid hyvak-
syntikriteerit. Tulokset tulee dokumentoida ja verrata tuloksia hyviksyntikritee-
reihin ja arkistoida myohempaa tarvetta varten. (Dunkinson & Birch 2013, 177-

178.)

4.4 Tutkimuksen tulokset

Seuraavaksi esitellddn teemahaastatteluissa saatuja tuloksia teemojen mukaisessa
jarjestyksessd. Teemoja oli kolme ja kukin teemoista jakautui 3 — 5 avoimeen ky-
symykseen. Ensimmaéinen teema koski ERP-jirjestelmien laatua, toinen koski
testausta osana ERP-toimitusprojekteja ja kolmas toimittajan tarjoamia testauksen

lisdpalveluita.

4.4.1 ERP-jdrjestelmén laatu

Haastattelun ensimmaéinen teema késitteli ERP-jirjestelmén laatua. Jarjestelmén
testaus on ennen kaikkea varmistaa se, ettd jdrjestelmi vastaa laadultaan mééritet-
tyd ja asiakkaan odottamaa laatua. Teoriaosassa esiteltiin ISO-standardin 25010
mukaiset tietojdrjestelmén laadun osatekijét, joita oli seitsemin. Kysyttdessd vas-
taajan mielipidettd tarkeimmistéd laadun osatekijoistd ISO-standardin mukaisia
osatekijoitd mainitsematta, pidettiin kaikissa vastauksissa oikeellisuutta ja kédytet-
tavyyttd tirkeimpind osatekijoind. Kiytettdvyyttd tirkeidnd laadun osatekijini piti
neljd vastaajaa ja yhteentoimivuutta kolme vastaajaa. Taulukossa 2 on taulukoitu-
na vastausten jakautuminen eri laadun osatekijoiden kesken. Huomiota herittavis-
ti rikkomattomuutta, siirrettdvyytti ja ylldpidettdvyytti ei pidetty haastattelun pe-
rusteella tirkeini osatekijoind. On kuitenkin huomioitava, ettd haastateltavat ovat
projektityontekijoitd, eikd jarjestelmin ylldpidosta vastaavia. Voidaan olettaa, ettd
jarjestelmin ylldapidosta vastaavat henkilot pitdisivit esimerkiksi siirrettavyyttd ja
ylldpidettivyyttd pidetdin tarkeind laadun osatekijoind. Vastausten lukuméédrin
lisdksi suluissa on merkitty kuinka vastaukset jakautuivat asiakkaiden (A) ja toi-

mittajan (T) edustajien kesken.
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TAULUKKO 2. Laadun osatekijdt teemahaastattelun perusteella.

Laadun osatekija Vastausten lukuméaara
(A = asiakkaan edustaja
T = toimittajan edustaja)
Oikeellisuus 6/6
(AAATTT)
Luotettavuus 6/6
(AAATTT)
Kéytettavyys 4/6
(AATT)
Rikkomattomuus
Siirrettavyys
Yllapidettavyys 1/6
(T)
Yhteentoimivuus 3/6
(AAT)

Lisidksi kysyttiin kdyttoonotetun ERP-jdrjestelmén laatuun vaikuttavista tekijoista
ja niiden merkityksestd. Testauksella pyritdéin varmistamaan jirjestelmén laatu

ohjelmistokehityksen aikana, ennen jirjestelmén kiyttoonottoa. Testauksessa toi-
minnallisuutta verrataan asiakkaan vaatimus- ja ratkaisumadrittelyihin seki asiak-
kaan ettd toimittajan toimesta. Vastaukset luokiteltiin viiteen luokkaan sen muka-
na kuinka vaikuttavana tekijad pidettiin. Luokat olivat hyvin suuri vaikutus, suuri

vaikutus, kohtalainen vaikutus, jonkinlainen vaikutus ja merkitykseton vaikutus.

Vaatimus- ja ratkaisumadrittelyiden vaikutusta lopulliseen laatuun vastaajat pitivét
suurena. Toimittajan suorittaman testauksen vaikutus jakautui enemmaén vastaaji-
en kesken, silld kolme vastaajaa piti sitd hyvin suurena, kaksi vastaajaa suurena ja
yksi vastaaja merkittdvdnd. Asiakkaan suorittamaa testauksen vaikutusta kaikki
vastaajat pitivit sen sijaan hyvin suurena. Erityisesti vastauksissa korostui se, ettid

asiakkaalla on kaikki tietimys asiakkaan liiketoiminnan tarpeista ja vaatimuksista,
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kun taas toimittaja ei vélttiméittd osaa painottaa oikeita asioita. Lisdksi pidettiin

tarkedna sitd, ettd asiakkaan testauksessa on mukana jirjestelmin loppukiyttijit.

Mun mielestd kylldi se asiakkaan testaus on tdarkedmpi, koska
toimittaja ei voi tietdd kaikkea tai ei pysty testaamaan kaikkea.
Koska se ei tiedd asiakkaan kaikkia tarpeita, vaikka ne oiski
kayty ldpi, ni se ei kuitenkaa silld tavalla ymmdrrd niitd. Ettd
asiakkaan testaus on ehdottoman tdrkedd, mutta kun sitd tes-
taamista on niin tajuttoman paljon, niin jos ei sitte toimittaja
testaa mitdcdn, ni sit se asiakas hukkuu niihin testaamisiin.

(asiakasyritys B edustaja 2014)

Vastauksista kiy ilmi se, ettd toimittajan testaus koetaan tarkeidksi erityisesti siitd
syystd, ettd huolellinen testaus kehityksen aikana nopeuttaa asiakkaan suorittamaa
hyviksymistestausta. Vaatimus- ja ratkaisuméirittelyiden merkitysti pidettiin
tarkednd, mutta toisaalta huomioitiin etti erityisesti vaatimukset voivat muuttua
projektin aikana, joten osin siitd syystd niiden vaikutusta ei pidetty niin suurena,
kuin testauksen vaikutusta. Kuten teoriaosassa on kuvattu, tulisi testauksen tapah-
tua vaatimus- ja ratkaisumaédrittelydokumentteja vasten. Vastauksista kiy ilmi,
ettei kdytdnnossé testausta voida kuitenkaan vélttimattd tehdd méarittelydoku-
mentteja vasten, koska ne eivit valttamaittd ole ajan tasalla. Myers mukaan puoles-
taan hyviksymistestaus tulisi tehdd alkuperdisid vaatimuksia ja nykyisid loppu-
kédyttdjdn tarpeita vasten. Osa haastatelluista korosti, ettd vaatimusmaédrittelydo-
kumentteja tdytyy pystyi pdivittiméin projektin aikana, jotta ne vastaavat ostajan
muuttuneita vaatimuksia. Lyytinen & Hirschheimin (1987) mukaan yksi projektin

epdonnistumisen syistd johtuu siitd, ettei vaatimuksia ole kuvattu riittdvéan hyvin.

4.4.2 ERP-jirjestelmén testaus osana toimitusprojektia

Toisena teemana késiteltiin projektin aikaista testausta. Ensimmaéisend kysymyk-
send kysyttiin vastaajan nikemysti siitd, kuinka suuri toimittajan vastuu on, etti
jarjestelmi vastaa asiakkaan vaatimuksia. Vastaukset luokiteltiin jdlleen viiteen
luokkaan, jotka olivat hyvin suuri vastuu, suuri vastuu, merkittavi vastuu, jonkin-
lainen vastuu ja merkitykseton. Toimittajan vastuuta piti suurena vastaajista nelji
ja merkittivind kaksi vastaajaa. Huomion arvoista on, ettd seki ostajan etti toi-

mittajan edustajan vastaukset jakautuvat samassa suhteessa. Testaus on osa toimi-
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tusprojektin paveluprosessia ja useissa vastauksissa korostuikin palveluprosessin
merkitys suhteessa asiakkaan kokemukseen laadusta. Alla oleva sitaatti korostaa
palvelun tuotantoprosessin tiarkeyttd osana laadun muodostumista. Teknisen lop-
putuloksen laatu ei peitéd tuotantoprosessin laatuongelmia, vaan asiakas arvioi laa-
tua kokonaisuutena, jolloin seki teknisen lopputuloksen laatu ettd tuotantoproses-

sin laatu yhdessd muodostavat kokonaislaadun.

Sen asiakkaan kokeman yleisen laadun mielessd, ettd jos me
toimitetaan sinne huonosti testattua ja se asiakas testaa paljon
ja joutuu raportoimaan hirveesti virheitd, ni sillon se on, se laa-
tumielikuva, jo huono ennenku se lihtee tuotantoon. Vaikka se
tuotannossa olis tosi hyvd.

(toimittajan edustaja 2014)

Teeman toisena kysymyksend kysyttiin kuinka laajana asiakkaan testausvastuuta
pidettiin. Puolet vastaajista piti vastuuta hyvin suurena ja loput kolme pitivit vas-
tuuta suurena. Tutkimuksen perusteella siis ostajan vastuuta testauksesta pidettiin
merkittdvisti suurempana kuin toimittajan vastuuta. Teoriaosuudessa ei ole asetet-
tu kummankaan osapuolen suorittamaa testausta toista tarkeimmaéksi. Toimittajan
testauksessa pyritddn varmistumaan siitd, ettd ohjelma toimiii ratkaisumairittelyn
mukaisesti ja testauksen suhteen edistyneemmissé toimittajaorganisaatioissa myos
vaatimuksia vastaavalla tavalla. Ostajan testauksessa puolestaan korostuu se, ettd

varmistutaan siitd, ettd ohjelma vastaa asiakkaan tarpeisiin.

Teeman viimeisend kysymykseni kysyttiin, mita tekijoitd vastaajat pitivit projek-
tin aikaisena suurimpana haasteena. Taulukossa 3 on kuvattu vastausten jakautu-
minen. Suurimpana haasteena pidettiin ostajan henkilGresursseja ja toiseksi suu-
rimpina toimittajan henkiloresursseja ja asiakkaan testausosaamista. Vastaukset
korostavat teoriaosuudessa esitettyd kisitysti, ettd testaus suoritetaan usein vajain

resurssein.
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TAULUKKO 3. Laatutekijdt tutkimuksessa.

Testauksen suurin haaste Vastausten lukuméara
(A = asikkaan edustaja
T = toimittajan edustaja)
5/6

Ostajan henkilresurssit (AAATT)
4/6

Toimittajan henkiloresurssit (ATTT)
4/6

Asiakkaan testausosaaminen (AATT)
3/6

Asiakkaan kyvykkyys kiyttdd

ohjelmaa (AAT)

Projektin kokonaisaikataulu, 3/6

projektin ldpivientiin liittyvit (AAT)

asiat
2/6

Toimittajan ja ostajan vélinen

kommunikaatio (AT)

Testauksen vaatimat resurssit jarjestelméin ostajalla oli monessa tapauksessa yllit-
tanyt asiakkaan, silld testaus edellytti huomattavasti enemmin aikaa kuin oli kuvi-
teltu. Ostajan suorittamassa testauksessa on mukana tyontekijoiti, jotka testaavat
muiden tehtdviensi ohessa. TyOntekijoitd saatetaan tarvita toisaalla organisaatios-
sa kesken testauksen, misti johtuen useiden haastateltujen mukaan on tirkedd, ettd
toimittaja pystyy pitiméén kiinni sovitusta toimitusaikataulusta. Joissakin tapauk-
sissa koettiin, ettd asiakkaan testausosaamisessa oli monissa projekteissa puutteita,
minké johdosta testauksen ldpivienti ei ollut tehokasta. Siithen vaikutti haastateltu-
jen mukana myds se, ettd monet asiakkaan testaajista on loppukiyttijid, joiden
osaaminen ei ole tietojdrjestelmien testauksessa. Myos uuden jérjestelmin kayton

opetteleminen oli vield testauksen aikana asiakkaalla kesken, joten kéytt6 oli
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myos siltd osin tehotonta. Toisaalta testauksen ja jéarjestelmin kiyton opettelemi-
sen kombinoimista pidettiin tarkednd, jotta loppukéyttdjit osaisivat kiyttdd jirjes-

telméa tehokkaasti kdyttoonoton jalkeen.

Lisidksi korostettiin sitd, ettd toimittajan testauksessa tulisi kayttidd todellisen tun-
tuista dataa ja ohjelman parametrien tulisi olla asetettu, kuten asiakkaan ympdris-
toissd, jotta virheet havaittaisiin paremmin toimittajan ympiristossi, eikd vasta
asiakkaan aloittaessa testauksen. Seké asiakkaan ettd toimittajan suorittamaan
testaukseen viitaten huomautettiin, ettd testauksen tulisi kattaa myos negatiivisen

testauksen.

Ja sit semmonen periaatteellinen asia, et pitdd ymmdrtdd ettd
testaushan ei ole pelkdstddn sitd, ettd miten sen pitdisi mennd,
vaan sitten se on myos sitd, et miten se ei saisi mennd. Ettd jou-
tuu niinku ne negaatiot sinne syottddn ja mitd sitten tapahtuu.

(asiakas A:n edustaja 2014)

Negatiivinen testaus, eli tarkoituksellinen virheen aiheuttaminen esimerkiksi vir-
heelliselld tai puutteellisella datalla, edellyttdd testitapausten huolellista suunnitte-
lua. Teoriaosuuden mukaan testitapausta suunniteltaessa tulee myos péittii tapa-

uksen oletettu lopputulos, minkd merkitys korostuu negatiivisessa testauksessa.

4.4.3 Toimittajan tarjoamat testauksen lisdapalvelut

Haastattelun kolmantena teemana oli toimittajan tarjoamat testauksen lisdpalvelut.
Ensimmiisend haastattelukysymykseni kysyttiin, kuinka toimittaja voisi parem-
min tukea ostajaa testauksessa. Vastauksista nousi esiin kolme eri asiaa, testauk-
sen kouluttaminen asiakkaalle, avustaminen testaussuunnitelman ja testitapausten
tekemisessd sekd avoin kommunikaatio. Toimittajan edustajien vastausten mu-
kaan erityisesti testauksen koulutukselle olisi tarvetta, silld kaikki toimittajan
edustajat olivat titd mieltd, mutta asiakkaan vastauksista ei kohta noussut erityi-

sesti esiin.

Yhden vastaajan kokemuksen mukaan toimittajalta tullut testauskoordinaattori
seki testausta suorittavat konsultit asiakkaan tiloissa ovat edesauttaneet huomatta-

vasti testausta, koska kommunikointi on suoraa ja nopeaa sdhkoposteihin tai mui-
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hin kommunikointivilineisiin verrattuna. Tilld tavoin sekd ostaja, ettd toimittaja
voivat toimia avoimesti yhteistydssi ja nédin toimien tehostaa ja nopeuttaa testaus-
ta. Vastauksissa korostuu selkeisti palveluprosessin merkitys palvelun myynnissa.
Erityisesti asiakkaiden edustajien vastauksissa korostui tapa, jolla palvelua tuote-
taan, eikd niinkiin testauspalvelulla saavutettavat hyodyt. Toisaalta korostuu
myds vaikeus, joka asiantuntijapalvelujen ostajalla on miiritellessddn omaa tar-

vettaan.

Teeman toinen kysymys tapoja, joilla ostaja voi tukea toimittajaa testauksessa.
Vastauksista oli tunnistettavissa panostus madrittelytyohon, avoin kommunikaatio
sekid yhdestd vastauksesta testitapauksien suunnittelu. Erityisesti avoimen kom-
munikaation ja testitapausten suunnittelun osalta tausta-ajatuksena néayttdd vaikut-
taneen se, ettd toimittajan on saatava toimittajan liiketoiminnan erityispiirteisti
tietoa riittdvasti, jotta testausta voidaan suunnitella. Midrittelyvaiheessa annettua

tietoa ei koettu riittavaksi enidi testausvaiheessa.

Haastatteluissa nousi esille kokemus siité, ettd vaikka monet konsultit ja testauk-
sen teknisestd suorittamisesta vastaavat toimittajan asiantuntijat osaavat testata ja
ymmirtavit testauksen tirkeyden, ei kaikilla toimittajan asiantuntijoilla silti ole
riittdvad osaamista tehokkaaseen testaukseen. Haastatteluiden perusteella voitiin
my0s tehdd padtelma, ettd eri projekteissa toimittajan suorittaman testauksen pro-

sessi vaihteli melko paljon.

4.5 Johtopiitokset

Tutkimuksen johtopéitoksend seuraavaksi esitetdén viisi testaukseen liittyvéd on-
gelmaa, joita esiintyy Yritys X:n Dynamics AX —ERP-jérjestelmien toimituspro-

jekteissa. Ongelman liséksi on kuvattu ratkaisuehdotuksia ongelmaan. Ongelmat

ratkaisemalla toimitettujen jdrjestelmien laatua voitaisiin parantaa ja siten edistdd
Yritys X:n liitketoimintaa. Testaus on tdrkeédssid roolissa ERP-jédrjestelmien laa-

dunvarmistuksessa.
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Testaukseen kaytettivien henkiloresurssien riittivyys

Testaukseen kéytettdvissd olevien henkiloresurssien riittdvyys koettiin seké toi-
mittajan ettd asiakkaan puolella suurimmaksi testauksen haasteeksi. Asiakkaalla
ongelmaksi koettiin ennen kaikkea se, ettd testauksen méara toimitusprojektissa
oli ylldttdavin suuri, eikd sitd oltu osattu arvioida etukiteen. Testauksessa suurin
ty0 tehdddn projektin loppuvaiheessa, ennen jérjestelmin kiyttoonottoa. Haasta-
teltujen mukaan aikaisempien projektien vaiheiden viivdstyminen saattaa lyhentidi
testaukseen kiytettdvissd olevaa aikaa, jolloin saatavilla ei ole riittdvéasti henkilo-
resursseja, vaikka alun perin testaukseen olisikin varattu riittdvisti henkilotyopéi-
vid. Ongelma johtuu pédosin siitd, etti testausta el ole aikataulutettu tarpeeksi tar-
kasti projektissa, jolloin ennalta testaukseen varatut resurssit ovat riittiméattomat.
Asiakkaan projektin johto tulee sitouttaa testaukseen jo aikaisessa vaiheessa pro-
jektissa ja testaus tulisi suunnitella jo aikaisessa vaiheessa projektissa, eiki vasta

koodin valmistumisen jilkeen.
Asiakkaan testauksen tehottomuus

Tutkimuksen johtopditoksend voidaan todeta asiakkaan testauksen tehottomuuden
olevan ongelma toimitusprojekteissa. Testauksen tehottomuus johtuu muun muas-
sa siitd, ettd ERP-jédrjestelmiin testaus on jo itsessddn hankalaa. Tehokas hyvik-
symistestaus edellyttdi litketoiminnan prosessien tuntemusta, uuden kayttoonotet-
tavan jdrjestelmén tuntemusta seké testausosaamista. Testauksessa on mukana
usein asiakkaan loppukiyttijid, mikd on hyvé asia sen kannalta, ettd loppukéytta-
jat oppivat jarjestelmin kayttod testauksen aikana. Toisaalta loppukiyttdjillé ei ole
poikkeustapauksia lukuun ottamatta esimerkiksi kykyé suunnitella ja luoda testi-
tapauksia, koska jdrjestelmin osaaminen ja testausosaaminen ovat puutteellisia.
Testaustulokset tulisi myos dokumentoida, jota ei usein asiakkaan hyviksymistes-
tauksessa juurikaan tehdi. Sen seurauksena testaus on joko laadun nikdkulmasta
riittimatontd tai ajankdyton ndkulmasta tehotonta. Ongelman ratkaisemiseksi asi-

akkaan testaajilla tulisi jirjestda tukea testaukseen ja sen suunnitteluun.
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Vaatimus- ja ratkaisuméarittelydokumenttien sisélto

Testauksessa ongelmia tuottaa se, ettei projektissa tuotetut vaatimus- ja ratkaisu-
madrittelydokumentit ole aina kéyttokelpoisia, koska niissd voi olla epdselvyyk-
sid, virheitd tai ne eivit vastaa endd vaatimuksia tai ratkaisuja. Mairittelydoku-
mentteja tulisi kdyttdd toimittajan testauksessa. Burnsteinin (2002, 12-14) mukaan
TMMi Foundationin Test Maturity Model (TMM) mallissa toiseksi alimmalla
tasolla testaus suoritetaan pddasiassa ratkaisumadrittelyjd vasten ja vasta keskim-
mdiselld, eli kolmannella tasolla, testaus suoritetaan vaatimusmaédrittelyjd vasten.
Erityisesti vaatimusmaéérittelyn ongelmaksi koetaan seké testauksen teoriassa etti
teemahaastatteluissa se, ettd vaatimukset eivit kidy selkedsti ilmi tai ne eivét ole
endd ajan tasalla. Ratkaisua méadriteltdessd voidaan paitya erilaiseen ratkaisuun,
kuin alun perin vaatimusmaédrittelyssé, jolloin aikaisempi vaatimus vaihtuu toi-
seen tai jad kokonaan pois. Ratkaisumiirittelydokumentissa ratkaisu voi olla ku-
vattuna episelvisti tai niissd voi olla ristiriita. Ongelman ratkaisemiseksi maéritte-
lydokumentteja tulisi péivittdd projektin aikana. Testauksen suunnittelun aloitta-
minen jo projektin analysointi- ja suunnitteluvaiheissa voisi myos edesauttaa, jotta
tuotettavat madrittelydokumentit olisivat myos testauksen ndkokulmasta kaytto-

kelpoiset.
Toimittajan testausprosessien puutteet ja testauksen laadun vaihtelu

Tutkimuksen perusteella ongelmana on myds toimittajan testausprosessin puutteet
ja testauksen vaihteleva taso eri projekteissa. Toimittajan testausprosessiin liitty-
vid ongelmia tutkimuksen perusteella on joidenkin testausta suorittavien henkil6i-
den puutteellinen osaaminen testauksesta seké toimittajan ja asiakkaan testausjér-
jestelmien erilainen data sekd parametrointi. Toimittaja testaa testausta varten
tuotetulla sopivalla datalla, miki ei valttdmittd vastaa oikeaa dataa. Erityisesti
datan suhteen tulee huomioida konvertoitava data, eli data, joka tuodaan vanhasta
jarjestelmistd Dynamics AX:aan. Mikéli toimittajan ja asiakkaan testausymparis-
tojen parametrointi eroaa, saattaa testitapaus lapdistd toimittajan testin, mutta asi-
akkaan ympdiristossi testaus ei onnistukaan. Toimittajan testauksen vaihteleva
taso projekteissa johtuu osin jo mainitusta mahdollisesta puutteellisesta tes-

tausosaamisesta. Myos yhtendistettyjen prosessien ja kdytintdjen puuttuminen
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johtaa siihen, etti testauksen tasoon vaikuttaa monet eri tekijdt, kuten asiakas,
projektin johto, projektitiimi ja aikataulu. Ongelman ratkaisuksi testaus voitaisiin
eriyttdd muusta kehityksestd omaksi testaukseen keskittyneeksi tiimiksi, jossa
tyoskentelisi ammattitestaajat. Testauksen eriyttimiselld saavutettaisiin tasalaatui-
sempi ja objektiivinen testaus projekteista riippumatta, koska testausta suorittaisi
ainoastaan ammattitestaajat. Mikéli omaa testaukseen keskittynyttd tiimid ei ole,
tulisi osastolle luoda yhtenéiset testauksen toimintaohjeet, jotka siséltiisi soveltu-
vin osin testauspolitiikassa ja —strategiassa madritetyt asiat. Liséksi testausta suo-
rittaville henkil®ille tulisi jarjestii testauskoulutusta sekd testauksen suunnitteluun

ettd varsinaiseen testaustyohon.
Testauksen kattavuus

Viimeisend ongelmana on testauksen kattavuus. Dynamics AX on ERP-
jarjestelmind hyvin laaja ja testauksen kattavuus koetaan ongelmaksi. Asiakas
kdyttidd vain osia jarjestelmistd, joten kaikkea ei kannata testata, mutta kaikki
kiyttoonotettavat prosessit ja asiakaskohtaiset sovitukset on testattava. Testitapa-
usten suunnittelu on hankalaa siten, ettd kussakin projektissa testataan kaikki tar-
peelliset toiminnot. Ongelman ratkaisemiseksi testitapausten suunnittelun tehos-
tamiseksi voidaan kéyttdd Microsoft Sure Stepissa olevia perusjérjestelmin testi-
tapausten listausta. Listausta voitaisiin muokata siten, ettd siind on huomioitu
suomalaiset erityistarpeet, jotta kyseistd listaa voidaan kdyttdd soveltuvin osin
kaikissa projekteissa. Projektikohtaisesti testitapausten listaukseen voidaan lisitd

asiakaskohtaisiin sovituksiin liittyvit testitapaukset.

Johtopditoksend voidaan lisdksi todeta, ettd testauspalvelua voidaan tuotteistaa
ennen kaikkea sisdisen tuotteistuksen keinoin. Sisdiselld tuotteistuksella tarkoite-
taan sisdisten prosessien ja toimintatapojen vakioimista ja yhtendistdmistid palve-
lun tuotantokustannusten alentamiseksi. Asiakkaan edustajien oli hankalaa kuvata
omaa testauspalvelun tarvetta, vaikka samanaikaisesti asiakkaat kokivat omat
henkiloresurssit ja omien testaajien osaamisen osittain puutteelliseksi. Asiakkaan
suorittaman testauksen merkitysti pidettiin hyvin suurena. Asiakkaille myytivaa
testauspalvelua voidaan my®os tuotteistaa. Tuotteistamistydssi tulee ottaa niko-

kulmaksi asiakkaan tarve ja pyrkid ratkaisemaan asiakkaan ongelma, eiki keskit-
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tyd omiin sisdisiin tavoitteisiin. Testauspalvelu voisi koostua moduuleista, joita

asiakas voisi yhdistdd oman tarpeensa mukaan. Moduuleina voisi olla esimerkiksi
testauksen koulutuspdivit hyviksymistestaukseen osallistuville, hyviksymistesta-
uksen testitapausten suunnittelu workshop-tyylisesti asiakkaan tiloissa, asiakkaan

testaussuunnitelman katselmointi seki testauskoordinaattorin palvelut.
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5 YHTEENVETO

Tamin opinndytetyon tarkoituksena oli tarkastella Microsoft Dynamics AX -
toiminnanohjausjirjestelmén toimitusprojekteihin liittyvéi testausta kokonaisuu-
tena jdrjestelmid toimittava Yritys X:n nikokulmasta. Tavoitteena oli kartoittaa
kokevatko yrityksen asiakkaat tarvetta laajemmalle tuotteistetulle testauspalvelul-
le jarjestelmin kdyttoonoton yhteydessi ja milli tavalla palvelua voidaan tuotteis-
taa sekd selvittdd kuinka jarjestelmin kehitystyon aikaista testausta voidaan kehit-
tdd toimittajan nikokulmasta toimitusprojektien laadun parantamiseksi. Tyon ta-
voitteet saavutettiin ja tutkimuksen johtopditoksend on esitetty useita kehityseh-
dotuksia toimitusprojekteissa havaittujen ongelmien ratkaisemiseksi ja laadun
parantamiseksi. Samoin tutkimuksen johtopddtoksissi on esitetty ndkemys, misti

testauspalvelu voisi koostua.

Tyon teoriaosuus muodostui ensiksi ERP-jdrjestelmien testauksesta, jossa tarkas-
teltiin ensin ERP-jérjestelmié ja niiden laatutekijoitéd seki jirjestelmén testaukseen
liittyvdd teoriaa. Toinen osuus kisitteli asiantuntijapalvelun tuotteistamista ja siitd
koituvia hyotyja yrityksille. Teoriaosuudessa on kiytetty ldhteend useita tietojér-
jestelmien testausta ja asiantuntijapalveluiden tuotteistamista kisittelevid teoksia
seki tietojdrjestelmien testausta ja laatua késittelevid ISO-standardeja. Lisdksi

lahteend on kédytetty muun muassa Jussi Kasurisen véitoskirjaa.

Tutkimusaineisto kerittiin kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimusmenetelmalla.
Tutkimuksen aineisto keréttiin teemahaastatteluilla, jotka toteutettiin syksylld
2014 sekai tutkijan omana osallistuvana havainnointina. Haastattelurunko perustui
teoriaosuuteen ja teemoina oli ERP-jirjestelmien laatu, ERP-jérjestelmien testaus
osana toimitusprojektia sekd toimittajan tarjoamat testauksen lisdpalvelut. Haasta-
teltavana oli kolme toimittajan edustajaa seki kolme eri asiakkaiden edustajaa.
Kaikki haastateltavat ovat olleet mukana Yritys X:n toimittamassa Dynamics AX

-toimitusprojektissa.
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Tutkimusongelmia oli neljd, joihin vastaukset on esitetty alla:

Onko yrityksen Dynamics AX-toimitusprojekteissa suoritettu testaus laa-

dunvarmistuksen nikokulmasta riittavaia?

Tutkimusongelmaan sisiltyy oletus siitd, ettd laadunvarmistuksella pyritdin var-
mistamaan jarjestelmin laadun vastaavan asiakkaan odottamaa laatua. Testaus
késittdad sekd toimittajan ettd asiakkaan suorittaman testauksen projektin eri vai-
heissa. Toimittajalta puuttuu yhtenéiset testauksen prosessit, joten testauksen taso
vaihtelee eri projekteissa. Vastaavasti asiakkaan testaukseen kaytettivit resurssit
ovat usein puutteelliset ja testaajien osaaminen on puutteellista. Vaikka monissa
projekteissa saavutetaan hyvi laatu, ei testaus ole laadunvarmistuksen ndakokul-
masta riittdvaa. Erityisesti testauksen prosessien yhtendistimiseen ja testauksen
suunnitteluun tulisi panostaa, jotta voidaan varmistua siitd, ettd testaus on riittivan

kattavaa ja silld voidaan varmistaa jéarjestelmin korkea laatu.

Onko asiakasyrityksilli riittivi osaaminen kattavaan ja tehokkaaseen testa-

ukseen?

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd yleisesti ottaen asiakasyrityksilla ei
ole riittdvid osaamista kattavaan ja tehokkaaseen testaukseen. Microsoft Dyna-
mics AX —ERP-jdrjestelmén kidyttdonottoon liittyvéind erityispiirteeni testaajilta
edellytetddn osaamista paitsi yrityksen olemassa olevista prosesseista sekd uudesta
kiyttoonotettavasta jarjestelmistd myos tietojirjestelmien testauksesta. Useim-
missa tapauksissa osaaminen on riittdméitontd, jolloin asiakkaan suorittama testaus
ei ole riittdvin kattavaa ja tehokasta. Vaikka yrityksessi olisikin osaamista tieto-
jarjestelmien testauksesta, on useimpien testaajien osalta testauksen osaaminen
silti riittamatontd. Asiakkaan suorittamassa hyviksymistestauksessa kidytetdin
paljon jirjestelmén loppukéiyttdjid, joilla ei yleensd ole juuri lainkaan osaamista

testauksesta.
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Kokevatko asiakkaat tarvetta laajennetulle testauspalvelulle?

Asiakasyrityksissd koetaan tarvetta testauksen tuelle. Testauksen tuen muotoina

asiakkaat esittivit muun muassa tukea testaussuunnitelman tekemiseen ja testita-
pausten suunnitteluun. Lisédksi asiakkaat toivoivat muun muassa parempaa kom-
munikointia ja avointa testausprosessia puolin ja toisin. Kuitenkaan asiakkaat ei-

vit vilttimattd kokeneet tarvetta tietylle nimetylle tai vakioidulle testauspalvelul

le. Asiakkaiden haastattelussa korostui se, ettd palvelua arvioitaessa tuotantopro-
sessin laatu koetaan mahdollisesti jopa tarkeimmaéksi kuin varsinaisen palvelun
lopputuloksen laatu. Tutkimuksen johtopdétdksissd on esitetty ratkaisuja testaus-
palvelun tuotteistamiselle, jossa kisitellddn my0s asiakkaalle myytévit laajennetut

testauspalvelut. ~

Kuinka toimittaja voi kehittid Dynamics AX-toimitusprojektien testauspro-

sesseja?

Toimittajan testauksen prosesseja voidaan kehittid, jotta testauksella pystytidin
paremmin varmistamaan toimitettavien ratkaisujen laatu. Merkittdvin ehdotus on
testaustoiminnon eriyttiminen omaksi tiimikseen, jossa testauksen suorittaisi tes-
tauksen ammattilaiset. Erillisen testaustiimin suorittama testaus olisi nykyisen
kdytdnnon mukaista testausta objektiivisempaa. Mikéli testausta ei voida eriyttdd
omaan tiimiinsd, tulisi testausta suorittaville henkiloille jirjestda testauskoulutus-
ta. Lisédksi testauksen prosesseja tulisi yhtendistda projekteissa ja testaussuunni-

telman tekeminen tulisi aloittaa jo aikaisessa vaiheessa.

Tutkimuksen luotettavuutta mitataan validiteetilla ja reliabiliteetilla. Tutkimuksen
validiteetilla arvioidaan sen pitevyys, eli ovatko saadut tulokset oikeita. Reliabili-
teetilla tarkoitetaan tutkimuksen tulosten toistettavuutta. (Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka 2006.)

Tutkimusta voidaan pitdd pitevind, koska haastatellut henkilot ovat kokeneita
useissa tietojarjestelmidhankkeissa mukana olleita henkil6itd. Koska heiddan henki-
161lisyytensé ja edustamansa yritys ei selvid tutkimuksesta, voidaan olettaa heidan
puhuneen haastattelutilanteessa vapaasti omista kokemuksistaan. Haastateltavat,

joita oli yhteensd kuusi, valittiin yhdessd Yritys X:n edustajan kanssa. Haastattelut
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jdrjestettiin yhtd lukuun ottamatta puhelimitse, joten haastateltu sai olla tutussa
ympdéristdssd. Puhelimitse jédrjestetyt puhelinpalaverit ovat alalla hyvin yleisii.
Haastattelut ddnitettiin ja litteroitiin ja pyrittiin analysoimaan tarkasti. Tulosten
uskotaan olevan toistettavissa, mikali tutkimus tehtiisiin uudelleen. Kokonaisuu-

tena arvioiden aineiston luotettavuutta ja toistettavuutta voidaan pitdd hyvinai.

Tutkimuksessa keskityttiin toimitusprojektin aikaiseen testaukseen. Regressiotes-
tausta ei juurikaan kisitelty, vaikka se on toimitusprojekteissa erittdin tirked tes-
tauksen prosessi. Jatkotutkimusaiheena voitaisiin tutkia, kuinka regressiotestauk-

sen automatisointia voitaisiin kehittéda ja tuotteistaa.
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