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Opinnaytetyo on osa Kauniaisten kaupungin Toimiva lapsi ja perhe-hanketta. Opinnaytetyossa
tarkastellaan Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelman kayttoonottoa kahdessa alakoulussa kou-
luttajakoulutettavien nakokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on arvioida soveltuuko Toimiva
lapsi ja perhe -tyomenetelma sellaisenaan alakoulun kayttoon. Toimiva lapsi ja perhe - tyo-
menetelman tarkoituksena on ennaltaehkaista lasten ongelmia ja lisata lasten ja perheiden
hyvinvointia. Kaytannon tasolla tyomenetelma koostuu ammattilaisen ja perheen valilla kay-
dysta yleisesta ja tarvittaessa kohdennetusta keskustelusta. Kohdennettu keskustelu kaydaan
enemman tukea tarvitsevien perheiden ja opettajan seka oppilashuoltoryhman jasenen valil-
la. Kohdennetun keskustelun tavoitteena on laatia konkreettinen toimintasuunnitelma lapsen
ja perheen tukemiseksi. Aihe on ajankohtainen, koska uusi oppilashuoltolaki astui voimaan
1.8.2014. Uudessa laissa korostuu ennaltaehkaisevan tyon merkitys. Tama edellyttaa uusien
ennaltaehkaisyyn keskittyvien tyomenetelmien etsimista.

Toimiva lapsi ja perhe -kouluttaja koulutus jarjestettiin syyslukukauden 2013 ja kevatluku-
kauden 2104 aikana. Koulutettavia oli yhteensa 23 henkiloa. Naista viisi henkiloa edusti ala-
kouluja. Koulutuspaivia oli 8, joista jokainen oli seitseman tunnin mittainen. Koulutuksen ai-
kana tutkija piti tutkimuspaivakirjaa kayttaen osallistuvaa havainnointia tutkimusmenetelma-
na. Tutkimukseen osallistuvien alakoulujen edustajat kokoontuivat kahteen kokoukseen, jois-
ta ensimmainen toteutui tammikuussa ja toinen toukokuussa. Nama kokoukset videoitiin ja
niista tehtiin sisallonanalyysi.

Kouluttajakoulutettavat kokivat, etta Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelman kaytto tuo lisaa
tietoa lapsesta ja perheesta. Tyomenetelman avulla oppilaan oppimispolku esikoulusta ala-
kouluun selkiytyi, mita pidettiin positiivisena. Kouluttajakoulutettavat kokivat tyomenetel-
maan kuuluvat lomakkeet vaikeaselkoisiksi ja liian strukturoiduiksi. Tyomenetelman kayttoon
resursoitu aika ja siita annettava korvaus huolestuttivat kouluttajakoulutettavia. Tyomene-
telman kayttoonottoon negatiivisesti vaikuttavia asioita olivat muun muassa ajanpuute, kirjal-
listen toiden lisaantyminen, koettu uhka omalle tyoskentelytavalle ja oman toimenkuvan laa-
jentuminen alalle, jota ei koettu itselle kuuluvaksi. Huomionarvoista on, etta kouluttajakou-
lutettavat kokivat tarkeaksi sen mielensisaisen prosessin, joka tapahtui tyomenetelmakoulu-
tuksen aikana. Prosessi koettiin tarkeaksi tyomenetelman sisaistamisen kannalta. Esimiesten
tukea tyomenetelman kayttoonotolle toivottiin.

Hyva jatkotutkimuskohde olisi tutkia Toimiva lapsi ja perhe - tyomenetelman soveltumista
koulun arkeen. Miten laajasti opettajat ja oppilashuoltoryhma kayttavat menetelmaa?

Miten tyontekijat kokevat menetelman sita kaytettyaan? Toisaalta myos kayttoonottoprosessi
alakouluille on mielenkiintoinen jatkotutkimusehdotus. Eri tyomenetelmien kayttoonottopro-
sessit ovat tyolaita ja vaativat tarkkaa kustannusarviota ja resurssien varaamista. Tutkija
suosittelee opinnaytetyon tulosten pohjalta uuden tyomenetelman kayttoonoton harkinta vai-
heessa tyontekijoiden mukaan ottamista, jotta saadaan tarkempaa tietoa jo olemassa olevas-
ta toimintakulttuurista.

Avainsanat: Ennaltaehkaiseva perheinterventio, kayttoonotto, alakoulu
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My study is a part of Toimiva lapsi ja perhe (functional, preventive family intervention) pro-
ject conducted by the city of Kauniainen. The purpose of this thesis is to examine the pro-
cess of implementing the Toimiva lapsi ja perhe method to the use of two primary schools
from the perspective of instructor trainees. The aim of this study is to evaluate the suitability
of the “Toimiva lapsi ja perhe”- method in primary school use. The subject is of current in-
terest as the law concerning student welfare in Finland was renewed in August 2014. The re-
newed law emphasizes the importance of preventative work and requires the development of
new preventive methods.

Toimiva lapsi ja perhe -method instructor training was held from September 2013 to May
2014. The instructor trainees were a total of 23 people. Five of them represented primary
schools. The training days were a total of eight, each lasting for seven hours. During the
training the researcher kept a study diary using participatory observation as the research
method. In addition, the representatives of primary schools gathered for two meetings. The
first of which took place in January and the second in May. These meetings were videotaped
and analyzed using content analysis.

The instructor trainees felt that using the Toimiva lapsi ja perhe -method brought more struc-
tured information about the child and the family. The method also clarified and gave struc-
ture to the children’s learning path from pre-school to primary school which was perceived as
a positive outcome. Written forms included in the method were considered difficult to under-
stand and too structured. The resources and no monetary compensation for using the method
worried the instructor trainees. Other factors that were seen to have a negative impact on
the implementation of the method were lack of time, the increase of written assignments,
the perceived threat to one’s own working method and the broadening of the job description
to unfamiliar fields. It is noteworthy that the instructor trainees gave importance to the pro-
cess that took place in their own minds during the method training. This process was seen as
an important factor in implementing the method on a personal level. At the beginning of the
training the instructor trainees felt that they did not receive support from their superiors.

A meaningful further study subject could be the adaption of Toimiva lapsi ja perhe method to
everyday school life. How are teachers and the pupils” service group using the method? How
do employees feel about using the method? On the other hand the implementation process of
a new working method in primary schools is also an interesting subject for further study. The
processes of implementing different working methods are laborious and require accurate cost
estimates, and the allocation of resources. Based on the findings of this thesis the researcher
recommends that employees are involved already when considering the implementation of a
new working method to obtain more detailed information from the existing operating culture.

Keywords: Preventive family intervention, implementation, school
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Johdanto

Useat lapset kohtaavat vaikeita ongelmia ja vaikeuksia elamassaan. Monissa perheissa
on henkista tai fyysista vakivaltaa, heitteille jattoa, sairautta ja pelkoa. Uutisissa on
hatkahdyttavia otsikoita surmatuista tai pahoinpidellyista lapsista tai lasten kayttami-
sesta valineena aikuisten riidoissa. Koulusurmat ja niiden uhka kertovat omaa karua

kieltaan julkisuudessa.

Avio- ja avoerot tyollistavat lastensuojelua, perheneuvoloita ja lastenpsykiatriaa. Avio-
ja avoerojen maara on pysynyt Suomessa suurena jo pitkaan. Vuosittain noin 30 000 las-
ta kokee vanhempiensa eron. Monissa tutkimuksissa on tullut ilmi, etta jopa suuri osa

psyykkisista oireista, joita lapsilla voidaan vanhempien eron jalkeen todeta, on seura-

usta eroa edeltaneesta vaikeasta parisuhteesta. Olennaista lapsen selviamiselle on van-
hempien valinen suhde eron jalkeen. Parisuhteen vaikeuksiin tulisikin hakea apua. Van-
hemmille pitaa tarjota tukea jo siina vaiheessa, kun ero alkaa nayttaa ratkaisulta tilan-

teeseen. (Kupiainen 2012.)

Ennalta ehkaisevan tyon merkitysta korostetaan tana paivana. Lasten kohdalla luonte-
vin paikka lapsen hyvinvoinnin varmistamiseksi ja ongelmien ennalta ehkaisemiseksi
ovat koulut. Lahes kaikki alakouluikaiset lapset kayvat Suomessa koulua. Koulu on kodin
ohella tarkea osa lapsen elamaa. Opettajien rooli korostuu ennalta ehkaisevassa tyossa,
koska he ovat niita aikuisia, jotka tapaavat lapsia paivittain. Opettajilla on mahdolli-
suus havaita pienetkin muutokset lapsen kayttaytymisessa. Lisaksi lapsen pahoinvointi

heijastuu usein myos koulutyohon ja yleiseen jaksamiseen.

Lapsen hyvinvoinnille on olennaista myos, etta yhteistyo kodin ja koulun valilla on
mahdollisimman avointa ja luottamuksellista. Tata kautta lapselle rakentuu hyva tur-
vaverkko, johon hanen on tarvittaessa helppo nojautua. Koulun arki on kuitenkin usein
kiireista, ja opettajien tyokuvat laajenevat ja monimuotoistuvat. Opettajille pyritaan
loytamaan tyomenetelmia, jotka helpottaisivat ennalta ehkaisevaa tyota unohtamatta
kuitenkaan opetustyon perustehtavaa: Opettamista. Oppilashuoltoryhmat kouluissa

ovat lapsen hyvinvointia turvaamassa.

Uusi oppilashuoltolaki astui voimaan 1.8.2014. Ennalta ehkaisevan tyon merkitys koros-
tuu uudessa oppilashuoltolaissa (Oppilashuoltolaki 2104). Se edellyttaa myos uusien en-
nalta ehkaisyyn keskittyvien tyomenetelmien etsimista. Mantysaari (1999) maarittelee
tyomenetelman toistettavaksi vakiintuneeksi tyotavaksi, joka voidaan siirtaa tyonteki-
joiden ja tyoyhteisojen sisalla ja valilla. Kuraattoreilla ja psykologeilla tulee olla riit-

tavasti aikaresursointeja uuden oppilashuoltolain toteutukseen. Oppilaan pitaa tarvit-



taessa saada vastaanottoaika kuraattorille tai psykologille seitseman paivan kuluessa
koetusta tarpeesta (Oppilashuoltolaki 2014.) Tama nopeuttaa lapsen paasya oppi-

lashuoltoryhman palveluiden piiriin ja mahdollisen avun jarjestamista.

Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelmahanke on toiminut vuodesta 2001. Hanke on ke-
hittanyt, tutkinut ja juurruttanut lasten ongelmia ehkaisevia ja hyvinvointia edistavia
tyomenetelmia. Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelma on ennaltaehkaiseva perheinter-
ventio. Kaytannon tasolla tyomenetelma koostuu ammattilaisen ja perheen valilla kay-
dysta yleisesta ja tarvittaessa kohdennetusta keskustelusta. Kohdennettu keskustelu
kaydaan enemman tukea tarvitsevien perheiden ja opettajan seka oppilashuoltoryhman
jasenen valilla. Kohdennetun keskustelun tavoitteena on laatia konkreettinen toiminta-
suunnitelma lapsen ja perheen tukemiseksi. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014.)
Tassa opinnaytetyossa arvioidaan miten Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelma soveltuu

Kauniaisten alakoulujen tarpeisiin kayttoonotto vaiheessa.

Opinnaytetyon tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetyon tarkoitus on arvioida Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelman
kayttoonottoa Kauniaisten alakouluilla. Tutkimuksen tarkoituksena on myos selvittaa
millaista tietoa Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelma tuo koulun arkeen ja milla ta-
voin, jos tuo. Tutkimuksessa selvitetaan myos Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelma
koulutuksessa mukana olevien kouluttajakoulutettavien mielipiteita koulutusprosessis-

ta.

Tutkimuksen tavoitteena on arvioida, voidaanko Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelma
sellaisenaan ottaa alakoulun kayttoon, vai sovelletaanko menetelmaa koulumaailmaan

paremmin istuvaksi. Tutkimuksen tarkoituksena on yhdessa tutkittavien kanssa soveltaa
tyomenetelmaa siten, etta se soveltuisi mahdollisimman hyvin koulun moniammatilli-

seen kayttoon.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaista tietoa Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelma toi alakouluihin?

2. Mitka tekijat vaikuttavat Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelman kayttoonot-
toon alakouluilla?

3. Miten Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelmaa sovelletaan Kauniaisten alakou-

luilla?



4, Miten kouluttajakoulutukseen osallistuneet alakoulujen tyontekijat kokivat

koulutusprosessin?

Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelma Kauniaisten kaupungissa

Opinnaytetyo on osa Kauniaisten kaupungin Toimiva lapsi ja perhe hanketta. Hankkeen
tarkoitus on Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelman kayttoonotolla tavoitella entista
parempaa yhteistyota perheen ja erityisesti lapsen hyvaksi. Toimiva lapsi ja perhe -
tyomenetelman avulla tavoitellaan yhteista "kielta", strukturoitua toimintamallia, joka
on kaupungin sisalla laajalle levitetty. Perinteisesti aikuisten hakiessa apua itselleen ei
palvelun tarjoaja rutiininomaisesti huomioi perheessa mahdollisesti olevaa lasta. Tama
kuitenkin voi paljonkin painaa aikuisen mielta, mutta han ei ehka itse tulisi ottaneeksi
puhetta lapsen asiaa, koska asioi aikuisten palveluissa. (M. Ahlstrom, henkilokohtainen
tiedonanto 17.10.2013.)

Kauniainen on yksi paakaupunkiseudun neljasta kaupungista. Kauniainen sijaitsee 15 ki-
lometria Helsingista lanteen naapurikaupunkinsa Espoon keskella. Kauniainen on perin-
teisesti ollut ja on yha pysynyt huvila- ja puutarhakaupunkina. Kauniainen on kaksikie-
linen kaupunki. Kaupungin asukkaista aidinkieleltaan 58% on suomenkielisia ja 38%
ruotsinkielisia. Kauniaisten kaupungin asukkaista 4% puhuu muuta kielta, kuin suomea
tai ruotsia, aidinkielenaan. Vuoden 2012 tilaston mukaan kaupungissa oli 9030 asukas-
ta. Alakouluja Kauniaisten kaupungissa on kaksi: Suomenkielinen Mantymaen alakoulu,
jossa vuonna 2012 oppilaita oli 368 seka ruotsinkielinen Granhult -alakoulu, jossa vuon-
na 2012 opiskelijoita oli 396.(Kauniainen 2014.)

Kauniaisten kaupungin koulut kuuluvat kaupungin organisaatiossa sivistystoimen alai-
suuteen. Kauniaisten sivistystoimen tavoitteena on kehittaa Kauniaista viihtyisana,
turvallisena, kaksikielisena seka monikulttuurisena kaupunkina. Kauniaisten alakoulut
kuuluvat eri tulosyksikoihin sivistystoimen sisalla. Mantymaen alakoulu kuuluu suomen-
kieliseen koulutoimeen ja Granhult- alakoulu ruotsinkieliseen koulutoimeen. (Kauniai-
nen 2014.) Osittain tasta johtuen myos koulujen toimintakulttuurit kuten esimerkiksi
alakoulujen tapa kasitella Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelmaa eroavat hiukan toisis-

taan. (Liitteet 1 ja 2, omat lomakeversiot)

Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelma sopii Kauniaisten hyvinvointisuunnitelmaan (Kau-
niaisten kaupunki 2014). Kauniaisissa on tehty aikuisille, nuorille seka lapsille suunnattu
osallisuuskysely toukokuussa 2010. Kuntalaiset ovat itse tuottaneet konkreettisia kehi-
tysajatuksia asioista, jotka toimivat ja joissa olisi viela parannettavaa. Osallisuusselvi-

tys avaa reaaliaikaisen ikkunan TEJO- tyoryhmalle (kaupungin alainen Terveyden ja hy-



vinvoinnin johtoryhma), paattajille ja virkamiehille. Osallisuuskyselyssa tuli ilmi aikuis-
ten toive ja tahto siita, etta lapset ja nuoret nahdaan vastuullisina toimijoina (Kauni-

aisten kaupunki 2012).

Kauniaisten kaupunki tilasi Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta paihde- ja mielenter-
veystyon auditoinnin vuonna 2011. Siina huomattiin, etta aikuisten palveluissa voitaisiin
ottaa huomioon lapsi paremmin ja lasten parissa tyoskentelevat seka ehka perheen mu-
kaan ottamista arastelevat, erityisesti verkostotyyppisessa tyoskentelyssa. Kauniainen
on tahan tarpeeseen ottanut Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta kayttoon Toimiva
lapsi ja perhe - kouluttaja koulutuksen tavoitteenaan 2014 -2015 aikana menetelman
sisaistamisen osaksi kaupungin ennalta ehkaisevaa tyota. Toimiva lapsi ja perhe - tyo-
menetelmaa kaytetaan Kauniaisissa lasten ja nuorten hyvinvoinnin yllapitamiseen ja
syrjaytymisen ennaltaehkaisyyn. (M. Ahlstrom, henkilokohtainen tiedonanto
17.10.2013.)

3.1 Tyomenetelmien kayttoonottoprosessista

Implementaatio tarkoittaa toimeenpanoa, toteutusta ja kayttoonottoa (Johansson
2009, 21). Se tarkoittaa sellaisten erityisten toimenpiteiden yhdistamista, joiden tar-
koitus on saada uusi menetelma tai ohjelma tunnetuilla menetelmilla toteutumaan ta-
valliseen toimintaan (Guldbrandsson 2007, 9). Uuden menetelman kayttoonotossa on
huomioitava se, etta kohderyhma, joka tulee menetelmaa kayttamaan, on kuullut me-
netelmasta ennen kayttoonottoa. Uusien menetelmien kayttoonottoon on varattava
myos resursseja. Menetelman sisallyttaminen toimintaan on prosessi, ei tapahtuma.
Prosessi etenee ajatuksesta, etta kyseessa olevaa menetelmaa voisi kayttaa omassa
tyoyhteisossa. Tyomenetelmalle loytyy luonnollinen tarve. Ideaa mietitaan yhdessa ja
tehdaan tarvekartoitus. Taman jalkeen tehdaan paatos, joka tulee toteuttaa organisaa-
tiossa oikealla tasolla, jotta menetelman kayttoonotto todella muuttaisi toimintaa.
Kayttoonotto prosessi vaatii suunnittelua ja jarjestelemista. Pitaa jarjestaa esimerkiksi
mahdollisuus tyomenetelman koulutukseen, valita kouluttaja ja paikka koulutukselle.
Tama vaihe tarvitsee myos huolellista resursointia. Seuraava vaihe on kayttoonotto.
Jotta haluttu muutos tapahtuisi, on tiedon ja taidon lisaaminen tyontekijoilla ja pyrki-
mys vaikuttamaan olemassa oleviin toimintakulttuureihin. Tarvitaan koulutusta, kay-
tannon harjoitusta ja aikaa menetelman sisaistamiseen. Pikkuhiljaa menetelma tulee

osaksi arkipaivaa, ja sita pidetaan itsestaan selvyytena. (Guldbrandsson 2007,16.)

Toimiva lapsi ja perhe koulutukseen Kauniaisten kaupunki oli jarjestanyt kouluttajille
koulutuksen ja patevan kouluttajan. Koulutukselle oli varattu 8 paivaa syyskuun 2013 ja

toukokuun 2014 valisena aikana. Koulutuksen aikana kaytiin lavitse paljon teoriapohjaa
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seka tehtiin kaytannon harjoituksia. Koulutukseen kuului myos tehda kaksi haastattelua
kohderyhmaan kuuluville perheille. Haastattelujen kokemukset purettiin kouluttaja
ryhmissa. Kouluttajakoulutettavat suunnittelivat ja toteuttivat myos kaksi paivaisen
tyomenetelmakoulutuksen valikoidulle tyontekijaryhmalle kevaan aikana. Alakouluilla
ensimmaiseksi paadyttiin kouluttamaan tulevien ensiluokkalaisten opettajat seka oppi-
lashuoltoryhman jasenet. Naista koulutuksista saadut kokemukset jaettiin yhdessa kou-

luttajakoulutuksen aikana.

Tarve Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelma tyyppiseen koulutukseen oli todettu ai-
emmin, kun Kauniaisten kaupunki tilasi THL:lta paihde- ja mielenterveystyon auditoin-
nin vuonna 2011. Auditoinnissa selvisi, etta aikuisten palveluissa pitaisi paremmin ottaa
huomioon lapsi ja lasten parissa tyoskentelevat seka ehka perheen mukaan ottamista
arastelevat, erityisesti verkostotyyppisessa tyoskentelyssa (Ahlstrom 2013). Kauniainen
on tahan tarpeeseen ottanut kayttoon Toimiva lapsi ja perhe -kouluttajakoulutuksen
THL:lta tavoitteenaan 2014 -2015 aikana menetelman sisaistaminen osaksi kaupungin
ennaltaehkaisevaa tyota. Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelman koetaan kuuluvan
Kauniaisissa lasten ja nuorten hyvinvoinnin yllapitamiseen ja syrjaytymisen ennalta eh-

kaisyyn.

Vaikka kyseessa olisi tunnettu ja laajasti tutkittu menetelma, on kayttoonotto pitka
prosessi. Vaaditaan aikaa, ennen kuin menetelman kaytosta tulee rutiininomainen tapa
toimia. Vaikka tutkittua tietoa eri menetelmista on paljon, niin tutkimuksia menetel-
mien kayttoonotto prosesseista ja sisallyttamisesta kaytantoon on vahan. Voidaan sanoa
etta puuttuu nayttoon perustuvien menetelmien tutkimuksia kayttoonoton toteuttami-
sesta. (Guldbrandssin, K.2005,5.)

Muutamia tutkimuksia kayttoonotosta kuitenkin loytyy. Suomessa on tutkittu perhekes-
keisen tyoskentelyn merkitysta psykiatrisessa preventiossa, tyon haasteita ja siihen liit-
tyvaa tyonohjausta seka koulutusta (Laiho & Romo 2002) Toimiva lapsi ja perhe -
tyohanke on tehnyt tutkimusta perheen jasenten kokemuksista preventiivisiin eli ennal-
taehkaiseviin interventioihin osallistumisesta seka koulutettujen tyontekijoiden koke-
muksista uusien tyomenetelmien kaytosta. Tutkimuksessa kay ilmi, etta tyokaytannot
olivat muuttuneet paljon (35%) ja jonkin verran (65%) vastaajista menetelman koulu-
tuksen jalkeen. (Solantaus & Toikka 2006.)

Tassa opinnaytetyossa tutkitaan Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelman kayttoonottoa
kouluttajakoulutettavien nakokulmasta. Toimiva lapsi ja perhe-kouluttajakoulutus jar-

jestettiin syyslukukauden 2013 ja kevatlukukauden 2104 aikana. Koulutettavia oli yh-
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teensa 23 henkiloa ja naista viisi edustivat alakouluja. Jokainen koulutuspaiva oli seit-

seman tunnin mittainen.

3.2 Kokemuksia alakouluille tehdyista tyomenetelmien kayttoonotoista

Muita alakoulujen tyomenetelman kayttoonottotutkimuksista voidaan nostaa esille kak-
si. Depressio- ja KiVa -kouluohjelma ovat alakouluille suunnattuja tyomenetelmia, joil-
la on samantyyppinen koulutus- ja kayttoonottoprosessi kuin Toimiva lapsi ja perhe -
tyomenetelmalla. "Depressiokoulu -tyomenetelma” ryhmaohjaajakoulutuksen saaneet
tyontekijat olivat tyytyvaisia menetelmaan ja kokivat saaneensa itselleen lisaa tyovali-
neita. He olivat pystyneet hyodyntamaan oppimaansa tyossaan. Arviointiselvityksessa
tuli ilmi, etta menetelma mahdollisti strukturoidun ja johdonmukaisen tyoskentelyn
asiakkaiden kanssa. (Niemi 2007,10-11.)

KiVa- kouluohjelmaa toteutettiin kayttoonoton jalkeen suurimmassa osassa kouluja jo-
ko sellaisenaan tai sovellettuna versiona. Sainion mukaan ohjelman soveltaminen kou-
lun toimintakulttuuriin sopivaksi on luonnollista ja tarpeellistakin. Niissa kouluissa,
joissa menetelmakoulutuksen jalkeen ei ollut otettu KiVa- kouluohjelmaa kayttoon,

paaasiallisin syy oli jo olemassa olevien kaytantojen toteuttaminen. (Sainio 2014,3,34.)

KiVa- kouluraportin mukaan menetelman juurruttamista vaikeutti resurssipula seka
osaamisen katoaminen, muun muassa opettajien vaihtuvuuden vuoksi. Kiire ja lisaanty-
neet tyotehtavat vaikeuttivat myos opettajien motivoitumista tyomenetelman kayt-
toon. Raportissa tuli myos esille lahiesimiehen, eli kouluissa rehtorin, merkitys seka
koulutason koordinoinnin tarkeys tyomenetelman yllapidossa. Niissa kouluissa, joissa
rehtori ei ollut selkeasti edellyttanyt oppituntien pitoa tai maarannyt ketaan KiVa-
tiimiin, oli tyomenetelman kaytto vahentynyt. (Sainio 2014,29). Lahiesimiehen tehtava
onkin varmistaa hyvat toimintaedellytykset tyonteolle seka kehittaa hoitotyota yhdessa
henkiloston kanssa. Esimiehen tulee myos seurata alan kansallista ja kansainvalista ke-

hitysta ja hyodyntaa tietoa johtamisessa. (Perala 1997,44.)

KiVa- kouluohjelmaa pidettiin kouluissa hyvana ja koettiin, etta laajalle levinneen,
tutkimustietoon perustuvan lasten ja nuorten hyvinvointiin tahtaavan ohjelman toteut-
taminen tulisi pysya laadukkaana, mutta muuntumiskykyisena, jotta se pystyisi vastaa-

maan muuttuvan yhteiskunnan haasteisiin (Sainio 2014,10).
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Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelmahanke

Lapsen riski sairastua psyykkisesti on monta kertaa suurempi niissa perheissa, joissa
jompikumpi vanhemmista on sairastunut tai sairastaa vakavaa depressiota. Vanhempien
psyykkisten hairioiden vaikutus lapseen nakyy sen kautta, miten hairio vaikuttaa van-
hemman vanhemmuuteen. Perheintervention tarkoituksena on ehkaista lapsen sairas-
tuminen. (Solantaus & Beardslee 1996,1647.)

Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelma on yksi tallainen keino. Sen paaperiaatteena on
olla mukana tukemassa lapsen hyvaa kehitysta ja siten ehkaista yli sukupolvien siirtyvia
ongelmia. Tyomenetelmaa kaytetaan tilanteissa, joissa vanhemmuuden voimavarat
ovat vahissa, esimerkiksi vanhemman vakava fyysinen sairaus, mielenterveys- tai paih-

deongelma, vankeus tai lapsen kayttaytymiseen tai tunne-elamaan liittyvat vaikeudet.

Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelman tarkoitus on nostaa lapsi keskioon. Siina tue-
taan vanhempaa ymmartamaan lapsen kanta ja ottamaan lapsen hyvinvointi huomioon.
Lapsi puheeksi keskustelulla kartoitetaan lapsen vahvuuksia ja haavoittuvuuksia ja pyri-
taan loytamaan konkreettisia apukeinoja lapsen hyvinvoinnin tueksi perheen kriisivai-
heessa tai mieluiten jo ennen kriisin puhkeamista. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2014.)

Toimiva lapsi ja perhe tyomenetelmassa rakennetaan yhteistyossa eri organisaatioiden
kanssa lasten hyvinvointia tukevia ja ongelmia ehkaisevia palvelurakenteita. Yhdessa
valtakunnallisen kouluttaja- ja toimijaverkoston kanssa kehitetaan ja juurrutetaan lap-
sikeskeinen tyo kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon perus- ja erityispalveluihin, kasva-
tus- ja sivistystoimiin, tyovoimahallintoon seka rikosseuraamustyohon. Tyo tapahtuu
konsultoimalla organisaatioiden strategiatyota, hallinto- ja vastuujarjestelmaa, toteut-
tamalla menetelmakoulutuksia ja tukemalla vaeston tiedottamista. Kehittamisohjelmia

arvioidaan tutkimuksellisin menetelmin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014.)

Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelmahanke on toiminut vuodesta 2001. Menetelma on
menetelmia. Menetelmahankkeen tyo alkoi aikuisten mielenterveyspalveluista ja on sit-
temmin laajentunut somaattiseen terveydenhuoltoon, lastensuojeluun ja niin edelleen.
Menetelmaa kouluttaa yli sata kouluttajaa eri puolilla maata. (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2014.)
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4.1 Yleista perheinterventioista

Kansalaisyhteiskunnilla ympari Eurooppaa on edessaan vaikeita aikoja. Lasten ja per-
heiden paineet ovat kasvava ongelma. Tarve tehokkaaseen ja tieteellisesti todistettui-
hin toimenpiteisiin ja ennalta ehkaisyyn on nyt tarkeaa. Perheen tukeminen ennalta

ehkaisevassa mielessa kayttaen perheinterventioita tuo tyohon tyokaluja (Dolan 2012).

Interventiolla tarkoitetaan hoito- tai ennalta ehkaisyn toimia suhteessa kohteeseen. So-
siaali- ja terveysalalla perheinterventiona voidaan pitaa ammatillisen tyontekijan suo-
rittamaa tavoitteellista interventiota. Perheinterventiot eivat ole perheterapiaa, mutta
niissa on mukana hoidollisia ja terapeuttisia elementteja. Perheinterventiossa arvoste-
taan perheen ihmissuhteiden ymmartamista, mutta valtetaan tulkintoja muutosten ai-
kaansaamiseksi. Perheinterventioiden toteutus ei vaadi erityisia perheterapeutin taito-
ja tai koulutusta. Tyontekijalla tulee kuitenkin olla kokemusta ja kykya kasitella per-
heen vaikeuksia seka emotionaalisia reaktioita. (Johansson 2009,14-15.) Niemelan vai-
toskirjan mukaan strukturoitu perheinterventio vanhemman sairastaessa syopaa oli tar-
keaa ja silla oli positiivinen vaikutus perheeseen. Interventio lisasi huomiota muiden

perheenjasenten reaktioihin ja tunteisiin (Niemela 2012,65).

Yhdysvalloissa Bostonin lastenpsykiatrisessa hoitoyksikossa professori Beardslee tyo-
ryhmineen on tutkinut lasten kokemuksia ja parjaavyytta sellaisissa perheissa, joissa
vanhemmilla on affekti- tai muu psyykkinen hairio. Tyoryhmissa kiinnostuttiin erityises-
ti lasta suojaavista tekijoista. Tama innosti kehittamaan preventiivisen ja opastavan

perheintervention koko perheelle (Beardslee & Gladstone 2001,49.)

Iltseymmarrys on perheinterventiossa keskeinen kasite. Itseymmarrys on prosessi, jolla
ihminen yhdistaa ulkoisen tapahtuman omaan sisaiseen kokemukseensa ja omiin tuntei-
siinsa. Interventio perustuu parjaavyyden tukemiseen. Perheenjasenia autetaan saa-
maan ote omaan elamaan, hallitsemaan sita vaikeuksineen paivineen. Affektihairioista
karsivaa vanhempaa kunnioitetaan vanhempana lapi koko intervention. Interventiossa
pyritaan vapauttamaan depressiivinen vanhempi syyllisyydesta, joka kohdistuu sairau-
desta tai sen vaikutuksesta vanhemmuuteen. Interventiota voidaan luonnehtia psykolo-
gis-opetukselliseksi, joka perustuu pikemminkin kansanterveydelliseen ehkaisymalliin

kuin johonkin tiettyyn terapiakoulukuntaan. (Solantaus & Beardslee 1996,1647.)

Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelma perheeseen kuuluu Lapset puheeksi - tyomalli.
Se on lastenpsykiatri, tutkimusprofessori Solantauksen vuonna 2005 kehittama lyhyt
preventiivinen psykoedukatiivinen eli ennalta ehkaiseva interventio. Tama tyomene-

telma pohjautuu kokemukseen tyoskentelysta seka perheiden etta vertaisryhmien pa-
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rissa. Se pohjautuu myos professori William Beardsleen kehittamiin ajatuksiin tyosken-
telysta perheiden kanssa seka hanen kehittamaansa perheinterventioon seka alan tut-
kimukseen. Lapset puheeksi tyomenetelman tarkoituksena on tukea vanhemmuutta ja
lasten kehitysta, arvioida lapsen ja perheen tarvetta muiden palveluiden tukeen kuin

myos lastensuojelutoimenpiteiden tarvetta seka saattaa lapsi tarvittaessa lisapalvelui-

den aarelle ja mahdollisen avun pariin. (Johansson 2009,39-40.)

Punamaen ym. tutkimuksen mukaan perheintervention merkitys on positiivinen. Tutki-
muksessa kay ilmi, etta interventio toi muutoksia lasten tunnekokemuksiin ja lievitti

masennusoireita. Lyhyista ennaltaehkaisevista perheinterventioista, joilla voidaan pa-
rantaa kognitiivisten prosessien korkean riskin perheiden rutiinia, on aikuisten psykiat-

riassa todettu olleen hyodyllisia. (Punamaki, Paavonen, Toikka & Solantaus 2012.)

Perheinterventioiden oikeutuksen tarkastelu vaatii huomion kiinnittamista erityisesti
perheen autonomian ja itsemaaraamisoikeuden, lapsen edun ja yhteiskunnallisen hyo-
dyn periaatteisiin seka lapsen, perheen ja yhteiskunnan kiinnostuksen monitahoisiin
suhteisiin. Perheisiin kohdistuvien interventioiden etiikkaa on hahmotettu lahinna in-
terventioiden toteutustavasta lahtien ja huomio on kohdistettu erityisesti viranomais-

ten ja vanhempien valisen suhteen ominaisuuksiin. (Hamalainen 2011,47.)

Useissa lansimaissa omaksutun laajan lastensuojelunakemyksen mukaan taytyy kehittaa
myos niita hyvinvointipalveluja, joilla ehkaistaan ja lievitetaan perheiden psykososiaa-
lisia ongelmia. Esimerkiksi vanhempien paihde- ja mielenterveysongelmien hoitamatta
jattaminen heikentaa lapsen perusturvallisuutta. Periaatteessa lapsiperheiden hyvin-
vointipalvelujarjestelma kokonaisuudessaan toteuttaa lastensuojelullista tehtavaa. Jul-
kisen ja yksityisenelamanpiirin rajan ei tulisi olla jyrkka, jolloin perheinterventiot kuu-
luisivat luontevasti yhteiskunnan toimintatapaan eika niiden oikeutusta kyseenalaistet-

taisi. (Hamalainen, 2011,50.)

Reidin ym. tutkimuksen mukaan ennalta ehkaiseva interventio tulee tehda tarpeeksi
ajoissa. Tutkimuksessa tutkittiin esikoulussa anti-sosiaalisille lapsille tehtavaa interven-
tiota. Tutkimuksessa todettiin, etta koko lapsiryhmaa ei kannata tutkia syvallisen inter-
vention kautta. Se veisi paljon aikaa ja resursseja. Taman vuoksi on hyva tehda laa-
jempi, yleisesti kartoittava interventio, joka toimii seulana ja tuo esille ne, jotka tar-
vitsevat syvallisempaa interventiota. Palveluita tarvitsevat ohjataan palveluiden piiriin.
Ongelmien on todettu kasaantuvan ja pahentuvan, jos lapsi ei saa tarpeeksi ajoissa
apua. Taman vuoksi ennalta ehkaisy on kannattavaa. (Reid, Eddy, Fetrow & Stoolmiller
1999,485.)
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Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelmassa alakouluilla ennalta ehkaisevan kaikkia oppi-
laita koskevan kartoittavan intervention suorittaa alakoulun opettaja. Reidin ym. tut-
kimuksen mukaan esikouluopettajat saivat tietoa lapsen kaytoksesta ja mahdollisista
haasteista ensimmaisen yleisen intervention kautta. Esikouluopettajat saivat myos pa-
remman kasityksen lapsen sosiaalisesta sopeutumiskyvysta seka oppivalmiuksista. (Reid
ym. 1999,514.)

4.2 Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelman teoreettinen tausta

Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelma on Stakesin lastenpsykiatri ja kehittamispaallikko
Tytti Solantauksen kehittamistyo. Tytti Solantaus on tuonut Suomeen ennalta ehkaise-
van perhetyoskentelymallin, jonka kehittaja on professori William Beardslee Harvardin
yliopistosta Yhdysvalloista. Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelmahankkeessa kehite-
taan terveyden- ja sosiaalihuollon, eri yhteistyotahojen ja jarjestojen kayttoon perhei-
ta ja lapsia tukevia, seka lasten hairioita ennalta ehkaisevia tyomenetelmia. Tyomene-
telmat on tarkoitettu tilanteisiin, joissa vanhemmalla on mielenterveydenongelmia tai
perheeseen kohdistuu muita vanhemmuutta kuormittavia tekijoita kuten vanhemman
paihdeongelma tai fyysinen sairaus. Menetelma on otettu kayttoon myos lastensuoje-
lussa. Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelmia voidaankin kayttaa nykyaan monenlaisissa
perhetilanteissa, joko sellaisenaan tai osana muuta vanhemman hoitoa ja perheen tu-
kea. (Stakes 2008).

Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelma sai alkunsa IOM:n (Institute of Medice of the Na-
tional Academies) suosituksesta pohjautuen mielialahairioiden ehkaisyyn ja niiden pe-
riytyvyyteen (Niemela 2013b). Beardslee (2003,238) totesi vanhemman sairauden aina
vaikuttavan myos lapsen hyvinvointiin. Taman vuoksi han piti myos ennalta ehkaisevia
perheinterventioita erittain tarkeina. Asioihin pitaa hanen mukaansa puuttua ennen
kun niista kasvaa ongelmia. Beardsleen perheinterventio rantautui Tytti Solantauksen
tuomana Suomeen. Taman seurauksena Stakesin Toimiva lapsi ja perhe - menetelma-
hanke sai alkunsa kliinikko- ja kouluttajakoulutuksella seka Lapset Puheeksi - menetel-

man kehittamisella. (Niemela 2013a.)

Lapset puheeksi -keskusteluun liittyy periaatteita ja lahestymistapoja, joita ovat van-
hemmuuden ja lapsen suotuisan kehityksen tukeminen, lapsen arjen kartoitus ja lasta
tukevan arjen rakentaminen. On tarkeaa pitaa mielessa, etta kaikilla toimijoilla on oma
nakemyksensa ja asiantuntemuksensa. Jaetaan asiantuntemusta ja toimitaan yhdessa
lapsen parhaaksi, onhan kyseessa yhteistyosuhde. Avoimuus ja lapinakyvyys ovat tarke-
assa asemassa eika niita pida unohtaa. Ennen keskustelua vanhemmat saavat etukateen

nahtavaksi haastattelu-/keskusteluaiheet. (menetelmassa nimella lokikirja, liite 1.) Li-
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saksi jokaisen osallisen tulee muistaa kiinnittaa huomiota omaan suhtautumiseensa.
Kunnioitus, empatia ja ymmarrys mahdollistavat luottamuksen. (Terveyden ja hyvin-

voinnin laitos 2012, Niemela 2013a).

4.3 Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelma kaytannon tyossa

Toimiva lapsi ja perhe -tydmenetelman tarkoituksena ja tavoitteena on lasten ja nuor-
ten ongelmia ehkaisevien ja heidan hyvinvointiaan edistavien rakenteiden luominen pe-
rus- ja erityispalveluihin. Tavoitteena on myos pyrkia rakentamaan yhdessa arki, joka
tukee lasta tai nuorta (jatkossa tekstissa puhutaan vain lapsesta). Lapsen asiat tulee

ottaa puheeksi. (Solantaus 2013,2.)

Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelma sisaltaa kaksi osaa. Osa 1 on yleinen lapsi pu-
heeksi -keskustelu ja osa 2 on kohdennettu lapsi puheeksi -keskustelu. Yleista lapsi pu-
heeksi -keskustelua voidaan kayttaa kaikille kehitysymparistoissa oleville perheille ja
kaikille vanhemmille lasten ja aikuisten palveluissa (liite1). Yleinen lapsi puheeksi -
keskustelu on yhteistyovaline, jota kaytetaan lasten omissa ymparistoissa silloin, kun
jokin lapsen arjessa horjuu. Se pitaa sisallaan ajatuksen, etta kehitysymparistot voivat
yhteisvoimin tukea lasta. Lapsi puheeksi -keskustelu on myos tyovaline vanhemmuuden
ja lapsen kehityksen tukemiseen silloin, kun vanhemmuutta tai perheen arkea varjosta-
vat erilaiset paineet. (Solantaus 2013,2-3.) Alakouluilla tama ensimmaisen vaiheen eli
yleinen haastattelu on tarkoitus tehda kaikille oppilaille, aluksi ensimmaisella luokalla.
Ensimmaisessa haastattelussa mahdollisesti esiin tulleiden haavoittuvuuksien tai uhka-
tekijoiden vuoksi lapsi ja vanhemmat voivat halutessaan osallistua kakkosvaiheen haas-

tatteluun.

Kohdennettu lapsi puheeksi -keskustelu on tarkoitettu enemman kehityksen tukea tar-
vitseville ja sen tavoitteena on helpottaa lapsen arkea yhdessa. Siina korostuu lasta tu-
kevan arkipaivan rakentaminen, joka tarkoittaa konkreettisia tekoja lapsen hyvinvoin-
nin vahvistamiseksi. Verkoston aktivointi perheen ymparilla on tarkeaa. (Solantaus
2013,2-3). Alakouluilla toisen vaiheen tarkoitus on koota opettajan, lapsen ja vanhem-
pien lisaksi joku tai jotkut oppilashuoltoryhman jasenista seka mahdollisesti lapsen
muista kehitysymparistoista esimerkiksi harrastuksen opettaja mukaan. Taman tapaa-
misen aikana tehdaan myos toimintasuunnitelma, jonka mukaan tapaamisen osallistujat

alkavat toimia. Jatkotapaamisia sovitaan tarvittaessa.

Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelman paamaarana on olla mukana tukemassa lapsen
hyvaa kehitysta ja siten ehkaista yli sukupolvien siirtyvia ongelmia. Tyomenetelmaa

kaytetaan tilanteissa, joissa vanhemmuuden voimavarat ovat vahissa, esimerkiksi van-
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hemman vakava fyysinen sairaus, mielenterveys- tai paihdeongelma, vankeus, lapsen
kayttaytymiseen tai tunne-elamaan liittyvat vaikeudet. (Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos 2014.)

Lapset puheeksi - keskusteluun sisaltyy 1-2 tapaamista vanhemman/ vanhempien kans-
sa. Lapsi on mukana keskusteluissa mahdollisuuksien mukaan ja tarvittaessa jarjeste-
taan useampi keskustelu. Tapaamisessa toteutetaan keskusteleva toiminnallinen kartoi-
tus lapsen elamasta ja tilanteesta. Kartoitus auttaa tunnistamaan lapsen ja perheen
seka lapsen muiden kehitysymparistojen vahvuudet ja haavoittuvuudet. Kartoituksen
jalkeen laaditaan tarvittaessa toimintasuunnitelma. Lapsen vahvuudet ja haavoittuvuu-
det tulee huomioida, koska kyseessa on kehitysta tukeva toiminnallinen arvio. Silloin
kun perheessa on paineita, on tavoitteena oppia ymmartamaan tilannetta niin, etta
lapsen reaktiot tulevat ymmarrettaviksi. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2012, Nie-
mela 2013a.)

Ymparist0, jossa lapsi elaa ja toimii, vaikuttaa suoraan lapseen ja hanen kehitykseensa.
Ympariston toimivuus vaikuttaa lapsen kehityksen kulkuun kehitysta tukien ja/tai on-
gelmia tuottaen. Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelmassa puhutaan kehitysymparis-
toista, joilla tarkoitetaan ymparistoja, joissa lapsi on osallisena ja toimii vuorovaiku-
tuksessa toisten kanssa. Tarkeita kehitysymparistoja ovat koti, paivakoti, esikoulu ja
koulu, seka erilaiset vapaa-ajan ymparistot kuten harrastukset ja muu ajanvietto. Kehi-
tysymparistojen tehtavana on lapsen ianmukaisten kehitystehtavien tukeminen ja tur-
vaaminen. Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelmaa voidaan toteuttaa kaikissa lapsen
kehitysymparistoissa kuten koulussa ja harrastuksissa. Lisaksi tyomenetelmaa voidaan
kayttaa aikuisasiakkaita kohdattaessa heidan lastensa hyvinvoinnin edistamiseksi.
(Niemela 2013a, 10-11.)

Lapsen ja kehitysymparistojen valilla tulisi olla toimiva ja vastavuoroinen prosessi, joka
vaikuttaa lapseen ja johon lapsi voi myos vaikuttaa. Kehitysymparistojen tulisi osallis-
tua lapsen kehityksen tukemiseen arkisessa vuorovaikutuksessa seka kaikessa yhteis-
toiminnassa. Ongelmien ennaltaehkaisyssa kehitysymparistojen yhteistyon merkitys ko-
rostuu. Toiminnan tulee olla avointa ja tapahtua yhteisymmarryksessa kaikkien kehitys-
ymparistojen kesken. Hyvan yhteistyon merkitys on ensiarvoisen tarkeaa, kun lapsella
on vaikeuksia ja ongelmia. Kehitysymparistojen tehtavana on myos osallistua lapsen

hoitoon ja kuntoutumiseen. (Solantaus 2013,3-5.)

Lapset puheeksi -keskustelun keskeisia kasitteita ovat vahvuus ja haavoittuvuus. Vah-
vuudella tarkoitetaan asiaa, joka arjessa sujuu normaalisti niin kuin ennenkin, vaikka

elamassa olisi muita vaikeuksia. Vahvuuksien tunnistamisella, nimeamisella ja tukemi-
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sella on suuri merkitys lapselle, vanhemmille ja tyontekijoille. Haavoittuvuus taas on
jokin sellainen asia, joka aiheuttaa ongelmia talla hetkella tai saattaa johtaa ongelmiin

myohemmin, jos mitaan ei tehda. (Solantaus 2013,7-8.)

Niemen (2008, 19) tutkimuksen mukaan Lapset puheeksi - keskustelun heikkouksina
tyontekijat eivat nahneet nykyisen kokemuksensa perusteella juuri mitaan. Yksittaisina
mainintoina todettiin, etta menetelman yhteydessa kaytettavat sanavalinnat eivat ole
kaikilta osin selkeita ja ymmarrettavia.

Tyontekijat kokivat myos Tallavaaran (2008, 35) loppuraportin mukaan, etta Toimiva
lapsi ja perhe- menetelman koulutus oli kehittanyt omaa ammattitaitoa ja muuttanut
olemassa olevia tyokaytantoja. Menetelman vahvuutena nousi jasentynyt malli tyon te-
kemiseen, kokonaisvaltainen tapa kohdata perhe ja erityisesti lapsen kuulluksi tulemi-
nen. Tyontekijat nostivat myos esille, etta menetelman avulla vaikeidenkin asioiden
puheeksi otto oli tullut helpommaksi. Haasteeksi nousi menetelman toteuttamisen vaa-

tima tyoaika, mita pidettiin menetelman kayttoa rajoittavana asiana.

Lapin arviointiselvityksessa (2008) Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelman vahvuutena
nahtiin sen helppokayttoisyys. Tyontekijat nakivat, etta menetelma on kevyempi ja
helpompi versio perheinterventiomenetelmasta. Menetelmaa on mahdollista kayttaa
muun muassa niissa tapauksissa, joissa perheinterventiota ei ole mahdollista toteuttaa.
Perheinterventiomenetelman tavoin Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelman vahvuuksi-
na pidettiin sita, etta siina tyoskennellaan koko perheen kanssa. Arviointiselvityksessa
tyomenetelman vahvuutena nahtiin, etta vastuu asioiden hoitamisesta sailyy perheella.
Koko perheen kanssa tyoskennellessa lapsi saadaan paremmin nakyviin ja myos van-
hemmat tulevat kuulluksi. Lisaksi Niemen tutkimuksen mukaan 20 tyontekijaa piti me-
netelmaa selkeana, toimivana ja aikaa saastavana tyotapana. Tyomenetelman nahtiin
myos antavan rohkeutta ottaa puheeksi vaikeita asioita. Monet arviointiin osallistuneis-
ta tyontekijoista kokivat saaneensa uuden, jasentyneen tyokalun perheiden kanssa
tyoskentelyyn. Lisaksi koulutus oli auttanut rajaamaan ja suunnittelemaan omaa tyo-
taan entista paremmin. (Niemi 2008,13,17-19.)

Johanssonin tutkimusraportin (2009, 84-85) mukaan psykiatrian ammattilaiset kokivat
saaneensa Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelmasta apuvalineita perhetyohon. Sen to-
dettiin kehystaneen perhetyota. Koulutuksen koettiin antaneen struktuuria, kehyksia
perhetyohon seka valineita lapset puheeksi ottamiseen. Apuvalineista mainittiin kysy-
myslomakkeet ja tyokirja. Koulutusta psykiatrian ammattilaiset pitivat kaytannon la-
heisena ja hyvana. Erityisen tyytyvaisia oltiin avoimeen keskusteluun ja hyvaan ilmapii-

riin. Tyytymattomyytta taman tutkimusraportin mukaan aiheutti se, etta kaytannon
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harjoituksia oli liian vahan ja kaytannon harjoittelun aloitus viivastyi. Lisaksi tyonohja-
us koettiin turhana. Tyomalli ei myoskaan koulutettavien mielesta jasentynyt selkeasti.
Koulutettavat kokivat, etta pitka koulutus loi prosessin ja etta koulutuspaivien valilla
oli tarpeeksi aikaa miettia asioita seka toteuttaa menetelmaa. Psykiatrian ammattilai-
set toivoivat pienempia koulutusryhmia, jotta tyonohjaustilanteet olisivat olleet an-
toisampia. Koulutusryhmien ideaalikokona pidettiin tutkimusraportin mukaan 12 tai 18

hengen ryhmia.

5  Alakoululainen ja alakoulun moniammatilliset toimijat

5.1 Koulun arjessa toimivat

Alakouluilla tyoskentelee monien ammattiryhmien edustajia. Opettajat ja koulunkayn-
tiavustajat ovat oppilaan kanssa paivittain kosketuksissa. Koulua johtaa rehtori, ja han-
ta avustaa vararehtori. Taman opinnaytetyon kohderyhmaan kuuluu oppilashuoltoryh-
man lisaksi yksi erityisopettaja seka yksi opettaja. Kauniaisten alakouluilla tyoskente-
lee joka paiva kouluterveydenhoitaja, koulukuraattori ja koulupsykologi. Lisaksi mo-
lemmissa kouluissa on erityisopettajia paivittain paikalla. Taman vuoksi tutkija esitte-

lee kohderyhmien ammatit seka alakoulun oppilaan maaritelmat lyhyesti.

Suomen kansalainen on oppivelvollinen. Oppivelvollisuus alkaa sina vuonna, jona lapsi
tayttaa seitseman vuotta. Oppivelvollisuus kestaa, jollei oppivelvollisuutta sita ennen
ole taytetty, kymmenen vuotta. Peruskoulu on yhtenainen yhdeksanvuotinen koulu. Pe-
ruskoulun kuusi alinta vuosiluokkaa muodostaa sen alakoulun ja kolme ylinta ylakoulun.
Peruskoulussa voidaan opetusministerion luvalla ja valtioneuvoston maaraamin perus-
tein jarjestaa enintaan yhden lukuvuoden kestavaa esiopetusta lapsille, jotka eivat vie-
la ole oppivelvollisia. (Oppilashuoltolaki 2014.) Tassa opinnaytetyossa alakouluikainen

on peruskoulun kuudella alimmalla luokalla opiskeleva lapsi.

Peruskouluissa opettajalla on usein kasvattajan rooli, mutta opettaja on myos asiantun-
tija ja oppimaan ohjaaja. Oppituntien pitaminen on osa opettajan tyota. Huomattavasti
aikaa menee myos opetuksen suunnitteluun, oppimateriaalin hankintaan ja muokkaami-
seen seka oppimisen arviointiin. Myos useat erityyppiset hallinnolliset ja yhteistyoteh-

tavat seka oman alan jatkuvan muutoksen seuraaminen ja itsensa kouluttaminen kuulu-

vat tyonkuvaan. Tyoymparistona on useimmiten luokkatila. (Tyoministerio 2014.)

Koulunkayntiavustaja toimii kouluissa yhdessa opettajan kanssa. Koulunkayntiavustajan

tyo on asiakaslahtoista auttamista. Tyon tavoitteena on oppijan avustaminen ja tuke-
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minen oppimisprosessin eri vaiheissa siten, etta oppijan omatoimisuus ja itsenaisyys ko-
rostuvat. Koulunkayntiavustajat tyoskentelevat erityisluokissa, yleisopetuksen luokissa
ja koulujen aamu- ja iltapaivatoiminnassa. Koulunkayntiavustajan tyokuva vaihtelee ti-
lanteen, tarpeen ja tyontekijan osaamisen seka persoonan mukaan. Parhaimmillaan
koulunkayntiavustajan tyo on hienoa yhteistyota opettajan kanssa siten, etta oppitun-
tien suunnittelukin tehdaan yhdessa. Joissakin luokissa koulunkayntiavustaja toimii
opettajan ohjeiden mukaisesti ainoastaan taustaihmisena. Paavastuu opetustyosta on

opettajalla. (Perusopetus 2014.)

Oppilashuoltotyossa olevat toimijat

Oppilashuoltoryhma on koulussa toimiva moniammatillinen tyoryhma. Oppilashuolto-
ryhman jasenia ovat yleensa rehtori, oppilaanohjaaja, erityisopettaja, kouluterveyden-
hoitaja, koulukuraattori ja/tai koulupsykologi. Oppilashuoltoryhmaan voi kuulua vaih-
tuva opettajajasen ja joskus perustelluista syista koulun ulkopuolisia toimijoita kuten

nuoriso-ohjaaja tai sosiaalityontekija. (Harjoittelukouluverkosto 2014.)

Oppilashuoltoryhman tyoskentelyyn osallistuvat voivat kertoa toisilleen vain sellaisia
oppilasta ja hanen perhettaan koskevia salassa pidettavia tietoja, jotka ovat valttamat-
tomia opetuksen asianmukaisen jarjestamisen kannalta. (Oppilashuoltolaki 2014). Jo-
kaisen ryhmaan osallistuvan tulee vastata omalta osaltaan siita, mita tietoja han ker-
too. Tarvittaessa jokaisen osallistujan pitaa pystya perustelemaan, miksi jokin salassa
pidettava tieto on kerrottu eteenpain. Mikali ryhmassa kasitellaan muita salassa pidet-
tavia tietoja, tulee tahan olla huoltajan suostumus. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2014.)

Kauniaisissa oppilashuollon tyota maaritellaan seuraavasti: Oppilashuolto on huolenpi-
toa oppilaasta koulupolun eri vaiheissa. Oppilashuolto tarkoittaa huolenpitoa oppilaasta
yhdessa oppilaan ja hanen huoltajansa kanssa. Oppilashuoltotyo koulussa kuuluu kaikil-
le lapsen/nuoren kanssa tyoskenteleville aikuisille ja sen ensimmainen edustaja oppi-
laille on opettaja. Oppilashuollon palvelu tulee kohdistaa kaikille oppilaille. Oppi-
lashuolto koostuu arkisista tapahtumista koulun ja paivakodin jokapaivaisessa tyossa.
Oppilashuolto jatkuu koko koulupolun ajan. Oppilashuoltoryhman tehtavana on oppi-
laiden kasvun ja kehityksen seuranta seka kouluyhteison hyvinvoinnin edistaminen.
Oppilashuoltotyossa toimivat seuraavat ja arvioivat tarvittaessa myos yksittaisen oppi-
laan koulunkaynnin jarjestamiseen liittyvia kysymyksia, hanen tarvitsemansa tuen to-
teutumista ja vaikutuksia yhteistyossa kodin kanssa. Oppilashuoltoryhma kayttaa kay-

tettavissa olevia tukimuotoja oppilaiden ja kouluyhteison parhaaksi (Kauniainen 2014.)
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Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti oppilashuoltoryhman jasenten tyokuvia. Erityisopet-
tajat huolehtivat lapsista, joilla on erityistarpeita, ja tukevat heidan koulunkayntiaan.
Erityisopettajat ja erityisluokanopettajat antavat erityisopetusta sita tarvitseville oppi-
laille. Tyo vaatii tietoa erityiskasvatuksesta ja -opetuksesta seka erilaisuuden ymmar-
tamista ja hyvaksymista. Erityisopettajia tyoskentelee peruskouluissa ja ammatillisissa

oppilaitoksissa. (Tyoministerio 2014.)

Erityisopettaja opettaa psyykkisesta, fyysisesta tai muusta syysta erityisopetusta tarvit-
sevia lapsia, nuoria tai aikuisia. Erityisopetuksen ja tukipalveluiden tarpeen syita voi ol-
la vammaisuus, sairaus, tunne-elaman hairio, kehityksen viivastyminen, sosiaalinen so-
peutumattomuus tai muu vastaava syy. Myos lahjakkaat oppilaat ja opiskelijat saatta-
vat valilla tarvita erityista tukea opinnoissaan. Erityisopettaja tekee yleensa tyota yksi-
l6llisesti oppilaan/opiskelijan kanssa seka opettaa pienryhmaa tai toimii samanai-
kaisopettajana toisen opettajan kanssa. (Tyoministerio 2014.) Erityisopettajat tyosken-

televat seka oppilaan arjessa etta oppilashuoltoryhmassa.

Koulukuraattori on koulun sosiaalityontekija. Koulukuraattori on erikoistunut ehkaise-
vaan lastensuojelutyohon. Koulukuraattorit osallistuvat koulutyohonsa oman alansa asi-
antuntijana. Koulukuraattorin tehtavana on auttaa oppilaita, joilla on vaikeuksia kou-
lunkaynnissa tai ihmissuhteissa. Koulukuraattorityon tavoitteena on edistaa koko koulu-
yhteison hyvinvointia. Kuraattorin ty0o on ennalta ehkaisevaa ja jo syntyneiden ongel-
mien selvittelya. Koulukuraattorin tyohon kuuluu toimia kiinteassa yhteistyossa oppi-
laan, opettajan ja muiden oppilashuoltoryhman jasenten kanssa seka olla yhteydessa
oppilaiden vanhempiin. Koulukuraattori on myos rakentamassa koulutus- ja tukisuunni-
telmia kodin ja koulunyhteison kanssa yhdessa toimien. Koulukuraattorityon keskeisia
alueita on jakautuvan kasvatusvastuun tiedostaminen ja sita kautta oman asiantunte-
muksen tuominen vanhempien tueksi. (Akselin 2000. Teoksessa Kouluterveydenhoito,
58-59.)

Terveydenhoitajan keskeisena tehtavana on oppilaiden terveyden edistaminen. Tervey-
denhoitajan tyossa korostuu kriittinen ajattelu, itsenainen paatoksenteko ja vastuulli-
suus. Terveydenhoitajan tyota ovat ohjaamassa terveydenhoitotyon arvot ja eettiset
periaatteet seka voimassa oleva lainsaadanto ja terveyspoliittiset linjaukset. (Opetus-
ministerio 2006, 85.)Kouluterveydenhuollossa keskeisia tavoitteita on oppilaskohtainen
terveydenhuolto, kouluyhteison ja kouluympariston terveydenhuolto ja terveyskasva-
tus. Terveyden edistamistyolla pyritaan aktivoimaan asiakkaita huolehtimaan omasta
terveydestaan. Terveydenhoitajan tyo edellyttaa vuorovaikutustaitoja ja oma-
aloitteisuutta. Terveydenhoitaja pyrkii aktivoimaan monen ikaisia ihmisia huolehtimaan

omasta terveydestaan ja elinymparistostaan. Tyon tavoitteena on terveyden ja hyvin-
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voinnin edistaminen seka sairauksien ja ongelmien ehkaisy ja varhainen toteaminen.
Koulussa toimivaa terveydenhoitajaa kutsutaan kouluterveydenhoitajaksi. Koulutervey-
denhoitaja tekee tyoparina toita koululaakarin kanssa. Kouluterveydenhoitaja kuuluu
koulun oppilashuoltoryhmaan. Kouluterveydenhoitaja tapaa jokaisen koulun oppilaan
vuosittain joko perus- tai laajoissa terveystarkastuksissa. Laajoja terveystarkastuksia
terveydenhoitaja tekee 1-, 5 ja 8 -luokkien oppilaille. Laajoissa terveystarkastuksissa
terveydenhoitaja on tiiviissa yhteistyossa myos koululaakarin kanssa. (Ruski 2000. Teok-

sessa Kouluterveydenhuolto, 45-47.)

Psykologi on erityisasiantuntija, kun puhutaan ihmisen terveesta kehityksesta ja psyyk-
kisista ongelmista. Psykologi neuvoo ja ohjaa ihmista elaman eri kriisikohtien ongelmis-
sa. Koulupsykologi selvittaa ja testaa oppimisvaikeuksia ja oppilaiden mielenterveyson-
gelmia. Han arvioi erityisopetuksen ja tukitoimenpiteiden tarpeellisuutta seka osallis-
tuu opettajien kanssa opetuksen suunnitteluun. Koulupsykologin toiminta perustuu sii-
hen, etta ihmista voidaan auttaa itseymmarryksen lisaamisessa ja tata kautta muutos-
prosessissa. Psykologi pyrkii auttamaan oppilaita omien tavoitteiden rakentamisessa ja
niiden keinojen loytamisessa. Koulupsykologi osallistuu oppilashuoltoryhman tyohon
tuoden oman alansa asiantuntijuutta ja nakokulmaa moniammatilliseen tyohon. (Hal-
lantie 2000. Teoksessa Kouluterveydenhoito, 52-54.)

Tutkimusmetodit

Opinnaytetyo on arviointitutkimus Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelman kayttoon-
otosta Toimiva lapsi ja perhe koulutuksen aikana. Tutkimusmenetelmana kaytetaan
osallistuvaa havainnointimenetelmaa. Opinnaytetyossa tavoitteena on arvioida koulut-
tajien suhtautumista ja menetelman soveltuvuutta alakouluille Toimiva lapsi ja perhe -
tyomenetelman koulutuksen aikana ja koulutuksen lopussa. Opinnadytetyo tuo myos tie-
toa, miten tyomenetelman soveltaminen alakouluille onnistuu seka havainnointia, mi-
ten tyomenetelma toimii alakouluilla koulutusvaiheessa. Robsonin mukaan arvioinnin
tarkoitus on selvittaa, tavoitetaanko tutkimuksella kohderyhma. Tarkoituksena on myos
palvelun parantaminen ja palvelun vaikutusten arviointi. On my0s tarkeaa selvittaa,
miten palvelu toimii ja onko se tehokas. Arvioinnissa tarkastellaan myos, miksi palvelu
toimii. (Robson 2001, 27.)

Arviointi voidaan tyypitella tarpeisiin, prosesseihin, vaikutuksiin ja tehokkuuteen (Rob-
son 2001, 77). Tassa tutkimuksessa arvioidaan koulutuksen prosessia. Opinnaytetyossa
pyritaan selvittamaan: Miten kouluttajakoulutettavat kokivat koulutusprosessin? Miten

tyomenetelmaa tullaan toteuttamaan. Toimiiko tyomenetelma alakouluilla? Ketka toi-
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mijat osallistuvat menetelman toimintaan? Havainnointi ja keskustelua voidaan kayttaa
epamuodollisesti tuottamaan viitteita vaikutuksista silloin, kun ne muodostavat merkit-

tavan osan prosessiarvioinnin metodeista (Robson 2001, 86).

Prosessia voidaan arvioida arviointikysymysten avulla. Tassa opinnaytetyossa pyritaan
vastaamaan arviointikysymyksiin, jotka liittyvat Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelma
kayttoonottoon. Kuinka lapsi ja perhe otetaan huomioon ja mita heille tapahtuu heidan
osallistuessaan tahan tyomenetelmaan? Vastaako menetelma koulutettavien tarpeita?
Muuttuko toiminta ja jos muuttuu, miten? (Robson 2001, 99). Prosessi on jonkin asian
kehittyminen, joka on henkilo- tai organisaatiotasolla arvioitavissa Talloin kyseessa on
kehittamistyo. Siihen liittyvat kasitteet systemaattisuus, tehokkuus, kokemuksellisuus,
reflektiivisyys ja tuloksellisuus (Anttila 2007, 11). Tassa opinnaytetyossa tutkija osallis-
tuu aktiivisesti kehittamiseen koulutuksen aikana. Opinnaytetyolla pyritaan myos kehit-
tamaan Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelmaa soveltuvaksi alakoululle. Kehittamis-
toiminnassa tulee ottaa huomioon myos tutkimuksen tiedonkasitys, kehittamistoimin-
nan intressi ja se, kenen etua kehittaminen palvelee. Kehittamistoiminnan luonne on

myos tarkea tuoda esille. (Anttila 2007, 11).

Tapaustutkimuksessa (case study research) tutkimuksen kohteena on yksittainen tapah-
tuma. Siina voidaan tutkia myos rajattua kokonaisuutta tai yksiloa. Talloin kaytetaan
monipuolisesti eri menetelmilla hankittuja tietoja. Tapaustutkimuksessa pyritaan tut-
kimaan, kuvaamaan ja selittamaan tapauksia paaasiassa "miten ja miksi "-kysymysten
avulla. Tyypillista tapaustutkimukselle on, etta valitaan tutkimuskohteeksi yksittainen
tapaus, tilanne, tapahtuma tai joukko tapauksia, joiden tarkastelussa kiinnostuksen
kohteena ovat usein prosessit. (Anttila 1996, 250; Hirsjarvi ym. 2004, 125-126.) Oma
tutkimuskohteeni on juuri tyomenetelman kayttoonotto alakouluilla. Yksittaistapauksia
pyritaan tutkimaan niiden luonnollisessa ymparistossaan kuvailemalla yksityiskohtaisesti
tutkittavaa ilmiota. Kuvailevat menetelmat eivat aina pyri selittamaan ilmididen valisia
yhteyksia tai testaamaan hypoteeseja ja tekemaan ennusteita vaan tavoitteena on tut-
kimuskohteen ominaispiirteiden systemaattinen, tarkka ja totuudenmukainen kuvailu.
(Anttila 1996, 250; Hirsjarvi ym. 2004, 125-126.)

Olennaista on, etta tutkittava tapaus muodostaa jonkinlaisen kokonaisuuden. Koska ta-
paustutkimuksessa kaytetaan erilaisia tiedonkeruu- ja analyysitapoja, ei sita voida pi-
taa ainoastaan aineistonkeruun tekniikkana. Tapaustutkimuksiksi voidaan lukea myos
monet projektit, kehittamis- tai arviointitutkimukset. Kaikkien laadullisten tutkimusten
voidaan ajatella olevan tapaustutkimuksia. Niissa tutkitaan aina tiettyja tapauksia. Ta-
paustutkimuksen kohdalla on erityisesti pohdittu edustavuutta ja tulosten yleistamista.

Tapausta tutkimalla pyritaan lisaamaan ymmarrysta jostakin rajatusta ilmiosta pyrki-
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matta kuitenkaan yleistettavaan tietoon. Yleensa tapaustutkimus valitaankin menetel-
maksi, kun halutaan ymmartaa kohdetta syvallisesti ja huomioida siihen liittyva kon-

teksti. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Oma pyrkimykseni on ymmartaa koulutusprosessia ja sita, miten uusi menetelma sovel-
tuu kouluun. Vaikka kyse onkin tietysta, yksilollisesta tapauksesta, arvioinnissa on kui-
tenkin hyva pohtia tuloksia myos laajemmassa mittakaavassa: Mita tama tapaus opettaa
tuleville vastaavanlaisille tutkimusprosesseille? Miten saatuja tuloksia voitaisiin sovel-
taa muualla? Miten yksittaistapauksen tuloksia voisi hyodyntaa suunniteltaessa aihetta
koskevia laajempia tutkimuksia? Vaikka otos tutkimuksessani on pieni, tuo se merkitta-
vaa tietoa prosessin kulussa ja siita, miten tyontekijat prosessin kokevat. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Yhdenkin tapauksen huolellinen tutkiminen voi tarjota yksittaistapauksen ylittavaa tie-
toa, vaikka sen pohjalta ei voi esittaa yleistyksia. Tulosten merkitysta ja oikeellisuutta
voidaan vahvistaa esittamalla perusteellinen kuvaus aineistosta ja sen analyysista. Kun
osallistuvaa havainnointia tarkastellaan kokonaisvaltaisen filosofian nakokulmasta, silla
tarkoitetaan kaikkea empiirista tutkimusta. Osallistuvaa havainnointia voidaan maari-
tella myos suppeammin. Osallistuvassa havainnoinnissa vuorovaikutus tapahtuu paaasi-
assa tutkimuskohteiden ehdoilla. Tutkijan tulisi osallistua tapahtumien kulkuun mahdol-

lisimman vahan. (Gronfors 1996, 92-93.)

Arviointitutkimus ja tapaustutkimus ovat yleisia tutkimusmenetelmia tehtaessa osallis-
tuvaa havainnointia. Tassa tutkimuksessa opinnaytetyontekija on toteuttanut laadullis-
ta tutkimusta osallistuvalla havainnoinnilla seka keraamalla aineistoa videoimalla kaksi
kokousta. Kokoukset opinnaytetyon tekija on analysoinut sisallonanalyysilla kayttaen

osallistuvan havainnoinnin keinoin tehtyja koulutusmuistiinpanoja tulosten tarkastelus-
sa apuna. kokousmuistiinpanot vahvistavat osaltaan videoitujen kokouksien tuloksia.

Jos koulutuksen aikana ei ollut noussut vastaavaa tulosta esille, niin koulutusryhmassa

alakoulujen edustajilta ei tulosta yksittaisena otettu mukaan opinnaytetyohon.

Havainnointi on systemaattista ihmisten toiminnan ja kayttaytymisen kartoitusta. Ha-
vainnointia voidaan kayttaa myos silloin, kun tutkitaan asenteita ja mielipiteita, joita
on vaikea ilmaista suoraan sanallisesti. Havainnointi voidaan yhdistaa muihin menetel-
miin kuten ohjattuun haastatteluun tai kyselyyn. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2013) Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija osallistuu tutkimuskohteensa toimintaan
tutkimuskohteen omilla ehdoilla. Osallistuvaa havainnointia tehdaan yhdessa tutkitta-
vien kanssa ennalta sovitun ajanjakson ajan. Osallistuvaa havainnointia tehdaan usein

ennalta valitusta teoreettisesta nakokulmasta kasin. (Vilkka 2006, 44.)
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Kriittinen ajattelu tarkoittaa sita, etta havainnot pitaa perustella eika niita hyvaksyta
sellaisenaan. Havaintojen patevyysalueet pitaa myos maaritella. Havaintoja tehdaan
tutkimuksen eri vaiheissa kysymysten avulla. Tarkeimmiksi kysymyksiksi nousee mita,
miten, kuinka ja miksi. Naiden kysymysten avulla edetaan lapi koko tutkimusprojektin.
(Vilkka. 2006, 78-79.)Tutkimuskysymykset ovat rakentuneet naiden kysymysten ympa-

rille.

Gronfors suosittelee kenttapaivakirjan pitamista tutkimuksen ajan. Siihen tutkija mer-
kitsee tutkimuksen yleisen kulun, metologisten ja menetelmallisten asioiden seka tutki-
jan omien havainnointien kommenttien kirjaamisen. (Gronfors 1982, 136 ). Lisaksi tut-
kimuksen valineena voi kayttaa videokameraa kenttatyopaivakirjan lisaksi. Talloin tulee
myos nonverbaalinen viestinta tallennetuksi (Vilkka 2006,101). Tassa tutkimuksessa
kaytetaan apuna videonauhoitusta koulutuksen puolessa valissa ja lopussa. Lisaksi tutki-
ja on pitanyt havaintopaivakirjaa koko koulutuksen ajan seka kerannyt kommentteja
koulutuksen aikana. Taman lisaksi kouluttajien tekemasta kahden paivan koulutuksesta

tehtiin yhteenveto ajatuksista ja oppimisesta. Tama oli myos osa tutkimuspaivakirjaa.

Aineiston keruu ja analyysi

Aineiston keruu

Aineistoa kerattiin seka luentomuistiinpanojen etta kahden videoidun kokouksen avulla.
Kouluttajakoulutuspaivia oli yhteensa 8 kappaletta marraskuun 2013 ja toukokuun 2014
valilla. Koulutuspaivat olivat 7 tunnin mittaisia. Opinnaytetyontekija osallistui kaikkiin
tapaamisiin. Paapaino opinnaytetyon analyysissa oli kahdessa videoidussa kokouksessa.
Kokoukset jarjestettiin 17.1.2014 ja 5.5.2014. Molemmat kokoukset jarjestettiin opin-
naytetyontekijan tyonhuoneessa. Tila oli rauhallinen ja osallistujat pystyivat istumaan
pyorean poydan ymparilla siten, etta kaikki osallistujat nakyvat myos videossa. Vide-
oidut kokoukset kestivat molemmat tunnin. Videoitujen kokouksien osallistujista kaksi
oli koulupsykologeja, yksi erityisopettaja, yksi opettaja, yksi terveydenhoitaja. Ensim-
maisessa kokouksessa mukana oli myos varhaiskasvatus paallikko. Osallistujat tunsivat
kaikki toisensa ennestaan. Osallistujat olivat olleet kouluttajakoulutuksessa yhdessa.
Kokouksen alussa tutkija kertoi tutkimusaiheesta ja siita, etta kaksi kokousta olisi tar-
koitus videoida tutkimustarkoitukseen. Kaikilta osallistujilta pyydettiin kirjallinen suos-

tumus kokousten videointiin.
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Kokousten tarkoituksena oli koota yhteen ajatuksia ja kokemuksia Toimiva lapsi ja per-
he -tyomenetelmasta. Alakoulujen kouluttajakoulutettavat pohtivat yhdessa ensimmai-
sessa kokouksessa tyomenetelmaa ja sen soveltuvuutta alakouluun seka koulutusproses-
sia ja siihen liittyvia tekijoita. Ensimmaisessa kokouksessa keskusteltiin myos siita, ket-
ka koulutetaan ensimmaiseksi koulun henkilokunnasta ja mista lahdetaan liikkeelle. Ko-
kouksessa paatettiin, etta molemmissa kouluissa Toimiva lapsi ja perhe- tyomenetelma
koulutus aloitetaan ensimmaisen luokan opettajista seka oppilashuoltoryhman jasenis-

ta. Ensimmainen kokous jarjestettiin ennen alakoulujen kouluttajien suorittamaa kou-

lutusta pilottiryhmille.

Toisen kokouksen aikana ruotsinkielinen koulu oli jo pitanyt koulutuksen. Suomenkieli-
sella puolella oli pitkalle suunniteltu koulutuksen toteutus. Ensimmaisessa kokouksessa
lasna oli kuusi osallistujaa ja toisessa viisi osallistujaa. Ensimmaisessa kokouksessa oli
viisi alakoulujen edustajaa ja yksi edustaja varhaiskasvatuksesta. Toisessa kokouksessa
oli viisi alakoulujen edustajaa. Tutkimuksen havainnointi kohdistuu paaasiassa kahden
kokouksen osallistujiin, joten heilta pyydettiin myos suullisesti palautetta koulutuspro-
sessista. Toisessa koulutuksessa kokouksen paateemana olivat lomakkeet ja niista teh-
tavat sovellutukset. Koulutuspaivakirjaa kaytettiin tukena kokouksissa tehtyihin havain-
toihin. Koulutuksen aikana tehdyista havainnointimerkinnoista seka videoiduista koko-
uksista saadusta materiaalista tehtiin sisallonanalyysi, jolloin havainnot koottiin tutkit-

tavaan muotoon.

Analyysimenetelmat

Laadullisen tutkimuksen analyysit voidaan jakaa aineistolahtoisiin, teorialahtoisiin tai
teoriaohjaaviin. Kayttamalla aineistolahtoista eli induktiivista sisallonanalyysia halu-
taan, etta tassa opinnaytetyossa tulokset nousevat aineistosta tutkimuksen tarkoituk-
sen ja tehtavan asettelun mukaisesti. Analyysin toteuttamisen ja lopputulosten halu-
taan olevan lahtoisin aineistosta aiempien havaintojen, tietojen ja teorioiden sijaan.
Aineistoa halutaan selkeyttaa, jotta luotettavien ja selkeiden johtopaatosten tekemi-
nen on mahdollista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95, 108.) Osallistuvan havainnoinnin tul-
kinnassa tutkija kysyy lapi tutkimusprosessin: Mita ovat tutkimuskohdetta koskevat ha-
vainnot. Kuinka ihmiset tuottavat tilanteet ja niita koskevat havainnot tutkimuskoh-
teessa? Miten tehdyt havainnot liittyvat toisiinsa? Miksi ihmiset toimivat niin, kuin toi-
mivat? (Vilkka 2006.78).

Teorian merkitys korostuu, kun tutkimusmenetelmana on osallistuva havainnointi. Tut-
kimushavainnointiin liittyy periaatteita, joiden vuoksi se eroaa arkihavainnoinnista.

Naita periaatteita ovat julkilausuttujen ja toistettavissa olevien teorioiden ja tutki-
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musmetodien kaytto etta kriittinen ajattelu. Tutkijan havaintojen yleistettavyys ei ole
osoitettavissa ainoastaan perustuen tutkijan havaintoihin. Taman vuoksi tutkija on
maaritellyt ennakkoon havainnoitavat asiat tutkimuskysymyksittain. (Vilkka 2006, 79-
80.)

Havainnoinnin toteutus

Osallistuva havainnointi toteutettiin Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelma koulutuksen
aikana. Tutkija kirjasi tutkimuspaivakirjaan koulutuksen aikana tuntemuksia ja tunnel-
mia seka suoria sitaatteja ja keskusteluja. Tutkija mietti jokaisen koulutukseen jalkeen
my0s omaa osallistumistaan koulutukseen seka mielipiteitaan paivasta. Tutkimuspaiva-
kirjaan opinnaytetyontekija kirjasi omat tuntemuksensa erikseen, jotta analyysivai-
heessa olisi helpompi arvioida omaa osallisuutta seka havainnointia omasta ja muiden
tuntemuksista. Opinnaytetyontekijalla oli suullinen lupa koulutettavilta tahan. Opin-
naytetyossa ei tule ilmi koulutukseen osallistujan henkilollisyytta, eika naista muistiin-
panoista tehty suoria lainauksia opinnaytetyohon. Opinnaytetyon havainnoinnin keskios-
sa olivat videoidut kokoukset, joihin opinnaytetyontekija sai kirjallisen suostumuksen
kokousvideoinnin kayttoon tutkittavilta. Koulutuksen aikana tulleista havainnoista tut-

kija haki tukea videoista tulleisiin havaintoihin.

Opinnaytetyontekija naytti myos koulutuksen aikana tehtyja kysymyksia esimiehille ja
kaupungin johdolle seka niista saatuja palautteita osana havainnointia. Opinnaytetyon-
tekija on myos kayttanyt alakoulujen omia tydomenetelmaan liittyvia kokouksia osana
havainnointimateriaalia. Kokouksiin osallistuneet ovat olleet tietoisia tasta tutkimuk-
sesta. Naista kokouksista ei kuitenkaan ole otettu aineistoa opinnaytetyon kirjalliseen
osuuteen. Ne ovat toimineet ainoastaan opinnaytetyontekijan apuna tuloksia varmista-
essa. Vilkka (2006, 83) maarittelee laadullisen tutkimusmenetelman tutkimusaineiston
usein olevan moniulotteisempaa seka rikkaampaa kuin mita yksittainen tutkimus pystyy

tuomaan esille.

Tiedonantajien kuvaus

Opinnaytetyoni kohderyhma on Toimiva lapsi ja perhe -koulutukseen osallistuvat ala-
koulujen edustajat. Heita on tutkimuksessa tutkija mukaan luettuna 5 henkiloa. Tutkit-
tavien ammatit vaihtelivat kahdesta psykologista, erityisopettajaan, opettajaan ja ter-
veydenhoitajaan. Ensimmaisessa kokouksessa oli mukana myos varhaiskasvatuksesta yk-
si henkilo. Ensimmaisessa videoidussa kokouksessa havainnointeja tehtiin siis kuudesta
henkilosta ja toisessa viidesta. Varhaiskasvatuksen henkilo ei suoranaisesti kuulunut

kohderyhmaan, joten hanen sanomansa lauseet on kasitelty taustajoukon kommenttien
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tapaan. Lisainformaatiota tutkimukseen saadaan myos muusta koulutettavasta ryhmas-
ta. Koulutettavia on myos aikuissosiaalipuolelta, varhaiskasvatuksesta, ylakouluilta ja

terveysasemalta yhteensa 23 henkea.

Perusjoukoksi opinnaytetyontekija on kuitenkin rajannut Kauniaisten alakoulujen koulu-
tettavat, koska alakouluille pyritaan soveltamaan menetelmaa mukaillen sovellus, jota
opettajat voivat kayttaa tyovalineena. Pyrkimyksena on myos tehda sellainen tyovaline,
jossa paallekkaista tyota pyritaan valttamaan. Alakoulujen luonne suhteessa lapseen
poikkeaa muista tyoaloista juuri moniammatillisen tyon takia. Koulussa on monen am-
mattiryhman edustajia, mika aiheuttaa ajoittain tyossa paallekkaisyytta tyotehtavissa
esimerkiksi haastatteluissa. Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelman tarkoitus on ensisi-
jaisesti saada perheelle lisaa tyokaluja omien voimavarojen loytamiseen ja toissijaisesti
lisatietoa ammattilaiselle. Koulutettavilla oli koulutukseensa ja tyokokemukseensa pe-

rustuen tietoa ja nakemysta tutkittavista teemoista.

Aineiston analysointi

Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan aineistolahtoisesta analyysista. Pelkistetyimmil-
laan se tarkoittaa teorian rakentamista empiirisen aineiston kautta. Laadullisen tutki-
muksen aineistoa voidaan pitaa loputtomana. Taman vuoksi aineiston rajaaminen on
tarkeaa. (Eskola & Suoranta 1998, 19.)

Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa on kolme vaihetta. Ensin aineisto redusoidaan eli
pelkistetaan, sitten se klusteroidaan, ryhmitellaan ja lopuksi abstrahoidaan. Teoreetti-
set kasitteet luodaan. Aineiston redusoinnilla eli pelkistamisella tarkoitetaan aineistos-
ta tutkimukselle epaolennaisen materiaalin pois karsimista. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
108.)

Osallistuvassa havainnoinnissa pelkistaminen on jo sisallon analyysia. Se voidaan tehda
joko teoria- tai aineistolahtoisesti. Teorialahtoisessa sisallonanalyysissa pelkistamista
ohjaa jokin aikaisemmin hyvaksytty malli, teoria tai ajattelu. Aineistolahtoisessa sisal-
l6n analyysissa etsitaan koko tutkimusaineistoa kuvaavaa logiikkaa tai tyypillista kerto-
musta (Vilkka 2006, 82). Tassa tutkimuksessa sisallon analyysissa kaytettiin aineistolah-
toista sisallon analyysia. Aineistolahtdinen sisallonanalyysi tehtiin kahdesta videoidusta
kokouksesta. Koulutusluennot toimivat ainoastaan tukena videoiduille kokouksille.
Opinnaytetyontekija haki luentomuistiinpanoista vahvistusta aineiston analyysin tulok-

sille, mutta kaikki julkaistut tulokset tulivat ilmi videoiduissa kokouksissa.



29

Teemoittain auki kirjoitetusta havainnointiaineistosta poimitaan tutkimuskysymyksiin
vastaavia ja tutkittavaa ilmiota kuvaavia ilmauksia. Auki kirjoitetusta aineistosta etsit-
tiin tutkimuskysymyksiin vastaavia ja tutkittavia asioita kuvaavia ilmauksia ja ne mer-
kittiin korostusvarein. Merkityt ilmaukset kerattiin omaksi tiedostokseen jatkokasittelya
varten. Tutkimuksen aineiston ryhmittelysta ja pelkistamisesta on esimerkki taulukossa
1.

Taulukko 1. Esimerkki aineiston ryhmittelysta ja pelkistamisesta

Alkuperdinen ilmaisu Pelkistetty ilmaisu

Mut tassahan olis silleen jarkea et
nehan on tavallaan jo eskarissa naa
vanhemmat jo tutustunut tahan ja Esikoulusta kouluun
sit se olis niinkun opettajat jotka
jatkais siita saa siita kopin

Niin kyse onkin siita antaaks THL
luvan kayttaa tata tan nimella jos Sovellus lomakkeesta
se on sovellus

Ma mietin vahan minkalainen sel-
lainen koulutuspaiva olis? Etta pai-
vakin kuulostaa aika massiiviselta. Koulutuspaivan laajuus
Tai siis sita ma mietin etta mika se
sisalto silla mittakaavalla on

Kun ajatellaan mihin aika riittaa,

mika on keskustelun focus Ajankayttd

Saadut vastaukset pidettiin varikoodein toisistaan erillaan siten, etta sisallon analyysis-
ta alkaen saman vastaajan kommentit olivat aina omalla varilla merkittyna. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 109-110). Myohemmin, esimerkiksi lopulliseen raporttiin tulleissa laina-
uksissa yksittaiset vastaajia kuvaavat tunnisteet poistettiin. Kieli muutettiin tassa tut-
kimuksessa myos suomeksi ja puhekieleksi. Ruotsinkielisia haastateltavia oli vain muu-
tama tutkittavista, joten heidat olisi ollut helppo tunnistaa, jos kielta ei olisi muutettu.
Puhekieleksi tekstin tutkija pyrki muuttamaan mahdollisimman suoraan valttaen kui-
tenkin suoria kaannoksia. Vilkan (2006, 114 -115) mukaan hyvassa tieteellisessa kaytan-

nossa pidetaan tarkeana sita, etta tutkittavat pysyvat tuntemattomina. Laadullisessa
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tutkimusmenetelmassa tutkittavien nimia tai muita tunnistetietoja ei kirjoiteta tutki-

mustekstiin.

Keratyista ja varein merkityista alkuperaisilmaisuista etsitaan samankaltaisuuksia ja
eroavaisuuksia aineiston ryhmittelyssa. Samaa tarkoittavat ilmaisut ryhmiteltiin yhdeksi
luokaksi. Taman jalkeen se nimettiin luokan sisaltoa kuvaavalla nimella. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 110-111.) Taulukossa 2 esitellaan erimerkki alaluokkien muodostamisesta

pelkistettyjen ilmausten avulla.

Taulukko 2. Esimerkki alaluokkien muodostamisesta

Pelkistetty ilmaisu Alaluokka

Esikoulusta kouluun

Strukturoitua tietoa
Oppilaan oppimispolku

Ajankaytto

Lomakkeiden kaytto

Lomakkeiden kieli Sovellus alakouluun

Oppilashuoltolaki maarittelee

Opettajien tyonkuva

Aineiston erottelussa erotetaan tutkimuksen kannalta oleellinen tieto muusta tiedosta.
Naista muodostetaan sen jalkeen teoreettisia kasitteita. Ryhmittelya jatkettiin yhdiste-
lemalla syntyneita luokkia yhteen tiedostoon, josta pystyttiin hahmottamaan vastauk-
set tutkimuskysymyksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 111-112.) Alaluokista muodostettiin

ylaluokkia ja edelleen paaluokkia, joista koostettiin vastaukset tutkimuskysymyksiin.

Havaintojen pelkistaminen on sisallonanalyysia, jonka voi tehda joko teoria tai aineisto-
lahtoisesti (Vilkka 2006, 82). Tutkimuksessa opinnaytetyontekija teki sisallonanalyysin
aineistolahtoisesti. Havainnoinnissa pelkistaminen tarkoittaa havaintojen yhdistamista.
Havainnoin avulla keratty materiaali ei ole sinansa vastaus tutkimuskysymyksiin. Tutki-
musaineisto ei siis vastaa vaan se on aineistoa, josta tutkimus muodostuu. Materiaali
kertoo ainoastaan ihmisista ja siita, mita he sanovat ja tekevat. Vasta havaintojen ku-
vaaminen on tutkimusaineiston dokumentointia. Taman jalkeen tapahtuvassa ana-
lysoinnissa havainnot ryhmitellaan ja yhdistetaan johtolangoiksi, joista voidaan tehda
tulkintoja. (Vilkka 2006, 81.)
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Laadullisessa tutkimuksessa tulkintaan liittyy laheisesti ymmartamisen kasite. Tutkijal-
ta edellytetaan kykya loytaa tutkimuskohteestaan tutkimusaineiston kautta jonkinlai-
nen johtoajatus. Tutkijan pitaa pystya myos perustelemaan tama johtoajatus tutkimus-
aineiston avulla. Havainnoinnissa tehdyt havainnot muodostuvat johtolangoiksi, joita
yhdistelemalla ja tulkitsemalla tutkija pikkuhiljaa loytaa tuloksia. Tulokset yhdistetaan

aina muuhun tutkimuskohteesta saatuun teoreettiseen tietoon. (Vilkka 2006, 86-88.)

Tassa tutkimuksessa paaluokkia muodostui nelja. Paaluokista saatiin tulokset tutkimus-
kysymyksiin. Tulokset ja tulosten tarkastelu kaydaan lavitse tutkimuskysymyksittain.

Seuraavassa taulukossa on esimerkki ryhmittelysta aina alaluokista ylaluokkien kautta

paaluokkaan.
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Kuvio 1. Esimerkki luokkien yhdistelysta tutkimuskysymyksessa kolme
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Tulokset

Tulokset perustuvat alakoulujen kouluttajakoulutettavien mielipiteisiin ja kokemuksiin
Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelman kayttoonoton aikana. Tulokset on koottu ala-
koulujen kouluttajakoulutettavien kahden videoidun kokouksen perusteella. Tukea mie-
lipiteisiin on opinnaytetyontekija hakenut koulutuksen aikana tehdyista luentohavain-
noista seka paivakirjasta, jota opinnaytetyon tekija on pitanyt koko koulutuksen ajan.
Kaikki tulokset ovat kuitenkin tulleet esille videoiduissa kokouksissa ja naista on tehty
sisallonanalyysi.

Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelman kayttoonottokokemukset.

Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelman toi lisaa jasennettya tietoa lapsesta ja perhees-
ta. Menetelman avulla oppilaan oppimispolku esikoulusta kouluun helpottui ja tuli
enemman rakenteellisemmaksi seka keskusteluun nousi erilaisia kasityksia menetelman
kayttoonotosta. Moniammatillinen tiimityoskentely helpottui. Paallekkaiset tyot vahe-
nivat. Erityisesti siirtymavaiheissa, esikoulusta kouluun seka alakoulusta ylakouluun,
oppilaan koettiin hyotyvan tyomenetelmasta. Tyomenetelman toiseen haastatteluun

kuuluvaa toimintasuunnitelman laatimista pidettiin hyvana.

"Mut sit miten se toimintasuunnitelma ldhtee eteenpdin. Siindhén kdytetdén
sit muita menetelmid. Sehdn on vain toi, et siind ole joku rakenne. Joka taas
on sitten hyvd asia, toisaalta, et on tietty rakenne mitd seurataan. Mut siind

on vksi osa lisdd, et tehdddn perheen kanssa se suunnitelma.”

”Mut tavallaan, md oon miettinyt et miten paljon tdllaisia pddllekkdisid koko-

uksia pidetddn? Sit se on enemmdén niinkun suunnittelua”

”Olis hyvd et menetelmd tulis koulun kautta esikouluihin”

Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelman mukaan vastuu lapsesta on ensisijaisesti van-
hemmilla. Taman koettiin olevan myos linjassa uuden oppilashuoltolain kanssa. Van-
hempia halutaan osallistaa lapsen kasvuun ja kehitykseen nykyista enemman. Koulutet-
tavat kokivat myos, etta toiminta suhteessa perheeseen tarkentuu ja tulee systemaatti-
semmaksi. Yhteistyd muiden ammattiryhmien kanssa koettiin tulevan tiiviimmaksi. Kou-
luttajat katsoivat, etta saadessaan Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelmasta kayttokel-
poisen tyokalun, opettajan ja oppilashuoltoryhman tyo helpottuu ja oppilaan hoitoon
ohjaus polku selkiintyy. Kouluttajakoulutettavat kokivat mielekkaana sen, etta arjessa

lapsen kanssa toimiva, voi tata kautta lahtea avaamaan keskustelua. Menetelman kaut-
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ta myos perheen oma verkosto aktivoituu eri tavalla. Toimiva lapsi ja perhe -
tyomenetelma tuo tietoa myos toimintasuunnitelman kautta. Toimintaan tuli syste-

maattisempaa dokumentointia.

”Yleensdhdn se ldhtee siitd, ettd opettaja ndkee, ettd lapsi ei voi hyvin et ld-
hetddn siitd liikkeelle, joka on ihan ok, mutta tdd ldhtee enemmdn siitd et
vanhemmat haluavat ja pddttdvdt tulevatko he neuvonpitoon vai ei. Tdd ei ld-
he koulusta kdsin vaan niinkun vanhemmat on tdssd aikalailla keskidssd.
Enemmdén mun mielestd, vanhemmat ja lapsi tietysti mutta tai se perhe niin

sehdn on ajatusmallina vihdan erilainen.”

”Vanhemmasta ldhtbinen huoli skriinausmielessd on uutta. Tdd ei ldhe koulus-

ta kdsin vaan niinkun vanhemmat on tdssd aikalailla keskiossa”

Alaluokka Ylaluokka

,
Oppilaan oppimispol-
ku

Strukturoitu, systemaat- Tyomenetelman tuo-

tisempi dokumentointi ma lisatieto

\_ J
( N
Toimintasuunnitelman
teko
\ J

(
Yhteistyo kodin ja koulun

seka ammattiryhmien va-

lilla tiivist
\ Yy

Kuvio 2: Yhteenveto Toimiva lapsi ja perhe menetelman tuomasta tiedosta alakouluille



34

Toimiva lapsi ja perhe- menetelman kayttoonottoon liittyvia tekijoita

Koulutettavien mielipiteissa nousi toive saada toteuttaa omaa tyotaan siten, etta se
perustuu oman alan ammattitaitoon. Keskustelua kaytiin siita, etta eri ammattiryhmilla
on erilaisia tyomenetelmia. Naita tyomenetelmia tyontekijat kayttavat silloin, kun ko-
kevat sen palvelevan parhaiten kyseessa olevaa tilannetta tai haastetta. Toimiva lapsi
ja perhe -tyomenetelmaa pidettiin yhtena hyvana tyomenetelmana, jota voidaan kayt-
taa silloin, kun se vastaa sen hetken haasteeseen. Keskustelua tasta aiheesta heratti

syventavan vaiheen haastattelu, jossa osallisena oli oppilashuollon ammattihenkilo.

Syventavassa haastattelussa haluttiin itse valita oma toimintatapa ja tyomenetelma.

Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelman tuoman toimintasuunnitelman tekoa pidettiin
hyvana. Sen koettiin tuovan struktuuria ja selkeytta toimintaan. Toimintasuunnitelma
tehdaan syventavan haastattelun jalkeen. Yleishaastattelua pidettiin seulatyyppisena

haastatteluna ja sen koettiin soveltuvan hyvin sellaiseksi.

Lomakkeet koettiin vaikeaselkoisiksi ja liian strukturoiduiksi. Kouluttajakoulutettava
toi esille sen, ettei omaa ammattitaitoa voi lahtea vertaamaan valmiiseen malliin. Tal-
la tarkoitettiin sita, etta pitaa olla mahdollisuus tehda itsenaisia omaan aiempaan kou-
lutukseen liittyvia paatoksia siita, milloin kayttaa mitakin tyomenetelmaa tyossaan.
Koulutettavissa nousi vastarintaa siina, etta koettiin menetelman kayttoonoton puuttu-
van siihen, miten kukin tekee omaa tyotaan. Ajanpuute huolestutti myos koulutettavia.
Samaan aikaan alakouluilla ajetaan sisaan muun muassa uutta oppilashuoltolakia. Koet-
tiin, ettei vuorokaudessa ole riittavasti tunteja kaiken omaksumiseen ja toteuttami-
seen. Koulutettavien keskusteluissa nousi myos esille oman, jo olemassa olevan, toi-
mintakulttuurin tavat. Koulutuksen aikana erityisesti koulujen kouluttajakoulutettavat

kokivat olemassa olevat toimintatavat riittavan hyvina.

”No se on se, mistd me ollaan puhuttu koko ajan, et opettajien tyokuvaa lisd-
tdadn niin paljon. Kylldhdn siis niin kuin sanoit silloin, et pitdd saada lisdd tun-
teja vuorokauteen. Monet kokee, ettd meilld on jo hyvd ja toimiva systeemi:
Et tota milloin ja miten korvataan ja sitten kun kaikki kokee sen niin ettd

meilld on jo niin hyvd ja toimiva systeemi meijén koululla.”

Kirjalliset luvat hammensivat koulutettavia ja niiden koettiin vaikeuttavan oppilashuol-
toryhman tyota. Kouluttajakoulutettavat kokivat, etta tyomenetelman kirjaus seka
koulutettavien omiin muistiinpanoihin etta yleisiin koululla sailytettaviin kansioihin li-
saa tyomaaraa tuplakirjauksen muodossa. Kouluttajakoulutettavat miettivat myos sita,

missa maarin haastatteluja dokumentoidaan ja miten haastattelut arkistoidaan. Arkis-
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toitujen dokumenttien lukollinen sailytys seka tila mihin dokumentteja sailytetaan,

mietityttivat myos kouluttajakoulutettavia.

”Niin tehdddn vaan niistd sitten erikseen tulee sellainen tupla kirjaus, tulee
siihen jatkuvaan oppilaskertomukseen ja sitten tulee erikseen se potilaskerto-

mukseen. Sehdn on silld nimelld meilld.”

Vaikeat kysymykset, joita olivat koulutettavien mielesta muun muassa vanhempien al-
koholin ja paihteiden kaytto seka mahdolliset mielenterveysongelmat, nostavat kynnys-
ta menetelman kayttoonotolle. Koulutettavat kokivat etta erityisesti vanhempien alko-
holin kaytosta kysyminen ei ole opettajan asia. Ajateltiin, etta opettajan kynnys ottaa
yhteytta vanhempiin nousee naiden kysymysten vuoksi. Kouluttajakoulutettavien mie-
lesta esimerkiksi alkoholin kaytosta kysyttaessa olennaisinta oli se vaikuttaako se lap-

sen hyvinvointiin.

Vastauksissa tuli myos esille, etta terveydenhoitajan tekemissa terveystarkastuksissa
kysytaan lapsen lahipiirin alkoholin ja paihteiden kayttoa. Kouluttajakoulutettavat ko-
kivat, etta vanhemmat ihmettelisivat, miksi tallaisia asioita kysytaan eivatka halua nai-
hin kysymyksiin vastata. Kouluttajakoulutettavat pohtivat vaihtoehtoisia lahestymista-

poja vaikeille kysymyksille.

”Koen alkoholista kysymisen vaikeana. Reaktioni omalla kohdalla olisi se, ettd

mitd se opettajalle kuuluu”

”Pdihteiden kysyminen voi olla vaikeaa, voisi kysyd onko ldhipiirissd sellaista

pdihteidenkdyttod, joka vaikuttaa lapsen hyvinvointiin.”
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Aiempi ammattitaito

. J\‘ Tyokuvaan liittyvat asiat

Aika ja resurssipula

Kirjallinen tyo

Vaikeat kysymykset

Kuvio 3: Kayttoonottoon vaikuttavia tekijoita

8.3  Alakoulujen sovellukseen vaikuttavia tekijoita

Kouluttajakoulutettavat kokivat paasaantoisesti Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelman
hyvana. Sen avulla koettiin perheen ja koulun yhteistyon paranevan ja laajenevan.
Tyomenetelman koettiin tuovan lisaa tietoa tyontekijoille seka vastuuttavan vanhempia

lapsen hyvinvointiin.

Tyomenetelman kayttoonottoa hankaloittaviksi tekijoiksi kouluttajakoulutettavat nosti-
vat ajanpuutteen, kirjalliset tyot, ammattitaidon seka tyokuvan laajentumisen. Haasta-
teltavat toivoivat tyomenetelmasta sovellusta, joka huomioisi edella mainitut asiat. So-
vellukseen vaikutti eniten koulutettavien mielesta menetelman lomakkeisto. Lomak-

keen kielta pidettiin vaikeaselkoisena. Lisaksi lomake oli kouluttajakoulutettavien mie-

lesta laaja ja monet kysymykset kysyivat samantyyppisia asioita.

Toimiva lapsi ja perhe- tyomenetelman yleishaastattelu on tarkoitus toteuttaa ensi-
luokkalaisille osana syksyn perhekeskustelua. Tahan keskusteluun on varattu 15 minuut-
tia perhetta kohti. Pohdintojen tuloksena molemmissa kouluissa tehtiin oma sovellus
mukaillen THL:n lomaketta (liite 1—3). Molemmissa kouluissa pidettiin tarkeana, etta
kaikki lomakkeen teemat tulevat esille myos sovelletuissa lomakkeissa. Tavoitteena on
yhdistaa myohemmin lomakkeet samanlaisiksi kayttokokemuksista saatujen palauttei-
den perusteella. Lomakkeiden sovellutusta perusteltiin Tytti Solantauksen kokouksessa

sanomalle lauseelle, ettei lomake sellaisenaan sovellu alakoulun kayttoon. Myos lomak-
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keen kieliasu seka suomeksi etta ruotsiksi heratti keskustelua koulutettavien kesken.

Erityisesti ruotsinkielta pidettiin vanhanaikaisena.

”Solantaus sanoi suoraan et tdd menetelmd sopii paremmin sinne pdihdepuo-
lelle, mielenterveyspuolelle, sosiaalipuolelle niinkun nyrkki silmddn, mut et

”

koululle se pitdd muokata.

Lomakkeen laajuutta sovellettiin niin, etta teemat pysyivat samoina. Lomaketta pidet-
tiin kuitenkin ongelmakeskeisena ja oli pelkoa siita, etta keskustelu siirtyy perheesta
lomakkeeseen. Menetelma koettiin lomakkeiden takia hyvin teknisena ja kankeana. Ko-

ettiin, etta teemat pitaa oppia lapikotaisin, jotta kieli olisi sujuvaa ja keskustelu luon-

tevaa.
”Jos tdtd ndkokulmaa nyt sitten peilattais enemmdn sieltd kehittymisen kan-
nalta, nythdn tdd on hyvin ongelmaldhtoinen tdd lomake. Md oon ihan samaa
mieltd, ettei tdssd aihealueessa oo mitddn semmoista mitd me ei kohdattais
tyossdmme. Keskusteluja varmaan kdaydddn. ”’
”Joo ja must tdstd tulee hirveen tekninen tdlla tavalla. Kun md ite oon koko-
ajan menossa siihen suuntaan, et tdmmaoinen kolmen kysymyksen avaus: Hei
ettd sulla on tdllainen lapsi, et kerro milld lailla sun lapsi on erityisen ihana ja
et mitd sun lapsi on nyt oppinut viimeisen kuukauden aikana mitd sd ajattelet
et se vois oppia vield vdhdn lisda.”
-
Alaluokka Ylaluokka
\
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Lomakkeen sisalto
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lu ensimmaisen luokan

oppilaille

Kuvio 4: Alakoulun sovellukseen vaikuttavia tekijoita
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8.4  Kouluttajakoulutettavien kokemuksia Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelman

koulutusprosessista

Koulutusprosessin aikana koettiin, etta eniten vastarintaa aiheutti alakouluilla se, ettei
kaupungin johdolla ollut tarpeeksi ymmarrysta alakoulujen nykyisesta toimintakulttuu-
rista. Menetelman sisaltama byrokratia aiheutti vastarintaa. Olisi koettu parempana,
jos alusta asti olisi ollut samojen koulutusalojen pienryhmia. Kouluttajakoulutettavat
olisivat halunneet tehda enemman toita niissa tyoryhmissa, joissa pohditaan samankal-

taisia asioita. Koulujen yhteistyota olisi haluttu tiivistaa jo koulutuksen alussa.

”Niin, ehkd ne pienryhmdit olisivat ollut paremmat. Et ne jotka olis ollut kou-
luissa olis ollut yhdessd ja ne jotka muualla..et ollaks me saatu hirveesti muu-
ta kun mielenkiintoista et jossain olis voitu koota vaik aikuissosiaalityon ja
terveyskeskuksen samaan. Mut ei me valttamdttd..me ei kuitenkaan tehdd tdatd

samalla tavalla..niinkun joka paikassa.”

Koulutusprosessi koettiin kuormittavana, kun se tehtiin tyon ohessa. Koulutuksen lopus-
sa jai tunne, ettei ollut saatu niin paljon irti koulutuksesta, kuin olisi odottanut suh-
teessa prosessointiin kaytettyyn aikaan. Koulutus koettiin pitkaksi ja koulutuksen ai-
kaista ajankayttoa arvosteltiin. Kouluttajakoulutettavien mielesta aikaa meni litkaa

tyonohjauksellisiin tuntemuksiin.

”Niin sitd, et ndissd koulutuksissa on mennyt todella paljon aikaa niinkun ndi-
hin tuntemuksiin ja fiilistelyihin. Ehkd siind on ollut joku ajatus tai on varmas-
ti ajatus takana, md ymmdrrdn sen, mut tuntu siltd et olis voinut hyddyntdd

sen ajan toisella tavalla. Sit ollaan samoista asioista keskuteltu ja puhuttu”

Isoimmaksi tulokseksi koulutuksesta koettiin se prosessi joka tapahtui koulutettavan
omassa mielessa. Koulutettavilla oli ymmarrysta siihen etta prosessia tarvittiin mene-
telman juurruttamiseen. Koulutettavat kokivat koulutusprosessinaikana jaaneensa aluk-
si ilman esimiehen tukea. Toivottiin etta lahiesimiehet olisivat osallistuneet aktiivi-

semmin tyomenetelman koulutukseen jo koulutuksen alkuvaiheessa.

”Isoin asia on se prosessi mikd on alkanut omassa pddssd. Md jotenkin ite ajat-
telen, et koulutusprosessin tuloksena alkaa, niinkun omassa pddssd olla sem-
moinen itdd et miten tdn vois, miten me voitaisiin tdtd koululla hyddyntdd ja

toteuttaa”
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”Sit olis ehkd tds prosessissa ollut hyvd, ettd jotenkin tdd meijdn pddllikkotaso
olis ollut kiinteemmin, ndkyvdmmin mukana tdssd. Tietoisuus pddllikkotasolla
jdd heikoksi. Et jotenkin tuntuu siltd et ihan se tietoisuus tdstd menetelmdstd
jdd sielld pddillikkotasolla liian heikoksi et he vois ottaa niinkun kantaa siihen

et mihin se aika kdaytetddn.”

-
Alaluokka
Ylaluokka
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Kuvio 7: Yhteenveto koulutusprosessissa nousseita kokemuksista

9 Tulosten tarkastelu

Kouluttajakoulutukseen osallistujat kokivat Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelman
tuovan tyohonsa lisaa rakenteellista tyoskentelytapaa. Lisaksi haastattelujen dokumen-
toiminen ja tarvittaessa toimintasuunnitelman laatiminen toivat systemaattisuutta tyo-
hon. Niemen arviointiselvityksen mukaan 20 tyontekijaa piti Toimiva lapsi ja perhe -
tyomenetelmaa selkeana, toimivana ja aikaa saastavana tyotapana. Monet arviointiin
osallistuneista tyontekijoista kokivat saaneensa uuden, jasentyneen tyokalun perheiden
kanssa tyoskentelyyn. Lisaksi koulutus oli auttanut rajaamaan ja suunnittelemaan omaa

tyotaan entista paremmin. (Niemi 2008,13,17-19).

Kouluttajakoulutettavien mielesta tyomenetelma helpottaa oppilaan oppilaspolkua,
erityisesti koulun siirtovaiheissa. Naita siirtovaiheita ovat esikoulusta kouluun siirtymi-
nen ja alakoululta ylakoululle siirtyminen. Alakoulujen kouluttajakoulutettavat keskit-

tyivat erityisesti esikoulun ja koulun siirtovaiheeseen. Lisaksi tyomenetelmaa pidettiin
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hyvana koulun vaihtovaiheessa uusille oppilaille tehtavaksi, jotta opettaja tutustuu lap-
seen ja perheeseen paremmin. Toimiva lapsi ja perhe- tyomenetelmaan sisaltyvaa en-
simmaista yleishaastattelua pidettiin seulana, josta on helpompi siirtaa lapsi ja perhe

eteenpain oppilashuoltoryhmalle toiseen syvallisempaan haastatteluun.

Tata tulosta tukee myos depressiokoulu -tyomenetelma ryhmaohjaajakoulutuksen saa-
neet tyontekijat, jotka olivat tyytyvaisia menetelmaan ja kokivat saaneensa itselleen
lisaa tyovalineita, joita olivat pystyneet hyodyntamaan tyossaan. Arviointiselvityksessa
tuli ilmi, etta menetelma mahdollisti rakenteellisen ja johdonmukaisen tyoskentelyn
asiakkaiden kanssa. (Niemi 2007, 10-11.) Tallavaaran (2008, 35) loppuraportin mukaan
Lapin tyontekijat olivat kokeneet, etta Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelman koulutus
oli kehittanyt omaa ammattitaitoa ja muuttanut olemassa olevia tyokaytantoja. Mene-
telman vahvuutena nousi jasentynyt malli tyon tekemiseen, kokonaisvaltainen tapa
kohdata perhe ja erityisesti lapsen kuulluksi tuleminen. Tyontekijat nostivat myos esil-
le, etta menetelman avulla vaikeidenkin asioiden puheeksi otto oli tullut helpommaksi.
Haasteeksi nousi menetelman toteuttamisen vaatima tyoaika, mita pidettiin menetel-

man kayttoa rajoittavana asiana.

Johanssonin tutkimusraportin (2009, 84-85) mukaan myos psykiatrian ammattilaiset ko-
kivat saaneensa Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelmasta apuvalineita perhetyohon.
Koulutuksen koettiin antaneen rakennetta ja kehyksia perhetyohon seka valineita lap-
set puheeksi ottamiseen. Apuvalineista mainittiin kysymyslomakkeet ja tyokirja. Koulu-
tusta psykiatrian ammattilaiset pitivat kaytannon laheisena ja hyvana. Erityisen tyyty-
vaisia oltiin avoimeen keskusteluun ja hyvaan ilmapiiriin. Tyytymattomyytta taman tut-
kimusraportin mukaan aiheutti se, etta kaytannon harjoituksia oli liian vahan ja kay-
tannon harjoittelun aloitus viivastyi. Lisaksi tyonohjaus koettiin turhana. Tyomalli ei
myoskaan koulutettavien mielesta jasentynyt selkeasti. Tassa tutkimuksessa nousi myos
esille koulutettavien turhautuminen liian kauan aikaa vieneisiin tyonohjauksellisiin tun-
nelmien avaamiseen. Myos taman tutkimuksen koulutettavat nostivat toiveeksi saada
tehda enemman kaytannon harjoitteita tyonohjauksen sijaan. Kouluttajakoulutettavat
kokivat aikaa menneen litkaa koulutustuntien valilla tapahtuneeseen prosessoinnin
avaamiseen. Koulutuksessa oli monta osallistujaa, ja kun jokainen kertoi tuntemuksi-
aan, meni aamupaiva usein tuntemuksiin eika uuden asian kasittelyyn. Kaytannon esi-
merkit ja haastattelut avasivat hyvin tyomenetelman sisaltoa. Niista kouluttajakoulu-

tettavat antoivat positiivista palautetta.

Vanhempien osallistamista pidettiin tyomenetelman vahvuutena. Koettiin hyvana, etta
vastuu asioista sailyy vanhemmilla. Vaikeista asioista puhumista kouluttajakoulutetta-

vat pohtivat paljon. Valmiissa kysymyslomakkeessa kysyttyna kysymykset kuitenkin hel-
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pottivat vaikeiden asioiden esille ottamista. Niemen selvityksessa myos Lapin alueen
tyontekijoiden mielesta tyomenetelman vahvuus oli, etta vastuu asioiden hoitamisesta
on yha perheella. Koko perheen kanssa tyoskennellessa lapsi saadaan paremmin naky-
viin ja myos vanhemmat tulevat kuulluksi. Tyomenetelman nahtiin myos antavan roh-

keutta ottaa puheeksi vaikeita asioita. (Niemi 2008, 17-19.)

Lomakkeistoa ja lokikirjaa kouluttajakoulutettavat pitivat vaikeaselkoisina ja liian pit-
kina. Erityisesti ruotsinkielta arvoteltiin vanhanaikaiseksi ja hankalaksi kayttaa. Niemen
(2008, 19) tutkimus tukee tata nakemysta seuraavasti: Lapset puheeksi -keskustelun
heikkouksina tyontekijat eivat nahneet nykyisen kokemuksensa perusteella juuri mi-
taan. Yksittaisina mainintoina todettiin, etta menetelman yhteydessa kaytettavat sana-

valinnat eivat ole kaikilta osin selkeita ja ymmarrettavia.

Koulutusprosessista oltiin yhta mielta siita, etta koulutus oli kouluttajakoulutettavien
mielesta pitka ja vei paljon aikaa ja resursseja. Koulutettaville oli kuitenkin ymmarrys
omaan prosessointiin viemasta ajasta. Koulutusprosessi nousikin keskusteluissa kanta-
vaksi teemaksi. Hyvaksi koettu tulos koulutuksesta oli koulutettavien mielen sisainen
prosessointi. Koulutettavat kokivat kayttaneensa paljon aikaa juuri omaan prosessoin-
tiin ja miettimiseen, miten voisi tyomenetelmaa kayttaa omassa tyossaan seka miten
tyomenetelma jalkaannutetaan tyopaikalle. Koulutettavat kokivat prosessin vieneen
paljon aikaa. Sen vuoksi he olivat myos halukkaita toteuttamaan menetelmaa kaytan-
nossa. Koulutettavien toiveena oli myos aikaisemmassa vaiheessa toteutunut pienryh-
matyoskentely, joka kohdistuisi oman alan ammattilaisiin, esimerkiksi alakoulujen ja

ylakoulujen koulutettavat yhtena ryhmana.

Johanssonin (2009, 85) tutkimusraportti tukee naita tuloksia. Raportin mukaan Toimiva-
lapsi ja perhe -tyomenetelman koulutettavat kokivat, etta pitka koulutus loi prosessin
ja etta koulutuspaivien valilla oli tarpeeksi aikaa miettia itse asioita seka toteuttaa
tyomenetelmaa. Tutkimusraportissa psykiatrian ammattilaiset toivoivat pienempia kou-
lutusryhmia, jotta tyonohjaustilanteet olisivat olleet antavampia. Koulutusryhmien ide-
aalikokona pidettiin tutkimusraportin mukaan 12 tai 18 hengen ryhmia. Guldbrandssin
(2005,5) mukaan riippumatta siita, vaikka kyseessa olisi tunnettu ja laajasti tutkittu
menetelma, on kayttoonotto pitka prosessi. Vaaditaan aikaa ennen kuin menetelman

kaytosta tulee rutiininomainen tapa toimia. (Guldbrandssin 2005,5.)

Koulutusvaiheessa koulutettavat pohtivat paljon tyomaaran lisaantymista seka ajan
puutetta. Koettiin, ettei aika vuorokaudessa riita kaikkeen siihen, mita tyokuvan laa-
jennus tuottaa tyohon. Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelman yleishaastattelun tulisi

ajallisesti mahtua ensiluokkalaisten perhehaastatteluun. Alustavasti perhehaastatte-
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luun on varattu 15 minuuttia perhetta kohden aikaa. Tassa haastattelussa opettaja kay
seka lapsen oppimista ja koulussa parjaamista lavitse etta laksyjen tekoa ja tunnilla
jaksamista. Tama aiheutti huolta koulutettavissa, miten aika ja resurssit riittavat ta-
han kaikkeen. Myos kaksoiskirjaus huolestutti koulutettavia. KiVa-koulu -raportin mu-
kaan menetelman juurruttamista vaikeutti resurssipula seka osaamisen katoaminen
esimerkiksi opettajien vaihtuvuuden vuoksi. Kiire ja lisaantyneet tyotehtavat vaikeutti-

vat myos opettajien motivoitumista tyomenetelman kayttoon. (Sainio 2014, 29.)

Lahiesimiesten riittamatonta mukana oloa koulutuksen alussa koettiin puutteelliseksi.
Koulutettavat kokivat alussa jaaneensa yksin viedessaan Toimiva lapsi ja perhe -
tyomenetelmaa kaytantoon. Lahiesimiehet tulivat enemman mukaan tyomenetelman
kayttoonottoon vasta kouluttajakoulutettavilta saadun palautteen pohjalta. Taman
koulutettavat kokivat hyvaksi. Lahiesimiesten roolin tarkeys nousi myos KiVa-koulu -
tutkimusraportissa esille. Raportin mukaan lahiesimiehen, eli kouluissa rehtorin, merki-
tys oli suuri seka koulutason koordinoinnin tarkeys tyomenetelman yllapidossa. Niissa
kouluissa, joissa rehtori ei ollut selkeasti edellyttanyt oppituntien pitoa tai maarannyt

ketaan KiVa -tiimiin, oli tyomenetelman kaytto vahentynyt. (Sainio 2014, 29.)

Lahiesimiehen tehtava on varmistaa hyvat toimintaedellytykset tyonteolle seka kehit-
taa hoitotyota yhdessa henkiloston kanssa. Esimiehen tulee myos seurata alan kansallis-
ta ja kansainvalista kehitysta seka hyodyntaa tietoa johtamisessa. (Perala 1997,44.)
Tama patee myos koulumaailmaan. Jos kouluttajakoulutettavilla olisi ollut enemman
tietoa siita, etta heilla on hyvat toimintaedellytykset tyomenetelman kayttoonottoon,
olisi koulutusprosessi ollut helpompi ja motivoitumista tyomenetelman oppimiseen ja

kayttoon enemman.

Alakoulujen koulutettavat pohtivat kokouksissa paljon lomakkeita ja sita, miten niita
voisi soveltaa alakouluihin soveltuviksi. Heilla oli pelko siita, etta liian vaikeaselkoisena
tyomenetelma ei tulisi kayttoon kouluissa. Arviointiselvitys KiVa- koulu- ohjelmasta tu-
kee sovelluksen merkitysta. Sen mukaan koulut, jotka kayttivat tyomenetelmaa, toteu-
tettivat sita kayttoonoton jalkeen joko sellaisenaan tai sovellettuna versiona. Sainion
mukaan ohjelman soveltaminen koulun toimintakulttuuriin sopivaksi on luonnollista ja
tarpeellistakin. (Sainio 2014. 3,34.) Molemmat koulut paatyivat tekemaan oman sovel-
luksen ensimmaisen vaiheen haastattelulomakkeesta. Kauniaisten alakouluilla on osit-
tain erilaiset toimintakulttuurit, johtuen kielirakenteesta seka erillisesta hallinnosta.
Tavoitteena on yhdistaa lomakkeet samanlaisiksi kayttokokemuksista saatujen palaut-
teiden mukaan. Aluksi molemmat koulut muokkasivat lomakkeita oman koulun toimin-

takaytantoihin sopivaksi. (liitteet 2 ja 3.)
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10.1

43

Koulutuksen aikana mietittiin myos Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelman ensimmais-
ta haastattelua. Ensimmainen haastattelu tehdaan kaikille alakoululaisille. Nyt juurrut-
tamisvaiheessa molemmat alakoulut paatyivat tekemaan haastattelun ensin ensimmai-
sen luokan oppilaille. Kouluttajakoulutettavat pitivat sita koulun osalta alustavana kar-
toituksena. Ensimmaisen haastattelun merkitys olisi siis toimia seulana, josta tarvitta-
essa ohjataan lapsi ja perhe oppilashuollon pariin. Reidin ym. tutkimuksen mukaan en-
naltaehkaiseva interventio tulee tehda tarpeeksi ajoissa. Tutkimuksessa tutkittiin esi-
koulussa anti-sosiaalisille lapsille tehtavaa interventiota. Tutkimuksessa todettiin, etta
koko lapsiryhmaa ei kannata tutkia syvallisen intervention kautta. Se veisi paljon aikaa
ja resursseja. Taman vuoksi on hyva tehda laajempi, yleisesti kartoittava interventio,
joka toimii seulana ja tuo esille ne, jotka tarvitsevat syvallisempaa interventiota ja
heidat ohjataan palveluiden piiriin. Jos lapsi ei saa apua tarpeeksi ajoissa, ongelmien
on todettu kasaantuvan ja pahentuvan. Taman vuoksi ennalta ehkaisy on kannattavaa.
(Reid, Eddy, Fetrow &Stoolmiller 1999,485.)

Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa otetaan huomioon tutkimuksen toistettavuus
(reliaabelius) ja patevyys (validius). Reliaabeliudella tarkoitetaan mittaustulosten tois-
tettavuutta. Valiudella tarkoitetaan tutkimusmenetelman tai mittarin kykya mitata
juuri sita, mita halutaan mitata. Laadullisessa tutkimuksessa usein ajatellaan, etta
kaikki ihmisia tai kulttuuria koskevat asiat ovat ainutlaatuisia eika siten ole kahta sa-
manlaista tapausta. Kuitenkin myos laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta ja pate-
vyytta pitaa arvioida. Talloin korostuu tutkijan tarkka selvitys siita, mita on tehnyt ja
miten tutkija on paatynyt saatuihin tuloksiin. Laadullisen tutkimuksen ydinasioita ovat
henkiloiden, paikkojen ja tapahtumien kuvaukset. Valiudella tarkoitetaan tassa kuvauk-
sen ja selitysten seka tulkintojen yhteensopivuutta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2010,231-232).

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija joutuu jatkuvasti miettimaan tekemiaan ratkaisuja
ja ottamaan kantaa seka analyysin kattavuuteen etta tyonsa luotettavuuteen. Laadulli-
sessa tutkimuksessa aineiston analyysivaihe ja luotettavuuden arviointi kulkevat yhdes-
sa eika niita voi erottaa yhta selvasti kuin maarallisessa tutkimuksessa. Laadullisessa
tutkimuksessa tutkimuksen lahtokohtana on tutkijan subjektiivinen tyoote. Tutkija on
tutkimuksen keskeinen tyovaline, mika myonnetaan tutkimuksessa avoimesti. Taman

vuoksi laadullisessa tutkimuksessa paaasiallisin luotettavuuden kriteeri onkin tutkija it-
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se. Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa arvioidaan koko tutkimusprosessia. (Eskola
& Suoranta 1998,209-2011)

Laadullisessa tutkimuksessa on tarkeaa, etta tiedonantajan vapaaehtoisuus, henkilolli-
syyden suojaaminen ja luotettavuus on otettu tarkasti huomioon. Tarkeaa on myos se,
etta haastateltava ymmartaa antamansa? tutkimusta ja haastattelua koskevan tiedon
(Kylma & Juvakka 2007, 149-150). Laadukkaassa tutkimuksessa laatu vaikuttaa maaraa
enemman tutkimusaineiston kokonaisuuteen. Pienellakin aineistolla voidaan paasta ta-
voitteeseen, jos analyysi tehdaan perusteellisesti. Tutkija ja hanen rehellisyytensa ovat
luotettavuuden kriteereja, koska tutkijan on arvioitava tekojaan, valintojaan ja ratkai-
sujaan lapi koko tutkimuksen. Luotettavuuden arvioinnissa luotettavuutta maaritellaan
suhteessa tutkimuksen teoriaan ja analyysitapaan. Tutkimusaineiston ryhmittely, luo-
kittelu, tutkimisen tulkinta seka johtopaatokset vaikuttavat suoraan tutkimuksen luo-
tettavuuden arviointiin. (Vilkka 2007, 126, 157-160.)

Taman tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa aloitetaan arviointi tutkimusprosessin
alusta. Tutkimuksen aiheen rajaus oli tutkijalle alusta asti selvilla. Kohderyhmaksi vali-
koitui Kauniaisten alakoulujen ne edustajat, jotka olivat mukana Toimiva lapsi ja perhe
-kouluttajakoulutuksessa. Vastaajien tyonkuva vaihteli, mutta jokainen osaltaan vaikut-
ti alakoululaisen arkeen. Vastaajilla voitiin olettaa koulutukseen ja tyokokemukseen
perustuen olevan tietoa ja nakemysta tutkittavista teemoista. Alakouluihin rajaamiseen
vaikutti Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelman kayttoonotto kehysymparistossa, jossa
kohteena on perinteisestikin ollut lapsi. Ylakoulut rajattiin tutkimuksesta sen vuoksi,
etta ylakoulujen koulukulttuuri eroaa alakouluista eika niiden toimintatapoja voi suo-

raan rinnastaa toisiinsa.

Tassa tutkimuksessa osallistuva havainnointi arvioitiin sopivimmaksi tiedonkeruumene-
telmaksi. Opinnaytetyontekija oli itse mukana koulutuksen joka vaiheessa seka mo-
lemmissa videoiduissa kokouksissa. Opinnaytetyontekija osallistui aktiivisesti koulutuk-
seen ja pohdintoihin. Ilmapiiri videoiduissa kokouksissa koettiin avoimeksi ja keskuste-
levalla otteella saatiin jokaiselta tutkimukseen osallistuvalta mielipiteita teema-
alueisiin. Opinnaytetyontekija oli tietoinen sisallon analyysivaiheessa omasta roolistaan
kokouksissa. Opinnaytetyontekija pyrki kohtelemaan omia mielipiteitaan samanarvoi-
sesti kun muiden kohderyhmaan kuuluvien. Opinnaytetyontekijan kommentit seka ky-
symykset avattiin sellaisenaan sisallon analyysivaiheessa. Kuitenkin opinnaytetyon tu-
loksia koottaessa opinnaytetyontekijan kommentit tarkastettiin objektiivisesti siten,
etta kokous muistiinpanoista tai paivakirjamerkinnoista loytyi myos vastaavanlaisia vas-
tauksia. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusraportit ovat yleensa henkilokohtaisempia

ja sisaltavat enemman tutkijan omaa pohdintaa (Eskola & Suoranta 1998, 2011).
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Kun arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta, halutaan selvittaa silla tuotetun tiedon to-
tuudenmukaisuutta. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta arvioidaan sen uskotta-
vuudella, vahvistettavuudella, refleksiivisyydella ja siirrettavyydella. Uskottavuus to-
teutuu kun tutkimuksen tekija varmistaa tutkimustulosten vastaavan tutkimukseen
osallistuneiden tiedonantajien kasitysta tutkimuskohteesta (Kylma & Juvakka 2007,
127-129).

Refleksiivisyydessa tulee toteutua erityisesti se, etta tutkija tietaa, miten han itse vai-
kuttaa aineistoonsa ja tutkimusprosessiinsa (Kylma & Juvakka 2007, 127-129). Opin-
naytetyontekija on tutkimusprosessin ajan paivakirjassaan seka analyysivaiheessa ref-
lektoinut myos omaa osuuttaan tutkimukseen pyrkien objektiivisuuteen jokaisessa tut-
kimuksen vaiheessa. Tutkimusraportin lukijan tulee voida arvioida tutkimuksen siirret-
tavyytta niin, etta kuvailevaa tietoa tutkimukseen osallistuneista ja ymparistosta on
riittavasti (Kylma & Juvakka 2007, 127-129) . Taman tutkimuksen siirrettavyys on otet-
tu huomioon videokokousten seka kohderyhman kuvailulla. Tutkimustulosten siirretta-
vyys on mahdollista tietyin ehdoin, vaikka naturalistisen paradigman mukaan yleistykset
eivat ole mahdollisia (Eskola & Suoranta 1998, 212).

Tutkimuksen aikana pidetyt kaksi kokousta videoitiin ja videot tallennettiin. Opinnayte-
tyontekija katsoi videoidut tallenteet ja teki niista sisallonanalyysin. Tutkittavien pie-
nen maaran voidaan olettaa vaikuttaneen tutkimustulosten siirrettavyyteen. Siirretta-
vyys vaikeutuu kun kohderyhma on pieni. Kaikki tutkimusaiheeseen liittyvat havain-
noinnit on kasitelty tutkimuksen raportoinnissa. Aineiston analysoi opinnaytetyontekija
itse. Opinnaytetyota ohjaavaa opettajaa kaytettiin saannollisesti arvioijana. Analyysi-

menetelmana kaytettiin aineistolahtoista sisallonanalyysia.

Sisallonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelma, jossa kerattya ai-
neistoa kasitellaan pyrkimyksena saada kuvaus tutkittavasta ilmiosta tiivistetyssa ja
yleisessa muodossa ja antaa siita sanallinen ja selkea kuvaus. Laadullisen tutkimuksen
analyysit ovat aineistolahtoisia, teorialahtoisia tai teoriaohjaavia. Kayttamalla aineisto-
lahtoista eli induktiivista sisallonanalyysia haluttiin, etta tassa opinnaytetyossa tulokset
nousevat aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtavan asettelun mukaisesti. Ana-
lyysin toteuttamisen ja lopputulosten haluttiin olevan lahtoisin aineistosta aiempien
havaintojen, tietojen ja teorioiden sijaan. Aineistoa haluttiin selkeyttaa luotettavien ja
kasitettavien johtopaatosten tekemisen mahdollistamiseksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
91, 95,108.)
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Tassa tutkimuksessa tutkittavalla kohderyhmalla oli mahdollisuus tutustua tutkimusten
tuloksiin jo ennen tutkimustulosten virallista julkistamista kaupungin jarjestamassa ko-
kouksessa. Opinnaytetyontekija toi esille kokouksen aikana tutkimuksen tulokset, jol-
loin oli mahdollista antaa palautetta tutkimuksesta. Talloin kouluttajaryhmalla oli
mahdollisuus sanoa, jos kokivat jonkun asian vaarinymmarretyksi. Opinnaytetyontekija
joutui tarkistamaan asian oikeellisuuden, jollei pystynyt asiaa heti perustelemaan. Ta-
ma lisaa tutkimuksen avoimuutta ja lapinakyvyytta seka sen kautta lisaa luotettavuutta
ja uskottavuutta. Kylman ja Juvakan mukaan tutkimuksen uskottavuutta voidaan var-
mistaa antamalla tulokset tiedonantajien arvioitaviksi ja kayttamalla samaa aihetta
tutkivia vertaisarvioijina. Samalla vahvistettavuutta varmistetaan jatkuvalla ja asian-
mukaisella kirjaamisella ja raportoinnilla (2007, 128). Vahvistavuutta on opinnaytetyon-

tekija pyrkinyt parantamaan pitamalla paivakirjaa koko tutkimuksen ajan.

Tassa tutkimuksessa johtuen siita, etta tutkimuksen kohdejoukko on pieni, ei tutkimus-
ta sellaisenaan voi siirtaa toiseen ymparistoon. Se antaa kuitenkin tarkeaa informaatio-
ta kaupungin paattajille prosessista, jota alakoulun koulutettavat kavivat koulutuksen
aikana. Vahvistavuutta pyrittiin tutkimuksessa lujittamaan toisten tutkimusten tulosten
vastaavuutta tarkistelemalla. Eskolan ja Suorannan (1998,213) mukaan vahvistavuus pa-
ranee, kun tulkinnat saavat tukea toisista vastaavia ilmioita kuvaavista tutkimuksista.
Varmuutta lisattiin myos mahdollisuuksien mukaan ottamalla huomioon myos muista

tutkimuksista saatuja kokemuksia menetelmien kayttoonotosta alakouluissa.

Tutkimuksen luotettavuuden lisaamiseksi opinnaytetyontekija on vertaillut omia muis-
tiinpanoja ryhmanvetajan yhteenvetoihin seka ryhmassa heranneisiin kysymyksiin, joita
ryhma alussa ja lopussa lahettivat yhdessa johtoryhmaan. Samat huolenaiheet toistui-
vat naissa kysymyksissa, mitka muuttuivat tutkimuksen kuluessa ja koulutuksen eri vai-

heissa.

Tutkimuksen eettisyys

Eettiseen ajatteluun kuuluu kyky pohtia seka oman etta yhteison arvojen kautta oikeaa
ja vaaraa kussakin tilanteessa. Tutkimusetiikka voidaan maaritella tutkijoiden ammat-
tietiikaksi. Ammattietiikan sisaltamia eettisia periaatteita kuten normit, arvot ja hy-
veet tulee tutkijan noudattaa ammatissaan. Tutkimusetiikan normit voidaan jakaa kol-
meen ryhmaan: totuuden etsiminen, tutkittavien asenne ihmisarvoon seka tutkijoiden
keskinaiset suhteet. (Kuula 2011, 21-24.)

Eettisesti hyvaksyttavan tutkimuksen teon edellytys on hyvan tieteellisen kaytannon

noudattaminen. Tutkimusetiikkaan kuuluvia periaatteita ovat esimerkiksi rehellisyys,
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huolellisuus, luottamus ja kunnioitus. Nama periaatteet tulee olla mukana tutkimuksen

kaikissa vaiheissa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2002, 3.)

Eettisesti hyva tutkimus edellyttaa seka hyvaa tieteellista tietoa etta taitoa ja hyvia
toimintatapoja tutkimuksen teossa suhteessa tiedeyhteisoon ja ymparoivaan yhteiskun-
taan. Hyvalle tieteelliselle kaytannolle on ominaista, etta tutkijat ja tieteelliset asian-
tuntijat noudattavat tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja. Rehellisyys, yleinen
huolellisuus ja tarkkuus tutkimustyossa ovat tarkeita ominaisuuksia tuloksia tallennet-

taessa, esitettaessa seka tulosten arvioinnissa. (Kuula 2011,34.)

Tutkimuksen aihetta valittaessa on pohdittava sen oikeutusta. Tehtavasta tutkimukses-
ta tai siihen osallistumisesta ei saa olla haittaa tutkimukseen osallistuville. Tutkimuk-
sella tuotettavan tiedon merkitysta pitaa pystya arvioimaan, koska siita on oltava hyo-
tya kanssaihmisille. Tutkimuksen jokaisen vaiheen suunnittelussa ja toteutuksessa on
toimittava haittaa valttavasti, oikeudenmukaisesti, rehellisesti, luottamuksellisesti ja
ihmisoikeuksia kunnioittavasti. (Kylma & Juvakka 2007, 143-147.)

Tutkijan tulee koko ajan tiedostaa, etta han itse vaikuttaa tutkimuskohteensa elamaan.
Tutkijan on ymmarrettava, millaisia seuraamuksia tutkimuskohteelle on tutkimuksen
tekemisella ja valmiilla tutkimuksella tuloksineen. (Vilkka 2006,57). Tassa tutkimukses-
sa opinnaytetyontekija arvioi jatkuvasti mm. tutkittavien anonymiteettia ja kaikki tun-
nistettavat tiedot poistetaan tutkimusraportista. Opinnaytetyontekija on itse yksi tut-
kittavista, jolloin tutkijalla on oma kokemus tutkimuskohteena olemisesta seka tutki-
muksen tulosten seuraamuksista. Opinnaytetyontekija arvioi aineistoa mahdollisimman
objektiivisesti. Tutkimusaineisto saastetaan lukollisessa kaapissa tutkimuksen teon ajan

aina julkistamiseen saakka.

Kylma ja Juvakka (2007, 146) mainitsevat, etta tutkimuksen tiedonkeruumenetelman
valintaa on arvioitava myos tutkimusetiikan nakokulmasta. Osallistuvan havainnoinnin
katsottiin olevan sopiva, koska sen avulla ajateltiin voitavan saavuttaa haluttu tieto.
Opinnaytetyontekija otti yhteytta Kauniaisten terveysjohtajan viransijaiseen, joka an-
toi luvan tutkimuksen tekemiseen Kauniaisten alakoulujen koulutettaville. Tutkimuk-
seen osallistuvien havainnointiryhman jaseniin, joiden toivottiin toimivan tutkimuksessa
tiedonantajina, otettiin yhteytta vasta luvan saamisen jalkeen. Lupa haastattelujen
nauhoittamiseen pyydettiin erikseen jokaiselta haastateltavalta ja molemmissa kokouk-

sissa erikseen.

Tutkittavalle on informoinnin yhteydessa kerrottava tutkimuksen tavoite, tutkijoiden

yhteystiedot, tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus, aineistonkeruun toteutusta-
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pa, arvio tutkimukseen osallistumiseen kuluvasta ajasta, keratyn aineiston kayttotar-
koitus, kasittely ja sailyttaminen seka tutkittavien otannan ja valinnan perusteet (Kuula
2011,121). Kylman ja Juvakan (2007, 150) mukaan riittava tiedon saanti ei merkitse ai-
noastaan tiedon jakamista vaan tutkijoiden on varmistettava, etta tiedonantaja ym-

martaa saamansa tiedon.

Osallistujien vapaaehtoisuus, suostumus ja anonymiteetti kuuluvat tutkimusten eetti-
siin ohjeisiin (Laki laaketieteellisista tutkimuksista 488/1999). Tutkimusluvan saamisen
jalkeen mahdollisille tiedonantajilta pyydettiin kirjallinen lupa kokousten havainnoin-
tiin seka videointiin. Myohemmin tiedonantajuudesta kiinnostuneille kerrottiin koulu-
tuksen aikana lisaa tutkimuksesta ja perusteltiin tapa, jolla tiedonantajat oli valittu.
Samalla sovittiin kokousten ajankohdasta. Jokaista viela muistutettiin mahdollisuudesta
vetaytya tutkimuksesta. Tietoon perustuvaan suostumukseen tarvitaan tiedon lisaksi
vapaaehtoisuus ja patevyys suostumuksen antamiseen (Kylma & Juvakka 2007, 149-
150). Jokainen haastateltava allekirjoitti suostumuslomakkeen luettuaan siihen liitty-
van tiedotteen. Mitaan ongelmaa suostumuksen antamiseen suhteen ei ollut, koska

kaikki allekirjoittaneet olivat taysi-ikaisia ja tyokykyisia.

Aineiston pienuuden vuoksi pelkka nimettomyys ei turvaa anonymiteettia, vaan kaikki
tunnistamiseen liittyvat tiedot poistettiin tutkimusraportista. Myos kaytetyista sitaa-
teista poistettiin tunnistamisen mahdollistaneet tekijat. Avustajia ei missaan tutkimuk-
sen vaiheessa kaytetty aineiston kasittelyssa, minka vuoksi ainoastaan opinnaytetyon-
tekija itse on katsonut ja analysoinut alkuperaiset tallenteet. Digitaaliset tallenteet
haastatteluista sailytettiin tutkijan hallussa siten, ettei kukaan ulkopuolinen paassyt

kasiksi. Kaikki aineisto havitettaan tutkimusraportin hyvaksymisen jalkeen.

Teoriatausta tutkittavasta menetelmasta on laaja. Tiedonhaku raportoitiin tarkasti ja
kahteen kertaan (Liite 4). Tutkimuksen luotettavuutta lisaa myos se, etta menetelma
on laajalti tunnettu Suomessa ja sita on kaytetty myos muilla alakouluilla ennen tutki-
muksen alkua. Opinnaytetyontekija on tutustunut myos tahan taustaan ja muiden ala-
koulujen kokemuksiin teoriaosuudessa. Tama tutkimus vahvistaa osaltaan alakoulujen

henkilokunnan suhtautumista tahan menetelmaan.

Tutkimusraportissa pyrittiin raportoimaan tutkimukseen osallistuneiden henkildiden an-
tamat tutkittuun ilmioon liittyvat vastaukset ja kuvaukset mahdollisimman tarkasti
(Kylma & Juvakka 2007, 154). Kaikkia saatuja vastauksia kasiteltiin tasa-arvoisesti. Tu-
losten raportoinnissa omien ennakkoasenteiden vaikutusta raportoitavaan ja julkaista-
vaan tietoon pyrittiin vahentamaan seka tiiviilla yhteistyolla ohjaavaan opettajaan etta

opiskelijan tekemilla aineiston analyyseilla. Raporttiin kirjattiin kaikki tulokset sellaisi-
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na kuin ne ilmenivat. Tutkimusraporttiin on pyritty kirjaamaan kaikki tutkimuksen vai-
heet mahdollisimman tarkasti. Kaikki opinnaytetyossa kaytetyt lahteet on mainittu lah-

deluettelossa. Tutkimustulosten julkistamisesta tehtiin suunnitelma.

Opinnaytetyontekija on joutunut pohtimaan objektiivisuutta seka sita, etta tutkimus
kohdistuu tutkijan omaan tyopaikkaan. Objektiivisuuden varmistamiseksi opinnayte-
tyontekija on kirjannut tarkasti sana sanalta videoidut keskustelut ylos seka vertaillut
videoissa tullutta informaatioita koulutuksen aikana tehtyihin paivakirjamuistiinpanoi-
hin ja kirjoitettuihin havaintomerkintoihin. Osa tutkittavista puhui ruotsia. Opinnayte-
tyontekija kaansi tekstin suomeksi ja sen jalkeen pelkisti sisallon analyysivaiheessa si-
ten, ettei sanojaa tunnista tekstista. Luotettavuutta lisaa opinnaytetyontekijan hyva
ruotsinkielen taito. Tutkimusprosessin aikana eettisyys ja luotettavuuden rooli on ko-
rostunut etenkin sisallonanalyysi vaiheessa. Mietinta siita, etta tieto on oikeaa ja
asianmukaista ja mita kirjoitetaan, on aiheuttanut paljon pohdintaa ja miettimista.
Eettisyyden ja luotettavuuden pohtiminen on ollut kuitenkin osa koko tutkimusprosessia
aina aihevalinnasta lahtien. Paljon miettimista alkuvaiheessa aiheuttivat esimerkiksi
kysymykset: Miten aiheesta saada tieteellisesti mahdollisimman luotettava, ja mika

tutkimusmenetelma soveltuu aiheeseen parhaiten?

Eettisyys korostuu aina tutkimuksen aloittamisesta ihan julkistamiseen saakka. Esimer-
kiksi videoiden ja muistiinpanojen sailyttaminen lukollisessa paikassa ja tuhoaminen
julkistamisen jalkeen pitaa tehda asianmukaisesti ja eettisesti oikein. Tama lisaa myos

tutkimuksen luotettavuutta.

Kehittamisehdotuksia ja johtopaatokset

Opinnaytetyo nostaa esille tyontekijan nakokulmasta sen prosessin, mita koulutettavat
kouluttajat kokivat Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelman kayttoon oton ja koulutuk-
sen aikana. Opinnaytetyo tuo tietoa esimiehille ja paattajille siita, missa onnistuttiin ja
mita olisi voinut viela parantaa. Kouluille ja muihinkin kaupungin tyopisteisiin juurru-
tetaan tasaisin valiajoin uusia tyomenetelmia, joiden tarkoitus on rakennellistaa ja toi-
saalta helpottaa tyontekijan tyota. Uuden tyomenetelman omaksumiseen menee aikaa
ja resursseja. Koulutettavat kokivat kautta koulutusprosessin huolta ajankaytosta ja re-
sursoinnista. Nama kuitenkin ovat pitkalti esimiehen jarjesteltavissa olevia asioita. Tu-
levissa kayttoonottokoulutuksissa toivottiin syvempaa paneutumista juuri naihin asioi-

hin siten, etta koulutettavat voisivat huolehtimatta keskittya opetettavaan asiaan.
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Jatkotutkimuksia olisi mielenkiintoista tehda kahdelle eri osa-alueelle. Toisaalta olisi
mielenkiintoista tehda jatkotutkimus siita, miten Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelma
oikeasti on juurtunut koulun arkeen. Miten laajasti opettajat ja oppilashuoltoryhma
menetelmaa kayttavat? Miten tyontekijat kokevat menetelman sita kaytettyaan? Onko
Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelmasta hyotya koulun arjessa ja auttaako sen kayt-
taminen konkreettisesti lapsiperheiden ongelmien ennalta ehkaisyssa? Kauniaisten kau-
punki on ottanut Toimiva lapsi ja perhe-tyomenetelman kayttoon kaikissa lapsi ja ai-
kuispalveluissa (Ahlstrom 2013). Tarvitsemme laajempaa tutkimusta siita, missa ja mi-
ten tyomenetelma toimii koko kaupungin alueella ja mihin sita olisi myohemmin jarke-

vinta panostaa. Miten vastaava tutkimus toimisi isommassa kaupungissa?

Toisaalta myos uusien tyomenetelmien kayttoonottoprosessi alakouluille on mielenkiin-
toinen jatkotutkimusehdotus. Alakouluille suunnattua kayttoonottokokemuksia kasitte-
levia tutkimuksia ei loytynyt montaa. Kuitenkin eri menetelmien kayttoonottoprosessit

ovat tyolaita ja vaativat tarkkaa kustannusarviota ja resurssien varaamista.

Koulun moniammatillisen tyoryhman tyonteon tiivistyminen ja paallekkaisten toiden
vahentyminen erilaisten tyomenetelmien kayttoonoton aikana olisi myos kiinnostava
jatkotutkimuskohde. Suomessa on erittain korkealaatuinen koulutusjarjestelma; silti
lapset ja nuoret voivat huonosti monien tutkimusten mukaan. Ala- ja ylakoulujen en-
nalta ehkaisevan tyon merkitys ja moniammatillisen tyon yhteensovittaminen voisivat
olla tyokaluja lasten ja nuorten hyvinvoinnin lisaamiseksi: Miten yhdistaa lasten ja
nuorten hyvinvoinnin turvaaminen siten, ettei se veisi kuitenkaan liikaa resursseja tai

heikentaisi oppimistuloksia?

Taman opinnaytetyon tulosten pohjalta suositellaan uuden tyomenetelman kayttoon-
oton harkintavaiheessa tyotekijaportaan kuulemista, jotta saadaan tarkempaa tietoa jo
olemassa olevasta toimintakulttuurista. Tama vahentaa menetelmien paallekkaisyyksia

seka motivoi tyontekijaa kouluttautumaan uuteen menetelmaan.
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Liite 1: THL:n alkuperainen Toimiva lapsi ja perhe haastattelurunko

1 LAPSET PUHEEKSI - KESKUSTELUN ENSIMMAISEN OSAN TEEMAT LUETTELONA
Lapset puheeksi - keskustelu alkaa

1. Esittely, tutustuminen, menetelman tarkoituksen ja keskustelun kulun selvittami-
nen

2. Lapsen osallistuminen

3. Keskeiset kasitteet

4. Mahdolliset muutokset

5. Erilaisten ndkemysten mahdollisuus ja oikeutus

6. Toimintasuunnitelma, Lp-keskustelun toinen osa, Lp-neuvonpito

Keskustelu lapsesta, perheesta ja kouluymparistosta
7. Miten kuvailisitte perhettdnne?

8. Miten kuvailisit koulua?

9. Miten kuvailisitte lasta?

10. Mista lapsi nauttii?

11. Minkalainen lapsi on mielialaltaan?

12. Minkalainen lapsi on toiminnaltaan ja kdyttaytymiseltaan?
13. Miten arkiset toimet sujuvat kotona?

14. Miten koulupdaivan rutiinit sujuvat?

15. Miten oppiminen sujuu?

16. Viihtyyko lapsi koulussa? Mista sen huomaa?

17. Miten kanssakdyminen luokkatoverien ja muiden lasten kanssa sujuu?
18. Onko lapsella kiinnostuksen kohteita, vapaa-ajan toimintaa?

19. Onko lapsella koulussa tai harrastuksen piirissa aikuinen, jonka puoleen han voi
halutessaan kaantya?

20. Onko perheessa jotain huolta tai paineita, jotka verottavat huoltajan voimia?
21. Ovatko mahdolliset perheen paineet nakyneet tavalla tai toisella lapsessa?

22. Onko koulussa talla hetkella joitakin sellaisia asioita, jotka heijastuvat lapseen
esim. levottomuutena tai alakulona?

23. Miten herkasti kotona, koulussa ja ystavapiirissa tulee ristiriitoja lapsen kanssa ja
miten nama tilanteet sujuvat?

24. Onko lapsesta ollut huolta? Onko haettu ja saatu apua?
25. Onko lapsella sosiaalista tukiverkostoa, enta huoltajilla?
26. Kodin ja koulun kasvatuspaamaarat

27. Miten helppoa tai vaikeaa teiddn on keskustella kotiin, lapseen ja kouluun liittyvis-
ta haasteista ja ongelmista?

28. Milta yhteisty6 kodin ja koulun valilla kokonaisuudessaan tuntuu?

Toimintasuunnitelma
29. Toimintasuunnitelma: vahvuudet ja haavoittuvuudet

30. Toteutetaanko LP- keskustelun toinen osa?
31. Miltad tima keskustelu tuntui?
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Liite 2: Mantymaenkoulun sovellus Toimiva lapsi ja perhe - menetelman haastattelusta

KESKUSTELUN RUNKO: Lapset puheeksi -keskustelu lapsesta, perheesta ja koulu-
ymparistosta

1. Miten kuvailisitte perhettanne?
2. Miten kuvailisitte lasta?
Minkalainen lapsi on mielialaltaan?
Minkaélainen lapsi on toiminnaltaan ja kayttaytymiseltaan?
Minkaélaisia kiinnostuksen kohteita, vapaa-ajan toimintaa lapsellasi on?

3. Miten arkiset toimet sujuvat kotona? (syéminen, nukkuminen, kouluunlahto ja kotiin-
tulo, TV/tietokone/pelit, vapaa-aika ja harrastukset, kotilaksyt)

4. Miten koulupaivén rutiinit sujuvat? (kouluuntulo, kotiinl&ht6, oppitunnit, ruokailu,
valitunnit, ryhmassa toimiminen, myoéhastymiset, poissaolot)

5. Miten oppiminen sujuu?
6. Viihtyyko lapsi koulussa? Misté sen huomaa?
7. Miten kanssakayminen luokkatoverien ja muiden lasten kanssa sujuu?

10. Onko koulussa talla hetkella joitakin sellaisia asioita, jotka heijastuvat lapseen esim.
levottomuutena tai alakulona?

11.0nko perheessa sellaisia muutoksia, huolia tai paineita, jotka ovat vaikuttaneet tai
voisivat vaikuttaa lapseen?

12. Minkalaisissa tilanteissa lapsen kanssa tulee ristiriitoja ja miten nama tilanteet selvi-
tetdan?

13.0nko lapsesta huolta? Onko haettu ja saatu apua? Toivoisitteko tukea?

14. Minkalainen sosiaalinen tukiverkosto lapsella on, enta huoltajilla? (koulu, harras-
tukset, sukulaiset)

15. Minkalaisia kasvatusperiaatteita pyritte kotona noudattamaan? Mit& periaatteita
koulussa noudatetaan?

16. Minkalaisia odotuksia ja toiveita teilla on kodin ja koulun véliselle yhteistydlle?

17. Milta tama keskustelu tuntui? Miten etenemme?
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Liite 3:Granhultskolan sovellus Toimiva lapsi ja perhe -menetelman haastattelusta

FORSTA DELEN AV FORA BARNEN PA TAL-SAM TALET

Diskussion om barnet, familjen och skolmiljén
1. Hur skulle ni beskriva er familj? (vardnadshavarna)

2. Hurudan é&r skolan och barnets klass med tanke pa ert barn? (v + lararen)
3. Hur skulle ni beskriva ert barn?

e Vad njuter barnet av?

e Hurudan ar barnets sinnesstamning?

e Hur beter sig barnet?

e Barnets intressen/ hobbyer.

4. Hur fungerar vardagssysslorna i hemmet?

Maltider Styrka Sarbarhet
Sémn Styrka Sarbarhet
Skolavgang och hemkomst Styrka Sarbarhet
TV, dator och spel Styrka Sarbarhet
Fritid, fritidsintressen Styrka Sarbarhet
Laxor Styrka Sarbarhet

5. Hur fungerar skoldagsrutinerna? (v+l)

Skolavgang och hemkomst Styrka Sarbarhet
Lektioner Styrka Sarbarhet
Maltider Styrka Sarbarhet
Raster Styrka Sarbarhet
Funktion i en grupp Styrka Sarbarhet
Forseningar Styrka Sarbarhet
Franvaron Styrka Sarbarhet

6. Hur gadrinlérningen? (v+l)
7. Hur trivs barnet i skolan? (v+l)
8. Hur fungerar samvaron med klasskamrater och andra barn? (v+l)

9. Finns det nagon vuxen i skolan eller inom fritidsverksamheten som barnet kan
vanda sig till om han eller hon sa dnskar?
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10. Hur fungerar samarbetet mellan hem och skola i sin helhet?

11. Har det under den senaste tiden hant storre forandringar som ni tror kan paverka
barnet? Har eventuella pafrestningar i familjen visat sig pa nagot satt hos barnet?

12. Hur latt uppstar konflikter i hemmet/skolan/vankretsen och vad hander i dessa si-
tuationer?

13. Har barnet/familjen ett socialt stodnatverk?

14. Har ni varit oroliga for barnet? Har ni sokt och fatt hjalp?

15. Hur gar vi vidare? Ska vi boka ett uppféljande samtal?

16. Hur kandes detta samtal?



Liite 4

Liite 4: Kuvaus tiedonhauista

Ensimmaisessa kirjallisuushaussa kaytettiin tietokantoja: PubMed, CINAHL(EBSCO) seka Google
Scolar. Ensimmainen kirjallisuushaku tehtiin tutkimuksen alkuvaiheessa. Haut tehtiin englan-
niksi hakusanoina ”Child” School ”, ” Implemention” ja ”Intervention”. Kaikissa hauissa kay-
tettiin advanced search -hakua. Hakukieliksi rajattiin suomi ja englanti ja ilmestymisvuosiksi
2004-2014. Opinaytetyontekija ei loytanyt yhtaan taman opinnaytetyon kanssa samaa asiaa

kasittelevaa tutkimusta.

Opinnaytetyontekija teki toisen kirjallisuushaun sisallonanalyysivaiheessa. Uudella haulla et-
sittiin opinnaytetyohon sivuavien tutkimusten lisaksi laajemmin aiheeseen muuten liittyvia
tutkimuksia. Haussa kaytettiin englanninkielisia hakusanoja ”Child welfare” seka ”"Elementary
school” ja ”Family intervention” yksittain ja erilaisina yhdistelmina. Hakutulosta pyrittiin laa-

jentamaan katkaisemalla hakusanoja.

Opinnaytetyohon aihetta vastaavaa tutkimusta ei hakujen aikana loydetty, minka vuoksi opin-
naytetyontekija tarkasteli muiden menetelmien kuten Kiva-koulu ja Depressiokoulu kayttoon-

ottokokemuksia alakouluilla.

Toimiva lapsi ja perhe -tyomenetelmasta oytyi paljon tutkittua tietoa. Kayttoonottokoke-
muksista alakouluille ei kuitenkaan loytynyt tietoa. Yleista tietoa Toimiva lapsi ja perhe -
menetelma koulutuksesta ja kayttoonotosta opinnaytetyontekija loysi ja kaytti sita teoria
osuudessa. Toimiva lapsi ja perhe - menetelmasta on tehty vaitoskirjoja. Nama kasittelevat
mielenterveys tai vaikeasti sairaan vanhemman sairastuessa tehtavaa interventiota. Opinnay-
tetyontekija ei loytanyt terveille lapsille kouluissa tehtavasta, Toimiva lapsi ja perhe - tyo-

menetelmaa, koskevia vaitoskirjoja.



