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The goal of this thesis was to construct an easy to use real-estate cost alignment model between
different education types for Oulu College of Services. The objective was to find the best possible
cause-based real estate costs from the principle of shared-costs. With the aid of government fund-
ing, an annual financial report will be delivered. The information will be organized according to the
education branches and starting with the following different forms, education type, real-estate
maintenance, student meals, common functions, education board and body and so forth separately.

The approach of the thesis was one of constructive research. Information gathering utilized both
benchmarking and questionnaire techniques. With the aid of the questionnaires we defined against
five existing tourism and services’ management education organizers, a usage-principle for real-
estate cost tracking. In addition, through interviews we provided guidance to the National Board of
Education supported by detailed information obtained through www pages.

During the construction of the new model we benefited from the use of activity-based costing. Also,
the carrying out of activity-based analysis helped visualize the real-estate service function as
smaller managed functions. With the aid of the foundations of activity-based calculations we de-
rived what real-estate service functions were and the cost of these individual functions. In addition
we calculated the cost of the College’s different workspaces. New development ideas came through
activity centered thinking whereby the college’s 150 cost centers were divided into different activity
centers.

Through the analysis of questionnaires, the educational organizers hoped closer cooperation could
be achieved between them. In addition we hoped the National Board of Education would provide
existing real-estate cost alignment models. The results of the different education system’s costing
comparisons derived though the www pages were not deemed as viable for comparison for this
system.

Keywords: vocational training, real-estate costs, cost accounting, costs tracing, activity-based cos-
tin
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1 JOHDANTO

Kehittamistehtavan tarkoituksena on parantaa toimeksiantajan Oulun Palvelualan Opiston kiinteis-
tokustannusten kohdentamismallia eri koulutusmuotojen valilld. Samalla pyritdan kehittamaan kir-
janpidon raporttien luotettavuutta ja vertailtavuutta muiden ammatillisten oppilaitosten raportteihin.
Oulun Palvelualan Opisto on ammatillinen oppilaitos, joka jarjestaa koulutuksen jéarjestamisluvan
alaisen koulutusten lisaksi myos maksullista palvelutoimintaa. Valtionosuuteen oikeuttaviin kustan-
nuksiin ei saa kirjata maksullisen palvelutoiminnan kustannuksia. Talla hetkella kiinteistokustan-
nukset kohdistetaan eri opetusryhmille |ahiopetuspaivien ja opiskelijamaaran mukaan Excel-tau-
lukkolaskentaa apuna kayttaen kerran vuodessa. Nykyinen kustannusten kohdistamismalli on tyo-

las seka jarjestelmasta saatu tieto on vanhaa operatiiviseen paatoksen tekoon.

Valtion avustamat koulutuksen jarjestajat toimittavat vuosittain opetus- ja kulttuuritoimen rahoituk-
sesta annetun lakiin perustuen koko toimintaansa koskevat kustannus- ja tulotiedot. Tiedot ilmoi-
tetaan koulutusmuodoittain ja -aloittain eri lomakkeille opetustoiminta, kiinteistdjen yllapito, opiske-
lijaruokailu, yhteiset toiminnot, koulutuksen jarjestajan hallinto yms. erikseen. Tietojen tulee perus-
tua kirjanpitoon seka tilinpaatokseen. Uuden toimintalaskentamallin antamia kiinteistokustannus-

tietoja tullaan kayttamaan hyvaksi tassa vuosittaisessa tiedonkeruu kyselyssa

Koulutusalalla henkildstokustannukset ovat suurin kustannusera. Perustoimintojen eli opetuksen
lis&ksi tarvitaan eri tukitoimintoja, jotta opetus on mahdollista. Naita ovat esim. opiskelijahallinto,
atk-tukipalvelut, opiskelijaruokailu ja kiinteistopalvelut. Heikkild, Juva, Kettunen, Lahtinen ja Tiiho-
nen (2008, 153) toteavat, ettd ammatillisen peruskoulutuksen vuoden 2005 kayttokustannukset oli-
vat keskimaarin 8.212 euroa opiskelijaa kohden. Opetuskustannusten osuus oli 78 prosenttia.
Toiseksi suurin kustannusera oli kiinteistojen yllapitokustannukset, joiden osuus oli 14 prosenttia.
Kolmanneksi suurin era oli koulutuksen hallinto seitseman prosenttia. Muut osuudet olivat mm.
opiskelijaruokailu ja majoitus. Kiinteistokustannukset ovat opetuksen jalkeen suurin kustannusera.

Tasta syysta kiinteistokustannusten kohdistamiseen tulisi kiinnittda huomiota.



Tutkimusongelmana on loytaa kiinteistokustannuksille sellaiset kustannuskohdistimet, jotka mah-
dollisimman hyvin vastaavat aiheuttamisperiaatetta. Uuden laskentamallin luomisessa paadyttiin
kayttamaan apuna toimintolaskentaa, tutustumalla mm. aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin toimin-
tolaskentamallin soveltavuudesta koulutusorganisaatioihin. Teoreettisena viitekehyksena toimivat

kustannuslaskennan teoriat lisays- ja toimintolaskennasta.

Kehittdmistehtavan aikana tutustuttiin muutamaan matkailu-, ravitsemus- ja talousalan ammatilli-
sen oppilaitoksen kiinteistokustannusten kohdentamismalliin tekemélla kysely seka tarvittaessa
haastattelemalla tarkentavilla kysymyksilla. Benchmarkingin avulla opitaan toisilta oppilaitoksilta

vertailemalla ja kyseenalaistamalla oma kehittamisen kohde.

Tama opinnaytetyd muodostuu kuudesta paaluvusta. Ensimmaisessa luvussa tutustutaan toimek-
siantaja oppilaitokseen ja ammatilliseen koulutukseen Suomessa seka kaydaan lapi kehittamisteh-
tavan perustelut, rajaukset ja tavoitteet. Samalla esitellaan tutkimusongelmat ja kehittamistehtavan
lahestymistavat. Teoreettiset viitekehykset esitellaan luvuissa 2-3. Toisessa luvussa kaydaan lapi
kustannuslaskennan teoriaa seka kiinteistokustannusten perusteita. Kolmannessa luvussa pereh-
dytaan toimintolaskennan teoriaan ja siihen liittyvaan termistoon seka tutustutaan aikaisempiin tut-
kimuksiin koskien toimintolaskennan soveltuvuuteen oppilaitosymparistoon. Empiriaosuus alkaa
neljannessa luvussa. Empiriaosuudessa kaydaan lapi toimintolaskentamallin rakentamisen eri vai-
heet toimeksiantajaorganisaatiossa. Uusi laskentamalli rakennettiin Excel-taulukkolaskentaohjel-
malla. Viidennessa paaluvussa kaydaan lapi kyselytutkimuksen tulokset, jotka tehtiin viidelle mat-
kailu- ravitsemus- ja talousalan ammatilliselle oppilaitokselle. Viimeisessa, kuudennessa luvussa
esitella@n tutkimuksen yhteenveto ja kehittamistehtavasta saadut tulokset seka siita tehdyt johto-
paatokset. Samalla analysoidaan tehtya tutkimusta.



1.1 Ammatillinen koulutus Suomessa

Suomessa koulutuksen jarjestajana voivat toimia kunnat, kuntayhtymat, valtio ja sen liikelaitokset,
rekisterdidyt yhteisot seka saatiot. Ammatillista koulutusta jarjestetaan lahiopetuksena, eta- ja mo-
nimuoto-opiskeluna, tyossaoppimisena tai oppisopimuskoulutuksena. Ammatillisen koulutuksen
jarjestajien tehtavana on opettaa ammatillisena peruskoulutukena eri alojen erikoisosaamista, jotta
opiskelijat voivat siirtya tyoelamaan tai vaintaa ammattia. Ammatillisessa lisakoulutuksessa syven-
netaan ja laajennetaan ammattiosaamista. Ammatillisten opistojen tehtavana on myos kehittaa yri-
tysten ja yrittajien osaamista. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2013, ammattiopistot, hakupaiva
15.1.2014.)

Suomessa ammatillisen koulutuksen jarjestajia 31.12.2013 tilanteen mukaan oli yhteensa 134 kap-
paletta. Omistajatyypiltaan yksityisia eli rekisteroityja yhdistyksia ja saatiot oli yhteensa 86 kappa-
letta, kuntayhtymia 36 kappaletta, kuntia 11 kappaletta ja yksi valtion yllapitaméa Saamelaisalueen
koulutuskeskus. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013, tilastoja ja tunnuslukuja ammatillisesta koulu-
tuksesta, hakupaiva 15.1.2014.)

1.2 Valtionosuusjarjestelma

Suomessa koulutus rahoitetaan lahes taysin julkisista varoista eli valtion ja kunnan rahoittamina.
Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjarjestelma on osa kuntien valtionosuusjarjestelmaa. Ammatilli-
sen koulutuksen jarjestajakohtainen rahoitus perustuu opiskelijamaarakohtaisiin koulutuksen jar-
jestamislupiin, joita seurataan tilastointipaivien kuntakohtaisilla opiskelijamaarilla. Tilastointipaivia
ovat 20.1. ja 20.9. Lisaksi rahoitus maaraytyy opetus- ja kulttuuriministerion kullekin koulutuksen
jarjestajalle laskemaan yksikkohintaan. Yksikkohintaa méaariteltdessa otetaan huomioon koulutus-
alat, erilaiset porrastustekijat, harkinnanvarainen korotus seka tuloksellisuusrahoitus. (Opetus- ja

kulttuuritoimen rahoitus, yksikkdhinnan ja rahoituksen maaraytyminen 2013, hakupaiva 20.4.2014.)
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Oppilaitosmuotoisen ammatillisen lisdkoulutuksen rahoitus maaraytyy opetus- ja kulttuuriministe-
rion vahvistamaan opiskelijatyovuoden hintaan seka opiskelijatyovuosien maaraan. Koulutuksen
jarjestajan opiskelijatydvuodet maaraytyvat rahoitusvuotta edeltavan vuoden syyskuun tilastointi-
paivan ilmoittamiin toteutuneisiin opiskelijavuosiin seka 21.9. - 31.12. valisen ajan arvioihin. Lisaksi
jarjestajakohtaiseen opiskelijatydovuoteen huomioidaan sita edeltaneen vuoden toteutumatiedot. Li-
saksi oppilaitosmuotoisessa ammatillisessa lisakoulutuksessa rahoitukseen vaikuttaa hintaryhmat.
Ammatillisen lisakoulutuksen yksikkohintaan ei vaikuta aikaisempien vuosien toteutuneet kustan-
nukset. (Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitus, yksikkéhinnan ja rahoituksen maaraytyminen 2013,
hakupaiva 20.4.2014.)

Valtionosuusrahoitusta ei ole kohdennettu tiettyyn tarkoitukseen, jolloin valtionosuuden saaja voi
itsendisesti paattaa rahoituksen kéaytosta. Tyni & Myllyntaus & Rajala & Suorto (2009, 23) toteavat,
etta opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuudet pohjautuvat aikaisempien vuosien toteutuneisiin val-
tionosuuteen oikeuttaviin kustannuksiin. Vuoden 2014 keskimaarainen yksikkohinta ammatilli-
sessa koulutuksessa on 10 970,06 euroa per opiskelija. Vuoden 2014 yksikkohinta perustuu vuo-
den 2010 toteutuneisiin kayttokustannuksiin. Tasta syysta koulutuksen jarjestajat ilmoittavat opis-
kelijamaarien lisaksi toiminnan jarjestamisesta aiheutuneet kirjanpidon mukaiset kayttokustannuk-
set. Naméa koko toiminnan laajuutta koskevat tiedot ilmoitetaan Opetushallitukselle kerran vuo-

dessa. (Opetushallitus, Kustannuskyselyn lomakkeet ja ohjeet 2013, hakupaiva 20.4.2014.)

Maksullisen palvelutoiminnan eli oppisopimuksen tietopuolisen koulutuksen rahoitus tulee yhteis-
tyooppisopimustoimiston kautta seka tarjousten perusteella muista oppisopimustoimistoista. Tyo-
voimapoliittisiin aikuiskoulutuksiin rahoitus tulee tarjouskilpailuun pohjautuvan tarjouksen perus-

teella.

1.3 Oulun Palvelualan Opiston esittely

Oulun Palvelualan Opisto on yli 70-vuotias yksityinen Marttayhdistysten liitto ry:n omistama amma-
tillinen oppilaitos. Oppilaitos on talla hetkella Suomen ainoa marttojen yllapitama oppilaitos. Perin-

teinen talouskouluopetus aloitettiin vuonna 1942. Nuorisoasteen ammatilliset perustutkinnot tulivat
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koulutustarjontaan talouskoulun rinnalle vuonna 1985. Aikuiskoulutustoiminta aloitettiin vuonna

2004. Henkilokuntaan kuuluu noin 40 tyontekijaa.

Paivalla jarjestetdan koulutuksen jarjestamisluvan alaista toisen asteen 120 opintoviikon laajuisia
hotelli-, ravintola- ja catering-alan perustutkintoja seka kotityd- ja puhdistuspalvelujen perustutkin-
toja. Viime vuosina suosioon ovat nousseet naytttutkintona suoritettavat opinnot. Paivalla koulu-
tetaan myos kotitalousopetusryhmia (talouskouluopetusta). Kotitalousopetus on tutkintoon johta-

matonta koulutusta. Koulutusaika on 20 opintoviikkoa eli viisi kuukautta.

Oulun Palvelualan Opisto kouluttaa samoja matkailu- ravitsemus- ja talousalan koulutuksia seka
nuorille etta aikuisille. Aikuiskoulutuspuolella jarjestetaan monimuotokoulutuksena oppilaitosmuo-
toista ammatillista lisakoulutusta ja oppisopimuskoulutuksen tietopuolisia opintoja. Koulutus jarjes-
tetdén naiden ryhmien osalta paasaantoisesti samassa ryhmassa samojen tutkintojen osalta. Ai-
kuiskoulutuspuoli hallinnoi nayttdtutkintona suoritettavia ammatillisia perustutkintoja seka muille
koulutuksen jarjestdjille maksullisena palvelutoimintana myytavia nayttotutkintotilaisuuksia seka
hygieniaosaamis-, alkoholi- ja Palveluja kotiin -passikoulutuksia. Viime vuosina aikuiskoulutuspuoli

on jarjestanyt myos tyovoimapoliittisia aikuiskoulutuksia.

Oulun Palvelualan Opiston kaksi yksikkda ovat nuorisoaste ja aikuiskoulutuspuoli. Kuviossa 1 on
esitetty oppilaitoksen ydin toiminnot, jotka ovat opetus- ja oppimistehtava. Ydin prosessissa on
kuvattuna myos aliprosesseja mm. opiskelija hankinta, opetussuunnitelman kehittdminen, opetuk-
sen kehittaminen yms. Tukitoimintoja ovat seuraavat: henkilostohallintopalvelut, kiinteistopalvelut,

opiskelijapalvelut, taloushallintopalvelut, tietohallintopalvelut ja tydelamayhteyspalvelut.
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Strateginen ohjaus ja johtaminen

[ 1 [ 1 [
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Omistajayhteiso

KUVIO 1. Oulun Palvelualan Opiston ydin- ja tukiprosessit

1.4 Kehittamistehtavan perustelut ja rajaus

Valtion avustamana oppilaitoksena ilmoitamme vuosittain alla olevan lainsaaddannén mukaan Ope-
tushallitukselle koulutuksen jarjestajatason koko toiminnan laajuutta koskevat tuotot ja kulut eri
koulutusaloittain ja -muodoittain. lImoitamme seka koulutuksen jarjestamisluvan alaisen toiminnan,
ettd maksullisen palvelutoiminnan tuotot ja kulut. Kirjanpidon oikeellisuus ja laskennassa kaytetta-
vat kustannusten jakoperusteet ovat tarkeita, jotta kustannusten aiheutumisperuste pystytaan sel-
vittamaan. Kustannusten kohdentamiseen tulee kiinnittaa erityistd huomiota. Oppilaitoksessa eri
opiskelumuodolla seka eri rahoitusmuodoilla opiskelu hankaloittaa tulojen ja kustannusten kohden-

tamista.

Kaikki ammatilliseen koulutukseen liittyvat kustannukset ja tulot tulee jakaa lomakkeille ai-
heuttamisperiaatteen mukaan. Kustannukset ja tulot iimoitetaan taysina euroina. Yhteiset
kustannukset, joita ei sellaisenaan voida kohdistaa lomakkeille, kohdistetaan sellaisten
laskennallisten perusteiden mukaan, jotka kuvaavat parhaiten kustannusten aiheuttamista.
Tallaisia kustannusten kohdistamisperiaatteita voivat olla esimerkiksi tydaika, opiskelija-
maara, opetustunnit tai neliot. Kustannusten kohdentaminen tulojen suhteessa ei jakope-
rusteena anna oikeata kuvaa siita, miten palveluja on kaytetty ja mitka ovat palvelusta/toi-
minnasta aiheutuneet kustannukset. (Opetushallitus, 2013, hakupaiva 20.4.2014.)
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Opetushallituksen internet-sivustolla on nahtavissa eri koulutuksen jarjestajien kayttokustannukset
toiminnoittain ja koulutusaloittain. Sivustolta saadaan vertailutietoa toisten koulutusten jarjestajien
eri toimintojen kustannuksista, joita ovat: opetus, majoitus, opiskelijaruokailu, kiinteistojen yllapito,
yhteiset toiminnot, yllapitajahallinto ja poistot. Subjektiivisten tulkintojen rooli on varmasti suuri.
Opetushallituksen antama ohjeistus kustannusten jakamisessa on vahaista. Viloma (1995, 10) to-
teaa Opetushallitukselle tekemassaan tutkimuksessaan, etta opetusalan ja koulutuksen jarjestajien
toiminnan kehittdmiseksi tulisi tehostaa vertailulukujen hyvaksikayttoa. Oppilaitosten tulisi tehda
yhteistyota muiden koulutuksen jarjestajien kanssa, jotta eri laskennantyokalut ja mittarit saataisiin
kehitettya tavalla, ettei Opetushallitukselle Iahetettava laskentainformaatio perustu harkintaan seka

tieto olisi laadukasta ja keskenaan vertailtavissa.

Kehittamistehtava rajattiin koskemaan pelkastaan kiinteistokustannusten kohdistamista, koska Ou-
lun Palvelualan Opiston vuoden 2012 kiinteistokustannukset ovat noin 49 % alhaisemmat kuin mui-
den ravitsemus- ja talousalan oppilaitosten keskimaaraiset kiinteistokustannukset. Vastaavasti
vuoden 2013 kiinteistokustannukset olivat 18 % suuremmat. (Opetushallitus, 2013, hakupaiva
28.10.2014.)

Tutkimusongelma on, miten tukitoiminnon eli kiinteistojen yllapitokustannukset voidaan kohdistaa
eri koulutusmuotojen opiskelijaryhmille riittavan oikeudenmukaisesti eli aiheuttamisperiaatteen mu-

kaisesti. Huomioiden samalla Opetushallituksen antamat ohjeet.

1.5 Kehittamistehtavan tavoitteet

Kehittamistehtavan paatavoitteena on suunnitella luotettava kiinteistokustannusinformaatiota an-
tava toimintoperusteinen kustannuslaskentajarjestelma. Kiinteistopalvelutoiminnot ovat selkea ko-
konaisuus ja taman laajuinen pilottiprojekti ei vaadi paljon resursseja seka tuloksia saadaan nope-
asti. Lumijarvi, Kiiskinen & Sérkilahti (1995, 26) kirjoittavat, kun toiminnan kehittdmisessé lahde-
taan likkeelle pilottiprojektina, vastaan tulevat ongelmat ovat helpommin kartoitettavissa ja hahmo-
tettavissa. Taman tyyppisesta projektista saadaan nopeasti tietoa, jota voidaan kopioida ja mallin-
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taa yrityksen muihin toimintoihin. Talla hetkella kiinteistokustannukset kohdistetaan eri opetusryh-
mille lahiopetustuntien ja opiskelijamaaran mukaan Excel-taulukkolaskentaa apuna kayttaen ker-
ran vuodessa. Eri [ahiopetustuntien pituutta per paiva ei huomioida. Nykyinen laskentamalli on ku-

vattu liitteessa 1.

Menestyakseen muuttuvassa toimintaymparistossa oppilaitosten on hallittava kustannuksia. Kus-
tannuksia ei voida hallita, jos niita ei voida mitata. Oppilaitosten on lisdksi maariteltava resurssita-
voitteet kehittaakseen itseaan ja koulutustoimintaa. Resurssitavoitteiden saavuttamiseksi on aluksi
tiedostettava omat kustannukset, pystyttava mittaamaan ne ja ymmarrettava miten ne kayttaytyvat
seka pystyttava hallitsemaan niita paamaariensa mukaisesti. Toimintolaskenta on kehitetty autta-
maan naissa kaikissa edelld esitetyissa kohdissa. (Viloma 1995, 18.) Kehittdmistehtavan tavoit-
teena on selvittdd oppilaitoksen kiinteistokustannusten jakautuminen toimeksiantaja organisaa-
tiossa. Mita toimintoja kiinteistopalvelutoiminnot sisaltava ja mitka kustannukset niita aiheuttavat?

Samalla saadaan arvokasta tietoa kustannusten hallintaan ja toiminnan kehittdmiseen.

Toisena tavoitteena on parantaa kirjanpidon raporttien vertailtavuutta muiden ammatillisten oppi-
laitosten raportteihin. Tutustumalla muutaman matkailu- ravitsemus- ja talousalan ammatillisten
koulutuksen jarjestajien tapaa kohdistaa kiinteistokustannuksia. Kaytetaankd kiinteistokustannus-

ten kohdistamisessa kustannusten aiheutumisperiaatetta vai jotakin laskennallista menetelmaa?

Uudessa kiinteistokustannusten kohdistamismallissa pyritaan vahentaa tietojen moninkertaista ka-
sittelemista seka syottamista eri tietokantoihin. Nain vahennetaan eri tydvaiheita ja lisataan kus-
tannustehokkuutta. Vaihtoehtoisesti laskentatiedot tulostetaan joko raporttina suoraan kirjanpito-
ohjelmasta tai vaihtoehtoisesti tiedot syotetaan ensin Excel-taulukkolaskentaa ja tulostetaan jalki-
laskennan kautta. Eri laskentamenetelmiin kaytettavaa tydaikaa vertaillaan keskenaan. Toikon &
Rantasen (2009, 100 - 101) toteavat, etté toiminnan seurantaan luodaan erilaisia tiedonkeruuvali-

neita ja kehittamista seurataan mitattavilla asioilla.

Kyselytutkimus toteutetaan lahettamalla kyselylomakkeet viidelle saman alan yksityiselle ammatil-
liselle oppilaitokselle. Kyselylomakkeet lahetetaa@n postin kautta taloushallinnossa tyoskenteleville.
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Tarvittaessa tehdaan tarkentavia lisakysymyksia sahkopostin valityksella. Kehittamistehtavan ta-
voitteena on my0s paasta tutustumaan benchmarking-menetelmalld muiden kirjanpitajien kaytta-
miin laskentamenetelmiin. Ojasalon, Moilasen & Ritalahden (2009, 43) mukaan benchmarkingin
avulla opitaan toisilta yritykselta vertailemalla ja kyseenalaistamalla omaa kehittamisen kohde tois-
ten organisaatioiden toimintoihin. Kehittamistyossa painotetaan ongelmaratkaisu- ja vuorovaiku-
tus- ja yhteistyotaitojen oppimista seka vastuullisuutta saattaa asiat ja kehittamistehtava loppuun
asti. Kehittamistyossa korostetaan myos yhteistyon merkitysta. Verkostoitumisesta on tullut tarkea
tyoelaman osaamisalue. Jotta voimme rakentaa uutta, tarvitsemme olemassa olevaa muualta ke-
rattavaa teoreettista tietoa ja uutta empiirista eli kaytannosta kerattavaa tietoa. (Ojasalo ym. 2009,
15,20.)

1.6 Kehittamistehtavan lahestymistapa

Kehittdmistehtavan lahestymistavat ovat toimintatutkimus ja konstruktiivinen tutkimus. Toimintatut-
kimuksen eli kehittavan tyontutkimuksen avulla etsitdan ratkaisuja kaytannén ongelmiin ja pyritaan
saamaan aikaan muutoksia. Tutkimuksella pyritaan I0ytamaan ratkaisuja yrityksen kaytannon on-
gelmiin ja samalla kehittaa uutta tietotaitoa ja kasitysta. Toimintatutkimus on ongelmakeskeista ja
kaytantoon kohdistuvaa. Kriittisen lahestymistavan kautta ollaan kiinnostuneita, miten asioiden tu-
lisi olla, eika miten ne ovat. Toimintatutkimuksessa kehittdmiskohteena ovat yrityksen taman het-
kiset toimintatavat ja toimintatilanne. Tarkoituksena on kehittaa ja muuttaa tavallisten ihmisten jo-
kapaivaista toimintaa. Se on tilanteeseen sitoutuvaa ja yhteistoiminnallista, osallistavaa ja itseaan
analysoitavaa. Tutkimukseen osallistuvat kaytannon toimijat. (Ojasalo ym. 2009, 58.) Konstruktiivi-
nen tutkimus on soveltavaa tutkimusta, jossa yritetaan l6ytaa kaytantoon uusi ja teoriaan perustuva
ratkaisu, jonka avulla saadaan yritykseen uutta tietoa. On oleellista, ettd ratkaisusta on hyétya
my0s muille yrityksille. Jotta voimme rakentaa uutta, tarvitsemme voimassaolevaa tietopuolista tie-
toa ja uutta kokemusperaista eli kaytannosta kokoon saatua tietoa. Konstruktiivinen tutkimus on
suunnittelua, mallinnusta seka mallien kayttoonottoa ja kokeilua. Konstruktiivisen tutkimuksen
avulla ratkaistaan kaytannon ongelma. Apuna kaytetaan kehittamisen yhteytta aikaisempaan tutki-
musteoriaan. Tutkimuskysymys vastaa esimerkiksi kysymykseen: Voidaanko yrityksen kiinteisto-

kustannusten kohdentaminen tehda tehokkaammin kuin aikaisemmin? (Ojasalo ym. 2009, 65 - 66.)
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Toikon ym. (2009, 164) mukaan kayttaja- ja toimijalahtdisessa kehittdmisessa kriittinen kehittami-
nen kohdistuu nykyisen tydskentelytavan arviointiin, jonka avulla pystymme nakemaan paremman
tavan toimia. Ojasalon ym. (2009, 65) kirjoittavat, kun kehittamistehtavana on laatia konkreettinen
malli esim. kiinteistokustannusten kohdistamisen parempi versio, lahestymistavaksi soveltuu kon-
struktiivinen tutkimus. Tassa rakennetaan uutta todellisuutta tutkimustietoon pohjautuen. Konstruk-
tiivisessa tutkimuksessa suunnitellaan ja mallinnetaan seka testataan mallien toteutusta. Toisten
ammatillisen oppilaitosten kayttdmaan kohdentamismalleihin tutustuminen lisaa tietotaitoa ja antaa

ideoita oman tyoskentelytavan parantamiseen.

Ojasalo ym. (2009, 67) kuvaavat konstruktiivisen tutkimuksen prosessina, jossa lahtétilanne on
loytaa mielekas ongelma. Taman jalkeen hankitaan tutkimuksen ja kehittdmisen kohteesta syval-
lista teoreettista ja kaytanndllista tietoa. Kolmas vaihe on ratkaisujen laatiminen. Neljantena vai-
heena testataan ratkaisujen toimivuutta ja konstruktion oikeellisuuden osoittamista. Tama vaihe on
tarkea, koska tutkimus perustuu uusiin ideoihin ja innovaatioon. Kehittamistehtavassa tuotettu
tieto/tulokset tulee olla kayttdkelpoista ja hyddyllista. Viidentena vaiheena naytetaan ratkaisuissa
kaytetyt tietokytkennat ja osoitetaan ratkaisujen uutuusarvon. Viimeisena vaiheena tarkastellaan
ratkaisujen soveltamisalueen laajuutta. Tassa vaiheessa eri ratkaisuvaihtoehtoehdot on esitettava
ja arvioitava ymmarrettavasti Tutkimuksen eri vaiheet on tarkeaa dokumentoida seka kaytetyt me-

todit tulee aina perustella.
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2 KUSTANNUSLASKENTA

lkdheimo & Laitinen & Laitinen & Puttonen (2011, 81) maarittelevat laskentatoimen tehtavaksi, joka
keraa tietoa, mittaa ja muokkaa sita seka toimittaa sen eteenpain raportin muodossa paatoksente-
kijoille. Organisaatiossa toimii yhtaaikaisesti kaksi prosessia, jotka ovat reaaliprosessi ja rahapro-
sessi. Reaaliprosessien kuvaamisessa keskitytaan tuotannontekijoiden ja suoritteiden kulkuun. Ra-
haprosessien kuvaaminen keskittyy vastaavasti rahavirtojen likkumiseen. Naiden prosessien ku-
vaamiseen tarvitaan jarjestelma, jonka avulla naihin liittyvat tapahtumat rekisterdidaan. Kirjanpito
ja kustannuslaskenta ovat naita rekisterointijarjestelmia. Kustannuslaskenta selvittaa tuotannonte-
kijoiden kayton maaran seka taman kayton arvon, seuraamalla reaaliprosesseja seka rahaproses-
seja. Kinnunen & Laitinen & Laitinen & Leppiniemi & Puttonen (2007, 81) toteavat kustannuslas-
kennan tehtavaksi mittaa ja raportoi niin taloudellista ja ei-taloudellista informaatiota, joka liittyy
yrityksen resurssien hankintaan ja kulutukseen. Kustannuslaskenta antaa mm. vastauksen kysy-

mykseen: Mita tuotteen valmistus tai palvelun tuottaminen maksavat?

Toimintaympariston muutosten myota, kustannushallinnasta on tullut entista tarkeampi. Yrityskil-
pailussa menestyminen vaatii hyvaa kustannusten hallintaa. Yritykset haluavat selvittaa tuotanto-
prosessien kustannukset, jotta [oydettaisiin tuhlauksen lahteet. Tavoitteena on Idytaa mahdollisuus
parantaa suorituskykya ja vahentaa kustannuksia. (Vehmanen & Koskinen 1998, 12 - 19.) Lasken-
tatoimen ja tietojarjestelmien asemat ja roolit korostuvat muuttuvissa olosuhteissa. Laskentatoimen
avulla pyritaéan saamaan aikaan ymmarrysta yritystoiminnan kehittamiseen. Yritystoiminnan muu-

tokset tuovat uudenlaisia haasteita ja paineita kehittaa asioita. (Viloma 1995, 10.)

2.1 Kustannuslaskennan tehtavat

Kustannuslaskenta on sisaisen laskentatoimen eli operatiivisen laskentatoimen osa. Jyrkkion &
Riistaman (2004, 60) mukaan kustannuslaskennan p&étehtéva on suoritekohtaisten kustannus-
ten selvittdminen. Suoritteella tarkoitetaan tuotetta tai palvelutapahtumaa, jota yritys tuottaa tai
tarjoaa. Toinen kustannuslaskennan tehtava on yrityksen kustannusrakenteen selvittaminen.

Kustannusten laskennassa on tarkeaa tietaa suoritteiden ja niiden aikaansaamisesta syntyneet
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kustannusten riippuvuussuhde. Neilimon & Uusi-Rauvan (2007, 108) mukaan tuotannontekijoilla
tarkoitettaan materiaaleja, ihmis- ja konetyota ja tiloja, joita tarvitaan esim. tuotteiden valmistuk-

seen.

Jyrkkié ym. (2004, 61); Jarvenpaa & Lansiluoto & Partanen & Pellinen ym. (2013, 90) toteavat
kustannuslaskennan kolmantena tehtavana toiminnan tarkkailun avustamisen. Yrityksen toimin-
nan tehokkuuden parantamiseksi, yritys jaetaan vastuualueisiin, jotka voivat koostua yhdesta tai
useammasta kustannuspaikasta. Kustannusten ryhmittelemista vastuualueisiin ja kustannuspaik-
koihin kutsutaan kustannuspaikkalaskennaksi. Kustannuspaikalla tarkoitetaankin yrityksen pie-
ninta toimintayksikkoa tai vastuualuetta, jonka aiheutumia kustannuksia halutaan seurata erikseen.
Kustannuspaikat erotellaan toisistaan koodeilla. Naiden koodien avulla kustannukset kohdistetaan

omille vastuualueille.

Kustannuslaskennassa keskeisinta on myos ymmartaa, mihin tarkoitukseen laskelmia tehdaan.
Vasta taman jalkeen ymmarretaan mitka tuotot ja kustannukset ovat laskelman kannalta tarkeita.
Kustannuslaskennan toteutukseen ja valintaa vaikuttavat myos laskentatilanne ja laskentakohde ja
laskentamenetelmat. (Suomala & Manninen & Lyly-Yrjanainen 2011, 88.) Taulukkoon 1 on keratty
kustannuslaskentajarjestelmaa maaraavat kasitteet. Valillisiin ja valittomiin kustannuksiin perehdy-

taan kappaleessa 2.5.2.

TAULUKKO 1. Kustannuslaskentajarjestelmaa maarittévét késitteet (Suomala ym. 2011, 99)

Kasite Mita tarkoittaa? Esimerkkeja

Laskentakohde Miké tahansa asia, jonka kustannukset halutaan selvittaa. Tuote, asiakas, toiminto, prosessi, tietty
tuotteen ominaisuus

Valittdmat Se osa kokonaiskustannuksista, joka on mahdollista ja jarkevaa kohdistaa Valmistuksen aineet ja tarvikkeet,

kustannukset suoraan tietylle laskentakohteelle. alihankinta, tydtekijoiden palkat

Valilliset Se osa kokonaiskustannuksista, jota ei ole mahdollista tai jarkevaé kohdistaa  |Hallinto, osa markkinoinnista,

kustannukset suoraan tietylle laskentakohteelle. tietojérjestelmat, tydterveys

Kustannuspaikka Vastuualue, toimintayksikkda tai joku muu kokonaisuus, jonka kustannuksia Yritys, osasto, toiminto, prosessi
seurataan.

Kohdistamisperuste Kohdistamisperuste tarkoittaa sellaista aiheuttamisperiaatetta kunnioittavaa Jakeluauton kustannukset voidaan
perustetta, jolla vélillisia kustannuksia kohdistetaan kustannuspaikoille ja kohdistaa esimerkiksi ajoajan, tilankayton
kustannuspaikoilta edelleen laskentakohteille. (m2/m3) ja ajokilometrien perusteella.
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Raudasoja & Johansson (2009, 73 - 74) huomauttavat, ettd valtion rahoittaman yrityksen tulee
seurata ja hallita kustannuksia, jotta pystytaan raportoimaan mihin verovaroja on kaytetty seka ker-
tomaan ollaanko kustannustehokkaita muihin yksikkoihini verrattuna. Julkisilta yksikailta on viime
vuosina alettu vaatia kustannusten ja paatoksen teon lapinakyvyytta, varsinkin rahankayton suh-

teen. Kustannusten seurannan syyt esitetaan kuviossa 3.

...pystytaan kertomaan
mihin verovaroja kaytetaan

...tiedetaan, ollaanko
kustannustehokkaita muihin
palvelutuottajiin verrattuna

Kustannuksia ...voidaan kehittaa toimintaa ja
tulee seurata, jotta... palvelujen tuotantoprosesseja

\ 4

...voidaan verrata itse tuotettujen ja
ostopalveluina hankittujen
palvelujen kustannuksia

...hinnoittelulla ei vaaristeta
kilpailua

KUVIO 3. Miksi kustannuksia tulee seurata (Raudasoja ym. 2009, 74)

2.2 Kustannuslaskennan yleiset periaatteet

Jotta laskentatoimen tuottamaa kustannustietoja voidaan hyodyntaa, tulee tietojen olla riittdvan
luotettavia ja helposti tuotettavia. Hyva kustannuslaskentajarjestelma tuottaa oikeat ja riittavat tie-
dot johtamisen, ohjauksen ja tilivelvollisuuden toteuttamiseksi mahdollisimman yksinkertaisesti ja
taloudellisesti. Jotta namé edellytykset saavutetaan, kustannuslaskennan tulee noudattaa seuraa-
via periaatteita. Naiden reunaehtojen avulla kaikki laskentaratkaisu ovat johdettavissa. (Valtiova-
rainministerid 2007, tydryhmanmuistio 9/2007, hakupaiva 2.10.2014.)

1. Kustannuslaskennan tulee kattaa koko organisaation toiminnan (organisatorinen katta-
vuus)

2. Kustannuslaskennan tulee ottaa huomioon kaikki kustannukset (sisall6llinen kattavuus)

3. Kustannukset tulee kohdistaa sille laskentakohteelle, joka on ne aiheuttanut (aiheuttamis-

periaate)
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4. Kustannuslaskennassa tulee noudattaa olennaisuutta. Tama merkitsee mm. sitg, etta tuo-
tannontekijan kayttda tarkastellaan ns. normaalitoiminta-asteen pohjalta (olennaisuus)

5. Kustannusten laskenta- ja kohdistamisperiaatteet tulee olla yhtenéiset (yhtenaisyys)

6. Kustannustiedot tulee olla johdettavissa kirjanpidosta (jaljitettavyys, audit trail)

7. Kustannuslaskentamallin tulee olla mahdollisimman yksinkertainen, kuitenkin siten etta 1-

6 reunaehdot tayttyvat (taloudellisuus)

Pellisen (2006, 20 - 21) mukaan laskentatoimi voidaan kutsua informaation tuottamisvalineeksi,
tilanteessa jossa tiedon tarvitsijoiden intressit ovat eroavaiset. Laskentatoimen tietoa kayttavat hy-
vaksi ihmiset. Inmisten inhimilliset piirteet vaikuttavat laskentatiedon kayttamiseen oman edun aja-
misena ja toisten ihmisten ajatusten manipuloimisena ja jopa tyrmaamisena. Tasta syysta lasken-
tatoimen tietojen tuottajilta vaaditaankin yritysten ja yhteiskunnan parhaaksi ominaisuuksia, joita
on listattu johdon laskentatoimen ammattikuntaa koskevaksi eettiseksi saanndstoksi, joita ovat;

osaaminen, luottamuksellisuus, puolueettomuus ja luotettavuus.

2.3 Laskentatoimen ongelmat

Laskentatoimen tuottamaan informaation liittyy useasti ongelmia. Informaatiota tuotettaessa jou-
dutaan tekemaan erilaisia kompromisseja. Tasta syysta raporttien kayttajien tulee tiedostaa las-
kentatoimen perusongelmat. (Jarvenpaa ym. 2013, 44.) Tietoja tuottaessa, kaytettdessa ja rapor-
toidessa tulee olla huolellinen ja tarkka tiedon sisallosta. Eri yritysten valilla samanimiset erat voivat
olla sisalloltaan erilaisia. Tallaiset laskentatoimen ongelmat voidaan luokitella neljaan paaluokkaan:
laajuusongelma, arvostusongelma, jakamisongelma, mittaamisongelma. (Neilimo ym. 2007, 41.)
Taulukkoon 2 on koottu sisaisen laskentatoimen ongelmat eri riveille. Taulukosta selviavat on-

gelma-asettelu seka ratkaisun avaimet.

Laajuusongelma liittyy laskelmissa oleviin tuottojen ja kustannusten laajuuteen. TallGinen ratkais-
taan, mitka kustannukset ja tuotot laskelmaan otetaan, jotta siita saatava tieto on riittdva paatoksen

tekoa varten. Laajuusongelmista johtuen laskelmista voidaan saada mm. eriarvoisia tunnuslukuja.
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Laskentatoimen laajuusongelmia saatelevat ja ohjaavat mm. kirjanpitolainsaadannon normit ja oh-
jeet. (Jyrkkid ym. 2004, 56; Neilimo ym. 2007, 41.) Ikaheimo ym. (2011, 86) toteavat, etta kustan-
nuslaskennassa laajuudella tarkoitetaan sita, etta mika osuus kustannuksista kohdistetaan lasken-
takohteille. Mikali kaikkia kustannuksia ei kohdisteta ja kohdistamatta jatettavat kustannukset ovat

olennaisia laskennan kannalta, karsii paatoksenteon laatu.

Arvostusongelmat johtuvat niin ikaan siita, mita arvoja laskelmissa kaytetaan. Ratkaistavana on,
kaytetaanko arvostuksessa hankintahintoja, paivahintoja vai jalleen hankintahintoja. (Neilimo 2007,
42.) Miten maaritetdan yksikkohinta? (Jyrkkio ym. 2004, 57). lkaheimo ym. (2011, 86) mukaan
tuotannontekijoiden kayton oikea arvostaminen on hyvinkin tarkeaa yrityksen paatoksenteon kan-
nalta, erityisesti tehdessa paatoksia esim. tuotteen tulevaisuudesta. Arvostetaanko tuote alkupe-

rdisen hankintahinnan perusteella vai jalleen hankintahinnalla?

Mittausongelma liittyy yritysten laskentatoimen rekisterointijarjestelman tarkkuuteen. Esimerk-
keind seuraavat kysymykset: Onko tilikartta tarpeeksi tarkka? Rekisteroidaankoé kustannukset riit-
tavan tarkasti? (Neilimo ym. 2007, 43.) Miten tuotannontekijoiden tai suoritteiden maarat mitataan?
(Jyrkkioé ym. 2004, 57).

Jakamisongelmaan liittyy kaksi ongelmaa - jaksotus- ja kohdistusongelmat. Jaksotuson-
gelma liittyy aiheeseen kasiteltaessa pitkavaikutteisten tuotannontekijoiden poistojen jaksotusta eri
vuosille. Kohdistusongelma liittyy yrityksen tuottojen ja kustannusten kohdistamiseen eri toimin-
noille. Paasaantona kohdistamisessa on soveltaa aiheuttamisperiaatetta. Mikali aiheuttamisperi-
aate ei onnistu, yrityksen on ldydettava neuvottelemalla tai laskennallisiin kriteereihin perustuen
tuottojen ja kustannusten kohdistamisessa kayttokelpoinen ja uskottava kohdistamismenetelma.
(Neilimo ym. 2007, 42 — 43.) Miten sellaiset kustannukset kohdistetaan, jotka ovat yhteisia useille
tuotteille tai osastoille? Miten jaksotetaan sellaiset kustannukset, jotka jaksottuvat usealle lasken-
tajaksolle? (Jyrkkié ym. 2004, 57.)
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Kinnunen ym. (2007, 86 - 87) vaittavat, ettd kustannusten kohdistaminen eli allokointi tietylle las-
kentakohteelle on yrityksen kustannuslaskennan yleisin, mutta myos haastavin tehtava. Kustan-

nusten allokoinnin suunnittelussa, yritysten tulee huomioida kustannus-hyotysuhteen.

TAULUKKO 2. Laskentatoimen ongelmat. (Suomala ym. 2011, 101)

Laskentatoimen Ratkaisun
Kysymys Ongelma .
ongelma avaimet

Laajuusongelma o
e Mita tuottoja ja

Kustannuksia otetaan | Kaikki tuotot ja kustannukset eivat ole |e Laskentatilanteen

relevantteja kaikissa laskentatilanteissa ymmartaminen
mukaan laskelmaan?
Arvostusongelma e Mita yksikkohintoja
ja -kustannuksia . - .
kaytetasn e Laskentatilanteesta riippumatonta yhta
laskelmissa? oikeaa arvoa ei ole olemassa. e Laskentatilanteen
Mittausongelma L - L A artami
9 e Miten ja milla e Arvostus- ja mittausongelmat liittyvat yl’?rrl?lf:grllgﬁgttava
tarkkuudella yleensa tuotannontekijoiden kaytdsta dokum ejntointi
selvitetdan tuottojen aiheutuneiden kustannusten
ja kustannusten selvittamisesta

maarakomponentti?

Jaksotusongelma Miten tuotot ja

kustannukset

jaksotetaan eri . .
e Jaksotus- ja kohdistusongelmat

laskentakausille? - ~o ! . Aiheuttamis-
syntyvét tyypillisesti kustannuksista, periaatteen
Kohdistamisongelma . . jotka ovat yhteisia laskentakohteille tai S .
e Miten tuotot ja ajanjaksoille. kunnioittaminen
kustannukset

kohdistetaan eri
laskentakohteille?

Laskentaongelmiin tutustuminen antaa laskentatoimen raportoijalle keinon ymmartaa laskentara-
portteja ymmarrettdvammin ja paremmin sek& mahdollisuuden hyodyntaa tietoja paatoksenteossa.
Ongelmien tunnistaminen antaa raportin lukijalle mahdollisuuden tulkita informaatiota laadukkaam-

min ja ymmarrettdvammin. (Neilimo ym. 2007, 43.)

2.4 Kustannusten jaottelua

Yritysten halutessaan vaikuttaa yritystoiminnan kannattavuuteen, tarvitaan kustannusanalyyseja.
Aina pelkka kokonaiskustannustieto ei riita, vaan tarvitaan tietoa, mista kokonaiskustannukset
koostuvat. Kustannuksia lajitellaan eri kayttotarkoituksien takia, siksi tarvitaan tietoa kustannusra-
kenteesta. Raudasoja ym. (2009, 79) kuvaavat yleisimmat kustannusten jaottelun, jotka ovat nah-

tavissa kuviossa 4.
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Kinnunen ym. (2007, 85) toteavat, etta tarked apuvaline kustannusten hallinnassa ja laskennassa
on niiden luokittelu sen mukaan, miten ne kayttaytyvat toiminta-asteen vaihdellessa. Kustannukset,
jotka eivat muutu toiminta-asteen vaihteluista, sanotaan kiinteiksi kustannuksiksi. Muuttuvat kus-
tannukset vastaavasti kasvavat ja vahenevan suorassa suhteessa yrityksen tuotannonmaaraan
nahden. Kustannusten jaottelu muuttuviksi ja kiinteiksi kustannuksiksi riippuu suorite- ja tuotanto-
maaran muutoksesta ja tarkastelujakson pituudesta. Jarvenpaa ym. (2013, 55) kirjoittavat, etté on
olemassa my0ds puolimuuttuvia kustannuksia. Jolloin osa kustannuksista muuttuu tuotannon maa-
ran muuttuessa ja osa kustannuksista pysyvat kiinteind huolimatta tuotantomaaran vaihteluista.
Hyvana esimerkkeina ovat sahko- ja vesikustannukset, joissa osa kustannuksista ovat kiinteitd
kuukausimaksuja ja kustannuksista maaraytyvat kulutuksen mukaan. Sahkolaskun suuruuteen voi
vaikuttaa vahentamalla sahkon kulutusta. Hyvana esimerkkina on myos kiinteana kustannuksena
kasiteltavat puhtaanapidon vakiokuukausipalkat tai muuttuvina kustannuksena kasiteltava tuntityo-

laisten palkkakustannukset.

Seuraavaksi perehdytaan kustannuslajeihin ja erityisesti tilakustannuksiin, valittdmiin ja valillisiin
kustannuksin seka kaytto- ja paaomakustannuksiin. Nama ovat tietoperustana uutta kiinteistokus-

tannusten kohdistamismallia rakennettaessa.

Kustannuslajit Erillis- ja Muuttuvat Valittomat Kaytto- ja
(tuotannon- yhteis- ja kiinteat ja valilliset padoma-
tekijat) kustannukset kustannukset kustannukset kustannukset
( muut
kustannukset
hteis valilliset
ostetut kus¥annukset iinteat KUStanoukset paaoma-
palvelut kustannukset kustannukset
tila-
w kustannukset
[
D 0
T X < .
< muu
o €
25 henkilosto-
~ § kustannukset
=~ erillis valitémat
) muuttuvat kustannukset Kaytto-
kustannukset kustannukset kustannukset
palkat
—

KUVIO 4. Kokonaiskustannusten jaottelutapoja (Raudasoja ym. 2009, 80)
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2.4.1 Kustannuslajit

Selvitettdessa yrityksen kustannusrakennetta, useimmiten tarkastelu aloitetaan kustannuslajeista.
Kustannuslajeja ovat esimerkiksi palkat, tilakustannukset, aineet ja tarvikkeet seka ostetut palvelut.
Kustannuslajista selviaa, minka tuotannontekijan kaytosta kustannukset ovat syntyneet. Kustan-
nuslajiseuranta ei yleensa riitd paatéksenteon pohjaksi, vaan tarvitaan myés muita jaotteluja. (Rau-
dasoja ym. 2009, 80.) Tyni ym. (2009, 41) mukaan tuotannontekijdiden kayttd seké niihin sidottu
paaoma aiheuttavat kustannuksia. Tuotannontekijoita ovat henkilosto, ostopalvelut, raaka-aineet
ja tarvikkeet, koneet ja laitteet seka tuotantotilat. Kustannuslajiluokitus maaraytyy edella mainittujen
tuotannontekijoiden kaytosta. Lisaksi tuotannontekijoihin sitoutuneet paaoman korot ja muut kor-

vaukset mainitaan kustannuslajeina.

Levainen (2013, 11 - 13) kirjoittaa, etté kiinteistda tarvitaan ja kaytetaan yrityksen perustoiminnan
pyorittamiseen. Kiinteistd sitoo paljon paaomaa, joten kiinteistovarallisuus on iso tekija yrityksen
taloudessa. Toimitilakasite tarkoittaa tilaa esim. tuotantotilaa, jota kaytetaan tuotannontekijana ai-
neettomien tai aineellisten hyddykkeiden tuotantoon. Oppilaitoksissa luokkatilalla tarkoitetaan tilaa
eli resurssia, jota kaytetaan opiskelijoiden opettamisessa. Kuviossa 5 esitetaan toimitila- ja kiinteis-
tokustannusten koostuminen kustannus- ja vuokrakasitteiden muodossa. Toimitilakustannukset
koostuvat kiinteistokustannuksista, kayttokustannuksista ja kayttajapalvelukustannuksista. (Levéi-
nen 2013, 11 -13.)

- TOIMITILAKUSTANNUKSET

KIINTEISTOKUSTANNUKSET

PAAOMA-

KUSTANNUKSET PAAOMAN ERILLIS- YLLAPITO- KAYTTO - KAYTTAJA-
KUSTANNUKSET KUSTANNUKSET KUSTANNUKSET PALVELU-

PEEIIEXLIE KUSTANNUKSET

- (vero ja vakuutus)
lisdvuokra

ylldpitovuokra

nettovuokra

KUVIO 5. Eri kustannus- ja vuokrakasitteiden muodostuminen, toimitilan kustannuskésitteiden né-

kékulmasta (KTI Kiinteist6talouden instituutti 2012, Kiinteistotalouden keskeiset késitteet, 21.)
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Toimitilojen kokonaiskustannukset taulukossa 3 muodostuvat kiinteista ja muuttuvista kustannuk-
sista. Kiinteat kustannukset muodostuvat poistoista, koroista, vakuutusmaksuista, vuokrasta, lam-
mityksesta ja siivouksesta. Muuttuvia kustannuksia ovat mm. raaka-aineet, puolivalmisteet ja osat.
Kiinteistokustannukset koostuvat pagomakustannuksista, yllapitokustannuksista ja toimitilapalve-

|uista, joista myds toimitilakustannukset muodostuvat. (Levainen 2013, 141.)

TAULUKKO 3. Toimitilakustannukset (Levéinen 2013, 141)

Toimitilakustannukset
Paadoma ja korjaus Yllapito Toimitilapalvelut
e Korko e Hallinto e Tilahallinto
e Poisto e Vuokra e Toimistoautomaatio
e Vero e Kayttd e Ruokahuolto
e Vakuutus e Energia e Kopiointi
e Peruskorjaus e Vesija jatevesi e Sisainen posti
e Siivous e Turvallisuus
e Yllapito e Opastus
e Vartiointi e Tydterveys
e Jatehuolto ja e Kuljetukset
ymparisto e Muutot
Ulkoalueet e Varastointi
e Paikoitus

Toimitilakustannuksiksi luetaan vuokrat, sahko, kaukolampd, vesi- ja jatevesi, ulkopuolelta hankitut
korjaus- ja kunnossapitopalvelut, vartiointi, ymparistohuolto seka muut ulkopuoliset palvelut. Toi-
mitilakustannukset eli yhteiset tilakustannukset, joita ovat aula-, kaytava ja sosiaalitilat ja tyonteki-
j6iden tydhuoneet, kasitellaan yleiskustannuksina. (Valtiovarainministerié 2007, tydryhmanmuistio
9/2007, hakupaiva 2.10.2014.)

Kalliiden eritystilojen, joita ovat mm. keittiotilat seka vain tiettya tarkoitusta varten vuokratut tilojen
kustannukset, tulee kohdistaa lopulliselle laskentakohteelle valittomina kustannuksina tilojen kay-
ton suhteen. Koska erityistilat hyodyntavat vain rajattua osaa organisaation toiminnasta. Laskenta-
kohteelle kohdistettavan kustannuksen suuruuteen vaikuttaa, miten tilan kapasiteetti on maaritelty.

Kustannuslaskennan yleisen periaatteen mukaan kustannuslaskennan tulee noudattaa olennai-

26



suuden periaatetta. Tama tarkoittaa sita, etta tuotannontekijan kayttoa tulee tarkastella normaali-
toiminta-asteen pohjalta. Ongelman aiheuttaa se, ettd normaali-asteen mukaiset kapasiteetit vaih-
televat tilojen erilaisten ominaisuuksien takia. Normaali-asteen maaritteleminen kuuluu jokaisella

yritykselle itselle. (Valtiovarainministerié 2007, tyéryhmanmuistio 9/2007, hakupaiva 2.10.2014.)

2.4.2 Vilittomat ja valilliset kustannukset

Kiinteiden ja muuttuvien kustannusten lisaksi kustannukset voivat olla valittomia ja valillisia kustan-
nuksia. Maaritteet valittomat ja valilliset kustannukset liittyvat laskentatekniikkaan - eivatka niin
ikaan kustannusten aiheutumiseen. Valittomat kustannukset kohdistetaan helposti suoraan lasken-
takohteelle tuotannontekijan kayton perusteella. Valittomat kustannukset ovat usein muuttuvia kus-
tannuksia. Tallaisia ovat esim. opetuksen henkilostokustannukset, jotka voidaan jakaa opetustun-
tien mukaan suoraan tutkinnoille tai opetuskirjan jakaminen opiskelijoiden mukaan. Valittdmien
kustannusten kohdistaminen onnistuu esim. tiliéimalla ostolasku suoraan laskentakohteelle tai kus-

tannusten suoralla jakamisella. (Tyni ym. 2009, 54.)

Valilliseksi kustannuksiksi kutsutaan niita kustannuksia, joita ei voida helposti kohdistaa laskenta-
kohteille suoraan esim. tuotannontekijan kayton suhteen tai valitetyn suoritteen tai muun todellisen
jakoperusteen tai velvoitteen kautta. Naiden kohdistamisessa sovelletaan ns. epasuoraa tapaa ja
menettelya, jossa kustannukset kohdistetaan aluksi valikustannuspaikoille, jonka jalkeen ne koh-
distetaan valitun jakoperustetta kayttaen lopullisille laskentakohteille. Tassa epasuorassa kustan-
nustenjakomenettelyssé on tiedossa vain se, etta resursseja (esim. taloushallinnon palkat) ylipaa-
taan tarvitaan suoritteen tuottamiseen. Kun useat laskentakohteet kayttavat naita yhteisia tuotan-
nontekijoita, joudutaan kyseisen tuotannontekijan aiheuttamia kustannuksia kohdistamaan epa-
suorasti. Tallaisia kohdistusmenetelmia ovat jako-, ekvivalenssi-, yleiskustannus-, ja toimintolas-
kenta. Valitun jakoperusteen avulla on tarkoitus kohdistaa kustannukset mahdollisimman tarkoin
aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Kohdistusmenetelmat perustuvat siihen, etta tiedetaan tai pys-
tytaan arvioimaan, kuinka paljon yhteisesti kaytettyja resursseja suoritteen tuottamiseen on tarvittu.
Toimintolaskenta poikkeaa néista kohdistamismenetelmista. Tata aihetta kasitellaan luvussa 3.
(Tyni ym. 2009, 54,140.)
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2.4.3 Kaytto- ja padomakustannukset

Kustannuslaskennassa kaytetaan myos jakoa kaytto- ja padomakustannuksiin. Kayttokustannuk-
set ovat investoinnin kaytosta aiheutuvia kustannuksia (palkkakustannukset, tarvike-, korjaus- ja
kunnossapitokustannukset). Padomakustannukset ovat niita kustannuksia, jotka syntyvat pitkavai-
kutteisten tuotannontekijoiden hankinnasta seka vakuuttamisesta. Poistot ja korot ovat hankinta-
menosta syntyvia kustannuksia. Paaomakustannuksia ovat niin ikaan varastoihin sidotun pagoman

korot ja varastojen vakuutukset. (Riistama & Jyrkkio 1999, 118.)

Yritysten toiminnassa tarvittavat tuotannontekijat ovat lyhytvaikutteisia tai pitkavaikutteisia. Lyhyt-
vaikutteiset tuotannontekijat kuluvat kerralla loppuun, mutta pitkavaikutteisia tuotannontekijoita
kaytetdan useampana vuotena — hankinnasta syntyneet hankintamenot jaetaan kayttovuosille
poistojen avulla. (Raudasoja ym. 2009, 102 - 103.) Yritysten sitoessaan rahat pitkavaikutteiseen
tuotannontekijaan, kayttdomaisuuteen, investointien hankintaan, rahat ovat kiinni yrityksen kaytto-
omaisuudessa, tasta aiheutuu korkokustannuksia. Eli kayttdomaisuuden hankintamenosta lasketut

poistot ja sitoutuneen pagoman korko sisaltyvat padgomakustannuksiin. (Raudasoja ym. 2009, 103.)

Levainen (2013, 141) toteaa, etta padomakustannukset sisaltavat rahoituskustannuksia eli vierasta
ja omaa paaomaa. Nama johtuvat pitkavaikutteisten tuotannontekijoiden hankinnasta kuten kiin-
teistosta. Kiinteiston padomakustannukset sisaltavat myos siihen sidottua paaomakustannuksia.
Naita ovat korot ja laskennalliset poistot. Ulkoinen korko tarkoittaa vieraan paaoman lainasta ai-
heutuvaa korvausta, joka maksetaan vieraan paaoman lainaajalle. Sisaista korkokantaa maaritel-
taessa lasketaan sellainen korkokanta, jolla investoinnin nykyarvo on nolla. Kuitenkin investoinnin
kannattavuutta ja edullisuutta laskettaessa, siséinen korkokanta tulisi olla yht& suuri, kuin tavoit-
teeksi asetettu padoman tuotto. Poistot vastaavasti jaksotetaan rakennuksen hankintahinnan ja

kayttdajan mukaisesti.
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2.5 Aiheuttamisperiaate

Kustannuslaskennassa kaytetaan useasti termia laskentakohde. Laskentakohteeksi maaritellaan
mika tahansa asia, jonka kustannuksia halutaan seurata. Kustannuslaskennan toteuttamisessa tar-
keana periaatteena on aiheuttamisperiaate. Jokaiselle laskentakohteelle kohdistetaan vain ne
kustannukset, jotka aiheutuvat tasta kyseisesta laskentakohteesta. (Raudasoja ym. 2009,
76.) Tata kustannusten selvittamista laskentakohteittain sanotaan kohdistamiseksi (alloca-
tion). Tdma on kustannuslaskennan perustehtava. Laskentakohteina voivat olla esimerkiksi teh-

tava, toiminto, hanke, valmistusprosessi, asiakas, tuote tai suorite. (lkaheimo ym. 2011, 84.)

Tyni ym. (2009, 39) toteavat, ettd aiheuttamisperiaatetta kaytetdan kohdistamisperusteena niin ta-
lousarvioissa, kirjanpidossa kuin kustannuslaskennassa. Aiheuttamisperiaatetta kaytetaan niin va-
rallisuus- ja padomaerien kohdistamisessa taseessa kuin pagomakustannus ja -tuotto laskelmissa.
Kun kustannuksia tai tuottoja kohdistetaan maaratylle laskentakaudelle, puhutaan talldin jaksotta-

misesta.

Suomala ym. (2011, 90) mukaan aiheuttamisperiaatteen ehdoton noudattaminen on vaativaa jopa
lahes mahdotonta. Kustannuslaskennassa aiheuttamisperiaatteesta luopuminen saattaa johtaa sii-
hen, etta osa tuotteista kantaa myos toisten tuotteiden aiheutuneet kustannukset ja tama vaaristaa
tuotteiden keskinaista kannattavuuslaskentaa. Tyni ym. (2009, 39) ohjeistavat kustannusten koh-

distamista kustannuslajeittain aiheuttamisperiaatteen mukaisesti taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Kustannuslajiluokituksen ja aiheuttamisperiaatteen mukainen kohdistaminen (Tyni
ym. 2009, 39)

Kustannuslaji Aiheuttamisperiaatteen mukainen kohdistaminen

Tydvoima- Palkkakustannukset kohdistetaan tyontekijan toimenkuvan ja

kustannukset ajankayton perusteella

Pitk&vaikutteiset Padomakustannukset kohdistetaan koneiden, tilojen tai laitteiden kayton mu-
tuotannontekijat kaisesti

Lyhytvaikutteiset Energiakustannukset, palvelumaksut, vuokrat, leasingmaksut seka palvelu-
tuotannontekijat jen ostot kohdistetaan kayton mukaisesti

Aineet ja tarvikkeet Aine- ja tarvikekustannukset kohdistetaan kayton mukaisesti
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Palkkakustannukset pystytaan kohdistamaan yrityksessa esimerkiksi tyontekijoiden kokonaismaa-
ran tai tyostettyjen tuntien perusteella. Koneiden ja laitteiden kayttokustannukset voidaan jakaa
kayton suhteen. Tilakustannukset ohjeistetaan kohdistamaan tilojen kayton suhteen. Yhteiset tila-
kustannukset, joita ovat mm. yhteishallinnon kaytossa olevat tilat, tulisi kohdistaa muiden yhteis-

kustannusten mukaan eri yksikdiden kayttdmien kustannusten perusteella. (Tyni ym. 2009, 39.)

Tyni ym. (2009, 40) huomauttavat, kun tuotannontekija on monessa eri laskentakohteessa, on 10y-
dettéva sellainen jakoperuste, jolla voidaan osoittaa, miten laskentakohteet kayttavat kutakin tuo-
tannontekijaa. Jakoperusteita on useita ja samaa jakajaa ei voida kayttaa kaikissa laskentatilan-
teissa. Kiinteistohuoltokustannuksia kohdistaessa tulee huomioida, milla tavalla eri tilat tyollistavat
kiinteistohuoltoa. Talloin kohdistamisessa pelkat nelidt eivat kohdista kustannuksia oikein, vaan
nelididen lisaksi tulisi huomioida tilojen kayttoaste seka paljonko tilojen kunnostamiseen on kulunut

tyoaikaa.

2.6 Perinteinen suoritekohtainen kustannuslaskenta

Brimson (1991, 24) kirjoittaa, etta perinteisessa laskennassa lahtokohtana ovat tuotteet ja niiden
tuottamisesta aiheutuvat kustannukset. Tasta johtuen yksittaiset tuotteet ovat kustannuslaskennan
keskipisteena ja kustannukset jaotellaan valittdmiin ja valillisiin kustannuksiin. Ahola (2008, 55)
toteaa, etta perinteisessa kustannuslaskennassa valittomat kustannukset kohdistetaan suoraan
tuotteille. Vastaavasti valilliset kustannukset jaetaan esimerkiksi vyoryttamalla, kayttaen apuna vo-
lyymiperusteisia jakajia. Laskentatilanteet ovat hyvinkin erilaisia. Tuotekohtainen kustannuslas-
kenta ei ole joka tilanteeseen yleispateva laskentatapa. Peruslaskentamenetelmiksi luokitellaan
lisdys- ja jakolaskenta. Laskentamenetelman valintaan vaikuttaa tuotelajien lukumaara, tuotannon

luonne ja laskentatilanne. (Neilimo ym. 2007, 126.)

Lisayslaskenta soveltuu laskentamalliksi sellaisiin yrityksiin, joissa valmistetaan erilaisia tuotteita,
joiden valmistamiseen kaytetaan eri raaka-aineita seka joiden tuotantoprosessit ovat erilaisia. Li-
sayslaskennassa kustannukset jaetaan valittomiin ja valillisiin. Valittomat kustannukset eli tyo- ja
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raaka-ainekustannukset kohdistetaan aiheuttamisperiaatteen mukaisesti tuotteille. Valilliset kus-
tannukset kuten yleiskustannukset, jota ovat esimerkiksi taloushallinnon kustannukset, kohdiste-
taan valittomiin kustannuksiin paékustannuspaikoilta maaritellyn yhteiskustannuslisan avulla. (Nei-
limo ym. 2007, 132.) Lisayslaskennassa haasteellisena tehtdvana on |6ytaa valillisten kustannus-
ten kohdistamisperusteet eli laskentatilanteeseen sopiva yhteiskustannuslisa. Yhteiskuntalisia voi

olla maaraltdan paljon, tdma taas johtaa monimutkaisiin laskelmiin. (Jarvenpaa ym. 2013, 129.)

Tyni ym. (2009, 141) kirjoittavat, etta suoritekohtaisen laskennan yksinkertaisin sovellus on jako-
laskenta. Jakolaskennassa tuotteen yksikkokustannukset saadaan suoraan, kun tietyn laskenta-
kauden aikana syntyneet kustannukset jaetaan ko. laskentakauden suoritemaaralla (Neilimo ym.
2007, 127). Jakolaskenta soveltuu parhaiten yritykselle, joka valmistaa samanlaisia tuotteita seka
tuotteiden valmistukseen menee valittdmia ja valillisia kustannuksia saman verran (Pellinen 2006,
124).

Jakolaskennassa otetaan yleensa kaikki kustannukset huomioon eli laskelma tehdaan tayskatteel-
lisena. Ekvivalenssilaskenta on yksi jakolaskennan sovellus, jota kaytetaan kun yritys valmis-
taa monta tuotetta samankaltaisella valmistusmenetelmalld. Suoritteet voivat erota toisistaan mm.
koon, painon tai valmistusajan suhteen. Ekvivalenssilukua eli painoarvoa kaytetaan, kun halutaan

muuttaa eri lopputuotteet yhteismitallisiksi yksikiksi laskennallisesti. (Neilimo ym. 2007, 128.)

Puolamaki (2007, 100 - 101) ohjeistavat, etta tuoteyksikdt muuttaminen yhteismitalliseksi tapahtuu
kayttaen tuotekohtaista kerrointa eli ekvivalenssilukua. Tama kuvaa eri tuotteiden suhteellista ase-
maa muihin tuotteisiin nahden. esim. valmistukseen kaytettyjen resurssien kulutuksen perusteella.
Taulukossa 5 on esitetty ekvivalenssilaskennan kulkua, jossa kolme tuotetta muutetaan yhteismi-
talliseksi lapaisyajan suhteen. Kerroin, milla saadaan tuotteet muutettua yhteismitalliseksi, on ly-
hyin lapaisyaika. Esimerkkitapauksessa 30 minuutin lapaisyaika saa kertoimen 1,0. Seuraavalle
lapaisyajalle 45 min saadaan ekvivalenssiluku jakamalla 45:30, jolloin ekvivalenssiluku on 1,5. L&-

paisyajalle 60 min saadaan ekvivalenssiluvuksi 2,0.
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TAULUKKO 5. Ekvivalenssilaskennan kulku (Puolaméki 2007, 103)

Tuotantomaara Lapaisyaika Ekvivalenssiluku Tuotantomaara
kappaletta ekvivalenteissa
kappaleissa
Tuote 1 200 30 min 1,0 200
Tuote 2 100 45 min 15 150
Tuote 3 50 60 min 2,0 100
Yhteensa ekvivalentteja yksikoita 450
Laskentakauden kokonaiskustannukset 90 000 €

Suoritekohtainen kustannus = Ekvivalenssikerroin * ekvivalenssiyksikdn suoritekohtainen kustannus

Ekvivalenttiyksikon kustannukset 90 000 € / 450 yksikkda = 200 €

Ekvivalenttiluku Yksikkdkustannukset
Tuote 1 1,0 200 €
Tuote 2 1,5 300 €
Tuote 3 2,0 400 €

Ekvivalentti saadaan kertomalla tuotteen tuotantomaara sen ekvivalenttiluvulla. Tuotteelle 3 saa-
daan tuotantomaaraksi 100 ekvivalenteissa kappaleissa. Taman jalkeen kaikkien tuotteiden yhteis-
mitalliset luvut laskentaan yhteen, erimerkkitapauksessa luku on 450. Ekvivalenttiyksikon kustan-
nukset (200 euroa) saadaan jakamalla laskentakauden kokonaiskustannukset 450:1la. Taman jal-
keen tuotekohtaiset yksikkokustannukset saadaan kertomalla tuotteen ekvivalenttiluku ekvivalent-
tiyksikon kustannuksella. (Puolamaki 2007, 101.)

Ekvivalenssiyksikon suoritekohtaiset kustannukset= Kokonaiskustannukset

Ekvivalenssiyksikodiden maara

Jarvenpaa ym. (2013, 123 - 125) maarittelevat, ettd ekvivalenssilaskentaa kaytetaan tilanteissa,
kun yritys tuottaa samantyyppisia palveluja, mutta niiden tuottamiseen vaadittava aika vaihtelee.
Ekvivalenssilaskennalla yhdenmukaistetaan tuotteet samantyyppisiksi ekvivalenssiluvun perus-

teella kustannuslaskennan suorittamiseksi. Ekvivalenssilaskennassa on seuraavat vaiheet:

o laskentaan kokonaiskustannukset

e maaritelld@n ekvivalenssiluvun perusta (esim. aika, kilo)

o selvitetdan ekvivalentit maarata (esim. kappaleet, litrat, kilot)
o lasketaan yksikkokustannus ekvivalentille maaralle

o lasketaan tuotteen tai palvelujen kustannukset
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3 TOIMINTOLASKENTA

Yritysten toimintaymparistot ovat muuttuneet. Yritysten on huomioitava maailmanlaajuinen kilpailu,
asiakkaiden muuttuneet tarpeet seka alati uudistuva teknologia. Monipuolisempien tuotteiden val-
mistamiseen tarvitaan erilaisia tyotoimintoja ja -tehtavia. Perinteiset kustannuslaskentajarjestelmat
eivat enaa tarjoa yrityksille tarpeeksi tietoa esim. asiakkaille tarkeista asioista. Valittomat tydtoimin-
nan kustannukset ovat vahentyneet lisdantyneen automaation takia. Nain ollen valittdmien tyokus-
tannusten osuus kokonaiskustannuksista ovat vahentyneet ja valillisten kustannusten varsinkin
yleiskustannusten osuus vastaavasti kasvaneet. Lisaksi perinteisessa kustannuslaskentajarjestel-
massa keskeinen ajatus on, etta tuotteet aiheuttavat kustannuksia. Tama olettamus patee silloin,
kun kaikki toiminnoista aiheutuvat kustannukset liittyvat suoranaisesti tuotteeseen. Vastaavasti toi-
mintokustannukset, jotka eivat suoranaisesti aiheudu tuoteyksikon valmistumisesta, eivat kohdistu
perinteisessa kustannuslaskentajarjestelmassa oikeudenmukaisesti. Lisaksi kun valillisten kustan-
nusten maara kokonaiskustannuksista kasvaa, epatarkkuudet aiheuttavat virheita perinteisessa
kustannuslaskennassa. Naiden seka muidenkin syiden takia perinteiset kustannuslaskentajarjes-
telméat eivat enaa palvele nykyista yritystoimintaa. (Turney 2002, 32 - 38.) Toimintolaskenta vas-
taavasti mittaa toimintojen, tuotteiden ja asiakkaiden suorituksia seka kustannuksia. Tama yhteys
on nahtavissa kuviossa 6. Toimintolaskenta kohdistaa kustannukset todellisten toimintojen ja kay-

tettyjen resurssien perusteella. (Turney 2002, 26 - 34.)

Kustannukset = @ —— — 0 — — — — — — — Tuotot

Resurssit

Toiminnot

Suoritteet

Tuotteet Asiakkaat

KUVIO 6. Tuottojen ja kustannusten kytkeytyminen toisiinsa tuotteiden ja toimintojen kautta (Nei-
limo ym. 2007, 145)
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Asiakkaat haluavat samaa tuotetta erivarisena seka yksilollisesti varustettuna. Kun tuotteiden
maara on suuri ja ne poikkeavat toisistaan, muuttuu laskentatilanne hankalaksi. Tuotteiden aiheut-
tamia kustannuksia ei ole enaa helposti ja selkeasti jaljiteltavissa tuotteelle. Lisaksi osa toiminnoista
on vaikeaa kohdistaa tuotteille esimerkiksi markkinoinnista aiheutuvat kustannukset. Tietojarjestel-
mien kehittyminen helpottavat vaativienkin kustannuslaskentajarjestelmien suorittamisen. Kaikki
nama edelld mainitut tekijat ovat vaikuttaneet toimintoperusteisen laskennan suosioon. (Suomala
ym. 2011, 130 - 132.)

Kuviossa 7 on esitetty toimintoperusteisen kustannuslaskentajérjestelma. Jarjestelman ensimmai-
sessa vaiheessa informaatiota saadaan esim. liikekirjanpidosta, seka sita taydentavasta kustan-
nuslajipohjaisesta kustannuskirjanpidosta, etta henkilohaastatteluihin perustustuvasta tyoajan kay-
ton arvioinneista. Naiden perusteella kustannukset voidaan kohdistaa resursseille ja niilta resurs-
siajureiden avulla edelleen toiminnoille. Tukitoimintojen kustannukset kohdistetaan mahdollisuuk-
sien mukaan perustoiminnoille. Taman jalkeen toimintojen kustannukset kohdistetaan tuotteille ja
muille laskentakohteille. Harkittavaksi jaa valittomien kustannusten kohdistaminen ohi toimintojen

suoraan laskentakohteelle. Tama kuvataan katkoviivalla kuvion reunalla. (Neilimo yms. 2007,153.)

1. Esijarjestelmat: liike- ja kustannuslajipohjainen kustannuskirjanpito, budjetit, resurssitarpeita osoittavat tuote- ja
vaihe-rakennetiedot, henkildiden ajankaytdn jakaumat toiminnoittain jne.

l Kohdistimet

2. Prosessilaskennan taso (huom. Toimintoanalyysi)

Tukitoiminnot  F—-——————————— » Perustoiminnot

T
|
: Kohdistimet
v

3. Laskentakohdetaso: tuotetaso, asiakastaso, maantieteellinen alue, jakelutiet jne.

KUVIO 7. Toimintoperusteisen laskennan eteneminen (Neilimo ym. 2007, 152; Viloma 1995, )
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3.1 Toimintoajattelu

Lahtokohta toimintoperusteisessa laskennassa ovat toiminnot. Aluksi kartoitetaan yrityksen toimin-
not, jonka jalkeen selvitetaan niiden kayttamat resurssit. Toimintojen kayttamien kuluttaa resurs-
seja ja siita aiheutuu kustannuksia. (Neilimo ym. 2007, 145.) Toimintolaskennassa kustannukset
varsinkin yleiskustannukset kohdistetaan suoritteille perinteistd kustannuslaskentamenetelmaa
kattavammin ja tarkkojen kohdistustekijoiden avulla. Toimintolaskennan perusideana on paneutua
tekemiseen ja tarkastella, mista kustannukset aiheutuivat. Kustannukset eivat synny yksistaan pal-
veluista tai tuotteista, vaan toimintolaskennassa kustannukset syntyvat siita, mita yrityksissa oike-
asti tehdaan ja mihin yrityksen toiminta kohdistuu. Toimintalaskennassa perehdytaan toimintoket-

juihin ja prosesseihin, joiden avulla tuotteet ja palvelut saadaan aikaan. (Raudasoja ym. 2009, 94.)

Toiminnot ilmaisevat, mihin yrityksen tyontekijat kayttavat tydaikaa ja mita he tekevat. Toimintolas-
kennassa toiminnon tulee olla selkeitd kokonaisuuksia seka helposti mitattavissa. Toimintopohjai-
sen kustannusten tarkastelusta saadaan selville eri asioita, kuin perinteisestd kustannuspohjai-
sesta tarkastelusta, kuten kustannusten syntymekanismi seka resurssien kohdentaminen eri toi-
minnoille. (Ahola 2000, 27 — 32.) Ahona toteaa: "On hyva olla mieluummin suurin piirtein oikeassa,
kuin tarkalleen vaarassa” (Ahola 2008, 49). Taulukosta 6 nahd@an kustannuslajipohjaisen ja toi-
mintopohjaisen kustannusten tarkastelun ero. Toimintopohjaisen tarkastelun perusteella voidaan

miettia, kannattaako laskuttaminen ulkoistaa tilitoimistolle.

TAULUKKO 6. Kustannuslajipohjainen ja toimintopohjainen kustannusten tarkastelu (Ahola,
2000,36)

Kustannuslajipohjainen raportti Toimintopohjainen raportti

Palkat 50.000,00 Asiakkaiden hankkiminen 10.000,00
Sosiaalikulut 20.000,00 Tarjousten laatiminen 5.000,00
Vuokrat 12.000,00 Suunnitteluty® 70.000,00

Matkakulut 4.000,00 Laskuttaminen 5.000,00

Edustuskulut 2.000,00 Muut toiminnot 2.000,00

Puhelinkulut 3.000,00

Postikulut 1.000,00

Yhteensa 92.000,00 Yhteensa 92.000,00
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Ahola (2008, 41) kirjoittaa, etté toimintolaskennassa keskeisinta on se, etta kaikki kustannukset
kohdistetaan. Kohdistamatta jaavat pelkastaan ylikapasiteetti- ja tuotekehityksesta aiheutuneet
kustannukset. Kustannuksia ei jaeta, vyoryteta tai jyviteta laskentakohteille. Toimintalaskennassa

kaikki kustannukset kohdistetaan aiheuttamisperiaatteen mukaisesti.

3.2 Toimintolaskennan kaksi ndkokulmaa

Kun yrityksen kokonaisuutta tarkastellaan vertikaalisesti seka horisontaalisesti, apuna voidaan
kayttaa kuvio 8 CAM-I-ristin mallia. Toimintolaskennan perusidea I6ydetaan CAM-I-ristin pystysuo-
rasta osiosta, eli kustannusten kohdistamisen nakokannasta. Vertikaalisessa tarkastelussa lahto-
kohtana on kustannusten kohdistaminen. Horisontaalisessa lahestymistavassa asioita tarkastel-
laan prosessinakokulmasta. (Ahola 2008, 34.) Tata nakdkulmaa sanotaan ns. kaksidimensionaa-
liseksi lahestymistavaksi (Ahola 2008, 41).

Kustannusten kohdistaminen

Resurssit

!

Resurssi-
kustannusten < Resurssiajurit
kohdistaminen

|

Kustannusajurit > TOIMINNOT

Prosessien tehokkuus

Suoritemittarit

\ 4

v

Toimintojen
kustannusten < Toimintoajurit
kohdistaminen

v

Kustannus-/
laskentakohteet

KUVIO 8. Toimintolaskennan kaksi nakokulmaa (Ahola 2008, 34)
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Turneyn (1994, 82 - 83) mukaan toimintolaskennassa on kaksi tarkeaa ulottuvuutta, joilla on omat
tehtavat. Ensimmainen ulottuvuus keskittyy kustannusten kohdistamiseen. Tama pystyakseli eli
vertikaalinen nakokulma kuvaa yritysten tarvetta kohdistaa kustannukset toiminnoille ja kustan-
nusobjekteille esim. asiakkaille ja tuotteille, jotta yritykset pystyvat analysoimaan tarkeita paatoksia,
joita ovat mm. hinnoittelu- ja tuotevalikoimapaatos. Ahola (2008, 34) kirjoittaa, ettd vertikaalinen
nakokulma antaa tietoa resursseista, toiminnoista seka laskentakohteista. Kustannusten kohdista-
misen nakokulmalla kuvataan kustannusten virtaa panoksista tuotokseen. Taman avulla saamme

selville laskentakohteen kustannukset.

Turneyn (1994, 82 - 83) toteaa, etta toimintolaskennan toinen ulottuvuus eli horisontaalinen nakao-
kulma keskittyy prosessien tarkkailuun ja se vaikutuksesta saada uudenlaista tietoa. Tata nakokul-
maa kuvataan vaaka-askelilla. Talloin saadaan tietoa tapahtumista, joilla on vaikutusta toimintojen
suorittamiseen ja tietoa suoritettavista toiminnoista. Halutaan saada selville, mika tyon aiheuttaa ja
miten hyvin se on suoritettu. Tata tietoa yrityksen hyodyntavat toiminnan kehittamisessa ja lisates-
saan asiakkaittensa yritykselta saamaa hyotya. Ahola (2008, 34 - 35) kirjoittaa, etta, horisontaali-
nen nakokulma antaa puolestaan tietoa, kuinka tietyn toiminnon tyo tehdaan ja kuinka se nivoutuu
muihin toimintoihin. Se antaa tietoa kaikkien toimintojen kustannusten kohdistamisesta ja suoritus-
kyvyn mittareista. Prosessinakokulman takana on pyrkimys ymmartaa ketjutus jonkin tuotoksen
aikaansaamisesta ja toimintojen yhdistamiseen. Tavoitteena on mitata ja kehittaa kokonaisproses-

seja.

3.3 Toimintolaskentajarjestelmassa kaytettavat osat

Yritykset tarvitsevat toimiakseen erilaisia resursseja. Naita ovat esimerkiksi henkilokunta, liike- ja
toimitilat, kalustot ja laitteet. Toimintojen yllapitdminen kuluttaa resursseja. Resurssit ovat niin ikaan
tuotannontekijoita, joiden avulla saadaan selville, paljonko rahaan on kulunut. Paakirjanpidosta
saatavat euromaaraiset luvut ohjataan eri toiminnolle siina suhteessa, kuinka paljon aikaa eri toi-
minnot ovat vieneet. Toimintoja ovat ne tehtavat, mita yrityksessa tehdaan. Tyypillisia toimintoja
ovat valmistus, pakkaus, lahetys ja laskutus. (Ahola 2008, 43 - 44.) Toimintolaskennassa yrityksen

resurssien kayttda tarkastellaan toiminnoittain. Toimintojen suorittamisesta aiheutuvat kustannuk-
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set kohdistetaan sopivan kustannusajureita kayttamalla eri laskentakohteille, joita ovat esimer-
kiksi tuotteet, palvelut, projektit asiakkaat jne.(Jarvenpaa ym. 2013, 147.) Viloma (1995, 20) toteaa,
etta tuotteet eivat ole ainoita laskentakohteita, vaan yritykset voivat itse valita minka tahansa asian,

jonka kustannuksista haluavat tietoa.

Kustannusajurit ovat tarkea toimintolaskennan osa. Niilla selvitetadn miksi toiminnot tarvitsevat
tiettyja resursseja. Kustannusajureita on seka ensimmaisen etta toisen tason ajureita. Ensimmai-
sen tason ajureita kutsutaan resurssiajureiksi. (Ahola 2008, 44.) Resurssiajureilla kohdennetaan
kustannukset mallintamalla resurssien kayttd mahdollisimman tarkasti. Nama ajurit keskittyvat voi-
mavarojen ajankayton ja panosten kulutuksen kohdentamiseen tiettyihin toimintoketjuihin ja toimin-
toihin. (Jarvenpaa ym. 2013, 147.)

Toisen tason ajureita kutsutaan vastaavasti toimintoajureiksi. Toisen tason kustannusajureita voi-
daan jakaa viela kahdenlaisia ajureita, joita ovat laskenta-ajuri ja toimintoajuri. Tama jako vaikeut-
taa ymmarrysta kustannusajureita kohtaa. (Ahola 2008, 44; Lumijarvi ym. 1995, 52 — 55.) Naiden
toisen tason kustannusajureiden avulla toimintojen suorittamisesta johtuvat kustannukset kohdis-
tetaan lopullisille laskentakohteille (Jarvenpaa ym. 2013, 148). Toimintolaskennan kriittisimmaksi
kohdaksi voidaan todeta oikea kustannusajuri I6ytaminen, silla vaaran kustannusajuri valitseminen

johtaa virheelliseen lopputulokseen. (Ahola 2008, 44; Lumijarvi ym. 1995, 52 — 55).

Ahola (2008, 43 — 50) esittaa kuviossa 9 toimintolaskennan kustannusten kohdistamisprosessin eri
kasitteet ja suhteet. Toimintolaskentamallissa saattaa kertya useita satoja toimintoja, talloin on
suuri vaara menettaa kokonaisvaltainen nakemys. Tahan on apuna ryhmitella toiminnot suurem-
miksi kokonaisuuksiksi, toimintokeskuksiksi. Toimintokeskuksella tarkoitetaan esimerkiksi asia-
kaspalvelusosaston kaikkia kustannuksia, jotka muodostavat yksittaisen toimintakeskuksen. Toi-
mintokeskuksen tarkoitus on helpottaa toimintojen ja prosessien hallintaa. Toimintoaltaalla tarkoi-
tetaan tietyn toiminnon kokonaiskustannuksia. Kaikkien toimintoaltaiden yksittainen seuranta ei ole
jarkevaa. Samantyyppiset toimintoaltaat voidaan yhdistaa toiminnan kannalta merkityksellisiin toi-

mintoihin.
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KUVIO 9 Kustannusten kohdistamisprosessin kéasitteet ja suhteet (Ahola 2008, 43.)

Viloma (1995, 20) havaitsi tutkimuksessa, etta laskentajarjestelmaa rakentaessa tuli huomioida or-
ganisaatioiden jakautuminen toimintokokonaisuuksiksi. Oppilaitosymparistdssa toimintokokonai-
suuksia olivat esim. opetustoiminta, taloushallinto ja kiinteistétoiminnot. Toiminnot sisalsivat puo-
lestaan tyotehtavia ja tyotehtavat koostuivat yksittaisista toimenpiteista. Toiminnoille ei ollut ole-

massa selkeita maaritelmia tai standardeja, vaan oppilaitosten oli itse maariteltava toiminnot.

Vehmanen ym. (1998, 127) viittaa kuviossa 10 Horngrenin (1996, 136) kuvaamaan eroihin perin-
teinen kustannusjarjestelman ja toimintolaskentajarjestelman valilla. Kuviosta nékee laskentajar-
jestelmien eron yleiskustannusten kasittelyssa. Valittomat aine- ja tyokustannukset kohdistetaan
suoraan laskentakohteille. Valillisten kustannusten joita myos yleiskustannuksiksi nimetaan - suo-
raan yhteytta valmistettaville tuotteille ja palveluille ei ole. Tahan valillisten eli yleiskustannusten
kohdistamiseen liittyy jaksotus-, kohdistus- ja arvostusongelmia. Kuviosta nakee myos, etta toimin-
tolaskentajarjestelméssé toiminnot ovat laskennan I&htokohta. Toimintolaskenta vastaavasti mittaa

toimintojen, tuotteiden ja asiakkaiden suorituksia seka kustannuksia.

39



Perinteinen kustannuslaskentajarjestelmé Toimintolaskentajérjestelmé

Valittomat Valitdn Yleiskustan- Valittomét Valitdn
aineet tyd nukset aineet tyd

Yleiskustan-

nukset
)
v i
Tydsto- Kokoonpano- Laadun-
o . tarkkailu
toiminnon toiminnon {oiminnon
\ kustannukset | | kustannukset
kustannukset
Jakoperuste:
Valittdmat
Jaljitetaan Jéljitetaan . . Jéljitetéddn Jéljitetdén v \ ‘L
yotunnit Kohdisti:
Kohdistin: Kohdistin: o
B . . esim.
esim. esim. osien
) o tarkastusten
konetunnit lukumaara
teko
\ v JV A
Tuotteet Laskentakohteet

KUVIO 10. Perinteinen kustannusjérjestelma ja toimintolaskentajérjestelma (Vehmanen ym. 1998,
127)

Jarvenpaa ym. (2013, 148) mukaan tata kaksivaiheista kohdistamista sovelletaan myds muissa
laskentamenetelmissa, kuten lisdyslaskennassa kustannuspaikkojen avulla. Toimintolaskentamal-
lissa kohdentamistapa on kehitetty tarkemmaksi seka enemman yrityksen tekemiseen ja proses-
seihin liittyvaksi. Toimintolaskennan tavoite onkin kustannusten kayttaytymisen aiheutumisyhtey-
den laaja ymmartaminen ja analysoiminen. Seka auttaa ja kehittaa yrityksen strategista ja opera-
tiivista johtamista.

Vehmanen ym. (1998, 125) toteavat, etté toimintoperusteinen laskenta on kustannuspaikkalasken-
nan erikoistapaus, joka pyrkii kohdistamaan organisaation kaikki kustannukset toiminnoille ja edel-
leen laskentakohteille joko valitdnta kustannusseurantaa tai kayttaen resurssikulutusta jéljentavia
kohdistimia. Kustannuksia tulee seurata ja resurssikulutusta jaljittaa sillé tarkkuudella, joka on teo-

rian mukaan mahdollista ja yrityksen toiminnan tavoitteiden kannalta jarkevaa.
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3.4 Toimintojen luokitus

Toimintoja voidaan luokitella sen perusteella, ovatko ne toistuvia vai kertaluontoisia. Luokitus voi
tapahtua myos siten, etta toiminnot jaotellaan: lisdarvoa tuottaviin, lisarvio tuottamattomiin ja lisa-
arvoa tuhoaviin toimintoihin. Toimintojen luokittelu ei ole kaytannossa helppoa. Yksi tapa onkin
kayttaa toimintojen luokittelussa erilaista asteikkoa esim. elintarked, pakollinen, harkinnanvarainen
ja turha. Lisaksi erilaiset numeroarvot 1-5 ovat mahdollisia. Kaytettaessa useampia luokitteluja,
saadaan vertailuun laajempi nakokulma. Kuviossa 11 esitetaan erilaisia toimintojen luokitteluta-
poja. Olipa luokittelutapa mika tahansa, niin organisaatiot paasevat pureutumaan luokittelun myo6ta

vahemman tarpeellisiin toimintoihin. (Lumijarvi ym. 1995, 49 - 51; Ahola 2008, 95.)

Arvoa lisdava,
lisdamaton tai

tuhoava
Tarkeys
asteikolla 1-5 Ydin- ja tai
tukitoiminto
Toiminto
Toistuva tai Elintarkea,
kertaluontoinen pakollinen,
harkinnanvarainen
tai turha

Toimintojen

hierarkia Toimintoketju

KUVIO 11. Toimintojen luokittelutapoja (Lumijérvi ym. 1995, 51)

Viloma (1995, 22 - 23) luettelee viisi yleisinta toimintojen luokittelukriteerid, joita voidaan kayttaa

oppilaitosymparistosta. Naité ovat:

1. Toiminnot, jotka ovat toistuvia tai toistumattomia. Opetusalalla opetuksen antaminen

on toistuvaa, mutta projektit ovat usein kertaluontoisia, toistumattomia toimintoja.
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Toiminnot voivat olla perus- tai tukitoimintoja. Opetusalalla kaikki opetukseen liittyvat
toiminnot ovat perustoimintoja eli ensisijaisia toiminnot, joiden avulla oppilaitos tuottaa
tuotteita ja paasee paamaaraan. Tukitoiminnot vastaavasti tukevat perustoimintoja. Tuki-
toiminnosta eli toissijaisesta toiminnosta erimerkkina ovat esim. oppilaitoksen taloushal-
linto ja kiinteistopalvelut.

Toiminnot voivat olla valttamattomia tai vapaaehtoisia. Vapaaehtoiset toiminnot ovat
valinnanvaraisia, oppilaitokset voivat paattaa niista itse.

Toiminnot voivat olla arvoa lisaavia tai lisaamattomia. Ne toiminnot, joiden tuotokset
eivat tuota lisaarvio asiakkaille, ovat arvoa lisaamattomia toimintoja. Muut toiminnot lisaa-
vat tuotteen arvoa.

Toimintoihin joihin, voidaan vaikuttaa tai ei. Osaan toiminnoista ei pystyta vaikutta-
maan, koska esimerkiksi jokin ulkopuolinen tekija saatelee niita. Naita toimintoja ovat mm.

laita ja asetukset seka rahoittajien ja koulutuksen jarjestajan asettamat vaatimukset.

Toimintojen hierarkkisuuden kautta toiminnot paastaan jakamaan yksikko-, era-, tuote-, tuote-

ryhma-, asiakas ja yritystason toimintoihin (Ahola 2008, 38). Lumijarvi ym. (1995, 51) mukaan hie-

rarkiatasojen maarat ja maaritelmat vaihtelevat yrityksissa. Ne ovat yrityskohtaisia. Olennaista on

kuitenkin nahda eri toimenpiteiden vaikutus ja merkitys eri tasoissa ja kustannuksissa.

Viloma (1995, 21) toteaa, etta toimintojen ja niiden kustannuskayttaytymisen ymmartavyyden hel-

pottamiseksi oppilaitosten toimintojen hierarkkisuutta voidaan kuvata neljalla eri tasolla:

1.

Yksikkotason toiminto, joita ovat esim. opiskelijoiden palvelut. Naité yksikkotason toimin-
toja kuluttavat kaikki opiskelija. Naihin toimintoihin kuuluu mm. paastétodistusten kirjoitta-
minen. Opiskelijamaaran kasvaessa taméa yksikkotason toiminnon tekemiseen tarvittavien
resurssien ja sitd kautta kustannusten maarat kasvavat.

Tuotantoeratason toiminnot, joita ovat mm. opetussuunnitelman tekeminen. Naita toi-
mintoja kuluttavat tuotantoerat tai -ryhmat. Tuotantoeratason toimintojen kustannukset riip-
puvat opetettavien opintojaksojen maarasta, koska kullekin opintojaksolle on tehtava ky-
seinen suunnitelma. Opintojakson opetussuunnitelmat ovat taysin riippumattomia, siita

kuinka monta opiskelijaa kyseiselle opintojaksolle tulee.
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3. Tuotetason toiminnoilla tuetaan eri tuotteiden valmistusta. Esimerkkina ammatillisessa
oppilaitoksessa osastotoiminnot ovat taman tyyppisia toimintoja, mikali eri koulutusohjel-
man opiskelijoita pidetaan eri tuotteina. Taman tason toimintojen kustannusten oletetaan
kasvavan, mikali tuotteiden maaraa lisataan.

4. Palvelutason toimintoja ovat ne toiminnot, joilla palvellaan ja tuetaan muuta organisaa-
tiota. Tallaisia ovat mm. yleishallinto, taloushallinto, kiinteistopalvelu ja vartiointi jne. Pal-
velutason toimintojen kustannukset syntyvat koulujen olemassaolosta ja naiden kohdista-

minen suoraan tuotteille on vaikeaa.

Jarvenpaan ym. (2013, 158 - 159) kirjoittavat, ettd uusimmissa toimintolaskentamalleissa toiminnot
maaritelladn enemman prosessiajatteluun nojautuen. Prosessit ovat pysyvampia, kuin organisaa-
tion funktiot. Prosessien kautta laskentamalleista tulee enemman toimintaa kuvaavampia. Toimin-
tojen valista hierarkkista suhdetta kuvataan paa- ja tukiprosessien avulla. Kun tukiprosessit maari-
tellaan ja kaytto analysoidaan, niiden aiheuttamat kustannukset pystytaan kohdentamaan paapro-
sesseille oikein. Toimintohierarkialla tarkoitetaan organisointi- ja toimintotasojen jasentelya. On tar-
keaa maaritella toimintojen hierarkkiset suhteet, koska eri hierarkiatasoilla kustannukset kayttayty-

vat eri tavalla.

3.5 Toimintolaskennan kayttoonotto

Viloma (1995, 25) kirjoittaa, etta toimintolaskennan kehittdmisen ja mallin hyddyntdminen on mo-
nivaiheinen tehtava, joka vaatii systemaattista suunnittelua ja toteutusta. Toimintolaskennan kehit-

tamisessa tulee yleisesti ottaa huomioon seuraavat tekijat:

1. johdon ehdottoman hyvaksynnan ja tuen saaminen
projektiorganisaation muodostaminen
pilottiprojektikohteen valitseminen
toimintoanalyysin tekeminen

laskentajarjestelman mallin rakentaminen
kustannusten laskeminen mallin mukaisesti

tarkastusten ja korjausten tekeminen

© N oo g kLD

jarjestelman jatkuvuuden varmistaminen
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Toimintolaskennan kayttoonotto vaatii yritykselta pitkaaikaista kehittamisprojektia. Useasti taman
tyyppiset projektit toteutetaan omina projekteina tai pilottihankkeina. Toimintolaskentaprojekti lah-
tee likkeelle suunnittelusta ja tavoiteasettelusta. Onnistuessaan se paattyy siihen, etta toimintolas-
kentamallia aletaan hyodyntaa yrityksen toiminnassa seka malli integroidaan osaksi yrityksen
muuta laskentaa. (Ahola 2008,91.) Kuviossa 12 esitetaan Lumijarven ym. (1995, 23) 6-portainen

toimintolaskennan kayttoonoton eri vaiheet.

Valmistelu

Toimintoanalyysi

Kustannusajureiden

maaritys

Toimintopohjaisten
kustannusten

laskenta

Laskentatietojen
hyvaksikaytto

Toimintolaskennan
integrointi muuhun
laskentaan

KUVIO 12. Toimintolaskennan kayttéénoton vaiheet Lumijarven ym. (1995, 23) mukaan

3.5.1 Valmisteluvaihe

Lumijarven ym. (1995, 24 - 26) mukaan valmisteluvaiheessa vastataan seuraaviin kysymyksiin:

e Mika on tavoite/laajuus?

e Mita halutaan saada aikaan?

e Miksi olemme ryhtymassa tahan?

e Mistd haluamme saada tietoa?

o Mita tietoja nykyinen laskenta tuottaa?

e Kuka tietoa lopulta tarvitsee?
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Valmisteluvaiheen aikana maaritellaan toimintolaskennan projektin laajuus, tavoite, aikataulutus,
kustannukset ja vastuuhenkilot. Tavoitteet maarittelevat sen, millainen laskentamallista tulee ja
mita tieto sen avulla tuotetaan paatoksenteon tueksi. Koska projektien ja laskennan kayttoonotosta
syntyy kustannuksia, tassa vaiheessa olisi syyta miettia projektin kustannus-hyotysuhde. Projektin
laajuutta paattaessa tulisi miettia, kartoitetaanko projektissa esimerkiksi yksi tulosyksikko pilottina
vai toteutetaanko koko yrityksen laajuinen toimintolaskentaprojekti. Pilottihankkeen etuina ovat sen
nopeus ja kustannustehokkuus. Organisaatio saa arvokasta kokemusta ja innostusta toimintolas-
kennasta. Pilottihanketta puoltaa myos se, etta sita voidaan kopioida yrityksen muihin yksikoihin.
Varsinkin niissa yrityksissa, jossa toiminta muodostuu samankaltaisista yksikoista. (Lumijarvi ym.
1995, 25 - 26.)

Projektin tarpeiden ja tavoitteiden maarittelyn jalkeen, voidaan rakentaa aikataulu. Aikataulu tulee
suunnitella siten, etta tuloksia saadaan hyodynnettya kohtuuajassa. Ulkopuolisten asiantuntijoiden
toteuttamana toimintolaskentaprojekti kestaa keskimaarin nelja kuukautta. Eniten aikaa kuluu tie-
tojen keradmiseen. Tama vaihe on hyvin tarkea projektin onnistumisen kannalta. (Lumijarvi ym.
1995, 27 - 29.)

3.5.2 Toimintoanalyysi

Kayttddnoton toisessa vaiheessa tydstetaan toimintoanalyysi. Jotta kustannuksia pystytaan koh-
dentamaan laskentakohteille, toiminnot taytyy maaritelld ensin. Toimintoanalyysilla kartoitetaan,
mita yrityksessa tehdaan kyseisella hetkella, miten toiminnot liittyvat toisiinsa, onko toiminnolla li-
séarvoa ja paljonko toiminnot maksavat. (Ahola 2008, 105.) Toimintojen tarkastelussa saadaan
selville laskentakohteen kannattavuus seka toimintojen mahdolliset tehostamistarpeet. Toiminto-
analyysin tuloksena yrityksen johto saa hyodyllista tietoa johtamiseen ja ohjaamiseen tueksi. Ana-
lyysi kertoo, mihin yrityksen resurssit kuluvat talla hetkelld. Samalla voidaan miettia, tehdaanko
yrityksessa oikeita asioita ja ovatko resurssit kohdennettu oikeisiin asioihin. (Lumijarvi ym.1995, 32
- 33; Ahola 2008, 106)
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Lumijarvi ym. (1995, 34 - 43) toteavat, etta toimintoanalyysiin kytketaan toimintoketjujen eli liiketoi-
mintaprosessien kartoittaminen. Toimintoketjujen kuvauksessa lahetaan liikkeelle ydinketjutuk-
sesta. Myohemmassa vaiheessa otetaan mukaan tukitoiminnot ja niiden mahdolliset ketjut, kuten
henkilosto- ja taloushallinto. Toimintoketjutukset ovat toimintoanalyysien ohella silmia avaavia. Toi-

mintojen kartoitus sisaltaa seuraavat vaiheet:

o toimintojen ja toimintoketjujen kuvauksen ja maarittelyn
e toiminto- ja toimintoketjukustannusten laskemisen

o toimintojen luokittelun

On my0s tarkeaa muistaa, etta kartoitusvaiheet dokumentoidaan vaihe vaiheelta. Toimintokartoitus
tapahtuu yleensa haastattelemalla avainhenkildita, eli niita henkildita, joilla on laaja-alainen tieto
toiminnoista. Haastattelujen yhteydessa saadaan samalla kaytannon tietoa ongelmakohdista ja ke-
hitysideoista. Toimintokartoitus puretaan ja kootaan haastattelujen pohjalta toimintohakemistoiksi,
jotka annetaan yrityksen henkilokunnalle. Toimintohakemistojen avulla keratéan tietoa yrityksen
ajankaytosta vuoden aikana. Toimintojen kartoituksen jalkeen toiminnot luokitellaan. (Ahola 2008,
95.)

Viloman (1995, 25 - 27) mukaan useissa yrityksissa niin kuin koulutusorganisaatioissa suurimmat
kustannukset aiheutuvat palkoista. Taman takia toimintoanalyysissa selvitetaan toimintojen liséksi,
tydntekijoiden tydajan jakautuminen toiminnoittain. Tyontekijat seuraavat omaa toimintaansa sovi-
tun ajan jakson verran. Jonka aikana he merkitsevat ylos kaytetyn tyajan toiminnoittain. Tama on
todettu hyvaksi tekniikaksi, koska yleensa tyontekijat alkavat itse hahmottaa tyoskentelyjaan toi-
mintojen mukaisesti. Talloin tyontekijat itse seuraavat, paljonko kuhunkin toimintoon kuluu todelli-
suudessa aikaa. Viloma (1995, 32 - 33) korostaa, etté tydajan jakaminen on vaikein tehtava. Tasta
syysta, kukaan muu kuin kyseista tyota tekeva henkil, ei kykene jakamaan tyoajankayttoa toimin-

noille paremmin.

Lumijarvi ym. (1995, 44 - 51) toteavat, kun ajankayttoselvitys on tehty toiminnoittain ja toimintoket-
juittain seka kustannukset on saatu selville. Toiminnot on helppo jarjestaa kalleusjarjestykseen.
Taman avulla saadaan selville toimintojen tehottomuus ja toimintojen mahdolliset paallekkaisyydet.
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Olisiko jarkevaa keskittaa joku toiminto pelkastaan yhdelle henkilblle? Vai olisiko jarkevaa ulkoistaa

jokin toiminto kokonaan?

3.5.3 Kustannusajureiden maaritys

Toimintolaskennassa on kahdenlaisia kustannusajureita erilaisiin kaytttarkoituksiin. On ensimmai-
sen tason ajureita (resurssiajuri), joilla kohdistetaan kustannuksia seka toisen tason ajureita (toi-
mintoajuri), jotka kertovat miksi toiminnot tarvitsevat kyseisia resursseja. Kuviosta 13 nahdaan,
miten ensimmaisen tason ajurit kohdistavat kustannuspaikkojen kustannuksia toiminnoille. Toisen
tason kustannusajurit kohdistavat vastaavasti toimintojen kustannukset laskentakohteille mm. tuot-
teelle ja palvelulla. (Lumijarvi ym. 1995, 53; Ahola 2008, 47 - 48.)

Voimavarat,

. Yleiskustannukset
Resurssit

Resurssiajurit,

1. tason
kohdistustekijat Ajankayttd, kulutus, suora kohdistus

Toiminnot
Kustannusajurit, .. . . . . .

> tason Tydnumeroiden Tilausten Tyétuntien Laskujen Asiakkaiden
kohdistustekijat lkm Ikm Ikm Ikm Ikm

| N S

Laskenta-
kohteet

Tuote, palvelu, projekti, asiakas, markkina-alue jne.

KUVIO 13. Toimintolaskentamalli (Lumijérvi ym. 1995, 53; Jérvenpéé ym. 2013, 147)

Kustannusajureiden kartoitus tuottaa eniten paavaivaa mallia rakentaessa, mutta tydvaiheena se

on selked. Kustannusajureiden vaara valinta johtaa virheellisiin lopputuloksiin. Tasta syysta kus-
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tannusajureiden oikea valinta on tarkea lopputuloksen kannalta. Kustannusajuri- ja erityisesti las-
kenta-ajuritietoja pystytaan keraamaan useista tietolahteista, joita ovat mm. tuotannonohjaus-,
hankinta-, varastointijarjestelmat seka kirjanpito, ostoreskontra, myyntireskontra. (Lumijarvi ym.
1995, 53 - 58.)

Lumijarvi ym. (1995, 61) toteavat, vaikka haastattelujen perusteella l0ydetaan sopivat kustan-

nusajurit. Kustannusajureiden valintaa vaikuttavat myos seuraavat tarkeat tekijat:

e Kkustannusajuritietojen saatavuus
o kustannusajurin kyky kuvata resurssien kulutusta

e kustannusajurin vaikutus yrityksen nykyiseen toimintaan

Neilimon ym. (2007, 153) mukaan yleisin resurssikustannusten aiheuttaja on ajan kuluminen ja
resurssien kaytto. Naiden perusteella resurssikustannukset voidaan kohdistaa aiheuttamisperiaat-
teen mukaan toiminnoille, jotta toimintojen panos saadaan selville. Toimintojen laajuus eli tuotos
mitataan suoritemaaramittarilla, joka on toiminnon mittari. Naihin kahteen edelliseen perustuen
muodostetaan tuotos-panossuhteet, jotka mittaavat toimintojen suorituskykya. Taman avulla voi-

daan suorittaa benchmarking-vertailua toisiin vastaavanlaisiin toimijoihin.

Neilimon ym. (2007, 155) ohjeistaa kustannusten kohdentamisperusteiksi seuraavaa luokitusta:

a) henkiloorientoituneet kustannukset, jotka ovat riippuvaisia tydntekijéiden kokonaisméaa-
rasta tai tehdyista tyotunneista

b) palkkasummaorientoituneet kustannukset, jotka tulisi kohdistaa palkkakulujen suhteen

c) laiteorientoituneet kustannukset, jotka tulisi jakaa koneiden ja laitteiden kayton esim.
kayttotuntien suhteessa.

d) materiaaliorientoituneet kustannukset, jotka aiheutuvat materiaalin hankinnasta, varas-
toinnista ja liikutteluista, ja nama tulisi kohdistaa materiaalimaarien ja hintojen suhteessa.

e) tilaorientoituneet kustannukset, jotka aiheutuvat tilan kaytté- ja paddomakustannuksista,
ja nama tulisi jakaa tilantarpeen suhteessa.
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f) tapahtumaorientoituneet kustannukset, jotka aiheutuvat paasaantoisesti kertatoimin-
noista, esim. tilaisuudet, ohjaustoiminta, asetukset. Nama tulisi allokoida tapahtumien eli
transaktioiden lukumaarien suhteessa.

g) aikaorientoituneet kustannukset, jotka aiheutuvat tuotannontekijdiden sitoutumisesta
tiettyyn toimintaan tietyksi ajaksi, esim. sitoutuneen padgoman korkokustannukset.

h) kokonaisaktiviteettikustannukset, jotka aiheutuvat yrityksen kokonaistoiminnan yllapita-
misesta. Tall6in naiden allokoinnissa olisi perusteena kaytettava laskentakohteen suora-

naisten kustannusten tai jalostusarvon summaa.

Taulukkoon 7 on koottu muutama Neilimon ym. esimerkkeja kustannusten kohdistamismahdolli-
suuksista. Rakennuskustannusten kohdistamisessa ohjeistetaan kayttamaan tilan kayttoa. Henki-

lostokustannukset voidaan kohdistaa esim. tyontekijoiden lukumaaran perusteella.

TAULUKKO 7. Esimerkkejé kustannusten kohdistamismahdollisuuksista (Neilimo ym. 2007, 156 —
157.)

Kustannus Kustannusten kohdistamismahdollisuus

ATK Tulostetut rivit

Prosessoidut minuutit
Ohjelmointitunnit
Ohjelmanmuutosten lukumaara
Raporttien lukumaara

Energia Miesty6tunnit
Tuotannon volyymi

Henkilostéhallinta Tyontekijéiden lukumaara
Ty6paikkamuutosten lukumaara
Haastatteluiden lukumaara
Harjoittelutunnit

Neuvontatunnit

Konekustannukset Konetunnit

Tuotannon volyymi
Tuotteiden lukumaara
Erikoisvarusteiden lukumaara

Kunnossapito Konetuntien lukumaara
Tuotannon volyymi
Korjausten lukumaara

Rakennukset Tilan kaytto

Tyonjohto Tyontekijoiden lukumaara
Valittomien tyotuntien lukumaara
Nimikkeiden lukumaara
Konetunnit
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Jarvenpaa ym. (2013, 163 — 164) mukaan kustannusajurit voidaan luokitella kolmeen tyyppiin, jotka

ovat:

o volyymisidonnaiset kustannusajurit, jotka liittyvat toiminnon suorittamismaaraan tai sita
jaljittelevaan tekijaan. Naita ovat esim. laskutuksessa laskujen lukumaaraan tai pakkaa-
mokustannukset tilanelioon.

e ajankayttoon liittyvat kustannusajurit, jotka ovat riippuvaisia toiminnon kestosta. Mikali
toiminnon suorittamiseen kaytetty aika eroaa merkittavasti toimintoon kuuluvien toimenpi-
teiden kesken. Ajankayttoa seuraamalla paastaan parempaan tarkkuuteen. Esimerkkina
tyoajan jakaminen eri projekteille erilaisten ajankayttoa jasentavien menetelmien mukai-
sesti.

¢ vaativuutta mallintavat kustannusajurit, jotka ottavat huomioon toiminnon suorittamisen
haasteellisuuden. Taméa ovat kaikkein tarkin kohdistustapa. Naita ovat esim. poikkeavien

toiden huomioiminen lisakertoimin.

Jarvenpaa ym. (2013, 165 — 166) kirjoittavat, etté kustannusajureiden valintaan vaikuttavat toimin-
nan luonne, toimintojen maarittelyn tarkkuus seka kustannusajureiden saatavuus ja kayttomahdol-
lisuudet. Ajankayttoon liittyvat kohdistustekijat vaativat selvitystyota niin hallinnossa kuin yllapi-
dossa. Lisaksi mita tarkemmin toiminnot maaritellaan, sita useampia kustannusajureita joudutaan
ottamaan kayttoon. Toimintolaskentamallista tulee nain monimutkainen. Nykyisin yritykset, jotka
ovat ottaneet toimintolaskentamallin kayttdon, ovat pyrkineet pelkistamaan ja vahentdmaan moni-
mutkaisia malleja. Kaytannossa tama on tarkoittanut sita, ettd yksittaisen toiminnon kustannukset
on kohdistettu pelkastaan yhdella kustannusajurilla lopulliselle laskentakohteelle. Kustannusaju-
riksi valitaan sellaisia, jotka parhaiten kuvaavat toiminnon suorittamista. Samalla kun on karsittu

kustannusten kohdistamistapoja, on vahennetty toimintojen maaraa ja yksityiskohtaisuutta.

Jarvenpaa ym. (2013, 166 - 167) toteavat, ettd varsinkin palveluyrityksissa ja julkisissa organisaa-
tioissa tyoajan kayton kohdistaminen toiminnoille on avainasemassa. Ty6ajan kohdistamistavassa
on kaytossa seuraavia vaihtoehtoja:
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kokonaistyoajan kohdistaminen tyotehtavien ja toimintojen valilla voidaan tehda tyotekijan
itsearvioinnin tai esimiehen tai muun asiantuntijan nakemyksen perusteella. Tyoajan ja-
kauma esitetaan prosenttiosuuksittain eri toimintojen mukaisesti. Tama on helppo ja
nopea tapa kohdistaa tydaikaa eri toiminnoille, mutta ei tarkka.

kokonaistyoajan kohdistaminen eri toiminnoille ja tehtaville, voidaan tarkastella tyontutki-
muksen perusteella. Talloin tyontekija seuraa omaa tyoaikaansa 1-4 viikon ajan ja kirjaa
paivittaisen tyoajan eri toiminnoille 15 minuutin tai puolen tunnin tarkkuudella. Tassa mal-
lissa tyontekijoilta saadut seurantatiedot kootaan osasto-, tydryhma- tai toimintoluokkata-
soisesti yhteen, siten ettd kaikkien tyontekijdiden tydaika kohdennetaan tyontutkimuk-
sesta saatujen suhteellisten osuuksien kautta toiminnoilta laskentakohteille.
jatkuvassa tydajan seurannassa olevat tyotunnit kirjataan seurantajarjestelmiin manuaali-
sesti tai automatisoidusti. Tallainen ajankayton kirjaaminen seurantajarjestelmiin ovat
yleistymassa varsinkin asiantuntijatydssa. Suoritettavassa tyossa automaattiset lukulait-
teet ja kellokorttisysteemit ovat jo arkipaivaa. Viime aikoina seuranta on tarkentunut yksi-
[6ityjen tydvaiheiden alku- ja loppuhetken kirjaamiseen.

tyotehtava- ja tydvaihekohtaisen keskimaaraisen ajankayton maarittaminen tarkoittaa
sita, ettd maaritelladn paljonko yksi tehtava ja tydvaihe tyypillisesti vaatii aikaa. Talléin ko-
konaistyOajan kayttoa ei tarkkailla, vaan tarkoituksena on saada tieto, paljonko kaikki olen-

naiset tydtehtavat vaativat tydaikaa. Malliin on helppo kytkea tavoitteellisuus.

Tyoajan puutteellinen seuranta tai vaara toteuttamismalli aiheuttavat merkittavia virheita laskel-

missa. Lisaksi tyoajan seurantaa ei saa toteuttaa tyotehtavien arviointiin ja valvontaan, koska talloin

tyontekijat mahdollisesti pyrkivat vaaristamaan tydajan seurantaa. (Jarvenpaa ym. 2013, 167 -

Opetusalalla suurin osa kustannuksista ovat henkilostokustannuksia. Talldin kustannuslaskennan

tulee kohdentaa henkilostokustannukset tarkasti aiheuttamisperiaatteen mukaisesti, kayttaen hyo-

dyksi esim. tydaikaseurantaa ja tuntilaskelmia seka tekemalla tarkentavia kysymyksia tyontekijoilta.

Oppi ja Laatu toimintolaskentatydryhmé suosittelevat (1996, 7) kayttdmaan resurssiajurina vuotui-

sen tydajan suhteellista osuutta, jota jokainen toimintojen suorittaminen vaatii. Tama tyoaikamittari

on nopeasti selvitettavissa seka sen avulla kustannukset saadaan kohdistettua riittavan tarkasti.
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Oppi ja Laatu toimintolaskentatyéryhma (1996, 14) kirjoittaa, etta kiinteistdmenojen kohdistami-
sessa voidaan kohdistusajurina kayttaa pinta-aloja, mikali organisaatiossa on luotettava tilarekis-

teri.

3.5.4 Toimintopohjaisten kustannusten laskeminen

Kayttoonoton neljannessa vaiheessa eli toimintopohjaisen kustannusten laskenta onnistuu, kun
toiminnot on maaritelty ja niille on valittu kustannusajurit seké@ kustannusajurien suoritusmaarat.

Lisaksi kohdistettavat kustannukset taytyy olla tiedossa. (Jarvenpaa ym. 2013, 168.)

Kun kustannuksia aletaan kohdistaa toiminnoille, ne on ensin maariteltava. Ensimmaisella kerralla
kaytetaan usein jo paattyneen ajanjakson kustannuksia, kuten edellisen tilikauden toteutuneita kus-
tannuksia. Myds budijettiluvut ovat kayttokelpoisia laskentaan. Aikaisemmin kaytetyt luvut ovat ol-
leet jo aiemmin laskennoissa mukana ja nain ovat paremmin ymmarrettavissa. Toteutuneiden lu-
kujen hyodyntaminen laskennassa on myds suositeltavaa siksi, etta johto pystyy helpommin kiin-
nittdmaan huomion tehottomiin toimintoihin, toimintoketjuihin, kannattamattomiin tuotteisiin yms.
(Lumijarvi ym. 1995, 66 — 67.)

Suurin osa kustannuksista saadaan yrityksen kustannuspaikkakohtaisista kirjanpidon raporteista.
Poikkeuksena ovat padomakustannukset, jotka jaavat kustannuspaikkaraporttien ulkopuolelle.
Nama lisatdankin omina erinaan kohdistettaviin kustannuksiin. Ennen kuin kustannuspaikkaraport-
teja pystytaan hyodyntdmaan toimintokustannuslaskennassa, joudutaan raportteja muokkaamaan

ja esikasittelemaan. (Lumijarvi ym. 1995, 67.)

Lumijarvi ym. (1995, 68) mukaan toimintojen henkilésidonnaiset kustannukset lasketaan siten, etta
tyontekijalle kohdistetaan hanesta aiheutuvat kustannukset. Joita ovat mm. palkka, sosiaalikustan-
nukset, tydsuhteeseen liittyvat kustannukset, atk-kustannukset, puhelin- ja toimistokustannukset,
koulutus- ja matkakustannukset. Eli henkilosidonnaisten kustannusten lisaksi voidaan sisallyttaa

luontoisetujen kustannuksia ja tydskentelytilan kustannuksia (kaukolampd, sahkd, vuokra, laitteet)
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Nama voidaan kohdistaa henkildille toteutuman, paaluvun tai muun aiheuttamisperiaatteen mukai-

sesti.

Kustannusten kohdentamisessa, niin henkildsidonnaiset kuin muidenkin kustannusten osalta me-
netellddn aiheuttamisperiaatteen mukaan. Kustannusten selvittamiseksi tehdaan usein paljon
tyota. Kustannusten selvittamiseksi kustannukset kaydaan lapi kustannuspaikoittain ja -lajeittain
seka lisaksi selvitetaan, mitka toiminnot ovat ne aiheuttaneet. Lisaselvityksia tehdaan kustannus-
eristd, joiden kohdistamiseksi ei I0ydy tarvittavaa tietoa. Lisaselvitysta aiheuttaa myds padomakus-
tannusten seka kayttamattoman kapasiteetin ja ylikapasiteetin kasittely laskennassa. (Lumijarvi
ym. 1995, 70 - 75.)

Kustannusten kohdistamisessa otetaan aina huomioon aiheuttamisperiaate. Kuviossa 13 on esi-
tetty esimerkkeja, miten kustannuksia voidaan kohdistaa aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Hen-
kildsidonnaiset kustannukset kohdistetaan resurssiajureiden eli ensimmaisen tason ajureiden
avulla yleensa henkiloston ajankayton perusteella ja tilakustannukset pinta-alan ja henkilomaaran
mukaan. Kustannuseria tarkasteltaessa on hyva muistaa, ettei kovin pienten kustannuserien sel-
vittamiseen kannata kayttaa liikaa aikaa, naiden vaikutus laskelmien lopputulokseen on yleensa

olematon. (Lumijarvi ym. 1995, 67 - 72.)

Laskentateknisesti viimeinen vaihe on toimintokustannusten kohdistus laskentakohteille kustan-
nusajureiden eli toisen asteen ajureiden avulla. Ensin on laskettava kustannusajureille hinta. Kun
toiminnon kustannukset jaetaan kustannusajureiden kokonaismaaralla, saadaan yhden ajurin
hinta. Kun kustannusajureiden yksikkokustannukset ja lukumaara tiedetaan laskentakohteittain,

pystytaan kustannukset kohdistamaan lopullisille laskentakohteille. (Lumijarvi ym. 1995, 82.)

On muistettava, etta vain ne kustannukset, jotka aiheuttamisperiaatteen mukaan on kohdistetta-
vissa laskentakohteelle, vain ne otetaan mukaan. Mikali jonkin toiminnon kustannukset eivat liity
suoraan tuotteisiin tai asiakkaisiin esim. yleishallinnon kustannukset, naita ei tule kohdistaa lasken-
takohteille, ne eivat tuota lisaarvoa tuotteiden ja asiakkaiden kustannusten analysoinnissa. (Lumi-
jarvi ym. 1995, 80.)
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Tuotteiden ja palvelujen kustannus saadaan selville, kun selvitetaan ensin, kuinka paljon toimintoja
kyseisten tuotteiden ja palvelujen tuottaminen on vaatinut. Jonka jalkeen kerrotaan kunkin toimin-

non suoritemaara vastaavan kohdistustekijan hinnalla. (Jarvenpaa ym. 2013, 169 - 170.)

Jarvenpaa ym. (2013, 166) kirjoittavat, etté ne yritykset, jotka ovat ottaneet toimintolaskentamallin
kayttoon, ovat pelkistaneet laskentamallia. Tama tarkoittaa sita, etta yksittaisten toimintojen kus-
tannukset kohdistetaan vain yhdella kustannusajurilla lopulliselle laskentakohteella, vaikka toimin-
tojen kustannukset voitaisiinkin jasentdd useamman kustannusajurin kautta. Kustannusajuriksi va-
litaankin toiminnon suorittamista parhaiten kuvaavin tekija. Samanaikaisesti kun kustannusten koh-

distamistapoja on vahennetty, myos toimintojen lukumaaria ja yksityiskohtaisuutta on karsittu.

3.5.5 Laskentatietojen hyvaksikaytto

Toimintolaskennan avulla saadaan selvitettya toimintojen ja laskentakohteiden kustannusten ai-
heutuminen ja kohdistaminen. Toimintojen kautta paastaa selville kustannusten aiheuttajiin. On
hyva muistaa, etta vain sellaisiin kustannuksiin voidaan vaikuttaa, joiden todelliset aiheutumissyyt
ovat tiedossa. Toimintolaskennan avulla tunnistetaan suorituskyvyn parannusmahdollisuudet.
Jonka jalkeen laskennan avulla pystytaan kohdistamaan kehitystoiminta oikeisiin kohteisiin. Toi-
mintolaskentaa hyvaksikaytetaan lukuisissa eri paatoksentekotilanteissa mm. tuotteita, palveluja ja
asiakkaita koskevissa paatoksissa, toimintoketjujen analysoinnissa ja uudelleen suunnittelussa,

vertailuanalyysissa seka budjetoinnissa. (Lumijarvi 1995, 88 — 89.)

Lumijarvi (1995, 90) ohjeistaa analysoimaan laskentatietojen tuloksia seuraavien kysymysten

kautta:

e Mitka toiminnoista ovat valttdmattomia tuotteiden ja palvelujen aikaansaamiseksi?
e Mitka toiminnoista tuottavat asiakkaille lisdarvoa?

e Tehdaankd toimintoja oikeissa paikoissa?

o Voisiko toiminnot tehda toisin?

o Voitaisiinko toiminnot yhdistaa tehtavaksi joidenkin muiden toimintojen kanssa?
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Useissa laskentamalleissa voi olla jopa satoja toimintoja. Talloin on lahes mahdotonta analysoida
kaikkia toimintoja. Laskentatietojen analysoinnissa on hyvé muistaa, etté noin 20 % kaikista toimin-
noista aiheuttavat 80 % yrityksen kustannuksista. Toimintoanalyysin aikana tehdyn toimintojen luo-
kituksen avulla, yrityksen paasevat keskittamaan olemassa olevat voimavarat tarkeimpiin toimin-
toihin. Luokittelun kautta yritykset saavat tietoon lisaarvio tuottavat toiminnot ja tuottamattomat toi-

minnot. (Lumijarvi ym. 1995, 90.)

Viloma (1995, 47) toteaa, etta toimintolaskenta tuo mukanaan hyotyja jo ennen, kuin ensimmaista-
kaan laskutoimitusta on saatu tehtya. Jo pelkka toimintoanalyysi tekeminen auttaa oppilaitoksia
nakemaan tyonsa pienina osina. Toimintolaskenta auttaa oppilaitosta ottamaan etaisyytta tyo-
honsa ja arvioimaan toimintaa "lintuperspektiivista” kasin. Toimintojen luettelointi helpottaa tyonte-
kijoita ymmartamaan oppilaitoksen toiminnan kokonaisuutena, joka ei ainoastaan sisalla opetus-

toimintaa, vaan my0s suuren osan sita tukevaa toimintaa.

3.5.6 Toimintolaskennan integrointi muuhun laskentaan

Toimintolaskennan integrointi muuhun yrityksen laskentaan vaikuttaa se, kaytetaanko toimintolas-
kentaa akuutin ongelman ratkaisemiseen vai halutaanko toimintolaskentaa hyodyntaa pysyvasti
esim. rinnakkaislaskentana tai budjetoinnin apuvalineena. Jos toimintolaskentaa hyodynnetaan py-
syvasti, talloin laskenta on syyta integroida osaksi muita tietojarjestelmia. (Lumijarvi 1995, 106 —
107.)

Toimintolaskenta pystytaan toteuttamaan eri tavoin. Tekninen toteutus voidaan tehda kolmella ta-
valla mm. erillisjarjestelméand, osana yrityksen perusjarjestelmaa ja manuaalijarjestelman tauluk-
kolaskennan avulla. (Lumijarvi ym. 1995, 109.) Kaytanndssa jarkevin tapa toteuttaa toimintolas-
kenta pysyvasti on kayttaa valmisohjelmistoja tai muuttaa peruslaskentajarjestelma toimintolasken-
taan sopivaksi. Mikali toimintolaskentamalli on pieni, laskelmia voidaan tehda taulukkolaskentaa
apuna kayttaen. (Lumijarvi ym. 1995, 114.)
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3.6 Tutkimustuloksia toimintolaskennan soveltuvuudesta oppilaitosymparistoon

Tahan kappaleeseen on koottu tutkimustuloksia ja kokemuksia toimintolaskennan soveltuvuudesta
oppilaitosymparistoon sekd ohjeita, joita voidaan hyodyntaa toimintolaskentamallin rakentami-

sessa oppilaitoksiin.

Vuonna 1995 Opetushallituksen toimeksiannosta Tampereen teknillisen korkeakoulun teollisuus-
talouden laitos teki tutkimuksen "Toimintolaskennan soveltaminen ammatillisiin oppilaitok-
siin”. Tutkimuksen kohteina olivat Hameen ammattikorkeakouluun kuuluvat Hameenlinnan teknil-
linen oppilaitos ja Lepaan puutarhaoppilaitos. Tutkimuksen aikana oppilaitokselle tehtiin toiminto-
analyysi, jonka avulla méaariteltiin oppilaitosten erilaiset toiminnot. Oppilaitoksen henkildkunta jakoi
tydajankayton toiminnoittain, jonka avulla voitiin laskea toimintojen kustannukset. Viloma (1995, 32
- 33) kirjoitti, etta tydajan jakaminen eri toiminnoille osoittautuikin hankalimmaksi tehtavaksi. Tama
johtui siita, ettd tydntekijat eivat aikaisemmin olleet miettineet tydajan kulumista eri tehtaviin seka
opettajien tydnkuvan vaihtelevuus ja kausiluontoisuus vaikeuttivat tydajan arvioimista. Tiettyja toi-
mintoja tehtiin pelkastaan lukukauden alussa ja tiettyja kesken lukukauden tai lukukauden lopussa.
Kolmanneksi ty6ta hankaloitti toimintojen paljous. Oppilaitoksille kehitettiin toimintolaskentajarjes-
telman malli, jossa valituille tuotteille laskettiin tuotekohtaiset kustannukset. Laskentamallin avulla
laskettiin eritasoisten tutkintojen kustannukset. Kustannuksiin otettiin huomioon pelkastaan ope-

tushenkiloston palkka- ja henkilostosivukulut.

Viloma (1995, 40 - 43) totesi, ettd koulutusorganisaatioiden koulutusten eri tasot, monimuotoisuus
ja maksullinen palvelutoiminta tekivat tutkimuksessa olleiden oppilaitosten tuotevalikoimat varsin
runsaiksi. Oppilaitosten eri laskentakohteiksi eli tuotteiksi han luetteli mm. opintojaksot, yksittaiset
kurssit, opiskelijat, ateriat, luokkahuoneet ja muut tilat. Yhtenaista naille kaikille oli, etta naita kaikkia
tarvittiin, kun selvitettiin erilaisten tutkintojen ja kurssien kustannuksia. Taman vuoksi tutkimuksen
helpottamiseksi oppilaitosten laskennan kohteeksi valittin ammattikorkeakoulun opintojaksot. Kus-
tannuskohdistimien valinta aiheutti vastaavasti ongelmia, koska tarvittiin tietda, mika oli kustannus-
tiedon tarkkuus. Kustannuskohdistimiksi valittiin opettajien kanssa yhdessa mm. opintojaksojen lu-

kumaara, opintoviikkojen lukumééaré ja oppilaiden lukumaara. Tyolaéksi tehtavaksi osoittautuikin
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eri opintojaksosoilla opiskelevien oppilaiden lukumaaran selvittdminen. Apuun otettiin erilaiset tut-
kintokombinaatiot, joille laskettiin tutkintojen hinnat. Lopputuloksena tutkimuksen kohteen olevien

oppilaitosten opintojaksoja pystyttiin vertailemaan keskenaan.

Viloma (1995, 58 - 59) totesi, etta oppilaitoksen tilojen kustannuksia voitiin kasitella helposti, kun
tilat jaettiin opetukseen liittyviksi tiloiksi ja henkilokunnan tyotiloiksi. Opetustila kasiteltiin oppilaitok-
sen tuotteena siten, etta tiloista aiheutuvat kustannukset huomioitiin laskemalla niille vuokrahinta,
joita opintojaksot vuokrasivat. Henkilokunnan tyotiloista syntyvat kustannukset voitiin sisallyttaa
tyontekijoiden palkkakustannuksiin ja talloin ne huomioitiin toimintojen kustannuksissa ajankayton

mukaisessa suhteessa. Kiinteistokustannusten kohdentamisesta Viloma ei maininnut enempaa.

Viloma (1995, 61 — 64) vaitti, etta toimintolaskentamallin avulla saavutettavat hyddyt sopivat myds
oppilaitosorganisaatioon. Tutkimusongelmaksi Viloma totesi, etteivat oppilaitokset oikein tienneet
millaisia tietoja ne tarvitsivat. Ero liikeyrityksen toimintaan oli siing, etta valtionrahoittamina oppilai-
toksina rahoitus tuli automaattisesti, kykenivatkd oppilaitokset kouluttamaan kyseisella rahalla opis-
kelijoita vai eivat. Kaytossa oleva rahoitusjarjestelma ei motivoinut oppilaitoksia kehittdmaan kus-
tannuslaskentajarjestelmaa. Oppilaitokset toki tarvitsivat erilaisia kustannustietoja muuttuviin tar-
peisiin seka toiminnan kehittamisen. Taméan takia oppilaitosten oli syyta tarkastella toimintojen jar-
kiperaisyytta kaikista nakokulmista. Toimintojen luettelointi auttoi oppilaitoksia nakeméaan oppilai-
toksen toiminnan kokonaisuutena. Mikali jokin toiminto oli hyddyton, eika tuottanut lisdarvoa tuot-
teelle, se oli tarpeeton. Paras tulos saavutettiin silloin, kun jokainen osatekija toimi tarkoituksen

mukaisesti, unohtamatta paatoimintoa eli koulutuksen antamista.

Toimintolaskennan avulla oppilaitokset paasivat pureutumaan toimintoihin ja niiden kustannuksiin.
Tutkimuksen aikana laadittu toimintaluettelo osoittautui liian yksityiskohtaiseksi oppilaitoksen ar-
keen. Laskentajarjestelmaa rakentaessa kannatti ottaa huomioon kouluorganisaatiomalli. Ratkai-
suna tahan Viloma kirjoitti toimintokeskukset. Samaa oppialaa opettavat henkildt muodostaisivat
mallissa tulos- ja talousarviovastuullisen toimintokeskuksen. Samaa periaatetta toteutettaisiin hal-
linto- ja huoltohenkilokunnan kanssa. Tama johtui siita olettamuksesta, etta eri oppialalla opettavat

opettajat kayttivat tyoaikaa eri tavalla eri toimintoihin. Hyvana esimerkkina olivat kielten opettajien
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ja koneaineiden opettajien teorialuokkatilojen kayttovertailut. Tarkoituksena oli, etta eri toiminto-
keskuksen kustannukset kohdistettiin toimintojen avulla suoraan laskentakohteille. Tallin eri toi-
mintokeskusten valilla ei tarvittu tehda siirtoja erikseen. Oppilaitosten kustannuspaikkajarjestelmat
tulisi rakentaa myds toimintokeskuksia vastaavaksi. Lisaksi Viloma (1995, 60 — 61) totesi, etta op-
pilaitosorganisaatioiden tulisi aloittaa toimintolaskennan kehittaminen pilottiprojektilla, talloin koke-
muksia voitaisiin laajentaa muihin kohteisiin. Kokemusten kasvaessa toimintojen ja kustannuskoh-
distimien lukumaaria tulisi tarkastella my6hemmin, koska toimintolaskentajarjestelma ei ollut kerta-
luontoinen tehtava, vaan sita tuli ja piti muuttaa tarpeen mukaan. Liséksi han totesi, ettd mahdolli-
sesti ne oppilaitokset, jotka ottivat toimintolaskennan laajaan kayttoon, eivat selviytyneet laskenta-

ja yllapitotehtavista ilman atk-pohjaista toimintalaskentajarjestelmaa.

Oppi ja laatu -hankeen (1996, 2) toimintolaskentatyéryhma julkaisi tydnsa tuloksia "Toimintolas-
kenta opetustoimessa” -teoksessa. Tyoryhman tavoitteena oli antaa ohjeita, miten toimintolas-
kentaa voitiin hyodyntaa opetustoimessa. Toimintolaskennan avulla oppilaitokset kohdistaisivat to-
delliset kustannukset eri toiminnoille. Toimintolaskennan avulla lasketut kustannukset (palkkakus-
tannukset, hallinto, materiaali, ostetut palvelut, kiinteistokustannukset ja padomakustannukset) oli-
vat tietyn tuotteiden tuotantokustannuksia samassa suhteessa, kuin niita tuotteen tuottamiseen oli
aiheutunut. Toimintolaskennan avulla selvitettiin tuotteen hinta seka mista ja minka suuruisista
erista kustannukset olivat koostuneet. Oppi- ja laatu -hankeen tydryhma (em.) kirjoitti, etté koulu-
tusorganisaatiossa toimintolaskennan avulla selvitettiin toimintojen ja tuotteiden kustannukset seka
kustannusten jakaminen. Yhden kurssin kokonaiskustannusten lisaksi oli mahdollista saada selville
eri kustannustekijoiden osuudet kokonaiskustannuksissa. Tama auttoi oppilaitoksia kehittdmaan
omaa toimintaa. Toimintolaskenta antoi myds hintatietoa, kun ostettiin palveluja ulkopuolisilta seka
niille myytaessa. Toimintalaskenta kokosi ndin kustannusten tarkastelun toiminnan tarkkuudelle ja

oli néin tarked osa operatiivisen toiminnan ohjauksen valine.

Kiinteistomenojen kohdistamisesta tydryhmé (1996, 14 - 15) totesi, ettd mikali organisaatiolla oli
kaytettavissa luotettava tilarekisteri, voitiin kohdistusajuri laskea tilojen kayttotarkoituksen mukais-
ten pinta-alojen avulla. Muussa tapauksessa voitiin kayttaa tydajan pohjalta laskettuja kohdistus-
ajureita. Ulkopuolisten ja sisaisten tukipalvelujen kustannusten kohdistamisen jalkeen, tuli lopuksi

kohdistaa viela kiinteisto ja irtaimiston paddomamenot, joita olivat irtaimiston ja kiinteiston korot ja
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poistot. Ohjemallissa tydryhma kohdisti pddomamenot samalla kohdistusajurilla kuin kiinteisténhoi-

tomenot.

Oppi ja laatu -tydryhma (1996, 3) kokosi erilaisia opetustoimen toimintolaskennan mallirakenteita
erityyppisiin koulutusketjuihin esim. ala- ja ylaasteelle, lukioihin, ammatillisiin oppilaitoksiin, yleissi-
vistaviin aikuiskoulutuksiin seka opetustoiminen hallintoon. Laskentamallien rakentaessa lahdettiin
siita perusideasta, etta malli oli mahdollisimman helposti ynmarrettavissa ja yksinkertainen kayt-
taa. Mukaan otettiin vain ne asiakokonaisuudet, joita my6s kaytanndssa pystyttiin laskemaan. Tyo-
ryhma luopui sellaisesta tarkkuustasosta, joka oli liian hankala laskennan kannalta. Ryhma totesi,
etta kaytannossa laskennan tasoa tuli tarkistaa, jotta toimintolaskennasta saataisiin todellinen
hyéty. Oppi ja laatu -tydryhma (1996, 16) vaitti, etta kohdistamisperiaatteeksi oli tarkoituksenmu-
kaisinta valita mahdollisimman yksinkertainen, nopea ja likimain oikeaan lopputulokseen johtava
keino. Toimintolaskennalla avulla ei valttamatta paasty absoluuttiseen oikeaan lopputulokseen.
Tama ei ollut tarpeenkaan, kuhan yksikkohintaa laskettaessa kustannusten suuruusluokka oli oi-
kea. Oppi ja laatu -tydryhman (1996, 4) kokemuksista kavi myos ilmi, etta toimintolaskennan kéyt-
toonotto vaati atk-ohjelman kayttoa. Laskennan tasoja todennakoisesti tarkennettaisiin ja tasta

syysta laskettavat massat olisivat suuret varsinkin kunnissa ja koulussa.

Oppi- ja laatu -tydryhman julkaisussa (1996, 5-6) esitettiin yksityiskohtaisesti erilaisten kustannus-
ten kohdistamiset sek& ajurien muodostumiset. Tydryhman raporttiin oli koottu selkeat ohjeet toi-
mintojen ja toimintoketjujen muodostumisesta. Tyoryhma lahti siita ajatuksesta, etta oppilaitosten
toimintoketjut olivat kaikilla samat. Erot syntyivat toimintojen ja tehtavien tasojen kautta. Lisaksi
tyoryhma paatti, etta laskenta suoritettiin paaosin toimintoketjuille, koska varsinaisia toimintoja oli
niin paljon, jolloin laskenta olisi tyollistanyt likaa. Lisaksi tyoryhma paatti, etta toimintoketjuille eli
toiminnoille osoitettiin vain naista aiheutuvat valittomat kustannukset. Valillisia kustannuksia tai tu-
kipalvelujen kustannuksia ei kohdistettu toimintoketjuille. Valilliset kustannusten seka tukitoiminto-
jen kustannusten kohdistaminen vaati useimmiten jalkikateislaskentaa. Talloin oli tarkoituksenmu-
kaista kohdistaa kustannukset ensin niille toimintoketjuille/toiminnoille, jonka piiriin tuotteet kuului-
vat ja vasta sen jalkeen itse tuotteelle/palvelusuoritteelle. Toimintoketjujen voimavaroiksi maaritel-
tiin henkilostd, materiaalit, palvelut, tilat jne. Tyoryhma kirjoitti, ettd henkildstdon liittyi seuraavia
kustannuseria: palkat, sosiaali- ja elakevakuutusmaksut, matkakorvaukset, koulutus sek& muut

henkilostoon liittyvat kustannukset. Resurssiajureilla kohdistettiin valittdmat kustannukset kaikille
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toimintoketjuille aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Laskentakohteeksi maariteltiin tuote eli asiak-
kaan saama palvelukokonaisuus, jonka sisaltd tuli maaritella ja kustannukset laskea. Kohdistus-
ajureiden maarittelyssa tyoryhma totesi, etta niita kaytetaan, mikali suora kohdistus ei ollut mah-
dollista. Niiden avulla toimintokustannukset kohdistettiin tuotteille ja sellaisille toimintoketjuille, joi-
hin ei kohdistettu kaikkia tukipalvelujen kustannuksia. Laskentakohteiden maarittelyssa tyoryhma

ohjeisti oppilaitoksia miettimaan, ketka olivat asiakkaita ja kenelle palveluja annettiin?

Tama julkaisu on hyva apuvaline henkildille, joilla on jo entuudestaan laaja tietdmys koulumaailman
toimintolaskennasta. Kuviossa 2 on esitetty tydryhman luonnos toimintolaskennasta. Tyoryhma to-
tesi (1996, 6), etta koska eri oppilaitosten tuotteet poikkesivat suuresti toisistaan, niin kaikille aja-
teltavissa oleville tuotteille ei tassa julkaisussa laskettu kustannuksia. Vaan jokainen eri oppilaitos

tulisi maaritella tuotteensa itse. Kuviossa 2 on esitetty toimintolaskennan kulun eri vaiheet.
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KUVIO 2. Oppi ja laatu -tyéryhmén toimintolaskennan eri vaiheet oppilaitoksissa (Toimintolaskenta
opetustoimessa 1996, 18)
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Piispanen (1998, 92 - 94) totesi tekemassa tutkimuksessaan "Toimintolaskennan soveltuvuus
nonprofit -organisaatioon: Case -tutkimus ammatillisessa oppilaitoksessa”, etté toimintolas-
kenta soveltui koulumaailmaan siina missa yksityiselle sektorille. Toimintolaskennan avulla saatiin
tuotettua sellaista informaatiota, jota ei aikaisemmin ollut saatu ja nain siita oli hyétya ja uutta tie-
topohjaa operatiiviseen paatoksen tekoon. Toimintolaskennan tuomia myonteisia seikkoja olivat
my0s arvioidun informaation laadun paraneminen seké laskentatulosten hyvaksikéaytté ulkopuoli-
sille myytavien koulutusten hinnoittelussa. Ongelmana Piispanen kirjoitti, etta laskentamallin ra-
kentamisessa ajureiden maarittaminen koettiin hankalaksi seka johdon sitouttamattomuuden ja
henkildston vastustuksen uutta jarjestelmaa kohtaan. Projekti kompastuisi my6s osaksi siihen, etta
tarkasteltavaksi otettiin liian suuri kokonaisuus. Piispanen totesikin, etta pilottiprojektin onnistumi-

nen vaatii projektitydryhman muodostamista seka johdon riittavaa tukea.

Piispanen (1998, 94 - 95) vaitti, etta laskennan luotettavuus karsi siita, etta laskennassa jouduttiin
kayttamaan melko karkeitakin arvioita mm. pinta-alojen suhteen. Lisaksi tyontekijoiden antamat
arviot ajankaytosta saattoivat olla vaaria. Toimintolaskennan kayttoonotossa taman tyyppiset vir-
hetekija oli syyta hyvaksya. Oli myds muistettava, ettd nama tekijat eivat kuitenkaan vahentaneet
toimintalaskennasta saatavien laskentainformaation arvoja. Tutkimuksen tulosten yleistettavyyteen
tuli kuitenkin suhteutua kriittisesti, koska oppilaitosorganisaatioilla jokaisella oli omat erityispiirteet,
kaikkiin nonprofit -organisaatioihin soveltuvaa laskentamallia oli mahdotonta rakentaa. Piispanen
toivoikin, etta tutkimuksen tulokset antoivat ohjeita ja vinkkeja toimintojen ajureiden maarityksessa.
Kustannusajureiden maarityksessa piti ottaa huomioon enemman perusoletusten, eli homogeeni-
suus ja proportionaalisuus — ehtojen tayttyminen. Homogeenisuus — olettamusehtoa rikottiin, mikali
kustannukset jaettiin kustannusaltaille useammalla ajurilla, mutta vain yhta ajuria kaytettiin silloin,
kun kustannuksia kohdistettiin laskentakohteilla. Proportionaalisuus — olettamusehtoa rikottiin, jos
seka kiinteat ettd muuttuvat kustannukset sisallytettiin samoihin kustannusaltaisiin ja jaettiin las-
kentakohteille olettaen, etta ne kaikki olivat muuttuvia. Mikali toiminnon vaikutus kokonaiskustan-
nuksiin ei ollut merkittava, laskennasta aiheutuva vaaristyma ei ollut merkittava. Homogeenisuus-
ja proportionaalisuus — ehtojen tayttymisen avulla laskennan vaaristymat saatiin poistettua. Sa-
malla han totesi, etta toimintoluetteloa tuli tarkentaa. Seka ottaa mukaan myds prosessien lapikay-
minen, jolloin turhat toiminnot saatiin karsittua ja nain toimintaa tehostettiin. Prosessin lapikaymi-
nen vaati kiinteda yhteistyota niin johdon kuin henkiloston valilla. Toimintolaskentaprojekti tuli kyt-

kea osaksi laatuprojektia, talloin organisaation toiminnasta saataisiin kokonaisvaltainen kuva.
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Piispanen (1998, 72 - 79) totesi kiinteistdkustannusten osalta, mikali oppilaitoksille ei ollut kaytossa
tarkkoja linjakohtaisia pinta-alatietoja, kiinteistokustannukset jouduttiin jakamaan linjoille arvoval-
taisesti. Linjojen pinta-alojen maarittelyssa tuli huomioida mm. luokkatilat, atk-luokat, auditorio,
opettajainhuoneet, liikuntasalit ja yhteiset tilojen pinta-alat. Luokkahuoneiden pinta-alat pystyttiin
laskemaan linjoittain suhteellisen helposti. Vastaavasti yhteisten tilojen jakaminen voitiin tehda
esim. opetustuntien mukaisessa suhteessa. Kiinteiston poistojen jakamisessa voitiin kayttaa edella
olevia perusteita. Kiinteistkustannusten kohdistaminen toiminnoille oli helppoa, mikali alatoimin-
toja oli vahan. Tutkimuksen kiinteistétoiminnoissa oli vain kolme alatoimintoja, jotka olivat siivous,
talonmiespalvelut seka kiinteiston kunnostus ja huolto. Tilakustannukset jaettiin tasajakona naille
kolmelle toiminnolle. Kiinteistohoidon toimintoajureiden méaarittely oli vaikeinta, koska kiinteistojen
pinta-alat jaettiin karkealla arviolla jo linjajaon yhteydessa seka opetusjaksojen todellisten tilakay-
ton selvittdmine oli mahdotonta. Tutkimuksessa paadyttiin, etta kiinteistotoimintojen kustannukset
jaettiin laskentakohteille eli opintojaksoille opetuksen keston suhteen. Tahan paadyttiin siksi, koska
mita useamman opintoviikon opintojakso kestaa, sitd enemman luokkahuoneita kéytettiin. Tarkas-
teltaessa laskentamallia homogeenisuus- ja proportionaalisuus -ehtojen toteutumisen kannalta,
ajureiden valinnat saattoivat vaaristaa laskennan tuloksia. Esimerkkina kiinteiston hoitotoimintoihin
sisaltyi erilaisia kustannuseria, jotka maaraytyivat eri perustein. Talldinen niiden kohdistamisessa
tarvittiin useita eri kohdistimia, vaikka ne kohdistettiin tassa tutkimuksessa yhdella toimintoajurilla.
Kiinteistohoidon osalta alatoiminnot olisi kannattanut pilkkoa pienempiin osiin, vaaristyman poista-

miseksi.

Manninen (2001, 81) vaitti tekemassaan tutkimuksessa "Toimintolaskennan sovellettavuus
koulutusorganisaation ohjauksessa”, etta toimintolaskennan kaytolle ammatillisen koulutuksen
ohjaukseen ei ollut mitdan mainittavaa estetta. Henkilostokustannusten kohdistaminen todettiin tut-
kimuksissa vaativimmaksi tehtavaksi, mutta myos valttdmattoméaksi, jotta toimintolaskennasta saa-
tava tieto olisi oikeaa. Toimintolaskennan hyddyksi nahtiin kustannustietoisuuden lisdantymisen
seka muutokset palvelujen hinnoitteluun, toimintojen esilletuloon ja niiden kuvaukset seka toimin-
tojen uudelleen jarjestelemisen. Mikali edella olevat hyodyt pystyttaisiin edes osittain toteuttamaan,
toimintolaskennan kayttoonotto kannattaa toteuttaa. Lisaksi Manninen totesi, etta vaikka toiminto-
laskentaprojekti vaatiikin suuria uhrauksia, sen toteuttaminen voisi tuoda esille huomattavan maa-

ran uutta tietoa kaikille organisaatiotasoille.

62



4 KIINTEISTOKUSTANNUSTEN KOHDENTAMINEN TOIMINTOLASKENNAN
AVULLA OULUN PALVELUALAN OPISTOSSA

Kehittamistehtavan tavoitteena oli luoda helppokayttdisempi kiinteistokustannusten kohdentamis-
malli eri koulutusmuotojen valilla seka parantaa kirjanpidon raporttien vertailtavuutta muiden am-
matillisten oppilaitosten raportteihin. Tavoitteena oli [0ytaa kiinteistokustannuksille mahdollisimman
hyvin aiheuttamisperiaatetta vastaavat jakoperusteet. Oppilaitoksen kiinteistokustannusten osuus
vuoden 2012 kaikista varsinaisen toiminnan kuluista oli 11 %. Vuoden 2013 vastaava luku oli 23 %.
Oppilaitos sai uuden puolen rakennushankkeen valmiiksi vuonna 2008. Vuonna 2009 peruskorjat-
tiin oppilaitoksen vanhaa puolta. Vuonna 2012 oppilaitokseen ei tehty isoja vuosikorjauksia. Tama
osaltaan selitti syyn alhaisempiin kiinteistokustannuksiin. Kesalla 2013 uudistettiin taysin molem-
mat opetuskeittiot, ammattikeittion kalustusta ja laitevarustusta kehitettiin kokkien opetukseen so-
pivaksi, ilmastointia, sahkdja ja valaistusta parannettiin seka poikien pukuhuoneen yhteyteen ra-

kennettiin suihkuhuone.

Tietoperustana uutta laskentamallia rakentaessa hyddynnettiin Lumijarven ym. (1995, 23) esitta-
maa 6-portaista kuviota, joka esitetaan kuviossa 10. Kuviosta nahdaan toimintolaskentamallin kayt-
tdonoton eri vaiheet. Lisaksi tietoperustana kaytettiin Oppi ja laatu -tydryhman laatimaa toiminto-

laskentamallia oppilaitoksille kuvio 1.

4.1 Toimintolaskentamallin valmistelu

Toimintolaskentamallin rakentaminen aloitettiin tutustumalla nykyiseen laskentamalliin, keraamalla
kirjanpidosta vuoden 2013 kiinteistokustannukset seka tutustumalla Siimisoftin vuonna 2009 teke-
méaan siivousmitoitukseen. Siivousmitoitus on henkilostoresurssien suunnitteluohjelma, jonka tyo-
menetelmé&- ja tydaikatutkimukseen perustuvaan siivoustyon maaralaskentaa hyddynnetaan puh-
taanapidon henkiléstoresurssien laskennassa. Jarvenpaan ym. mukaan yhtené vaihtoehtona tyo-
ajan kohdistamisessa, on kayttda apuna tyontutkimuksen perusteella saamia tietoja. Siimi-ohjel-
malla voidaan tehda eri puhtaanapidon tydmenetelmien valintoja, henkilostotarvelaskentaa, tyo-

tehtévien jakoa seka kustannuslaskentaa. Siivoustydn mitoitus tarkoittaa keinoja, joilla siivoustaso
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saadaan vastaamaan oppilaitoksen tilojen toiminnan tarpeita ja kayttdastetta. Siivousmitoituksesta
nahdaan, paljonko oppilaitoksen kerroskohtaiset yllapito- ja perussiivoukseen tulisi kaytettava tyo-
aika. Jokainen tila on merkitty huonerekisterin mukaisilla numerolla, neliomaarilla, siivoukseen kay-

tettavalla ajalla ja kustannuksilla. Siivousmitoituksen lattia-ala oli yhteensé 2.258,90 m2.

Oppilaitoksessa oli kaytdssa noin 150 kustannuspaikkaa. Kustannuspaikat oli jaettu siten, etta jo-
kainen “"sataluku” sisaltdéd oman koulutusmuodon. Osa kustannuspaikosta oli perustoimintoja ja
osa tukitoimintoja. Seuraavaksi esitetdan perus- ja tukitoimintojen kustannuspaikkarakenteesta

osittain.

o Toisen asteen koulutus 000-199
o 001 kokkiryhmat
o 004 tyésséoppiminen
o 007 OPH:n maararaha tydssaoppimisen kehittdmiseen
038 opetuksen hallinto (tukitoiminto)
055 tiedonhallinto ja tietotekniikkapalvelut (tukitoiminto)
129 kiinteistokustannukset (tukitoiminto)
140 opiskelijaruokailu (tukitoiminto)
o 171 yhteiset toiminnot (tukitoiminto)
e Aikuiskoulutus 200 - 299
o 212 aikon hallinto (tukitoiminto)
o 216 aikon markkinointi (tukitoiminto)
o  Ammatillinen lisakoulutus 300 - 399
o 330 MONIKTP1
o 340 MONI LH4
o Tydvoimapoliittinen koulutus 400 — 499
o 420 TYO KTP7
o 421TYOLHS
e  Oppisopimuksen tietopuolinen koulutus 700 — 799
o 757 OPSO STO3
o 780 0PSO LH4
e Muu maksullinen palvelutoiminta 800 — 899
o 820 Tyotoiminta
o 822 Juhla- ja pitopalvelut

O O O O

Nykyisessa laskentamallissa oppilaitoksen kustannukset kohdistettiin lisayslaskentaa apuna kayt-
taen. Kustannukset kirjattiin kirjanpitotileille kustannuslajeittain ja samalla kustannuksille maaritel-
tiin kustannuspaikat. Sama kustannuspaikkajaottelu kaytettiin seké palkanlaskennassa etta kirjan-
pidossa. Valittomat kustannukset kohdistettiin suoraan laskentakohteille eli tietylle opiskelijaryh-

malle. Valilliset kustannukset eli ne kustannukset, joita ei voitu suoraan kirjata laskentakohteelle,
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kohdistettiin eri jakosaantojen perusteella kerran tai kahdesti vuodessa jalkilaskennan avulla. Tal-
laisia valillisia kustannuksia olivat mm. atk-palvelukustannukset, markkinointikustannukset, kiinteis-

tokustannukset, autopalvelukustannukset, opiskelijahallinnon kustannukset ja yhteiset toiminnot.

Oppilaitoksen autojen kustannukset jaettiin jalkilaskennan avulla seuraavasti. Oppilaitoksen au-
toissa oli ajopaivakirjat, joihin jokainen merkitsi ajamansa kilometrit kustannuspaikoittain. Polttoai-
nekustannukset, auto- ja likennevakuutukset seka huoltokustannukset kohdistettiin ajopaivakir-
joista saatujen kustannuspaikkakohtaisten kilometrien mukaisella prosenttiosuuksilla eri opetus-
ryhmille. Polttoaineet, huoltokustannukset yms. kustannukset kerattiin vuoden aikana yhdelle kus-
tannuspaikalle ja kohdistettiin kerran vuodessa jalkilaskennassa ajokilometrien avulla eri opiskeli-

jaryhmille. Oppilaitoksessa ei ollut kaytdssa sisaista laskutusta.

Aikataulullisesti toimintolaskentamallia on tarkoitus hyddyntaa vuoden 2014 kiinteistokustannusten
kohdentamisessa kevaalla 2015. Nuorisoasteen vuoden 2014 |ahiopetustuntien leikkaukset 30 tun-
nista 28 tuntiin viikossa (6-tuntia -> 5,6 tuntia paivassa) ja maksullisen palvelutoiminnan lahiope-

tusmaarat 5-7 tuntia paivassa, kasvattavat entisestaan eroa kiinteistoresurssien kayton suhteen.

Kehittamistehtava paatettiin toteuttaa pilottiprojektina, koska kiinteistopalvelutoiminnot ovat selkea
kokonaisuus. Vuoden 2013 kiinteistokustannuksia oli aikaisemmin kaytetty eri laskelmissa ja nain
niiden kasitteleminen ja hyodyntaminen oli helpompaa ja ymmarrettdvampaa. Uuden ja vanhan
laskentamallien vertailussa ja niista saatavien tietojen perusteella pystyttiin kustannukset tarkista-
maan tarkemmalla tasolla. Kustannusten ymmarrettavyys lisaantyi ja nain paastin kehittdmaan

oppilaitoksen toimintaa uudesta nakokulmasta.

Opetushallituksen internet-sivustolla olevia koulutuksen jarjestajien kayttokustannuksia vertaillaan
keskenaan. Sivustolta saadaan tietoa koulutuksen jarjestajan opetuksen suoritteista, opiskelija-
maarista, nelidista, kayttokustannuksista eri toiminnoille koulutusmuodoittain, niin koulutuksen jar-
jestajan alaisesta toiminnasta kuin maksullisesta palvelutoiminnasta. Koulutuksen jarjestajien kayt-
tamaa laskentatapaa ja kohdistusmenetelmaa kayttokustannusten osalta eri koulutusaloille ja -
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muodoille ei sivustolta I16ydy. Emmeka saa selville, mita kayttokustannukset sisaltavat. Onko las-
kennassa kaytetty aiheuttamisperiaatetta, vain tulojen suhdetta? Sisaltavatkd opetuksen kustan-
nukset myés taloushallinnon kustannuksia? Ohjeistuksena on tulojen ja kustannusten jakaminen
aiheuttamisperiaatteen mukaan tai sellaisten perusteinen mukaan, joka kuvaa parhaiten kustan-
nusten aiheuttamista. Opetushallituksen sivustolta ei [6ydy mink&anlaisia malliesimerkkeja esim.

opetuskustannusten tai kiinteistokustannusten kohdistamisesta eri opiskelijaryhmille.

Jotta saimme tietaa, mita kiinteistokustannukset sisalsivat ja mita kohdistamismallia muissa oppi-
laitoksissa kaytettiin, paadyttiin toteuttaa kyselytutkimus viiteen samana alan yksityiseen oppilai-
tokseen. Benchmarkingin avulla opittiin toisilta yritykselta vertailemalla ja kyseenalaistamalla oma

kehittamisen kohde toisiin kohteisiin. Kyselyn tulokset kaydaan lapi 5. luvussa.

4.2 Toimintojen kartoittaminen kiinteistopalvelutoiminnassa

Uuden laskentamallin rakentaminen aloitettiin kartoittamalla toimintoanalyysin avulla, mita toimin-
toja oppilaitoksen kiinteistopalvelutoiminnoissa oli ja miten toiminnot liittyivat toisiinsa. Kiinteisto-
palvelutoiminnot tukivat opetuksen toteutumista. Kiinteistopalvelutoiminta kasiteltiin toimintokoko-
naisuutena, joka sisalsi viisi eri toimintoa. Toiminnot koostuivat puolestaan erilaisista tyotehtavista
ja tyotehtavat vastaavasti yksittaisista toimenpiteista. Toimintoanalyysin tuloksena syntyi kuviossa

14 esitetty oppilaitoksen kiinteistopalvelutoiminnan viisi eri toimintoa jotka ovat:

o Asiakaspalvelutoiminta tarjoaa kokous- ja tilapalveluja, asiakasneuvontaa seka vaattei-
den ja tavaroiden sailytyspalveluja.

¢ Kiinteistohallintopalvelut tarjoavat kiinteiston hallinnollisia jarjestelyja, tilajarjestelyja pal-
veluja seka kiinteiston laskujen maksamisen ja tilavuokrien laskutuksen.

¢ Kiinteistohoito- ja siivouspalvelut tarjoavat kiinteiston kunnon, huollon ja viihtyvyyden
yllidpitoon liittyvia palveluja.

e Ohjaus- ja opetuspalvelut tarjoavat tuki- ja asiantuntijapalveluja puhtaanapidon opetuk-
seen ja ohjaukseen.

o Turvallisuuspalvelut tarjoavat kiinteiston turvalliseen ja ymparistoystavalliseen kayttoon

littyvia palvelua.
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Kiinteistopalvelutoiminta
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Asiakaspalvelut

Palvelukokonaisuus
tarjoaa neuvontaa,
opastusta seké vaatteiden

Kiinteistdhallinto-
palvelut

Palvelukokonaisuus
tarjoaa kiinteiston
hallinnolliset jarjestelyt

Kiinteistéhoito- ja
siivouspalvelut
Palvelukokonaisuus

tarjoaa kiinteiston kunnon,
huollon ja viihtyvyyden

Ohjaus- ja opetus-
palvelut

Palvelukokonaisuus
tarjoaa tuki-ja
asiantuntujapalveluja

Turvallisuuspalvelut

Palvelukokonaisuus
tarjoaa kiinteiston
turvalliseen kayttdon
liittyvat palvelut
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oppilaitoksessa. o puhtaanapidon * sivouspalvelut opetuksen ohjaus o valvontakameran

o kokous- ja tilapalvelut henkiléstohallinnon o talotekniikan hoito o tekstilihuolto- yliapito

o pukukaappien o Kiinteistopalvelujen ¢ tekstilihuoltopalvelut opetuksessa e vartointipalvelut
rekisterin laskujen maksaminen o jatehuoltopalvelut sijaistaminen o vaaralisten jatieiden
ylidpitdminen o tietohallinto o tekninen huolto ja o nayttotilaisuuksien varastointi

®  pukukaapin vara- o tilajarjestelyt korjaus vastaanotto o paloturvallisuus
avainten antaminen o tilavuokraus o Kiinteiston kunnossa- o siivousaineiden ja

¢ pelastussuunnitelma

® neuvonta, opastus ja pito tarvikkeiden hankinta .
; . Lo . . o jétehuolto ja
tiedotus ® siivousaineiden ja ¢ siivouskoneiden ja AT

tarvikkeiden hankinta laitteiden hankinta ymparistopalielt
¢ siivouskoneiden ja ¢ siivouskoneiden ja

laitteiden hankinta laitteiden
e siivouskoneiden ja huoltojarjestelyt

laitteiden o tekstiilihuolto

huoltojérjestelyt
o viherkasvien hankinta

ja hoito

® somistus- ja
sisustuspalvelut
o ulkoalueiden hoito

KUVIO 14 Oulun Palvelualan Opiston kiinteistépalvelut toiminnoittain

Toimintojen kartoittaminen aloitettiin haastattelemalla oppilaitoksen rehtoria seka puhtaanapito-
puolen tyontekijoita. Toimeksiantaja organisaatiossa kiinteistotoimintoja hoitivat 172 tyontekijaa,
kiinteistohuoltofirma ja oppilaitoksen rehtori. Vartiointiliike hoiti vartioinnin ja iltakierrot. Puhtaanapi-
don oppilaitoksessa myds opiskelijaryhmat harjoittelivat yllapitosiivousta opetustuntien aikana. Sii-
vousalan tyontekijoiden tydaikaa kului asiakaspalvelun ja yllapitosiivouksen ohella my6s puhtaa-
napidon opetuksen ohjaustehtaviin seka nayttotilaisuuksien vastaanottoon. Kiinteiston korjausteh-
tavat ilmoitettiin kiinteistéhuollolle huoltokirjan avulla. Kiinteistdhuolto kiersi oppilaitoksessa maa-
raajoin. Oppilaitoksen rehtori antoi maaraykset isoimmista kiinteiston korjaus- ja huoltotehtavista.
Tasta syysta osa rehtorin palkasta kohdistettiin kiinteiston yllapidon palkkakustannuksiksi. Toimek-
siantaja organisaatiossa ei ollut palkattua kiinteistdnhoitajaa. Siivouspalvelufirma hoiti kerran vuo-
dessa nosturia tarvittavat ikkunoiden ja lamppujen pesut.
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Uutta laskentamallia rakentaessa selvitettiin, paljonko puhtaanapidon tyontekijat kuluttivat tyoaikaa
kuhunkin toimintoon. Toimintokohtaista tyoaikaselvitysta ei ollut aikaisemmin laadittu. Kahdelta
puhtaanapidon tyontekijalla pyydettiin ajankayttoselvitysta toiminnoittain 1.9. -26.9.2014 valiselta
ajalta. Ajankayttoselvityksessa tyontekijat merkitsivat paivittaiset toiminnot 15 minuutin tarkkuu-
della. Taman avulla selvitettiin, paljonko yksittaisiin tyovaiheisiin kului aikaa ja resursseja esim.
neuvontaan, jatehuoltoon, tekstiilihuoltoon ja yllapitosiivoukseen. Ajankayttoselvityksen kautta saa-

tiin selville eri toimintoketjujen henkilostokustannukset. Ajankayttoselvityslomake on liitteena 2.

Toimintojen tarkempi luokittelu jatettiin tekematta, koska kiinteistopalvelutoiminnassa oli vain viisi
eri toimintoa. Kiinteistopalvelutoiminnot olivat opetuksen tukitoimi. Tama osaltaan vaikeutti arvioin-
nissa, tuottivatko toiminnot lisaarvoa opiskelijoille. Liséksi sama toiminto nahtiin eri tavoin eri puo-
lella organisaatiota esim. siivoustyontekijan, opiskelijan ja johdon nakokulmasta. Toimintojen luo-

kittelun avulla olisi kuitenkin paasty pureutumaan toimintojen tarpeellisuuteen.

4.3 Resurssikustannusten kartoitus kiinteistopalvelutoiminnassa

Toimitilakustannukset koostuivat kiinteistokustannuksista, kayttokustannuksista ja kayttajapalvelu-
kustannuksista kuvio 5 mukaan. Kiinteiston yllapitamisesta aiheutui kustannuksia, naita kustannus-
tekijoita olivat; kiinteistopalvelujen henkilostokustannukset, kunnossapitokustannukset, kiinteisto-
vero, vakuutusmaksut, tonttivuokra, kaukolampd-, sahko- ja vesimaksut, investointikustannukset
seka paaomakustannukset. Kiinteistopalvelujen henkilostokustannukset sisalsivat siivoustyonoh-
jaajan, puhtaanapidon ohjaajan seka henkilosto- ja taloushallinnon palkat tydantajamaksuineen
seka muut henkilosidonnaiset kulut mukaan luettuna. Naita olivat mm. puhelinkulut, tydasukulut ja
koulutuskulut. Vuoden 2013 kiinteiston yllapitdmiseen ja kunnostamiseen tarvittavat kustannuste-

kijat nahdaan tuloslaskelmassa, joka on liitteena 3.

Toimintokartoituksen jalkeen selvitettiin, kuinka paljon oppilaitoksessa kulutetaan voimavaroja eri
toimintoihin. Selvityksen apuna kaytettiin tydntekijéiden ajankayton seurantatietoja seka rehtorin,
ja apulaisrehtorin subjektiivista arviota omasta ajankaytosta eri toimintoihin. Henkilostohallinnon ja
taloushallinnon osalta tydaika-arviot huomioitiin vuositasolla. Siivouspalvelun tyontekijoiden neljan
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viikon toimintokohtaiset tydajanseurannat viela suhteutettiin siivousmitoitukseen, jotta saimme yl-

lapitosiivoukseen kaytetyt tyoajat kohdistettua luokka- ja tydhuonetiloihin.

4.3.1 Toimintojen resurssit

Toimintokartoituksen avulla selvitettiin, etta oppilaitoksen kiinteistopalvelujen toiminnot kuluttivat

seuraavia resursseja:

o Tarvikkeet ja materiaalit
¢ Kiinteistopalvelutoiminnan pydrittamiseen tarvittavat tyontekijat eli henkilosto
e Toimitilat

o Koneet- ja laitteet

Nykyisessa laskentamallissa valittomat kustannukset kohdistettiin suoraan laskentakohteille. Tie-
tyn tydvoimakoulutuksen opiskelijaryhman kayttamat siivousaineet kohdistettiin laskun maksun yh-
teydessa jo suoraan ko. opiskelijaryhman kustannuspaikalle. Valilliset kiinteistokustannukset kirjat-
tiin tilikauden aikana kustannuspaikalle 129. Uutta mallia rakentaessa huomattiin, etté osa naista
tilikauden aikana kirjatuista kiinteistokustannuksista olivatkin valittomia, kuten keittididen vuosikor-
jauskustannukset ja niihin kohdistuvat valvonta- asiantuntijapalvelut seka lupamaksut. Nama tie-
dettiin aiheutuvan ammatti- ja opetuskeittididen vuosikorjauksista. Suurin osa kustannuksista olivat
valillisia kustannuksia, joille taytyi 10ytya aiheuttamisperiaatteen mukainen kohdistustapa. Liitteend
3 olevaan tuloslaskelmaan merkittiin, olivatko kustannukset valittdmia vai valillisia. Kiinteistokus-
tannusten tilikohtaiset kustannukset ja kustannuslajien tarkkajaottelu on néhtavissa myos liitteesta

nro 3. Resurssien euromaaraiset suhteet kuvataan taulukossa 8.

TAULUKKO 8. Resurssikustannukset

Resurssit Kustannukset % jako
Tarvikkeet ja materiaalit 19 193,75 € 2,66 %
Henkildstokustannukset 77 571,73 € 10,73 %
Toimitilakustannukset 549 704,61 € 76,07 %
Koneet ja laitteet 76 153,20 € 10,54 %
Yhteensé 722 623,29 €| 100,00 %
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4.3.2 Toimitilakustannusten kartoitus

Kiinteistopalvelutoiminnan resurssien kartoittamisen yhteydessa huomattiin, etté toimitilakustan-
nuksia ei ollut aikaisemmin keratty huone- ja tilakohtaisesti. Paatettiin selvittaa, paljonko eri huo-
neiden ja tilojen yllapito maksaa. Toimitilojen yllapitoon kului niin sahkoa, kaukolampda, vetta, sii-
voustarvikkeita, koneita ja kalustoa seka siivoushenkiloston, rehtorin ja apulaisrehtorin tydaikaa.

Apulaisrehtori teki oppilaitoksen tilavarauslistat joka viikko.

Toimitilat jaettiin seuraavasti: opetuskeittiotilat, luokkahuoneet, nuorisoasteen opettajien tyotilat,
hallinto- ja tukihenkiloston tyotilat, aikuiskoulutuksen tyotilat, yleiset tilat ja rakennustekniset tilat.
Apuna kaytettiin siivousmitoitusta seka oppilaitoksen pohjakuvia. Siivousmitoituksesta saaduilla
nelidilla seka tydaikaseurannan avulla kootut tyoajat kohdistettiin seka opetustiloihin, tyotiloihin etta
yleisiin tiloihin. Rakennusteknisia tiloja ei siivottu sdanndllisesti. Puhtaanapidon tyontekijat eivat
tehneet yllapitosiivouksia opetuskeittiotiloihin, koska opiskelijaryhmat siivosivat tilat paivan paat-
teeksi. Kun toimitilakustannuksiin lisattiin siivoushenkiloston ja hallinnon palkkakustannusten
osuus toimitilojen yllapidosta toimitilakustannukseksi saatiin yhteensa 663.363.34 euroa. Eri

luokka- ja ty6tilojen toimitilakustannusten jako on nahtavissa taulukossa 9.

Vuoden 2013 valittomat keittioremonttien kustannukset olivat yhteensa 328.989,74 euroa. Nama
kustannukset kohdistettiin suoraan ammatti- ja opetuskeittiotilojen kustannuksiksi. Erillistilojen kus-
tannuksia ei tulisi kohdistaa yleiskustannuksina kaikille toiminnoille. Kun opetuskeittiotiloihin lisattiin
vield valilliset kustannukset: tarvikkeet ja materiaalit, koneet- ja laitteet seka sahko, kaukolampo-
ja vesimaksut seka suunnitelman mukaiset poistot, ruokapuolen opetustilakustannukseksi saatiin
yhteensa 387.402,49 euroa. Siivoushenkildston palkkakustannuksia ei kohdistettu, koska opiskeli-
jaryhmat siivoavat kayttamansa keittidtilat paivan paatteeksi. Ammatti- ja opetuskeittiot ovat kiin-
teiston kayton ja kunnossapidon osalta kalliita tiloja, kuten taulukosta 9 nédhdaan. Luokkatilakus-
tannusten kohdistamista puhtaanapidon ja ruokapuolen opiskelijoiden kesken ei tassa mallissa
tehty. Ammatti- ja opetuskeittiokustannusten kohdistaminen suoraan ruokapuolen opiskelijoille olisi
ollut kuitenkin suositeltavaa aiheuttamisperiaatteen mukaan. Atk-ohjelmapohjaiset tilavaraus- ja lu-

kujarjestysohjelmat helpottaisivat tarkan |&hiopetustuntien ja opiskelijaryhmien seurannan luokka-
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tilakohtaisesti. Vuoden 2013 keittiolistoilta nahtiin, mitka ryhmat olivat olleet ammatti- ja opetuskeit-
tiilla, mutta aikuiskoulutuspuolen ryhmien kohdalle oli merkitty pelkastaan lyhenne aiko. Tasta
merkinnasta ei saatu tarkkaa tietoa, mitka opiskelijaryhmat olivat olleet opetuskeittiolla millakin vii-
kolla. Lisaksi vuosi 2013 oli poikkeuksellinen, koska opetuskeittiot olivat poissa kaytosta touko-
kuusta elokuun puoleen valiin asti. Taulukkoon 9 on koottu eri toimitilojen kustannukset ja osuudet.

Toimitilaresurssikustannuksen kohdistaminen suoraan laskentakohteille kaydaan lapi luvussa 4.6.

TAULUKKO 9. Toimitilakustannusten jaottelu eri toimitiloihin

Toimitilakustannukset Kustannukset % osuus
Ammatti- ja opetuskeittittilat 387 402,49 € 58,40 %
Luokkahuoneet 62 762,40 € 9,46 %
Nuorisoasteen opettajien tyotilat 13 929,22 € 2,10%
Hallinto- ja tukipalveluhenkildston tyotilat 6 793,88 € 1,02 %
Aikuiskoulutuksen tyétilat 5 416,26 € 0,82 %
Yleiset tilat 135 658,52 € 20,45 %
Rakennustekniset tilat 51 400,57 € 7,75 %
Yhteensa 663 363,34 € 100,00 %

4.4 Kustannusajureiden maaritys Kiinteistopalvelutoiminnoille

Toimintoanalyysin jalkeen suunniteltiin ja rakennettiin uutta toimintolaskentamallia. Toimintoana-
lyysin ja tydaikaselvitysten kautta keratyt tiedot muutettiin valittujen kohteiden kustannuksiksi. Tyo
aloitettiin maarittelemalla toimintalaskentamallissa kaytettavat resurssiajurit, joilla kohdistettiin kus-

tannuksia seka toimintoajurit, joilla kohdistettiin toimintoja laskentakohteille.

4.4.1 Resurssiajureiden maaritys kiinteistopalvelutoiminnoille

Kun kustannukset olivat tiedossa, ne voitiin kohdistaa resurssiajureiden avulla toiminnoille. Kehit-
tamistehtavan tavoitteena oli saada kiinteistokustannukset kohdistettua aiheuttamisperiaatteen
mukaisesti eri laskentakohteille eli eri opiskelijaryhmille. Kiinteistopalvelutoiminnot kuluttivat seu-
raavia resursseja: materiaali- ja tarvikkeet, henkilosto, toimitilat seka koneet ja laitteet.
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Kiinteistopalvelutoiminnan materiaali ja tarvikekustannukset koostuivat siivousaineista ja -tarvik-
keista, hiekoitushiekasta, lampuista, kukista, poytaliinoista, suodattimista, vaihtomatoista, kasiau-
tomaattipyyhkeista yms. Mikali tarvikkeita ja materiaaleja ei pystytty kohdistamaan suoraan kulu-
tuksen mukaan laskentakohteille tai resursseille ne kohdistettiin siivousmitoituksen pinta-alan
suhteen. Suurin osa materiaaleja ja tarvikkeita kaytettiin oppilaitoksen tilojen puhtaanapidon ylla-

pitamiseen.

Henkiloorientoituneet kustannukset olivat riippuvaisia tehdyista tyotunneista tai tyontekijoiden
kokonaismaarasta. Oppilaitoksen kiinteistopalvelutoimintaa hoitivat eri tydaikaan kuuluvat tyonte-
kijat. Yksi kokopaivainen, yksi osa-aikainen seka kolme tyontekijaa tekivat kiinteistoon liittyvia asi-
oita muiden tdiden ohella. Tasta syysta henkildstokustannusten resurssiajuriksi valittiin kaytetty
tyo6aika, joka osittain saatiin siivousmitoitusta apuna kayttaen, koska syyskuussa opiskelijaryhmien

tilapainen siivousapu vaaristi tydaikaseurantaa.

Oppilaitoksen toimitilakustannukset koostuivat luokkahuoneiden, toimistohuoneiden ja yleisten
tilojen ja rakennusteknisten tilojen yllapitamisesta. Toimitilakustannukset sisalsivat toimitilapalve-
lujen henkildstdkustannuksia, kiinteiston yllapitokustannuksista (sahkd, kaukolampd, vesi- ja jate-
vesi, ulkopuolisilta ostetut korjaus- ja kunnossapito, tonttivuokra, vartiointi, kiinteistdhuoltopalvelut)
seka paaomakustannuksista (kiinteistovero, peruskorjaus, suunnitelman mukaiset poistot). Tila-
orientoituneet kustannukset kohdistettiin palkkakustannusten osalta kaytetyn ty6ajan suhteen,
tarvikkeet ja materiaalit siivousmitoituksen pinta-alan suhteen, Toimitilojen yll&pitokustannuk-
set, koneet ja laitteet ja padomakustannukset (poistot) kohdistettiin rakennuksen pinta-alan suh-

teen. Rakennusneliota oli yhteensa 2.746 m2.

Kiinteistopalvelutoiminnan kalustot ja laitteet koostuivat siivouskoneista, huonekalusta, videoty-
keista, naulakoista seka kaluston ja laitteiden suunnitelman mukaisista poistoista, koneiden ja lait-
teiden huolto- ja korjauskustannuksista. Kiinteiston kalusteet sijaitsivat koko rakennuksessa ja lait-
teita hyodynnettiin koko talossa. Tasta syysta resurssiajurina kaytettiin rakennuksen pinta-alaa.
Resurssiajurit on koottuna taulukkoon 10.
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TAULUKKO 10. Resurssiajurit

Kustannukset Resurssiajurit
Tarvikkeet ja materiaalit siivousmitoituksen pinta-ala
Henkiléstékustannukset tydajan kaytto
siivousmitoituksen pinta-ala

Toimitilakustannukset tydajan kaytto
rakennuksen pinta-ala

Koneet ja laitteet rakennuksen pinta-ala

4.4.2 Ajankayttoselvitys kiinteistopalvelutoiminnoissa

Henkilostoresurssien selvittamista varten tyontekijoiden antamat tydaikaraportit koottiin Excel-tau-
lukkolaskennan avulla taulukkoon 11. Taulukosta selviaa puhtaanpidon tydntekijoiden tydaikaseu-
ranta viikon eri paivina 1.9. — 26.9.2014 valiselta ajalta. Kuukauden aikana eniten tyaikaa kului

yllapitosiivoukseen ja tekstiilien huoltoon. Perussiivouksia ei tehty syyskuun aikana.

TAULUKKO 11. Puhtaanpidon tyéntekijéiden tybaikaseurannan yhteenveto eri viikon péiviné ajalta
1.9. - 26.9.2014

Tunnit
Toiminto MA Tl KE TO PE yht. %-jako
Jéatehuolto 0,00 0,25 0,00| 0,00 0,00 0,25 0,09 %
Koulutuksiin osallistuminen 3,35| 0,00 0,00| 0,00 0,00 3,35 1,23 %
Kokous- ja tilapalvelut 0,25| 0,60 3,25| 0,00 0,00 4,10 1,50 %
Nayttotilaisuudet 0,00 7,25| 11,65]| 10,00 3,35| 32,25 11,81 %
Opastus, neuvonta 1,00 0,50 250| 2,55 0,80 7,35 2,69 %
Puhtaanapidon opetuksen oh-
jaus 3,00 4,00 5,00/ 9,00| 14,50| 35,50 13,00 %
Puhtaanapidon opetuksen si-
jaistaminen 0,00| 4,50 5,00/ 0,00 0,00 9,50 3,48 %
Opiskelijoiden pukukaappei-
hin
liittyvat toimet 0,25| 0,65 0,00| 0,00 0,50 1,40 0,51 %
Perussiivous 0,00| 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 %
Pesulapalvelut 0,00 1,00 0,00| 0,00 0,00 1,00 0,37 %
Siivousaineiden ja tarvikkei-
den
hankinta 0,50 2,40 0,00| 0,00 0,50 3,40 1,25%
Sisustus ja somistus 0,50| 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,50 0,18 %
Tauot 2,50 3,75 3,10| 3,00 2,50| 14,85 5,44 %
Tekstiilihuolto 11,85] 10,30 2,00 11,05 9,65| 44,85 16,43 %
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Vaarallisten jatteiden kasittely 0,00, 0,00 2,00 0,00 0,00 2,00 0,73 %

Viherkasvien hoitaminen 1,00 0,75 0,00| 0,75 1,05 3,55 1,30 %
Yhteistoiminta, palaverit

ja suunnittelu 9,50| 3,80 1,70| 7,95 2,75| 25,70 9,41 %
Yllapitosiivous 19,50| 19,00| 22,75| 10,20| 12,00| 83,45 30,57 %

Tunnit yhteensa per péivéa 53,20 | 58,75| 58,95]| 54,50| 47,60] 273,00| 100,00 %

Asiakaspalvelu toimintoihin kuuluivat kokous- ja tilapalvelut, opastus ja neuvonta seka opiskeli-

joiden pukukaappeihin liittyvat toimet.

Kiinteistohallintopalvelu toimintoihin kuuluivat kiinteiston hallinnolliset jarjestelyt seké tilajarjes-
telyt. Lisaksi kiinteiston yllapitoon liittyva suunnittelu, palaverit ja kiinteistopalvelulaskun maksami-

nen

Kiinteistohoito- ja siivouspalvelut toimintoihin kuuluivat kiinteistdn kunnon, huollon ja viihtyvyy-
teen yllapitoon liittyvat palvelut, kuten jatehuolto, perussiivous, yllapitosiivous, siivousaineiden ja
tarvikkeiden hankinta, sisustus ja somistus, tekstiilihuolto, viherkasvien hoitaminen, ulkoalueiden

hoitamien.

Ohjaus- ja opetuspalveluihin kuuluivat puhtaanapidon henkilékunnan omiin koulutuksiin osallis-
tuminen, nayttotilaisuuksien vastaanottaminen, puhtaanapidon opetuksen ohjaus ja opetuksen si-

jaistaminen.

Turvallisuuspalveluihin kuuluivat kiinteiston turvallisuuden suunnittelu, jatehuollon ja ymparisto-
palvelujen suunnittelu seka vaarallisten jatteiden kasittely. Turvallisuuspalveluihin kuuluivat myos
halytysjarjestelman yllapito, vartiointipalvelu, valvontakameroiden yllapito. Nama toiminnot hoidet-

tiin paasaantoisesti ostopalveluina.

Taulukkoon 12 on koottuna puhtaanapidon tydntekijdiden tydaika siivousmitoitus huomioiden. Tau-
lukosta nahdaan paivittainen, viikoittainen ja kuukausittainen tydaika. Toimitiloja siivottiin joka arki-
paiva joko tydntekija voimin tai opiskelijaryhmien avulla. Perussiivoukset tehdaan taysin opiskelija-
ryhmien avulla. Perussiivoukseen kuuluvat lattian vahaukset, ikkunoiden peseminen yms. Puhtaa-
napidon tyontekijat hoitavat perussiivoukset pelkastaan kesan aikana seka opiskelijoiden lomaviik-
kona. Yllapitosiivoukseen siséltyy luokkatilojen, toimistojen seka yhteisten tilojen siivouspalvelut.
Kuten neljan viikon tydaikaseurannasta nahtiin, tyontekijoiden tyoajasta kului 16,48 % opiskelijoi-
den ohjaukseen tai opetukseen. Tama aika oli pois yllapitosiivouksesta. Opetukseen ja ohjaukseen
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kaytetty tyoaika kirjattiin pois kiinteiston palkkakustannuksista sisaisilla siirroilla kaksi kertaa vuo-

dessa.

Siivoustydohjaajan kanssa kaydyssa keskustellussa kavi iimi, etta syyskuussa oli poikkeuksellisen

paljon opiskelijaryhmia tekemassa oppilaitoksen yllapitosiivouksia. Viidentoista opiskelija siivous-

apu auttoi melkoisesti yllapitosiivouksen suorittamista. Puhtaanapidon tyontekijoiden palkkakus-

tannuksia korjattiin siivousmitoituksen avulla. Siivousmitoituksesta saatiin standardisiivousajat, jo-

kaiseen tilaan. Taulukosta 11 ndhdaan, ettd puhtaanapidon ohjaajan tydajasta 100 % kului yllapi-

tosiivoukseen. Siivoustyonohjaajan tydajasta 38,24 % kului kiinteistohoito- ja siivouspalveluihin,

37,52 % kului puhtaanpidon opetuksen ohjaukseen ja sijaistamiseen ja 16,75 % kiinteistohallinto-

palveluihin. Lisaksi taulukosta nahdaan muiden toimintojen osuudet.

TAULUKKO 12. Puhtaanpidon ty6ntekij6iden tybaika siivousmitoitus huomioiden péivéssé, viikossa ja kuu-

kaudessa

Siivoustydnohjaaja

Asiakaspalvelut
Kiinteistdhallintopalvelut
Kiinteistdhoito- ja siivouspalvelut
Kiinteistohoito- ja siivouspalvelut
Puhtaanapidon ohjaus- ja opetus
Turvallisuuspalvelut

Yhteensa

Puhtaanapidon ohjaaja

Kiinteistéhoito- ja siivouspalvelut
Kiinteistohoito- ja siivouspalvelut
Kiinteistéhoito- ja siivouspalvelut
Yhteensé

yllapitosiivous luokat

yllapitosiivous, yleiset tilat
yll&pitosiivous, luokat
yllapitosiivous, tstot
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tuntia/pv tuntia/vko  tuntia’/kk % osuus
4,78 4

0,50 2,39 9,56 6,25 %

1,34 6,41 25,62 16,75 %

1,00 4,78 19,12 12,50 %

2,00 9,57 38,28 25,02 %

3,06 14,63 58,51 38,24 %

0,10 0,48 1,91 1,25%

8,00 38,25 153,00 100,00 %

tuntia/pv tuntia/vko  tuntia’/kk % osuus
5 4

4,75 23,75 95,00 79,17 %

1,00 5,00 20,00 16,67 %

0,25 1,25 5,00 417 %

6,00 30,00 120,00 100,00 %




Taulukossa 13 kuvataan kiinteistopalvelutoimintoihin kaytetty tydaika yhden viikon aikana. Henki-
lostohallinnon toiminnot sisalsivat kiinteiston hallinnointiin kaytettya tyoaikaa mm. tilavarauslistan
tekeminen, tilavuokraukseen seka kiinteiston organisointii liittyvat asiat. Taloushallinnon tydaikaan
sisaltyi kiinteiston yllapitolaskujen maksaminen seka kiinteiston vuokratulojen laskuttaminen. Eni-
ten henkildstokustannuksia aiheutti kiinteistohoito- ja siivouspalvelut toiminnot 51,07 % ja toiseksi

eniten tydaikaa kului ohjaukseen ja opetuspalveluihin 26,31 %.

TAULUKKO 13. Kiinteistpalvelutoimintoihin kéytetty ty6aika yhden viikon aikana

Siivous- | Puhtaa-
Henkilds- | Talous- tyon- napidon
tohallinnon | osaston | ohjaajan | ohjaajan
tyOajat tybaika tybaika | tydaika
Toiminnot per vko per vko per vko | pervko | Yhteensd | % osuudet
Saanndéllinen tyo-
aika 72,50 36,25 38,25 30,00
Asiakaspalvelut 2,39 1,25 3,64 4,88 %
Kiinteistdhallinto-
palvelut 4,70 0,40 6,41 11,51 15,43 %
Kiinteistonhoito-
ja siivouspalvelut 14,35 23,75 38,10 51,07 %
Puhtaanapidon
ohjaus- ja opetus-
palvelut 14,63 5,00 19,63 26,31 %
Turvallisuuspal-
velut 1,25 0,48 1,73 2,32 %
Yhteensa 5,95 0,40 38,25 30,00 74,61 100,00 %

4.4.3 Kustannusajureiden maaritys kiinteistopalvelutoiminnoille

Kustannusten kohdistaminen tietyille laskentakohteille on kustannuslaskennan yleisin, mutta myos
vaativin tehtava. Talldin tulee huomioida myos kustannus-hy6tysuhteet. Toisen tason ajureiden eli
kustannusajureiden avulla toiminnot kohdistettiin laskentakohteille. Kustannusajureiden avulla saa-
tiin selville, paljonko laskentakohteet kuluttivat tai kéyttivat kyseista toimintoa. Oikeiden kustan-
nusajureiden ldytdminen vahentaisi virhelaskelmia. Oppilaitoksessa opetettiin eri rahoitusmuodolla
ja eri koulutusmuodolla olevia opiskelijoita. Lahiopetustunnit vaihtelivat 5-7 tuntia paivassa. Opis-

kelijaryhmilld oli eri mé&éara lahiopetuspéivia viikossa. Lisaksi koulutusten kestot vaihtelivat.
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Ekvivalenssilaskennan avulla saatiin eri koulutusmuodon opiskelijaryhmat muutettua yhteismital-
liseksi lahiopetustuntien mukaan. Vuonna 2013 nuorisoasteen opiskelijaryhmien 40 opintoviikon
tunnista lahiopetusta oli 30 tuntia viikossa. Paivittainen opiskeluaika oli 6 tuntia. Koulutus kesti vii-
desta kuukaudesta kolmeen vuoteen. Monimuoto-opiskelijaryhmat olivat lahiopetuksessa kerran
vilkossa ja oppitunnin pituus oli 5-6 tuntia. Oppisopimuksen tietopuolisen opiskelijaryhmien oppi-
tuntien pituudet vaihtelivat 5-7 tuntia illassa seka lahiopetusiltoja oli kerran viikossa. Tydvoimakou-
lutuksessa opiskelijat opiskelivat 7 tuntia paivassa. Koulutukset saattoivat kestaa 5-10 kuukautta.
Opiskelijaryhmien kiinteiston kaytto ja kuluttaminen vaihteli paljon. Laskennassa auttoi, etta opis-

kelijoiden lasnaolot saatiin yhteismitalliseksi ja vastaamaan tilojen toteutunutta kayttoa.

Ekvivalenssilaskennan avulla maariteltiin, etta 5-tunnin pituinen lahiopetuskerta sai kertoimen yksi.
6-tunnin pituinen lahiopetusjakso sai kertoimeksi 1,20. Seka 7-tunnin lahiopetuskerta sai kertoi-
meksi 1,40. Tama luku saatiin, kun seitseman jaettiin viidella. Yhteismitalliset [ahiopetuskerrat saa-

tiin, kun vuoden 2013 lahiopetuskerrat kerrottiin ekvivalenssiluvulla (1 tai 1,20 tai 1,4).

Yhteismitalliset lahiopetuskerrat kerrottiin viela oppilaitoksen opiskelijoilla. Vuoden 2013 kaikkien
opiskelijoiden yhteismitalliset lahiopetustuntien maarat olivat yhteensa 42722,80. Liitteessa 4 on
nahtavissa vuoden 2013 opiskelijamaarat ja lasndolopaivat ilman tydssaoppimisjaksoja kevaan
20.1. ja syksyn 20.9.laskentapaivina. Taulukosta 14 selviaa kiinteistopalvelutoimintojen resurssi- ja

kustannusajurit.

TAULUKKO 14. Resurssi- ja kustannusajurit

1.tason ajurit eli 2.tason ajurit eli
Kustannukset resurssiajurit kustannusajurit
Tarvikkeet ja materiaalit siivousmitoituksen pinta-ala yhteismitallinen

l[&hiopetusmaara

Henkildstokustannukset tybajan kaytto opiskelijamaara

siivousmitoituksen pinta-ala
Toimitilakustannukset tybajan kayttd
rakennuksen pinta-ala

yhteismitallinen
l[&hiopetusmaara

yhteismitallinen

Koneet ja laitteet rakennuksen pinta-ala o s s s
l[&hiopetusmaara
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4.5 Resurssikustannusten kohdentaminen toiminnoille

Liitteen 3 tuloslaskelman kiinteistokustannukset kohdistettiin resursseille. Vuoden 2013 kiinteisto-
kustannuksista, joita oli yhteensa 722.626,29 euroa, jopa 91,80 % koostui toimitilakustannuksista.
Loput 8,20 % kustannuksista eli 59.259,95 euroa sisalsivat 52.159,84 euroa henkilostokustannuk-
sia ja 7.100,11 euroa vartiointi ja turvaroskiskustannuksia. Nama resurssikustannukset jaettiin sen
mukaan, olivatko ne valittomia vai valillisia kustannuksia. Valittdmia kustannuksia oli kahdenlaisia,
suoraan toimitiloihin kohdistettavia kustannuksia seka suoraan toiminnoille kohdistettavia kustan-

nuksia. Taulukosta 15 nahdaan resurssikustannusten jako yhteensa 59.259,95 euroa.

TAULUKKO 15. Resurssikustannusten jaottelu toiminnoille

. Tarv_lkkeet Henkildstd- | Toimitilakus- | Koneet ja "
Toiminnot ja K . Yhteensa % osuus
. ustannukset tannukset laitteet
materiaalit
Asiakaspalvelut 0,00 € 2784,58 € 0,00 € 0,00 €| 278458 € 4,70 %
Kiinteistdhallinto-
palvelut 0,00 € 17 591,24 € 0,00 € 0,00 €| 17 591,24 € 29,68 %
Kiinteisto- ja
siivouspalvelut 0,00 € 11 149,94 € 0,00 € 0,00 0€ | 11 149,94 € 18,82 %
Ohjaus- ja ope-
tuspalvelut 0,00 € 17 041,56 € 0,00 € 0,00 €| 17 041,56 € 28,76 %
Turvallisuuspal-
velut 0,00 € 3592,52 € 7 100,11 € 0,00 €| 10 692,63 € 18,04 %
Yhteensa 0,00 € 52 159,84 € 7 100,11 € 0,00 €| 59 259,95 € 100,00 %

Taulukosta 16 nahdaan henkilostoresurssien kohdistaminen eri toiminnoille. Henkilostoresurssit
olivat ynhteensa 77.571,74 euroa, joista toimitilojen yllapitosiivoukseen kohdistettiin 25.411,89 eu-
roa. Loput henkilostokustannuksista 52.159,84 euroa, kohdistettiin toiminnoille. Kohdistamisessa
kaytettiin apuna siivoustyonohjaajan ja puhtaanapidon ohjaajan tyoaikaseurannan kautta saatuja

tyOaikatietoja seka henkilosto- ja taloushallinto-osaston vuositydaika-arvioita.
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TAULUKKO 16. Henkilbstéresurssien kohdistaminen eri toiminnoille

Henkilostoresurs- | Henkil6sto- | - Siivous- | Puhtaana- Toiminnot Muut Toiminto- o
sien jako ja tyon- pidon ht 8 % 0SuuUS henki- kustannuk- T0|m|nto-
toimintoketjuille talous- ohjaaja ohjaaja yhteensa |6st0- set jen
osastot kulut yhteenséa % osuus
Asiakaspalvelut 2 730,38 2 730,38 3,59 % 54,20 278458 | 3,59 %
Kiinteistohallinto-
palvelut 9 931,46 7 317,41 17248,87 22,68 % 342,37 17 591,24 | 22,68 %
Kiinteistdnhoito- ja
siivouspalvelut 10 932,93 10932,93 14,37 % 217,01 11 149,94
*luokkahuonei-
den yllapitosiivous 5 460,75 3242,76 8703,51 11,44 % 172,76 8 876,27
v - 47,13 %
tybhuoneiden yl-
lapitosiivous 810,69 810,69 1,07 % 16,09 826,78
*yleisten tilojen
yllapitosiivous 15 403,10 15403,1 20,25 % 305,74 15 708,84
Ohjaus- ja opetus-
palvelut 16 709,90 16 709,90 21,97 % 331,67 17 041,57 | 21,97 %
Turvallisuuspalve-
lut 2 976,52 546,08 3 522,60 4,63 % 69,92 359252 | 4,63%
Yhteensa 12 907,98 43 697,45 19 456,55 76 061,98 | 100,00 % | 1 509,76 77 571,74 | 100,00 %

Taulukosta 16 nahdaan henkildstoresurssien ja muiden henkilostokulujen (tydéasut, puhelinkulut
yms.) kohdistaminen eri toiminnoille. Kiinteistonhoito- ja siivouspalvelutoiminnon kustannukset oli-
vat yhteensa 36.561,83 euroa ja ndiden osuudet olivat 47,13 %. Tasta luvusta 25.411,89 euroa
kului toimitilojen yllapitosiivoukseen. Toiseksi eniten henkildstoresursseja kului kiinteistohallintopal-
veluihin 17.591,24 euroa eli 22,68 %. Ohjauksen- ja opetuksen osuudet olivat 21,97 %. Laskennan

avulla saatiin selvitettya kiinteistopalvelutoimintojen toimintokohtaiset kustannukset.

Henkilostokulut ovat yksi merkittavimmista kustannuserista opetusalalla. Tasta syysta henkilosto-
kustannusten kohdistaminen oikein — aiheuttamisperiaatteen mukaisesti oli valttamatonta, jotta toi-
mintolaskennasta saatava tieto olisi oikeaa. Tama tieto vaikuttaa niin kustannusulottuvuuteen, etta
prosessiulottuvuuteen. Kustannusulottuvuuden kautta saatiin numeraalista tietoon, mita toiminnot
maksoivat. Prosessiulottuvuuden kautta saatiin vastaavasti tietoon, mihin toimintoihin ja kuinka pal-
jon tyontekijat kayttivat aikaansa. TyOntekijoiden tyoajankayttoselvitykset antoivat johdolle tieto-

pohjaa henkiloston toiminnan ohjaamiseen ja toiminnan jarkiperaistamiseen.
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Kehittamistyon yhteydessa herasi ajatuksia, pitaako luokkatiloja siivota joka paiva ja voidaanko
joitakin tyotehtavia priorisoida uudelleen. Voidaanko siivoustyonohjaajalle antaa enemman tyoteh-
tavia ja vastuita? Miten oppilaitoksen yllapito- ja perussiivoukset hoidetaan, jos opiskelijaryhmina

ovat pelkastaan ruokapuolen opiskelijat, jolloin tilapainen siivousapu vahenee?

4.6 Toimitilaresurssien kohdentaminen

Toimitilaresurssit sisalsivat henkilostokuluja, tarvikkeet ja materiaali, koneet ja laitteet seka toimiti-
lojen yllapidosta aiheutuvia kustannuksia (vakuutukset, sahkd, lampd, kiinteistéhuolto, suunnitel-
man mukaiset poistot). Vuoden 2013 toimitilakustannukset 663.363,34 euroa, kohdistettiin eri tiloi-
hin seuraavasti. Tarvikkeet ja materiaalit kohdistettiin toimitiloihin siivousmitoituksen nelididen mu-
kaan. Henkilostokustannukset kohdistettiin toimitiloihin tyoajan kayton mukaan. Kalustot ja laite-

kustannukset seka toimitilojen yllapitokustannukset kohdistettiin rakennuksen pinta-alan mukaan.

Opiskelijoiden kayttamat ammatti- ja opetuskeittididen luokkatilakustannukset ja muiden luokkati-
lojen kustannukset kohdistettiin suoraan kaikille oppilaitosta kayttaville opiskelijaryhmille yhteismi-
tallisen lahiopetusmaarien mukaan. Koska oppilaitoksen tilat on rakennettu opetustoimintaa varten,
yleisten tilojen seka rakennusteknisten tilojen kustannukset kohdistettiin myds kaikille opiskelija-

ryhmille.

Aikuiskoulutuksen tydhuonekustannukset kohdistettiin pelkastaan aikuiskoulutuksen opiskelijoille.
Nuorisoasteen opettajien tydhuonekustannukset kohdistettiin vastaavasti ainoastaan nuorisoas-
teen opiskelijaryhmille. Tukitoimintojen tydhuonekustannukset, joita olivat henkiléstohallinto, info ja
taloushallinnon tydhuonekustannukset kohdistettiin vastaavasti kaikille oppilaitoksen opiskelijoille.
Talla tavalla saatiin maksullisen palvelutoiminnan opiskelijoiden kayttdmat tilakustannukset koh-

distettua pois valtionosuuspohjan kustannuksista.
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Taulukosta 16 nahdaan, etta nuorisoasteen opiskelijoille kohdistui toimitilakustannuksia
498.386,22 euroa eli 75,13 % kaikista toimitilakustannuksista. Tydvoimapoliittisille aikuiskoulutus-
ryhmille kohdistui seuraavaksi eniten eli 95.035,64 euroa eli 14,33 %. Nuorisoasteen opiskelijat ja

tyovoimakoulutuksen opiskelijat kayttivat tuntimaaraisesti eniten oppilaitoksen tiloja.

Kun toimintojen kustannukset jaettiin kustannusajureiden kokonaismaaralla, saatiin selvitettya aju-
reiden hinnat. Uuden laskentamallin rakentamisen yhteydessa selvisi, paljonko eri tilat maksoivat
laskentakohteittain. Kallimpia tiloja olivat keittiotilat 8,98 euroa, toiseksi kallimpia tiloja olivat yhtei-
set tilat 3,21 euroa ja kolmanneksi kallimpia tiloja olivat tavalliset luokkahuoneet 1,49 euroa per

yhteismitallinen lahiopetustunti.

Tassa mallissa ei eroteltu kokki- ja siivouspuolen opiskelijoiden luokkatilojen kayttoa. Tasta syysta
kalliit opetuskeittiotilat kohdistettiin kaikille laskentakohteena oleville opiskelijaryhmille. Tamé ei ol-
lut aiheuttamisperiaatteen mukaista. Tahan paadyttiin, koska opiskelijaryhmékohtaiset opetuskeit-
tiovarauslistat olivat osittain puutteellisia, varsinkin aikuiskoulutuspuolen opiskelijaryhmien osalta.
Listoilta saatiin kuitenkin selville, etta aikuiskoulutuspuoli kaytti ammatti- ja opetuskeittiéita 8,38 %
kaikista keittiGilla tapahtuvista lahiopetuspaivista. Tarkempi jalkilaskenta olisi aiheuttanut paljon li-

satoita.

Tilakayton kapasiteettiin ei tassa opinnaytetyossa otettu kantaa. Vuosi 2013 ei ollut opetuskeittioi-
den osalta normaali vuosi. Keittiot olivat osan vuodesta remontin takia pois kaytosta. Lisaksi laaja-
mittaiset keittioremontin vuosikorjauskustannukset rasittivat opiskelijaryhmia. Toimintolaskennan

hyotyna voidaan sanoa kustannustietoisuuden lisaantyminen.

Taulukosta 17 nahdaan eri toimitilojen kustannusten kohdistaminen eri rahoitusmuodolla opiskele-

ville opiskelijaryhmille. Kohdistusajurina kaytettiin yhteismitallista lahiopetustunteja.
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TAULUKKO 17. Toimitilakustannukset eri opiskelijaryhmille yhteismitallisten Idhiopetustuntien mukaan

. Nugorisas Ha!linto-ja Aikuiskou- . Rakennus-
Toimitilat Ajuri O_.p(_etuskelt- UKk CEUEH tuklp_alllveluu- lutuksen WS tekniset ti- | Yhteensa
tidtilat huoneet opettajien | henkiléston s tilat
e - tyotilat lat
tyotilat tyotilat

Toimitilakustannukset | 383861,61| 63511,58| 14 116,75 6 885,35 5489,18 | 137326,16| 52172,73| 663 363,36
Yhteismitallinen
l&hiopetus tunnit 42722,80 42722,80 33141,60 42722,80 9581,20 42722,80 42722,80 42722,80
Ajurin hinta 8,98 1,49 0,43 0,16 0,57 3,21 1,22 15,53
Nuori-
soaste

32166,00| 289 009,44| 47817,87 13 701,19 5 183,98 0,00| 103392,88| 39280,85| 498 386,22
Nayttotut-
kintona
suoritet-
tava
koulutus 975,60 8 765,70 1 450,32 415,56 157,23 0,00 3135,92 1191,39 15 116,13
Moni-
muoto-
koulutus 1522,00| 13675,07 2 262,60 0,00 245,29 871,97 4 892,25 1858,65| 23805,83
Oppisopi-
muksen
tietopuo-
linen kou-
lutus 1599,60| 14 372,30 2 377,96 0,00 257,80 916,43 5 141,68 1953,42| 25019,59
Tyo6-
voima-
poliitti-
nen
aikuis-
koulutus 6076,00 | 54 59247 9 032,56 0,00 979,23 3481,01| 1953041 741996 | 95 035,64
Muu mak-
sullinen
palvelu-
toiminta 383,60 3 446,62 570,26 0,00 61,82 219,77 1 233,03 468,45 5 999,95
Yhteensa 42722,80| 383861,61| 63511,58 14 116,75 6 885,35 5489,18| 137 326,16 | 52172,73| 663 363,36

4.7 Toimintokustannusten kohdentaminen laskentakohteille

Resurssien, resurssiajureiden ja toimintoajureiden seka toimintokustannusten selvitysten jalkeen

kustannukset kohdistettiin laskentakohteille. Ammatillisissa oppilaitoksissa laskentakohteiksi voitiin

valita Vilomaan mukaan opintojaksot, yksittaiset kurssit, opiskelijat, luokkahuoneet yms. Tassa tut-

kimuksessa laskentakohteeksi valittiin opiskelijat. Koska halusimme saada selville eri rahoitusmuo-

dolla olevien opiskelijaryhmien kiinteistokustannukset.
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Kustannusten kohdistamista varten maariteltiin toimintoajurit. Toimintoajureiden avulla kustannuk-
set kohdistettiin toiminnoilta laskentakohteille. Oppilaitoksen eri koulutusmuotojen ja eri rahoitus-
muotojen takia, kustannusajuriksi valittiin yhteismitallinen lahiopetustuntien maara. Jonka avulla eri
opetusryhmien lasnaolot saatiin yhteismitalliseksi. Luvussa huomioitiin niin opiskelijamaarat, 1a-
hiopetustuntien pituudet ja lukumaarat. Lahiopetustuntien maariin ei otettu mukaan tyossaoppimis-

jaksoja, koska naita ei suoritettu oppilaitoksessa.

TAULUKKO 18. Toimintokustannukset eri opiskelijaryhmille yhteismitallisten l&hiopetustuntien mukaan

tai tyGajan kéytén mukaan.

Asiak Kiinteisto- Kiinteist6-ja | Ohjaus- ja Turvalli-
Toiminnot stakas- hallinto- siivous- opetus- suus- Yhteensa
palvelut
palvelut palvelut palvelut palvelut

Toimintokustannuk-
set 2784,58 € 17 591,24 € 11 149,94 € 17 041,56 € | 10692,66 €
Yhteismitalliset
lahiopetustunnit tydaian kaytto 42722,80 42722,80 | tydajan kayttd 42722,80
Ajurin hinta 100,00 % 0,41 € 0,26 € 100,00 % 0,25 €
Nuori-
soaste

32166,00| 2784,58 € 13 244,45 € 8 394,79 € 3237,90 € 8050,50€ | 35712,22 €
Nayttotut-
kintona
suoritettava
koulutus 975,60 -€ 401,71 € 254,62 € - € 24417 € 900,50 €
Moni-
muoto-
koulutus 1522,00 -€ 626,69 € 397,22 € 221540 € 380,93€| 3620,24€
Oppisopi-
muksen
tietopuoli-
nen koulu-
tus 1599,60 -€ 658,64 € 417,47 € 2 385,82 € 400,35€ | 3862,28€
Tybvoima-
poliittinen
aikuiskou-
lutus 6076,00 -€ 2 501,81 € 1585,73 € 9 202,44 € 1520,70 €| 14.810,68 €
Muu mak-
sullinen
palvelutoi-
minta 383,60 -€ 157,95 € 100,11 € - € 96,01 € 354,07 €
Yhteensa 42722,80| 2784,58 € 17 591,24 € 11 149,94 € 17 041,56 € | 10692,66 € | 59 259,98 €

83




Vuoden 2013 opiskelijaméaaréat olivat helposti saatavissa. Opiskelijoiden lasnaolotiedot eli lahiope-
tuspaivat etsittiin lukuvuosisuunnitelmista. Vapaasti valittavien opintojen opiskelijamaarat arvioitiin.
Lisatyota aiheuttivat eripituisten lahiopetustuntien selvittdminen, jotka muutettiin ekvivalenssilas-
kennan avulla yhteismitallisiksi. Nain saimme selvitettya sellaisen kustannuskohdistimen, joka kor-
reloi hyvin kiinteistossa kaytetyn ajan kanssa. Yhteismitallisten lahiopetustuntien laskennassa hyo-
dynnettiin Excel-taulukkolaskentaa. Yhteismitalliset lahiopetustuntien maarat ovat nahtavissa liit-

teessa 4.

Taulukosta 18 nahdaan eri toimintokustannukset; asiakaspalvelu, kiinteistéhallintopalvelu, kiin-
teisto- ja siivouspalvelut, ohjaus- ja opetuspalvelut seka turvallisuuspalvelut yhteensa 59.259,98
euroa, jotka kohdistettiin henkilostolta saatujen tyOaikatietojen suhteen taulukon 12 mukaisesti.
Asiakaspalvelutoiminnot kohdistettiin siivoustyontekijoiden haastattelun perusteella pelkastaan
nuorisoasteelle, koska pukukaappeihin liittyvat tehtavat ja tilaohjaukset ja neuvontatehtavat koski-
vat pelkastaan tata opiskelijaryhmaa. Lisaksi ohjaus- ja opetuspalvelutoiminnot kohdistettiin eri ryh-
mille todellisten tydaikojen mukaisessa suhteessa. Nama tiedot saatiin vuoden 2013 palkkakirjan-

pidosta.

Taulukkoon 19 on yhdistetty vuoden 2013 kiinteistopalvelutoimintojen kustannukset. Taulukosta
nahdaan viiden eri toiminnon kustannukset seka toimitilakustannukset. Viimeisessa sarakkeessa
on eri opiskelijaryhmille kohdistetut kustannukset yhteensa. Taulukosta nahdaan, ettd nuorisoas-
teen opiskelijaryhmille kohdistettiin kustannuksia yhteensa 534.098,44 euroa eli 73,91 % kaikista
kiinteistokustannuksista. Tydvoimapoliittisille aikuiskoulutusryhmille kohdistettiin  kustannuksia
109.846,32 euroa eli 15,20 %.

Ajureiden valinta oppilaitosymparistdon oli haastava tehtava. Oppilaitosorganisaatioissa oli kustan-
nukset perinteisesti totuttu laskemaan opiskelijaa kohden ja vertailemaan tuloksia muuttuvien opis-
kelijamaarien perusteella. Laskennassa tulee kuitenkin huomioida myds lahiopetustuntien keston
ja maaran vaihtelut. Onko opiskelija 1&sna nelja vai seitseman tuntia paivassa vaikuttaa varmasti

kiinteistokustannusten kohdentamiseen?
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Kun tarkastelemme Opetushallituksen jo huhtikuussa lahetettyja vuoden 2013 kiinteistokustannus-
ten jakoa uuteen malliin. Voidaan todeta, etta opiskelijaryhmille kohdistettavat kustannukset erosi-
vat toisistaan. Aikaisemmin kaikki kiinteistokustannukset kohdistettiin rakennuksen nelididen ja lu-
kuvuoden lahiopetuspaivien mukaan. Uudessa mallissa tyotilakustannukset kohdistettiin tarkkaan
omille koulutusmuodoille ja uudessa mallissa kiinteistopalvelutoiminta jaettiin viiteen toimintoon,
joiden kustannukset kohdistettiin laskentakohteille sellaisten jakoperusteiden mukaan, jotka par-
haiten vastasivat aiheuttamisperiaatetta. Toimintoajureiksi valittiin kaksi ajuria. Toiminnon koh-
teena olevat opiskelijat ja opiskelijaryhmat tai yhteismitalliset lahiopetuspaivien lukumaarat, jossa
huomioitiin myds opetuspaivien pituus. Liitteessa 5 on nahtavissa kiinteistopalveluntoiminnon kus-

tannusten kohdistaminen laskentakohteille malli 1.0.

Uutta kiinteistokustannusten kohdistamismallia ei integroida osaksi muuta oppilaitoksen laskenta-
jarjestamaa. Kiinteistokustannukset kohdistetaan uuden mallin mukaisesti Excel-taulukkolasken-

taa apuna kayttaen.

TAULUKKO 19. Toimintokustannusten ja toimitilakustannusten kohdistaminen laskentakohteille

o Asiakas- Kiintgist(‘j- Kiin_t_eistt‘)-ja Ohjaus- ja Turvallisuus- Toimitila- i

Toiminnot alvelut hallinto- siivous- opetus- alvelut kustan- Yhteensa

P palvelut palvelut palvelut P nukset
Nuorisoaste

2 784,58 € 1324445 € 8 394,79 € 3237,90 € 8 050,50 € 498 386,22€ | 534098,44 €
Nayttotutkin-
tona
suoritettava
koulutus -€ 401,71 € 254,62 € -€ 24417 € 15 116,13 € 16 016,63 €
Monimuoto-
koulutus

€ 626,69 € 397,22 € 221540 € 380,93 € 23 805,83 € 27 426,07 €

Oppisopi-
muksen
tietopuolinen
koulutus € 658,64 € 417,47 € 2 385,82 € 400,35 € 25019,59 € 2888187 €
Tybvoima-
poliittinen
aikuiskoulu-
tus -€ 2501,81 € 158573 € 9202,44 € 1520,70 € 95 035,64 €| 109 846,32 €
Muu maksul-
linen
palvelutoi-
minta -€ 157,95 € 100,11 € -€ 96,01 € 5999,95 € 6 354,02 €
Yhteenséa 2784,58 € 17 591,25 € 11 149,94 € 17 041,56 € 10 692,66 € 663 363,36 € | 722 623,29 €
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5 KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

Kyselyyn osallistuneita matkailu-, ravitsemus- ja talousalan ammatillisia koulutuksen jarjestajia oli
yhteensa viisi. Tasta syysta kyselyn vastauksia ei voida yleistaa. Kyselylla tiedusteltiin, mita koulu-
tusmuotoja oppilaitoksen jarjestava seka oliko kaytossa omia tiloja vai vuokratiloja. Lisaksi tiedus-
teltiin, mista kiinteistokustannukset koostuivat seka miten ne kohdistettiin eri koulutusmuodoille.
Lopuksi tiedusteltiin Opetushallituksen ohjeistuksen ja OPH:n www-sivustolta saatavien vertailutie-

tojen riittavyytta. Kyselylomake on liitteena 6.

Kyselytutkimukseen vastasivat kaikki. Yksi oppilaitoksen tyontekija vastasi kyselyyn vain osittain,
koska ei ollut viela kertaakaan tyostanyt Opetushallituksen tehtavaa kustannusten tiedonkeruuta.
Seuraavaksi kaydaan lapi kyselyt ja vastaukset. Kyselyyn osallistuneet koulutuksen jarjestajat/op-

pilaitokset numeroitiin; 1. oppilaitos, 2.oppilaitos, 3.oppilaitos jne.

1. Kuinka monta kertaa olet tydstényt kustannusten tiedonkeruun Opetushallitukselle?

Kustannusten tiedonkeruu oli tyostetty 3-14 kertaa seka yksi vastanneista ilmoitti, ettei ollut

tydstanyt tiedonkeruuta viela kertaakaan.

2. Mitkéd kustannuksia huomioidaan oman kiinteiston kustannuksissa?

Kolme viidesta vastanneista ilmoittivat, etta heilla oli kiinteistohuollossa palkattua henkilo-
kuntaa eli kiinteistonhoitaja ja siivoushenkilostoa. Lisaksi kaikilla oli hankittu kiinteistohuol-
topalvelut. Kolme olivat vielda hankkineet siivouspalveluja. Yksikaan vastanneista eivat kir-
janneet rehtori, apulaisrehtori, taloushallinnon tai opetushenkiloston palkkakustannuksia

kiinteistokustannuksiin.

Lisaksi huomioitavaa oli se, etta vain kaksi oppilaitosta kirjasi laskennalliset poistot kiin-
teistokustannuksiksi. Seka yksi oppilaitos oli asettanut kiinteiston sidotulle padomalle tuot-

tovaatimuksen. Taulukosta 20 on nahtavissa 2. kysymyksen vastaukset.
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Taulukko 20. Kiinteistékustannusten kyselyn vastaukset oppilaitoksittain.

Kiinteistokustannukset L.oppi- | 2.0ppi- | 3.0ppi- | 4.0ppi- | 5.0ppi-

laitos laitos laitos laitos laitos Yht. % osuus
Kiinteistdnhoitajan palkkakustannukset 1 1 1 3 60 %
Siivoushenkildstén palkkakustannukset 1 1 1 3 60 %
Rehtorin palkkakustannukset 0 0%
Apulaisrehtorin palkkakustannukset 0 0%
Taloushallinnon tydntekijoiden palkkakus-
tannukset 0 0%
Opetushenkiléston palkkakustannukset 0 0%
Muut palkkakustannukset 0 0%
Kiinteistohuoltopalvelukustannukset 1 1 5 100 %
Siivouspalvelukustannukset 3 60 %
Sahko- kaukolamp6-, jate- ja vesimaksuja 1 1 5 100 %
Vaihtomatto-/kangaspyyheautomaattikus-
tannukset 5 100 %
Siivousainekustannukset 5 100 %
Kiinteistdn korjaus- ja kunnossapitokustan-
nuksia 1 1 5 100 %
Kalusto- ja laitehankintakustannuksia 3 60 %
Kiinteiston sidotun padoman kustannuksia,
korot (sidotulle padomalle asetettu tuotto-
vaatimus) 1 1 20 %
Kiinteiston sidotun padoman kustannuksia,
laskennalliset poistot 2 40 %
Variointikustannuksia 1 1 5 100 %
Vuokrakustannuksia 1 20 %
Kadun ja pihan kunnossapitokustannuksia 5 100 %
Kiinteistdvero- ja vakuutusmaksuja 4 80 %
Muita kustannuksia, mita 0 0 %

3. Mité kiinteistokustannusten kohdistamismenetelméaé kéytétte siirtdessé kiinteistokustan-

nuksia eri koulutusmuodoille?

Oppilaitos 4 ei vastannut kyselylomakkeen néihin kohtiin. Eniten eli kolme oppilaitosta nel-
jasta kayttivat kohdistamisessa oppilaitoksen nelidita. Yksi kaytti kohdistamisessa pelkas-
taan opiskelijamaaria eri koulutusmuodoissa. Yksikaan ei kayttanyt oppilaitoksen tilavuutta

kohdistamismenetelmana.
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Kaksi oppilaitosta kayttivat kahta kohdistamismenetelmaa. Yksi kaytti nelidita seka tulojen
jakautumaa. Toinen kaytti oppilaitoksen nelidita ja lahiopetustuntien maaraa eri koulutus-
muodoissa. Kaksi oppilaitosta saivat kohdistettua kiinteistokustannukset heti aiheuttamis-
periaatteen mukaan. Yksi kohdisti kiinteistokustannukset ensin laskennallisesti ja myo-

hemmin kohdisti aiheuttamisperiaatteen mukaisesti.

Mité ohjelmia kéytatte kiinteistokustannusten kohdistamisessa ja kuinka usein kohdistami-

nen tapahtuu?

Kaikki kyselyyn vastanneista oppilaitoksista kayttivat kohdistamisessa apuna Excel-tauluk-
kolaskentaa. Yhdellakaan ei ollut kaytossa valmisohjelmaa kiinteistokustannusten kohden-
tamisessa. Kaksi oppilaitosta kayttivat apuna kirjanpito-ohjelmaa 1-2 kertaa vuodessa, jol-
loin laskentamallin avulla saadut kustannukset syotettiin eri koulutusmuodoille jalkikateen.
Yksi oppilaitos kohdisti kiinteistokustannukset paivittain kirjanpito-ohjelmaan. Kaksi oppi-

laitosta eivat iimoittaneet kuinka usein kohdistus tapahtuu.

Vaihtuuko kiinteistokustannusten kohdistamismalli vuosittain tai eri koulutusmuotojen vé-

lillg.?

Yksi oppilaitos ei vastannut tahan kysymykseen. Kolme oppilaitosta neljasta ilmoittivat,
ettd sama kohdistamismalli oli kaytéssa vuodesta toiseen. Yksi oppilaitos, joka oli myos
sama, joka kaytti jakoperusteena tulojen jakautumisen. limoitti, etta kohdistamismalli muut-

tuu vuosittain eri koulutusmuotojen valilla.

Yksikaan ei vastannut kysymykseen, onko kohdistamismalli hyvaksytty esim. hallituk-
sen/johtokunnan kokouksessa taikka vuosikokouksessa. Tasta voimme paatelld, etta kiin-
teistokustannusten jakoperusteet olivat kyselyyn osallistuneiden oppilaitosten operatiivi-
sen johdon paatettavissa.
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6. Vaihtoehtovastausten kysymykset, siitd onko Opetushallituksen ohjeistus riittédva, voi-

daanko kiinteistokustannuksia vertailla keskenéén yms.

Vaihtoehtokysymysten vastausten yhteenvetona voitiin todeta, ettd Opetushallituksen oh-
jeistusta kustannusten kohdistamisessa ei pidetty riittavana. Kyselyyn vastanneiden mie-
lesta www-sivustolta saamia vertailutietoja ei ollut mahdollista vertailla keskenaan. Nelja
vastauksen antaneesta olivat sita mielta, etta Opetushallituksen tulisi antaa valmis kohdis-

tamismalli, jota kaikki kayttavat. Kyselyiden vastanneiden mielesta tama olisi mahdollista.

7. Kyselylomakkeen loppuosaan oli vield mahdollista kirjoittaa muita huomioitavia asioita kiin-

teistokustannusten kohdistamisessa.

Koosteena tahan kohtaan; Opetushallituksen pitdisi antaa selkeampi malli kustannusten

kohdentamisesta, tama todettiin kuitenkin haastavaksi tehtavaksi.

Koulutuksen jarjestajien toivottiin tekevan enemman yhteistyon esimerkiksi jarjestamalla

yhteisia koulutuspaivia, jonka aikana voitiin jakaa kokemuksia.

8. Hyb6dynnetédénkaé tilitoimistoa jossain tyévaiheessa, koskien OPH:n kustannusten tiedon-

keruuta?

Yksikaan vastanneista koulutuksen jarjestajien ei hyodyntanyt tilitoimistoa OPH:n kustan-

nusten tiedonkeruussa.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Kehittamistyon idea sai alkunsa, kun vertailimme toimeksiantaja oppilaitoksen vuoden 2012 kiin-
teistokustannuksia muihin matkailu-, ravitsemus- ja talousalan koulutuksen jarjestajiin Opetushal-
lituksen www-sivustolta. Toimeksiantaja yrityksen kiinteistokustannukset olivat selkeasti alhaisem-
mat, kuin muiden vastaavien koulutuksen jarjestajien. Tilanne toki korjaantui, kun vertailimme vas-

taavasti vuoden 2013 kiinteistokustannuksia, jolloin tehtiin laajamittaiset vuosikorjaukset.

Kehittamistehtava kasitteli kustannuslaskentaa toimintoperusteisesta nakdkulmasta. Toimintope-
rusteinen laskenta pyrkii kohdistamaan valilliset kustannukset aiheuttamisperiaatteen mukaisesti.
Kiinteistokustannukset ovat opetuksen tukitoiminto. Kiinteistokustannukset kohdistetaan jalkilas-
kennan kautta eri opiskelijaryhmille kerran vuodessa. Koska tilikauden aikana, kaikki opiskelijaryh-
mat eivat ole viela tiedossa. Oppilaitoksessa koulutetaan eri koulutusmuodolla opiskelevia opiske-
lijoita. Lahiopetustuntien kestot ja koulutusten pituudet vaihtelevat. Puhtaanapidon tyontekijoiden
ohjaus- ja opetuksen sijaistamiset saadaan selville myoskin jalkikateen. Puhtaanapidon opiskelija-
ryhmat eivat opiskele tavallisissa luokkatiloissa, vaan osa opetusta tapahtuu tehden perussiivouk-

sia oppilaitoksen eri tiloissa.

Kehittamistehtavan tavoitteena oli luoda helppokayttdisempi kiinteistokustannusten kohdentamis-
malli eri koulutusmuotojen valilla seka parantaa kirjanpidon raporttien vertailtavuutta muiden am-
matillisten oppilaitosten raportteihin. Tavoitteena oli [0ytaa kiinteistokustannuksille mahdollisimman
hyvin aiheuttamisperiaatetta vastaavat jakoperusteet seké kaytannon tydkalu organisaatio johdolle
paatoksenteon tueksi. Lisaksi uudessa mallissa pyrittin vahentaméaan tietojen moninkertaista k&-

sittelemista seké syottamista eri tietokantoihin, lisaamalla samalla kustannustehokkuutta.

Kehittamistehtavan myota saatiin rakennettua uusi laskentamalli, jota hyddynnetaan huhtikuussa
2015 vuotuisessa kustannustiedonkeruussa. Uudessa laskentamallissa opiskelijaryhmien todelli-
set lasna- ja paikallaolot huomioidaan myds paivittaisten lahiopetustuntien keston ja maaran mu-

kaan ekvivalenssilaskentaa apuna kayttden. Nain homogeenisuus- ja proportionaalisuus- ehdot
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tayttyivat paremmin kuin aikaisemmassa laskentamallissa. Uudessa mallissa kustannukset kohdis-
tettiin kolmessa eri vaiheessa. Ensin valittomat kustannukset kohdistettiin opiskelijaryhmille suo-
raan. Valilliset kustannukset, joista suurin osa oli toimitilakustannuksia, jaettiin resurssiajureiden
(siivousmitoitus nelididen, rakennuksen pinta-alan seka tydajan suhteen) avulla suoraan opiskeli-
jaryhmille. Loput valillisista kustannuksista jaettiin samoilla resurssiajureilla toiminnoille. Viimei-
sessa vaiheessa toimintokustannukset kohdistettiin toimintoajureiden (opiskelijamaaran ja yhteis-
mitalliset lahiopetuksen opiskelijamaarien) avulla eri opiskelijaryhmille. Kun kustannukset kohdis-
tettiin laskentakohteille, eri opiskelijaryhmien kiinteistokustannukset saatiin selville ja niita pystyttiin

vertailemaan.

Kustannustiedon lisaantyminen ja kustannusten ymmarrettavyys oli yksi tarkeimmista toimintolas-
kennasta saatavista hyddyista. Oppilaitoksen kiinteistokustannusten tarkastelu eri toimintojen
kautta antoi uutta nakdkulmaa. Tydaikaseurannassa ollut tyontekija sanoikin: "On kylla jarkevaa ja
avartavaa miettia, mihin tama minunkin tyoaika oikein kuluu”. Kehittamistehtavan aikana minulle
vahvistui kasitys siita, etta pelkka toimintoanalyysin tekeminen ja toimintoketjujen kuvaukset avar-
tavat oppilaitoksen koko henkilokuntaa nakemaan oppilaitoksen toiminnan pienempina osina seka
ottamaan etaisyytta omaan tyohon ja arvioimaan toimintaa eri nakokulmasta kuin aikaisemmin.

Toimintojen maarittelyjen jalkeen toimintoja oli mahdollista jarkiperaistaa ja organisoida uudelleen.

Uuden laskentamallin luotettavuuteen tulee suhtautua kuitenkin kriittisesti. Toimintoanalyysiin osal-
listuneet tyontekijat saattoivat arvioida tydajan kayton vaarin. Tallainen virhetekija on kuitenkin hy-
vaksyttavaa toimintolaskennan perusteiden nojalla. Koska suurin osa kiinteistokustannuksista koh-
distettiin siivousmitoituksen tai rakennusnelididen suhteen, on syyta olettaa, ettd uuden laskenta-
mallin kustannukset kohdistettiin riittavan tarkasti.

Tutustuessani muutamaan tutkimuksen toimintolaskennan soveltumisesta ammatillisiin oppilaitok-
siin, voin todeta, ettd ne painottuivat opetustoimen kustannusten kohdentamiseen. Kiinteistokus-
tannusten késitteleminen ja kohdistamisen ohjeistus jai vahaiseksi. Sain kuitenkin apua toimintojen
ja ajureiden maarittdmiseen. Tutkimuksista l6ytyi myds paljon relevanttia tietoa oppilaitosymparis-
ton aiheuttamista haasteista. Toisaalta oli yllattavaa huomata, etta toimintolaskennan soveltuvuu-

desta ammatillisiin oppilaitoksiin oli tehty vahan tutkimuksia. Léysin Opetushallituksen pyynndsta
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tehdyn tutkimuksen vuodelta 1995 "Toimintolaskennan soveltaminen ammatillisiin oppilaitoksiin”.
Seka Lappeenrannan teknillisen korkeakoulussa opiskelujen yhteydessa tehdyn diplomitydn vuo-
delta 2001 "Toimintolaskennan sovellettavuus koulutusorganisaation ohjauksessa”. llahduttavaa
oli 16ytaa kevaalla 2014 Oulun seudun koulutuskuntayhtyman pyynnosta tehty opinnaytety6 "Am-
matillisen koulutuksen tiedonkeruun kehittdminen OSEKK:lle”. Viime vuosina Opetushallituksen
koulutuksissa on eritoten muistutettu aiheuttamisperiaatteen tarkeydesta kustannusten kohdista-
misessa seka viranomaisvastusta tietojen oikeellisuutta ajatellen. Silla kustannusten kohdistami-
nen tulojen suhteen ei anna jakoperusteena oikeaa kuvaa, miten palveluja on kaytetty ja mitka ovat
toiminnasta aiheutuneita kustannuksia. Tasta syysta lahdimme rakentamaan uutta mallia toiminto-

laskentaan perustuen.

Vilomaan ajatus kasitella oppilaitosorganisaatiota toimintokeskusperiaatteella koin hyvana ja kehi-
tyskykyisena ideana. Toimintokeskukset tulisi valita, niin etta niiden kustannuksia ei tarvitse siirtaa
toimintokeskuksilta toisille. Kaytannossa tama tarkoittaisi toimeksiantaja organisaatiossa sita, etta
samaa opintoalaa opettavat henkilot, hallinto- ja tukihenkihenkilosto, kiinteistopalvelut yms. muo-
dostaisivat laskentajarjestelmassa omat toimintokeskukset. Toimeksiantaja organisaation taman
hetkinen laskentajarjestelma toimii 150 kustannuspaikan avulla. Naita kustannuspaikoista voisi
koota omat toimintokeskukset. Esimerkiksi tyévoimapoliittinen aikuiskoulutus ja oppisopimuksen
tietopuolinen koulutus muodostaisivat kumpikin oman toimintokeskuksen. Jokaisessa toimintokes-
kuksessa olisi niin omat palkkakustannukset, tarvike- ja materiaalikustannukset, kuin luokka- ja
tyotilakustannukset. Osa kiinteistokustannuksista esim. tydhuonekustannukset jaettaisiin tyonteki-
jakohtaisesti eri toimintokeskuksille. Toimintokeskusten kustannukset voitaisiin kohdistaa toiminto-
jen kautta suoraan toimintokeskusten tuotteille. Toimintokeskuskustannukset kohdistettaisiin las-
kentakonhteille jalkilaskennan avulla kerran vuodessa. Liséksi oppilaitoksen kirjanpito tulisi muuttaa
tata laskentaa vastaavaksi. Toimintokeskusmallin avulla saisimme helppokayttdisemman kustan-

nusten kohdistamismallin.

Kehittamistehtavan rajaaminen pilottiprojektiksi seka koskemaan ainoastaan kiinteistokustannuk-
sia, koin hyvana paatoksena. Kiinteistopalvelutoiminnot sisalsivat viisi toimintoa ja tdman laajuinen
projekti oli sopivan kokoinen. Lisaksi tdman tyyppinen pilottiprojekti antoi hyvaa kokemusta mah-
dollisiin uusiin toimintolaskennanprojekteihin. Opetustoimen tarkastelua ei pystyté tekemaan ilman

koko oppilaitoksen johdon ja henkilékunnan tukea eika iiman projektitydryhman nimeamista.

92



Yksi kehittamistehtavan tavoite oli saada eri koulutusmuotojen kiinteistokustannukset nopeammin
tietoon operatiiviseen paatoksen tekoon. Kun laskentakohteena ovat opiskelijat ja heidan toteutu-
neet tilojen kaytto, laskenta pystytaan tekemaan vain jalkikateen. Kiinteistokustannukset saadaan
nopeammin tietoon, vain jos eri koulutusmuotojen opiskelijoiden lasnaolot korjataan esim. kuukau-

sittain kirjanpitoon. Tama vaatisi kuitenkin lisaa henkilostoresursseja taloushallintoon.

Toimintolaskentamallia rakentaessa selvitimme oppilaitoksen toimitilakustannukset tilakohtaisesti.
Taman totean erittain hyvana asiana. Yhdistyksen toiminnan tarkoituksena on jarjestaa koulutusta
yllapitdmassaan oppilaitoksessa. Koulutuksen jarjestajan jarjestamislupaa ollaan vahentdmassa
porrastetusti siten, ettd vuoden 2013 koulutuksen 170 opiskelijan jarjestamislupa vahenee 140
opiskelijaa vuoteen 2016 mennessa. Tama aiheuttaa paineita jarjestaa enemman maksullista pal-
velutoimintaa. Toimitilojen hinnoittelu on helpompaa, kun tiedamme, mita tiloja on olemassa ja mita

eri tilat maksavat.

Vilomaata lainatakseni toimintolaskenta ei ole hyvyydestaan huolimatta tapahdu ongelmitta. Oppi-
laitosymparistossa ongelmia tuottavat sopivien kustannuskohdistimen valinta, koska samoille toi-
minnoille 16ytyy muutamia toisistaan eroavia kustannuskohdistimia. Tamé taas viittaa siihen, etta
toiminnot koostuvat taas pienemmista toiminnoista. Jotka taas vaatisivat tarkempaa ja viela tar-
kempaa tarkastelua. Laskenta osoittautuisikin lahes mahdottomaksi. Tahan ongelmaan ei ole tie-
dossa mitaan erikoista patenttiratkaisua, joten paras neuvo olisi pitaa laskentajarjestelma tarkoi-

tuksenmukaisena huomioiden kustannus-hyotysuhde.

Kyselytutkimuksen aikana paasin tutustumaan viiteen eri ammatillisen koulutuksen jarjestajaan.
Ennen kyselyiden lahettamista tiedustelin puhelimitse jokaisen halukkuutta osallistua kyselytutki-
mukseen. Puheluiden aikana jo sain kasityksen siita, ettd kustannusten tiedonkeruun osalta toivot-
tiin enemman yhteistyota koulutuksen jarjestajien kesken. Mielesténi jonkinlainen keskusteluforum
tai keskustelualusta olisi nykytekniikan avulla mahdollista, miten sen voisi toteuttaa. Tassa olisi

hyva opinndytetyon aihe jollekin opiskelijalle.
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Kyselytutkimukseen osallistui vain viisi marata-alan koulutuksen jarjestajaa, tasta syysta tutkimus-
tuloksia ei voida yleistaa. Yritimme l0ytaa mahdollisimman homogeeniset jarjestajat. Koulutuksen
jarjestajat valittiin siten, ettei yhdellakaan ollut majoituskustannuksia. Tutkimus osoitti, etta koulu-
tuksen jarjestajien kiinteistokustannukset koostuivat erilaisista kustannuksista. Kiinteistokustan-
nusten kohdistamisessa oli myos eroavaisuuksia. Koulutuksen jarjestajilla oli omat tapansa hoitaa
kustannuslaskenta. Jokaisella koulutuksen jarjestajalla on omat erityispiirteet, tasta syysta yleistet-
tavyyteen tulee suhtautua kriittisesti. Tehdessa vertailua www-sivustolta saamien tietojen perus-
teella tai benchmarkkauksen avulla, meidan tulee olla varmoja kohteiden vertailukelpoisuudesta.
Siita, etta toiminnot on méaaritelty ja ymmarretty samalla tavalla ja tehty normaaliolosuhteissa seka
kustannukset on laskettu samalla tavalla. On myds huomioitavaa, etta kustannukset tulee laskea
samalla tavalla riippumatta siita, onko kysymys valtionosuuspohjan kustannuksista tai maksulli-
sesta palvelutoiminnasta. Jotta voimme kehittaa kirjanpidon raporttien luotettavuutta ja vertailta-
vuutta muihin oppilaitoksiin, padsemme tahan tavoitteeseen, kun noudatamme laskentatoimen
yleisia periaatteita. Naita ovat organisatorinen kattavuus, sisalléllinen kattavuus, aiheuttamisperi-
aate, olennaisuus, yhtenaisyys, jaljiteltavyys ja taloudellisuus. Lisaksi meidan tulee noudattaa las-
kentatoimen eettisia saantoja, jotka ovat osaaminen, luottamuksellisuus, puolueettomuus ja luotet-

tavuus.

Tutkimuksen tuloksena voidaan myds todeta, etta kyselyyn vastanneet koulutuksen jarjestajat ha-
luaisivat Opetushallitukselta valmiin kohdistamismalli, jota kaikki koulutuksen jarjestajat kayttaisi-
vat. Jo pelkat malliesimerkit helpottaisivat kustannusten kohdentamista. Lis&ksi koulutuksen jarjes-
tajien mielesta Opetushallituksen www-sivustolta saamia kustannustietoja ei voida vertailla keske-

naan.

Toimintolaskennan kayttoonotolle ei ole mitaan estetta toimeksiantaja organisaatiossa. Tama vaa-
tisi kuitenkin vuosia kestévan toimintolaskentaprojektin. Oppilaitoksen tulisi miettia tarkkaan kus-
tannus-hyotysuhde. Mikali toimintolaskenta otettaisiin kayttoon laajalti, laskentatehtavasta ei sel-
viydyta ilman atk-pohjaista toimintolaskentajarjestelmaa. Alkuvaiheen pelkka taulukkolaskenta riit-
taa. Joka tapauksessa kiinteistokustannusten kohdistaminen toimintolaskennan avulla antoi toi-
minnoille mm. numeraaliset arvot. Toimintolaskennan avulla lisdsimme kustannustietoisuutta seké

saimme uutta nakokulmaa kustannuslaskennan avuksi.
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Sanotaan, etta kustannukset eivat laskemalla alene. Todellinen hyoty kustannuslaskennasta saa-
daan, kun laskentainformaatiota hyodynnetédén esim. tehokkuutta parantamalla ja turhia kustan-
nuksia karsimalla. Tarkeinta ei ole laskentamenetelmat, vaan se, etta yrityksen johto saa relevant-

tia, luotettavaa ja ajankohtaista tietoa paatoksenteon perustaksi.
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Nykyinen kiinteistokustannusten kirjaamismalli

Palkka-
kustannukset,
sahko,
kaukolampo,
vesilaskut,
jatemaksut,
kiinteistéverot
suun.mukaiset
poistot
yms

\

Kirjataan
suoraan
kustannus-
paikalle
KP129

KP 129
tuloslaskelma

\¢

&

OPSO LH13 = KP 732

Lahiopetuspaivia 20 kpl / kevat
Lahiopetuspaivia 10 kpl /syksy

Opiskelijoita 15 hloa /kevat
Opiskelijoita 12 hlda /syksy

Rehtori,
siivoustydn
ohjaaja,

puhtaanapidon

ohjaaja \

Palkkakustannukset
kohdistetaan
kustannuspaikoille
tybajan mukaan

Esim. puhtaanapidon ohjaajan kk-
palkka ohjautuu palkanlaskennasta
100%, rehtorin kk-palkasta 10-25%,

tarkistetaan lukukausittain

TULOSLASKELMA 1.1.-31.12.

Palkat ja palkkiot 63.500,- 10,58%
Ta-maksut 13.970,- 2,33%
Poistot 171.404,- 28,57%
Sahkémaksut 15.000,- 2,50%
Kaukoldmpd 20.000,- 3,33%

Jatemaksut 2.500, 0,42%
Vuosikorjaukset 313.626,- 52,27%
Yhteensa 600.000,- 100%

Kiinteistokustannukset yht  600.000 euroa
Oppilaitoksen kaikki neliot 2746 m2
Opiskelupdivia lukuvuosi 190 paivaa

Kiinteistokustannus 1,15 euroa/nelit/péiva

Kiinteistokustannuksia kohdistuu ryhmélle

Kevat: 20 paivaax 15 hloa x 1,15 e/paiva = 345 €
Syksy: 10 péivaa x 12 hloa x 1,15e/paiva= 138 €

Yhteensa 483 €

OPSO LH13 =KP 732
Kirjanpidon kirjaus:

483 € jaetaan seuraavasti
Palkat 10,58%(51,12 euroa)
DebetKP 732/ 3530-tili 51,12€
Kredit KP 129 / 3530-tili 51,12€
Ta-maksut 2,33% (11,25 euroa)
Debet KP 732 / 3550-tili 11,25€
Kredit KP 129 / 3550-tili 11,25€
Poistot 28,57% (137,98 euroa)
Debet KP 732 / 3501-tili 137,98€
Kredit KP129 /3501-tili 137,98€
jne.
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OULUN PALVELUALAN OPISTO, KIINTEISTOPALVELUT LIITE 2
TYOAJANSEURANTALOMAKE

Seuranta ajalla 1.9. - 15.9.2014

Merkitse tahan suorittamiesi toimintojen kesto 15 minuutin tarkkuudella.

Tarkasta lopuksi, ettd koko paivittainen tydaika tulee merkityksi lomakkeeseen

Toiminto MA TI KE TO PE Tunnit
1.9. 2.9. |3.9. 4.9, 5.9. YHT

Jatehuolto

Koulutuksiin osallistuminen

Kokous- ja tilapalvelut

Nayttotilaisuudet

Opastus, neuvonta

Opetuksen ohjaus

Opetuksen sijaistaminen

Opiskelijoiden pukukaappeihin liittyvat toi-
met

Palaverit ja suunnittelu

Perussiivous

Pesulapalvelut

Siivousaineiden ja tarvikkeiden hankinta

Sisustus ja somistus

Tekstiilihuolto

Vaarallisten jatteiden kasittely

Viherkasvien hoitaminen

Y hteiset toiminnot

Yllapitosiivous

Tunnit yhteensa per paiva
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MARTTAYHDISTYSTEN LIITTO RY / OULUN PALVELUALAN

OPISTO KP 129 LITE 3
3010 VARSINAINEN TOIMINTA KULUT ) )
VALITTO-
MAT/
VALILLISET
. KUSTAN-
3011 KINTEISTOKUSTANNUKSET RESURSSIT NUKSET TOIMINNOT EUROA
3451 Palkat Henkildstokulut Valillinen Kaikille toiminnoille 61 158,51 €
3452 Palkkiot Henkilostokulut Valillinen Kaikille toiminnoille 2 000,00 €
3455 Sosiaaliturvamaksut Henkilostokulut Valillinen Kaikille toiminnoille 124117 €
3460 KevaO-elakevakuutusmaksut Henkilostokulut Valillinen Kaikille toiminnoille 160,43 €
3463 TyEL-eldkevakuutusmaksut Henkilostokulut Valillinen Kaikille toiminnoille 10 866,84 €
3465 Tyottdmyysvakuutusmaksut Henkildstdkulut Vlillinen Kaikille toiminnoille 489,60 €
3466 Tapaturmavakuutusmaksut Henkildstdkulut Valillinen Kaikille toiminnoille 337,28 €
3467 Ryhméahenkivakuutusmaksut Henkilostokulut Valillinen Kaikille toiminnoille 42,75 €
3475 Sairauspaivarahakorv/st-maksu Henkildstokulut Vlillinen Kaikille toiminnoille -234,60 €
3590 Tyodasut ja jalkineet 24% Henkildstdkulut Vlillinen Kaikille toiminnoille 267,88 €
3642 Kirjasto-ja tietopalvelut (24%) Henkildstdkulut Valillinen Kaikille toiminnoille 14,87 €
3660 Atk-tarvikkeet 24% Henkilostokulut Valillinen Kaikille toiminnoille 20,52 €
3762 Puhelinkulut 24% Henkildstdkulut Valillinen Kaikille toiminnoille 1206,48 €
77 571,73 €
3501 Poistot koneista ja laitteista Koneet ja laitteet Valillinen Kaikille toiminnoille 64 913,64 €
3693 Kalusto/laitteet 24% Koneet ja laitteet Valillinen Kaikille toiminnoille 4 954 33 €
3720 Rahti-ja kuljetuspalvelut 24% Koneet ja laitteet Vlillinen Kaikille toiminnoille 39,68 €
3730 Kaluston korjaus/huolto 24% Koneet ja laitteet Vlillinen Kaikille toiminnoille 6 005,55 €
3732 Kaluston vuokraus Koneet ja laitteet Vlillinen Kaikille toiminnoille 240,00 €
76 153,20 €
3530 Matkakorvaukset km-korvaus Tarvikkeet ja materiaalit ~ Valillinen Kaikille toiminnoille 256,59 €
3602 Pienlaitteet 24% Tarvikkeet ja materiaalit ~ Valillinen Kaikille toiminnoille 88,96 €
3611 Tarvikkeet 24% Tarvikkeet ja materiaalit ~ Valillinen Kaikille toiminnoille 7 497,97 €
3662 Kukat 24% Tarvikkeet ja materiaalit ~ Valillinen Kaikille toiminnoille 311,89 €
3664 Liinat 24% Tarvikkeet ja materiaalit ~ Valillinen Kaikille toiminnoille 594,36 €
3680 Siivousaineet ja tarvikkeet 24% Tarvikkeet ja materiaalit ~ Valillinen Kaikille toiminnoille 3611,23 €
3810 Puhtaanapito (pyyhkeet) 24% Tarvikkeet ja materiaalit ~ Valillinen Kaikille toiminnoille 5579,25 €
3812 Puhtaanapito (vaihtomatot) 24% Tarvikkeet ja materiaalit ~ Valillinen Kaikille toiminnoille 1 253,50 €
19 193,75 €
Poistot rakennuksista ja rakennel- 106 490,50
3501 mista Toimitilat Valillinen Kaikille toiminnoille €
3715 Lupamaksut 0% Toimitilat Valittdmat Kaikille toiminnoille 1 853,80 €
Koulutus-ja asiantuntijapalvelut
3801 24% Toimitilat Valittémat Kaikille toiminnoille 3254715 €
3820 Kiinteistohuoltopalvelut 24% Toimitilat Valillinen Kaikille toiminnoille 14 422,11 €
3822 Siivouspalvelut 24% Toimitilat Valillinen Kaikille toiminnoille 984,31 €
3824 Jatehuolto 24% Toimitilat Valillinen Kaikille toiminnoille 5165,31 €
3825 Turvaroskis 24% Toimitilat Valittdmat Turvallisuuspalvelut 312,48 €
3828 Poko-vartiointi/lukituspalvelut 24%  Toimitilat Valittdmat Turvallisuuspalvelut 6 787,63 €
3830 Kaukolampd 24% Toimitilat Valillinen Kaikille toiminnoille 25 853,85 €
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3832
3834

3844

3849
3860
3862

Sahko 24% Toimitilat Valillinen Kaikille toiminnoille 30014,56 €

Vesi-ja jatevesi 24% Toimitilat Valillinen Kaikille toiminnoille 6 464,09 €

Keittididen korjauskustannukset 290 235,80

24% Toimitilat Valittomat Kaikille toiminnoille €

Kiinteistén korjauskustannukset

24% Toimitilat Valillinen Kaikille toiminnoille 24 906,85 €

Kiinteistévero 0% Toimitilat Valillinen Kaikille toiminnoille 3174,39 €

Kiinteistd-ja omaisuusvakuutus 0%  Toimitilat Valillinen Kaikille toiminnoille 491,78 € 549 704,61 €
Kiinteistokustannukset yhteenséa 722 623,29 €
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KINTEISTOPALVELUN KUSTANNUSTEN KOHDENTAMINEN MALLI 1.0

LITES

Phase

@ » Ylépiokusian-

€ || Henkidstd- || Muuthenklstd- || Kunnossapit- I (it Tontf- nukset — Pééoma-
%:5 asamukset || vostamukset | kusamuket ustannukset | | Kiinteistdvero ik A UL P——
b sékGyms)
X

i Tarv!kkeet Henkilgstg- | Talous- | | Sivoustyn Puhltaana- Luokka- | |- . Vhteiset- Rakennus- Kongetja
5 "".1 . 0sasto 0sasto ohjaaja p'.‘m fila RLiE flat tekmset latteet
8 materiaalt ohjaaja tilat

i¢

§ GE’ \ ‘ r \
50 S Sitvousmitiuksen a

821 S Tyfajan keyto rakennuksen Rakennuksen  Rakennuksen
14 2 mitoituksen pinta-ala sekd pinta-ala pinta-ala

nelc tybajar kayto

g Ntk Kiiteistg- Kinteistanhaito- Puhtaanapidon Tl

£ el hallnto- Ja siivous- ohjaus- a el

£ P alvelut alvelut Opetuspalvelut P

5 P P Petusp

'_

L Y \

é g Opiskeljamarat Yhteismitalinen Yhteismitalinen Yhteismitalinen
.9'5, lahiopetuksen lahiopetuksen o r— Iahiopetuksen
£ opiskeljamaard opiskeljamaard PaFl opiskeljamaaré
0

T

A 4 ‘ A 4 A

85 MOTSE | . MONI- TYO- | | Hygiemi- | | Anniskelu- Muu

Co asteen o o o . .

0s kel opiskelia opiskelja opiskelia | | pass- passi- MAPA-

-\(f)% P . Iyhmét ryhmé yhmét | [koulutukset|  [koulutukset| | toiminta

0y yhmé

i
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Oppilaitoksen tiedot: KYSELYLOMAKE LIITE 6
Koulutuksen jarjestajan
nimi:

Oppilaitoksen
nimi:

Vastaajan tiedot
Vastaajan nimi:

Vastaajan asema oppilaitoksessa:

Kuinka monta kertaa olet tyostanyt kustannusten tiedonkeruun Opetushallituk-
selle?

Koulutusmuototiedot:
Merkitse kirjaimin mita seuraavia koulutuksia teilla jarjestetaan? (J = jarjestamisluvan alaista vai M =maksul-
lista palvelutoimintaa)

oppilaitosmuotoista ammatillista peruskoulutusta

oppisopimuskoulutusta ammatillisena peruskoulutuksena

oppisopimuksen tietopuolisia opintoja

ammatillista lisakoulutusta

tydvoimakoulutusta

Kiinteistokustannustiedot:
Merkitse X = rastilla ja numeroin (neli6t), mitka seuraavista kohdista kuvaa teidan toimintaa?

kaytossa on omat tilat neliota

kéytossa on vuokratiloja neliéta

Merkitse X = rastilla mita seuraavia kustannuksia teilli huomioidaan oman kiinteiston kustannuk-
sissa?

kiinteistonhoitajan palkkakustannuksia
siivoushenkiloston palkkakustannuksia

rehtorin palkkakustannuksia, miksi

apulaisrehtorin palkkakustannuksia, miksi

taloushallinnon tyontekijoiden palkkakustannuksia, miksi

opetushenkiloston palkkakustannuksia, miksi
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muut palkkakustannukset, mita

__ kiinteistohuoltopalvelukustannuksia

__ siivouspalvelukustannuksia

____sahko-, kaukolampo-, jate- ja vesimaksuja
____vaihtomatto-/kangaspyyheautomaattipalvelukustannuksia
____ siivousainekustannuksia

__ kiinteiston korjaus- ja kunnossapitokustannuksia

__kalusto- ja laitehankintakustannuksia

____ kiinteiston sidotun padoman kustannuksia, korot (sidotulle padomalle asetettu tuottovaatimus)
__ kiinteiston sidotun pagdoman kustannuksia, laskennalliset poistot
_____ vartiointikustannuksia

____vuokrakustannuksia

__ kadun ja pihan kunnossapitokustannuksia

__ kiinteistovero- ja vakuutusmaksuja

muita kustannuksia, mita

Merkitse X = rastilla mita kiinteistokustannusten kohdentamismenetelmaa kaytatte siirtaessa kiinteis-
tokustannuksia eri koulutusmuodoille?

__ kaytéssdamme on sisdiset vuokrat

__ huomioimme laskentamallissa koko kiinteiston nelit
__ huomioimme laskentamallissa vain luokkahuoneen neliot
_____huomioimme laskentamallissa rakennuksen tilavuuden
_____opiskelijamaarat eri koulutusmuodoissa
___lanhiopetustuntien lukumaarat eri koulutusmuodoissa

jokin naiden yhdistelma, mika

jokin valmismalli, mika

kiinteistokustannukset kohdistetaan laskennallisesti tulojen mukaan
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kiinteistokustannukset kohdistetaan pelkastaan aiheutumisperiaatteen mukaisesti

kiinteistokustannuksen kohdistetaan ensin laskennallisesti ja my6hemmin aiheutumisperiaatteen mu-
kaan

jotain muuta menetelmaa, mita

Merkitsen X = rastilla mita ohjelmia kaytatte kiinteistokustannuksen kohdistamisessa?
Excel- taulukkolaskentaohjelmaa, josta saatuja lukuja hyddynnetaan

valmisohjelmaa, mita

kirjanpito-ohjelmaa paivittin (esim. sahkolasku jaetaan suoraan eri koulutusmuodoille)

kirjanpito-ohjelmaa 1-2 krt vuodessa, jolloin laskentamallin avulla saadut kustannukset syétetaan eri
koulutusmuodoille jalkikateen

______jotakin muuta, mita
Merkitse X = rastilla oikea vaittama. Kiinteistokustannusten kohdistamismalli

_____onollut sama vuodesta toiseen

_____muuttuu vuosittain

_____on sama eri koulutusmuotojen valilla

__ muuttuu eri koulutusmuotojen valilla
_____onhyvaksytty hallituksen/johtokunnan kokouksessa
______on hyvaksytty vuosikokouksessa

Arvio seuraavat vaittamat asteikolla 1-5 (5 = tdysin samaa mieltd, 4 = jokseenkin samaa mielta,
3 = en osaa sanoa, 2 = jokseenkin eri mielta, 1 = taysin eri mielta)

__ Opetushallituksen antama ohjeistus kiinteistokustannusten kohdistamisesta on riittava
__koulutuksen jarjestajien kiinteistokustannuksia ei voi verrata keskendédn OPH:n www-sivustolla
_ koulutuksen jarjestajien kiinteistokustannukset ovat keskenaan vertailtavissa OPH:n www-sivustolla
____koulutuksen jarjestajien toiminnot ovat niin erilaista, ettei valmiin mallin antaminen ole mahdollista

Opetushallituksen tulisi antaa valmis kohdistamismalli, jota kaikki kayttavat
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Kirjoita seuraaville riveille, miten mielestasi oppilaitosten kiinteistokustannusten kohdistamismene-
telmia voitaisiin kehittaa, jotta lukuja voitaisiin vertailla keskenaan.

Millaista yhteistyota koulutuksen jarjestajat voisivat keskenaan tehda ja miten? (ajatellen vuosittaista
kustannusten tiedonkeruuta Opetushallitukselle)
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Kirjoita seuraaville riveille, mitd muuta huomioitavaa kiinteistokustannusten kohdistamisessa tulisi
huomioida

Kirjoita seuraaville riveille, hyodynnatteko tilitoimistoa jossakin tyovaiheessa, koskien OPH:n kustan-
nusten tiedonkeruuta.

KIITOS VASTAUKSISTA!
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