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Sivut

Yhdessa Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kanssa suunnittelemani
opinndytetyon aiheena oli selvittad ilveksen talvinen ravintojakauma po-
ronhoitoalueella.

Ty0Ossé kaytetty aineisto saatiin Taivalkosken suurpetolaboratoriosta. Ai-
neisto kasitti yhteensa 172 ilvestd, joiden mahan- ja suolensiséltd on ky-
seisessé tyossé oleellinen tieto. Aineistossa ovat vain poronhoitoalueen il-
vekset ja ndytteet ovat ajalta 2008-2014. Tydskentelytapoina ovat olleet jo
valmiiden aineistojen késittely sekd n. 30 puuttuvan maha- ja suolindyt-
teen analysointi mm. tietokirjallisuutta, omaa osaamista ja ammattitaitoista
henkilokuntaa apuna kéyttden. Analysointiin edellytettiin mm. vertailuma-
teriaalin saatavuutta ja mikroskoopin kayttoa. Kasittelin erikseen aikuiset
ja pennut sukupuolittain.

Aineistosta saatujen tulosten perusteella voitiin todeta, etté yleisesti ilvek-
sen padasiallisesta ravinnosta poronhoitoalueella koostuu 49 % metsé-
janiksista, 34 % poroista 12 % ja metsakanalinnuista. Loput naytteissa ol-
leista lajeista ovat suhteessa vahaisia ravinnonkayttomerkitykseltdan. 34
kpl aineiston mahalaukuista oli tyhjid. Esitetty hypoteesi, jonka mukaan
aikuinen naaras kayttda enemman poroa hyddykseen kuin aikuinen uros, ei
pitanyt paikkaansa, silla kuvaajat antoivat painvastaisen tuloksen. Uros
kayttdd poroa ravintonaan 49 %:a, kun naaras vain 20 %:a. Kun tarkastel-
tiin toista hypoteesia, todettiin sukupuolisessa ravinnonkaytdssa olevan
eroja. Uros kayttdd vahemmaéan metsajanista (40 %) ravintonaan kuin naa-
ras (66 %). Uros hyddynt&é ravintonaan enemmaén poroa ja naaras vastaa-
vasti metsajanista. Khiin nelidtestit antoivat myds puoltavan tuloksen hy-
poteeseista.

Ilves, suurpedot, poro.

34 s. + liitteet 6 s.
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ABSTRACT

The topic of the thesis, which was planned together with the Finnish Game
and Fisheries Research Institute, is to find out the distribution of the win-
terfood of the lynx in the reindeer herding area.

The material used in this work was obtained through Taivalkoski large
carnivore laboratory. The material comprises a total of 172 lynxes and
their stomach and intestinal contents are relevant information in the work.
The material is just the lynxes in the reindeer herding areas and the sam-
ples are for the period 2008-2014. The working methods were the han-
dling of the complete materials as well as the analyzing of missing stom-
ach and intestinal samples with the help of for example literature, the au-
thor’s own knowledge and skilled personnel. The analysis required the ac-
cess to the material and the use of the microscope among other things. The
adults and cups were dealt separately by gender.

On the basis of the results it can be concluded that in general main diet of
lynxes consists of the mountain hare 49 %, the reindeer 34 % and the
grouse 12 %. 34 stomachs in the entire data set were empty. The rest of
the species in samples were small in relation to occurrence in diet. The
hypothesis is presented of the adult female utilizing more reindeer than the
adult male was proved the opposite by the graphs. Male lynx diet consist-
ed 49 % of reindeer but female diet, only 20 %. When looking at the sec-
ond hypothesis, it was found there were differences between the sexes in
the use of food. The results show that male lynx use less mountain hares
(40 %), than females (66 %). Male lynx use more reindeer than females,
which feed mainly on the mountain hare. The chi square tests also gave a
statistically significant result of the differences.
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Ilveksen ravinto poronhoitoalueella

1 JOHDANTO

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on kerannyt ilvesnaytteitd vuodesta
1996 alkaen. Téata aikaisemmin ilvesnéytteet lahetettiin Oulun yliopistoon
tutkittavaksi. Tutkitut ilvekset ovat olleet pddosin metséstyssaaliita ja en-
simmadiset pantailvekset on saatu seurantaan vuonna 2008. Tutkimuksella
on saatu selville ilveskannan kunto seka muita térkeita tietoja. llvestutki-
mus ja niiden ndytteiden keruu on osa EU:n madarittelem&a suurpetojen
kannanhoitoa. Ilveskanta on kasvanut voimakkaasti viime vuosina ja levit-
taytynyt nain ollen myés Pohjois-Suomeen poronhoitoalueelle. llveksen
ekologiasta ja ravinnon kéytost4 on paljon tietoa, mutta poronhoitoalueen
ilveksista on ollut suhteellisen vah&n mainintoja seké tietoa julkisissa ar-
tikkeleissa.

Mielenkiintoni riista-alaa kohtaan on ollut aina suuri. Aikaisempi riista-
alankoulutukseni ja tuleva valmistuminen metsétalousinsindoriksi seké
harjoittelut ja harrastukset ovat luoneet minulle vankan pohjan metsa- ja
riista-alan asioista. Porotaloudesta minulla on kéytdnnon kokemusta, joten
joissakin porotalouskappaleissa, kerron itse vapaamuotoisesti teoriaosuut-
ta. Metsatalouskoulutuksen tydharjoittelujaksot suoritin Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitoksessa ja suunnittelin sielld opinndytetyoni esimieheni
ja tyokavereideni kanssa.

Tulen selvittdméaan ilveksen talvisen ravinnon poronhoitoalueelta vuosilta
2008-2014. Kasittelen erikseen aikuisia, nuoria ja pentuja ja otan huomi-
oon myos sukupuolet. Tutkimusmenetelmani oli valmiiden aineistojen ka-
sittelya ja niista tarvittavien tietojen rajaaminen tyohoén. Taman lisaksi
analysoin tyostani puuttuvat naytteet, jolloin sain aineistoni koottua val-
miiksi. Aineisto koostui 172 ilvesnéytteesta ja niiden tietojen avulla vasta-
sin mm. seuraaviin kysymyksiin:

Miten ilveksen ravinto jakaantuu ikaluokittain poronhoitoalueella?
Mika on aineistossa olevien ilveksien sukupuolijakauma?

Mika on aineistossa olevien ilveksien ikdjakauma?

Mika on ilveksien kaatolupatyyppijakauma?

Mitka ovat naytteiden painokeskiarvot?

Mika on ilvesruhojen painojakauma?

Mill& tavalla vahinkoperusteiset luvat k&ytetdan?

Miten ilveksien pyyntipisteet sijoittuvat kartalle?

Opinnaytetyoni hypoteesit liittyivat myods ravinnon kayttoon ja kaksi hy-
poteesia olivat:

e Aikuinen naaras hytdynt&dd enemmaén poroa ravinnokseen, kuin ai-
kuinen uros

e Aikuisen uroksen ja aikuisen naaraan ravinnossa on merkittavia
eroja.

Naihin kysymyksiin vastattuani pystyn antamaan uutta tietoa poronhoito-
alueen ilveksista jolloin eri tahot voivat suunnitella ja sopia mahdollisia
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jatkotoimenpiteitd. Tutkimustiedosta hyotyvat Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitos ja Paliskuntain yhdistys, jotka jakavat tiedon eteenpain. Tut-

kimukseni tiedot tukevat osaltaan myds ilveksisté tehtyja selvityksia mm.
ravinnon saannista.
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2

ILVEKSEN EKOLOGIA

llves (Lynx lynx) kuuluu maasuurpetoihin, joita ovat ahma (Gulo gulo),
susi (Canis lupus) ja karhu (Ursus arctos). llveksestd ja suurpedoista
yleensékin on paljon Kirjallisuutta ja erilaisia dokumentteja, mika kertoo
suuresta kiinnostuksesta niita kohtaan.

[lves on saavuttanut kannanhuipun vuonna 2013, jolloin kannan arvioitiin
olevan 2 490-2 770 aikuista ilvestd. Huomioitavaa on, ettd luku ei sisalla
pentuja, silld vuosittainen kanta-arvio annetaan ennen pentujen synty-
misajankohtaa. (llveksen kanta-arviot n.d..)

2.1 Historia

Ilvestd on esiintynyt miltei koko Euroopassa, mutta hyvin vaihtelevasti eri
aikakausina. Suomessa ilveksen esiintyminen on ollut hyvin hajanaista ja
kanta on ollut pieni. 1900-luvun alkupuolella ilvestd esiintyi endé vain
harvoilla alueilla Suomessa. 1950-60-luvuilla ilveskanta romahti Suomes-
sa ja syyné oli lilan kova metsastyspaine, sekd osasyynd myds erilaiset sai-
raudet, kuten syyhypunkin ja kissaruton aiheuttamat kuolemat. (Bjarvall &
Ullstrom 2011, 216.)

Ilveskannan toipuminen alkoi vuonna 1962, kun séadettiin laki ilveksen
rauhoittamisesta (Bjarvall & Ullstrom 2011, 216). Vuonna 1976 s&&dettiin
ilveksen taydellinen metséstyskielto. Talléin miltei sukupuuttoon ajautu-
nut laji saatiin menestyksellisesti elvytettyd ja nykyaan ilves on Suomen
yleisin suurpeto. (Nyholm 1996, 80-83.)

2.2 Tuntomerkit

Ilveksen tieteellinen nimi on Lynx lynx ja se kuuluu Felidae-heimoon.
Suomessa el&va ilves on nimeltédé&n euraasialainen ilves, mika kuvastaa sen
maantieteellistd elinaluetta. Muita ilveksen lahisukulaisia ovat mm. kana-
danilves (Lynx canadensis) ja punailves (Lynx rufus) Pohjois-Amerikassa
seka iberianilves (Lynx pardina) Pyreneitten niemimaalla. (Pulliainen
1984, 158-159., Pulliainen 1997, 220-221.)

[lveksen ulkond6n tunnistaa helposti sen hyvien tuntomerkkien ansiosta,
silla mustat tupsukorvat ja ruskeankeltainen turkki mahdollisine mustine
pilkkuineen jadvat helposti mieleen. Tassunjéalki on tasaisen pyored, josta
erottuu selvésti nelja varvasta. Niin kuin kotikissa, myos ilves ei pida kyn-
sidén turhaan esilld, vaan ottaa ne kayttoon tarvittaessa. llveksen pituus
h&nnén kanssa on 85-165 cm ja korkeus 60—75 cm. Aikuisen paino on 15—
26 kg, ja uros on kookkaampi naarasta. Pentu painaa 8-15 kg. (Pulliainen
1997, 220-221.)

Vanhimmat luonnosta tavatut ilvekset ovat olleet n. 13-vuotiaita, mutta ta-
vanomaisempi korkein elinikd on arviolta 8-10 vuotta. Vankeudessa il-
vekset voivat eldd 14-17 vuotta, vanhimmat tunnetut yksilot ovat saavut-
taneet 20 vuoden ian. (Holmala, haastattelu 4.11.2014.)
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2.3

Ilveksen eri vérityypit

Monella elédimell& esiintyy vaihtelevaa varimuunnosta sen elinalueen tai
mité yleisimmin vuodenaikojen mukaan. Téllaisia ovat esim. metsdjanik-
sen (Lepus timidus) vérivaihtelut. Kesalla metsdjanis on ruskea ja talvella
se vaihtaa valkoisen talvipuvun. (Bjarvall & Ullstrém 2011, 77.) Seuraa-
vassa kappaleessa oleva asia ei kuitenkaan johdu vuodenajoista yms.

Ilvekselldkin on havaittu kolmea eri varityyppid: kettu-ilves, kissa-ilves ja
susi-ilves. Kettu-ilveksen varitys koostuu ilveksen ominaisvéristd, mutta
mustat pilkut esiintyvét ainoastaan jaloissa. Téllaisia ilveksid mainitaan
olevan eniten. Kissa-ilveksella mustat pilkut kattavat koko ruumiin tasai-
sesti selk&d myoten. Tama ilvestyyppi on toiseksi yleisin. Kolmas ja sa-
malla myds harvinaisin tyyppi on susi-ilves, jonka varitys seldssa muuttuu
tummiksi pitkittdisjuoviksi. Muualla ruumiissa voi esiintya erilaisia laik-
kuja. Tallaiset erilaiset varimuunnokset esiintyvat ympari Suomea ja myos
samassa pentueessa voidaan havaita useaakin eri tyyppid. (Pulliainen
1997, 220.)

llveksen eri varimuunnokset ovat olleet jo pitkadn tiedossa, silla jo vuonna
1873 Ruotsissa ilmestyneessa Atlas Ofver Skandinaviens Dé&ggdjur -
teoksessa siitd mainitaan piirrosten kera (Liberg 1997, 22-23).

2.4 Lis&antyminen

Naarasilves saavuttaa sukukypsyyden noin kahden vuoden ikdisena ja
urokset vasta vuoden mydhemmin. Ilveksen kiima ajoittuu maaliskuulle.
Ilvekset aloittavat kiima-aikana haukunnan, jolla ne yrittdvat saada mie-
lenkiinnon vastakkaisen sukupuolen ilveksiin. (Nyholm 1996, 81-82.) II-
veksen haukunta voi kuulostaa hyvin pitkélle myds ketun aanelle (Bjarvall
& Ullstrom 2011, 216). llves synnyttaa tyypillisesti 1-2 poikasta (Holma-
la, haastattelu 4.11.2014).

Suurin kuolleisuus on 1-1,5-vuotiailla nuorilla ilveksilla, jotka ovat jo it-
sendisid. Mahdollinen ankara talvi ja viela heikot saalistustaidot ovat nuo-
rille ilveksille haastava paikka. (Nyholm 1996, 82.)

2.5 Ravinto

Ilves on padasiassa hdamaraaktiivinen erittdin hyvan pimeanakonsa vuoksi.
Talloin saalistus ja litkkuminen ovat varmempaa ilvekselle. Ilves saalistaa
padasiassa vaanimalla ja hiipimélla, jolloin ilveksen nopeat refleksit ja hii-
viskelytaito antavat loistavat saalismahdollisuudet. Tarkoituksena on yll&t-
t44 saalis ja paasta sitd mahdollisimman l&helle. llves pystyy lyhyisiin ja
nopeisiin iskuihin, mutta pitkdn matkan juoksun se hdvidd. (Pulliainen
1997, 223.)

llves tappaa saaliin puremalla sitd kaulaan, mikali kyseessa on esim. met-
sékauris (Capreolus capreolus). Suurikokoisen saaliin syonnin ilves aloit-
taa yleisemmin takaosasta, eli pakaran eli paistin kohdalta. Pakarassa liha
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2.6 Taudit

26.1

on kaikkein pehmeintd ja helpointa saada irti ruhosta. Aterioinnin jalkeen
ilves peittéé saaliin, jolloin se yritt44 estad muita haaskansydjia 10ytdmasta
sitd. (Bjarvall & Ullstrom 2011, 219.)

Talvella lumi pitad haaskan joltain osin sulana ja talléin ilves voi hyddyn-
taa sitd kauemmin (Holmala, haastattelu 4.11.2014). llves kayttaa haaskaa
niin kauan kuin siité riittdd ravintoa, tai niin kauan kuin se pysyy sulana.
Ilves kayttdd myos talvella jonkin verran haaskoja vaikkakin vahemmén
kuin kesdisin. (Liberg 1997, 58.)

Ilvesten ravinnonkaytdssa esiintyy vaihtelua niin Euroopan kuin koko lajin
esiintymisalueen sisélla (Holmala, haastattelu 4.11.2014). Ilves kayttaa ra-
vintona mm. metsdjanistd, rusakkoa (Lepus europaeus), pikkujyrsijoita,
kanalintuja, metsékaurista ja valkohantékaurista (Odocoileus virginianus)
(Bjarvall & Ullstrom 2011, 218). Poro (Rangifer tarandus tarandus) ja
metsépeura (Rangifer tarandus fennicus) kuuluvat myos ilveksen ravinto-
valikoimaan. Jotkut ilvekset kayttavat ravinnokseen myos kettuja (Vulpes
vulpes) ja supikoiria (Nyctereutes procyonoides), jotka osaltaan ovat ilves-
ten Kilpailijoita. (Pulliainen 1997, 223-224.) Kannibalismi on ilveksien
keskuudessa harvinaista. (Holmala, haastattelu 1.2.2014).

Mikali metsdkauriita tai sen kokoluokan eldimid, kuten lampaita ja poroja
on tarjolla, painottaa ilves saalistuksensa niihin (Scandlynx n.d.).

Ravinnon jakaantumisessa voidaan néhda selvia alueellisia eroja. Esimer-
kiksi Hdmeen seudulla, missé esiintyy paljon metsakauriita ja valkohanta-
kauriita, ovat nama myds sen alueen ilveksille erittain térked ja yleinen ra-
vinto. Kun taas vertaamme alueita, missa ei ole valkohéntakauriita eika
lilemmin metsakauriita, ovat metséjanikset ja muu pienriista ilveksen pééa-
asiallista ravintoa. (Pulliainen 1997, 223-224.)

Paapiirteittdin ilves on suhteellisen terve laji. Kasvanut kanta sek& jotkin
poikkeustapaukset voivat aiheuttaa erilaisia sairastumisia. Aika ajoin eri-
laiset taudit voivat yleistya riistaeldimissd, kuten hyvana esimerkking ja-
nisrutto metséjaniksilla. Janispopulaation ollessa kovin suuri, aiheuttaa tél-
16in janisrutto populaation pienentymisen. Luonnossa esiintyvat sairaudet
ovat yksi keino estaa tiettya kantaa kasvamasta kovin suureksi. Vain vah-
vimmat yksilot selviytyvat taudeista, jolloin kyseisen kannan terveys ja
elinvoimaisuus paranevat huomattavasti. Seuraavissa kappaleissa ovat
mainittu yleisimmat ilveksien sairaudet.

Rabies

Rabiesta esiintyy laajalti ympéari maailmaa. Suomessa ei rabiestartuntoja
ole ollut pitk&éan aikaan, vaikkakin Vendjalla ja Baltian maissa sit4 aika
ajoin havaitaan. Itarajalla tehtavét syottirokotukset auttavat estaméan tau-
din syntymistd. (Laaksonen 2013, 70-71.) Rabiesta ei ole esiintynyt Suo-
messa vuoden 1989 jalkeen (Holmala, haastattelu 4.11.2014).
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2.6.2

2.6.3

2.6.4

Rabies on lyssaviruksen aiheuttama hermostoja tuhoava virus. Se levida
yleisesti syljen kautta, mutta ilmatietartunnat ovat myoés mahdollisia var-
sinkin lepakkoluolissa. (Laaksonen 2013, 70-71.) llves voi saada tartun-
nan muilta villieldimiltd, kuten supikoiralta (Holmala, haastattelu
4.11.2014).

Trikinelloosi

Trikinelloosi on yleinen loissairaus, ja sitd tavataan Suomessa varsinkin
pienpedoissa. Trikiinisukkulamatoja (Trichinella spiralis, T. nativa, T. bri-
tovi, T. pseudospiralis) voi saada raa"asta ja huonosti kypsennetysta lihas-
ta. Nain ollen raadonsyo6jat ovat iso riskiryhmaé. Trikinelloosiloisen toukat
ovat n. millimetrin mittaisia ja ne tunkeutuvat isantansa lihaksistoon heti
kun ovat kuoriutuneet ja kehittyneet ohutsuolen limakalvossa. Ne aiheut-
tavat lihaskipuja, kuumetta ja voivat johtaa jopa kuolemaan. (Laaksonen
2013, 143-144.) Trikiinindyte otetaan ilveksesta pallea-, poski- ja reisili-
haksesta.

Sukkulamadot

Sukkulamato on monisoluisten elididen pa&jakso (Laaksonen 2013, 133).
Siihen kuuluu useita eri loisia, mm trikiini. Tassa tapauksessa kasitellaan
sukkulamatoihin kuuluvaa suolinkaista (Ascaroidea -yldheimo). (Laakso-
nen 2013, 136.) Tata esiintyy ilveksilla hyvinkin yleisesti. Sukkulamadon
tuntomerkit ovat selkedt. Ne ovat tasaisen sileitd, ja madon molemmat paat
ovat suipot. (Laaksonen 2013, 133.)

Tama riistaeldimilla esiintyva ruuansulatuskanavan suolinkainen on Suo-
messa melko yleinen. Suolinkainen eld4 isdntdnsa ohutsuolessa, jossa se
tuottaa jalkelaisid munina. Munat etenevét tastd paksusuoleen ja aina isén-
taeldimensa ulosteen mukana luontoon, jossa ne ovat valmiita siirtymaan
uuteen isantaansa. (Laaksonen 2013, 136.)

Suolinkaiset voivat aiheuttaa isantéeldimelleen suurina mé&&rind mm.
yleiskunnon laskua, joka osaltaan edesauttaa muihin tauteihin sairastumis-
ta (Laaksonen 2013, 136). llveksilla suolinkaiset aiheuttavat vastaavia oi-
reita ja varsinkin pennut ovat riskiryhmassa.

Heisimadot

Heisimatoja esiintyy niin lihan- kuin kasvissydjilla, ja eri madot tarvitse-
vat eri vali- ja padisannat. Lapamato eli leved heisimato on péaaasiallisesti
paaisantana kasvissyojélla. Taenia hydatgiena -heisimato puolestaan tar-
vitsee paaisannakseen lihansy6jan. (Laaksonen 2013, 125-127.)

Heisimato ei ole aikuiselle terveelle ilvekselle vaarallinen, mutta suurena
méaarana seka nuoremmilla yksil6illa se voi aiheuttaa yleiskunnon ja vas-
tustuskyvyn laskemista. Heisimato on hyvin pitkéikdinen ja pituudeltaan
jopa metrejé. Heisimato lisaantyy vali-isdnnéssa, ja toukat porautuvat suo-
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len seindman 1&pi ja synnyttévat rakkuloita. Kun vali-isanta joutuu saaliik-
si saa lihansy6j4 ndma rakkulat ja toukat itselleen. (Laaksonen 2013, 125—
127.)

2.6.5 Kapi

Varsinkin lihansyojilla esiintyvéa kapia on aika -ajoin esilld. Yleensé tau-
din levittajind ovat pienpedot, kuten supikoira ja kettu. Kapi voi tarttua
kuitenkin myos suteen ja ilvekseen ja jopa ihmiseen, mikali ne ovat lahei-
sessa kontaktissa. Kapi voi tarttua myos esim. makuupaikoista. (Laakso-
nen 2013, 166-167.)

Kapiloinen on hamahékkieldimiin (Araneae) kuuluva punkki (Sarcoptes
scabiei), joka kaivautuu isantansa ihon sisan, jossa ne kaivavat kaytavia
lisddntyékseen. Kapi aiheuttaa kutinaa, joka puolestaan saa aikaan karvat-
tomuutta ja tulehduksia. Yleensa kapin saanut eldin on jo valmiiksi heik-
kokuntoinen, jolloin sen selviytyminen loisesta on vaikeaa. (Laaksonen
2013, 166-167.)

2.7 Metsastys

Metséstyssaalina ilves antaa metsastéjalle hienon turkin ja kallon. llveksen
lihaa on myds mahdollista sydda. Tata ennen on Kuitenkin syyta tutkituttaa
mahdollinen trikiini.

Metsastyslain 37 8:n mukaan ilves on aina rauhoitettu. Lain mukaan ei saa
rauhoitusaikana kyseista eldintd metséastaa saati vahingoittaa. Elaimen pe-
sintd, soidin ja poikaset kuuluvat myds rauhoituksen piiriin.

[lvestd saa kuitenkin metsastad Suomen riistakeskuksen kannanhoidollisil-
la ja vahinkoperusteisilla poikkeusluvilla 1.10.-28.2. ja muuna aikana ai-
noastaan riistakeskuksen myontamilla poikkeusluvilla (ML 37 §., MA 24
8). Naarasta, jolla on pentuja, ei saa tappaa.

Syksylla 2013 ilveksen metséstys oli poronhoitoalueella mahdollista jo lo-
kakuun alussa. Kyseessa oli maa- ja metsatalousministerién antama poik-
keuslupa-asetus. (Ilveksen metsastys aikaistui poronhoitoalueella 2013.)

Metséstysajan ulkopuolella mahdollisesti saatavat vahinkoperusteiset
poikkeusluvat edellyttavat kyseisen eldimen aiheuttavan suurta taloudellis-
ta haittaa tai mahdollisesti turvallisuusriskia yhteiskunnalle. Taloudellisia
haittoja ovat mm. metsatalous, porotalous ja muulle eléinten pidolle aiheu-
tuva vahinko. (ML 41 8.) T&st4 johtuen metséstyslain 41 a 8 mukaan on
mahdollista poiketa muista metséstysta rajoittavista asetuksista ja laista,
kuten moottoriajoneuvon kaytté metsastyksessa.

Joissain ilvesten poikkeusluvissa on luvallista kéyttaa esim. moottorikelk-
kaa ilveksen metséstyksessa. Tarkoituksena on saada ns. hairikkdyksilé
poistettua mahdollisimman nopeasti, jolloin sé&&stytddn lisdvahingoilta
esim. porotaloutta tai muuta karjaa kohtaan.
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Ilveksen metséstys on kasvattanut suosiotaan kannan suuren kasvun myoté
ja kannanhoidollisten poikkeuslupien lisd&dnnyttyd. Metsastys tapahtuu
yleensa ajavalla koiralla passittamalla. Muitakin vaihtoehtoja on, kuten
metsastysasetuksen 11 § mukaisesti eldvana pyytévélla loukulla. Talloin
on muistettava kokea loukku joka paiva vahintaan kerran.

3 POROTALOUS JA EKOLOGIA

Suomessa harjoitetaan luontaiselinkeinona poronhoitoa. Myds Ruotsissa,
Norjassa ja Vengjalla porotalous on osalle vaestostd merkittava elaménta-
pa ja osa elinkeinoa.

Nykyajan tehostetut toiminnot mm. maa- ja metsataloudessa pyrkivat suu-
rempiin Kustannussaastoihin ja toimenpiteisiin. Poronhoidossa on myods
esiintynyt kustannuspaineita. Porotalous elda murroksen aikaa, silla po-
ronhoitajien keski-ika on erittdin korkea. Vaikka porotalous ei tuota talou-
dellisesti jarin suuria voittoja, on silla merkittavé paikkansa niin kulttuuri-
perimén kuin Pohjois-Suomen min&kuvan pilarina.

3.1 Historia

Suomessa eldd kaksi peuran alalajia, Skandinavian tunturipeura eli arki-
kielessé poro ja Fennoskandian metsapeura. Peuran alalajeja on kaikkiaan
kymmenkunta, jotka esiintyvét padasiassa Pohjoisella pallonpuoliskolla,
mm. Siperiassa, Pohjois-Amerikassa ja Gronlannissa. (Huttu-Hiltunen,
Nieminen, Valmari & Westerling 1992, 10.)

Poro on kesytetty villista tunturipeurasta. Poron levinneisyys kattaa koko
poronhoitoalueen. Poron sukulainen, metsapeura on Suomessa tarkkailun
alainen laji, silla sen kanta ei ole kovin suuri. Metsdpeuraa esiintyy Kai-
nuussa Kuhmon seudulla ja Suomenselélla Keski-Pohjanmaalla. (Huttu-
Hiltunen ym. 1997, 10.)

Poron ja metsépeuran risteytymista tapahtuu vélilla, silla Suomussalmella
ja Kuhmossa esiintyvat metsépeurat vaeltavat silloin talldin poronhoito-
alueelle, mik& alkaa jo Suomussalmelta. Poron ja metsépeuran rotupuhtaus
on tarkeéd, sillda Suomessa harvalukuinen metsépeura on syyta pitéa eril-
14&n porosta. Poronhoitorajalle on rakennettu aita ja maanteilld on ns. peu-
raesteitd, jotka osaltaan estavét poron ja metsapeuran liikkumista toiselle
puolen.

Tunturipeuraa eli poroa on alkujaan pelké&stdédn metsastetty, ja vasta myo-
hemmin on poronhoito syntynyt saamelaisten keskuudessa. Ensimmaisia
kirjallisia tietoja mm. veroluetteloista on 16ytynyt 1500-1600 -luvulta.
Tallgin poronhoito on saanut syntynsd, mutta joitain aikaisempiakin do-
kumentteja on olemassa satunnaisista poronhoidoista. (Huttu-Hiltunen ym.
1997, 13))
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3.2 Poron ekologia

3.2.1

3.2.2

3.2.3

Hirvieldimiin kuuluvan poron koko vaihtelee riippuen siitd, onko kyseessa
pohjoinen vai eteldinen paliskunta. Pohjoisessa eldimet ovat isompia. Ai-
kuisten urosten eli hirvaiden/harkien elopaino on n. 90-180 kg ja vaadin-
ten eli aikuisten naaraiden 60-100 kg. Harkéa on kuohittu urosporo. Poron
elinikd on melko korkea, sill4 varsinkin naaraat voivat eldd jopa 20 vuotta.
Urokset puolestaan ovat lyhytikdisempia. (Nieminen 1994, 12-13.)

Seké& uros- ettd naaras kasvattavat sarvet, jotka vaihtuvat aina vuosittain.
Vasa kasvattaa myos sarvet jo ensimmaéisend elinvuotenaan. Kooltaan ne
ovat n. 10-20 cm pitkat, ja niissd on muutama haara. Aikuisella uroksella
voi olla useita kymmenia piikkeja ja painoa niille kertyy 10-20 kg. Sarvi-
en koko kasvaa idn myotd. Vaadinten sarvet ovat huomattavasti pienem-
mét. (Nieminen 1994, 29-30.)

Sen liséksi, ettd porot vaihtavat sarvet vuosittain, vaihtavat ne aina keséi-
sin my0ds uuden karvan. Poron karva suojaa erinomaisesti kylmyytta vas-
taan. Turkin varitys voi olla jopa musta tai puhtaan valkoinen, mutta tal-
laisia yksil6itd on kuitenkin harvassa. (Nieminen 1994, 26,27.) Yleisesti
ottaen poron turkki on véritykseltaan kirjavan harmaa-ruskea-valkoinen.

Lisaantyminen

Poron kiima-aika ajoittuu syksylle, jolloin hirvaat kayvat mahdollisia
kamppailuja vaatimista. Poron kiimaa kutsutaan rykimaksi. Rykima alkaa
syyskuussa ja voi kestdd joulukuulle saakka. Hirvaalla tapahtuu kiima-
aikana erilaisia ruumiillisia muutoksia. Sen kaula ja niska turpoavat testo-
steronin vaikutuksesta. Poro kantaa vasaa n. 220 vrk. Sukupuolisesti kat-
sottuna urosvasoja syntyy keskimaarin enemman. Vaadin synnyttadé vasan
kevaalla. (Nieminen 1994, 71-75.) Porotalouden kannattavuuden vuoksi
porokannasta on kuitenkin suurin osa naarasporoja (Norberg 2010, Poro-
mies 4/2010, 18).

Ravinto

Ravintonaan poro kayttaa lukuisia kasveja, jopa yli 350 eri lajia. Tarpeen
tullessa se pystyy kayttamaan myos hyvin yksinkertaista ruokavaliota
esim. jakalaa talvella. Poron ruokavalio riippuu siis vuodenajasta: kesaisin
ne saavat kaikkein ravinnerikkainta ja talvella puolestaan vaharavinteikas-
ta ruokaa. Ravintokasveja ovat mm. jéarvikorte (Equisetum fluviatile), eri
heinét, lehdet ja jakéld ym. Syksyisin poro kayttaa paljon sienié ravinnok-
seen, mikali niitd on tarjolla. Poro kdyttad mielelladn myos luppojakalaa,
jota kasvaa puiden rungoissa ja oksilla. (Nieminen 1994, 90-91.)

Taudit
Poroille tyypilliset loiset ovat kurmu- (Hypoderma tarandi) ja saulakka-

kérpaset (Cephenemyia trompe). Kurmukarpanen munii kesélla poron
turkkiin, jolloin toukat porautuvat poronnahan alle. Talviaikana toukat
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3.24

kasvavat isommiksi, jolloin ne erottuvat selvésti poronnahan alta. Saulak-
kakarpanen kayttdd samanlaista taktiikkaa. Saulakkakérpédsen taytyy am-
pua munat hyvin laheltd poron turpaa, jolloin munat joutuvat poron nie-
luun. Nielussa munat talvehtivat ja kevéan tullen niista syntyvét toukkia.
Toukat aiheuttavat poroille yskéé, jolloin ne paésevat pois nielusta. Suuri-
na méaarind nama kaksi loista voivat aiheuttaa porolle yleiskunnon heikke-
nemisen, jolloin myds muiden tautien on helpompi tarttua poroon. (Laak-
sonen 2013, 153-157.)

Muita tauteja ja taudinaiheuttajia on poroilla esim. suolinkaiset ja heisi-
madot, jotka ovat yleisia monella muullakin lajilla. Naistd mainittiin myds
ilveksen tauteja ké&sittelevassé luvussa.

Poro ja suurpedot

Porojen elinolosuhteissa on porotalouden kannattavuuden suhteen erilaisia
haasteita. Porojen laidunalueiden tilat vaikuttavat oleellisesti porojen ter-
veyteen ja lisddntymiseen. Toisena kohtana on suupetojen méaara alueelli-
sesti. Suurpetokannan oikeanlainen maara on haastava mitoittaa poronhoi-
toalueelle. (Norberg 2010, Poromies 4/2010, 17.)

Suurimpia petojen aiheuttamia porovahinkoja on tilastoitu Ita-Lapin ja
Kainuun alueilla. Vasahavikki naiden alueiden paliskunnissa on suuri.
(Norberg 2010, Poromies 4/2010, 19.) Suurimmat porovahingot aiheuttaa
ahma, tdman jalkeen susi, ilves ja véhiten vahinkoa tekevanad karhu.
(MMM n.d., 2.) llveksi& esiintyy poronhoitoalueella padasiassa Ita-Lapin,
Kainuun ja Lounais-Lapin alueilla (Norberg 2010, Poromies 4/2010, 21).

Poronhoitoalueen petokantaa ovat arvioimassa useat eri tahot, jotka teke-
vét yhteisty6td keskenddn. Nama ovat mm. Riistan- ja kalantutkimuslaitos,
Metséhallitus, Rajavartiosto, Paliskuntain yhdistys/paliskunnat ja riistan-
hoitopiirit. (Norberg 2010, Poromies 4/2010, 20-21.)

Sippola, Norberg, Renko, Suopajarvi ja Sutinen (2005, 40-41) selvittivat
tekemiensé kyselyjen perusteella hyvéksyttavat petokannat. Kyselylomak-
keessa kerrottiin mielipide siitd, mink&lainen suurpetokanta olisi paras ky-
selijan oman paliskunnan alueella. Lopputuloksena oli, etta yleisesti kaik-
kien lajien petokantaa tulisi vahentad. 46,6 % kyselyyn vastanneista halusi
vahentada karhukantaa. 34,5 % halusi suden ja 31,8 % ahman héavitettavan
kokonaan vastaajan kotipaliskunnanalueelta. Puoltavia vastauksia eli, vas-
tauskohta “nykyinen kanta on hyviksyttdva” annettiin sudelle 33,5 % ja
ahmalle 29,2 %. Puoltavia ndkemyksida oli miltei sama maara kuin kieltei-
sid. llvekseen suhtauduttiin suurpedoista myonteisimmin, sill& enemmisto
vastaajista oli sitd mieltg, ettd sen hetkinen ilveskanta oli hyva.

Kyselyiden tuloksiin vaikuttivat olennaisesti vastaajan iké& ja karsittyjen

petovahinkojen maaréat, joiden aikavali oli ollut kolme vuotta. My6s vas-
taajan asuinpaikkakunnalla oli merkitys. (Sippola ym. 2005, 42-45.)
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3.3 Poronhoitoalue

3.3.1

Suomen poronhoitoalue kattaa aikaisemman Lapin ladninalueen (lukuun
ottamatta Kemi, Keminmaa ja Tornio) sekd osittain Pohjois-Pohjanmaan
ja Kainuun maakunnan (liite 1). Alue on reilu kolmasosa koko Suomen
pinta-alasta, mika vastaa n. 114 000 km?:3&. Poronhoidossa on erilaisia
toimintatapoja ja merkityksié riippuen paliskunnan sijainnista. Eteldisessa
osassa poronhoitoaluetta eivat ensink&dan poromaarét ole niin suuret kuin
pohjoisosissa. Myds poronhoidon nékyvyys ja paino ovat suurempia poh-
joisissa paliskunnissa. (Jernsletten, J-L & L., Klokov, K 2002, 117.) Liit-
teessé 1. oleva kartta on peréisin Paliskuntain yhdistyksesta.

Poronhoitoalue on rajattu kolmeen eri vyohykkeeseen, jotka kuvaavat alu-
eita niin maantieteellisesti kuin porotalouden kannattavuuden ja alkuperan
mukaisesti. Pohjoisosa on nimeltddn ”saamelaisten poronhoitoalue”, jossa
nimensé mukaisesti paédasiassa saamelaiset harjoittavat poronhoitoa. Tama
my0s tarkoittaa poronhoidon olevan erityisen tarked ja merkityksellinen
juuri talla alueella. Néin ollen kyseinen alue on etusijalla erilaisissa péaéa-
toksenteoissa ja suunnitteluissa. Toinen vyohyke etelampéna on nimeltéén
erityinen poronhoitoalue”, joka on myo6s osaltaan tarked ja porotalouden
kannalta merkittdva alue. Kolmas ja samalla eteldisin vyohyke on nimel-
tddn “poronhoitoalue”, jolla ei varsinaisesti ole suurta taloudellista merki-
tystd. (Jernsletten, J-L & L., Klokov, K 2002, 118.)

Paliskuntain yhdistys

Suomen poronhoitotaloutta edustaa Paliskuntain yhdistys, joka turvaa mm.
poronhoitajien edunvalvontaa seké kehittdd osaltaan poronhoitoa. Palis-
kuntain yhdistykseen kuuluvat kaikki paliskunnat, joita on yhteensd 56
kappaletta. Paliskuntien kuuluminen Paliskuntain yhdistykseen on ilmaista
ja tarkoituksena on néin ollen turvata mm. poronomistajien etua. (Jernslet-
ten, J-L & L., Klokov, K 2002, 118-119.)

Paliskunta kasitteend tarkoittaa tietyn alueen poroja, poronomistajia seka
porojen laidunmaita. Porojen laidunmaat koostuvat kesé- ja talvilaidunalu-
eista. Poro vaeltaa vuodenaikojen mukaisesti. Paliskunta ei siis noudata
mit&én tiettyja kunnan tai l&&nin rajoja. Jokaisella paliskunnalla on poroil-
le tietyt kiintiot, joista kdy ilmi, kuinka monta poroa kyseisella paliskun-
nalla saa olla, jolloin puhutaan ns. lukuporosta. Poroluvun méarén paattaa
Maa- ja metsatalousministerio. Koska poronhoito on taloudellisesti seka
eettisesti paljon tarkedmpéé alueen pohjoisosissa, on sielld paliskunnissa
myo6s suuremmat poroluvut. Jotta paliskunnat voivat valvoa ja toimia
oman paliskuntansa alueella, on paliskunnalla oma hallitus, jota johtaa po-
roiséntd. Poroisannan tehtdvéna on toimia kyseisen paliskunnan edustaja-
na, valvoa ja kehittadd poronhoitoa seka toimia myds ns. tydnjohtajana niin
ongelma- kuin arkipdivan poronhoitotehtdvissa. (Jernsletten, J-L & L.,
Klokov, K 2002, 118-119.)
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3.4 Poronhoitovuosi

34.1

3.4.2

3.4.3

Poronhoitoty6t ajoittuvat eri vuodenajoille mika seuraa puolestaan porojen
luontaisia elintapoja ja ominaisuuksia. Poronhoitovuosi alkaa keséakuussa
ja loppuu toukokuun lopulla. Talléin hoitovuoden lopussa tulee mm. tili
poronomistajille. Vuodenajoilla on siis erittain suuri merkitys poronhoi-
dossa. Seuraavissa kappaleissa kerrotaan henkilokohtaisista kokemuksista
eri vuodenaikojen tyotehtévista.

Kesa

Porot viettdvat kesan ja syksyn metséssa, jossa ne laiduntavat tuttuja aluei-
ta. Vaatimet eli naarasporot synnyttavat vasan touko-kesékuun tietamilld,
jolloin poronhoitajat valmistautuvat vasojen merkintdén. VVasanmerkinnat
aloitetaan puolessa valissd kesakuuta jolloin porot kokoontuvat kuumalla
ilmalla tokkaan. Mitéa lampimampi ilma, sen paremmin porot kokoontuvat
yhteen ja niit4 on helpompi paimentaa. Vasanmerkintaé varten on tehtdva
aita, jos Kkiinteda aitaa ei ole maastossa valmiina. Aidan sisalle tehdaan
pienempi aita, jota kutsutaan kirnuksi. Porot ajetaan pienissa ryhmissé kir-
nuun, jossa vasoille laitetaan numerolappu kaulaan. Vasojen laputtaminen
voidaan tehdd myds ilman kirnua, isommassa aidassa, mutta vasojen Kkiin-
nisaanti on puolestaan vaikeampaa.

Kun vasoille on laitettu numerolappu kaulaan, péastetadn ne aidan isom-
malle puolelle, jossa niité aletaan seurata. Se, kenen poronomistajan poroa
vasa seuraa, hdnen merkkiinsa vasa leikataan. Poroja seuraa useampi hen-
kilo, jotka kirjaavat ylos kunkin vasan numeron ja kenen poroa Se seuraa.
Taman tybvaiheen jalkeen kdydaan yhdessa lapi oletetut omistajat ja tar-
kistetaan ongelmatapaukset. Tdmén jélkeen tapahtuu vasojen merkinta.

Syksy

Vuoden tilit tehddén syksyn ja talven aikana. Syksylla tapahtuvat teuras-
tukset alkavat paikkakunnasta riippuen syys—marraskuun aikana, jolloin
porot kootaan jalleen yhteen. Kesalla merkityt vasat laitetaan teuraaksi.
Mahdollisesti joitain aikuisia poroja laitetaan myds teuraaksi. Ennen jo po-
roaidalla sai teurastaa porot, mutta nykydan laki kieltdd sen. Teurasporo
merkitaan tietylla korvamerkilla eli piltalla, jossa on juokseva numero.
Numero vastaa poronomistajan nimed, jotta teurastamolla tiedetd&n merki-
td omistaja oikein. Porot kuljetetaan teurastamolle joko kuorma-autoissa
tai pienempind erind pakettiautoissa tai perékarryissa. Teurastamolla tyds-
kentelevat padasiassa paikalliset poromiehet, jotka hoitavat tyon linjasto-
menetelmalla. Kullakin tyontekijalla on oma tehtédvénsa. Porosta hyddyn-
netaan kaikki mahdollinen.

Talvi
Eloon jatetyt porot eli eloporot kootaan loppusyksyn ja alkutalven aikana

talviruokintaan. Kaikki paliskunnat ja poronomistajat eivat valttamétta tal-
viruokintaa harrasta, mutta se on nykyaan jo miltei valttdmé&tonta. Porot

12



Ilveksen ravinto poronhoitoalueella

tuodaan joko kotiin tai yhteiseen aitaan jonkun toisen poronhoitajan kans-
sa. On myo6s mahdollista ruokkia poroja pelkastadn maastoon, mika Yla-
Lapissa on yleisempaa kuin Eteld-Lapissa. Poroille annetaan heinaa, AlV-
rehua ja poroille tarkoitettua kuivamuonaa. Poroilla on myos tarve saada
suolaa.

Porojen rokotukset suoritetaan joko syksylla tai talvella, jolloin niille an-
netaan ladkkeet mm. kurmukarpésia vastaan. Rokotuksessa on mukana
paikallinen kunnaneldinl&akéri.

3.44 Kevat

Poronhoitovuoden paattyessé paastetadn talviruokinnassa olleet porot irti
maastoon ja lopetetaan niiden ruokinta. Kevét on poronhoitajille hiljai-
sempaa aikaa ja talléin voidaan huoltaa kalustoa ja valmistella ensi poron-
hoitovuotta varten.

3.5 Poronhoidon tulevaisuus

Suomen harvoista luontaiselinkeinoista porotalous on tarkein. Porotalous
ei rajoitu pelkastaan eldintenpitoon, vaan siihen yhdistyvéat monet eri tahot
ja organisaatiot. Matkailulla on tdssa erittain suuri merkitys.

Nykyajan poronhoitaja ei tyollista itseaan pelkilla poroilla, vaan hénen
taytyy kehittdd ja laajentaa osaamistaan ja yritystddn. Moni poronhoitaja
jatkojalostaa lihatuotteet, jolloin niille saadaan parempi myyntihinta. T&-
mé osaltaan tuottaa mahdollisia tydpaikkoja yms. Toinen osaamisalue on
matkailu. Yha kasvava matkailu tuottaa lisatuloja niin poronhoitajille kuin
muillekin alueen yrittgjille.

Poronhoitajien keskuudessa on esiintynyt ns. ukkoutumista, eli nuoria jat-
kajia ei valitettavasti 16ydy. Tdma aiheutunee osittain poronhoidon kannat-
tomuudesta. Varsinkin poronhoidon pohjoisalueella, missa silla on varsi-
naista vaikutusta, tulisi poronhoidon jatkua.

Poroille aiheutuneet vahingot korvataan Suomen valtion maé&rarahoista.
Suunnitellut budjetit eivét riitd korvauksiin, ja maksettavaa jaa seuraaville
vuosille. Korvauksilla pyritdan kattamaan petovahingot, jotka kasvavat
enenevissd maarin. Paikoin suurpedot ovat lisddntyneet nopeassa ajassa,
mik& puolestaan aiheuttaa poronhoidolle lisékustannuksia. Lisédkustannus
on myos talviruokinta, silld porojen ylilaidunnus on vahentényt osaltaan
ruoan saatavuutta.

4 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuksessani selvitin ilveksen talvisen ravinnon poronhoitoalueelta
viimeisen viiden metséstyskauden ajalta eli vuosilta 20082013 sek& myos
osittain kaudelta 2013-2014. Tutkimus rajoittui tarkasti nimenomaan po-
ronhoidon alueelle, jolloin aineistosta rajattiin pois seuraavat Lapin kun-

13



Ilveksen ravinto poronhoitoalueella

nat: Tornio, Kemi ja Keminmaa. Pohjois-Pohjanmaan kunnista Y likiimin-
ki, Utajarvi ja Puolanka kuuluvat poronhoitoalueeseen ainoastaan osittain.

4.1 llvesnaytteet

Tutkimusnaytteet kasiteltiin Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksella
Taivalkosken yksikdssa. Kaytetyt ndytteet olivat ilveksen maha- ja suoli-
naytteet, joista selviad kyseisen yksilon ravinto. Muita tietoja, joita tarvit-
tiin jokaiselta ilvekseltd, olivat:

e paikkakunta

o ika

e paino

e naytteiden painot
e koordinaatit.

Taivalkoskelle saapuvat kaikki kannanhoidolliset ja vahinkoperusteiset il-
vekset. Auton alle tai muutoin kuolleena I6ydettyjé ilveksid voidaan myos
tutkia laitoksessa. Talloin néaytteet tulevat Eviran (Elintarviketurvallisuus-
virasto) kautta. Oulun toimipisteessé oleva Evira suorittaa luonnonvarais-
ten eldinten tautien ja kuolinsyiden tutkimisen. Auton alle jadneet eldimet
kuuluvat valtiolle. llveksista keratadn kaikki mahdollinen tieto, kuten pi-
tuus, paino, sukupuoli jne. Talldin niille suoritetaan obduktointi eli ruu-
miinavaus. Ruumiinavauksen yhteydesséd maha- ja suolindytteet punnitaan
ja huuhdellaan ja niista erotellaan mahdolliset eri lajit. Pesun jéalkeen
néytteet laitetaan kuivauskaappiin. Kun ndytteet ovat tarpeeksi kuivaneet,
mihin menee muutamasta tunnista vuorokauteen riippuen néaytteen koosta
ja laadusta, ne analysoidaan. Lopuksi ndytteet arkistoidaan.

Aineistossa olevat maha- ja suolindytteiden painot ovat ndytteen tuorepai-
noja. Aina ei vélttamatta saada néytettd, jolloin kyseinen tieto jaa puuttu-
maan. Mahdollista on, ettd varsinkin mahasta voi 16ytya ilveksen omaa
karvaa. Tama johtuu siitd, ettd ilves puhdistaa itseddn nuolemalla. Mikali
naytteestd on loytynyt ainoastaan ilveksen omaa karvaa, néité ei ole huo-
mioitu laisinkaan. Aineistosta 34 kpl oli tyhjid, ja 1 nayte ei ole tutkittu.
Néytteita tarkastellessa on mahdollista, ettd joko mahasta tai suolesta ei
saada naytettd. Kuvaajia tehdessa on yhdistetty maha- ja suolindytteet.
Tyhjat naytteet on jatetty huomioimatta lopullisessa kuvaajassa.

Aina ei kaikkia tietoja ole mahdollista saada, jos ilvestd on ammuttu niin,
ettd esim. sen maksa on repeytynyt niin pahasti, ettei siitd saa ndytetta ja
painoa. Tutkimusaineistossa olevat puutteet kohdistuvat lahinna ikatietoi-
hin. Ikétiedot selvitetdadn ilveksen alakulmahampaasta. josta leikataan pala
pois. Pala lahetetd&dn Yhdysvaltoihin, jossa suoritetaan ikdanalysointi.
Puuttuvat ikatiedot aineistossa eivét ole vield saapuneet takaisin. Joitakin
ilveksié on lahetetty ilman paatd, jolloin iké&tieto j4& pakosta puutteellisek-
si. lkatiedottomia ilveksié ei voitu huomioida ravintojakaumaa tarkastel-
lessa. Puutteita esiintyi myos painoissa, silld jostain syysta kyseisen yksi-
16n turkkipaallista painoa ei olla saatu tietoon. Ruhopainoja punnittaessa
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voi olla mahdollista, etta joitain raajoja puuttui, mika taytyi siten huomioi-
da.

4.2  Analysointi

Néaytteiden analysointi tapahtuu tutkimalla nédytteesta I0ytyvid karvoja,
sulkia, luunsiruja, kynsia ja hampaita. Analysointiin voi tarvita mahdolli-
sesti mikroskooppia, mikéli ndytetta ei pysty tunnistamaan silmémaarai-
sesti. Mikroskoopilla saadaan selville karvan taydellinen rakenne, ja ver-
tailumateriaalin avulla selviaa laji.

Vertailumateriaalin ja -kirjallisuuden riittavyys on eduksi, ja niiden hallit-
seminen on ensiarvoisen tarkeéd, jotta analysointi saadaan tehtya taydella
varmuudella. Vertailumateriaaliin kuuluu kirjallisuutta ja laajalti keréatty-
jen riistaeldinten sulkia, siipid, hampaita ym. (Huffman & Wallace 2012,
396., Mérz 2007, 398., Teerink 2003, 224.) Naytteiden analysoinnissa on
kaytetty apuna seuraavia teoksia:

e Teerink, B. J. 2003. Hair of West-European mammals, Cambridge
university press, Cambridge.

e Mérz, R. 2007. Gewdll- und Rupfungskunde, AULA-Verlag, Wie-
belsheim.

e Huffman, J. E. & Wallace, J. R. 2012. Wildlife Forensics: Methods
and applications, Wiley-Blackwell

Tutkimukseen tarvitut néytteet olivat suurimmaksi osaksi jo analysoitu
valmiiksi. Metsastysvuosilta 2011-2012 ja 2012-2013 oli ja&nyt ana-
lysoimatta n. kolmekymmenta naytettd. Nama néytteet analysoitiin yhdes-
s& ammattihenkilokunnan ohjaamina. Yhteensa ilvesndytteitd tuli 172
kappaletta, mika on tutkimusta ajatellen hyva maara.

Néaytteiden talletusten jalkeen analysoitiin ne uudelleen Ecxel -ohjelmalla,
jossa saadaan selville tarvittavien tietojen kuvaajat. Tilastollisten testien
avulla selvitettiin, onko mm. uroksen ja naaraan ravinnonkaytossa tilastol-
lisesti merkitsevaa eroa. Tulokset esitetddn enimmakseen ympyré- ja pyl-
vasdiagrammeina. Kuvioiden kuvatekstissa oleva n tarkoittaa ilvesten
madrad kyseisessé laskennassa. Tilastollisten testien tuloksista annetaan
vastaus tekstin yhteydessa.

4.3 Hypoteesit

Tyon kaksi hypoteesia olivat: aikuinen naarasilves hyddyntda ravinnok-
seen enemman poroa kuin aikuinen uros ja toisena vditteend, ettd uroksen
ja naaraan vélisessé ravinnossa on suuria eroja.

Voidaan olettaa, ettd koska naaraalla on mahdollista olla pentu/pentuja,
joita sen taytyy hoitaa aina seuraavan vuoden kevadaseen saakka, tulee
eman saalistaa enemman ravintoa. Pennut ovat hyvin riippuvaisia emés-
taan ja ne syovat sitd, mitd ema saalistaa. Yksindinen uros ei vélttdmatta
tarvitse ravintoa suhteessa niin paljon kuin naaras pentuineen. Poronhoito-
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alueella olevat porot, varsinkin vasat ja nuoret yksilot, ovat ilvekselle so-
pivan kokoisia saaliita. Hypoteesin yhtend perusteluna oli myds poron
suuri lihamadré verrattuna esim. metsajanikseen, jolloin naaraan kuvitel-
laan metséastavan vahemman, jos se syd enemman poroa ravinnokseen.
Hypoteesissa oli pieni vastavaite, silla kyse oli ilveksen ravinnosta talvella
saaduista naytteistd. Edell& tyossa tuli ilmi, ettei ilves ole jarin hyva kayt-
tdmaan jaistd haaskaa hyvéakseen. Tama tarkoittaa, ettd poro on kuitenkin
niin iso, ettei ilves kykene kayttdmaan sitd hyodyksi kerralla.

Ty0n toinen hypoteesi oli uroksen ja naaraan ravinnon ero. Tdma pohjau-
tui osaltaan edelliseen hypoteesiin ja sen tuloksiin. Uros ja naaras elavét
eri tavoin, varsinkin pentueellinen naaras. Tallgin oletettiin, ettd uroksella
ja naaraalla on hyvin erilainen ravinnonjakaantuminen.

Pennut eriteltiin aineistosta omaksi kuvaajaksi ja my6s niiden ravinnon-
kayttoa tarkasteltiin. Lopuksi tarkasteltiin my0s ikaluokittain ilveksia ja
niiden poron kaytté ravintona.

Hypoteesien liséksi selvitettiin mm. ilveksien sukupuolijakauma, sekéa
monia muita tarkeitd tietoja. Ravinnonkéayttod tarkasteltiin myos pentujen,
nuorten ja aikuisten valilla. Nama antoivat osaltaan tietoa jotka poronhoi-
toalueen ilveksista viel& puuttuivat.

4.4 Vastaavanlaiset tutkimukset

Oulun yliopistossa vuonna 1981 oli tehty samankaltainen tutkimus kuin
kyseessa oleva ty0. Tydssa verrattiin suomalaisen ilvesrodun talvista ra-
vintoa verrattuna muihin pohjoisiin ilveslajeihin. Tutkimuksen suoritti
eldintieteilija Erkki Pulliainen. Tutkimuksessa aineisto kasitti yhteensa 88
ilveksen néytettd, jotka olivat mahanaytteitd. llvekset oli kaadettu vuosina
1967-68 ja 1979-80, ja ilvekset olivat perdisin Kaakkois-Suomesta. Tu-
lokseksi saatiin mm, ettd ilvekselld yleisin ravinto oli metsajanis. (Pulliai-
nen 1981, 249-251.)

Ilveksen ravinnonkéyttotutkimuksia oli tehty myds muualla pohjoismais-
sa. Ruotsissa ja Norjassa oli suoritettu vastaavanlaisia tutkimuksia, joissa
oli ollut tietoa myds poronhoitoalueelta. (Pulliainen 1984, 167.)

Kyseisia toita kaytettiin vertailumateriaalina tulosten tarkastellussa.

5 TUTKIMUSTULOKSET

Aineistossa olevat ilvekset oli metsastetty poronhoitoalueella. Jokaisen il-
veksen kaadon koordinaatit oli ilmoitettu metsastdjien toimesta. Naista
tehtiin teemakartta, jossa nakyivat kyseiset pisteet kartalla. (liite 2). Taus-
takartta 1:800 000 oli perdisin maanmittauslaitoksen avoimista aineistois-
ta, joka ladattiin Arcmap -ohjelmaan. Tamén jélkeen sijoitettiin koordi-
naattipisteet karttaan. Ilmoitettujen koordinaattien ja kuntien valilla oli
muutamassa pisteessa ristiriitaa. Mikali ilmoitettu kunta oli eri kuin koor-
dinaatti, siirrettiin piste sen sijaintikuntaan.
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Aineistossa olleiden aikuisten ilvesten sukupuolet jakaantuivat urosvoit-
toisesti (kuvio 1). Aikuisia uroksia oli 79 kpl ja naaraita 50 kpl. Ikatiedot-
tomia oli 14 kpl.

Aikuisten ilvesten sukupuolijakauma (1-14-
vuotiaat) ei sis. ikiitiedottomia

Kuvio 1.  Tutkimusaineistossa olevien aikuisten (1-14-vuotiaat) ilvesten sukupuolija-
kauma (n = 129). Ei sisalla ikatiedottomia.

Pentujen sukupuolet jakaantuivat tasaisemmin (kuvio 2). Urospentuja oli
aineistossa 16 kpl ja naaraspentuja 13 kpl.

Pentujen sukupuolijakauma (0-vuotiaat)

Kuvio 2. llvespentujen (0-vuotiaat) sukupuolijakauma (n = 29).

Ikdjakaumaa tarkastellessa ilmeni aineistossa olevan suurin osa nuoria yk-
siloitd. Pentuiéstéd aina kahteen ikdvuoteen saakka olevia ilveksié oli peréti
73 % koko aineistoista (kuvio 3 ja 4). Kun tdhdn otetaan huomioon aineis-
tossa olevat 14 ilvestd joilla ei vielé ole ikétietoa selvilld, oli osuus melko
suuri. Aineistoon oli merkitty yhdeksi ikdhaarukaksi nolla vuotta.
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Nolla vuotta tarkoittaa pentua, joka on syntynyt edellisené kevaana, jolloin
se on alle yhden vuoden ikainen. Nuori ilves on ké&sitteena ennen sukukyp-
syyden saavuttanutta ilvestd, eli n. 2-vuotias. Yli 2-vuotias on saavuttanut
Jo sukukypsyyden, jolloin sitd kutsutaan aikuiseksi. Ravintojakaumassa
nuoret ja aikuiset luokiteltiin samaan kategoriaan. Vanhin uros oli 14-
vuotias ja naaras 12-vuotias.

Ikijakauma %o,ikivuodet

m0-2 m3-14

Kuvio 3. Ilvesten ikdjakauma prosentteina, nuoret yksilét on eritelty (n = 158). Ikatie-
dottomia oli 14 kpl.

Ikijakauma

10-14
6-9
3-5
1-2

0

0 20 40 60 80 100
0 1-2 3-5 6-9 10-14
mkpl 29 86 31 5 7

Kuvio 4.  Illvesten ikdjakauma, tarkempi erittely (n = 158). Ikatiedottomia oli 14 kpl.

Vahinkoperusteisia poikkeuslupia oli myonnetty poronhoitoalueelle vuo-
sina 2008-2014 yhteensd 70 kpl ja kannanhoidollisia 99 kpl (kuvio 5).
Vahinkoperusteisten poikkeuslupien paallimmaisena syyna oli ollut pois-
taa porovahinkoja aiheuttava yksilo.
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|
Lupatyyppi

B Vahinkoperusteinen lupa ®Kannanhoidollinen lupa ® Muu: auton alle jadnyt

2%

Kuvio 5.  Aineistoa késittdvien ilveksien lupatyyppijakauma (n = 172).

Kuten edella tuli jo ilmi, on porovahinkojen ehkaisemiseksi mahdollista
saada vahinkoperusteisia poikkeuslupia. Vahinkoperusteisia lupia kéytet-
tiin enimmakseen aikuisiin yksiléihin (kuvio 6).

Vahinkoperusteisten lupien kiaytto

Kuvio 6.  Vahinkoperusteisten lupien kaytt6 (n = 70).

M pentu

M aikuinen

Saatujen kannanhoidollisten ja vahinkoperusteisten lupailvesten sen hetki-
nen poron kayttd ravintona jakaantui melko tasaisesti (kuvio 7.)
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Poro ravintokohteena.
(kannanhoidollinen/vahinkoperusteinen)

B vahinkoperusteinen

B kannanhoidollinen

Kuvio 7. Poro ravintokohteena eri luvilla (n = 169). Ei sis. auton alle ja&neita.

Tyossa kasiteltiin ilvesten ruhopainoa ilman turkkia, sillé niistd saadut tu-
lokset olivat tarkempia. Taivalkoskelle tulevat kannanhoidolliset ilvekset
saapuvat nyljettyind. Metséstdja ilmoittaa turkkipaallisen painon, mutta
naissa voi olla suuria heittoja, silla ilmoitettu paino voi olla ristiriidassa
ruhopainoon verrattuna. Aineistossa oli myds muutama nayte, joiden ru-
hopainoa ei voitu punnita riistantutkimusasemalla. Ilveksesta oli talldin
voinut saapua vain osa tai se oli ollut jollain muulla tavalla vahingoittunut
niin pahasti.

Pentujen (0-vuotiaat) ja aikuisten (1-14-vuotiaat) painojakaumat esitettiin
erillaén, silla paino on sukupuolisidonnaisuuden lisdksi myos ikariippu-
vainen.

Aikuisten urosten pienin paino oli 9,88 kg ja suurin puolestaan 21,69 kg
(kuvio 8). llveksilta, joiden ikatietoa ei ollut selvilla, ei voitu kayttaa ky-
seisid ndytteitd. Naiden lisaksi aineistossa oli yksi puutteellinen tieto il-
veksen ruhopainossa. Luokkavaliksi merkittiin 3 kg. Voitiin todeta, etta
eniten oli aikuisia ilveksi&, joiden paino oli valilla 15,01-18,00 kg.
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Kuvio 8.  Aikuisten urosilvesten (1-14-vuotiaiden) painojakauma (n = 79). (Ei sis.
ikatiedottomia (5 kpl) ja puutteellisia painoja (1 kpl).)

Aikuisten naaraiden pienin paino oli 7,16 kg ja suurin 18,02 kg (kuvio 9).
Suurin osa naaraista sijoittui 12,01-15,00 kg valille. Luokkavali oli ensin
2 kg ja lopuksi 3 kg. Aineistossa oli myds ikatiedottomia naytteitd, joita ei

kaytetty hyvaksi.

Aikuisten naarasilvesten painojakauma (ruho
ilman turkkia)
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Kuvio 9.  Aikuisten naarasilvesten (1-14-vuotiaiden) painojakauma (n = 50). (Ei sis.
ikatiedottomia (9 kpl) ja puutteellisia painoja (1 kpl).)

Urospentujen painojakauma oli vélilla 5,33-10,35 kg, jotka ovat samalla
sek& pienin ettd suurin paino (kuvio 10). Luokkavaliksi merkittiin n. 2 kg.
Suurin osa urospennuista jakaantui 7,01-9,0 kg vélille.
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llvespentujen painojakauma, uros (ruho ilman
turkkia)
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Kuvio 10. Urospentujen (0-vuotiaat) painojakaumat (n = 16).

Naaraspentujen pienin paino oli 6,03 kg ja suurin puolestaan 9,66 kg (ku-
vio 11). Luokkavéliksi merkittiin n. 2 kg. Naaraspennut jakaantuivat suu-
rimmaksi osaksi valille 8,01-9,66 kg.

Ilvespentujen painojakauma, naaras (ruho
ilman turkkia)

6,030- 8,0

Pentujen paino (kg)
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Kuvio 11. Naaraspentujen (0-vuotiaat) painojakauma (n = 13).

5.1 Illveksen ravinnon jakaantuminen

Tutkimustyon peruslahtokohtana oli selvittda ilveksen talviravinto poron-
hoitoalueella. Tyon tuloksia tarkastellessa oli muistettava, etta aineistot oli
kerétty suurimmaksi osaksi ilveksistd, jotka pyydettiin 1.10.-28.2., jolloin
selvidd nimenomaan ilveksen ravinto talvella. Tietenkin vahinkoperustei-
sissa poikkeusluvissa voi olla hieman eri ajankohtia.

Néytteiden painot analysoitiin laskemalla niista keskiarvo, keskihajonta ja
mediaani. Naytteiden yhteenlaskettu summa jaetaan kappaleiden lukumaa-
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rall4, jolloin saadaan tulokseksi naytteiden painojen keskiarvo. Keskiha-
jonnan tulos kertoo, kuinka paljon néytteiden painot eroavat keskenaan, eli
onko hajontaa. Mikéli luku on kovin suurin, on hajontaa paljon. Kun taas
luku on pieni, on hajontaa my6s vahan. Mediaani on aineiston keskimméi-
nen lukuarvo.

Tutkittujen mahalaukkujen ja suolensisaltéjen painot vaihtelivat maha-
laukkujen 1-1780 g ja suolensiséltdjen 6-379 g valilla. Keskimé&érin tutki-
tut mahalaukut painoivat 360 g, ja suolensisallét 121 g (taulukko 1). Yli
100 g ravintoa sisaltdneitd mahalaukkuja oli 106 kpl (kokonaismaara 172).
Tyhjia tutkituista oli 34 kpl.

Vuonna 1981 Pulliaisen suorittama tutkimus antoi ilveksen mahandyttei-
den keskiarvo-painoksi 394,2 g. Taulukoita tarkastellessa saatiin tasta ai-
neistosta keskiarvoksi 360 g. Voitiin todeta, ettd suuruusluokka oli melko
yhteneva.

Keskihajontaa jakaantui suhteellisen tasaisesti, paitsi urosten mahanéyt-
teissa oli suurta vaihtelua. Keskihajonnan tulos oli 377 (taulukko 1).

Taulukko 1. llvesnaytteiden painojakaumat (n=172).

Maha g Suolig

Uros+naaras Keskiarvo 360 Keskiarvo 121
Mediaani 226 Mediaani 113
Keskihajonta 401 Keskihajonta 64
Maha g Suolig

Uros Keskiarvo 380 Keskiarvo 132
Mediaani =~ 469 Mediaani = 129
Keskihajonta " 377 Keskihajonta " 62
Maha g Suolig

Naaras Keskiarvo 331 Keskiarvo 104
Mediaani " 16 Mediaani " 87
Keskihajonta " 37 Keskihajonta " 53

Saalislajit

Ilveksen maha- ja suolindytteistd 16ytyi yhteensa 12 eri lajia. Lajit olivat:
Metséjanis, poro, metso (Tetrao urogallus), pyy (Tetrastes bonasia), teeri
(Lyrurus tetrix), riekko (Lagopus lagopus), kettu, joutsen (tuntematon la-
ji), myyré, metsakauris, tuntematon metsékanalintu ja tuntematon petolin-
tu. Metsdjanis, poro ja metsédkanalinnut yhdessa muodostivat merkitta-
vimmaén osan ilvesten ravinnosta.

Tiedot eriteltiin ensin yleisesti molemmat sukupuolet yhteen ja sen jalkeen
sukupuolittain ja idn mukaan. Lopullisessa analysoinnissa ja kuvioiden
piirrossa yhdistettiin metsdkanalinnut omaksi kokonaisuudeksi, silld se
selkeytti esitysta paremmin, kuin esitettéisiin jokainen laji erikseen. Tassa
tapauksessa metsakanalintuja oli suhteessa véhan ja tietyn lajin kappale-
madra pieni, jolloin sen havainnollistaminen kuvassa olisi hankaloitunut.
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Maha- ja suolindytteiden poikkeamat eri lajien vélill& olivat erittéin pienet,
vain muutamia prosentteja, ja monet olivat samansuuruisia. Tallgin oli vii-
sasta yhdistaa sekd maha- ettd suolindytteet, jolloin saatiin kyseisten néyt-
teiden keskiarvot. N&in ollen tulokset tarkentuivat ja esitystapa parani.

Kuvaajasta selvisi, ettd poronhoitoalueen ilvekset kayttivat eniten metsa-
janista ravinnokseen eli 49 % koko aineistosta (kuvio 12). Toiseksi yleisin
oli poro, 34 %, ja metsdkanalintua oli 12 % naytteista. Eniten poroa oli
kaytetty ravinnoksi Sallassa, toiseksi eniten Suomussalmella ja kolman-
neksi Kuusamossa (kuvio 13). Vahiten poroa esiintyi Utsjoelta tulleista il-
veksista.

Urosten ja naaraiden (0-14-vuotiaat) mahan- ja

1% suolensisilto

1%
1%
mPoro

B Metsdjdnis

W Joutsen

W Mets3akauris

M Kettu

W Tunnistamaton petolintu
= Myyra

W Metsdkanalintu

Kuvio 12. Urosten ja naaraiden mahan- ja suolensisdltd. Mukana kaikki aineistossa
olevat ilvekset (n = 172). Tyhjia tutkituista naytteisté oli 34 kpl.
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Ilves kiyttinyt poroa ravinnokseen, kunnittain
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Kuvio 13. Poronkaytt6 ravintona kunnittain (n = 64).

5.2 Uroksen ja naaraan vélinen ravinnonjakauma

Sukupuolittaisia eroja tarkastellessa tuli ilmi, ettd aikuisen uroksen tar-
keimmat lajit olivat poro 49 % ja metsdjanis 40 % (kuvio 14). Muita lajeja
olivat mm. metsdkanalinnut 10 % sek& yhden prosenttiosuuden verran
tunnistamatonta petolintua.

Aikuisten urosten (1-14-vuotiaat)
ravinnoniyttdo (maha+suoli)

1%

H poro

B metsdjanis
 metsdkanalintu

® tunnistamaton petolintu

Kuvio 14. Aikuisten urosten (1-14-vuotiaat) ravintojakauma (n = 79). Tyhjia tutkituista
néytteista oli 15 kpl.

Aikuisten naaraiden maha- ja suolindytteisté 16ytyneista lajeista tarkein oli
metsdjanis 66 % (kuvio 15). Muut ravintokohteet olivat poro 20 %,
metsékanalintu 11 % ja myyra 3 %.
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Aikuisten naaraiden (1-12-vuotiaat)
ravinnonkiytto (maha+suoli)

3%
M poro
W metsdjanis
= metsdkanalintu
B myyra

Kuvio 15. Aikuisten naaraiden (1-12-vuotiaat) ravintojakauma (n = 50). Tyhjia tutki-
tuista ndytteistd oli 12 kpl ja 1 kpl ei tutkittu”.

Urospentujen tarkeimmat ravintokohteet olivat metsajanis 37 % ja poro 34
% (kuvio 16). Muita lajeja olivat metsékanalintu 14 %, metsékauris 6 %,
joutsen 6 % ja myyra 3 %.

Urospentujen ravinnon Kiytto
(maha+suoli)

3%
M poro
H metsdjanis
H metsdkanalintu
M joutsen
m metsdkauris
B myyra

Kuvio 16. Urospentujen (0-vuotiaat) ravinnonkéyttd (n = 16). Tyhjia tutkituista nayt-
teista oli 3 kpl.

Naaraspentujen tarkein ravinto oli puolestaan metsgjanis 48 % (kuvio 17).
Muita lajeja olivat kettu 16 %, poro 12 %, metsdkanalintu 12 %, metsé-
kauris 8 % ja joutsen 4 %.
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Naaraspentujen ravinnonkiytto (maha+suoli)

H poro

B metsdjanis

m metsdkanalintu
M kettu

M joutsen

m metsdkauris

Kuvio 17. Naaraspentujen (0-vuotiaat) ravinnonkayttd (n = 13). Tyhjia tutkituista nayt-
teistd oli 1 kpl.

Kun tarkasteltiin erityisesti poroa ravintokohteena ja sitd kuinka eri iké-
luokat sita kayttivat, voitiin todeta, etta aikuiset hyddyntévat poroa eniten
(kuvio 18). Yli 2-vuotiaita oli aineistossa 27 % (kuvio 3). Pentujen ja
nuorten ilvesten poron kaytto oli miltei samanlainen.

Aikuinen Muori

1
R_DEERE R_DEERF

pentu

R_DEERS$

Kuvio 18. Poro ravintokohteena eri iké&luokilla. Pennut (0-v.), nuori (1-2-v.) ja aikuinen
(yli 2-v.) Sininen alue (1) esiintyy ja punainen alue (0) ei esiinny poroa. Pen-
tujen ja nuorten ilvesten jakauma oli suhteellisen tasainen. (Kuvion tehnyt
Katja Holmala.)
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5.3 Tilastolliset testit
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5.3.2

5.3.3

Tutkimustydssé olevien hypoteesien tulokset oli syyté varmistaa tilastolli-
silla testeilla. Tyosséd kaytettiin Mann-Whitney U- ja khiin nelidtestia. U-
testid kaytetdan silloin kun halutaan saada selvyys tiettyjen asioiden vali-
sista eroavaisuuksista tai yhtenevaisyyksista. Khiin neliétesti on myos laa-
dultaan samanlainen, mutta sen laskentatapa eroaa U-testistd. U-testissé
kaytetddn méaareena esim. mahan siséllon painoa, kuten téssé tapauksessa.
Khiin nelittestissa puolestaan on laatua kyll& ja ei. Ts. esim. onko tietty
ilves syonyt poroa: kylla ja toinen puolestaan: ei. Testit suoritettiin Systat
tilasto-ohjelmassa.

Testien paallimmainen tulosarvo on p-arvo, jota tarkastellaan. Mitd la-
hempané p-arvo on nollaa, sitd todennakdisemmin kahdella eri muuttujalla
on tilastollisesti eroavaisuutta tai yhtenevaisyyttd. P-arvon rajaa pidetaan
yleisesti 0,05, joka tarkoittaa 5 % tuloksellista arvoa. Testeissa pidettiin
rajana tatd lukuarvoa. Mikali tulos on suurempi kuin 0,05, ovat eroavai-
suudet mité todennakdisimmin sattumaa. Esim. jos tulos on 0,02, on testin
tulos luotettava jolloin voidaan vaittaa tietyn asian luotettavuus. Mahdolli-
suus siihen, etté tulos oli vain sattumaa, on 2 %.

Onko uroksen ja naaraan painolla eroa tilastollisesti?

Tassa kyseissé laskennassa kaytettiin Mann-Whitney U-testid. Testissa ka-
siteltiin kaikkia uroksia ja naaraita mukaan lukien pennut.

Testin tulos osoitti, ettd uroksen ja naaraan valisilla painoilla on erittdin
suuri tilastollinen merkitys. Urokset ovat painavampia kuin naaraat. P-
arvo tuloksessa oli 0. (liite 3).

Onko urosten ja naaraiden ravintomassalla eroa tilastollisesti?

Testisséa kasiteltiin myds koko aineiston ilvekset. Arvoina olivat maha- ja
suolindytteiden painot, jotka oli ilmoitettu grammoina. U-testin tuloksena
oli, ettd urosten ja naaraiden ravintomassalla on eroa. Urosten mahan- ja
suolensiséllot ovat painavampia kuin naaraiden. P-arvo oli 0,004, joka oli
vakuuttava tulos. (liite 4.)

Onko ravinnonkaytolla sukupuolittaisia eroja tilastollisesti?

Tyon yhten& hypoteesina oli selvittda aikuisten urosten ja naaraiden ravin-
tojakaumat ja ettd onko niiden kaytolla eroavaisuuksia. Téassd kaytettiin
khiin nelittestia, sill4 arvoina oli maha- ja suolindytteissa olevat lajit kap-
palemaarind. Kaikki lajit laskettiin ja ndiden pohjalta tehtiin koe.

Tuloksena oli, ettd ravinnonkaytolld on eroja sukupuolittain. P-arvo oli
0,002. (liite 5.)
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5.3.4 Onko eri ikéluokilla ravinnonkayttd eroja tilastollisesti?

Edeltdvaan kappaleeseen liittyen, oli syytd tarkastella myos ikaluokittaisia
ravinnonkaytteroja. Luokat olivat: pennut, nuoret ja aikuiset. Testina oli
khiin neliotesti.

Tuloksena oli, ettd ravinnonkaytolla on eroja ik&luokittain. P-arvo oli
0,003. Talla tuloksella voitiin todeta, ettd ikaluokkien vélisilla ravinnon-
kaytoilla on tilastollista eroa. (liite 6.)

5.4 Hypoteesien tulokset

Ensimmaéinen hypoteesi oli etta aikuinen naaras kayttdd poroa enemman
ravinnokseen kuin aikuinen uros. Opinnéytetydssa tulos naytti olevan juu-
rikin pdinvastainen. Tehdyistd kuvaajista tuli ilmi, ettd uros kayttada
enemman poroa ravinnokseen suhteessa naaraaseen. Poroa oli urosten
naytteissa 49 % ja naaraiden naytteissd 20 %. Metsajanista oli urosten
naytteissa 40 % ja naaraiden naytteissa 66 %. Talldin voitiin todeta, ettd
naaras hyodyntéa puolestaan metséjénista urosta enemman. Tosin uroksel-
la poron ja metsajaniksen ero oli vain 9 % yksikk6d, mutta naaraalla poron
ja metsgjaniksen ero oli jo isompi, 46 % yksikkod. Hypoteesia perusteltiin
silla, ettd naaras jolla on pentue, tarvitsee talléin enemman ravintoa ja ndin
ollen porossa olisi sitd enemmé&n. Tama vaite ei kuitenkaan tullut toteen
kyseisessé tuloksessa.

Toinen hypoteesi oli, ettd uroksen ja naaraan vélisessa ravinnonkaytossé
on huomattavia eroja. Tassa voitiin palata ensimmaiseen hypoteesiin ja to-
deta, ettéd joltain osin oli havaittavissa suurehkoja eroja. Khiin nelidtestin
antama tulos (p-arvo 0,002) antoi myds vakuuttavan arvon siité, ettd ra-
vinnonkaytdssa oli todella eroja. Saalislajit, joissa eroja tuli, olivat poro ja
metsdjanis. Muulta osin ravinnonkaytto oli suhteellisen tasaista, silla erot
olivat vain muutamia prosentteja

Pentujen ravinnonkéyttoa tarkastellessa tuli ilmi, ettd pennuilla esiintyi
muutama laji, joita aikuisilla yksiloill& ei ollut. Nama lajit olivat urospen-
nuilla joutsen ja metsakauris (kuvio 16). Naaraspennuilla oli myds metsa-
kaurista ja joutsenta, mutta naiden lisdksi myos kettua (kuvio 17). Tyypil-
lisesti pennut Kkuitenkin kéyttivat ravinnokseen samaa kuin aikuisetkin.
Huomattavaa oli, ettd sukupuolittaiset erot tulivat myos téssa ilmi, kuten
aikuisillakin. Naaraspentujen ravintojakaumassa oli metsajanista 48 %,
kun taas urospennuilla oli 37 %. Poroa puolestaan naaraspennut kayttivat
vain 12 % ja urospennut 34 %.

Pentujen ravinnonkayttd seurasi pitkélti eman ravinnonkayttod, silla alle

vuoden ikéinen pentu ei kykene saalistamaan isoja saaliita, kuten poroa ja
metsakaurista.
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6 TULOSTEN POHDINTA

Tyon tulokset antoivat uutta mielenkiintoista tietoa niin riistantutkijoille,
kuin siitd kiinnostuneille metsastdjille. Tyon tavoitteet saavutettiin hyvin.
Tyossa kaytettiin riistantutkimukselle olennaisia tydskentelytapoja, kuten
naytteiden keruu ja oikeanlainen analysointi. My0s tydssa tehdyt tilastolli-
set testit antoivat oman osansa vakuuttavista tuloksista.

Metséstettyjen ilvesten ikéd oli kannanhoidollisesti hyva, silla nuoret yksi-
16t, kuten pennut, ovat heikommassa asemassa vanhempiin ja vahvempiin
yksiloihin verrattuna. Taytyy kuitenkin muistaa, etta ilveksid, niin kuin
my0s muitakin riistaeldimid, tulee metsasta sopivassa suhteessa, joka ika-
luokasta. Tietenkin on huomioitava poikkeuslupien oikeanlainen kaytto,
eli vahinkoa aiheuttava yksilo tulee poistaa. Yleisimmin vahinkoa aiheut-
tava yksilo on jo aikuinen, koska pentu ei kykene saalistamaan isoja lajeja,
kuten poroja. Vahinkoperusteisten lupien kayttd oli suunnattu enimmak-
seen aikuisiin ilveksiin. Vahinkoperusteisten ilveksien maha- ja suolindyt-
teissé oli hieman enemman poroa kuin kannanhoidollisten lupailvesten
naytteissa. Ikajakaumasta voidaan péatelld, ettd ilveskanta on melko nuori
ja elinvoimainen.

Tyon ensimmainen hypoteesi oli, ettd aikuinen naaras kdyttdd enemman
poroa ravinnokseen kuin aikuinen uros. Hypoteesin tuloksena oli kuiten-
kin, ettd aikuinen uros kayttdd enemmaé&n poroa ravintonaan. Aineisto
osoitti, ettd urosten ravinnossa oli poroa 49 % ja naaraiden vastaavasti 20
% Tat4 puoltaa Bjarvall & Ullstrom (2011, 219), jonka teoksessa maini-
taan Pohjois-Ruotsissa tehdysta tutkimuksesta, jossa on saatu selville, etta
emo pentueineen saalistaa talvella viisi poroa kuukautta kohden ja uros
vastaavasti yhdeksan poroa.

Syy siihen, ettd aikuinen uros saalistaa enemmaén poroja, voi olla uroksen
ja naaraan kokoerossa. Aikuinen uros on huomattavasti isompi ja néin ol-
len myds vahvempi kuin naaras, jolloin isojen saaliiden saanti on helpom-
paa urokselle.

Toinen hypoteesi oli, ettd aikuisen uroksen ja naaraan ravinnonkaytdssé on
eroja. Tamé vdite pitad tulosten ja testin perusteella paikkaansa. Erittelin
my0s pentujen ravinnon erikseen ja tarkastelin myds niiden ravinnonkéyt-
tod. Tuloksena oli, ettd aikuinen uros hyddyntdad enemman poroa ja aikui-
nen naaras puolestaan metsajanista.

Pentujen ravinnonk&yttd seurasi hyvin pitkélti aikuisten ravinnonkayttoé,
lukuun ottamatta muutamaa lajia, joita aikuisten ravinnoissa ei ollut. N&-
mé olivat kettu, metsakauris ja joutsen. Huomioitavaa oli myos se, etta
pentujen sukupuolittainen tarkastelu oli pitkalti samanlainen kuin aikuis-
ten. Urospennut kayttivat enemman poroa ravinnokseen kuin naaraspen-
nut. Syy tdhan voi olla useassa eri tekijassa. Se riippuu mahdollisesti pen-
tue-koosta ja pentueen sukupuolijakaumasta sek& siitd, onko pentu ollut
mahdollisesti orpo tai sairas yksilo.
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Nuorten yksildiden, eli 1-2-vuotiaiden ravinnonkaytté poron osalta oli
miltei samanlainen kuin pennuillakin (kuvio 18.) Tdémé kertoo, etta nuoret
yksilot eivat vield kykene saalistamaan isoja saaliita, kuten poroja

Kun tarkasteltiin alueellisesti poron esiintymistad ilvesten ravintona, oli
Sallan kunta karjessé. Tdma johtunee siitd, Sallasta tuli toiseksi eniten (25
kpl) ilveksia. Hyrynsalmelta tuli eniten (30 kpl) Voidaan myds néin ollen
olettaa, etta Sallassa on suuri ilveskanta, johon osaltaan vaikuttaa VVenéjan
rajan laheisyys. Sallan ilvekset nayttavét kdyttavan runsaasti poroa ravin-
tonaan. Kyseisen syyn tarkempaan tarkasteluun olisi syyta ottaa selville
mm. kyseisen paliskunnan poronhoitotavat sekd poromaéarét.

Tutkimus tuotti uutta tietoa poronhoitoalueen ilvesten ravinnonkaytosta.
Tutkimustuloksissa oli erityisen tarke&a tietoa mm. se, ettd aikuinen uros
kayttaa ravintona enemman poroa kuin aikuinen ilves ja se, ettd sukupuo-
littaisella ravinnonkaytolla on selvid eroja. Néité tietoja voidaan kayttaa
hyodyksi mm. ilveskannan hoitosuunnitelmissa ja kaytdnnon metséstyk-
sessd. llveskannan terveys ja vahvuus ovat kannanhoidon tavoitteita. Myo6s
valikoiva metsastys on osa kestdvaa kannanhoitoa ja tyon tuloksilla voi-
daan vaikuttaa néihin asioihin.

Tutkimustuloksissa tapahtuneita mahdollisia virhearviointeja on voinut
tulla maha- ja suolindytteiden analysoinneissa. Suurin osa naytteista on
analysoinut osaava ammattihenkilokunta ja loput tekijé itse heidén opas-
tuksellaan. Erityisen haastavia ovat lintunaytteet, jotka edellyttavat erittain
hyvad asiantuntemusta. Aineiston muutamassa naytteessa paadyttiinkin tu-
loksiin tuntematon metsékanalintu” ja “tuntematon petolintu”.

Aineisto kasitti ilveksid, jotka on metsastetty joko kannanhoidollisilla tai
poikkeusluvilla, lukuun ottamatta muutamaa auton alle jaanytta ilvesta.
Metséstystilanne voi olla ilvekselle stressaava, mikali se kestaa useita tun-
teja. Ilves mahdollisesti tyhjentdd ainakin suolensa stressistd johtuvista
syistd. Tama osaltaan vaikuttaa ndytteiden saantiin ja niistd tehtéviin ana-
lyyseihin ja tuloksiin. Néytteissa voi olla myds joitain vuosittaisia vaihte-
luita, joita ovat mm. talviolosuhteiden luomat muutokset.

Aineiston koko oli tarpeeksi laaja ja kattavuus oli hyva. 172 ilveksen nayt-
teet riittavat antamaan hyvan tuloksen. Aineiston ajallinen rajaus, eli vuo-
det 2008-2014 puolestaan antoivat tuloksille uutta nykyhetken tietoutta.
Suurin osa naytteista tuli poronhoitoalueen etelé- ja lansiosista. Yhtena ti-
hentyména oli lounainen poronhoitoalue Tervolan kunnassa. Kattavuudel-
taan ilvesndytteet eivat saavuta koko poronhoitoaluetta. Tdma kuitenkin
kertoo hyvin pitkalle ilveksen esiintymisalueet poronhoitoalueella.

Tutkimuksessa suoriuduttiin kokonaisuudessa hyvin ja suurempia ongel-

makohtia ei tydssa ollut. Tyd antoi hyvat perusteet seuraavaa tutkimustyo-
ta varten.
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Liite 1

PORONHOITOALUEEN KARTTA (Paliskuntain yhdistys 2014)

PORONHOITOALUE
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Liite 2
METSASTETTYJEN ILVESTEN KAATOPAIKAT PISTEKOORDINAATTEINA
KARTALLA

Tervola

Ylitornio

Utsjoki
Taivalkoski
Suomussalmi
Sodankyla
Simo
Savukoski
Salla
Rovaniemi
Puolanka
Pudasjarvi
Posio
Pelkosenniemi
Kuusamo
Inari

Hyrynsalmi
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MANN-WHITNEY U-TESTI 1

Perustaulukko mitatuista tiedoista

WEIGHTWEIGHT_D/STOMAC_G[BOWL_G

N of Cases 170 169 171 171
Minimum 7,000 |5,330 0,000 0,000
Maximum 26,000 21,690 1 780,000 [379,000
Range 19,000 |16,360 1 780,000 [379,000
Median 16,575 |14,250 234,000 113,000

Arithmetic Mean (16,278 (13,832 361,953 121,363

Standard Deviation/4,059 3,671 402,532 63,583

Skewness (G1) 0,132 0,281 1,302 0,758
Kurtosis (G2) 10,379 0,331 1,154 1,073

Onko uroksen ja naaraan painolla eroa tilastollisesti?
Dependent VariablgWEIGHT_D,
Grouping Variable [SEX$

Group|Count|Rank Sum
n 71 3 956,500
u 98 10 408,500

Mann-Whitney U Test Statistic : 1 400,500

p-Value : 0,000
Chi-Square Approximation 1 43,828
df 01

Kruskal-Wallis Test Statistic: 43,828
The p-value is 0,000 assuming chi-square distribution with 1 df.
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MANN-WHITNEY U-TESTI 2

Perustaulukko mitatuista tiedoista
WEIGHTWEIGHT_D/STOMAC_GBOWL_G

N of Cases 170 169 171 171
Minimum 7,000 |5,330 0,000 0,000
Maximum 26,000 21,690 1 780,000 [379,000
Range 19,000 |16,360 1 780,000 [379,000
Median 16,575 |14,250 234,000 113,000

Arithmetic Mean (16,278 (13,832 361,953 121,363

Standard Deviation/4,059 3,671 402,532 63,583

Skewness (G1) 0,132 0,281 1,302 0,758
Kurtosis (G2) 10,379 0,331 1,154 1,073

Onko urosten ja naaraiden ravintomassalla eroa tilastollisesti?
Dependent VariablBOWL_G
Grouping Variable [SEX$

Group|CountRank Sum
n 72 [5260,500
u 99 (9 445,500

Mann-Whitney U Test Statistic : 2 632,500

p-Value : 0,004
Chi-Square Approximation 1 8,494
df 01

Kruskal-Walllis Test Statistic: 8,494
The p-value is 0,004 assuming chi-square distribution with 1 df.
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Liite 5
KHIIN NELIOTESTI 1

ravinnon kaytté uros naaras  kaikki

poro 50 14 64
metséjanis 43 45 88
metsakanalintu 14 11 25
muu 5 7 12
yhteensa 112 77 189

Havaitut lukumaaréat
Sarakel Sarake2 Yhteensa

Rivil 50 14 64
Rivi2 43 45 88
Rivi3 14 11 25
Rivi4 5 7 12
Yhteensa112 77 189

Odotetut lukuméaarat
Sarakel Sarake2 Yhteensa
Rivil 37,9 26,1 64
Rivi2 52,1 35,9 88
Rivi3 14,8 10,2 25
Rivi4 7.1 4,9 12

Yhteensa 112 77 189
X2= 15,02

df= 3

p= 0,002

Alle viiden (5) suuruisia odotettuja lukumaaria 12,5 %
Pienin odotettu lukumaara 4,9
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Liite 6
KHIIN NELIOTESTI 2

Aikuiset-nuoret-pennut

poro 50 14 64
metséjanis 43 45 88
metsékanalintu 14 11 25
muu 5 7 12
yhteensa 112 77 189

Havaitut lukumaaréat
Sarakel Sarake?2 Sarake3 Yhteensa

Rivil 15 35 9 59
Rivi2 29 39 13 81
Rivi3 12 7 4 23
Rivi4 2 3 7 12
Yhteens& 58 84 33 175

Odotetut lukuméaarat

Sarakel Sarake2 Sarake3 Yhteensa
Rivil 19,6 28,3 11,1 59
Rivi2 26,8 38,9 15,3 81
Rivi3 7,6 11,0 4,3 23
Rivi4 4,0 5,8 2,3 12

Yhteens458 84 33 175
X2= 19,79

df= 6

p= 0,003

Alle viiden (5) suuruisia odotettuja lukumaaria 25,0 %
Pienin odotettu lukumaara 2,3




