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Tama opinnaytetyo kasittelee asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua (ns. follo tai
follo-menettely). Menettelyssa uskotaan siihen, etta vanhemmat tuntevat lapsensa ja tieta-
vat, mika heille on parasta, joten heille luodaan parhaat mahdolliset edellytykset saada so-
vinto aikaan. Sovinnon aikaan saamisessa auttaa tuomioistuimen tuomari, joka toimii menet-
telyssa sovittelijana osapuolien valilla.

Opinnaytetyon aiheeksi valikoitui asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelu, silla tutus-
tuin aiheeseen ollessani tyoharjoittelussa Tuusulan karajaoikeudessa kevaalla 2014, jolloin
sovittelu tuotiin valtakunnalliseksi menettelytavaksi kaikkiin karajaoikeuksiin. Olin seuraa-
massa Tuusulan karajaoikeuden ensimmaista folloa, joka teki minuun suuren vaikutuksen.

Haastattelin opinnaytetyotani varten kahta tuomaria, joista toinen tyoskentelee Helsingin
karajaoikeudessa ja toinen Tuusulan karajaoikeudessa. Helsingin karajaoikeus on ollut vuonna
2011 aloitetussa oikeusministerion kokeilussa alusta asti mukana, ja Tuusulan karajaoikeudes-
sa menettely on aloitettu vasta toukokuussa 2014.

Opinnaytetyon tavoitteena oli koota kaikki oleellinen tieto asiantuntija-avusteisesta huoltorii-
tojen sovittelusta seka pohtia sen kehityskohteita ja mahdollisuuksia tulevaisuudessa.

Tyo0 osoittaa, etta asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelu on hyva vaihtoehto oikeu-
denkaynnille. Siella missa follo on ollut kaytossa kokeilun alusta, on saatu hyvia tuloksia, kun
taas alueilla, joilla se on vasta otettu laajentumisen jalkeen kayttoon, on ongelmia loytaa
sopivia tapauksia menettelyyn. Luulen sen kuitenkin korjaantuvan sopivalla mainonnalla ja
tiedon levittamisella eri jarjestoille ja yhteistyolla kaupungin sosiaalitoimen kanssa.

Follo-menettelya kaytettaessa on oltava varma osapuolien sovintohalukkuudesta ja sovitteli-
jan taidoista. Tuomari tarvitsee koulutusta ennen sovittelijaksi ryhtymista, silla sovittelussa
hanen tulee toimia aivan eri lailla kuin oikeudenkaynnissa. Sovittelijan on oltava varma myos
siita, etta osapuolet oikeasti haluavat sovittelun paattyvan sovintoon ja tekevat kaikkensa sen
hyvaksi, eli heilla on aito sovintohalukkuus.

Karajaoikeudet, sovittelu, sovinto, sovittelumenettely, tuomioistuinsovittelu
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This thesis deals with judicial mediation in child custody disputes and the assistance in the
process by a specialist. It is believed that the parents understand what is best for their chil-
dren, so the idea is to create the best possible conditions for them to obtain a settlement.
Mediation will help the judges, who act as mediators.

The thesis topic was the expert assisted judicial mediation in child custody disputes (follo), |
discovered the topic when | was performing my job training in District Court of Tuusula in the
spring of 2014. At that time Follo had become nation-wide operating procedure. | followed
the District Court of Tuusula in their first Follo.

| interviewed two district judges for this thesis. One of whom works for the District Court of
Helsinki, which has been involved in the experiment from the beginning. Another judge works
for the District Court of Tuusula.

The purpose of this thesis was to collect all available information on this topic and to discuss
project’s development issues and opportunities for the future. The research shows that Follo
is a good alternative dispute resolution method. In those areas where follo has been in use for
longer, it has been found to be a workable solution. More problematic are those areas where
follo has just been started. Of such areas is advertised the expert assisted judicial mediation
in child custody disputes and sharing information more about the partners and another else.

District court, mediation, reconciliation, arbitration, court mediation
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1 Johdanto

Tuomioistuinsovittelu on aloitettu Suomessa vuonna 2006, jota ennen muutamat tahot, esi-
merkiksi Suomen asianajajaliitto, ovat kayttaneet sovittelumenettelya tyossaan. Kun tuomio-
istuinsovittelu tuli Suomeen, oli sen kaytto vahaista. Sita olisi voinut hyodyntaa huomattavasti
enemman tuomioistuintyoskentelyssa. Yuonna 2011 oikeusministerio (OM) otti kokeiluun asi-
antuntija-avusteisen huoltoriitojen sovittelumenettelyn (ns. follo-menettely tai follo), joka
lisasi selvasti tietoutta myos muunlaisesta sovittelusta Suomessa. Alussa kokeiluun lahti nelja
karajaoikeutta, Helsingin, Espoon, Oulun ja Pohjois-Karjalan karajaoikeudet. Tavoitteena
nailla oli vahentaa pitkia lapsioikeudenkaynteja ja lieventaa vanhempien valisia riitoja. Oike-
usministerio totesi follon hyvaksi keinoksi ja laajensi kokeilua niin, etta toisessa vaiheessa
mukaan otettiin naiden lisaksi viela seitseman karajaoikeutta. Yuoden 2014 toukokuussa asi-

antuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelu laajennettiin koskemaan kaikkia tuomioistuimia.

Asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen sovittelumenettelyn tarkoituksena on saada riitaisat
vanhemmat saman poydan aareen keskustelemaan ja sopimaan lasta koskevista asioista. So-
vittelun ajatuksena on, etta vanhemmat itse rajaavat ongelmat, joita haluavat kasitella ja
pyrkivat ratkaisemaan ne sovittelijan ja asiantuntijan kanssa. Sovittelun keskiossa on oltava
lapsi ja lapsen etu. Sovittelun toivottavin lopputulos on sovintoon paaseminen, mutta myos
vanhempien erimielisyyksien lopettaminen ja uusien toimintatapojen omaksuminen uudenlai-
seen elamantilanteeseen on sovittelussa tarkeaa. Jos sovittelu paattyy sovintoon, sovitteluso-

pimukseen pyritaan kirjaamaan mahdollisimman yksityiskohtaisesta kaikki sovitut asiat.'

Perheoikeudellisille riidoille on tyypillista jyrkka vastakkaisasettelu alussa, mutta sovittelun
avulla on pyrittava lieventamaan tata ja parantamaan osapuolien suhteita, jotta paastaisiin
sovintoon. Koska sovittelun edellytyksena on suostumus sovintoon, on se jo vahva merkki osa-

puolien halusta (8ytds sovinto.?

Opinnaytetyossani kayn lapi, mika asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelu on ja kuin-
ka se on kokeilusta laajentunut valtakunnalliseksi tyokaluksi kaikkiin karajaoikeuksiin. Samal-
la pohdin myos, mita asioita viela pitaisi ottaa enemman huomioon ja mita tyo on kaytannos-

sa.

Opinnaytetyota varten olen haastatellut kahta tuomaria, Kirsi Krokforsia Tuusulan karajaoi-
keudesta ja Paivi Saukonojaa Helsingin karajaoikeudesta. Heilta sain nakemyksia siita, kuinka
menettely toimii kaytannossa ja milta osin se eroaa muista tuomioistuinsovittelumenettelyis-

ta, seka vahvistusta omiin nakemyksiini. Yritin my0s saada heita miettimaan follon puutteita

' Haavisto, Bergman-Pyykkonen & Karvinen-Niinikoski 2014, 14-15
2 Ervasti 2012, 31



ja ongelmia, mutta he tuntuivat olevan kovin tyytyvaisia nykyiseen toimintamenetelmaan,

eivatka keksineet juuri mitaan paranneltavaa.

Helsingin karajaoikeus on ollut alusta asti mukana kokeilussa, ja silla onkin takanaan monia
folloja erilaisissa kokoonpanoissa ja mita monimuotoisimpia syntyneita sopimuksia. Helsingin
karajaoikeuteen folloja tulee kasittelyyn paljon seka suoraan sovittelupyyntona etta tuomarin
ehdottamana oikeudenkaynnin korvaavana menettelyna. Tuusulan karajaoikeus aloitti follo-
menettelyn vasta toukokuussa 2014, joten Krokfors oli vasta paassyt muutamaan folloon osal-

listumaan, eika menettely siella ole viela loytanyt omaa paikkaansa asiakkaiden keskuudessa.

Moni asiantuntija-avusteisen perhesovittelun menettelya koskevista tiedoista on suoraan otet-
tu tuomioistuinsovittelun perusteista, silla sita sovelletaan vahvasti tahankin muotoon tuo-

mioistuinmenettelysta. Tahan olen saanut vahvistusta haastateltavilta tuomareilta.

2 Opinnaytetyon menetelmat ja tyonrakenne

Asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelu valikoitui aiheekseni, kun olin Tuusulan kara-
jaoikeudessa tyoharjoittelussa. Kolmen kuukauden harjoittelujaksolla minun tuli tutustua
mahdollisimman monipuolisesti karajaoikeudessa tyoskentelyyn ja toimintatapoihin. Tyohar-
joitteluni loppupuolella menin tutustumaan Tuusulan karajaoikeuden ensimmaiseen asiantun-
tija-avusteiseen huoltoriitojen sovitteluistuntoon. Paiva oli pitka, mutta kun paivan lopuksi
vanhemmat saivat sovittua lasta koskevista asioista ja valttyivat samalla oikeudenkaynnilta,

oli se hieno hetki. Samalla paatin, etta follosta tulee aihe opinnaytetyodlleni.

Tarkeimpana tavoitteena kirjoittaessani opinnaytetyota oli avata asiantuntija-avusteisen
huoltoriitojen sovittelumenettely kaikille aiheesta kiinnostuneille. Toiseksi halusin selvittaa,

olisiko prosessissa jotain parannettavaa ja tarvittaisiinko siihen jotain muutoksia.

2.1 Tyonrakenne

Opinnaytetyo on rakennettu niin, etta tiivistelman ja johdannon jalkeen kasitellaan tyosken-
telytapoja ja opinnaytetyota prosessina. Lisaksi tunsin tyon aiheen kannalta tarkeaksi kayda
lapi muutamia keskeisia kasitteita, jotka muodostavat tyon ytimen ja joita kaytetaan tyossa

paljon.

Taman jalkeen paneudutaan tarkemmin sovittelun periaatteisiin ja sovittelijan rooliin sovitte-
lussa seka siihen, minkalaisia sovittelumenettelyja on olemassa. Siina kayn lapi kolme yleises-
ti kaytettya menettelmaa, jotka ovat sovittelutoimistojen jarjestama sovittelu, Suomen asi-

anajajaliiton sovintomenettely ja tuomioistuinsovittelu. Tuomioistuinsovitteluun on luvussa



paneuduttu hiukan muita syvemmin, jotta lukijat jo alussa ymmartaisivat tuomioistuinsovitte-

lun tavoitteet.

Neljannessa luvussa kasitellaan asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelun kehitysta ko-
keilusta neljassa karajaoikeudessa siihen, kuinka se on laajennettu koko Suomeen. Luvussa

kaydaan lapi oikeusministerion tavoitteita ja raportteja edistyksesta.

Viidennessa luvussa kaydaan lapi, kuinka asiantuntija-avusteinen tuomioistuinsovittelu kay-
tannossa etenee tuomarin kehotuksesta tai sovitteluhakemuksesta sovintoon tai sovittelun
loppumiseen muulla tavoin. Luvussa kaydaan lapi istunnon vaiheet ja mahdollisen sovinnon

jalkeen syntyvan sovintosopimuksen kirjoittaminen ja taytantoonpano.

Seuraavassa luvussa kaydaan lapi follon ja oikeudenkaynnin eroja. Selvitan myos sita, missa
tilanteessa sovittelu on oikeudenkayntia kannattavampaa hyvan ja lapselle turvallisen loppu-
tuloksen saavuttamiseksi. Samalla pohdin myos, milloin sovittelun kaytto ei ole mahdollista

ja minkalaisten syiden takia.

Tyon lopuksi olen nostanut esille muutamia ehdotuksia follon kehittamiseksi. Tyota kirjoitta-
essani huomasin, ettei follossa talla hetkella ole paljoa kehitettavaa. Samaan tulokseen olivat
tulleet tuomarit, joita haastattelin. Heista follo on talla hetkella tuomioistuintyoskentelyyn

hyva lisa, joka helpottaa huoltoriitojen pysyvan ratkaisun loytamista.

2.2 Keskeiset kasitteet

Karajaoikeus on yleinen tuomioistuin, joka toimii Suomessa alioikeutena. Suomessa on 27 ka-
rajaoikeutta, jotka kasittelevat rikos-, riita- ja hakemusasioita. Karajaoikeudessa tyoskente-
lee (ainakin) paallikko eli laamanni, karajatuomareita, karajanotaareita, haastemiehia ja ka-
rajasihteereita. Naiden lisaksi karajaoikeuteen voidaan tarvittaessa kutsua maallikkojasenia

eli lautamiehia toimimaan yhteistydssa karajatuomarin kanssa.>

Sovittelu on vapaaehtoinen konfliktinratkaisumenetelma. Sovittelussa osapuolien lisaksi on
mukana ulkopuolinen sovittelija. Sovittelija auttaa sovittelumenettelyn avulla osapuolia kaan-
tamaan katseet tulevaisuuteen ja l8ytdmaan osapuolia tyydyttdvan ratkaisun ongelmaan.*
Sovittelua voidaan toteuttaa tuomioistuimessa tai sen ulkopuolella. Sovittelijana voi toimia

tuomari, asianajaja tai erillinen sovittelija. Tarkeinta kuitenkin on, etta sovittelija antaa osa-

3 Karajaoikeudet 2014
4 Poikela 2010, 23
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puolien itse loytaa heita tyydyttavan ratkaisun, eika paasaantoisesti anna heille sovittelun

kuluessa edes mahdollisia ratkaisuehdotuksia.’

Tuomioistuinsovittelu on vapaaehtoinen menettely, jossa tuomarin johdolla tarkoitus on saa-
da osapuolet itse loytamaan heita tyydyttava ratkaisu. Tuomioistuinsovittelu on oikeuden-
kaynnista taysin irrallinen menettely, joka katkaisee asian kasittelyn tuomioistuimessa sovit-
telun ajaksi. Oikeudenkayntia ei enaa jatketa, jos osapuolet paasevat sovintoon, mutta jos he

eivat paase, jatkuu oikeudenkaynti sovittelun paattyessa.®

Asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelu on tuomioistuinsovittelun eras muoto, jossa
vanhempien apuna toimii sovittelijan lisaksi psykologi tai sosiaalityon asiantuntija. Talla pyri-
taan edistamaan vanhempien valista yhteistyota eron jalkeen, tehostamaan huoltoriitojen
sovittelua seka huomioimaan paremmin lapsen etu. Tavoitteena on myos saada vanhemmat
keskustelemaan keskenaan ja loytamaan heita miellyttavan ratkaisun, jolla saataisiin van-

hemmat sitoutettua sovittelun lopputulokseen.’

2.3  Menetelmat

Olen opinnaytetyotani varten valinnut haastateltavakseni kaksi tuomaria, jotka tyoskentele-
vat karajaoikeudessa. Toinen tuomareista oli vasta alussa follo-taipaleellaan, kun toiselle oli
jo kertynyt muutaman vuoden kokemus aiheesta. Tarkoituksenani on ollut saada heilta mah-
dollisimman kattavasti tietoa follosta kaytannossa seka tiedustella heidan ajatuksiaan follon

kehityskohteista.

Haastattelut toteutin haastattelemalla henkilokohtaisesti Krokforsia ja Saukonojaa erikseen.
Valitsin heidat haastateltaviksi, silla Krokforsin tunsin jo tyoharjoittelujaksoni kautta ja tie-

sin, etta han on muutaman follo-istunnon jo jarjestanyt. Hanelta kysyin ehdotuksia henkilos-
ta, jolla olisi jo enemman kokemusta follosta ja han ehdotti Saukonojaa. Minusta oli mielen-
kiintoista paasta haastattelemaan kahta tuomaria, joista toisella oli enemman ja toisella va-
hemman kokemusta follosta. Huomasin heidan kuitenkin ajattelevan samanlailla follosta, sen

hyodyista ja haitoista, joten paatin kahden haastattelun riittavat opinnaytetyohon.

Opinnaytetyossani olen kayttanyt lahteina myos kirjallisuutta, oikeusministerion mietintoja ja
raportteja seka hallituksen esityksia aiheestani. Kirjallisuus on painottunut yleisesti tuomiois-
tuinsovitteluun ja oikeusministerion raporteista ja hallituksen esityksista olen saanut tietoa

follosta ja sen kehityksesta.

> Turunen 2005, 235
® Ervasti 2012, 11
7 Ervasti 2014, 43
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3 Sovittelumenetelmat

Sovittelu on kuin neuvottelua, ja molemmissa on tarkoitus saada riita ratkaistua puhumalla.
Sovittelu eroaa kuitenkin neuvottelusta silla, etta mukana on aina kolmas osapuoli eli sovitte-
lija: esimerkiksi tuomioistuinsovittelussa sovittelijana toimii tuomari. Sovittelijan on tarkoitus
auttaa osapuolia nakemaan asiat molempien nakokulmasta ja auttaa heita etsimaan uusia
ratkaisutapoja. Kolmas osapuoli ei siis pyri ratkaisemaan riitoja osapuolien puolesta, vaan

antaa heille mahdollisuuden 8yt&a sovinnon itse.®

3.1 Huoltoriitojen sovittelun periaatteet

Laissa riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa
(TuomSovL) 6 § sanotaan, etta sovittelu on toteutettava joutuisasti seka tasapuolisuutta ja
puolueettomuutta noudattaen. Naiden lisaksi tarkeita periaatteita ovat osapuolien vapaaeh-

toisuus menettelyyn ja sovittelijan riippumattomuus osapuoliin nahden.

Joutuisaa sovittelu on silloin, kun ei tule turhia hidasteita sovittelun aloittamiseen ja aika
sovittelun alettua kaytetaan viisaasti. Sovittelu on siis aloitettava kohtuullisessa ajassa sovit-
telupyynnon saannista.’ Haastatteluissa Krokfors ja Saukonoja totesivat kuukauden olevan
keskimaarainen aika sovittelun aloittamiselle tuomioistuinsovittelussa'®. Sovittelua ei voi
myoskaan keskeyttaa, ellei jompikumpi osapuolista sita tahdo, vaan sovinto on pyrittava loy-
tamaan mahdollisimman nopeasti osapuolien tahtoa kuunnellen'. Krokfors kertoi kaikkien
hanen siihen mennessa olleiden sovittelujen kestaneen yhden paivan, jonka aikana on paasty

lopputulokseen'?.

Tasapuolisuudella tarkoitetaan sita, etta sovittelijan tulee tiedustella ja kuunnella molempien
osapuolten ehdotuksia ja toiveita asian kasittelyssa, eika han saa taivutella osapuolia hyvak-
symaan haluamiaan toimintatapoja. Sovittelija voi kuitenkin sovittelun alussa esittaa erilaisia
toimintatapavaihtoehtoja ja kertoa, kuinka sovittelussa voitaisiin edeta. Sovittelija ei saa
myoskaan asettua tukemaan vain toisen osapuolen nakemyksia sovittelun aikana, vaan hanen
on kohdeltava molempia yhdenvertaisesti. Osapuolien on saatava esittaa omat nakemyksensa
ja heille on annettava mahdollisuus vastata toistensa esittamiin nakemyksiin. Sovittelijalla ei
saa olla ennakollista kantaa, kuinka asia olisi ratkaistava, vaan hanen on annettava osapuolien

paatya ratkaisuun itse."

& Ervasti 2011, 10

? Ervasti 2011, 38

10 Krokfors, K & Saukonoja, P 2014
" Ervasti 2011, 38

'2 Krokfors, K 2014

'3 Ervasti 2011, 38
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Puolueettomuutta tulee korostaa sovittelumenettelyn ajan ja osapuolien on pystyttava luot-
tamaan sovittelijan olevan puolueeton. Puolueettomuus varmistetaan silla, etta sovittelija
kohtelee osapuolia tasapuolisesti ja on avoin molempien sovintoehdotuksille. Sovittelija ei
saa muodostaa ennakkokasitysta ratkaistavasta asiasta, kuten ei oikeudenkaynnissa tuomari-
kaan. Molempien osapuolien on annettava esittaa omat nakemyksensa, eika sovittelija voi
asettua tukemaan toisen osapuolen nakemyksia. Puolueettomuus nakyy koko prosessin ajan,
kun sovittelija varmistaa, etteivat kysymyksenasettelut ole kriittisilta tuntuvia ja etteivat
eleet ja sanalliset reaktiot viestita tiettya ennakkokasitysta. Sovittelijan on myos pystyttava

tunnistamaan ennakkoluulonsa ja pyrittdva siihen, etteivét ne ndy sovittelun kuluessa."

TuomSovL 4 § sanotaan, etta sovittelun aloittaminen edellyttaa kaikkien osapuolien suostu-
musta. Tassa viitataan siihen, etta sovittelu on osapuolille vapaaehtoista, eika menettelya
aloiteta ennen kuin on varmistettu osapuolien suostumus. Sovitteluhakemus voi tulla tuomio-
istuimeen yhteisena hakemuksena, mutta jos sen on tehnyt vain yksi osapuolista, on siihen
saatava muiden osapuolien suostumus, ennen kuin sovittelu aloitetaan. Vapaaehtoisuus kos-
kee koko menettelya, eli missa tahansa vaiheessa kumpi tahansa osapuoli voi paattaa lopettaa
menettelyn, eika sita jatketa, vaikka muut osapuolet niin tahtoisivat. Paatos sovittelun lopet-

tamisesta tulee antaa sovittelijalle vapaamuotoisesti.'®

Riippumattomuudella tarkoitetaan sita, ettei sovittelijalla ole omaa etua riidassa, puolustet-
tavaa asemaa eika tarvetta purkaa tunteitaan. Talloin riidan osapuolet voivat huoletta paljas-

taa todelliset heikkoutensa ja tarpeensa sovittelijalle esimerkiksi erillisneuvotteluissa. '’

3.2 Sovittelijan rooli huoltoriidoissa

Huoltoriitojen sovittelussa, niin kuin kaikissa muissakin tuomioistuimen sovittelumenettelyis-
sd, sovittelijana voi toimia vain tuomari'®. Sovittelijan tehtéva on kuitenkin aivan eri kuin
tuomarin tuomioistuinkasittelyssa. Tuomarin pitaa hypata toisenlaiseen rooliin, pois ratkaisu-
keskeisesta ajattelusta kohti menettelykeskeista ajattelua. Sovittelijana toimivan tuomarin
tulee tuntea mielenkiintoa tahan tehtavaan ja kouluttautua aivan uudenlaiselle alueelle. Ha-
nella tulee olla vuorovaikutustaitoja, halua ja valmiutta sovitella ja osapuolten pitaa voida
tuntea luottamusta sovittelijaan. Sovittelijaa ei tule arpoa tehtavaan, vaan sovittelijan teh-

tavat tulee keskittaa tuomareille, jotka tahtovat sovittelua tehda."

4 Ervasti 2011, 38
'> Richbell 2001, 48
16 Richbell 2001, 27
7 Richbell 2001, 48
"® TuomSovL 5 §

19 Ervasti 2011, 35
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Sovittelijalta vaaditaan kykya analysoida riitatilanteiden taustatekijoita ja osapuolten kayt-
taytymista seka taitoa johtaa sovittelua. Tama ei pelkastaan riita, vaan tarvitaan myos taitoa
hyodyntaa lakimiesavustajia prosessissa ja vaihtaa lahestymistapaa asiaan, jos nayttaa silta,
etta edellisella ei paasta sovintoon. Sovittelijan pitaa myos aidosti tahtoa osapuolien valilla
sovintoa, silla se helpottaa luottamuksen syntymista osapuolien ja sovittelijan valille. Sovitte-
lijan tulee olla my0s karsivallinen ja antaa osapuolille aikaa omaksua riitatilanteen ja miettia

ratkaisua ongelmiin.?

Hyva sovittelija osaa tehda sovittelumenettelysta juostavan ja osapuolien nakoisen. Han tun-
nistaa pienemmistakin vinkeista tauonpaikat ja pystyy nakemaan, milla mielella osapuolet

ovat sovittelumenettelyssa mukana. Sovittelija kehittaa kokemuksen perusteella oman tyylin-
sa ja tapansa, jolla saadaan parhaat mahdolliset lopputulokset. Hanen on oltava ennakkoluu-
loton ja pystyttava muokkaamaan menettelya tilanteen mukaan. Hyvan sovittelijan tunnistaa
ennen kaikkea siita, etta osapuolet tuntevat sovinnon syntyessa itse neuvotelleensa sovinnon,

jonka he tuntevat omakseen.?

Sovittelijan on oltava riippumaton, jotta saataisiin mahdollisimman hyva lopputulos. Riippu-
mattoman sovittelijan on helpompi saavuttaa osapuolien luottamus, auttaa osapuolia ymmar-
tamaan toisiaan, selvittaa osapuolien tavoitteita ja helpottaa kommunikointia. Luottamus
auttaa myos valttamaan virheita sovittelussa ja helpottaa osapuolien tahtoa kuunnella sovit-
telijan ehdotuksia ja auttaa heita loytamaan uusia ajattelumalleja. Tama helpottaa myods so-
vittelijaa saavuttamaan hyvat suhteet osapuoliin. Osapuolet antavat helpommin tietoa ja us-
kovat sovittelijan auttavan heita saavuttamaan sovinnon, jos han on luonut hyvat suhteet

osapuoliin.?

Sovittelijan ei tule ratkaista asioita osapuolten puolesta vaan auttaa osapuolia kommunikoi-
maan niin, etta he voisivat itse loytaa sovinnon. Sovittelussa uskotaan siihen, etta osapuolet
itse tietavat, mika on heidan ja lapsen etu ja voivat siten lOoytaa parhaimman ratkaisun itse.
Sovittelijan ei siis tule missaan vaiheessa ruveta esittelemaan sovintoehdotuksia, vaan pain-
vastoin ohjata osapuolet tekemaan niita itse. Hanen tulee tuoda neuvotteluihin avarakatsei-
suutta ja antaa toivoa seka kannustaa osapuolia jatkamaan, kun nayttaa silta, etta sovintoon
ei paastakaan. Joissain tapauksissa osapuolten erityisesti sita pyytaessa voi sovittelija tehda

sovintoehdotuksen, mutta sita tulisi valttaa viimeiseen saakka.?

Sovittelumenettelyssa viestinta osapuolien valilla, mutta myos osapuolien ja sovittelijan valil-

la, on tarkeaa. Taman takia sovittelijan on osallistuttava sovitteluun aina avoimin mielin,

20 Ervasti 2012, 48

2! Richbell 2001, 39
22 Richbell 2001, 97
2 Ervasti 2012, 45-46
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tarkkailtava osapuolten sanatonta viestintaa, pystyttava rakentaa luottamuksellinen suhde
molempiin osapuoliin ja oltava hyva kuuntelija. Sovittelijan on kyettava myos kayttamaan eri
kyselytapoja ja tekemaan yhteenvetoja kuulemastaan, mutta tiedostettava myos hiljaisuuden
arvo. Hanen tulee pystya rohkaisemaan osapuolia nakemaan uusia nakokulmia asiaan ja saa-

tava heidat ratkaisemaan omat ongelmansa.?*

Sovitteluistunnossa ei tuoteta samalla lailla virallista materiaalia, kuten poytakirjoja, kuin
oikeudenkaynnissa. Kun sovittelijalla ei mene aikaa ja keskittymiskykya asioiden dokumen-
tointiin, han voi keskittya kuuntelemaan osapuolia ja parantamaan heidan kommunikointiaan.
Sovittelija kuitenkin pyrkii keraamaan tietoa ja tunnistamaan osapuolten yhteiset intressit ja
sovinnon lahtokohdat. Pitkaan toimineelle tuomarille voi tulla kiusaus kertoa oma nakemyk-
sensa hyvasta lopputuloksesta, mutta hyvan sovittelijan tunnistaa siita, etta han osaa olla

kertomatta sitéd ja antaa osapuolien itse padtya oman nakdiseen ratkaisuunsa.?

Sovittelija joutuu tyoskentelemaan koko menettelyn ajan omien ja osapuolien tunteiden
kanssa. Talloin sovittelijan tulee olla koko ajan tietoinen omista tuntemuksistaan ja sallia
osapuolien tunteiden purkautuminen valilla voimakkaanakin. Hyva sovittelija osoittaa hyvak-
syntaa osapuolien tunteille ja tuntemuksille seka antaa heille aikaa kasitella niita. Sovittelija
myos osoittaa ymmarrysta ja kunnioitusta osapuolia kohtaa ja opettelee kayttamaan osapuo-
lien tuntemuksia myonteisen vaikutuksen aikaansaamiseksi. Toki jos osapuolista toinen kay

loukkaavaksi tai itsekkasksi tunteidensa kanssa, tulee sovittelijan puuttua siihen.?

3.3 VYleisia yksityishenkiloiden sovittelukeinoja

Tarve sovittelulle oikeusasteen ulkopuolella mutta myos tuomioistuimissa on selkea. Lainkayt-
toa oikeusasteissa pidetaan kalliina, jaykkana, lakimiespainotteisena, vaikeasti ennustettava-
na seka vahingollisena asianosaisten henkilosuhteille, seka ennen kaikkea siita puuttuu mah-
dollisuus luovaan ongelmanratkaisuun. Riidanratkaisukeinona sovittelu on osoittautunut te-

hokkaaksi, joustavaksi, edulliseksi ja kayttdjaystavallisemmaksi tavaksi.?

Sovittelumenettely on joustava menettely, jossa ei ole yhta oikeaa kaavaa, vaan sita voidaan
muokata eri tilanteisiin sopivaksi. Sovittelumenettely ei koskaan sido osapuolia, ennen kuin
he ovat paasseet sovintoon ja tasta on laadittu sovintosopimus, jonka kaikki osapuolet allekir-
joittavat. Periaate on sama, vaikka eri sovittelumenettelyissa sovintosopimuksen vahvistami-

nen menee eritavoin.?

24 Richbell 2001, 118
25 Ervasti 2012, 46-47
26 Richbell 2001, 122
2 Richbell 2001, 10-11
28 Richbell 2001, 26
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Erilaisille sovittelumenettelyille yhteista on sovittelun vapaaehtoisuus, jonka tulee korostua
koko sovittelumenettelyn ajan. Sovittelumenettelya ei aloiteta, ennen kuin kaikki osapuolet
ovat suostuneet siihen. Tosin osapuolet saattavat aluksi kieltaytya sovittelumenettelysta tie-
tamattomyyttaan tai jonkin muun syyn takia. Jos he kuitenkin muuttavat mielensa ja tahtovat
sovittelun aloittaa, kertoo se jo merkittavasta askeleesta kohti sovintoa, silla usein suostumus
sovitteluun kertoo osapuolien halusta saada asia ratkaistua joutuisasti. Sovittelu voidaan myos

keskeyttda missa tahansa vaiheessa, jos joku osapuolista niin haluaa.?

Sovitteluun on monia mahdollisuuksia, ja oikean menettelyn loytyminen riippuu siita, millai-
seen tarpeeseen sita hakee. Kunnat tarjoavat lain mukaisesti perhesovittelua niin, etta apua
yleensa antavat joko sosiaalitoimentyontekijat tai perheneuvoloiden tyontekijat. Lisaksi eri-
laiset jarjestot ja seurakunnat tarjoavat apua avioerotilanteissa seka vanhempien ristiriitojen
selvittelyssa etta lapsen kasvuympériston turvaamisessa.®® Tassa luvussa kayn lapi lyhyesti

kolme yleisinta sovittelumenettelya yksityishenkiloiden kannalta.

3.3.1 Sovittelutoimisto

Suomessa sovittelutoimistojen kehitys alkoi 1983 Vantaalla. Muutama vuosi taman jalkeen,
vuonna 1986, Vantaa vakinaisti sovittelutoiminnan osaksi kaupungin sosiaaliviraston tyota.
Taman jalkeen toiminta vahitellen laajeni muille isommille paikkakunnille. 80-luvulla toimin-
ta oli viela kovin vahaista, silla sita ei saadelty lailla ja kaikilla kunnilla ei ollut mahdollisuut-
ta jarjestaa sovittelua. Vuonna 1997 tulivat voimaan uusitut saannokset, joissa sovittelulle
annettiin isompi nakyvyys, silla sovittelusta tuli yksi syyttamatta ja tuomitsematta jattamisen
peruste. Myohemmin sovinto on saadelty rangaistusta lieventavaksi seikaksi rikoslaissa. Nai-
den uudistuksien jalkeen oli tarkeaa huolehtia sovittelupalveluiden laadukkuudesta ja saata-
vuudesta valtakunnallisesti. Kuitenkin vasta vuoden 2006 alusta on tullut voimaan laki rikos-
asioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelusta (SovitteluL), jonka mukaan sovittelu on oltava

saatavilla kaikkialla Suomessa.>’

SovitteluL:n tultua voimaan sovittelusta on tullut Suomen kattava, eli asuinpaikasta riippu-
matta jokaisella on mahdollisuus laadukkaaseen sovitteluun. Lailla pyrittiin kattavuuden lisak-
si lisaamaan yhdenmukaisuutta sovittelun toteutuksessa. Sovittelutoimiston sovittelumenette-
lyssa ei ole tarkoitus ratkaista syyllisyyskysymysta, vaan se jatetaan viimekadessa tuomiois-

tuimen ratkaistavaksi.*

2 Richbell 2001, 26

%0 Haavisto ym. 2014, 10
3 livari 2007, 9-11

32 \ivari 2007, 15
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Nykyaan sovittelutoimistoja on ympari Suomen, ja ne kasittelevat riita- ja rikosasioita. Yleen-
sa soviteltavat asiat tulevat joko poliisilta tai syyttajalta, kun nama arvioivat asian soveltuvan
sovittelun piiriin, mutta sovittelupyynnon voi esittaa yleensa myos uhri, epailty ja alaikaisen
osapuolen huoltaja tai muu edunvalvoja. Sovittelussa on tarkoitus kayda lapi uhrille aiheutu-
neita henkisia ja aineellisia vahinkoja ja pyrkia loytamaan osapuolien hyvaksyma ratkaisu nii-

den hyvittamiseksi.*

Sovittelutoimistoissa tyoskentelee henkiloita, jotka selvittavat sovittelun mahdollisuuksia ja
hoitavat sovitteluistuntoihin liittyvat jarjestelyt. Sovittelutoimistot myos kouluttavat vapaa-
ehtoisia toimimaan sovittelijoina. Vapaaehtoiset sovittelijat kayvat peruskurssin ja osallistu-
vat myos jatkokurssille. Kursseille osallistumisen lisaksi heilta edellytetaan sovitteluvalmiuk-
sien ja motivaation yllapitamista. Heille ei makseta toiminnasta palkkaa, ja sovittelu on ko-

konaisuudessaan osapuolille maksutonta.**

Sovittelutoimistojen toimintaa valvoo ja ohjaa sosiaali- ja terveysministerio. Sovittelutoimis-
toon asia tulee vireille sovittelualoitteella, minka jalkeen ammattihenkilosto selvittaa asian
soveltuvuutta sovitteluun ja ottaa sen jalkeen yhteytta kaikkiin osapuoliin. Sovitteluun voi-
daan ottaa vain sellaisia asioita, joissa ainakin toinen osapuoli on luonnollinen henkilo. Kaik-
kien osapuolien on hyvaksyttava sovittelumenettely, minka jalkeen sovitaan tapaaminen so-

vitteluun osallistuvien kanssa.*

Kuten muissakin sovittelumenettelyissa, osapuolista kuka tahansa voi milloin tahansa keskeyt-
taa sovittelun. Jos sovittelussa paastaan kuitenkin sovintoon, laaditaan siita sopimusasiakirja,
jonka osapuolet allekirjoittavat. Kun sopimukseen on paasty, seuraa sovittelutoimiston henki-
[6kunta sopimuksen noudattamista. Sovittelutoimistossa tehty sovinto ei aina suoraan ole yh-

teydessa oikeuskasittelyyn, mutta joissain tapauksessa se keskeyttaa oikeuskasittelyn tai se

otetaan huomioon mahdollista rangaistusta annettaessa.>

Jos sovittelussa ei paasta sovintoon, ei sovitteluun osallistunut sovittelija saa todistaa, mita
han on sovittelussa kuullut ja sovittelun kuluessa saanut tietaa soviteltavasta asiasta. Tahan
on kuitenkin poikkeus olemassa: todistamiskielto vaistyy, jos erittain painavat syyt vaativat,
etta sovittelijaa kuulustellaan siita. Tallainen painava syy voi olla, etta esimerkiksi selvitetta-

vana on torkea rikos.>

3 jvari 2007, 16, s5.19

3 livari 2007, 10

% livari 2007, 31

36 sovittelutoiminta 2014
% livari 2007, 17-18
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3.3.2 Suomen asianajajaliiton sovintomenettely

Suomen asianajajaliitto on vuonna 1998 vahvistanut sovittelusaannon ja ottanut sovintome-
nettelyn ohjelmaansa seka pian taman jélkeen aloittanut sovittelijoiden kouluttamisen®.
Suomen asianajajaliiton sovittelumenettely eroaa muista sovittelumenettelyista siina, etta
usein asianajajien ratkaistavana olevia juttuja ei ole tarkoituskaan vieda tuomioistuimeen

kasiteltavaksi.>

Aluksi asianajajaliitto keskittyi kaupallisten riitojen sovitteluun, mutta pian liitto laajensi
osaamistaan myos perheoikeudellisiin riita-asioihin. Nykyaan liitolla on kolme paaaluetta, jot-

ka ovat kaupalliset asiat, perheoikeudelliset asiat ja yhteiskunnalliset asiat.*

Sovittelijana toimii asianajaja, jonka tehtavana on saada osapuolet sopimaan riita-asiansa.
Osapuolet voivat itse valita asianajajan, joka toimii sovittelijana tai pyytaa Suomen asianaja-
jaliiton sovintomenettelylautakuntaa nimeamaan heille sopivan sovittelijan. Tama sovittelu-
muodon hinta riippuu siita, mista asiasta sovitellaan. Elleivat osapuolet ole muuta sopineet,
vastaavat he omista sovittelukustannuksistaan itse ja sovittelijan kuluista ja palkkiosta puo-

liksi. ¥

Perheoikeudellisissa asioissa asianajajan toimiessa sovittelijana sovittelu voidaan nopeimmil-
laan aloittaa muutaman paivan sisalla sovittelupyynnosta. Perhesovittelua tekevat asianajajat
on koulutettu erikseen ja heilla on kokemusta perhetta koskevista taloudellisista ja omaisuus-
kysymyksista. Tata muotoa kaytetaan kuitenkin kovin vahan, silla sovittelu asianajajien avus-

tamana on kallista.*
3.3.3 Tuomioistuinsovittelu

Tuomioistuinsovittelun tavoitteena on ollut monipuolistaa tuomioistuinten menettelyvalikoi-
maa ja samalla seurata kansainvalista kehitysta seka vastata Euroopan unionin suosituksia ke-
hittaa oikeudenkaynnin yhteyteen vaihtoehtoisia menettelyja. Taustalla on ollut myos tarve
parantaa luottamusta tuomioistuimiin ja luoda edullisempi seka nopeampi menettely oikeu-

denkéyntiin verrattuna.®

Suomessa tuomioistuinsovittelu otettiin kayttoon Norjan ja Tanskan mallien mukaan, kun laki

riita-asioiden sovittelusta tuomioistuimissa (RiitSovL) tuli voimaan 1.1.2006. Samalla joudut-

38 Richbell 2001, 3
% Richbell 2001, 10
“0 Richbell 2001, 12
4! livari 2007, 63-64
42 livari 2007, 63

4 Ervasti 2012, 10
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tiin uusimaan muun muuassa oikeudenkaymiskaaren sovintoja koskeva luku. Taman uudistuk-
sen jalkeen siviiliasian kasittely keskeytyi tuomioistuimessa sovittelun ajaksi ja siirtyi sovitte-
lutuomarille. Tuomioistuinsovitteluun voi paatya asia myos sovitteluhakemuksella eli asia,

joka ei viela ole vireilla tuomioistuimessa, voidaan tietyin edellytyksin ottaa sovittelumenet-

telyyn.*

Tuomioistuinsovittelu on vapaaehtoinen menettely, jossa tuomarin johdolla on tarkoitus saa-
da osapuolet itse loytamaan heita tyydyttava ratkaisu. Tuomioistuinsovittelua kaytetaan sivii-
liasioissa, eli riita-asioissa ja riitaisissa hakemusasioissa ja erityisen paljon yksityishenkiloiden
valisissa asioissa. Keskeisimmat asiat, joita tuomioistuinsovittelussa kaytetaan, ovat per-
hesuhteisiin ja asumiseen liittyvit riitatilanteet.* Naissa perhesuhteisiin liittyvissa tilanteissa
tuomioistuinsovittelu toimii hyvin, silla asiat saadaan yleensa sovinnollisemmin sovittua ja
silloin on myohemmin avioeron jalkeen helpompi hoitaa lasten asioita. My0os asumiseen (asun-
non virheet) liittyvat kysymykset soveltuvat tuomioistuinsovitteluun hyvin, silla yleensa tuo-

mioistuinkasittelyt ovat kalliita ja riskialttiita seka hitaampia.“

Tuomioistuinsovittelu on kustannuksiltaan edullinen. Osapuolet eivat ole vastuussa toisilleen
mahdollisesti sovittelusta aiheutuneista kustannuksista. Tallaisia kustannuksia on yleensa ai-
noastaan osapuolen avustajan palkkio. Sovittelijana toimiva tuomari ei ota sovittelusta erillis-
ta palkkiota, vaan sovittelu kuuluu hdnen virkatehtdvansa.* Naiden lisdksi sovittelusta syntyy
kustannus, jos osapuolet haluavat kayttaa menettelyssa sovittelijan avustajaa ns. asiantunti-
jaa. Sovittelijan avustajan kaytosta aiheutuneista kustannuksista osapuolet ovat yhteisvas-
tuullisia. Asiantuntija-avusteisessa huoltoriitojen sovittelumenettelyssa asiantuntijan kaytto

on kuitenkin maksutonta.*®

Tuomioistuinsovittelun taustalta loytyy fasilitatiivinen sovittelu, joka pohjautuu ajatukselle,
etta sovittelija parantaa osapuolten valista kommunikaatiota ja auttaa heita havaitsemaan
todelliset tarpeensa, toiveensa seka tavoitteensa. Fasilitatiivinen eli auttavan sovittelun paa-
paino on tapahtumien kulussa ja edistymisessa, ei lopputuloksessa. Fasilitatiivinen sovittelu
lahtee ajatuksesta, etta sovittelija johtaa prosessia, mutta jattaa sisallolliset ratkaisut osa-

puolille. Sovittelija ei siis puutu itse asiaan vaan pyrkii edesauttamaan sovinnon syntymista.*

“ Ervasti 2012, 27
“ Ervasti 2012, 12
“ Ervasti 2011, 65
47 Nikkola 2007, 16
“8 Ervasti 2013, 191
“ Flinck 2013, 24
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Tuomioistuinsovittelussa tuomarin rooli poikkeaa paljon tuomarin roolista oikeudenkaynnissa.
Tuomari toimii sovittelijana, joka ei ratkaise osapuolien ongelmia. Sovittelija on riidassa ul-

kopuolinen henkild, jonka on tarkoitus auttaa osapuolia [8ytdmaan heille soveltuva sovinto.™

Tuomioistuinsovittelu on kaynnistynyt Suomessa suhteellisen hitaasti, vaikka sovittelumenet-
telyn riskit ovat vahaiset ja sovinnon onnistumisen mahdollisuus suuri. Sovittelumenettelyn
vastustus johtuu usein tietamattomyydesta; ei tiedeta sen tuomista mahdollisuuksista eika
siita, ettei se sulje pois oikeudenkayntia, jos sovintoon ei paasta. Tuomioistuinsovittelun

kaytto vaihtelee paljon myos alueellisesti.”’

3.4 Sovittelijan koulutus

Tuomioistuinsovittelu poikkeaa huomattavasti tuomarin perinteisesta tyosta ja se vaatii tuo-
mareiden uudenlaisen roolin omaksumisen. TuomSovL 5 § sanoo, etta sovittelijana toimii asi-
aa kasittelevan tuomioistuimen tuomari. Kokemus tuomarin tyosta ja juristikoulutus auttavat
ja antavat valmiuksia joiltain osin sovittelutyohon, mutta monilta osin sovittelijan tyo vaatii

aivan uudenlaista suhtautumistapaa, ammatillista taitoa ja toimintalogiikkaa.>

Sovittelija voi kehittaa itseaan kaymalla jarjestetyissa koulutuksissa. Han voi kehittaa muun
muuassa neuvottelu- ja sovitteluteoriaan seka menettelyjen tuntemukseen, kommunikointiin,
organisointiin, suunnitteluun, valiintuloon ja analysointiin liittyvia sovittelutaitoja seka myon-
teista asennetta sovitteluun. Oikeusministerion jarjestamissa sovittelukoulutuksissa kaydaan
lapi teoriaa sovittelumenettelyista, sovittelutaktiikoista ja neuvottelumenettelyista, teorian
lisaksi kaydaan keskustelua ja jaetaan tietoa sovittelun etiikasta ja standardeista. Opetusme-
todeina kdytetdan luentojen lisdksi peleja ja simulaatioita.”® Sovittelumenettelyn peruskoulu-

tuksen lisaksi jarjestetaan syventavaa koulutusta follo-menettelyyn.

Krokfors kertoi, etta sovittelijan lisaksi koulutuksia jarjestetaan asiantuntijoille. Asiantunti-
joiden koulutus jarjestaan samassa sovittelijoiden kanssa, jossa heidan yhteistyotaan sovitte-
luun vahvistetaan erilaisin harjoittein. Samalla kaydaan lapi sovittelijan ja asiantuntijan roo-

lia sovittelussa.>*

%0 Richbell 2001, 29
> Ervasti 2011, 27
52 Ervasti 2011, 47
53 Ervasti 2011, 47
> Krokfors, K 2014
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Lakimiesliitto jarjestaa asiamiehille eli osapuolien avustajille koulutusta. Heidan koulutukses-
saan kaydaan lapi sita, mita huoltoriitojen sovittelu on, kuinka se eroaa oikeudenkaynnista ja

mika on asianajajan rooli sovittelussa.™

4  Asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelu Suomessa

Vanhemmilla on paavastuu lapsistaan. Lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta kasittelevat kysy-
mykset nousevat useimmiten esille avioliiton paattyessa, kun ruvetaan miettimaan kuinka lap-
sien kasvatus eron jalkeen muuttuu. Eroperheiden lasten huoltoon liittyvilla erimielisyyksilla
on haitallinen vaikutus lasten hyvinvointiin.’® Sen takia olisikin tirkeda vanhempien sopia
erimielisyytensa mahdollisimman nopeasti ja lasta vahingoittamatta. Follo tarjoaa vanhem-
mille apua, jotta he saisivat lapsia koskevat asiat sovittua. Sovittelussa tarkein keskustelun
aihe on lapsi ja tarkoituksena olisikin puhua mahdollisimman vahan vanhempien ongelmista ja
keskittya lasten tarpeisiin. Menettelyn tarkoituksena on myos saada vanhemmille takaisin ai-
kaisemmin mahdollisesti kadotettu puheyhteys, jotta lapsella olisi hyva koti molempien luona
ilman jatkuvaa pelkoa vanhemman toiseen kohdistamista loukkauksista. Lapsi hyotyy siita,
etta vanhemmat pystyvat keskenaan sopimaan asioista ja rakentamaan lapselle kiintean ja

rakastavan suhteen molempiin vanhempiin.>’

Follon keskiossa tulee olla lapsi ja hanen tarpeensa. Kun vanhempien keskinaiset keskustelut
ovat ajautuneet umpikujaan eivatka he loyda tieta ulos on helpompaa menna juttelemaan
ammattilaisen kanssa. Sovittelun tarkoituksena on myos etsia uusia toimintatapoja ja nain
rakentaa luottamusta vanhempien valille. Sovittelu on tapa hakea ratkaisua lapsen tulevai-
suutta koskeviin kysymyksiin muun muuassa lapsen huollosta seka siita, missa han asuu ja mi-
ten tapaa toista vanhempaansa. Tarkoituksena voi olla myos etsia ratkaisuja kysymyksiin, joi-
ta perinteisessa tuomioistuinmenettelyssa ei voisi nostaa esille, esimerkiksi miten lapsen vaih-
totilanteet toimivat ongelmitta, lasten vaatteiden ja harrastusten kustannuksiin ratkaisujen
etsiminen ja millaisia pelisaantoja lapselle asetetaan arkisiin tilanteisiin. Mikaan ei siis ole

lilan vahapatdinen asia vietdvaksi sovitteluun, kun on kyse lapsen edusta.”®

TuomSovL 5 § mukaan sovittelija voi kayttaa asiantuntijaa sovittelun edistamiseksi ja asian-
tuntemuksen turvaamiseksi. Asiantuntijan patevyydesta ja sen kayton maksuttomuudesta saa-
detaan laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (HTL) luvussa 13 a. Tallaisena asiantun-
tijana toimii follossa yleensa joko sosiaalityontekija tai avioeroasioiden sovitteluun perehty-
nyt psykologi. Asiantuntijan roolista sovittelussa ei ole saannoksia vaan asiantuntija sopii siita

sovittelijan kanssa aina tapauskohtaisesti. Yksi tarkeimmista asiantuntija tehtavista on kui-

5 Lasten huoltoriitoja koskevat prosessit 2012
% Taskinen 2001, 11

%7 Haavisto ym. 2014, 8-9

%8 Haavisto ym. 2014, 22
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tenkin korostaa sovittelussa lapsen etua ja saada osapuolet erottamaan parisuhde ja sen vai-

keudet lapsen asioista.>’

Perheasioiden sovittelussa on tarkoitus asioista puhumalla rakentaa luottamusta vanhempien
valille. Usein menettelyn suurin saavutus on vanhempien puhumattomuuden katkaisu ja toisen
ajatuksien ja tuntemuksien kuunteleminen. Tama auttaa myos laittamaan omat nakemyksen-
sa uusiin mittasuhteisiin ja saa ymmartamaan lasten edun olevan tarkein itselleen ja toiselle

vanhemmalle.®

4.1 Ennen asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen sovittelua

Tuomioistuinsovittelu on otettu kayttoon Suomessa 2006 vuoden alusta, kun tuli voimaan laki
riita-asioiden sovittelusta tuomioistuimissa (RiitSovL). Laki sisalsi asioita sovittelun aloittami-
sesta, sovittelijasta, sovittelun edellytyksista, sovittelun toteutuksesta ja sovittelun paatta-

misesta seka sovinnon vahvistamisesta.®’

Vuonna 2011 tuli voimaan laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa
tuomioistuimissa (TuomSovL), joka korvasi RiitSovL:n. Sisallollisia muutoksia lakiin ei paljoa
tullut. Suurimmat muutokset liittyivat saatavan vanhentumisen katkeamiseen sovittelutilan-
teessa ja siihen, etta tuomioistuimen ulkopuolella soviteltu asia voidaan vahvistaa tuomiois-
tuimessa. Siina otettiin myos huomioon Euroopan direktiivi tietyista sovittelun nakokulmista.
Naiden lisaksi termi ”tuomioistuinsovittelu” otettiin kayttoon virallisesti seka tuomioistuinso-
vitteluun tehtiin pienia muutoksia; esimerkiksi osapuolien oli mahdollisuus taman jalkeen eh-

dottaa sovittelijaa.®?

Tuomioistuinsovittelua ei kaytetty alkuvuosina paljoa. Vasta kun asiantuntija-avusteinen per-
heasioidensovittelu otettiin oikeusministerion paatoksella kokeiluun 2011, tuomioistuinsovit-

telua on aloitettu kdyttamaan enemman.®

4.2 Kokeilun aloittaminen

Oikeusministerio asetti tammikuussa 2010 tyoryhman pohtimaan asiantuntija-avustajan kay-
ton kokeilemisesta lapsen huolto-oikeudenkaynneissa. Tyoryhman oli tarkoitus selvittaa me-
netelman taloudelliset vaikutukset, arvioida sopiiko TuomSovL asiantuntija-avustajan kayt-

toon lapsia koskevissa asioissa ja selvittaa ehdot asiantuntijan nimeamiselle. Tyoryhma ehdot-

% Ervasti 2012, 35-36

¢ Haavisto ym. 2014, 56
" Ervasti 2012, 29

62 Ervasti 2012, 30

83 Ervasti 2011, 11
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ti, etta kokeilu toteutettaisiin TuomSovL saannoksin asiantuntija-avusteisena sovitteluna.
Tyoryhma myos ehdotti, etta kokeiluvaiheessa asiantuntijat olisivat perheneuvoloista koke-

neita lastenvalvojia, joilta edellytettiisiin tydskentelykokemusta eroperheiden kanssa.®

Suomen menettelyyn on vaikuttanut paljon Norjassa toimiva ns. Follo-malli. Sielta saadut ko-
kemukset olivat hyvia ja siksi olikin syyta tuoda menettely Suomeen. Norjassa follo toimii kui-
tenkin eri tavoin, siella se on osa lapsilain mukaista lapsen huolto- ja tapaamisoikeutta koske-
vaa oikeudenkayntimenettelya. Suomeen menettelya ei voitu lain puitteissa tuoda sellaise-

naan, vaan sita sovellettiin tuomioistuinsovitteluun.®

Vuonna 2011 alkaneessa kokeilussa oli aluksi nelja karajaoikeutta mukana, Helsingin, Espoon,
Oulun ja Pohjois-Karjalan karajaoikeudet. Karajaoikeuksista sovittelijat valittiin lapsiasioita
kasittelevien tuomareiden joukosta. Kaikki asiantuntijat, jotka valittiin kokeiluun, olivat joko
psykologeja tai sosiaalityontekijoita, joilla oli pitka kokemus eroperheiden kanssa tyoskente-
lysta. Tavoitteena oli kehittaa ja parantaa lapsen oikeuksia oikeudenkaynnin aikana, huolto-
riitojen kasittelyn lyhentaminen ja kestavan sovinnon saavuttaminen seka tuomioistuimen ja

sosiaalitoimen tyoméaaran vahentaminen.®

4.3  Kokeilun laajentuminen

Kokeilu oli vuoteen 2012 mennessa tuonut myonteisia tuloksia, silla n. 75 prosenttia paatty-
neista sovitteluista oli loppunut joko sovintoon tai osasovintoon. Sovittelun kesto oli pystytty

my0s pitdmaan lyhempana kuin oikeudenkaynti keskimaarin.®’

OM paatti tyoryhman esityksesta, etta syyskuussa 2012 kokeilu laajennettiin seitsemaan muu-
hun karajaoikeuteen, jotka olivat Pirkanmaan, Keski-Suomen, Etela-Karjalan, Kanta-Hameen,
Pohjanmaan, Lapin ja Kemi-Tornion karajaoikeudet. Kokeilun alussa valitut nelja karajaoike-
utta oli valittu mukaan niiden oman aktiivisuuden perusteella, kun nyt haluttiin valinnassa
ottaa huomioon erikokoiset ja maantieteellisesti sijainniltaan erilaisen karajaoikeudet. Kokei-
lun laajentumisen yhteydessa tyoryhma esitti, etta asiantuntijapalvelujen jarjestaminen huol-

toriitojen sovitteluun tulisi kuntien lakisdateiseksi tehtavaksi.®®

Vuoden 2012 lopussa OM teki kyselyn sovitteluun osallistuneille vanhemmille, tuomareille ja

asiantuntijoille. Palaute oli hyvaa, 84 prosenttia kyselyyn vastanneista vanhemmista oli tyyty-

¢ Asiantuntija-avustajan kaytto huoltoriitojen sovittelussa 2010, 18

85 Asiantuntija-avustajan kaytto huoltoriitojen sovittelussa 2010, 13

% Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua koskeva kokeilu kirdjdoikeuksissa 1.1.2011-
31.12.2012, valiraportti 2012, 11

87 Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua koskeva kokeilu kirédjdoikeuksissa 1.1.2011-
31.12.2012, valiraportti 2012, 53

88 Asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen sovittelun laajentaminen 2012, 19
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vaisia sovitteluun seka tuomareiden ja asiantuntijoiden mielesta heidan yhteistyonsa oli suju-
nut hyvin. Myos sovittelujen lopputuloksista voitiin paatella sovittelun toimineen hyvin, silla

sovitteluistunnoissa kasitellyisté asioista n. 77 prosenttia paatyi sovintoon tai osasovintoon.®

4.4  Kokeilusta valtakunnalliseksi menettelyksi

OM:n kokeilu osoitti, etta asiantuntija-avusteiselle huoltoriitojen sovittelulle on tarvetta. Ko-
keilun aikana muun muuassa todettiin sovittelun keston olevan keskimaarin huomattavasti
lyhempi, kun oikeudenkaynnin ja sovintojen kokonaismaara kasvoi seka lukumaarallisesti etta

prosentuaalisesti.”

Hallituksen esityksessa ehdotettiin, etta tarvittavien asiantuntija-avustajien jarjestaminen
saadettaisiin karajaoikeuden hallinnollisen kanslian sijaintipaikan velvoitteeksi. Mutta jotta
asiantuntijan jarjestaminen sovitteluun ei toisi lisaa taloudellisia rasituksia kunnalle, ehdotet-
tiin, etta valtio maksaisi kunnille korvauksen palvelun jarjestamisesta. Taman tarkoituksena
olisi taata vanhemmille yhtalainen mahdollisuus paasta sovitteluun asuinpaikasta riippumat-

ta.”

Asiantuntija-avustajana toimiminen vaatii monipuolista ammattitaitoa ja osaamista. HE:ssa on
kirjaus asiantuntija-avustajien laadun turvaamiseksi ehdotus heidan patevyysvaatimuksistaan,
jotka pitaisi kirjata myos lakiin. Kirjauksessa tulisi olla ainakin asiantuntijan patevyytena psy-
kologin, sosiaalityontekijan, lastenpsykiatrian erikoislaakarin peruskoulutus tai muu soveltuva
ylempi korkeakoulututkinto. Taman lisaksi tarvittaisiin taydennyskoulutusta ja kokemusta

tyoskentelysta eroperheiden kanssa.”

Naiden lisaksi HE:ssa katsottiin tarpeelliseksi lisata lakiin saannos siita, etta asiantuntija-
avustajan kaytto huoltoriitojen sovittelussa olisi vanhemmille maksutonta. Tama turvaisi sen,
ettei asiantuntijan saaminen sovitteluun olisi heidan taloudellisesta asemastaan riippuvainen.

Asiantuntija-avustajan kaytostad aiheutuneet kustannuksen maksaisi valtio.”

¢ Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua koskeva kokeilu kérdjdoikeuksissa 1.1.2011-
31.12.2013, loppuraportti 2013, 33

7 Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua koskeva kokeilu kérdjdoikeuksissa 1.1.2011-
31.12.2013, loppuraportti 2013, 123

7" Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain, riita-
asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 5 ja 10 §:n seka
sosiaalihuoltolain 17 §:n muuttamisesta

72 Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain, riita-
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OM:n tyoryhma ehdotti HE:ssa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (HTL),
riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain
(TuomSovL) 5 ja 10 § seka sosiaalihuoltolain (SHuoltoL) 17 § muuttamisesta. HE:ssa ehdote-
taan asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen tuomioistuinsovittelun vakinaistamista koko maa-
han. Lait oli tarkoitettu tulemaan voimaan kevaalla 2014.7* N&in my6s tapahtui, ja asiantunti-
ja-avusteinen huoltoriitojen sovittelu laajennettiin koskemaan kaikkia karajaoikeuksia touko-
kuusta 2014 alkaen.

5  Follo-istunnon kulku

Eron hetkella vanhemmat yleensa sopivat keskenaan lapsia koskevista asioista, ja kayvat jois-
sain tapauksissa vahvistamassa keskinaisen sopimuksensa lastenvalvojalla. Jos keskinaiset
keskustelut eivat tuota tulosta, kannattaa kaantya sosiaalitoimen tai lastenvalvojan puoleen,
joiden kanssa voidaan keskustella ja koittaa loytaa ratkaisu. Aina ratkaisu ei loydy nainkaan,
vaan on mentava tuomioistuimeen ratkomaan riitoja. Ennen oikeudenkayntia on kuitenkin
syyta pohtia tilanteeseen ratkaisua follosta. Follo on ennen kaikkea vaihtoehto oikeudenkayn-

nille, sen tarkoituksena ei siis ole korvata varhaisempia keinoja.”

TuomSovL maarittelee tuomioistuinsovittelulle puitteet, mutta itse menettely voidaan jarjes-
taa kovinkin vapaamuotoista osapuolten lahtokohdista. Jokainen tuomari luo omanlaisiaan
toimintatapoja, ja sovittelun osapuolet voivat esittaa omia ajatuksiaan sovittelun kulusta.
Sovittelumenettelyssa on kuitenkin tietty vaiheistus, jota voidaan muokata ja joitakin asioita
voidaan jattaa pois, riippuen tilanteesta ja osapuolien haluista. Sovittelu on siis kovinkin jous-

tava menettely ja sovittelija voi osaamisensa mukaan lisata joustavuutta.’®

Sovittelussa tarkeaa on se, etta osapuolet tuntevat koko menettelyn ajan ongelman ja ratkai-
sun olevan heidan omissa kasissaan ja etta sovittelija on heidan apunaan koko prosessin ajan,
mutta ei voi heidan puolestaan paattaa mitaan. On muistettava, etta jokaisessa sovittelume-
nettelyssa on aina epatoivon hetkia, joiden aikana tahtoisi lopettaa koko menettelyn, mutta

ammattitaitoinen sovittelija padsee siitékin yli ja vie sovittelua eteenpain, kohti sovintoa.”’

Sovittelu aloitetaan osapuolten pyynnosta, molempien suostumuksella. Aloite siis tulee aina
osapuolilta, ei koskaan tuomarilta. Joissain tapauksissa tuomari voi tiedustella osapuolten
kiinnostusta sovitteluun, jolloin asianosaisten on ilmaistava mielenkiintonsa ja suostumuksen-

sa selvasti. Tuomari ei saa painostaa, vaan osapuolten on aidosti haluttava sovitteluun. Se

74 Asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen tuomioistuinsovittelu, lausuntotiivistelma 2013, 8
75 Ervasti 2014, 42

76 Ervasti 2011, 38

77 Richbell 2001, 86
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takaa myos paremman mahdollisuuden sovintoon. Halukkuus on ilmastava, ennen kuin asian

valmistelu on tuomioistuimessa paattynyt.”

TuomSovL 11 § mukaan toimivaltainen tuomioistuin sovittelussa on se, joka on toimivaltainen
myos kasittelemaan asian oikeudenkaynnissa. Sovitteluun on mahdollista hakeutua ilman vi-
reilla olevaa oikeusjuttua lahettamalla vapaamuotoisen sovitteluhakemuksen tuomioistuimel-
le.”® Sovittelupyynnon jalkeen tuomioistuin paattaa sovittelun aloittamisesta. Ensin sen on
tutkittava, soveltuuko asia soviteltavaksi ja keskeytettava mahdollinen oikeudenkaynti sovit-

telun ajaksi.®

Aina sovittelu ei kuitenkaan ole kayttokelpoinen, ja jokaisen asian soveltuvuutta sovitteluun
tulee miettia tapauskohtaisesti. Jos on epailys, etta jompikumpi osapuolista aikoo kayttaa
sovittelua pahentaakseen tilannetta tai ei muuten pysty rakentavaan keskusteluun, on syyta
harkita sovittelun aloittamista. Jos toinen osapuolista nayttaa selvasti kykenemattomalta
kuuntelemaan ja tekemaan ratkaisuehdotuksia tai jos riita koskee puhtaasti oikeudellisia ky-
symyksia, ei sovitteluun voida silloinkaan ryhtya. Tarkeinta sovittelussa on kuitenkin osapuo-

lien halu sovitella eli aito sovintohalukkuus ja jos halua ei l8ydy, ei sovittelu voi onnistua.®’

Sovittelijana toimiva tuomari ei saa paljastaa mitaan sovittelussa puhuttua ulkopuoliselle, ei
edes tuomarille, jolle asia mahdollisesti paatyy, jos sovintoa ei synny. Osapuoletkaan eivat
voi vedota mahdollisessa oikeudenkaynnissa mihinkaan, mita toinen osapuoli on sovittelun

aikana sanonut.®

Sovittelumenettelyssa noudatetaan soveltuvin osin, mita oikeudenkaynnin julkisuudesta ylei-
sissa tuomioistuimissa annetussa laissa (YTJulkL) saadetaan. Yleiso ei saa kuitenkaan olla las-
na erillisneuvotteluissa. Lisaksi osapuolten pyynnosta sovittelu voidaan toimittaa ilman ylei-
s0a, jos luottamus sovittelun asianmukaisuuteen tai muu painavaa syy ei edellyta asian julkis-
ta kasittelya.® Lahtokohtaisesti sovittelu on siis julkinen prosessi erillisneuvottelua lukuun
ottamatta. Kella tahansa on siis oikeus seurata sovittelutilaisuuksia seka saada tietoa sovitte-
luasiakirjoista. Kaytannossa Krokforsin ja Saukonojan mukaan sovittelumenettelyyn ei yleensa
yleisoa tule. Jos joku haluaisi tulla, kysyttaisiin aina sovittelun osapuolilta, onko heilla mitaan

sitd vastaan.®

78 Ervasti 2011, 36-37
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5.1  Aloitus

Sovitteluistunnolle sovitaan aika mahdollisimman nopeasti, kuitenkin kohtuullisessa ajassa
kaikkien osapuolien ilmaistua suostumuksensa sovittelumenettelyyn. Ennen sovitteluistuntoa
sovittelijan ja asiantuntijan on hyva varata aikaa ja kayda lapi yhdessa tapauksesta tietaman-
sa asiat ja se, kuinka sovittelun aikana toimitaan, eli kumpi heista kirjaa asioita ylos ja mil-
lainen rooli kummallakin on keskustelun eteenpain viemisessa.® Tama nousi myds haastatte-
lussa esille, kun kysyin tuomareilta siita, kuinka he valmistautuvat follo-menettelyyn. Sau-
konoja kertoi siita, kuinka hanesta on tarkeaa tavata asiantuntija ennen kohtaamista osapuo-

lien kanssa ja kdyda hanen kanssaan tilanne ja paivan kulku lapi.%

Sovitteluistuntoja pidetaan tarpeen mukaan, mutta yleensa pyritaan yhdella kerralla paase-
maan sovintoon. Sovitteluistunnoissa osapuolet neuvottelevat kasvokkain ja keskustelevat
tuomarin ja asiantuntijan avustuksella erimielisyyksista ja pyrkivat loytamaan kaikkia osapuo-
lia miellyttavan sovinnon.?” Vaikka sovittelumenettelyssa on tarkoitus kdantéa katseet tule-
vaisuuteen, on valilla tarpeen kerrata menneita ja purkaa tunteita. Tama voi olla hyodyllista
hetkittain, mutta sovittelijan tehtavana on ennen pitkaan avustaa osapuolia kaantamaan kat-
seet tulevaisuuteen ja saada heidat miettimaan, miten he haluavat siita hetkesta eteenpain

toimia. Tallainen ajatus voi helpottaa osapuolia [6ytdmaan yhteisia tavoitteita.®

Sovittelija aloittaa yhteiskokouksen alkupuheenvuorolla, jossa han antaa tietoa sovittelun
kulusta ja maarittaa keskeiset pelisaannot. Sovittelija kertoo alussa sovitteluistunnon tarkoi-
tuksesta ja kehottaa osapuolia aluksi esittelemaan omissa avauspuheenvuoroissaan sovittelus-
sa heidan mielestaan keskeisimmat asiat. Sovittelijan tulee myos kertoa mahdollisuudesta
erillisneuvotteluihin, jos molemmat osapuolet suostuvat ja painottaa naiden olevan ehdotto-
man luottamuksellisia. Lopuksi ennen osapuolien avauspuheenvuoroja sovittelijan tulee mai-
nita mahdollisen sovintoon paatymisen jalkeisesta sovintosopimuksen kirjoittamisesta ja alle-

kirjoittamisesta.®

Yleensa pidetaan hyvana kirjata nakyville molempien osapuolien ajatuksia ja varsinkin aihei-
ta, joista ollaan yhta mielta. Tama kay helposti esimerkiksi lehtiotaulun avulla, johon asian-
tuntija tai tuomari voi lyhyesti kirjata osapuolien sanomisia.’® Osapuolten suostumuksella voi-

daan sovittelumenettelyssa esimerkiksi kuulla myos muitakin henkiloita seka esittaa muuta

8 Haavisto ym. 2014, 50
8 Saukonoja, P 2014

8 Ervasti 2011, 39

8 Richbell 2001, 53

8 Richbell 2001, 67-68
% Richbell 2001, 53
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selvitysta. Tarkoitus ei ole kuitenkaan osoittaa, kuka on oikeassa ja kuka vaarassa tai mika on

totta ja mika ei, vaan 6yt kaikkia osapuolia tyydyttiva sovinto.”

Lapsen kuuleminen ja osallistuminen sovitteluun on mahdollista, mutta vahemman kaytettya.
Viela ei ole tarkkaan selvitetty, mita hyotyja ja haittoja siita olisi lapselle tai sovittelumenet-
telyn kannalta. Toisaalta lapsella on oikeus tulla kuulluksi hanta itseaan koskevissa asioissa,
mutta lasta tulee my6s suojella vanhempien kiistatilanteilta.”? Saukonoja kertoi haastattelus-
sa, etta tallaista toimintatapaa han ei kayta, silla se ei ole osoittautunut kovin tarpeelliseksi
keinoksi, vaan voi olla enemman vahingollista lapselle. Han myos korosti, etta jos tallaista
mahdollisuutta kaytettaisiin, tulisi tarkkaan pohtia, kuullaanko lasta sovitteluistunnossa vai
perheneuvolassa ennen istuntoa. Taman lisaksi pitaisi selvittaa, onko lapselta saatava tieto
luottamuksellista ja mita haittoja tai hyotyja lapselle voisi olla sovittelijan tapaamisesta. Fol-
lossa on kuitenkin aina tarkeinta lapsen etu. Lapsen tapaaminen sovitteluprosessissa on kui-

tenkin todennakdisesti yksi seuraavista askelista, joita mietitdan menettelyé kehitettiessa.”

5.2  FErillisneuvottelut

Sovitteluistunnon aikana voidaan molempien osapuolien suostumuksella jarjestaa erillisistun-
toja, joissa keskustellaan vain toisen osapuolen kanssa kahden kesken. Talloin voi olla hel-
pompi osapuolen avata herkkia aiheita, kertoa omasta mielestaan tarkeista asioista ja keskus-
tella sovinnon mahdollisuudesta ja ehdoista. Sovittelijalla on myos mahdollisuus luottamuk-
sellisesti keskustella osapuolen kanssa ja hahmottaa tilannetta ja sita, mika on tarkeaa osa-
puolen mielesta seka antaa mahdollisuuden tuulettaa tunteitaan. Samalla sovittelija voi aut-
taa osapuolia tarkastelemaan heidan tavoitteitaan ja kaymaan lapi asioita esimerkiksi sita,

mita osapuoli on valmis tekemian sovinnon edistamiseksi.*

Erillisistunnossa sovittelija voi yrittaa ottaa selvaa, miksi osapuolet ovat muodostaneet jonkin
tietyn kannan asiaan tai miksi he kieltaytyvat toisen vaatimuksista. Sovittelija voi myos koet-
taa ottaa selville, miksi jokin tietty asia on erityisen tarkea osapuolelle tai mista asioista han
olisi valmis joustamaan. Kahden keskeisessa neuvottelussa osapuolen on myos helpompi pur-

kaa tunteitaan ja kertoa asioita, joita ei voisi sanoa toisen osapuolen kuullen.

9" Ervasti 2011, 38

%2 Haavisto ym. 2014, 55
% Saukonoja, P 2014

% Ervasti 2011, 39

% Richbell 2001, 53
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Erillisistunnoissa on tarkeaa painottaa luottamuksellisuutta ja sita, etta sovittelija ei saa pal-
jastaa mitaan siella kaytyja keskusteluja toiselle osapuolelle, ellei siihen anneta suostumus-

ta 96

5.3 Paattaminen

Sovitteluistunto on yleensa pitka ja kestaa koko paivan. Kun sovinto saadaan paivan paatteek-
si aikaiseksi, saa sovittelijakin tuntea onnen ja onnistumisen tunteen, kun pitkaan tehty so-
pimus saadaan vihdoin kirjoitettua. Jos sovintoa toisaalta ei synnykaan, voi sovittelija tuntea
hetkellisesti epaonnistuneensa sovittelussa. Nain ei kuitenkaan ole, silla vain osapuolilla on
mahdollisuus saada sovinto aikaiseksi ja sovittelijan rooli on olla paikalla edistaakseen sita
kaikilla mahdollisilla tavoilla. Todennakoisesti sovitteluistunto ei kuitenkaan ole mennyt huk-
kaan, vaan osapuolet ovat mahdollisesti paasseet osasovintoon tai heille jaa muhimaan ajatus
sovinnosta ja he paatyvat siihen keskenaan myohemmin. Vaikka kumpikaan naista ei toteu-
tuisikaan, huomaavat osapuolet yleensa itse tapahtuneen edistyksen ja kayttavat sita lapsen

edun nimissa hyodyksi.”’

Follo-menettelyssa osapuolet itse paattavat sovinnosta. Talloin he ovat sitoutuneempia siihen
ja tekevat useimmiten kaikkensa, etta se toimisi. Sovittelu mahdollistaa usein myos sen, etta
osapuolet paasevat keskustelemaan toistensa kanssa rauhallisessa paikassa, jossa he voivat
purkaa tuntojaan sovittelijan ja asiantuntijan lasna ollessa. Tama taas edistaa sovinnon syn-
tymisen jalkeista elamaa; on lapsen etu kun vanhemmat ovat saaneet ikavat asiat sanottua ja
sovinnon aikaiseksi. Silloin lapsen ei tarvitse pelata jaavansa riidan valikappaleeksi ja joutu-
vansa kuuntelemaan vanhemmiltaan pahaa toisistaan. Sovittelu siis tuo parhaassa tapauksessa
myos vanhemmille kadotetun puheyhteyden takaisin, minka jalkeen he voivat olla toisensa

kanssa tekemisissa keskustellen lapsen asioista.”®

Sovittelu voi paattya kolmeen erilaiseen ratkaisuun. Ensimmainen naista on, etta jompikumpi
tai molemmat osapuolista ilmoittavat, etteivat enaa halua sovitella asiaa. Tata ratkaisua ei
tarvitse perustella mitenkaan, silla sovittelu on kokonaisuudessaan vapaaehtoista ja sen voi
keskeyttaa missa vaiheessa tahansa. Ilmoitus halusta paattaa sovittelu on vapaamuotoinen,

eika sovittelu jatku enaa vaikka toinen osapuoli niin tahtoisikin.*

Toinen vaihtoehto on, etta sovittelija osapuolia kuultuaan ei nae perusteita sovittelun jatka-
miseen. Osapuolet eivat esimerkiksi noudata sovittelun pelisaantoja tai sovittelija nakee jat-

kumisen perusteettomana, jolloin sovittelu ei etene tai toinen osapuoli kayttaa toisen heikko-

% Richbell 2001, 46
%7 Richbell 2001, 92
%8 Ervasti 2012, 16-17
9 Ervasti 2011, 42
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utta hyvakseen. Naiden vaihtoehtojen toteutuessa joko asian kasittely jatkuu oikeudenkayn-

nissa tai osapuolet ilmoittavat asian jaavan silleensa.'®

Tavoitelluin vaihtoehto on sovinnon vahvistaminen. Talloin myos mahdollinen vireilla oleva
juttu tuomioistuimessa paattyy. Yleensa sovinto vahvistetaan tuomioistuimessa heti sovitte-
lumenettelyn paatyttya. Joissakin tilanteissa, jos osapuolet eivat jostain syysta tahdo tai jos
sovinto ei miltaan osin ole taytantoonpanokelpoinen, ei sita voida vahvistaa. Talloin osapuol-
ten ilmoituksesta asia voidaan jattaa tuomioistuimessa silleensa. Sovinto voi myos koskea vain

osaa kasiteltévista asioista, jolloin oikeudenkaynti jatkuu muilta osilta.'’

Jotta sovinto olisi kestava, eika jouduttaisi enaa uuteen istuntoon, sovinnon tulisi tyydyttaa
molempia osapuolia ja olla heidan rakentama. Sen tulisi kattaa kaikki riitakysymykset mahdol-
lisimman yksityiskohtaisesti, olla kayttokelpoinen ja arkielamaan soveltuva seka minimoida

tulevien riitojen mahdollisuus. '

5.4  Sovintosopimus

Kun sovittelun lopputuloksena saadaan sovinto aikaan, syntyy sovintosopimus, jossa sovitaan
yleensa lapsen huollosta, asumisesta ja tapaamisista. Sovintosopimus vahvistetaan karajaoi-
keudessa, minka jalkeen siita tulee julkinen asiakirja. Sovintosopimukseen voidaan edella
mainitun lisaksi kirjoittaa melkein mita vain, mika helpottaa vanhempien toimimista yhdessa,
eika asioiden tarvitse olla taytantoonpanokelpoisia. Tallaisia asioita voivat olla mm. miten
vaihdetaan tietoa lasta koskevissa asioissa, miten harrastuksiin kuljettaminen tapahtuu tai
vaikka kuinka lapsen edessa puhutaan toisesta vanhemmasta. Sopimusta tehtaessa on hyva
muistaa, etta mikaan asia ei ole liian vahapatoinen sovittavaksi, vaan on mieluummin tehtava
pienistakin stressia aiheuttavista asioista merkinta sopimukseen, jos se auttaa vanhempia

olemaan riitelematta tai opettaa luottamusta vanhempien valilla. '

Sovittelija ei saa vaikuttaa sovinnon sisaltoon, mutta hanen tehtavanaan on kuitenkin valvoa
ja tarkastaa sopimus tai mahdollisesti kirjoittaa se osapuolien sopimien asioiden pohjalta.
Lopuksi sovittelijan on tarkastettava, etta sovintosopimus on kirjoitettu selkeasti, yksiselittei-
sesti ja kattavasti, niin etta siina on kaikki, mista on sovittu. Jos sovittelussa ei paasta sovin-
toon, kannattaa kuitenkin kirjata ylos asiat, joista on paasty sopuun ja lopettaa menettely

myonteiseen savyyn.'™

100 Frvasti 2011, 42

101 Ervasti 2011, 42

102 Richbell 2001, 87

103 Haavisto ym. 2014, 29
104 Richbell 2001, 93
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Vanhempien voi olla vaikeaa luottaa toisiinsa, varsinkin jos riitely on jatkunut pitkaan ja van-
hempien asenteet ovat lukkiutuneet. Talloin voi olla vaikea saada yhden paivan aikana sovin-
toa aikaiseksi. Silloin vaihtoehtona on kokeilusopimus. Kokeilusopimuksen tarkoituksena on
hitain askelin rakentaa luottamusta vanhempien valille. Sopimus on yleensa muutaman kuu-
kauden pituinen ja se vahvistetaan samalla lailla karajaoikeudessa, kuin sovintosopimus vah-
vistettaisiin. Samalla asialle sovitaan jatkokasittelypaiva, jolloin tarkastellaan kokeilusopi-
muksen tuloksia ja vahvistetaan mahdollisesti sovittelusopimus, joko kokeilusopimuksen poh-

jalta tai tehden siihen muutoksia.'®

Sovinnon vahvistaa aina karajaoikeuden sovittelijana toiminut tuomari. Silloin sovinnosta tu-
lee taytantoonpanokelpoinen, ja sen perusteella voidaan sovittu suoritus tai elatusapu peria
ulosotossa. Sovintosopimus ei aina valttamatta ole kokonaan taytantoonpanokelpoinen. Koh-
tia, jotka eivat ole taytantoonpanokelpoisia, esimerkiksi vanhempien ystavallinen kaytos toi-
siaan kohtaan lapsen asioista keskustellessa, voidaan kuitenkin kirjata sopimukseen, jos ne
edistavat lapsen edun toteutumista ja sovinnollisuutta vanhempien valilla. Tallaisia asioita ei
voida kuitenkaan valvoa erikseen, vaan silloin sopimus on niilta osin tavallinen osapuolia sito-

va sopimus ilman taytantoonpanokelpoisuutta.

Sovintosopimus voi siis sisaltaa monenlaisia asioita, jotka vanhemmat tahtovat toteutuvan
lapsen hyvaksi. Sovinto ei saa kuitenkaan sisaltaa mitaan, mika on vastoin lakia, loukkaa sivul-

lisen oikeuksia tai on selkeasti kohtuutonta.'®

6  Follo vai oikeudenkaynti

Tavallisin riidanratkaisumuoto on oikeudenkaynti tuomioistuimessa. Se ei ole vapaaehtoinen
ja osapuolten on rangaistuksen uhalla saavuttava oikeuteen. Oikeudenkayntia on saannelty
tarkasti ja suurin osa sen rahoituksesta tulee julkisista varoista. Karajaoikeuden paatoksesta
voi valittaa hovioikeuteen ja hovioikeudesta luvan saatuaan korkeimpaan oikeuteen, mutta
paatos sitoo riidan osapuolia. Paatoksen tuomiosta tekee tuomari kuulemansa perusteella, eli
asioita katsotaan menneisyyden kannalta. Tuomio perustuu lakiin ja yleensa ennakkotapauk-
siin. Vaikka paatos perustuukin ennakkotapauksiin, voi sita olla vaikea arvioida etukateen ja
yleensa riidan joku tai kaikki osapuolet ovat tyytymattomia tuomioon. Tuomarin tehdessa
paatoksen kuulemansa perusteella aina on mahdollisuus inhimilliseen erehdykseen. Oikeuden-

kdynti on osapuolille kallis ja aikaa vieva prosessi.'"”

105 Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua koskeva kokeilu kérdjaoikeuksissa 1.1.2011-
31.12.2013. Loppuraportti 2013, 34

1% Ervasti 2013, 136-137

197 Richbell 2001, 17-18
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Sovittelu on yleensa osapuolille inhimillisempi menettely kuin pitkaan kestava oikeudenkayn-
ti, joka yleensa on myos henkisesti raskas. Oikeudenkaynnissa ei ole tarkoitus selvittaa osa-
puolien tunne-puolen asioita, vaan saada ratkaisu lasta koskeviin asioihin. Pitka oikeuden-
kaynti on omiaan karjistamaan vanhempien valeja ja pitamaan konfliktia ylla viela pitkaan
oikeudenkaynnin loputtua. Monet taustalla olevat asiat jaavat oikeudenkaynnissa selvittamat-
ta, kun sovittelussa asioita voidaan kasitella laajemmin ja ottaa huomioon vanhempien toi-

veet ja ratkaista myds riidan taustalla olevia asioita.'®

Sovittelu on oikeudenkayntia nopeampi ja edullisempi ja silloin yleensa selvitaan yhdella yh-
den paivan sovitteluistunnolla, jossa osapuolet suurella todennakoisyydella paasevat sovin-
toon. Sovittelupyynnosta istunto yleensa pyritaan jarjestamaan kuukauden kuluessa eli ratkai-
su saadaan yleensa nopeammin kuin oikeudenkaynnissa. Myos kustannukset seka osapuolille
ettd valtiolle jaavat huomattavasti pienemmiksi.'®” Tuomioistuinsovittelussa sovittelijalla on
ensisijainen vastuu menettelysta ja osapuolien kommunikaatiossa auttamisessa. Osapuolet

pyrkivat l8ytdmaan mielestaan sopivan lopputuloksen yhdessa. '

6.1 Follo-menetelman kaytto

Sovittelua voidaan kayttaa, kun riita on osapuolten valilla kohtuullisella tasolla ja osapuolet
ovat kykenevia neuvottelemaan toistensa kanssa. Osapuolten on kyettava neuvottelemaan
myos tasavertaisesti, jotta voidaan paasta reiluun lopputulokseen. Sovittelu on hyva myos
tilanteessa, jossa lopputulokseen on paastava nopeasti tai osapuolet haluavat valttaa oikeu-

denkaynnin.™"

Tuomioistuinsovittelu on hyva vaihtoehto silloin kun nahdaan, etta on mahdollisuus paasta
sovintoon. Perheoikeudellisissa riidoissa ovat tyypillisia jyrkat erimielisyydet, ja tuomioistuin-
sovittelulla voidaan saada lievennyttya naita. Vaikka kaikkia riitakohtia ei saataisi soviteltua,
voidaan paasta eteenpain riitaisien asioiden purkamisessa ja osasovintoihin eli yksittaisista
asioista sovintoon. Sovittelun edellytyksena on kuitenkin osapuolten suostumus, joka merkit-

see jo suhteiden paranemista ja tahtoa sovintoon.'"?

Sovittelussa voidaan oikeudenkayntia paremmin ottaa osapuolien omat intressit ja tarpeet
huomioon heidan itse tehdessa sovintoa, kun taas oikeudenkaynnissa tuomari ottaa huomioon
esitetyn nayton ja lopputulosta voi olla vaikea ennakoida. Sovittelu ei yleensa myoskaan ole

yhta riitaisa kuin oikeudenkaynti, ja tama helpottaa osapuolien suhteen sailymista parempa-

18 Aaltonen 2009, 317-318
19 Fryasti 2012, 24

"0 Ervasti 2012, 42

" Ervasti 2012, 20-21

"2 Ervasti 2011, 34
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na, mika on tarkeaa ennen kaikkea huoltoriidoissa, joissa lapsen etua on vaalittava. Nain van-

hemmille turvataan mahdollisuus toimia jatkossakin yhdessa.'"

Sovittelussa on mahdollista luovat ratkaisut, esimerkiksi anteeksipyynnosta sopiminen. Tama
ei olisi oikeudenkaynnissa mahdollista. Sovittelun lopuksi osapuolet sitoutuvat sovintoratkai-
suun helpommin, silla se on heidan oma tekemansa, ja nain valtytaan pitkalta valituskierteel-
ta eri oikeusasteissa. Sovittelun lopuksi myos osapuolet helpommin noudattavat itse teke-
maansa sovintoa kuin tuomarin antamaa. Sovittelussa tarkeaa on se, etta lopputuloksena

kaikki voittavat, eiki ole voittaja-havidja asetelmaa, niin kuin oikeudenkaynnissa.'™

Tuomioistuinsovittelussa painopiste on tulevaisuudessa ja menettely on vapaaehtoista, eli
osapuolien suostumus tarvitaan menettelyn kaynnistamiseen ja he voivat milloin vain lopettaa
menettelyn. Riidan osapuolet voivat itse vaikuttaa prosessiin ja heilla on taysipaatantavalta
lopullisesta sovinnosta, eli vaikka mukana on sovittelija, jaa valta paattaa sovittelumenette-
lyn suunnasta ja lopputuloksesta riidan osapuolille. Tama on tarkea ja huomattava ero oikeu-
denkayntiin verrattuna. Lopputulos siis riippuu taysin osapuolista ja heidan haluistaan sopia,
vaikka sovittelijalla on toki vastuu ohjata osapuolia kohti sovintoa ja auttaa heita loytamaan
oikeanlainen ratkaisu sopivana ajankohtana. Sovittelu ei ole sidottu juridiikkaan vaan osapuo-

lien yhteisen sovinnon Gytymiseen.'"

HE:ssa sanotaan sovittelun soveltuvan hyvin nopeutensa ja edullisuutensa takia huoltajuuskiis-
toihin. Sovittelu vahentaa myos tyomaaraa tuomioistuimessa. Tuomarilla on vahemman toi-
menpiteita kuin oikeudenkaynnissa, sihteeria ei tarvita sovittelussa ollenkaan eika muita do-
kumentteja tarvitse kirjoittaa kuin mahdollinen sovintosopimus. Tassa tulee myos ottaa huo-
mioon se, etta onnistuneesta sovittelusta ei valiteta hovioikeuteen, joten tyomaara myos siel-

l& vahenee. "

6.2 Oikeudenkaynnin kaytto

Kaikkia riitoja ei saada sovittelulla ratkaistua ja valilla tarvitaan ulkopuolinen henkilo paat-
tamaan asioista, jolloin on siirryttava oikeudenkayntiin. Oikeudenkaynti on myos ainoa vaih-
toehto silloin, kun osapuolien valit ovat niin tulehtuneet, etteivat he pysty kommunikoimaan

keskenaan.

"3 Ervasti 2012, 25

"4 Ervasti 2012, 24-25

"5 Richbell 2001, 18, s.47

16 Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain, riita-
asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 5 ja 10 8:n seka
sosiaalihuoltolain 17 §:n muuttamisesta
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OM:n loppuraportin mukaan asia voi olla sopimaton soviteltavaksi, jos vanhemmat eivat ole
yhdenvertaisessa asemassa toisiinsa nahden. Lapsen etu voi vaarantua sita kautta, etta
toinen vanhempi on valmis myontymaan ratkaisuihin, jotka saattaisivat olla vastoin lapsen
etua. Myos silloin asia ei sovi yleensa sovitteluun, jos vanhempien valilla on kayty jo useita
prosesseja tuloksettomina, joissa on kasitelty seka lapsen etua etta vanhempien keskinaisia
riitoja.""”

Loppuraportissa korostetaan eroprosessin vaiheen merkitysta sovittelun aloittamisessa ja se
nakyikin kokeilussa toteutetuissa sovitteluissa. Kun erosta oli kulunut vasta vahan aikaa vel-
loivat vanhemmat viela omissa tuntemuksissaan, eivatka pystyneet pohtimaan asioita lapsen
kannalta. Talloin vanhempi ei pysty arvioimaan eri vaihtoehtoja lapsen ja oman tulevaisuu-

tensa kannalta.'"®

Sovittelun aloittamista pidettiin kyseenalaisena, jos vanhemmalla on mielenterveydellisia tai

paihteiden kayttoon liittyvia ongelmia, eika han tunnusta niita tai paihteita kayttava vanhem-
pi luulee voivansa hallita juomista, vaikka todellisuudessa ei voikaan. Naiden lisaksi, jos per-
heessa on ollut vakivaltaa, sovittelussa tulee selvittaa tarkkaan onko tama jatkuvaa ja siten

esteeni sovittelun aloittamiselle tai jatkumiselle.'"’

Oikeudenkaynti on parempi myos tilanteessa, jossa sovittelijan arvion mukaan toinen van-
hemmista ei kykenisi sitoutumaan sovittuun tai ymmartamaan sovittuja asioita. Tallaiseen
ymmartamattomyyteen syyna voivat olla mielenterveydelliset syyt tai vakava sairaus. Nama
eivat kuitenkaan aina ole suoraan esteita sovittelulle, mutta sovittelijan on tarkea tunnistaa

riskitekijat ja selvittda niiden aiheuttama mahdollinen esteellisyys. "%

7  Follon kehittaminen

Follo toimii talla hetkella hyvin minun ja haastateltavieni mielesta. Se on edullinen ja nopea
vaihtoehto oikeudenkaynnille. Varsinkin alueilla, jotka ovat olleet mukana kokeilussa, menet-
tely on loydetty ja sita on pystytty hyodyntamaan. Krokforsin kanssa keskustellessani han ker-
toi, etta heilla on viela tekemista follon tunnetuksi tekemiseksi, mutta se johtuu osaksi siita,
ettd menetelma on vasta otettu kayttdon Tuusulan kirdjaoikeudessa'?'. Joitakin kehittamis-

kohtia halusin nostaa kuitenkin tahan loppuun esille.

"7 Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua koskeva kokeilu karajaoikeuksissa 1.1.2011-
31.12.2013 Loppuraportti 2013, 96

8 Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua koskeva kokeilu karajaoikeuksissa 1.1.2011-
31.12.2013 Loppuraportti 2013, 97

9 Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua koskeva kokeilu kérdjaoikeuksissa 1.1.2011-
31.12.2013 Loppuraportti 2013, 98

120 Haavisto ym. 2014, 26

121 Krokfors, K 2014
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7.1 Aito sovintohalukkuus

Sovinnon kannalta tarkeaa on, etta osapuolet tahtovat paasta sovintoon. Sovittelijan ja asian-
tuntijan tuleekin olla menettelyn alussa varmoja siita, etta osapuolet ovat tulleet folloon aja-
tuksenaan saada sovinto aikaan eika kayttaakseen sita toisenlaisiin tarkoituksiin. Tallaisia
vaaranlaisia tarkoituksia voi olla esimerkiksi toisen osapuolen halu pitkittaa oikeudenkayntiin
menoa. Sovittelijan tai asiantuntijan havaittua jommankumman osapuolen mahdollinen ha-
lukkuus kayttaa sovittelua muuhun tarkoitukseen kuin mihin se on tehty, voi han kyseenalais-

taa osapuolen halun osallistua menettelyyn ja tehda sovinto lapsen edun nimissa.

7.2 Osaaminen

Tuomioistuinsovittelu on taysin erilaista tyota kuin, mita tuomarit normaalisti tekevat ja siina
joutuu hyppaamaan aivan uudenlaiseen rooliin yritettaessa saada osapuolet sopimaan asiasta
keskenaan. Sovittelija ei voi ratkaista asiaa osapuolien puolesta, vaikka tuomarit tyossaan niin
tekevat. Myos sovittelun eteenpain vieminen pattitilanteissa vaatii erilaista osaamista, jota

tuomarin tyossa ei tarvita.

Tuomioistuinsovittelua varten on tuomareille jarjestetty koulutusta. Myos folloa varten on
jarjestetty syventavaa tuomioistuinkoulutusta, joka auttaa ymmartamaan lapsien nakokul-
masta asioita. Toki sovittelutilanteessa on aina mukana asiantuntija, jota ei muissa tuomiois-
tuinsovitteluissa valttamatta ole. Asiantuntijasta on paljon hyotya ja hanen ammattitaitoaan

kaytetaankin ja arvostetaan paljon menettelyssa.

TuomSovL 5 § sanotaan, etta asiaa sovittelemaan maarataan sovittelija. Sovittelijana toimii
asiaa kasittelevan tuomioistuimen tuomari. Tata kirjausta noudattamalla kuka tahansa tuo-
mari voisi ruveta sovittelijaksi ilman koulutusta. Mielestani taman ei pitaisi voida olla mahdol-
lista. Molemmat haastateltavat sanoivat, etteivat pystyisi toimimaan sovittelijoina tai aina-
kaan olemaan niin ammattitaitoisia siina, kuin mita vaaditaan. Heista koulutus oli hyva tuki ja
antoi hyvat avaimet toimia sovittelijana. He myos kertoivat, etta heidan kuulemansa mukaan
tuomari joka ryhtyy sovittelijaksi kay koulutuksen. Talla hetkella lain kirjauksesta ei ole hait-

taa, vaan kaikki sovittelijaksi aikovat kayvat koulutuksen.

Mietin tilannetta, jolloin sovitteluun olisi paljon halukkaita ja koulutuksen kayneita tuomarei-
ta ei tarpeeksi. Voisiko talloin joku kouluttamaton tuomari ryhtya sovittelijaksi ilman tietoa

sovittelunmenetelmista ja tarvittavia taitoja? Mielestani nain ei voisi olla. Laissa pitaisi selke-
asti lukea, etta vain tuomioistuinsovittelukoulutuksen kaynyt tuomari voi toimia sovittelijana

sovittelumenettelyssa. Suomessa kuitenkin jarjestetaan kattavasti koulutusta sovitteluun.
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Ervastikin'? kirjoittaa, siitd kuinka tuomarin ei pitdisi voida toimia sovittelijana, ennen kuin

on kaynyt koulutuksen.

7.3 Prosessin yhdenmukaisuus

Tuomioistuinsovittelu on vapaamuotoista toimintaa, joten siita ei synny asiakirjoja samalla
tavalla kuin oikeudenkaynnista. Tuomioistuinsovittelusta tulisi saada luotettavaa ja kattavaa
tilastotietoa, lisdksi nykyisissa tiedoissa on paljon puutteita.'?® Follo-menettelysts ei jaa so-
vinnon synnyttya jaljelle muuta kuin sovintosopimus, joka on julkinen samalla tavoin kuin
muutkin tuomioistuinasiakirjat. Muun materiaalin voi havittaa, eika sita saa antaa esimerkiksi
mahdollisessa oikeudenkaynnissa toimivalle tuomarille. Haastatteluissa molemmat tuomarit

kertoivat heittdvansa silppuriin kaikki muistiinpanot ja muun materiaalin sovittelusta'?*.

Kysyin haastateltavilta, miten voitaisiin selvittaa tutkimusmielessa, kuinka tuomarit tyosken-
televat menettelyn aikana ja miten sovinto saadaan aikaiseksi. Tama on kuitenkin tarkeaa
tietoa kehittaessa folloa ja miettiessa, miten siita saataisiin entista parempi tyokalu tuomiois-
tuimille. Haastateltavien mielesta ainoa vaihtoehto olisi tulla seuraamaan menettelya. Tutki-
jan tulisi kiertaa eri tuomareiden istuntoja ja seurata heidan ja asiantuntijoiden tyoskente-

lya-125

Seurannan lisaksi tutkijat voisivat tilastotietoa varten tehda kyselykaavakkeen sovittelijoille
ja asiantuntijoille, jopa osapuolille siita, kuinka heidan mielestaan sovittelu eteni ja minka-
laisia toimintatapoja sovittelijoilla on erilaisiin tilanteisiin. Kyselylla voitaisiin my0s selvittaa
millaisissa tapauksissa tuomarit ehdottavat sovittelua ja mista muualta osapuolet saavat tie-

toa follosta.

7.4  Tunnettuus

Tuomioistuinsovittelujen maara on talla hetkella aika pieni, mutta niiden potentiaali on pal-
jon suurempi. Kasvattamiseen tarvitaan kuitenkin erityisia toimenpiteita: esimerkiksi tietoa
tulisi lisata, samoin tuomareiden ymmarrysta. Lisaksi tarvitaan asennemuutos. Joissain kara-
jaoikeuksissa folloa on kaytetty paljonkin kuten esimerkiksi Oulussa, kun toisissa taas ei yh-

taan. Karajaoikeuden laamannin asenne on keskeinen ja tuomarien sitouttaminen sovittelun

edistamiseen.'?

122 Eryasti 2011, 81
123 Ervasti 2011, 81
124 Krokfors, K & Saukonoja, P 2014
125 Krokfors, K & Saukonoja, P 2014
126 Ervasti 2011, 81
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Ainoita ongelmia on siis paikoittainen tietamattomyys follosta varsinkin karajaoikeuksissa,
jotka ovat tana vuonna aloittaneet menettelyn kayton. Helsingissa follo on jo tutumpi ja siel-
la asianosaiset osaavat itsenaisesti tarttua mahdollisuuteen, silla he ovat kuulleet siita tutuil-
taan, perheneuvolasta tai muualta jo ennen oikeudenkayntia. Tuusulassa Krokforsin mukaan
suurin ongelma tuntui olevan juttujen vahyys ja follo-paivien peruuntuminen. Vaikka tuomarit
kertoivat asiakkaille follo-mahdollisuudesta, moni ei ole siihen tahtonut tarttua. Tama johtu-
nee siitd, etta ihmiset eivit tieda asiasta.' Follo on paljon tuntemattomampi kasitteena
Tuusulan piirissa kuin Helsingissa, jossa on tehty muun muuassa esite follosta ja esimerkiksi
perheneuvolat tietavat vaihtoehdosta ja kertovat siita omille asiakkailleen. Tuusulassakin tu-

lisi levittaa tietoa tahoille, joilla on mahdollisuus kertoa tasta potentiaalisille asiakkaille.
8  Lopuksi

Opinnaytetyon tekeminen on ollut innostavaa ja herattanyt monenlaisia ajatuksia seka follon
hyodyista etta mahdollisista tilanteista, jolloin sita ei voida kayttaa. Tyota tehdessani pereh-
dyin itselleni aivan uuteen aiheeseen, mika osoittautui erittain mielenkiintoiseksi. Tuomiois-

tuinsovittelu ja varsinkin follo ovat mielestani tarkea lisa tuomioistuintyoskentelyyn.

Asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelu oikeudenkaynnin vaihtoehtona on tehokas ja
monipuolinen tyokalu. Sen avulla voidaan saada riitelevat vanhemmat sopimaan erimielisyyk-
siaan ja ajattelemaan lapsen tulevaisuutta. Tarkeinta sovittelussa on kuitenkin saada lapsen
asiat sovittua ja mieluiten niin, etta vanhemmat voivat sovittelun jalkeenkin olla yhteydessa

toisiinsa ainakin lasta koskevissa asioissa.

Tutkittuani folloa kirjallisuuden ja haastattelujen valossa, voin todeta sen antavan mahdolli-
suuksia ratkaista riitoja sovinnollisemmin ja lapsen tulevaisuutta ajatellen. Se on hyva vaihto-
ehto, kun asiat ovat menneet niin riitaisiksi, etteivat vanhemmat pysty keskenaan niista enaa
sopimaan. Sovittelija ja asiantuntija auttavat vanhempia nakemaan asiat lapsen nakokulmas-

ta, mutta antavat vanhempien silti itse loytaa heita miellyttava ratkaisu.

127 Krokfors, K 2014
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Liite 1

Liite 1 Haastattelukysymykset

Tausta kysymyksia:

Onko sinulla kokemusta muista tuomioistuinsovitteluista kuin follo?

Lain mukaan tuomari on pateva toimimaan sovittelijana tuomioistuinsovittelussa, eli siihen ei
tarvita erillista koulutusta. Oletko kaynyt folloa varten koulutuksen? Minkalaisen? Tuntisitko
itsesi patevaksi toimimaan ilman koulutusta? Onko koulutuksesta ylipaatansa mitaan hyotya?
Enta haittaa?

Tuomioistuinsovitteluun voi tulla kahta eri reittia, joko kanteen tehneena tai suoraan sovitte-
luhakemuksella. Kumpi on yleisempi tapa teilla?

Millaisissa tilanteissa suosittelet sovittelua osapuolille? Jos juttu on sinulla, voitko toimia siina
sovittelijana, vai siirtyyko se automaattisesti jollekin muulle?

Kirjan mukaan sovittelupyynnosta sovittelun alkuun tulisi kulua n. 1 kuukausi. Kuinka pitkaan
teilla menee?

Miten valmistaudut sovitteluun?

Follo sovittelussa kaytetaan aina sovittelijan apuna asiantuntijaa. Toimivatko asiantuntijat
mielestasi aina samalla kaavalla, vai eroavatko heidan toimintansa paljonkin toisistaan? Olet-
ko kokenut siita enemman haittaa vai hyotya? Miksi? Mita haittaa, mita hyotya?

Osapuolilla voi olla avustaja/asianajaja mukanaan sovittelussa. Toisinaan voi kayda niin, etta
vain toisella osapuolella on avustaja. Koetko sovittelun toimivan paremmin ilman avustajia
vai avustajien kanssa? Kuinka toimit jos vain toisella on avustaja mukanaan?

Sovittelun aikana voi kayttaa erillisneuvotteluja, kaytatko niita? Millaisissa tilanteissa?

Mita muita menetelmia kaytat?

Sovittelusopimus on julkinen asiakirja, kun se vahvistetaan karajaoikeudessa. Jaako sinulle
muuta materiaalia sovittelusta vai tuhoatko ne?

Nykyaan ei pystyta keraamaan paljoa tietoa sovitteluiden etenemisesta ja tuomareiden kay-
toksesta, silla kaikki muu kuin sovittelusopimus yleensa tuhotaan. Kuinka sinun mielestasi tie-
toa/tutkimusta tasta voitaisiin kerata?

Tuntuuko follo-menettelyna hyvalta? Onko sita kautta helpompi loytaa parempi lopputulos
osapuolille ja heidan lapsilleen kuin perinteisen tuomioistuinmenettelyn kautta?

Jos sovintoa ei loydykaan, onko follosta ollut kuitenkin hyGtya istuntoon mentaessa?

Tuleeko sovittelusta muita kuluja osapuolille kuin mahdolliset avustajien kulut? Kuinka kulut
jakaantuvat osapuolien kesken?

Miten seuraatte sovittelun jalkeen sovinnon etenemista kaytannossa? Onko ainoa tapa, odot-
taa nostaako jompikumpi uuden kanteet tai hakee suoraan sovitteluun?

Kuinka itse olet kehittynyt sovittelijana? Oletko loytanyt oman roolisi ja menetelmat toimia?
Miten itse kehittaisit folloa? Mita hyvaa ja huonoa siina on talla hetkella?

Mita muuta minun pitaisi ottaa huomioon opinnaytetyotani tehdessa?



