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1 Johdanto

Tassa opinnaytetydssa kehitettiin monialaista verkostoyhteisty6ta Liperin kun-
nan nuorten palveluissa. Liperissa on toiminut yli kymmenen vuotta nuorten oh-
jaus- ja palveluverkosto. Verkoston jasenet edustavat monialaisesti nuorten

palveluita.

Nuorten ohjaus- ja palveluverkosto on kunnan lakisdateinen verkostotyryhma.
Nuorisolaissa sdadetaan menettelytavoista paikallisten viranomaisten monialai-
sen yhteistyon kehittamiseksi. Kunnassa tulee olla nuorten ohjaus- ja palvelu-
verkosto, johon kuuluvat nuorten kannalta keskeisimmaét toimijat. Monialaisessa
verkostossa tulee olla mukana opetus-, sosiaali- ja terveys-, ja nuorisotoimen
seka tyo- ja poliisihallinnon edustajat. Myds muut viranomaiset, kuten esimer-
kiksi puolustushallinto ja seurakunnat, voivat tarvittaessa kuulua verkostoon.
Verkoston on tarkoitus toimia vuorovaikutuksessa nuorten palveluja tuottavien

eri yhteis6jen kanssa. (Aaltonen, 2011 13.)

Verkoston tehtdvana on koota tietoja nuorten kasvu- ja elinoloista seké arvioida
nuorten tilannetta paikallisen paatbksenteon ja suunnitelmien pohjaksi. Verkos-
to edistaa nuorille suunnattujen palvelujen yhteensovittamista ja vaikuttavuutta
tavoitteena palvelujen riittavyys, laadukkuus ja saavutettavuus. Verkosto pyrkii
tehostamaan nuorten palveluihin ohjautumista ja palvelusta toiseen siirtymista
sekd edesauttamaan nuorten palveluiden jarjestamiseen liittyvien tietojen vaih-
don sujuvuutta suunnittelemalla yhteisi& menettelytapoja viranomaisten kesken.
Verkostossa ei kasitella yksittaisten nuorten asioita vaan paikallisella tasolla

yleisemmin nuorten tarvitsemien palvelujen toimivuutta. (Aaltonen 2011, 13.)

Monialaisen yhteistyon edut nuorten palveluissa voidaan tiivistaa Ursinin (2013)
mukaan seuraavasti: asiakkaan nopeampi paasy palveluihin, tyéntekijdiden pa-
rempi tyotyytyvaisyys, tiedonkulun tehokkuus, tehostunut paatksenteko, tarvit-
tavien resurssien nopea saatavuus, resurssien tehokas kaytto, uusien toiminta-
tapojen kehittyminen ja paallekkaisten palvelujen karsiutuminen. Naihin etuihin

pohjaten monialaisen yhteistyon kehittdmiseen kannattaa panostaa kunnassa.



Olen nivonut monialaisen verkostoyhteistyon kehittdmisen nuorten palveluissa
nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn, joka toimii tdssa tyossa laajempana yhteis-
kunnallisena kontekstina. Nuorisopolitiikka ja siihen liittyen nuorten syrjaytymi-
sen ehkaisy on talla hetkelld suosiossa kansallisella ja kansainvalisella tasolla.
Nuorten tilanteen huomioiminen ja siihen panostaminen on ensisijaisen tarkeaa

sekéa suurten talousvaikutteiden ettd nuorten inhimillisen tilanteen kannalta.

Syrjaytymisen ehkaisyn kannalta paapaino palvelujen kehittdminen pitéisi olla
julkisissa peruspalveluissa, joiden avulla voidaan ennaltaehkaisevasti tukea
nuoria. Peruspalveluiden kehittdmisen kautta voidaan estaa ongelmien pitkitty-
minen ja siten vahent&a jatkuvasti lisdantyva tarvetta turvautua kalliisiin erikois-
palveluihin. Nuorille kriittisimpid elaménvaiheita ovat koulutuksen nivelvaiheet ja
muut eldman siirtyméavaiheet, joissa nuorille tarjottava tuki on syrjaytymisen eh-
kdisyn kannalta tehokasta toimintaa. (Notkola, Pitkdnen, Tuusa, Ala-
Kauhaluoma, Harkko, Korkeamaéki, Lehikoinen, Lehtoranta & Puumalainen
2013, 8.)

Tassa opinnaytetytssa kehitettiin Liperin kunnan nuorten monialaista verkosto-
yhteisty6té ja tuotettiin tietoa mitka edellytykset on oltava kunnossa, jotta ver-
kostoyhteistyd on mahdollista. Opinnéaytetyon tavoitteena oli kehittaa Liperin
nuorten ohjaus- ja palveluverkosto Paven toimintaa ja tuottaa sille verkosto-
suunnitelma. Kehittdmistoiminnan tueksi kuntaan perustettiin Pavelle "pikkuve-

li”, verkoston kehittamisryhma Veke.

Opinnaytetydn tavoitteena oli selvittaa millaista monialainen verkostoyhteistyo
on Liperin kunnan nuorten palveluissa ja miten monialaista verkostoyhteistyota
tulisi kehittd& nuorten palveluissa. Kehittamisty6 toteutettiin soveltuvin osin En-
gestromin kehittavan tyontutkimuksen periaatteiden mukaisesti. Opinnaytetytn
paaaineistona toimivat teemahaastattelut ja sivuaineistona, osallistavana mene-

telmana toiminut Learning cafe.



2 Monialaiset lasten, nuorten ja perheiden palvelut

Lasten ja nuorten hyvinvointi ja terveys ovat kehittyneet mydnteisesti, mutta
samaan aikaan epéatasa-arvoisuus on lisdantynyt. Arjen haasteellisuus on li-
saantynyt ja perheen normaali arki monimutkaistunut. Vanhempien voimavaro-
ja kuormittavia tekijoita ovat stressi, epavarmuus vanhempana, vanhemmuuden
roolin sovittaminen arkielamé&an, tyon ja perhe-elaméan yhdistaminen ja parisuh-
deongelmat. Nama ongelmat nakyvat vaikeutena muodostaa luottamuksellinen
ja turvallinen suhde vanhemman ja lapsen vdlille. Lasten ja nuorten pahoinvoin-
nin takana on usein vanhempien pahoinvointi. Yhteisollisyyden heikkeneminen
lisaa riskia vanhempien ongelmien heijastumisesta lapsiin ja nuoriin. Suurimmat
ongelmat kasaantuvat perheisiin, joissa on taloudellisia ongelmia seka useita
psykososiaalisia riskitekijoitd, kuten niukka sosiaalinen verkosto, parisuhdeon-
gelmia, paihderiippuvuutta ja masentuneisuutta. (Peradlda, Halme, Hammar &

Nykanen 2011a, 17; Sosiaali- ja terveysministeric 2002.)

Lasten, nuorten ja lapsiperheiden terveytta ja hyvinvointia edistava tyé on mo-
nialaista, tdman vuoksi vastuut ja osaaminen korostuvat kaikissa toimialojen
tehtavissa. Hajanaisten lasten, nuorten ja perheiden palvelujen saaminen ehe-
aksi, sektori- ja aluerajat ylittavaksi toiminnalliseksi kokonaisuudeksi on haaste
kunnille. Eri palvelujen tarjoajien toimintakaytantdjen yhtenaistaminen ja monia-
lainen yhteistoiminta toimivat edellytyksina sille, etta lasten, nuorten ja perhei-
den syrjaytymisen ehkaisyssa, ongelmien varhaisessa tunnistamisessa ja tuen
oikea-aikaisessa ajoittamisessa kaytetyilla toimenpiteillda on vaikuttavuutta. (Pe-
rald ym.2011a, 17.)

Ensisijainen vastuu lasten terveydesta ja hyvinvoinnista on lasten vanhemmilla.
Kunnan ja valtion tehtéavana on tukea perheité jarjestamalla tarvittavat palvelut.
Julkisen vallan vastuu korostuu niissé tilanteissa, kun vanhempien voimavarat
ovat alentuneet tai vahaiset. Lasten ja nuorten pahoinvoinnin kasvuun ovat vai-
kuttaneet myos kunnissa tehdyt paatokset ennaltaehkaisevien palvelujen supis-
tamisesta. TAméan seurauksena ongelmia ei havaita tai niihin ei puututa riittdvan
ajoissa. Toteutetulla hyvinvointipolitiikalla on yhteys lapsiperheiden tilantee-

seen. Tilanne nékyy siing, etta laaja-alaisesta terveyden ja hyvinvoinnin tukemi-



sesta ja ongelmien ennaltaehkaisysta on siirrytty jalkikateiseen ongelmien kor-
jaamiseen. (Halme, Perala & Laaksonen 2010, 17-18.)

Tassa luvussa kuvataan lyhyesti, mita syrjaytyminen on ja miksi syrjaytymisen
ehkaisyyn kannattaa panostaa. Seuraavaksi kasitellaan lasten, nuorten ja per-
heiden palvelujen monialaiseen yhteistoimintaan liittyvia velvoitteita. Taméan
jalkeen syvennytddn palvelujen kehittdmiseen ja monialaiseen yhteisty0hén
nuorten palveluissa seka esitellaéan palveluja yhteensovittavan johtamisen mal-

lia.

2.1 Nuorten syrjaytymisen ehkaisy

Nuorten syrjaytymisen ehkaisy on talla hetkella kansallisesti ajankohtainen asia.
Julkista keskustelua syrjaytymisesta on linjannut varsinkin vuoden 2013 alusta
voimaan tullut nuorisotakuu, jonka mukaan jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle
ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle tarjotaan ty6-, harjoittelu-, opiskelu-,
tyOopaja- tai kuntoutuspaikka viimeistaan kolmen kuukauden kuluessa tyott6-
maksi jaamisesta. Lisaksi jokaiselle peruskoulun paattaneelld on jatkomahdolli-
suus lukiossa, ammatillisessa koulutuksessa, oppisopimuskoulutuksessa, tyo-
pajassa, kuntoutuksessa tai muilla keinoin. Nuorten syrjaytymisen ehkaisy on
taloudelliselta ja inhimilliseltd kannalta katsottuna merkittava asia. (Tyo- ja elin-

keinoministerio 2012.)

Syrjaytymiskasitteelld on korostettu ilmidon kumuloitumista. Mikd&n ongelma ei
sinansa aiheuta syrjaytymistd, kyse on pikemminkin kasaantuvista ongelmista,
eraanlaisesta lumipalloefektista ja huono-osaisuuden kehan muodostumisesta.
(Komonen 2013, 20.) Esimerkiksi Valtiontalouden tarkistusviraston (2007, 18)
mukaan syrjaytymisessa on kyse kasaantuneesta huono-osaisuudesta, jossa
nivoutuvat yhteen pitkédkestoinen tai toistuva tyottomyys, toimeentulo-ongelmat,
elamanhallintaan liittyvat ongelmat ja syrjaytyminen yhteiskunnallisesta osalli-

suudesta.
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Syrjaytymista on voitava jasentda ja konkretisoida, jotta syrjaytymisen ehkaisy-
toimenpiteet voivat olla vaikuttavia. Takala (1992) on kuvannut syrjaytymista
viisivaiheisena syvenemisen prosessina, joka koko ajan pahenee ja laajenee.
Ensin tulevat vaikeudet koulussa, kotona tai sosiaalisessa toimintaymparistos-
sa. Toisessa vaiheessa koulu jaa kesken tai tapahtuu alisuoriutumista. Kolman-
tena on tyomarkkinavaihe, jossa on huono tyomarkkina-asema. Neljannessa
vaiheessa tapahtuu taydellinen syrjaytyminen, joka pitda sisallaan tyén vierok-
suntaa, kriminalisoitumista, eristaytymista tai muuta marginalisoitumista ja vii-
dentena on laitostumista tai eristamistd muusta yhteiskunnasta. (Takala 1992,
Valtiontalouden tarkistusvirasto 2007, 19 mukaan.)

Se, mitd syrjaytymisen osa-alueita milloinkin korostetaan, on liitoksissa aikakau-
teen ja sen henkeen. Kasitykset huono-osaisuudesta ja sosiaalisista ongelmis-
ta, seka niiden syistda ovat erittain yhteiskunta- ja kulttuurisidonnaisia. (Juppi
2010, 328-329; Raunio 2006, 125; Helne 2002, 8; Silver & Miller 2003, 3.)
Huono-osaisuutta lahestytaan usein tydsta syrjaytymisen kautta. Yhteiskuntapo-
littisen paatoksenteon nakokulmasta syrjaytyminen nayttaytyy yksiloa yhteis-
kuntaan yhdistavien siteiden heikkoutena ja jasentyy yksiselitteisesti tyosta syr-
jaytymiseksi. (Raunio 2006, 125.)

Nuorten syrjaytymisen ehkaisemiseen kohdentuva nuorisopoliittinen ohjaus on
talla hetkella suuressa suosiossa seka kansallisella ettd Euroopan unionin ta-
solla (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012; Ty6- ja elinkeinoministerié 2012; Val-
tioneuvosto 2014). Nuorten syrjaytymisen lasketaan maksavan yhteiskunnalle
40 000 nuoren osalta noin 300 miljardia vuodessa, kun nuorten tuloiksi on ole-
tettu tydmarkkinatuki ja asumistuki. Yhdesta syrjaytyneesta tuleva kansantulon
menetys on noin 700 000 euroa, jos syrjaytyminen kestaa koko odotettavissa

olevan 40 vuoden tybajan. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2012, 19.)

Suomi on nahty perinteisesti koulutuksen esimerkkimaana, kiitos Pisa-
menestyksen. Suomen koulutusjarjestelmén ongelmana ovat kuitenkin koulu-
pudokkaat. Hollannissa on esimerkiksi onnistuneesti panostettu koulupudokkai-
den ehkaisyyn. (Ursin 2013.)Hollanti on pystynyt puolittamaan koulupudokkai-
den maaran kymmenessa vuodessa ja maara putoaa edelleen. Hollannin malli
perustuu ennaltaehkaisyyn jalkihoidon sijaan. Hollannin lainsdaddannén mukaan

nuoren on oltava koulutuksessa vahintdan 18 ik&vuoteen saakka ja saatava
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vahintaan toiseen asteen perustutkinto (ammatillinen koulutus tai lukiokoulutus).
Keskeista Hollannin mallissa on nuoren ndkeminen kaiken toiminnan l&ahtékoh-
tana. Hollannin mallissa nuoren ymparille on rakennettu vankka monialainen
tukiverkko, joka seuraa ja tukee nuoren koulutus- ja elamanpolkua. (Akkerman
2011))

Suomen uuden kesalla 2014 valitun paaministeri Alexander Stubbin hallituksen
tavoitteena on avoin, oikeudenmukainen ja rohkea Suomi. Hallituksen ohjelma
(Valtioneuvosto 2014) perustuu paaministeri Kataisen hallituksen ohjelmaan.
Hallitus jatkaa edelleen tyotd kdyhyyden, syrjaytymisen ja eriarvoisuuden va-

hentamiseksi.

Hallitus jatkaa syrjaytymisvaarassa olevien nuorten tyollistymisen ja tyo6llistymi-
sen edellytysten parantamista. Nuorisotakuun jatkotyoskentelyssa painotetaan
matalan kynnyksen ja nuorten tarpeista léhtevia palveluita. Tavoitteena on pal-
veluiden saumaton yhteensovittaminen ja nimenomaan syrjaytymisen tehokas
ennaltaehkaisy. Kaikkein hankalimmassa asemassa olevien nuoria tuetaan te-
hostamalla nuorille kohdennuttuja sosiaali- ja terveydenhuollon, perhetytn seka
kuntouttavia palveluita. (Valtioneuvosto 2014.)

Peruspalveluministeri Susanna Huovisen (2013) mukaan syrjaytymisen taustal-
ta 16ytyy usein erilaisia tyo- ja toimintakykyyn, terveyteen ja sosiaalisiin taitoihin
liittyvid ongelmia. Suurin osa koulutuksen ja ty6elaman ulkopuolella olevista
nuorista olisi halukkaita omien ty6elamanvalmiuksien parantamiseen. He tarvit-
sevat kuntouttavia toimenpiteitd ennen koulutukseen ja ty6elamaan menemista.
Ammatilliseen koulutukseen paasya helpotetaan vuoden 2014 alussa. Ammatil-
lista kuntoutusta saavat jatkossa myds ne nuoret, jotka ovat vaarassa syrjaytya
tydelamasta jo ennen sinne paasya. Kuntoutus voi olla ty6- tai koulutuskokeilua
tai muuta nuoren elaméntilanteeseen erikseen raatalditya toimintaa. Jatkossa
on olennaista sosiaalitydn ja nuorten sosiaalipalvelujen kehittdminen ja kytke-

minen entista tiiviimmin osaksi nuorisotakuuta.

Syrjaytymisen ehkéisy on nuorten kanssa tyoskentelyssa keskeiselld sijalla.
Nuorten palveluissa on tarvetta myds monialaiseen yhteistoimintaan. Mikaan

toimija ei parjaa yksin ja tarvitaan yli hallinnonrajojen menevaa yhteisty6ta. Mo-
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net sdadokset ja ohjelmat myds velvoittavat viranomaisia yhteistoimintaan, mita

on kuvattu seuraavassa luvussa.

2.2 Velvoite monialaiseen yhteistoimintaan

Eri viranomaisten yhteistyota on aikojen kuluessa nimitetty eri termein. Kasitteet
poikkihallinnollinen ja sektorirajat ylittdva yhteistyd ovat lahtdisin toimialoista.
Sitten yhteistyota alettiin kutsua horisontaaliseksi ja my6éhemmin alettiin puhua
matriisiorganisaatioista. Julkisella puolella pisimmalle viety yhteistyon malli las-
ten ja nuorten kohdalla pohjautuu elinkaariajatteluun, jossa julkisen puolen pal-
velut jarjestetaan ikarakenteen mukaisesti. Viranomaisyhteisty6td on totuttu
kutsumaan myo6s moniammatilliseksi yhteistyoksi, jossa korostuu ammat-
tiosaaminen. Moniammatillisuudessa on kyse samasta asiasta kuin monialainen
yhteisty6 -kasitteessd, mutta monialainen yhteisty6 kuvaa toiminnan luonnetta
selkeammin ja laajemmin. Monialainen yhteistyd laajentaa toiminnan eri sekto-
reiden ja toimialojen yhteistyoksi moniammatillisuuden lisaksi. (Lybeck &
Walldén 2011, 26-27.)

Monialainen yhteisty0 tarkoittaa eri toimialojen valista yhteistyota. Monialaista
yhteisty6ta voi tehd&, kun tuntee oman toimialansa palvelut ja toimialan rajat.
Liséksi tulee tietad, mitd muilla toimialoilla tehdaan. Yhteistytta edesauttaa laa-
ja osaaminen ja tybkokemus. Se haastaa perinteisen sektorikeskeisen johtajuu-
den muuttumaan monialaisen yhteistyon ja yhdessa tekemiseen suuntaan.
Toimiva ja sujuva yhteistyd edellyttad uskallusta ja rohkeutta kyseenalaistaa
omaa aiempaa toimintaa. Yhteisty6 edellyttdd viranhaltijaa katsomaan asioita
eri nakokulmista kuin aiemmin ja antaa samalla tilaa uudelle, luovuudelle. Yh-
teisty0 vaatii osapuolilta keskinaisté luottamusta ja toisen ammattiosaamisen
kunnioittamista. Yhteistyd edellyttaa uutta asennetta. (Lybeck & Walldén 2011,
27.) Monialaisen yhteistyon tavoitteet voivat liittya palvelujen parantamiseen,
toiminnan suunnitteluun, johtamiseen, ohjaukseen, kehittamiseen, tietojen ke-

raamiseen ja niiden paivittamiseen tai toimintatapojen luomiseen ja juurruttami-
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seen (Atkinson, Wilkin, Stott, Doherty & Kinder 2002, 27-30.) Kaytan tassa
opinnaytetydssa termid monialainen yhteisty0 kuvaamaan eri toimijoiden valista

yhteisty6ta yli hallintorajojen.

Lasten, nuorten ja perheiden palveluja yhteensovittavia rakenteita ja toimintata-
poja voidaan ohjata ja toteuttaa eri tasoilla: valtakunnallisesti, alueellisesti, pai-
kallisesti seka yksikk6- ja perhekohtaisesti. Yhteistoimintaa tukevien rakentei-
den ja toimintatapojen organisointia ja suunnittelua on ohjattu osin lainsdadan-

nolla, asetuksilla tai suosituksilla. (Perala 2011a, 19.)

Palvelujen suunnittelua yhteisty6sséa eri toimialojen valilla on ohjattu esimerkiksi
paivahoitolaissa (36/1973), lastensuojelulaissa (417/2007), perusopetuslaissa
(628/1998) ja nuorisolaissa (693/2010). Lisaksi sosiaali- ja terveydenhuollon
toimijoita koskevat asetukset tukevat palvelujen tuottajien valistd yhteistyota
(Valtioneuvoston asetus 2009).

Lainsaadannon lisaksi valtakunnalliset strategiat ja ohjelmat tukevat lasten,
nuorten ja perheiden palvelujen yhteensovittamista. Sosiaali- ja terveyspolitikan
strategian tavoitteena on tukea lasten, nuorten ja perheiden palvelujen yhteen-
sovittamista ja hallinnonalojen valisen yhteistydn ja tydnjaon kehittamista siten,
ettd palvelut muodostavat saumattoman kokonaisuuden. Tavoitteena on nivoa
lapsen ja nuoren kehitysta edistavat sekéd ongelmia ehkaisevat ja korjaavat pal-
velut yhteen yli nykyisten toimialarajojen. Strategian mukaan hyvinvointia, ter-
veytta ja turvallisuutta tukeva elinymparistd saavutetaan vain hallinnonalojen
rajat ylittavalla yhteistydlla, jolle pohjan luovat asioiden avoin valmistelu ja hyva

vuorovaikutus. (Sosiaali- ja terveysministerio 2011.)

Terveys 2015 -kansanterveysohjelmassa on painotettu eri tahojen yhteistyota ja
terveytta edistavaa roolia, syrjaytymisuhassa olevien lasten ja lapsiperheiden
tukemista seka lasten ja nuorten hyvinvointia ja seurantaa (Sosiaali- ja terve-
ysministerio 2001). Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen kehittdmisohjel-
man Kaste 2012-2015 painoalueena ovat muun muassa asiakaslahtoisten pal-
velukokonaisuuksien kehittaminen, erityispalvelujen osaamisen vieminen pe-
ruspalvelujen tueksi lasten tavallisiin kasvu- ja kehitysymparist6ihin kuten kotiin,

paivahoitoon ja kouluun sekd monialaisen, hallinnon rajat ylittavan ja yhteen
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sovittavan johtamisen vahvistaminen lapsiperhepalveluissa (Sosiaali- ja terve-

ysministerio 2012).

Lapsi- ja nuorisopolitikan kehittAmisohjelman 2012-2015 mukaan eri hallin-
nonalojen yhteistydn parantaminen on keskeinen keino lisata julkisen sektorin
toiminnan laatua ja tuottavuutta (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012). Ohjelma
korostaa lasten ja nuorten hyvinvointia kokonaisuutena, mika tarkoittaa hallin-
non rajat ylittavaa tarkastelua ja monialaista yhteistyota etenkin paikallistasolla.
Toimintoja tulee Peralan, Halmeen ja Nykasen (2012, 24) mukaan tarkastella
enenevassa maarin kokonaisuutena ja varmistaa osien toimimisesta saumatto-
masti yhteen. Yhteistydn merkitys korostuu valmistelussa, suunnittelussa, toi-

minnan ohjauksessa ja arvioinnissa.

Palvelukokonaisuuksien rakenteellinen ja toiminnallinen uudistus vaatii my6s
johtamisen uudistusta. Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisessa kehittamis-
ohjelmassa Kaste 2012-2015 (Sosiaali- ja terveysministerio 2012) painopistee-
na on lisdksi johtamisen ja esimiestyon vahvistaminen kaikilla osa-alueilla. Kes-
keisida kysymyksia ovat palvelurakenteen ja asiakaslahtoisten toimintatapojen
uudistaminen sekd henkildston osallisuuden edistdminen. Johtamisen tueksi
perustetaan alueellisia yhteistydverkostoja, jotka toimivat palvelujarjestelmien
uudistusten pohjalta. Samanaikaisesti luodaan ja juurrutetaan kaytantéja, jotka
edesauttavat henkiloston osallistumista prosessien toimivuuden parantamiseen.
Henkildstén monialaista tydskentelya ja yhteisvastuullisuutta kehittamalla turva-

taan asiakaspalvelun sujuvuus ja joustavuus.

Nuorisopolitikka on tullut 2000-luvulla politiikan keskité6n. Valtioneuvosto hy-
vaksyy neljan vuoden vélein nuorisopolitiikan kehittamisohjelman. Lapsi- ja nuo-
risopolitikan kehittamisohjelma (Lanuke) sisaltaa nuorisolain mukaiset tavoitteet
alle 29-vuotiaiden kasvu- ja elinolojen parantamiseksi. Nykyinen Lanuke on
voimassa 2012-2015. Ohjelma siséltaa hallituskauden valtakunnalliset lapsi- ja
nuorisopoliittiset tavoitteet sek& suuntaviivat alueelliselle ja paikalliselle ohjel-
matyodlle. Se toteuttaa osaltaan hallitusohjelmaan kirjattuja tavoitteita koyhyy-
den, eriarvoisuuden ja syrjaytymisen vahentamiseksi. (Opetus- ja kulttuuriminis-
teriv 2012.)



15

2.3 Kehittdminen ja monialainen yhteisty6 nuorten palveluissa

Kunnissa lasten ja nuorten asiat ja ehkaiseva toiminta ovat monen eri hallinto-
kunnan alaisuudessa. Kuntatalouden kiristyessa opetustoimessa ja sosiaali- ja
terveydenhuollossa on haettu ratkaisuja taloudellisista toimintakokonaisuuksista
ja malleista. Erilaisten mallien kautta on pyritty arvioimaan lasten ja nuorten pal-
veluja laaja-alaisesti ja yhteismitallisesti. Useimpien mallien mittarina on kaytet-
ty rahaa tai kustannuksia. Eri tavoin organisoituja malleja toimii ympari maata.
Tallaisia ovat erilaiset elinkaarimallit, nuorisobudijetit ja hyvinvointipolut. Yhteista
naille malleille on, ettd ne helpottavat lasten ja nuorten palvelujen suunnittelua,
kokonaisuuden hallintaa ja palveluiden koordinointia. (Valtiontalouden tarkistus-
virasto 2007, 129.)

Elinkaarimallin suunnittelun peruslahtékohtana on hyvinvoinnin ja terveyden
edistaminen. Hyvinvointia edistava ja ehkéiseva tyo vaatii, etta palvelut suunni-
tellaan ja toteutetaan moniammatillisesti eri sektoreiden valisena yhteistyona.
Lasten ja nuorten elaménkaaressa on piirteita, joiden mukaan tukitarve vaihte-
lee ja palveluiden tuottamiseen tarvitaan erilaisia verkostoja. Lasten ja nuorten
palveluissa tarvitaan erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon ja opetustoimen
valistd verkostomaista yhteisty6ta. Elinkaarimalli on toteutettu kokonaisvaltai-
sesti Riihimaella. (Rantapero 2006; Valtiontalouden tarkistusvirasto 2007, 129—
130.)

Lempaalasséa on koottu lapsi- ja nuorisobudjetti, jonka tuloksen on saatu tehtya
kartoitus lapsiin ja nuoriin kohdistuvista menoista. Nuorisobudjetissa on selvitet-
ty laskennallisia perusteita ja voimavarojen jakautumista yli hallintorajojen. Kes-
keisend tavoitteena nuorisobudjetissa on lasten ja nuorten palvelujen kehittami-
nen ja hyvinvoinnin edistaminen. Hyvinvointia seurataan erilaisilla hyvinvointia
kuvaavilla indikaattoreilla. Tarkoituksena on, ettéa saanndllisen lasten ja nuorten
hyvinvoinnin arvioinnin kautta kunnan paattavat elimet saisivat paremmin tietoa
lasten ja nuorten hyvinvoinnista paatoksenteon tueksi. (Lapsi- ja nuorisoeuro

Lempaalan kunnassa 2005; Valtiontalouden tarkistusvirasto 2007, 130.)

Joensuussa on rakennettu nuoriso-, koulu, ja sosiaalitoimen kanssa yhdessa

nuorten hyvinvoinnin polkua. Palvelut ovat neljalla eri polulla sektoreiden mu-
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kaisesti. Valtaosa nuorista on peruspolulla, jossa nuori ei tarvitse erityisia palve-
luita. Siirryttaessa polulta seuraavalle, nuoren palveluiden tarve kasvaa. Polku-
jen hinnat vaihtelevat palveluiden maaréan mukaisesti. Hyvinvointipolun ajatte-
lumalli on samanlainen kuin elinkaarimallin. (Joensuun lasten ja nuorten hyvin-
vointisuunnitelma 2010-2012.) Riihimaen elinkaarimalli, Lempdaalan lapsi- ja
nuorisobudjetti ja Joensuun hyvinvointipolku antavat mahdollisuuden tarkastella
lasten ja nuorten ehkaiseviad taloudellisia toimintakokonaisuuksia laajemmin
kuin nykyinen sektorikohtainen budjettirahoitus. Mallit edellyttavat ja mahdollis-
tavat sektorirajat ylittAvdn moniammatillisen ja sektorirajat ylittdvan toiminnan

toteuttamisen. (Valtiontalouden tarkistusvirasto 2007, 131.)

Uuteen nuorisolakiin on lisatty hyviksi havaituista kaytanteistéa ja monialaisen
yhteistyon kehittamisesta sdaadods nuorten ohjaus- ja palveluverkostosta ja sen
toiminnasta. Nuorisolain (693/2010) 7a8 mukaan kunnissa on oltava nuorten
ohjaus- ja palveluverkosto, paikallisten viranomaisten monialaisen yhteistyon
yleista suunnittelua ja toimeenpanon kehittamista varten. Ohjaus- ja palveluver-
kostoon kuuluvat opetus-, sosiaali- ja terveys ja nuorisotoimen seka ty6- ja po-
lisihallinnon edustajat, lisdksi verkostoon voivat osallistua puolustushallinnon ja
muiden viranomaisten edustajia. Laki edellyttaa verkoston toimivan vuorovaiku-

tuksessa nuorten palveluja tuottavien yhteiséjen kanssa.

Sektoritutkimuksen neuvottelukunnan lapsia ja nuoria koskeneiden hankkeiden
paatosraportissa Monialainen yhteistyd ja verkostomaiset tyotavat lasten ja
nuorten palveluissa on koottu monialaisesta yhteistyosta saatuja kokemuksia.
Paatosraportti tarkastelee nuorten ohjaus- ja palveluverkostoja. Tutkimuksen
tehtavana oli kartoittaa monialaisen nuorten ohjaus- ja palveluverkoston nykyti-
lannetta, selvittdd nuorisolain mukaisten ohjaus- ja palveluverkostojen, etsivan
nuorisotyon ja seurantajarjestelman tuen ja kehittamisen tarpeita seka selvittaa
lapsi- ja nuorisopoliittisen strategian ja seurantajarjestelman roolia osana mo-
nialaista viranomaisyhteisty6ta. (Nousiainen, Paasivirta, Pitkanen, Turunen &
Vehvildinen 2011, 3.)

Tutkimustulosten perusteella suositellaan, ettd ohjaus- ja palveluverkostojen
velvoitteena olevaa tiedonkeruun ja tiedon hyddyntamisen tehtavad tuetaan
valtakunnallisella tietoa koostavalla ja kokoavalla rakenteella. Ohjaus- ja palve-

luverkostojen kaynnistymista ja hyvien kaytantéjen levidmistda on tarpeellista
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jatkaa koulutusten ja tiedon valittamisen avulla. Lapsi- ja nuorisopoliittisen lain-
saadannon ja kehittdmistyon kokonaisuus on olennaista tehda nakyvaksi valta-
kunnallisen tason toimenpiteet esittavalla prosessikuvalla tai muulla vastaavalla.
Naiden lisdksi lapsi- ja nuorisopoliittiselle lainsdadannolle, ohjelmille ja strategi-
oille tarvitaan valtakunnallista seurantaa. Seurantaa ja arviointia on tarkoituk-
senmukaista tehd& lasten ja nuorten palveluiden ja lakien kokonaisuudelle, ei

pelkastaan nuorisolain toteuttamiselle. (Nousiainen ym. 2011, 3—4.)

Monialaiseen verkostoyhteistyéhon liittyvia teemoja vaitoskirjassaan ja siihen
liittyvissd osajulkaisuissa on tarkastellut Mirja Maatta (2004a; 2004b; 2005;
2006; 2007a; 2007b). Maatta (2007a) on tarkastellut yhteisen verkoston muo-
dostumisen mahdollisuuksia tapaustutkimuksena lasten ja nuorten syrjaytymista
ehkaisevien poikkihallinnollisten ryhmien nédkdkulmasta. Ryhmiin osallistui paa-
asiassa sosiaali-, koulu-, nuoriso- ja terveystoimen seka seurakunnan ammatti-
laisia. Maatta kuvaa tutkimustaan sosiologisen ymmarryksen valossa. Osajul-
kaisut kasittelevat moniammatillisten ryhmien toimintaideologioita seka mo-
niammatillisten tiimien toimintaa nuorten syrjaytymisen ehkaisyssa (Maatta
2004a; 2004b; 2005; 2006.)

Maatan (2007a; 2007b) mukaan ideaalitilanne olisi, jos kaikki paikallistason toi-
mijat muodostaisivat yhteisen syrjaytymistd ehkéaisevan verkoston. Tata tilan-
netta on kuitenkin vaikea saavuttaa, vaikka sitd kovasti kaivataan. Nyky-
yhteiskunnassa  ovat  yksildllistyminen,  elamantapojen  moninaisuus
ja valinnanmahdollisuudet toteutuneet niin pitkalle, etta tallainen verkostoideaali

voidaan saavuttaa vain hetkittdin ja rajatulla toiminta-alueella.

Maatta tuo esille, etta tiettyjen lasten ja perheiden ongelmat ja ammattilaisten
yhteisymmarryksessa muotoilema selkea tarvetila johtavat kdytdnnon yhteis-
toimintaan. Yhteistoiminta vaatii ammatillisten valta- ja vastuuasetelmien hyvak-
symista seka tilaa viranomaisten vaitiolovelvolliseen, lakeihin ja ammatilliseen
harkintaan perustavalle pohdinnalle. Sen sijaan yleinen, kaikille suunnattu eh-
kaiseva tyo tai periaatteellinen arvokeskustelu eivat riitd poikkihallinnollisten
ryhmien yhteistoiminnan virikkeeksi. Turhautuminen vaijyy tallaisessa yhteis-
tydssa, johon asetetaan suuria odotuksia ja tavoitteita yhteisyydestd, mutta jolla

ei ole konkreettista sisaltoa.
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Poikkihallinnollisten ryhmien olennainen tehtava on Kkasitella sita, mil-
loin ammattilainen tai verkosto voi oikeutetusti puuttua lasten, nuorten ja heidan
perheidensa yksityisyyteen, ja miten sen pitéisi tapahtua. Maatta toteaa, etta
mik&é&n ei vakuuta ammattilaisia eika oikeuta heiddn ammatillista asemaansa
siind maarin kuin heikoilla olevien puolustaminen elamén hallitsemattomuutta
ja yhteiskunnassa olevaa rakenteellista eriarvoisuutta vastaan. (Maatta 2007a;
2007b.)

Maatan tutkimusten perusteella nayttdd mahdottomalta yhdistaa puuttumison-
gelmaa Kkasittelevia viranomaisryhmia ja usein vaihtelevaan empatiaan
ja moraaliseen paremmuuden tunteeseen perustuvia kansalaisryhmia. Sen si-
jaan on syytd nahda toisiaan leikkaavia, sivuavia ja toisilleen vastakkai-

sia ryhmia, verkostoja ja yhteis6ja, joita voi kokeilla ja koetella.

Lainsdadanto velvoittaa kuntia monialaiseen yhteisty6hon. Yhteensovittava joh-
tamisen malli auttaa kuntia tehostamaan lasten, nuorten ja perheiden palvelujen
johtamista. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on laatinut konkreettisen oppaan
yhteensovittavasta johtamisesta. Yhteensovittava johtaminen edellyttd& toimin-
takulttuurin muutosta ja aitoa hallinnonalojen yhteistyota. Seuraava luku etenee
Marja-Leena Peralan, Nina Halmeen ja Sirpa Nykasen yhteen sovittavan johta-
misen mallia esittelevan teoksen kautta, mallista ei ole saatavilla talla hetkella

muuta lahdekirjallisuutta.

2.4 Palveluja yhteensovittava johtaminen

Yhteensovittavan johtamisen mallinavulla voidaan tehostaa lasten, nuorten ja
perheiden palvelujen johtamista kunnissa. Mallin avulla voidaan vahvistaa stra-
tegista ja hallinnon alat ylittavaa johtamista. Yhteensovittavassa johtamisen
mallissa kannustetaan tarkastelemaan palveluja kokonaisuutena antaen asia-
kastydssa toimiville mahdollisuuden osallistua oman tyonsé kehittamiseen. (Pe-
rala ym. 2012)
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LapsYTY on laaja Lasten ja perheiden palvelujen yhteensovittavan johtamisen
tutkimus - ja kehittamishanke, joka on toiminut vuosina 2008-2010 ja 2010-
2013. Hankkeen lahtokohtana oli tahto edistda lasten ja perheiden osallisuutta
ja hyvinvointia seka huoli lasten terveyden ja hyvinvoinnin eriarvoistumisesta
seka palveluiden pirstaleisuudesta. Hankkeen tarkoituksena oli tuottaa tietoa
lasten terveydesta, lasten ja perheiden palvelujen tarpeesta, saatavuudesta,
kaytosta ja jarjestdmisesta seka vaikuttavista ja hyvistd kaytannoistd. Yhtena
hankkeen tavoitteena oli tuottaa tutkittuun tietoon ja kaytannén asiantuntijuu-
teen perustuva palveluja yhteensovittava johtamisen malli, joka oli toteutettu
sosiaali- ja terveysministerion, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen, Opetushalli-
tuksen ja Kuntaliiton yhteistyona. (Peralda ym. 2011a; Perala, Salonen, Halme &
Nykanen 2011b; Perala ym. 2012.)

Yhteensovittava johtaminen vaatii johdolta ja tyontekijoilta sitoutumista lasten,
nuorten ja perheiden palveluiden pitkédkestoiseen kehittamiseen kestavan kehi-
tyksen periaatteen mukaisesti. Lisaksi se edellyttaa toimintakulttuurissa tapah-
tuvaa muutosta, siirtymistéa asiakaslahtoiseen, osallistavaan johtamistapaan.
(Perala ym. 2012, 29.)

Lasten, nuorten ja perheiden palvelujen suunnittelun pitda pohjautua saannolli-
seen ja jarjestelmalliseen terveyden ja hyvinvoinnin, toimintaympéariston seka
palveluiden saatavuuden, riittdvyyden ja vaikutusten seurantaan ja arviointiin.
Sosiaali- ja terveydenhuollossa tietoja kerataan tutkimustiedosta, vaestoa, asi-
akkaita, henkilostéa ja toimintaa koskevista tiedoista seka kokemustiedosta.
(Sosiaali- ja terveysministerio 2012.) Tietoa tulee kerata myos lasten, nuorten ja
perheiden nakokulmasta k&sin. Toiminnan suunnittelun edellytyksen&a on oike-
anlainen tieto lasten, nuorten ja perheiden palvelujen edellyttdmistd voimava-
roista. Budjetin laatiminen sektoreittain vaikeuttaa lasten, nuorten ja perheiden
palveluihin kohdistuneiden resurssien seurantaa, koska esimerkiksi voimavaro-
jen lisays ehkaisevissd palveluissa voi nakyd vaikutuksina erityispalveluissa
toisella sektorilla. (Perdla ym. 2012, 46-48.)

Monialaisen yhteistyon toivotaan merkittavasti parantavan ja tehostavan palve-
luja. Palveluiden toteuttaminen on usein haasteellista, eikéd kaytossa ole tyoka-
luja monialaisen yhteisty6n arviointiin. CAF (Common Assessment Framework)
ja Sosiaalinen tilinpito (SoT) ovat tyOkaluja, joita voidaan soveltaa ja hydodyntaa
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monialaisen yhteistyon arviointiin. Naiden arviointimallien vahvuus on siing, etta
ne tuovat esiin toiminnan vahvuudet, heikkoudet ja kehittamiskohteet seka te-
kevat lapindkyvaksi sellaista toimintaa, jota ei yleensa havaita. Lisaksi mallit
ovat tapa mitata monialaisuuden hyoétyja. Mallit ovat myos asiakaslahtoisia, jo-

ten niita voi raataloida omiin tarpeisiin sopiviksi. (Ursin 2013.)

CAF:n tavoitteena on helpottaa laatujohtamisen menetelmien kayttoonottoa,
auttaa paikantamaan toiminnan heikkouksia ja vahvuuksia, yhdistaa erilaisia
laadunhallinnan tytkaluja ja menetelmia sekd edesauttaa julkisella sektorilla
toimivien organisaatioiden ja verkostojen vertailukehittamista. Toimintatavoissa
arvioidaan johtajuutta, strategioita ja toiminnan suunnittelua, henkilost64a,

kumppanuuksia, resursseja ja prosesseja. (Valtiovarainministerié 2013.)

Sosiaalinen tilinpidon tavoitteena on osoittaa toiminnan sosiaalinen ja yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus samantapaisesti kuin taloudellisen tilinpidon tavoittee-
na on osoittaa toiminnan rahalliset tulokset ja seuraukset. Sosiaalisessa tilinpi-
dossa laaditaan budjetti, jossa eritelladn sosiaaliset tavoitteet ja naiden laadulli-
set ja maaralliset indikaattorit. Taman jalkeen yllapidetaan kirjanpitoa, joka
koostuu sosiaalisten tapahtumien tositteista. Sen jalkeen suoritetaan tilinpaatos,
joka on vuoden sosiaalisen kirjanpidon analyysi ja yhteenveto. Lopuksi suorite-
taan tilintarkastus. Sosiaalisen tilinpidon avulla pyritdan uskottavasti ja la-
pindkyvasti osoittamaan sidosryhmille toiminnan sosiaalinen ja yhteiskunnalli-
nen vaikuttavuus. (SAN 2011.)

Kuntastrategia ja toiminta- ja taloussuunnitelma ovat keskeisia tyovalineitd kun-
nassa. Lasten, nuorten ja perheiden palveluiden tarkoituksena on tuoda terveyt-
ta ja hyvinvointia lapsille, nuorille ja perheille. Toiminnan kuuluu olla perustehté-
van mukaista, tuloksellista ja johdon tukemaa. Johdon pitaa turvata toiminnalle
riittdvat edellytykset ottamalla lasten, nuorten ja perheiden palvelutoiminnan ja
kehittamisen edellytykset huomioon kunnan strategiassa ja toiminta- ja talous-

suunnitelmassa. (Perald ym. 2012, 43.)

Kunnilla on lakiin perustuvia suunnitteluvelvoitteita. Tarkoituksenmukaista on
luonnollisesti koota eri tarkoituksia varten laadittavat suunnitelmat yhdeksi ko-
konaisuudeksi (Perdla ym. 2012, 44). Lapsi- ja nuorisopolitikan kehittamisoh-

jelmassa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012) on suositeltu, ettd yhdessa laadit-
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tavia olisivat suunnitelma lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma, kuntien nuo-
risolain mukaisen nuorisopoliittisen ohjelmatyén suunnitelma ja terveydenhuol-

tolain mukainen hyvinvointikertomus.

Yhteensovittavassa johtamisessa palvelutoiminnan tavoitteet ja toimenpiteet
liittyvat viiteen osa-alueeseen lasten, nuorten, vanhempien ja tydntekijoiden
osallisuuden vahvistamiseen sek& palvelujen tuottajien vélisen kumppanuuden
vahvistamiseen, lasten, nuorten ja perheiden tarpeiden mukaisten palvelujen
saamiseen, asiakasprosessien sujuvuuden parantamiseen, hallinnonalat ylitta-
vaan johtamiseen ja henkildstén osaamisen kehittdmiseen ja hyvinvointiin (Pe-
rala ym. 2012, 41).

Lapsilla, nuorilla ja perheilla on oikeus tulla kuulluksi, osallistua ja vaikuttaa
kunnan paatoksiin ja palvelujen suunnitteluun (Lastensuojelulaki 417/2007,;
Nuorisolaki 72/2006). Osallisuus edellyttaa, etta lapset ja nuoret saavat ilmaista
mielipiteensd, saavat tietoa, voivat tehda valintoja ja vaikuttaa ikatasonsa mu-
kaisesti. Lasten, nuorten ja perheiden osallisuus pitda toteutua palvelujen suun-
nittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Nuorten mielipiteet tulee huomioida
kunnallisessa paatbksenteossa. Lasten, nuorten ja perheiden palvelujen jarjes-
taminen ja kehittaminen vaatii kumppanuuden kehittamista valtakunnalliselta
tasolta paikallistasolle asti. (Peréala ym. 2012, 52-54.) Jarvensivun (2010) mu-
kaan kumppanuus edellyttdd luottamusta lasten ja perheiden sekd heidan
kanssa toimivien ammattilaisten valilla. Se merkitsee sitoutumista yhdessa so-

vittuun tavoitteeseen.

Lasten, nuorten ja perheiden palveluissa tarkoituksenmukaista olisi siirtaa pai-
nopiste edistaviin ja ehkdaiseviin palveluihin. Edistavat ja ehk&isevat palvelut
tarkoittavat arjen tukea ja yhteisollistd toimintaa, universaaleja palveluja ja koh-
dennettua tukea, joita tarjoavat muun muassa nuorisotyd, paivahoito, aitiys- ja
lastenneuvola ja muu sosiaali- ja terveydenhuolto. Opetuksessa tuki toteutetaan
kolmiportaisesti yleisen, tehostetun ja erityisen tuen keinoin. Korjaavia palvelui-
ta ovat terveydenhuollon erikoispalvelut (esim. erikoissairaanhoito), kuntoutus ja
sosiaalihuollon erityispalvelut (esim. lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu).
(Perala ym. 2012, 55-66.)
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Lasten, nuorten ja perheiden asiakasprosesseihin tuo sujuvuutta joustava ja
helposti l10ydettava tieto kunnan palveluista. Palvelujen yksil6llinen yhteensovit-
taminen toteutuu parhaiten, jos lapselle, nuorelle ja perheelle on nimetty tyonte-
kija tai jos palvelut jarjestetdaan palveluohjauskaytannon mukaan. (Perala ym.
2012, 67-78.)

Hallinnon rajat ylittavaan johtamiseen tarvitaan vertikaalista ja horisontaalista
johtamista. Vertikaalinen, linjajohtaminen on kunnan tehokkaan strategisen joh-
tamisen perusta. Tahan osallistuvat kunnan luottamusmies- ja virkamiesjohto
seka hallinnonalojen ja tydyksikdiden johto. Hallinnonalakohtainen palvelujen
suunnittelu voi johtaa palvelujen kayttgjien kannalta hajanaisiin palveluihin. Pal-
velujen koordinointia on monissa kunnissa parannettu yhdistamalla hallin-
nonaloja ja palveluja yhteisen johdon alle. Horisontaalinen johtaminen, palvelu-
jen tuottajien, organisaatioiden ja hallinnonalojen valinen koordinaatio ja toimin-
nan johtaminen, antaa perustan suunnitelmalliselle lasten, nuorten ja perheiden
tarpeita vastaavan kokonaisuuden muodostamiselle. Horisontaalista koordinoin-
tia on lisatty perustamalla kuntiin erilaisia johto- ja tydryhmia esimerkiksi projek-
tien johtamiseen ja ammatillisen toiminnan kehittdmiseen ja sopimalla tyénjaos-
ta ja vastuualueista. Pulmana on ollut, ettei naiden vastuita ja valtuuksia ole
maadritelty tarpeeksi selkeasti suhteessa linjajohtoon, jotta ne kytkeytyisivat pal-
velujen strategiseen suunnitteluun ja kehittamiseen. (Perala ym. 2012, 79-80.)

Toimiva vertikaalisen ja horisontaalisen koordinaation mahdollistava yhteistoi-
minta vaatii yhteistyorakenteita ja yhdessa sovittuja kaytanteita. Linjajohdon
tueksi voidaan nimeta monialainen johtoryhmé, esimerkiksi lasten, nuorten ja
perheiden johtoryhma. Taman lisaksi tarvitaan kehittamiseen foorumeja, jotka
mahdollistavat horisontaalisen yhteistydn, alhaalta ylospain ja ylhaalta alaspain
suuntautuvan keskustelun seka tyontekijoiden ettd asiakkaiden asiantuntemuk-
sen kayton. Tata varten voidaan nimetd kuntaan monialaisia tyéryhmia. (Perala
ym. 2012, 80.)

Lasten, nuorten ja perheiden palvelujen johtoryhmé& on eri hallinnonalojen yhtei-
nen johtoryhma. Sen tehtavana on valmistella lasten, nuorten ja perheiden asiat
kunnan strategiseen paatoksentekoprosessiin ja se tukee kunnan linjajohtoa.

(Peréala ym. 2012, 80; Rousu 2008.) Monialainen tyéryhma on hallinnonalojen
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yhteisen johtoryhmé&n tukena, sen painopiste on asiakastyon kehittdmisessa.
(Peréla ym. 2012, 80).

Henkilostd on johtajan tarkein ja kustannuksia sitovin investointi myds kunnas-
sa. Henkilostén osaamisesta ja hyvinvoinnista tulee huolehtia, silla on suoraan
vaikutuksia toiminnan tehokkuuteen ja kustannusvaikuttavuuteen. Osaamisen
johtaminen on osa kunnan johtamista. Lasten, nuorten ja perheiden palveluissa
keskeisin haaste on edistavien ja ehkaisevien palvelujen kehittdminen. Ehkai-
sevaan toimintaan painottumisen lisaksi osaamista vahvistetaan ongelmien rat-
kaisemisessa ja etsivassa toiminnassa, joilla pyritddn tavoittamaan sellaisia
lapsia, nuoria ja perheitd, jotka ovat jaaneet heille tarjolla olevien palvelujen ul-
kopuolelle. (Perala ym. 2012, 91-92.)

3 Monialainen verkostotyo

Monet yhteiskunnalliset muutostekijat kuten hajautuminen, polarisoituminen ja
syrjaytyminen vaativat niin sosiaali- ja terveydenhuoltoa kuin koulutusjarjestel-
maa etsiméan uusia ratkaisukeinoja lasten ja nuorten kohtaamiseen seka hei-
dan kasvunsa tukemiseen. Moniséikeisten asioiden ymmartdminen ja hallinta
vaativat useampaa nakokulmaa kuin yksittainen tyontekija voi antaa. (Kontio
2010, 6.)

Verkostoyhteistyd perustuu keskindisen luottamuksen ja sitoutumisen syventa-
miseen sekd hyvaan keskindiseen vuorovaikutukseen. Verkostojohtamisen
haasteena on loytaa yhteistoiminnalliset menettelytavat ja keinot saada aikaan
kollektiivisia sopimuksia, joihin verkoston jasenet voivat sitoutua. (Kontio 2010,
6—7; Hakanen, Heinonen & Sipila 2007.)

Keskindinen luottamus ihmisten, yksikéiden ja organisaatioiden valilla edesaut-
taa tiedon liikkuvuutta ja luo edellytykset yhteisen oppimisen, uusien nakokul-
mien avaamisen ja kaikkia osapuolia hyddyttavien ratkaisujen kehittdmisen.
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Keskindinen luottamus edistdd yhteistyotahojen sitoutumista yhteisiin tavoittei-
siin ja toimintoihin. Luottamus ja sitoutuminen ruokkivat toisiaan: luottamuksen
osoittaminen tukee toisia sitoutumaan ja sitoutumisen osoittaminen saa aikaan

luottamusta. (Jarvensivu ym. 2010, 3.)

Verkostotyoskentely ei ole kertaluonteinen tapahtuma, vaan pitkdkestoinen,
jatkuvasti kehittyva vuorovaikutusprosessi. Luottamuksen syntyyn tarvitaan tois-
toja, se ei tapahdu kerralla. Verkostoitumisen prosessiluonteen ja dynaamisuu-
den ymmartaminen on yksi kriittinen osatekija verkostoitumisen onnistumiselle.
(Jarvensivu ym. 2010, 17-18.)

Tassa luvussa kasitellaan verkostoyhteisty6td, verkostoyhteistyohon liittyvia
haasteita sekd verkostojohtamista. Verkostotydn konkretiaa kaydaan lapi Lipe-

rin kunnan esimerkin myotéa kappaleessa 3.4.

3.1 Verkostoyhteistyo

Verkostokasite tarkoittaa joustavuutta, jatkuvuutta ja keskinaistd luottamusta
tavoittelevaa epamuodollista yhteistydn organisoitumismuotoa, jolla pyritaan
vaistamaan hierarkkisen organisaation kankeutta (Bruun 2002). Verkoston toi-
minta pakenee teknistd hallittavuutta, ennalta asetettuja tarkkoja saantdja seka
staattista, pysahtynytta rakennetta. Verkostoissa korostuvat prosessit ja toimi-
joiden valiset suhteet ja vuorovaikutus (Eriksson 2006, Maatta 2007a, 15 mu-
kaan.) Tassa opinnaytetytssa verkosto on siind olevien toimijoiden vuorovaiku-
tussuhteiden verkko. Vuorovaikutussuhteet muodostuvat ja pysyvat yll& vuoro-

vaikutuksen, keskinaisen kommunikoinnin avulla.

Verkostot ovat yksi oleellisimmista kehittdmiskohteista sosiaali- ja terveyspalve-
luissa. Verkostoituva tyotapa, moniammatillinen yhteisty6 ja palvelujarjestelman
ylisektorinen kehittaminen ovat usein vastauksena palveluiden laadun ja kus-
tannustehokkuuden kehittdmiseen. (Jarvensivu ym. 2010, 3; Maattd 2007a 14—
15.)
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Scharmer (kuviol)on kehittanyt U-teorian verkostotyon kehittamisprosessiin
vaadittavista nakokulmista ja vaiheista. Verkostoyhteistyd vaatii heittaytymista

ja avoimuutta.

U-teoria (Scharmer 2007)

Ensimmainen taso: rutini

Haaste "Ndainhéan on aina tehty” Ratkaisut
Tk Saks Toinen taso: avoin mieli Tuetaan
i "Toimitaan faktojen pohjaita” ekosystee
= . d L kehiysta
Kootaan Rakennetaan
VerRosto Kolmas taso: avoin sydiin mikrosysteeme;ja
2 "Kuunnellaan, mita muut sanovat”
Luodaan tila Tehd&an
dialogille prototyyppeja
%\ Neljas taso: avoin tahtotila

an yhteiselle tahtotilalle” Kirkastetaan
visicta

@gﬂ«:udum
"Paastetasn irti” "Annetaan tulla”
Letting go - - Letting come

Kuvio 1. U-teoria (Scharmer 2007, Jarvensivu 2014 mukaan).

Kehittamistyd etenee haasteen kautta kohti ratkaisua. Haasteiden ratkaisuihin
on monta erilaista tietd. Usein haasteet kohdataan rutiinilla. Rutiinit ovat usein
hyodyllisia, koska ne vapauttavat energiaa tarkeampiin asioihin. Kun rutiinit ovat
luutuneita ja kaipaavat ravistelua, on tarkeaa jarrutella nopeita ratkaisuja. Ensin
on tarkeaa avautua uusille faktoille. Toiseksi on tarke&aa rakentaa vaylia kuun-
nella niitd yhteisoja, joita haasteet koskettavat. Kolmanneksi on rakennettava
luottamuksellinen ilmapiiri, joka mahdollistaa kaikkien avautumisen yhteisen

tahtotilan syntymiselle. (Scharmer 2013.)

Naista kehitysaskeleista muodostuu U-kirjaimen muotoinen oppimisprosessi,
jossa edetddn kohti konkreettisia toteutushankkeita (prototyyppien, mikrosys-
teemien ja ekosysteemien rakentamista). U:n pohjalle paasy edellyttda heittay-
tymista, se vaatii tilaa ja kykya hiljentyd kuuntelemaan yhdessa, mita tulevai-
suuden muodostuminen meiltd edellyttdd. Pysahtymisen kautta voidaan paas-
taa irti menneesta ja saadaan samalla tilaa uudelle yhteiselle tahtotilalle ja sen

vaatimille toimintatavoille. (Scharmer 2013.)
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Verkostoissa toimijoiden tehtava voi olla yhteistyon tekeminen, palvelutuotan-
non koordinoiminen, ongelmien ratkaiseminen, tiedon ja innovaatioiden tuotta-
minen seka resurssien hankkiminen. Verkostotoimijat ovat kesken&dan tasa-
arvoisia eikd mikaan osio ole hierarkkisesti toisen osion kaskyvallassa. Verkos-
toille on tyypillista ongelmanratkaisu, johon yksittdinen toimija tai organisaatio ei
yksin pysty. (Agranoff & McGuire 2001; McGuire 2006, 678,Nykéanen 2010, 72

mukaan.)

Yhteistyohon ja verkostoihin liittyy rajapinta-kasite. Engestrom (2004, 86—87)
kayttaa rajapinnoista kasitettda rajavyohyke. Rajavyohykkeella tarkoitetaan toi-
mintajarjestelmien valista aluetta, jossa vuorovaikutusta pitaisi tapahtua, neu-
vottelua ja vaihtoa yhteisen ymmarryksen lisdantymiseksi, toiminnan kohteen
maarittelemiseksi, tiedonmuodostamiseksi ja yhteistoiminnan virittamiseksi. Ny-
kanen (2010, 83) kayttaa rajapinta-kasitetta, maarittden rajapinnan paikaksi,
jossa ei valttamatta yliteta rajoja, vaan kokoonnutaan suunnittelemaan yhteista
toimintaa. Engestromin (2004, 86—87) mukaan rajanylityksia tapahtuu tiedolli-
sesti, kun rajapintasuunnittelun jalkeen tyostetddn palveluprosessien yhteisia
tehtavia. Toimiminen rajapinnoilla voi olla yksil6itten tai ryhmien vélista toimin-
taa. Varsinaiset rajanylitykset eivat ole pelkastaan yksittaisia tekoja vaan ne

voivat olla monisaikeisia ajallisesti ja paikallisesti hajautuneita tekojen sarjoja.

Verkostosuhteet voivat olla muodollisia tai epamuodollisia. Muodollisia suhteita
rakennetaan lainsaadannon toteuttamiseksi. Verkostoissa voi olla mukana va-
paaehtoisjarjestdja ja seurakuntia, joilla ei ole lakisaateista yhteistydvelvoitetta.
Talldin toiminnan lahtokohtana on monihallinnollinen yhteistyd, jossa julkiset,
yksityiset ja kolmannen sektorin toimijat tuottavat palveluita yhteistydverkostois-
sa. Rajapinnoilla luodaan uutta tietoa ja toimintatapaa seka ratkaistaan ongel-
mia, joiden ratkaisemiseen yhdella toimijalla tai organisaatiolla ei ole yksin
mahdollisuutta. (Nyk&nen 2010, 82.)

Verkostoja on tutkittu kumppanuuksina, organisaatioiden valisind vertikaalisina
ja horisontaalisina suhteina sekéa yhteistyona tai toiminnan jarjestelyna organi-
saatioiden rajapinnoilla. Verkostoja on tutkittu monista eri suunnista; organisaa-
tioiden toiminnan ja kayttdytymisen, strategisen johtamisen, liike-elaman ver-

kostojen, terveyspalveluiden verkostoitumisen, julkisen hallinnon, informaatio-
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teknologisten tietoverkostojen kannalta, sosiologisesta ja psykologisesta suun-
nasta seka vuorovaikutuksen osalta. (Nykanen 2010, 72-73.)

Jarvensivu ym. (2010, 11-12) ovat l&hestyneet verkostoja erilaisten nakokulmi-
en kautta. Yksikeskeisimmista erotteluista voidaan Jarvensivun mukaan tehda
ihmisten vélisten sosiaalisten verkostojen ja organisaatioiden valisten yhteistyo-
verkostojen valilla. Verkostot voivat olla tietoisesti rakennettuja tai vapaasti ke-
hittyvid. Vapaasti kehittyvien verkostojen muoto on vaihteleva ja elava. Verkos-
tosuhteet ovat sisalléltdan heikkoja tai vahvoja, usein verkostojen sisalla on mo-
lempia. Verkostot voidaan jaotella edelleen niiden tavoitteiden perusteella ja-
kamalla ne tuotantoverkostoihin ja kehittdamisverkostoihin. Tuotantoverkostot
pyrkivat tehokkuuteen jarjestdessaan tuotteiden ja palveluiden tuotannon. Sosi-
aali- ja terveysalalla moniammatilliset palvelutiimit ja integroidut palvelujarjes-
telmat ovat tallaisia tuotantoverkostoja. Kehittamisverkostojen tehtavana on ke-

hittd& olemassa olevia ja uusia palveluita, innovaatioita.

Verkostoja voidaan tarkastella mikro-, meso- ja makrotason konteksteissa: pai-
kallisina, kunnallisina, kuntien valisina ja valtakunnallisina toiminnan muotoina.
Nama toimintatasot eroavat toisistaan verkostojen laajuuden ja sitd myoten hal-
littavuuden suhteen. Paikallisissa, tiivimmissé verkostoissa asianosaiset voivat
tavata, keskustella ja sopia asioista keskenaan. Laajemmissa valtakunnallisissa
verkostoissa paikalliset toimijat valitsevat verkostoon osallistujan, eikd niissa
yleensé tavata niin paljon. (Jarvensivu ym. 2010, 12-13.)

Tassa opinnaytetydssa lahestyn verkostoa vuorovaikutuksen kannalta. Tarkas-
telen millaista monialainen verkostoyhteisty6 on Liperin nuorten ohjaus- ja pal-
veluverkostossa. Liperin nuorten ohjaus- ja palveluverkosto on tietoisesti raken-
nettu, organisaatioiden valinen yhteistybverkosto. Se on myds kehittamisver-
kosto, jonka tehtdvana on tuottaa uusia palveluita ja innovaatioita. Liperin nuor-
ten ohjaus- ja palveluverkosto toimii mesotason kontekstissa, kunnallisena ver-
kostona. Osa verkoston toimijoista toimii yli kuntarajojen, kuten poliisi ja TE-
toimisto. Verkosto toimii paikallisesti ja toimijoiden on mahdollista tavata toisi-

aan, keskustella ja sopia asioista keskenaan.
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Verkostoyhteisty6 ei ole aina sujuvaa, eikd verkostoituminen ole sujunut toivo-
tulla tavalla. Seuraavassa alaluvussa kuvataan lyhyesti verkostoyhteistydhon

liittyvid mahdollisia haasteita.

3.2 Verkostoyhteistyon haasteet

Jarvensivun ym. (2010, 18) mukaan verkostoitumisprosessista voidaan tunnis-
taa nelja keskeista, toisiaan vahvistavaa vaihetta. Ensimmaéisessd vaiheessa
tapahtuu verkoston haasteen tunnistaminen, tarvittavan verkoston kartoittami-
nen ja motivoiminen seka verkoston koolle kutsuminen. Toisessa vaiheessa
tapahtuu yhteisten tavoitteiden luominen ja yhteisten toimintatapojenmaarittely,
seka tarvittaessa verkoston paivittaminen tavoitetta ja toimintatapoja vastaa-
vaksi. TAh&n vaiheeseen kannattaa kayttaa aikaa. Seuraavana on verkoston
tydskentelyvaihe. Tama kolmas vaihe on systemaattisen, pitkdjanteisen verkos-
totydskentelyn aikaa tavoitteiden saavuttamiseksi ja seuraamiseksi. Neljannes-
sa vaiheessa tapahtuu verkostotyon tulosten ja verkoston oman verkosto-

osaamisen levittdminen.

Todellisuudessa verkostoituminen ei kuitenkaan etene nain selkeiden vaiheiden
kautta, eika verkoston prosessin vaiheita ole aina tunnistettavissa. Verkosto-
tydskentely on luonteeltaan dynaamista eli jatkuvasti muuttuvaa, eika vaiheittain
etenevaa. Taméa yksinkertaistettu vaihemalli helpottaa kuitenkin tunnistamaan
verkoston kehittdmisen perushaasteet ja auttaa suuntaamaan toimenpiteet kun-
kin todellisuudessa vallitsevan verkostoitumistilanteen mukaiseksi. LAhimmaksi
tata vaihemallia voidaan paasté silloin kun muodostetaan uutta verkostoa jonkin

uuden haasteen ratkaisemiseksi. (Jarvensivu ym. 2010, 18-19.)

Bruun (2002, 108) nostaa verkostomaisen yhteistyon haasteiksi keskittamisen,
tiheyden ja sulkeutuneisuuden. Ensinndkin monet verkostot ovat keskitettyja eli
yhdella tai useammalla toimijalla on verkostossa keskeisempi asema kuin muil-
la. Nama avaintoimijat ovat keskeisessa asemassa verkoston resurssien, infor-

maation ja tiedon virroissa.
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Kunnalliset toimijat ovat mielesténi avainasemassa muihin verkoston toimijoihin
nahden. Toiseksi verkostot pyrkivat luomaan monisaikeisia suhteita toimijoiden
valille, sekd muodollisia ettd epamuodollisia suhteita. Tiheat verkostot ovat ver-
kostoja, joissa toimijoiden suhteet ovat moniulotteisia. Tiheyden etuna on, etta
se vahentaa tiedonkulun esteita ja tehostaa yhteisty6ta, mutta se voi hamartaa
paatoksenteon vastuita.

Kolmantena asiana verkostot voivat olla erilaisia avoimuuden suhteen. Avoimis-
sa verkostoissa osallistumisen rima on alhaalla, mikd tuo verkostolle "demo-
kraattisen" luonteen. Suljetut verkostot ovat valikoivia. Verkostoilla voi olla my6s
saantoja, joissa jasenyys maaritellaan. Useat verkostot ovat puoliavoimia eli ne
ovat avoimia periaatteellisella tasolla, mutta kaytannoéssa sulkeutuneet. (Bruun
2002, 108-109.)

Verkostoyhteistybn haasteisiin liittyy my6s verkostojohtaminen. Verkostojohta-
minen ei ole useinkaan selkea asia verkostossa. Seuraavassa alaluvussa kasi-

tellaén verkostojohtamiseen liittyvia asioita.

3.3 Verkostojohtaminen

Englanninkielessa on erotettu toisistaan management ja leadership. Suomessa
puhutaan tavallisesti asioiden ja ihmisten johtamisesta. Manager keskittyy tyy-
pillisesti asioiden johtamiseen ja luottaa jarjen ja logiikan kayttoon. Leaderit
puolestaan johtavat aivoillaan ja sydamellddn. Management ja leadership ovat
kaytannon johtamistydssa toisiinsa vahvasti kytkoksissd, mutta niissa on asioi-
den tarkastelukulma ja johtamisen painopisteet hahmotettu eri tavalla. (Hokka-
nen & Stromberg 2003, 105.)

Yleisesti voidaan sanoa, ettéa leadership on lahempana verkostojohtamista kuin
management. Leadershipin painopiste on organisaation tyontekijoissa, hierarki-
an sisaan rakentuvassa sosiaalisessa organisaatiossa. Tyontekijoiden ja tyotii-
mien vuorovaikutusjarjestelmad optimoimalla saavutetaan organisaation koko-

naistasolla parempia tuloksia. Samaan aikaan tyohon sitoutuminen ja tyon laatu



30

paranevat kollektiivisen vastuun myo6ta. Tiimijohtaminen ja leadership eroavat
verkostojohtamisesta siing, etta toimijoiden maara on rajattu. Lisaksi se kohdis-
tuu jonkin maaritellyn organisaation osan (esim. osasto, yksikkd, tuotantolinja)
suhderakenteen hallintaan. Verkostojohtamisessa rajat ovat hailyvammat ja
muuttuvat kaiken aikaa. Verkosto ei koostu rajatusta joukosta, vaan verkkoon
liittyy satunnaisia toimijoita, esimerkiksi ulkopuolisia sidosryhmia, myos organi-
saation ulkopuolelta. (Uusikyla 1999, 61-62.)

Verkostojohtaminen voidaan yksinkertaistaen maaritella toimenpiteiksi, jotka
edistavat verkoston toimivuutta. Verkosto toimii silloin, kun se tuottaa toimijoil-
leen arvoa eli vastaa toimijoiden odotuksiin ja tarpeisiin. Toimivuuden edista-
misté voidaan toteuttaa kahdella tavalla, ensiksi muuttamalla toiminnan raken-
teita: toiminnan pelisdantoja, toimijajoukkoa ja toimijoiden vélisid suhteita. Toi-
seksi edistamista voidaan tehda olemassa olevissa rakenteissa, panostamalla
sosiaalisten suhteiden toimivuuteen ja toimijoiden keskindiseen luottamukseen

ja sitoutumiseen. (Jarvensivu ym. 2010, 13.)

Verkostojohtaja voi olla yksittdinen toimija tai henkiloryhma, joka on ottanut vas-
tuulleen verkostotoiminnan edistamisen. Johdon keskeisia tehtavia on luotta-
muksen ja sitoutumisen mahdollistaminen. Mahdollistamisperiaatteen mieltami-
nen on tarkeda verkostojohtamisessa, koska verkoston itsendisen paatoksente-
on ja toiminnan mahdollistaminen voimaannuttaa verkostoa. Verkoston jasenten
valtaistaminen kasvattaa toimijoiden sisaista luottamusta verkostoitumiseen
sekd muihin verkostonjaseniin, ja siten mahdollistaa verkoston kehittymisen.
(Jarvensivu ym. 2010, 15-16.)

Organisaation osallistuminen verkostotyoskentelyyn muuttaa johtamista. Ver-
koston johtamisessa joudutaan kohtaamaan taysin erilaisten arvojen ja arvos-
tusten Kkirjo. Yhteistydon kohteena oleva toiminnan johtaminen on arviointia,
suunnittelua, ongelmanratkaisua ja tyéryhmien tyon mahdollistamista. Johtajan
odotetaan olevan motivoitunut yhteistydn tekemiseen ja hanen odotetaan myos
motivoivan muita. Verkostoyhteistyd edellyttdd tehokasta vuorovaikutusta ja

jatkuvaa oppimista. (Fullan 2005.)

Lipasti (2007, 306) on maaritellyt verkostojohtamisessa tarvittavia henkilokoh-

taisia ominaisuuksia. Han nimeaé tarkeana seikkana muun muassa korkean
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sisdisen energian itseddn suuremman paamaaran kautta ja kyvyn keskittya
olennaiseen. Lipasti korostaa my0s kykya ottaa uusia nédkdkulmia asioihin seka
kyvyn kohdata ja hallita konflikteja. Verkostojohtajan ominaisuuksia on myo6s

kyky oppia kriiseista ja laittaa oma ego tarvittaessa sivuun.

Haasteelliset tavoitteet yhdessa verkoston kautta toimimiseen liittyvien organi-
satoristen epamaaraisyyksien kanssa aiheuttavat todennakoisesti ongelmia ja
kriisejakin. Tama osaltaan kuuluu verkostotydskentelyyn Lipastin mielesta. Jos
haasteita ei ole, on todennakoista, ettd tavoitteet ovat lilan helpot tai verkostoa
ei hyddynneta taysin. Verkostotydssa onkin olennaista luoda seka verkostojoh-
tajalle etta verkostolle sellainen prosessi, joka mahdollistaa kriisien ja epaonnis-
tumisten kasittelyn rakentavasti ja itseensa uskomista kasvattaen eika vahentéa-
en. (Lipasti 2007, 36.)

Verkoston johtaminen on yksi keskeisia kysymyksia verkostotoiminnan kehitté-
misessa. Verkostossa voidaan miettia verkoston toimintaan vaikuttavia tekijoita

ja johtamisen eri puolia.

Johtaminen moniorganisatorisissa, monisektorisissa ja monikontekstuaalisissa
oloissa tarkoittaa perinteisten rajojen ylittymista, julkisen sektorin paatdsten toi-
meenpanoa laajoissa verkostoissa ja verkoston strukturointia. Monihallinnollisen
verkostojohtamisen tunnusmerkistoon kuuluvat yhteisoéllinen ongelman ratkaisu,
selviytymiskayttaytyminen, vuorovaikutus verkoston hallintokontekstissa seka

verkostoiden kehittymisprosessien ymmartaminen. (Nykanen 2010, 87.)

3.4 Monialainen verkostoyhteisty0 Liperin kunnassa

Liperin kunta sijaitsee Pohjois-Karjalan maakunnassa. Liperissa on noin 12 400
asukasta. Liperi on vaestoltéan kasvava, kolmen taajaman kunta Joensuun
kaupungin laheisyydessa. Liperi on lapsiperheiden suosiossa maakunnallisessa
vertailussa lapsiperheiden osuuden perheista ollessa Liperissad yli 42 % (v.



32

2013). (Tilastokeskus 2014; Sotkanet; Liperin turvallisuussuunnitelma 2011-
2012.)

Liperin elinkeinorakenne on palvelualavoittoinen palvelujen ty6paikkojen ollessa
yli 63 %, jalostuksen 20,3 % ja alkutuotannon 13,8 % tydpaikkojen tullessa seu-
raavina. Palvelujen ja jalostuksen ty6paikkojen maarat ovat muuhun maahan
nahden alhaisempia. Liperin maatalousvoittoisuus nakyy puolestaan suurem-
pana alkutuotannon tyopaikkojen maaradnd muuhun maahan nahden. (Tilasto-
keskus 2014.)

Tyo6ttomyysaste on Pohjois-Karjalassa kauttaaltaan muuta maata korkeampaa.
Liperin tyottdmyysaste on puolestaan muuhun Pohjois-Karjalaan nahden alhai-
semmalla tasolla. Liperin ty6ttdmyys on noususuunnassa viimeisten vuosien
aikana (taulukko 1). Nuorisoty6ttémyys on Liperissé, kuten koko Suomessa ja
Pohjois-Karjalassa, huolestuttavasti kasvussa. (Sotkanet, Liperin turvallisuus-
suunnitelma 2011-2012.) Myds taloudellinen huoltosuhde, eli tydvoiman ulko-
puolella tai tydttomana yhta tyollista kohden, oli Liperissa 1,44 eli muuta maata
1,32 korkeampaa vuonna 2012. (Tilastokeskus 2014.)

Taulukko 1. Liperin tyottdmyys vuosina 2009-2013

2009 2010 2011 2012 2013
Tyottémat, % tyo- | 11,5 11,0 10,5 11,3 12,1
voimasta
Pitkaaikaistyottomat, | 1,3 15 1,9 2,9 3,0
% tydvoimasta
Nuorisoty6ttomat, % | 17,5 19,6 17,9 15,6 19,3
18-24 - vuotiaasta
tyovoimasta

© THL, Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet 2005-2013

Pohjois-Karjalassa jaa koulutuksen ulkopuolelle 17—24-vuotiaita nuoria vdhem-
man kuin koko maassa keskimaarin. Liperilaisista nuorista noin joka kymmenes

jaé vuosittain koulutuksen ulkopuolelle. Koulutuspaikan hyvaan tai kohtalaiseen



http://www.thl.fi/

33

saatavuuteen vaikuttaa Pohjois-Karjalassa todennakdisesti muuhun maahan
nahden hyvin tarjolla olevien opiskelumahdollisuuksien maaréa verrattuna nuor-

ten maaraan. (Punamaki 2013, 44.)

Liperiin ollaan perustamassa vuoden 2015 alusta alkaen Perhekeskus. Perus-
tana on nykyinen perheneuvolan toiminta. Perhekeskukseen tydntekijoina jat-
kavat entiset perheneuvolan psykologit, sosiaalityontekijd, puhe- ja toimintate-
rapeutit. Uusina tyontekijoina sinne siirtyvat sivistystoimen perheohjaaja, neuvo-
lan perhetydntekija, sivistyksen koulukuraattorit, puolikkaan palvelusihteerin
tyopanos seka uusi perhetyontekija. Perhekeskus tuottaa Liperin lapsiperheiden
kaikki ennaltaehkaisevat palvelut alle 18-vuotiaille, lukuun ottamatta neuvola-
palveluita ja koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon palveluita. Perhekeskus tarjo-
aa kotipalvelua ja ennalta ehkaisevaa perhety6tda, ohjausta ja neuvontaa, kun-
toutusta ja terapiaa. Perhekeskuksen tydmuotoina ovat kotiin annettava kotipal-
velu ja ennaltaehkéaiseva perhety6, keskusteluapu, ryhmatoiminta, ohjaus ja
neuvonta, arviointi, kuntoutus ja terapia seké psykiatripalvelut. (Liperin sosiaali-
ja terveyslautakunta 2014.)

Liperin kuntastrategiaan ja hallitusohjelmaan on vuosille 2014-2017 kirjattu ta-
voitteeksi lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin edistdminen elamankulun
mukaisesti. Painopistealueina ovat muun muassa nuorten syrjaytymisen ehkai-
seminen, erityistd huomiota on kiinnitetty mielenterveys- ja péaihdepalveluiden
kehittamiseen. (Liperin kuntastrategia ja hallitusohjelma 2014-2017.)

Liperin hyvinvointikertomukseen (2013) on kirjattu toimenpiteitd nuorten syrjay-
tymisen ehkaisemiseksi. Tarked toimija nuorten syrjaytymisen ehkaisyssa on
etsiva nuorisotyontekija, jonka kohderyhmé&nad ovat koulutuksen ulkopuolelle
jaaneet 17-24-vuotiaat nuoret. Nuorten tydpajatoiminnassa etsiva nuorisotyon-
tekija ja aikuissosiaalityd tekevat tiivistd yhteistyotd. Liperin nuorisotoimella
kaynnistyy kaksi hanketta syksylla 2014; Nuorten yhteiskuntatakuu todeksi ja
Nuorisoty6ta Liperin koululla. Nuorten mielenterveys- ja paihdekuntoutujien hoi-
to- ja palveluketjun avaaminen ja asiakasohjauksen selkiyttaminen ovat toimen-
piteend psykososiaalisten palvelujen osalta. Moniammatilliseen yhteisty6hon
littyen Nuorten ohjaus- ja palveluverkosto Pave ja saman verkoston kehittamis-

ryhmé Veke toteuttavat nuorisolain mukaiset tehtavat ja uutena yhteistyéon muo-
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tona ollaan kaynnistamassa nuorten ammatillisen kuntoutuksen yhteistyoryh-
maa Nakua. (Liperin laaja hyvinvointikertomus 2013-2016, 5-6.)

Liperisséa on toiminut pitkaan kaksi monialaista verkostoryhmaa, jotka keskitty-
vat lasten ja nuorten hyvinvointiin ehkaisevalla tyootteella. Pienten, alle kou-
luikaisten lasten hyvinvointiin keskittyva verkosto on lapsiperheiden tukiryhméa
(entinen vaestovastuuryhma). Lapsiperheiden tukiryhmét kokoontuvat saannol-
lisesti taajamittain ja pari kertaa vuodessa yhteiselld, isolla kokoonpanolla. Alle
kouluikaisten lasten toimijoista koostuvan verkoston tavoitteena on yhteistyon ja

tiedonkulun parantaminen seka kehittdminen.

Toinen Liperissa pitkaan, yli kymmenen vuoden ajan toiminut verkostoryhma on
nuorten ohjaus- ja palveluverkosto. Se on perustettu aikoinaan nuorten ymparil-
|& olevien toimijoiden tarpeesta tehdd moniammatillista ja monialaista yhteisty6-
td. Verkoston tarkoituksena on ollut yhteistydon ja tiedonkulun parantaminen.
Verkostossa on oman toimialan kuulumisten ja pinnalla olevien asioiden lisaksi
esitelty ajankohtaisia asioita muun muassa lakiuudistusten ja hankkeiden myo-

ta.

Liperin nuorten ohjaus- ja palveluverkostosta on sen toimijoilta hyvat kokemuk-
set. Verkosto on kokoontunut sdannollisesti ja sen kokoontumisissa on ollut 20—
30 henkeda. Verkosto on ollut toimijoille tarke&a kanava kuulla, mitd muualla ta-
pahtuu ja kertoa oman yksikon kuulumiset seka esitella yleisesti nuoriin liittyvia
ajankohtaisia asioita esimerkiksi kaynnissa olevien hankkeiden kautta. Verkos-
toitumisen kautta on tullut tutuksi muut nuorten kanssa tydskentelevéat tahot.

Liperissa on tehty kauan verkostoyhteisty6td moniammatillisesti ja monialaises-
ti. Nuorten ohjaus- ja palveluverkosto on esimerkki hyvin toimivasta yhteistyos-
ta. Kuitenkin on aika ajoin hyva pysahtya miettimaan ja arvioimaan verkoston

kehittamistarvetta. Tasséa verkostossa ei ole aiemmin tehty kehittamistyoskente-

lya.
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4 Opinnaytety6n tehtavat ja tarkoitus

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittaa Liperin kunnan nuorten monia-
laista verkostoyhteisty6ta ja tuottaa tietoa mitka edellytykset on oltava kunnos-
sa, jotta verkostoyhteistyd on mahdollista. Opinnaytetyon tavoitteena on kehit-
téaa Liperin nuorten ohjaus- ja palveluverkoston toimintaa ja tuottaa sille toimin-

tasuunnitelma.
Opinnaytetydn tavoitteena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaista monialainen verkostoyhteistyd on Liperin kunnan nuorten palve-
luissa?
2. Miten monialaista verkostoyhteistyota tulisi kehittaa Liperin nuorten pal-

veluissa?

Lasten, nuorten ja perheiden palveluja tulee tuottaa monialaisesti. Kuntia tue-
taan ja velvoitetaan monialaiseen yhteistoimintaan lainsadadannon ja valtakun-
nallisten ohjelmien ja strategioiden kautta. Palvelujen jarjestdmisen yhteydessa
on myos ensisijaista tarkastella ja kehittda johtamista vastaamaan muuttunutta

palvelurakennetta.

Kuntiin on perustettu vuonna 2011 voimaan tulleen nuorisolain my6ta nuorten
ohjaus- ja palveluverkostoja. Nuorten ohjaus- ja palveluverkostojen tarkoitukse-
na on tukea nuorten kasvua ja itsenaistymistd, edistdd nuorten aktiivista kansa-
laisuutta ja sosiaalista vahvistamista sek& parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja.
(Manu & Mékinen 2010.)
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5 Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittda monialaista verkostotyota Liperin nuor-
ten palveluissa. Tassad Iluvussa kuvataan opinnaytetyon toteutus (liite
1).Opinnaytetydn kohteena on Liperin nuorten ohjaus- ja palveluverkosto. Kehit-
tamisprosessin aloituksesta sovittiin yhdessa ohjaus- ja palveluverkoston kans-
sa vuoden 2012 viimeisessa kokouksessa. Nuorten ohjaus- ja palveluverkosto

on laaja noin 20-30 hengen verkosto, joka kokoontuu nelja kertaa vuodessa.

Toteutin opinnaytetyon tiedonkeruun vuoden 2013 aikana. Toimintaymparistona
toimi Liperin nuorten ohjaus- ja palveluverkosto Paveja samasta verkostosta
koottu verkoston kehittamisryhma Veke. Verkoston kehittdmistoiminta on usein
vaikeampaa isossa verkostossa. KehittdAmistoiminnassa on tarkead saada kaik-
kien aani kuulluksi. Pienempi verkosto on helpompi hallita ja toiminta on jante-
vampaa. Pienemman kehittamisryhman kanssa aikataulujen sopiminen on hel-

pompaa ja ajankayttd on tehokkaampaa.

Opinnaytetyon viitekehyksena oli soveltuvin osin kehittava tyontutkimus. Kehit-
tava tyontutkimus on suomalainen l&ahestymistapa tyon ja organisaatioiden tut-
kimiseen ja kehittamiseen. Kehittdvaa tyontutkimusta voi luonnehtia muutos-
strategiaksi, joka yhdistaa tutkimuksen, kaytannon kehittamistyon ja koulutuk-
sen. Se on myo6s osallistava lahestymistapa, jossa tyontekijat analysoivat ja
muuttavat omaa tyotaan. (Engestrom 2002,11-12.) Tassa opinnaytetydssa ke-
hittdvaa tyontutkimusta on kaytetty soveltaen siltd osin, kun se on mielestani

sopinut verkoston kehittdmistoiminnan yhteyteen.

Liperin nuorten ohjaus- ja palveluverkoston toimijat ovat tydskennelleet pitkaan
yhdessa, mutta verkoston toiminnan kehittdmiseksi ei ole aiemmin kaytetty eri-
laisia menetelmia. Verkostoille on tyypillista, ettd eri viranomaiset kokoontuvat
yhteen jonkin yhteisen teeman tai tarkoituksen vuoksi ja verkosto jatkaa sitten
toimintaansa ja "alkaa eléd omaa elamaansa”. Verkoston olemassaoloa sen
rakennetta, tarkoitusta ja tehtavid on aika ajoin kuitenkin hyva pysahtya mietti-

maan.
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5.1 Toimintaympaéristo ja osallistujat

Opinnaytetyon toteutus tapahtui vuoden 2013 aikana. Toimintaymparistona toi-
mi kaksi verkostoryhmaa: Pave ja Veke. Liperin nuorten ohjaus- ja palveluver-
kosto Pave, on vuonna 2011 voimaan tulleen Nuorisolain mukainen ohjaus- ja
palveluverkosto. Paveen kuuluu noin 20-30 toimijaa. Paven kokouksissa kavi
kerralla yleensa 15-20 osallistujaa. Joistain yksikdista oli yksi edustaja ja toi-
sesta useampia. Jokainen yksikkd oli saanut itse nimetd omat edustajansa.
Toisten yksikoiden osallistujat vaihtelivat eri kerroilla. Osallistujien vaihtuvuu-
teen vaikutti osallistujien tydpaineet tai miten kukin koki kasiteltavat asiat itsel-
leen kiinnostaviksi tai tarkeiksi. Paven toimijoihin kuului seké johtavia viranhalti-

joita etta rivityontekijoita.

Sivistystoimen toimijoita verkostossa olivat sivistysjohtaja, tukipalvelujen koor-
dinaattori, rehtorit, opinto-ohjaaja ja kuraattori. Nuorisotoimen toimijoita olivat
vapaa-aikasihteeri ja vapaa-aikaohjaaja. Terveydenhuollosta verkostoon kuului-
vat osastonhoitaja ja kouluterveydenhoitajia. Sosiaalitoimesta oli edustus ver-
kostossa seka aikuissosiaalityosta etta lasten- ja perheiden palveluista, sosiaali-
toimen toimijoita olivat: sosiaalipalvelujen johtaja, johtavat sosiaalityontekijat,
sosiaalityontekijat ja sosiaaliohjaajat. Lisaksi verkostoon kuuluivat TE-toimiston
tyontekija, poliiseja, pelastuslaitoksen tydntekija ja ortodoksisen ja luterilaisen
seurakunnan toimijoita sek& erityisammattioppilaitoksen oppilaspalvelujen paal-

likk6. Nuorten edustajana oli nuorisovaltuuston toimija.

Liperin nuorten ohjaus- ja palveluverkosto on ollut toiminnassa pitkaan, reilut
kymmenen vuotta. Sen nimi on elényt historiassa, alkuperaisesta nimesta ei ole
varmaa tietoa. Verkoston muistioissa siita on kaytetty nimitysta verkostoyhteis-
tyoryhma, verkostoyhteistyokokous, verkostoyhteistybpalaveri, verkostopalave-
ri, monialainen nuorten verkostoryhman kokous, moniammatillinen verkostoty6-
ryhméan kokous ja viimeiseksi kesékuusta 2013 alkaen Liperin nuorten ohjaus-
ja palveluverkosto. My6s verkoston toimijat ja tehtavat ovat vaihdelleet eri aikoi-

na.

Toisena opinndytetydn toimintaymparistond toimi Paven jasenistd koostuva

pienempi nuorten ohjaus- ja palveluverkoston kehittamisryhma Veke. Veken
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jasenet valittiin joulukuussa 2012 Paven kokouksessa. Valintaperusteena oli
saada mahdollisimman monialainen edustus Paven jasenistdsta. Veken jasenet
olivat tukipalvelujen koordinaattori, osastonhoitaja, erityisammattioppilaitoksen
oppilaspalvelujen paallikkd, sosiaalipalvelujen johtaja, vapaa-aikasihteeri seké

lasten ja perheiden palvelujen johtava sosiaalitydntekija.

Paven ja Veken aikataulut rytmittyivat siten, ettéd Veke kokoontui kevaalla 2013
kolme kertaa ja syksylla 2013 kaksi kertaa. Pave kokoontui vuoden 2013 aikana
kaksi kertaa kevaalla ja kaksi kertaa syksylla. Verkoston kehittaminen ja tyds-

taminen tapahtuu Vekessa, joka esitteli sen ideat ja tuotokset Pavelle.

5.2 Kehittava tyontutkimus viitekehyksena

Tama kehittamistyo toteutettiin soveltuvin osin kehittavan tyontutkimuksen peri-
aatteiden mukaan. Kehittéava tyontutkimus sopi mielestani osallistavana ja muu-
tokseen pyrkivana lahestymistapana kehittamistyon lahtokohdaksi. Kehittava
tyontutkimus tarjoaa myos tavan lahestya toimintaa historiaan peilaten. Kehitta-
va tyontutkimus on Engestrémin (2002, 9-12) mukaan suomalainen lahestymis-
tapa tyon ja organisaatioiden tutkimiseen ja kehittdmiseen. Se on muotoutunut
1980-luvun alussa. Se ei edusta mitaan yksittaista tieteenalaa. Siina toiminnan
teoriaa sovelletaan tydétoimintojen, myds tydyhteisdjen ja organisaatioiden, tut-
kimiseen, ennen kaikkea tydssa tapahtuvien muutosten hallitsemiseksi. Kehitta-
va tyontutkimus on muutosstrategia, joka sitoo yhteen tutkimuksen, kaytannon
kehittamistyon ja koulutuksen. Kehittdva tydntutkimus on osallistava l&hestymis-
tapa, jossa tyOntekijat itse analysoivat ja muuttavat omaa ty6taan. Se ei tuo
tyopaikoille ulkoapain valmiita ratkaisumalleja, vaan muokkaa tydyhteison sisal-

|& valineita toiminnan erittelyyn ja uusien ratkaisumallien suunnitteluun.

Kehittavan tyontutkimuksen juuret ovat L.S. Vygotskin (1978), A.N. Leontjevin
(1977; 1981) ja A.R.Lurian (1979) aikaansaamassa kulttuurihistoriallisessa toi-
minnan teoriassa. Kayttaytymis- ja yhteiskuntatieteille on tyypillista tarkastella

yksiloa sisdisten mekanismiensa ohjaamana ja yhteiskuntaa omalakisena ra-
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kenteena, johon ihmisten tekemisilla ei nayta olevan vaikutusta. Toiminnan teo-
ria ei jaa tdhan kahtiajakoon. Toiminnan teoria muodostaa tavallaan linkin yksi-
|6n ja yhteiskunnan vdlille. Yksilon teot ja ominaisuudet ndhdéaéan yhteisollisessa
toimintajarjestelméassa, kuten tytssa, muodostuvina. Toisaalta yksildiden teot
muokkaavat toimintajarjestelmé&a. Toimintajarjestelméa voidaan néahda historialli-
sesti kehittyvana, ristiriitaisena ja dynaamisena. (Engestrom 2002, 11.)

Toiminnan teoria ja kehittava tyontutkimus edellyttavat historiallista tutkimus-
otetta. Historia ei kuitenkaan tarkoita menneiden tapahtumien luettelointia, vaan
tapahtuneiden merkittavien muutosten ja niihin johtaneiden ristiriitojen erittele-
misté. Historiallinen analyysi suuntaa toiminnan seuraavan mahdollisen kehi-
tysvaiheen hahmottamiseen, edessa olevien vaihtoehtojen tunnistamiseen.
Mahdollisuudet kuvataan hypoteeseina, oletuksena toiminnan seuraavasta lahi-
kehityksen vyohykkeesta. Lahikehityksen vythyke ei ole tavoitteena valmis tila
tai piste, vaan nimenomaan vyohyke, jonka poikki on kuljettava useitakin erilai-
sia polkuja, eika ole itsestdan selvaa, mika polku voittaa tai millainen yhdistelma
niista syntyy. (Engestrém 2004, 12.)

Kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian peruskasite on kulttuurin |&Apaiseméa koh-
teellinen toiminta. Toiminta on kohteellista, kyse ei ole satunnaisesta tekemises-
ta tai impulsseihin vastaamisesta kayttaytymisessa, vaan yhteisollisesti merki-
tykselliseen tarkoitukseen suuntautuvasta, pitkdkestoisesta toiminnasta. Kult-
tuurin merkitys nakyy toiminnassa siten, ettd toimijat kayttavat kyseiselle toi-
minnalle kehittyneita valineita seka aineellisia tytkaluja etta kasitteita ja merkke-
ja. Liséksi toimintaa valittavat saannot, tyodnjako ja yhteiso. Niiden kautta méaarit-
tyy, ketka voivat olla kyseisessa toiminnassa tekijoina. (Engestrom 2004, 9-10.)
Toiminnalla on Engestromin mukaan melko monimutkainen systeeminen ra-

kenne, jonka vuoksi puhutaan erityisesti toimintajarjestelmasta (kuvio 2).
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Kuvio 2. Toimintajarjestelmén rakenne (Engestrom 1987, 78, Engestrom 2004,

10 mukaan.)

Toiminnan teoriaan siséltyy myos teoria ekspansiivisesta oppimisesta. Tallgin
oppimisessa on kysymys annetun toimintalogiikan kyseenalaistamisesta ja
merkittavasta laajentamisesta. Oppimisen nahdaan avartavan toiminnan piiria ja
mahdollisuuksia uudelle tasolle. Ekspansiivinen oppiminen on monivaiheinen,
yhteisdllinen prosessi, jossa tehdaan ja otetaan kayttdon uusi toiminnan malli.
(Engestrom 2004, 13.)

Ekspansiivinen oppiminen ei useinkaan etene suoraan, vaan moniaskelisena
kehé@na eli oppimissyklind (kuvio 3). Ekspansiivisen oppimisen askeleet ovat
yhdessa tehtyja oppimistekoja, jotka tapahtuvat dialogin, vuoropuhelun avulla.
Ekspansiiviselle oppimiselle on tyypillista erilaisten nakdkulmien térm&aminen ja
vaittely ja ekspansion onnistumista ei mitatakaan konsensuksella, vaan synty-

van uuden toimintamallin elinvoimaisuudella. (Engestrom 2004, 60-61.)
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7. CONSOLIDATING AND
GENERALIZING THE
NEW PRACTICE

& REFLECTING ON THE ] 1. QUESTIONING
PROCESS \

2. ANALYSIS
5 IMPLEMENTING THE
NEW MODEL /
3. MODELING THE

NEW SOLUTION

4 EXAMINING
AND TESTING THE NEW MODEL

Source: .‘kl’;l"‘\“.‘l: from Engestrdm and Sannind (2044 .8

Kuvio 3. Oppimissykli. (Engestréom 1999, Engestrém & Sannino 2010, 8 mu-

kaan.)

Ekspansiivisen oppimissyklin ja oppimistekojen vaiheet ovat: 1. vallitsevan kay-
tdnnon kyseenalaistaminen, 2. vallitsevan kaytdnnon analyysi, 3. uuden ratkai-
sun mallittaminen, 4. uuden mallin tutkiminen, 5. uuden mallin kayttéonotto, 6.
prosessin arviointi ja 7. uuden kaytannon vakiinnuttaminen ja laajeneminen.
(Engestrom 2004, 61.)

Toiminnan kehitys ei etene suoraviivaisesti uusien piirteiden lisdéntymisen kaut-
ta tai vanhojen piirteiden korvautumisella uusilla. Kehitykseen sisaltyy murroksia
ja kriiseja, joiden ylitsepadsemiseksi koko jarjestelméa ja sen toimintaperiaattei-
ta on muutettava laadullisesti. Tama toiminnan laadullinen uudistuminen on
monivaiheinen prosessi, jolla on oma dynamiikkansa. Kehityssykli, jonka loppu-
tuloksena on rakentunut uusi toimintatapa, on lopulta saattanut kestaa vuosia.
(Virkkunen, Engestrom, Pihlaja & Helle 1999, 13.)

Tassa opinnaytetydssa olen kayttanyt soveltaen lahestymistapana kehittavaa
tyontutkimusta. Kehittavaan tyontutkimukseen kuuluu historiallinen ty6ote.
Opinnaytetyon historia-aineisto on koottu teemahaastattelujen avulla. Teema-
haastatteluihin osallistuvat henkil6t ovat olleet Liperin ohjaus- ja palveluverkos-

tossa sen perustamisesta alkaen.
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Olen jasentanyt ohjaus- ja palveluverkoston toimintaa yhdessa verkoston kehit-
tamisryhman kanssa toimintajarjestelmamallin avulla. Ohjaus- ja palveluverkos-
ton toimintajarjestelmamalli on muuttunut ja kehittynyt vuosien saatossa verkos-
ton kohteen, tekijoiden, valineiden, tydnjaon ja sdantdjen osalta. Yhteist on py-
synyt ohjaus- ja palveluverkostona koko ajan samana, vaikka sen nimi on use-

aan kertaan muuttunut.

Opinnaytetyon kehittdmisprosessi kuvataan ekspansiivisen oppimissyklia mu-
kaillen. Oppimissykli ei etene suoraviivaisesti vaiheesta toiseen. Syklia on pita-
nyt yksinkertaistaa ja syklin vaiheet on nimetty uudelleen kuvaamaan ohjaus- ja

palveluverkoston kehittymisprosessia.

5.3 Menetelmalliset valinnat

Kehittamistoiminnan menetelmid on jaoteltu kirjallisuudessa erilaisin tavoin.
Vartiaisen (1994) mukaan kaytannoélliset ja teoreettiset tyovalineet voidaan erot-
taa toisistaan. Muutossykli on erds teoreettinen tyovaline, sen avulla esitetaan
ja jasennetaan kehittamistoiminnan prosessia. Tydjarjestelmien analysoinnissa
voidaan hyodyntaa erilaisia kasitteellisia malleja ja jasennyksia. Liséksi voidaan
puhua osallistumiseen liittyvista teoreettisista tyovalineista ja muutosten hallin-

nassa voidaan kayttaa hyvaksi psykologisia "hyvan tyoén" malleja.

Raimo Hyoétylainen ja Magnus Simons (2007, 108) jaottelevat kehittAmismene-
telmid kolmen painopisteen kautta. Kehittamissyklin avulla pyritdan jasenta-
maan kehittamisprojektia ja pitamaan sita likkeessa. Toiseksi kehittdmisryhma-
tydskentelyn avulla tutkija yhdessa henkiloston kanssa selvittdéd kehitysongel-
mia, hahmottaa ratkaisuja ja ottaa niitd kayttoon. Kolmas keskeinen asia on

mallien ja menetelmien luominen ja kayttaminen.

KehittdAmismenetelmien jasentelyissd on yhteisid piirteitd, vaikka jasennykset
eroavat toisistaan. Voidaan puhua prosessin hallintaan, osallistamiseen ja tie-
dontuotantoon kohdentuvista menetelmista (kuvio 4). (Rantanen & Toikko 2009,
71.)
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Tiedontuotannon
menetelmat

Prosessin
hallinnan
menetelmat

Osallistamisen
menetelmat

Kehittamistoiminta

Kuvio 4. Kehittamistoiminnan menetelméat. (Rantanen & Toikko 2009, 71.)

Projektikehittamisen kulmakivena voidaan pitda toimijoiden osallisuuden merki-
tystd. Tarkeimmat hankkeen toteutukseen osallistuvat ja sen vaikutusten koh-
teena olevat tahot pitaisi ottaa hankkeen suunnitteluun ja paatoksentekoon mu-
kaan jo hankevalmistelun alusta lahtien (Silfverberg 1996, 9). Tama lisda taho-
jen hankkeeseen sitoutumista. Osallistaminen tapahtuu usein erilaisten ryhma-
tydskentelyjen ja keskusteluiden kautta. (Rantanen & Toikko 2009, 72-73.)
Osallisuus ja osallistaminen ovat keskeisessd asemassa kehittamistydssani.
Verkosto on osallistunut alusta alkaen kehittdmistoiminnan suunnitteluun ja to-
teutukseen. Olen valinnut osallistamisen menetelméksi learning cafe -
menetelman, koska se mielestani sopi hyvin keskustelun ja ideoinnin valineeksi
noin 10-15 hengen ryhmalle. Learning cafe -menetelmasséa jokaisen osallistu-
jan aani tulee kuulluksi ja kaikkien mielipide on yhta tarked. Menetelman avulla
pyritddn luomaan konsensus, yhteinen ndkemys asiasta. (Verkostojohtamisen
opas 2014).
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Opinnaytetyoni tiedontuotannon menetelmana olivat teemahaastattelut. Tee-
mahaastattelu tarkoittaa Anttilan (2007, 124) mukaan puolistrukturoitua eli ava-
rasti jasenneltya haastattelurunkoa, joka toimii juonena keskustelun kululle.
Haastattelija rakentaa esiymmarryksen tai taustateorian pohjalta ajatellun mallin
asiakokonaisuudesta ja sen sisadltamista suhteista. Haastattelun aihe on kon-
tekstisidonnainen, eikd haastateltavan anneta poiketa siitd vapaasti omille urille.
Vastaaja kertoo haastattelussa oman kasityksensd haastattelijan antamista

teemoista.

Rantasen & Toikon (2009, 73—-74) mukaan tutkimuksellisessa kehittdmisessa
tiedontuotannolla on tarkea merkitys. Kehittdmistoiminnassa tiedontuotanto toi-
mii enemman kehittamisen valineena kuin itsetarkoituksena. Kehittamistoimin-
taan liittyvilla tutkimusmenetelmilla voidaan analysoida kehittdmisen toimin-
taymparistoa. Virallisista dokumenteista ovat organisaatiokaaviot ja toimenku-
vat, mutta kaytannon toimintatavat ja niiden taustalla olevat ajattelumallit eivat
selvia virallisista asiapapereista. Toimintaympéariston analyysissa on merkitta-
vaa tarkastella organisaation kulttuurisia syvarakenteita, kuten arvoja ja perus-
olettamuksia. Tata voidaan lahestyd muun muassa historiallisten tarkastelujen

kautta (esim. Engestrom 2002).

5.4 Kehittdmisprosessin eteneminen

Kuvaan prosessin kehittdmisen ekspansiivisen oppimissyklin avulla. Valitsin
ekspansiivisen oppimisen kehén, joka mielestani kuvaa hyvin verkoston oppi-
mista. Engestrom (2004, 62-63) kuvaa organisaatiot toimintajarjestelminé. Eks-
pansiivinen oppiminen on toimintajarjestelmien siséaisten ja niiden valisten risti-
riitojen kehkeytymisté ja ratkaisemista. Ristiriidat ovat ekspansiivisen oppimisen
voima. Ne eivat ole kielteinen tai torjuttava ilmi6, vaan elaman ja kehityksen
luonnollinen ja mukaan kuuluva piirre. Verkosto on kaynyt lapi tyytymattomyy-
den ja ristiriidan tuntemuksia ja edennyt niissa mielestani ekspansiiviseen op-

pimiseen.
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Olen voimakkaasti pelkistanyt verkoston toimintaa ja kuvannut verkoston kehit-
tamisprosessin vaiheet mukaillen ekspansiivista oppimissyklia (kuvio 5). Ver-
koston kehittamisprosessin vaiheet uudelleen nimettyna ovat: tarvetila, nuoriso-

lain tuleminen, jasennysvaihe, tydskentelyvaihe ja rutiinivaihe.

1. Tarvetila n.
2010

5. 2. Nuorisolain
Rutiinivaihe, tuleminen,
2014 2011

4.
Tyoskentelyvaihe, 3. Jasennysvaihe,
kevat ja syksy alkuvuosi 2013
2013

Kuvio 5. Ekspansiivisen oppimissyklin vaiheet (mukaillen Engestrom 2002, 92;
Engestrom 1987, 189 mukaan).

Liperin nuorten ohjaus- ja palveluverkoston tarvetila ajoittuu 2010-luvun paik-
keille. Verkosto kokoontui sdénndllisesti nelja kertaa vuodessa. Verkoston ta-
paamiset sisalsivat kuulumiskierroksen ja esittelyt ajankohtaisista aiheista. Nuo-
risolain tuleminen ajoittui vuoteen 2011, joka toi uudenlaista pontta verkostoon.
Verkosto nimettiin virallisesti ja sille annettiin nuorisolain velvoittamat nuorten

ohjaus- ja palveluverkoston tehtévat.

Opinnaytetyohoni liittyvan kehittamistoiminnan myota alkoi verkoston jasennys-
vaihe vuonna 2013. Verkoston kehittamisryhmassa jasennettin muun muassa
verkoston toimintajarjestelméaéa Engestréomin mallin mukaisesti. Tydskentelyvai-
heessa luotiin kehittdmisryhméssa verkoston toimintaa jantevoittamaan vuosi-
kello. Ohjaus- ja palveluverkosto voi tehda taloudellisia resursseja vaativia aloit-

teita, joten vuosikellon rakenteessa huomioitiin kunnan vuosittainen talousarvi-
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on aikataulu. Vuonna 2014 verkoston toiminnassa eletaan verkostosuunnitel-
man mukaista ensimmaista kautta, joka on nimetty rutiinivaineeksi. Uudenlainen

toimintamalli testataan tuolloin kaytanndssa.

Opinnaytetyohon liittyva kehittamistyoskentely ajoittuu verkoston jasennys- ja
tyoskentelyvaiheeseen. Verkostolla on my6s menneisyys ja tulevaisuus, eika
verkoston kehittamisprosessia voi mielestani kasitella irrallisena osana verkos-
ton kehityskaaresta. Verkoston tarvetila ja nuorisolain tuleminen ajoittuvat vai-
heeseen, jolloin kuuluin itse yhtena jasenena nuorten ohjaus- ja palveluverkos-
toon, mutten tydskennellyt siitd kehittdjan roolissa. Verkostossa tehty kehitta-
misty0 jai elamaan verkostoon kehittamisprosessin jalkeen ja rutiinivaihe kuvaa

tata jaksoa, jolloin opinnaytetydhon liittyva kehittamisprosessi on paattynyt.

5.4.1 Tarvetila

Liperin ohjaus- ja palveluverkoston jasenet ovat toimineet pitkdan, noin kymme-
nen vuoden ajan, yhdessé. Verkostossa ei ole tuona aikana esiintynyt voimak-
kaita ristiriitoja. Verkoston toimintapa on vakiintunut vuosien saatossa. Verkos-
tossa ilmeni vuosien varrella yksittaisia kyseenalaistamisia verkoston toiminnas-
ta ja merkityksesta. Verkoston pitkat kuulumiset saivat osakseen kritiikkia. Toi-
saalta verkostolta toivottiin tietoa toisten kuulumisista. Verkostossa esiintyva
tyytymattomyys oli epamaaraista. Tarvetila kuvaa verkoston ensimmaista vuo-

den 2010 paikkeille osuvaa vaihetta.

Mutta kylla mie muistan myos joitakin vuosia, ettd oonkokenu sen aika
turhauttavaksi. Tullu vahan sellainen olo, mihin talla pyritdan, etta ok
kyll& voidaan kayttda kaks tuntia siihen, etta vaihdellaan kuulumisia, et-
ta meilla menee hyvin ja meilla ei mee niin hyvin, et johtaako se mihin-
kaan? Ja kylla mie luulen, etta se oli, ei pelkastddn miulla, vaan myos
muillakin oli vahan semmosta. Oisko se ollu 2009-2010 naita vaiheita,
et siihen, tuli mukkaan néita, et oli aina jokin teema, et se ei oo pelkkaa
kuulumisten vaihtoo. (H1)
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Verkosto kokoontui edelleen nelja kertaa vuodessa. Verkoston toimintaa muu-
tettiin siten, etta eri toimijoiden kuulumisten lisdksi alkoivat sdanndllisesti olla

mukana eri teemat, niihin liittyvat esittelyt ja muut ajankohtaiset asiat.

Ekspansiivisen syklin alkuvaiheessa on kyse suhteellisen vakiintuneesta toimin-
tatavasta. Saannollisesti rutiinista poikkeavat uudet ajatukset, valineet ja toimin-
tatavat ilmenevat ensin yksilollisind poikkeamina, paljolti huomaamatta jaéavina
hairidina ja innovaatioina. Vahitellen vallitsevan toimintatavan hairiot ja arvoste-

lu lisdantyvat ja ulkoistaminen vahvistuu. (Engestrém 2002, 88.)

Ekspansiivisessa syklissa tarvetila kuvaa toimintajarjestelmatason kehitysvai-
hetta, jossa alkaa esiintya erillisia kitkatilanteita ja viela vailla selvaa kohdetta ja
suuntaa olevaa tarvetta saada aikaan jokin muutos. Tassa vaiheessa tyypilli-
sesti ilmenee tyytymattomyyttd, joka voi kohdistua henkil6ihin tai henkiléryhmiin
toimintajarjestelmén rakenteellisten piirteiden sijasta. (Engestrém 2002, 89.)

5.4.2 Nuorisolain tuleminen

Uusi nuorisolaki astui voimaan vuoden 2011 alusta. Lakimuutos tuli sopivaan
saumaan Liperin ohjaus- ja palveluverkoston toiminnan kannalta. Verkosto oli
toiminut kautta aikojen nuorisolain hengen mukaisesti. Liperin nuorten ohjaus-
ja palveluverkoston tehtavat ovat uuden nuorisolan (693/2010) mukaiset. Ver-
koston tehtavien tarkoituksena on lisatd nuorille suunnattujen palvelujen keski-
naista toimivuutta ja vaikuttavuutta. Verkoston tehtavana on kerata tietoa nuor-
ten kasvu- ja elinoloista sek& arvioida niiden pohjalta nuorten tilannetta paikalli-
sen paatoksenteon ja suunnitelmien tueksi sek& edesauttaa nuorille suunnattu-
jen palvelujen yhteensovittamista ja vaikuttavuutta tavoitteena palvelujen riitta-
vyys, laadukkuus ja saavutettavuus. Verkoston tehtavina ovat edelleen suunni-
tella ja tehostaa yhteisid menettelytapoja nuorten palveluihin ohjautumiseksi ja
tarvittaessa palvelusta toiseen siirtymiseksi seka edistdaa nuorten palvelujen
jarjestamiseen liittyvan tiedon vaihdon sujuvuutta suunnittelemalla yhteisia me-

nettelytapoja viranomaisten kesken. (Liperin sivistyslautakunta 2011.)
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Liperin nuorten ohjaus- ja palveluverkosto nimettiin sivistyslautakunnan paatok-
sella nuorisolain mukaiseksi monialaiseksi verkostoksi ja sen kokoonpanoa tay-
dennettiin lainsdadantda vastaavaksi. Verkostolle annettiin nuorisolain edellyt-
tamat tehtavat, mutta verkoston toimintatapaa ei ulkoapain eika verkoston sisal-
|& jasennetty uudelleen. Verkoston vakiintunut toimintakulttuuri ei juurikaan ole
muuttunut nuorisolain voimaantulon myo6ta. Nuorisolain mukaiset tehtavat ovat

laajoja, useita toimialoja koskevia asioita.

Ekspansiivisessa oppimissyklissd puhutaan kaksoissidoksesta, joka tarkoittaa
toimintajarjestelméan joidenkin osatekijoiden valille muodostunutta karjistyvaa
ristiriitaa. Tyoyhteisbssa taméa tarkoittaa usein mahdottomia tehtavia ja epaon-
nistumisia. Ristiriita koetaan sietamattomana, mutta tarjolla olevat ulospaéasytiet
ovat yhta sietamattomia tai kumoavat toisensa. (Engestrom 2002, 90.) Kaksois-
sidos muodostui Liperin nuorten ohjaus- ja palveluverkostossa uuden nuoriso-
lain tulon myo6ta 2011. Verkoston tehtavat muotoutuivat lakisaateisiksi tehtévik-

si, mutta resurssia eli valineita tai henkiloita tehtavien tekoon ei myodnnetty lisaa.

Kaksoissidoksen ekspansiivinen ratkaiseminen vaatii analyysia, ristiriidan saa-
mista kasitteelliseen hallintaan. Analyysiin tarvitaan aineistoa ja tyokaluja, joilla
arjen hairiéita ja innovaatioita voidaan tydyhteisdssa tallentaa ja eritella. Ana-
lyysissa pyritdan ristiriitojen tunnistamisen lisaksi 16ytaméaan uudenlainen, rat-
kaisun mahdollistava ponnahduslauta ajatuskokeiden ja vaittelyiden avulla.
(Engestrom 2002, 90.)

5.4.3 Jasennysvaihe

Verkoston nykytilannetta jasennettiin verkoston kehittamisryhma Vekessa En-
gestromin toimintajarjestelmamallin avulla (kuvio 6). Verkoston tekijéiksi miellet-
tiin verkoston jasenet ja heidan edustamansa yhteis6t. S&annoét muodostuvat
nuorisolain ja muiden verkostossa olevien jasenten toimintaa ohjaavasta nor-
mistosta. Kaytan kuviossa lyhennettd "vo” viranomaisen lyhenteena. Jokaisen
viranomaisen toimintaa ohjaavat osittain omat, osittain yhteiset lait ja normit

sekad eettiset saannot. Verkoston valineita olivat kirjatut muistiot, varsinaiset
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verkoston kokoontumiset ja toimijoiden valinen yhteistyd. Yhteison muodosti
verkostoryhma eli nuorten ohjaus- ja palveluverkosto. Tydnjako oli alkuvaihees-
sa tukipalvelujen koordinaattorin harteilla, hanen toimiessa puheenjohtajana,

sihteerind, koollekutsujana ja kokoontumisten sisaltéjen miettijana.

Valineet muistiot,

kokoukset,
toimijoiden valinen
vhiteistyo
Tekija ra Kohde lapset ja
wverkoston nuoret, heidan
jasenetja / pal\{el}ﬂj;l niiden
heidan yhtelsf‘;\t/.\\«—; kehittaminen
) \/\
Saanndoét Yhteisd Tydnjako tukipalvelujen
nuorisolaki ja wverkosto- koordinaattor toimii
muut verkoston yihma pina , sihteerina,
vo.n toimintaa koollekutsujana ja
saatelewvat lait sisallon miettijana

Kuvio6. Verkosto 28.1.2013.

Toimintajarjestelmaa taydennettiin maaliskuussa 2013 (kuvio 7). Valineiksi list-
tiin Liperissa toimivat moniammatilliset kaytannot, jotka tarkoittivat muun muas-
sa erilaisia nuorten asioihin liittyvia kaytantoja ja palavereja. Tyonjako miellettiin
naiden moniammatillisten kaytantéjen kautta tapahtuvaksi. Kohteeksi nimettiin
lapset ja nuoret, lasten ja nuorten palvelut ja niiden kehittdminen. Tuloksena

nahtiin olevan hyvinvoiva, tasapainoinen ja elamanmyoénteinen nuori.

Valineet muistiot,
kokoukset,

kaytannot ja niissa
toimijoiden valinen
vhieistyo

i Kohde lapset ja
Tekija verkoston yd psety Tul9s 7
A M nuoret, heidan hyvinvoiva,
jasenetja heidan palvelutja niiden —> (o oo cinen
yhieisot kehittaminen clama s ll'—

N nen nuori
N\

Saanndt Y hteisd Tyonjako

nuorisolaki ja wverkosto- moniammatillisten,

muut verkoston vihma kaytantdjen

voon toimintaa mukainen,

saatelevat lait konkreettinen
tyonjako

Kuvio 7. Verkosto 13.3.2013.
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Kolmanteen vaiheeseen kuuluva uuden kohteen ja motiivin muodostaminen
tarkoittaa tyovaihetta, jossa tydyhteison jasenet hahmottavat ja suunnittelevat
uuden ratkaisun nykyvaiheen ristiriitoihin. Uusi toimintamalli ei ole vain korjauk-
sia, vaan laadullisesti uusi kokonaisuus. Ytimena on uusi kasitys tyoén kohteesta
eli siita, mitd tydssa tuotetaan ja miksi. Tahan vaiheeseen liittyy myds uusien
strategisten tyovalineiden samoin kuin tyOnjako- ja yhteistoimintamuotojen ke-
hittely. (Engestrom 2002, 90.)

5.4.4 Tyoskentelyvaihe

Verkoston jasennetty toimintamalli otettiin kayttoon kevaan 2013 aikana. Ver-
koston kehittamisryhmassa tyostettiin verkostosuunnitelma, verkoston toimin-
nan tueksi (lite 2). Verkostosuunnitelma sisalsi muun muassa vuosikellon. Ti-
lastojen ja indikaattoritiedon keruusta sovittiin kevaan aikana ja uudestaan syk-
sylla 2013 hyvinvointikertomuksen esittelyn yhteydessa. Verkostosuunnitelman
soveltaminen ja yleistaminen on edelleen osittain kesken. Vuosikellon mukainen
toiminta kehittyy toiminnan myo6ta. Uusi toimintatapa tarvitsee vakiintuakseen

ainakin vuoden kierron.

Verkoston toimintajarjestelmé kehittyi edelleen eteenpain (kuvio 8). Verkoston
tekijat eli jasenet mietittiin uudelleen. Verkoston jasenten edustus supistui siten,
ettd jokaisesta yksikosta oli mukana yhdesta kahteen toimijaa. Saantoihin lisat-
tiin lainsaadannon lisaksi tyonjaolliset sdannot. Tyonjakoa kehitettiin siten, etta
sihteerin vuoro muodostui kiertdvéksi. Saantona toimi myos vuosikellon mukai-
nen toiminta ja Veken toiminta, jossa mietitdan laajemman verkostoryhméan Pa-
ven sisaltd. Vuosikello toimi myos valineena. Kohteena oli edelleen nuorten
monialaisten palvelujen kehittaminen ja tuloksena néhtiin aiempaa konkreetti-
semmin (vrt. aiemmin: hyvinvoiva, tasapainoinen ja elam&nmyonteinen nuori)
nuorten syrjaytymisen ehkaisy. Tyonjaon maarittaminen suhteessa uuteen koh-

teeseen on sopimatta.
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Valineet
muistiot,
kokoukset,
monialaiset
kaytannot,
vhteistyd,
vuosikello
Kohde

/,w\ o Tulos nuorten
’ ™, nuorten syrjaytymisen

Tekija verkoston v \ monialaisten ——» e!I{.IJ('Eiis

jéisengt, ?dustus 1- . palvelujen Y

2 iyksikkd =, kehittaminen

NN

Saanndt nuorisolaki ja Yhteiso Tydnjako
muut verkoston vo:rn. nuorten maarittelematta
toimintaa saatelewvat lait, ohjaus-ja suhteessa
kokoontuminen 4 x v, palveluverkos- uuteen

Paven sisaltt mietitaan o Bave kohteeseen

Vekessa, tukipalvelujen
koordinaattori pj ja
koollekutsuja, sihteerin
vuoro kiertava, vuosikello

Kuvio 8. Verkoston nykytila syksy 2013

Uuden toimintamallin soveltaminen ja yleistaminen neljannessa vaiheessa tar-
koittaa edellisessé vaiheessa ideoiden ja suunnitelmien tasolla luodun toimin-
tamallin ottamista kayttoon arjessa. Tassé vaiheessa esiintyy hairidita ja konflik-
teja, joita voidaan nimeta muutosvastarinnaksi. Naiden ristiriitojen ratkominen
kaytannossa johtaa uuden toimintamallin muuttumiseen. Talldin tehdaan seka
kompromisseja ja perdantymisia etta uusia, oivalluksia ja kaytannon ratkaisuja.
(Engestrom 2002, 91.)

5.4.5 Rutiinivaihe

Vuoden 2014 aikana eletddn verkoston rutiinivaiheen muodostumisen aikaa.
Verkosto toimii ensimmaista varsinaista kauttaan vuosikellon mukaisesti. Ver-
koston puheenjohtaja vaihtui syksylla 2014. Aiemmin puheenjohtajana toimi
tukipalvelujen koordinaattori, mutta tdma maaraaikainen tehtdva kunnassa lak-

kautettiin. Puheenjohtajaksi vaihtui sivistyspalvelujen johtaja.

Liperin ohjaus- ja palveluverkoston toimintaa olivat syyskuussa 2014 esittele-
masséd Pohjois-Karjalan  ELY-keskuksen jarjestaméssa Nuorisotakuu-
seminaarissa hyvinvointipalvelujen koordinaattori (entinen tukipalvelujen koor-

dinaattori) ja lasten ja perheiden palvelujen johtava sosiaalitydntekija.
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Uuden toimintatavan vakiinnuttaminen ja arviointi tarkoittavat siirtymista tilaan,
jossa uusia kaytantdja noudatetaan tietoisesti. Uudet kaytdnnoét vahvistuvat,
niiden ymparille alkaa muodostua nakymattomia sosiaalisen kanssakaymisen
muotoja, symboleja, ajattelumalleja ja tottumuksia. Tassa vaiheessa tydyhteiso
Voi pysahtya arvioimaan omaa muutostaan, mihin sisaltyy jo uudenlainen Kkritiik-
ki. Tama kritiikki edustaa usein muuttuneen tyéyhteison lahimpia naapureita ja
yhteistybkumppaneita. Naista ristiriidoista muodostuvat ainekset seuraavaan
kehityssykliin. (Engestrom 2002, 91.)

Ristiriidat synnyttavat hairiditd ja vaativat ratkaisuja. Toiminnan hairididen ja
muutosmahdollisuuksien kasittamiseksi on olennaista tuntea aiempia muutok-
sia. Mennytta ei saada takaisin, mutta siitd voidaan oppia. (Engestrom 2004,
12.) Koko ekspansiivisen oppimisen syklia voidaan sanoa toiminnan lahikehi-
tyksen vyohykkeen muotoutumiseksi ja lapaisemiseksi. Kokonaisen kollektiivi-
sen toimintajarjestelméan tasolla lahikehityksen vydhyke tarkoittaa valimatkaa
vallitsevan, epatyydyttavaksi koetun toimintatavan ja, sen ristiriitoihin ratkaisun
tuovan, historiallisesti mahdollisen uuden toimintamallin valilla. (Engestrom
2002, 93.)

5.5 Aineisto ja sen analysointi

Tutkimusaineisto keréattiin Liperin nuorten ohjaus- ja palveluverkoston jasenilta
learning cafe-menetelmén ja teemahaastatteluiden avulla. Teemahaastattelut
muodostivat padaineiston ja learning cafen aineisto toimi taydentavana aineis-

tona.

Kerroin joulukuussa 2012 nuorten ohjaus- ja palveluverkosto Paven kokoukses-
sa, etta aikomukseni oli tehdé opintoihin liittyv& opinnaytetydn Liperin ohjaus- ja
palveluverkoston kehittamisesta, mikali se heille kay. Olin aiemmin ollut yhtey-
dessa verkoston puheenjohtajaan ja esittéanyt pyyntoni kehittdd verkostoa opin-
naytetyon merkeissa. Toimin verkoston jasenena ja nyt laajentaisin rooliani ver-

koston kehittajan/tutkijan rooliin opinnaytetyon tekemisen ajaksi. Verkoston pu-
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heenjohtajan mielesta voin toimia verkoston kehittdjana/tutkijana. Paven jasenet

suostuivat verkoston kehittamiseen yksimielisesti.

Kerasin joulukuussa 2012 Learning cafe -menetelmén avulla Paven mielipidetta
kolmesta teemasta: verkoston kehittamistoiminnan tarpeesta, verkoston johta-
juudesta ja verkoston rakenteesta (lite 3). Learning cafen kahvilapoytia oli kol-
me ja jokainen ryhma tyoskenteli itsenéisesti. Learning cafe -ryhmat tekivat jo-
kainen oman flappi-paperin, johon kirjoittivat esille tulevat asiat tai laittoivat asiat
flapille post it -lapuin. Verkoston johtajuutta pohtinut kahvilapéyta kirjasi tuotok-
sen flapille mind map-muotoon. Itse en osallistunut kahvilapdytakeskusteluihin.
Toimin tyoskentelyn ajan tarkkailijan ja kellovahdin roolissa. Huolehdin, etta jo-
kainen kahvilapoytakierros kesti saman verran. Learning cafe-tyoskentelyn

paatteeksi jokainen ryhma esitteli toisille tuotoksensa.

Aineiston analyysin aloitin lukemalla flappi-paperit useaan kertaan. Tarkastelin
aineistoa ilman maaritelmia tai ennakkoasettamuksia. Talldin voidaan puhua
induktiivisesta lahestymistavasta, mika tarkoittaa etenemista yksittaisista ha-

vainnoista yleisempiin vaitteisiin. (Eskola & Suoranta 2008.)

Tarkastelin mita flapeille oli kirjattu ja jAsensin kirjaukset teema-alueisiin. Tee-
mojen muodostumista ohjasi toinen tutkimuskysymys (Eskola & Suoranta 2008)
eli miten monialaista verkostoyhteisty6ta tulisi kehittdd. Aineistosta muodostui
kaksi teemaa: verkoston toimintatapojen ja yhteistydén kehittaminen seka ver-

kostojohtamisen vahvistamisen edellytykset (kuvio 9).

Verkoston Verkostojohtami Monialaisen
toimintatapojen sen edellytysten verkostoyhteistyon

ja yhteistyon vahvistaminen kehittamisedellyty
kehittaminen ksia

Kuvio 9. Monialaisen verkostoyhteistyon kehittamisedellytyksia
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Tutkimusaineistosta jatettiin pois aiheita, jotka eivat vastanneet toiseen tutki-
muskysymykseen. Naitd poisjaaneitd aiheita olivat verkostoitumisen hyodyt ja

verkoston merkitys toimijoille.

Kerroin joulukuussa 2012 Paven kokouksessa, etta tarkoitukseni on haastatella
kahta, kolmea verkoston toimijaa ja kartoittaa verkoston eri vaiheita ja verkosto-
tyoskentelya verkoston historian aikana. Paven jasenet ehdottivat haastatelta-
viksi kahta verkoston alkuperaisjasenta, jotka olivat nuorisotoimen ja koulutoi-
men edustajat. Sekd nuorisotoimen ettd koulutoimen edustaja ovat olleet ver-
kostossa mukana alusta lahtien, he ovat olleet aktiivisia toimijoita ja heilla on
paljon tietoa verkoston eri vaiheista. Seka nuorisotoimen etta koulutoimen edus-

taja olivat paikalla kokouksessa ja he suostuivat haastateltaviksi.

Tein teemahaastattelut huhtikuun 2013 alussa (liite 4). Toteutin haastattelut
haastateltavien tyopaikoilla samana paivana. Nauhoitin molemmat haastattelut.
Koulutoimen edustajan haastattelu tapahtui koululla. Koulutoimen edustajalla ol
samaan aikaan harjoittelija seuraamassa hanen tydtaan ja koulutoimen edusta-
ja esitti toiveen, etta harjoittelija saisi seurata haastattelua. Harjoittelija oli osan
alkaa mukana seuraamassa koulutoimen edustajan haastattelua. Nuorisotoi-
men edustajan haastattelu tapahtui vapaa-aikatoimistossa. Nuorisotoimen
edustaja esitti toiveen, ettd haastattelussa olisi mukana toinen nuorisotoimen
edustaja, joka on myo6s verkoston alkuperaisjdsen. Nuorisotoimen haastattelu
muuttui siten parihaastatteluksi. Litteroin molemmat haastattelut sanasta sa-

naan.

Teemahaastattelujen analysointimenetelména kaytin aineistolahtoista sisallon-
analyysia. Aineistolahtdinen laadullinen aineiston analyysi on kolmivaiheinen
prosessi, joka etenee aineiston pelkistamisen eli redusoinnin, ryhmittelyn eli
klusteroinnin kautta teoreettisten kasitteiden luomiseen eli abstrahointiin (Miles
& Huberman 1994, Tuomi & Sarajarvi 2009, 108 mukaan).

Aineiston redusoinnissa luin litteroidun tekstin useaan kertaan. Redusointia oh-
jasi tutkimustehtavan kaksi tutkimuskysymystd, jotka mukaan koodasin litte-
roidun tekstin olennaiset ilmaukset. Koodaus tapahtui erivarisilla kynilla. Listasin
alleviivatut ilmaisut perakkain eri papereille. Analyysiyksikkona toimi lauseen

osa tai ajatuskokonaisuus.
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Aineiston klusteroinnissa kavin alkuperaisilmaisut tarkasti lapi ja etsin aineistos-
ta samankaltaisuuksia ja/tai eroavuuksia kuvaavia kasitteitd. Samaa asiaa tar-
koittavat kasitteet ryhmittelin ja yhdistin luokaksi seka nimesin luokan siséltéa
kuvaavilla kasitteilla. Tuomen ja Sarajarven (2009, 110) mukaan luokitteluyksik-

kona voi olla tutkittavan ilmidn ominaisuus, piirre tai kasitys.

Aineiston klusteroinnin jalkeen tulee aineiston abstrahointi, jossa erotellaan tut-
kimuksen kannalta merkityksellinen tieto ja valikoidun tiedon perusteella muo-
dostetaan teoreettisia kasitteitd. Klusterointia voidaan pitaa osana tata proses-
sia. Abstrahoinnissa edetddn alkuperaistiedon kayttamista kielellisista ilmauk-
sista teoreettisiin kasitteisiin ja johtopaatoksiin. Abstrahointia jatketaan yhdiste-
lemalla luokituksia, niin pitkdan kuin se aineiston siséallon nakoékulmasta on
mahdollista. (Hamalainen 1987, Tuomi & Sarajarvi 2009, 111 mukaan.) Kuvios-
sa 10 on kuvattu aineiston ryhmittelyprosessi ensimmaisen tutkimuskysymyk-

sen osalta.
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Kuvio 10. Esimerkki aineiston ryhmittelyprosessista (tutkimuskysymys 1)

Alkuperdisilmaus  Pelkistetty Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
ilmaus

Millaista monia-

lainen verkosto-

yhteistyé on Li-

perin kunnassa ?

"on vahan kuullu Kuullut muiden Kuulumisten Vuorovaikutus Verkoston  toi-

mit& sielld on, niin- verkoston toimi- vaihto mintakulttuuri

ku mitd missékin joiden kuulumi-

on ollut menossa"  set

“jérjestokentélta Jarjestojen rooli  Jarjestdjen Roolit

tulevat ihmiset on oli epaselva rooli

vahan toisenlai-

sessa roolissa”

“rajanvetdminen Rajanvetamisen

0is vaikeaa— hankaluudet

nuorisojarjestot, jarjestbjen osal-

sosiaalialajarjestét  ta

vai—tuleeko urhei-

luseurat muk-

kaan..”

“onko se sellainen Keskustelua Tyontekijat ja Toimijoiden

ryhm@, missa on onko  verkos- johtajat ver- vdliset suh-

vain johtoportaan tossa johtajia kostossa teet ja suhtei-

ihmisid vai-- missad vai tyontekijoita den toimivuus

on kaytannoén tyon-

tekijat”

“on ollu varmaan Verkostoon Verkostoon Keskinainen

aaltoliiketta, et sitoutuminen on osallistuminen luottamus ja

miten siihen on vaihdellut ja sitoutumi- sitoutuminen

sitouduttu” nen verkostoon

“jos joku kokee, et Verkostoon

tda ei oo mun alaa, osallistuminen

niin ei oo valtta- vaihteli  esilla

mattd tullu sit pai- olevan teeman

kalle” mukaan

Teemahaastatteluaineistosta tehdyn siséllénanalyysin perusteella muodostuivat
vastaukset opinnaytetyolle asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Olen taydentényt
toisen tutkimuskysymyksen vastauksia learning cafe —aineistosta tehdylla tee-
moittelulla.
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6 Opinnaytetyon tulokset

Opinnaytetyon tavoitteena oli kehittaa Liperin kunnan nuorten monialaista ver-
kostoyhteistydta. Verkostoyhteistydon kohteena oli Liperin nuorten ohjaus- ja
palveluverkosto Pave. Paven jasenista koottiin verkoston kehittamisryhméa Ve-
ke. Vekessa tehtiin ohjaus- ja palveluverkoston verkostosuunnitelma. Verkosto-
suunnitelma sisalsi verkoston tehtavét ja tavoitteet, Paven ja Veken kokoonpa-
not ja kokoontumiset sekéa vuosikellon rytmittdmaan ja jantevoittamaan verkos-

ton toimintaa.

Opinnaytetydn myo6ta tuotettiin tietoa mitkd edellytykset on oltava kunnossa,
jotta verkostoyhteistyd on mahdollista. Ensimmaisena tutkimuskysymyksena oli
selvittd& millaista monialainen verkostoyhteistyd on Liperin kunnan nuorten pal-
veluissa ja toisena kysymyksena miten sita tulisi kehittaa Liperin nuorten palve-

luissa.

6.1 Vaikuttavuutta yhteistyo6lla

Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd monialainen verkostoyhteistyd on
Liperin nuorten palveluissa asiakaslahtoista ja kehittamismyonteista. Verkoston
toimintaa maarittda vankka toimintakulttuuri. Ensimmaisena tutkimuskysymyk-
send oli selvittdd millaista monialainen verkostoyhteistyd on Liperin kunnan
nuorten palveluissa. Tutkimuksessa paakasitteiksi muodostuivat ensimmaisen
tutkimuskysymyksen osalta: verkoston toimintakulttuuri, verkoston toiminnan

maarittely ja nuorten palveluiden kehittdminen asiakaslahtotisesti.

Verkoston toimintakulttuuriin sisaltyvéat ylaluokat: vuorovaikutus, roolit, toimijoi-
den véliset suhteet ja suhteiden toimivuus seké keskindinen luottamus ja sitou-
tuminen verkostoon. Verkostossa vuorovaikutus sisaltéa alaluokat: kuulumisten

vaihto ja tutuksi tulemisen muiden toimijoiden kanssa. Verkostossa on kuullut
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muiden toimijoiden kuulumiset ja voinut kertoa oman yksikén kuulumiset ver-
kostolle. Valtion ja seurakuntien edustajat saivat verkostotydskentelyn kautta

tietdd mita tapahtuu kuntatasolla.

Roolit sisdltavat koolle kutsujan, nuorisotoimen, jarjestdjen ja verkoston jasenen
roolit. Verkoston kutsui koolle, se taho missa oli seuraava kokoontuminen. Ver-
koston toiminnan kaynnistaneell& nuorisotoimella on ollut useita rooleja verkos-
tossa, kuten puheenjohtajan ja sihteerin roolit. Jarjestojen roolia verkostossa on
myo6s mietitty. Rajan vetamista erilaisten jarjestdjen osalta pidettiin hankalana.
Muiden verkoston jasenten rooleja ei ollut nimetty. Kaytan aineiston sitaateissa

haastateltavista henkildista lyhennettd H1, H2 tai H3.

Sit se ehka koettiin, et jarjestokentalta tulevat ihmiset on vahan toisen-
laisessa roolissa mitd kaikki muut.-- et onko nuorisojarjestot, sosiaa-
lialajarjestot vai onko, tuleeko urheiluseurat mukkaan --aika vaikee vet-
taa sit se raja. (H3)

Toimijoiden véliset suhteet ja suhteiden toimivuus koostuivat seuraavista ala-
luokista: tyontekijat ja johtajat verkostossa, epavirallinen verkostoyhteistyo, vi-
rallinen verkostoyhteisty® ja sosiaalisten suhteiden toimivuus. Verkostossa on
ollut mukana seka tyontekijoita etta johtajia. Verkoston perustamisvaiheessa oli
toivottu nimenomaan rivitydntekijdiden mukana olemista verkostossa. Liperissa
on pitkat perinteet monialaiselle verkostoyhteistyélle. Aluksi verkostoyhteistyo
sisélsi epavirallisia kokoontumisia ilman muistioiden kirjaamista. Verkostoyhteis-
tyo on ollut sujuvaa, eika siina ole esiintynyt konflikteja.

Niin meillahén oli sellasia epéavirallisia, kaytiin aamukahvit juomassa sil-
lontallonsemmosella porukalla missa oli koulujen vakkee ja sotenvak-
kee ja poliisi ja nuorisotoimee ja niista ei varmaan edes muistioita kirjoi-
tettu, vaan ne oli sellasia, etta juteltiin miss& mennééan. (H2)

Verkoston toimintakulttuuriin siséltyivat myds keskinainen luottamus ja sitoutu-
minen verkostoon. Luottamus ja sitoutuminen koostuvat luottamuksellisesta
ilmapiirista ja verkostoon osallistumisesta ja sitoutumisesta. Verkostossa vallit-
see luottamuksellinen ilmapiiri. Vaitiolovelvollisuuden koettiin olevan verkostos-
sa itsestdédn selvaa. Verkostoon osallistumisessa ja sitoutumisessa on ollut
vaihtelua. Eri yksikoiden tilanne nékyy verkostoon sitoutumisessa. Mikali jossa-
kin yksikdssa on ollut tyontekijoiden vaihtuvuutta, pitkdan jatkunutta kiiretta tai

muita ristiriitoja, niin ne heijastuivat verkostoyhteistybhon sitoutumisessa.
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--et siina onollu varmaan aaltoliikettd, et miten siihen on sitouduttu eh-
k&. Koska mulla on mielikuva, et jossakin vaiheessa luterilainen seura-
kunta, tietysti heillakin saatto olla kaikennakdsta, vaihtu ihmiset ja oli
osa-aikaelakelaista ja muuta. Niin oli useampi palaveri, etta heilta ei ollu
kettdan. --sosiaalitoimella oli jossakin vaiheessa se ihan kaaottinen vai-
he jollanka oli usseempisemmonen, et sosiaalitoimesta ei ollu, varsin-
kaan lastensuojelu. (H1)

Verkoston toiminnan maarittelyyn kuuluvat ylaluokat: verkoston toimintatavat,
verkoston tavoitteet, verkoston tehtavat, pelisaannét, moniammatillisuus ja mo-
nialaisuus verkostossa, verkoston rakenteen miettiminen ja virallinen nuoriso-
lain mukainen verkosto. Verkoston toimintatapoihin siséltyvat kuulumiskierros,
eri teemat ja vierailut eri yksikdissd. Kuulumiskierros on ollut verkoston toimin-
nan ytimena alusta alkaen. Eri teemat ja vierailut eri yksikbissa ovat tulleet mu-

kaan toimijoiden pyynnostd myohemmassa vaiheessa.

Verkoston tavoitteet siséltavat alaluokat: tavoitteena verkostoituminen seka ta-
voitteena tietojen vaihto ja muihin tutustuminen. Verkoston tehtavat sisaltavat
nuorisolain mukaiset tehtavét ja viralliset raportoinnit. Pelisdannot koostuvat
tapaamistineydestd, eri paikoissa kokoontumisesta ja kokoontumisen sopimi-
sesta syksyisin. Verkoston toimintaan ovat kuuluneet saanndlliset tapaamiset.
Verkosto on kokoontunut alkuaikoina harvemmin ja noin viimeisen viiden vuo-
den ajan nelja kertaa vuodessa. Verkosto on kokoontunut eri paikoissa, muun
muassa eri kouluilla. Moniammatillisuus ja monialaisuus verkostossa sisaltavat
alaluokat: verkoston moniammatillisuus ja verkoston monialaisuus.

Niin, ainakin néin jalkeenpain voi ajatella,et mik&, siina oli se p&aapointti.

Oli just se verkostoituminen ja tietojen vaihto ja se, etta ihmiset tuli tu-

tuks, koska se sitten sitd muuta yhteydenpitoo helpottaa ihan hirvittdvan

paljon, kun tietaa toi on se ihminen, joka vastaa puhelimeen, kun ma
soitan tammosista asioista. (H2)

Verkoston rakenteen miettiminen sisaltda verkoston tehtavan ja kokoonpanon
miettimisen, toimintamallin puutteen ja nuorisolain mukaisen ryhman. Virallinen
nuorisolain mukainen verkosto koostuu verkoston nimeédmiseen liittyvista ala-
luokista. Verkosto on vuodesta 2011 alkaen uuden nuorisolain mukainen nuor-
ten ohjaus- ja palveluverkosto. Verkoston toiminta, tehtavét ja kokoonpano ovat

virallistettu sivistyslautakunnassa.

Nuorten palveluiden kehittdminen asiakaslahtoisesti sisaltaa ylaluokat: palvelui-

den ja hankkeiden esittelyt, uudet faktat, ohjeet/ohjelmat/strategiat, nuorten
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osallistamisen seka nuorten tilanteen huomioimisen monipuolisesti. Verkostos-
sa on esitelty nuorten palveluita ja erilaisia hankkeita. Nuorten palveluista ovat
kayneet kertomassa Poliisin nuorten tiimi ja nuorisoverstas, myods ty6pajan
edustajat ovat kayneet esittelemassa kunnan nuorten kesatydohjelmaa. Verkos-
tossa on esitelty Kelpo-, Mylly- ja Vetava-hankkeita. Verkosto on kaynyt tutus-
tumassa muun muassa uuteen lastensuojeluyksikkdon Outokummussa. Ver-
kostossa on kayty lapi uusien lakien, kuten nuorisolain ja lastensuojelulain sisal-

toja.

Ohjeet/ohjelmat/strategiat sisaltavat nuorisostrategian tyostamisen seka ohjel-
mien ja oppaiden tekemisen. Verkostossa on tydstetty nuorisostrategiaa. Paih-
deohjelman ja perhepalveluoppaan tekemistd varten on ollut kunnassa omat
ryhmansa. Nuorten osallistaminen siséaltaa alaluokat: nuorten puuttumisen ver-
kostosta ja nuorisovaltuuston edustus. Verkostoon ei ollut aluksi nimetty nuori-
son edustusta. Nuorisovaltuuston edustaja on nimetty verkostoon myéhemmas-
sé vaiheessa. Nuorten mukana ei ole ollut kuitenkaan kovin runsasta. Nuorten
tilanteen huomioiminen monipuolisesti koostuu alaluokista erilainen tieto nuoris-
ta eri toimijoilla sekd keskusteluilta nuorten aiheuttamista ongelmista. Verkos-
tossa on kasitelty nuoriin liittyvia asioita ja sitéa kautta on saatu sitd muodostet-
tua yhteistd kuvaa nuorten tilanteesta. Nuorten aiheuttamiin ongelmiin liittyen

verkosto on jarjestanyt keskusteluillan.

Yhtena vuonna oli sellanen tilanne --naissa nuorisoporukoissa, etta ne
hirmusen paljon tortt6ili tuossa kaupoilla muistelen, etté tassa kirkonky-
lalla tossa K-marketilla ja S-marketilla, siis nimenomaan niinku tupakoi-
vat oven eessa ja asiakkaille huutelivat ja pelasivat niitd peleja ja kaik-
kea muuta. —sit muistan, etta tdssa verkostoryhmassa sovittiin, etta pi-
detdan semmonen keskusteluilta, semmonen tilaisuus, mihink& kutsut-
tiin kauppojen edustusta, vanhempia, sitten nuokkarin ihmisia ja koulu-
puolen ihmisia. Oliko siella sitten poliisia ja muuta, sit tietysti vanhem-
mat-- (H1)

Monialaisella verkostoyhteisty6lla on Liperin kunnassa pitkat perinteet. Paikalli-
nen verkosto on tarked yhteinen foorumi, jossa tutustaan muihin sek& vaihde-
taan tietoja ja kuulumisia. Tiedonvaihdon kautta saadaan eri toimijoiden erillisis-
téd nakemyksista muodostettua yhteinen kuva nuorten tilanteesta. Seuraavassa
alaluvussa tuodaan esille miten monialaista verkostoyhteistyota voisi kehittaa

toimijoiden itsensa mielesta.
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6.2 Verkostoyhteisty0 tarvitsee rakenteita ja johtamista

Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd monialaisen verkostoyhteistytn
kehittdminen sisaltda toimintatapojen ja johtamisen kehittamisen seka tiedon-
tuotannon vahvistamisen lisaksi poliittisen sitouttamisen ja vaikuttamisen ele-
mentteja. Toisena tutkimuskysymyksena oli selvittdd miten monialaista verkos-
toyhteisty6ta tulisi kehittda Liperin nuorten palveluissa. Toisen tutkimuskysy-
myksen paakasitteiksi tutkimuksessa muodostuivat: poliittinen sitouttaminen ja
vaikuttaminen, toimintatapojen kehittéminen ja verkostojohtamisen kehittami-
nen. Toisen tutkimuskysymyksen tuloksissa on kaytetty seka teemahaastatte-

luiden ettd Learning cafen analyysien kautta saatuja vastauksia.

Poliittinen sitouttaminen ja vaikuttaminen sisaltavat seudullisen verkoston kehit-
tamisen ja verkoston aseman vahvistamisen. Seudullisen verkoston kehittami-
nen koostuu seudullisen verkoston suunnittelusta, seudullisen verkoston eduis-
ta ja haitoista seka ilmapiiristd seudullisen ryhman osalta. Seudullista verkostoa
on suunniteltu uuden nuorisolain voimaantulon yhteydessa Liperin, Joensuun ja
Kontiolahden edustajien kesken. Verkoston suunnittelu on jaanyt kuitenkin kes-
ken ja vastuukysymykset ovat jaaneet avoimiksi. Kunnat nimesivat tuolloin pai-
kalliset verkostot virallisesti seudullisen verkoston sijaan. Tassa tutkimuksessa
ilmeni, etta seudullisen verkoston hyddysta ei oltu varmoja, muuten kuin tilasto-
jen ja tiedonkeruun osalta. Tutkimuksessa korostui, ettd paikalliset verkostot
pitdd sailyttéd seudullisen verkoston ohella. Seudullisuus ja Joensuu-
keskeisyys ei koettu olevan valttamatta hyva asia, koska paikallista tuntemusta

nuorista pidettiin tdrkeana asiana.

Et sen tehtdva kannatta aika tarkkaan miettia, ettei meneta tata paikal-
lista, mitd meill& on niinku ollu tdss&. Koska minulla on pikkusen pelko,
ettd ei silla Liperin kunnan sivistyslautakunnalle tai sosiaalilautakunnal-
le, josta lahtee ne esitykset eteenpéin, oo sen isompaa merkitysta tu-
leeko se Joensuusta vai.. Jossakin tapauksessa saattaa olla se, kun tul-
lee sielta se esitys, niin sitd ei katota niin tarkeeks kuin, jos se tulis
meidn omalta ryhmaltd, jossa on paikallinen asiantuntemus taustalla
varmasti. --mik& se hyoty ois, ehka naiden tilastojen kasaamiseen. Mut
kuka sen ottaa vastuulleen? (H3)

Verkoston aseman vahvistaminen koostui verkoston arvovallan lisdamisesta ja

verkoston nakyvyydesta kunnassa. Verkoston toivottiin saavan lisdé arvovaltaa,
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joka voisi tapahtua sivistyslautakunnan avulla. Verkoston arvioitiin olevan melko

tuntematon monelle tydntekijélle ja lautakuntien jasenille kunnassa.

Verkoston toimintatapojen kehittéminen koostuu tiedonkeruun kehittdmisesta,
tyotapojen arvioinnista, asiakasnakokulman vahvistamisesta seka verkoston
hyodyntamismahdollisuuksista kehittamistydssa ja strategiatydskentelyssa. Tie-
donkeruun kehittaminen sisaltaa lisaresurssin tarpeen tiedon keraamiseen, tie-
donkeruun maarittelyn sek& tiedonkeruun paikallisen paatoksenteon pohjaksi.
Verkoston tehtavaksi on annettu muun muassa kerata tietoja nuorten kasvu- ja
elinoloista. Tutkimuksessa tuli esille, ettei verkostolle ole annettu lisdresurssia
tehtavan toteuttamiseen. Tiedonkeruuta ei ollut mydskaan maaritelty tarkem-
min. Nuorisolain mukaan tiedonkeruuta pitdd tehda paikallisen paatoksenteon
pohjaksi, mutta haastateltavat kokivat epavarmuutta tarvittiinko tietoa kunnassa,

kun sita ei ollut tarkemmin missdan maaritelty.

Se resurssointi jonkin tiedon keraamiseen, niin se pitds antaa talle tyo-
ryhmalle, jos sita tietoo paatbksenteon pohjaks oikeesti tarvitaan. Nyt-
han me saadaan tata tietoo omien paatoksiemme pohjaks, siinahan se
toimii. (H2)

Tyo6tapojen arviointi sisalsi verkoston tavoitteiden miettimisen ja kuulumiskier-
roksen miettimisen. Verkoston koetaan toimivan talla hetkella toimijoiden ny-
kyisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Verkoston nykyiset tavoitteet koskivat ver-
kostoitumista, tietojen vaihtoa ja muihin toimijoihin tutustumista. Verkoston ta-
voitteena ei voinut olla laajemmat linjaukset, kuten nuorten hyvinvointi. Verkos-
ton kuulumiskierroksen pituutta kohtaan siséltyy tyytymattomyyttd. Tutkimuk-
sessa nousi esiin toive kuulumiskierroksen kehittamisesta esimerkiksi yksikoit-

tain tapahtuvaksi.

Asiakasnakokulman vahvistaminen koostui nuorten osallistamisesta. Tutkimuk-
sessa nousi esille, ettéd nuoria pitaisi osallistaa verkostoon enemman mukaan.
Osallistamisen kautta nuoret sitoutuisivat heitd koskeviin asioihin paremmin.
Verkostoon on nimetty nuorisovaltuuston edustaja, mutta nuorten mukana olo

on ollut verkostossa kaytannossa vahaista.

Verkoston hyddyntamismahdollisuudet kehittdmistydssa ja strategiatytskente-

lyssa nahtiin moninaisina. Verkostoa voisi hyédyntaa kehittamistydssa, strategi-
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oiden tekemisessad/uudistamisessa seka verkostoa voisi hyddyntaa lausuntojen
ja kannanottojen antajana paatoksenteossa.
Niin, hyva ihme, kun siina on niin eri alojen ihmisia. Sita vois hyddyntaa,
ihan siis olemassa olevana verkostona, moniammatillisena verkostona,
vaikkapa just lausuntojen antajana tai sit oikeesti, jos miettii, vaikka pit-

taa jokin strategia uudistaa tai mika tahansa tammonen, niin se, jos mi-
ka. (H1)

Monialaista verkostoyhteistyota voidaan kehittdd verkoston toimintatapojen ja
yhteistyon kehittdmisen kautta. Learning cafe-aineiston teemoittelussa verkos-
ton toimintatapojen ja yhteistytn alateemoja ovat: toimintatapojen kehittdminen
ja yhteistyon laajentaminen. Toimintatapojen kehittdminen sisalsi vierailut eri
yksikdihin ja vierailijoiden k&ymisen verkostossa. Puheenvuorojen kehittaminen
sisélsi sektoreittain olevat lyhyet puheenvuorot, jotka toimitettaisiin etukateen
puheenjohtajalle. Yhteistyon laajentaminen koski verkostoyhteisty6ta naapuri-

kuntien verkostojen kanssa.

Verkostojohtamisen kehittdminen sisaltdd johtajuuden verkostossa. Johtajuutta
ei ollut verkostossa maaritelty. Johtajuus toteutui verkostossa tytnjaollisesti ja

sivistystoimilahtoisesti.

Monialaista verkostoyhteistyotéa voidaan kehittdd vahvistamalla verkostojohta-
misen edellytyksia. Learning cafe-aineiston teemoittelussa verkostojohtamisen
edellytyksia ovat: johtajuuden maarittely, johtajuuden edellytykset ja toimijoiden
vastuun maarittely. Johtajien maara voi vaihdella verkostossa. Johtajuus voi olla
pysyvaa tai kiertavaa. Verkostojohtamisessa tarvitaan laajaa nakemystéa ja yh-
teistyttaitoja. Verkoston johtajan ja verkoston jasenten valinen yhteistyd tulee
olla tiivista. Jokaisella verkoston jasenelld on vastuu verkostossa sovittavien

asioiden eteenpain viemisesta omien kontaktien kautta.

6.3 Verkostosuunnitelma

Opinnaytetyon tuotoksenalLiperin ohjaus- ja palveluverkosto Paven toiminnasta

tehtiin verkostosuunnitelma, joka sisaltéa verkoston tehtavat ja tavoitteet, ko-
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koonpanon ja vuosikellon. Verkoston vuosikellossa huomioitiin verkoston viralli-
set tehtavat ja talousarvion kulku kunnassa (kuvio 11). Pave kokoontuu nelja
kertaa vuodessa. Vuosikello on verkoston karkea toimintasuunnitelma, jonka

siséltod tarkennetaan vuosittain tapahtuvan paivityksen yhteydessa.

marraskuu helmi-maaliskuu

Kumppanuus Tilastot, aloitteet,

Vastaava kuraattori esitykset budjettia
2.asteen ajatellen
oppilashuolto

Esittelyt, vierailut Seudullinen

Liperin PAVE Liperi
; )

kaytantdjen ja

ryhmien kuulumiset

syyskuu toukokuu

Kuvio 11. Vuosikello

Vuosikellossa helmi-maaliskuun teemana on nuorisolain mukainen tietojen ke-
ruu. Kootut tiedot ja tilastot esitelladn Pavessa. Mahdolliset esitykset seuraavan
vuoden budjettia varten tulee tehda jo kevaan ensimmaisessa kokouksessa.
Talousarvioita tyostetddn kunnassa kevaasta alkaen ja se valmistuu syksyn
aikana. Toukokuussa verkoston teemana on seudullinen nuorten ohjaus- ja pal-
veluverkosto. Vuonna 2014 oli ensimmainen seudullinen ohjaus- ja palveluver-
koston kokoontuminen Joensuussa. Vuonna 2015 seudullinen verkosto kokoon-

tuu Liperissa.

Paikallisen verkoston teemana toivottiin olevan erilaisten palveluiden ja hank-
keiden esittelyt seka vierailut eri paikkoihin, naita asioita esitellaan syyskuussa
kuulumisten liséksi. Marraskuu toimii kumppanuuskertana. Vuonna 2013 olivat
paikalliset jarjestot esittdytymassa. Vuonna 2014 esittaytyy Liperin kuraattori-

palvelut ja Joensuusta toisen asteen oppilashuolto.

Verkostosuunnitelma on rakennettu napakkaan muotoon. Verkostosuunnitelma

toimii seka nuorten ohjaus- ja palveluverkostolle ettéa sidosryhmille tydvélineena.
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Verkostonsuunnitelman avulla voidaan esitella verkostoa ja lisata sen tunnetta-
vuutta kunnassa. Verkostosuunnitelma voi toimia myds uuden verkoston jase-
nen perehdyttamisen vélineena. Verkostosuunnitelma toimii myds verkoston
toiminnan arvioinnin valineend. Verkostosuunnitelma paivitetaan kerran vuo-
dessa syksyisin toimintakauden alussa, jolloin samalla arvioidaan edellista kaut-
ta.

7 Pohdinta

Monialaisen verkostoyhteistyon kehittaminen oli pitkd ja monivaiheinen proses-
si. Pitkdan toimineella nuorten ohjaus- ja palveluverkostolla on historia ja tule-
vaisuus. Kehittdmisprosessi oli yksi vaihe verkoston toiminnan aikana. Proses-
sin tuotoksena yhdessa tehty verkostosuunnitelma tuo konkreettista hyotya ver-

kostolle myds jatkossa.

Tassa paaluvussa pohdin opinnéytetytn tuloksia ja kytken ne tietoperustaan.
Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus ovat tyon laadullinen perusta. Prosessin
pohdinta ja johtamisen nakokulma tuodaan myos esille seka lopuksi opinnayte-

tyon tulosten juurruttaminen, levittdminen ja jatkokehityskohteet.

7.1 Tulosten pohdinta

Tasséa opinnaytetydssa kehitettiin Liperin kunnan nuorten monialaista verkosto-
yhteistyoté ja tuotettiin tietoa mitka edellytykset on oltava kunnossa, jotta ver-
kostoyhteistyd on mahdollista. Opinnéaytetytn tavoitteena oli kehittdad Liperin
nuorten ohjaus- ja palveluverkoston toimintaa ja tuottaa sille toimintasuunnitel-

ma.
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Monet opetus-, sosiaali- ja terveyspalveluja koskevat lait, asetukset, suositukset
ja ohjelmat ohjaavat palvelujen jarjestgjien yhteistoimintaa kunnassa tai seudul-
lisesti, viranomaisten keskinaista yhteistyota seka yhteistyota lasten, nuorten ja
perheiden parissa. Kuntien ja palvelujen jarjestdjien yhteistoimintavelvoitteet
koskevat palvelujen jarjestamista, palvelukokonaisuuksien suunnittelua, monia-
laisten toimielinten ja tyéryhmien nimeamista seka palveluiden seurantaa ja ar-
viointia. (Perala ym. 2012, 21.) Nuorisolaissa (72/2006) on maaritelty monialai-
nen yhteistyo, jolla tarkoitetaan paikallistasolla toteutettavaa eri toimialojen vi-

ranomaisten yhteistyota.

Monialaisen verkostoyhteistydon voidaan todeta olevan Liperin nuorten palve-
luissa asiakaslahtoista ja kehittdmismyonteista. Verkoston toimintaa méaarittaa

vankka toimintakulttuuri.

Verkoston toimintakulttuuri on ollut pitkdan yhdessa toimineella verkostolla va-
kiintunutta, mutta ei maariteltya ja kirjattua. Verkoston kehittamistoiminnan yh-
teydessa Veken jasenet maarittivat verkoston saannot, valineet, yhteison, tyon-
jaon, kohteen ja tavoitteen/tuloksen Engestromin toimintajarjestelmamallin mu-
kaan. Verkoston toimintajarjestelma siséltaad aaneen lausuttuja ja sanomattomia
saantdja. Toimintajarjestelma sisaltdad mielestani osaltaan verkoston toiminta-
kulttuurin. Toimintakulttuuri on organisaation omaksuma tapa toimia suhteessa
tiettyihin asioihin, toimintajarjestelma kuvaa puolestaan organisaation toimintaa.
Toimintakulttuuriin sisaltyvat myos arvot, joita ei tdssa verkostossa ole viela
tydstetty. Puusa, Monkkonen ja Kuittinen (2010) pitavat toimintakulttuurin kasi-
tetta tarkoituksenmukaisena arvioitaessa organisaation kommunikaatiota, sisai-
sid ja ulkoisia suhteita seka johtamista. Toimintakulttuurin muutos tapahtuu
yleensa hitaasti, mutta se on kuitenkin vaistaméattnta, koska toimintaymparisto

muuttuu jatkuvasti.

Engestrom (2002, 48-51) tuo esille, ettd tydpaikan toimintajarjestelmassa on
erilaisia taustoja, intresseja ja ndkdkulmia edustavia osaanottajia. Tata intressi-
en ja nakokulmien moninaisuutta kuvataan kehittdvassa tyontutkimuksessa
moniaanisyytena. Monidanisyydessa on kyse myos viestinnésta ja vuorovaiku-
tuksesta. Monidanisyys nakyy osaanottajien ajattelussa, erilaisissa tydtavoissa
ja tottumuksissa seka ylipaataan erilaisessa tydorientaatiossa. Osallistujat vies-
tivat vuorovaikutustilanteissa erilaisista l&ahtokohdista ja tulkintakehyksista kasin.
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Kontion (2010, 21) mukaan olemassa olevia toimintatapoja on vaikea muuttaa,
mikali vallitsevaan tilanteeseen koetaan olevan tyytyvaisid. Kokonaisvaltainen
kehitystyd vaatii koko henkiléston motivoitumista ja sitoutumista uusien asentei-
den ja toimintatapojen oppimiseen. Verkostot tarvitsevat osaamisen jakamiseen
aluksi vahvaa ohjausta, tukea ja resurssointia, ennen kuin uusi toimintatapa
omaksutaan uudeksi toiminnaksi. Uusi toimintakulttuuri vaatii henkista, taloudel-

lista ja hallinnollista tukea.

Luottamuksen ja sitoutumisen merkitystd korostetaan kirjallisuudessa verkos-
toista puhuttaessa. My0ds tassa tutkimuksessa luottamus ja sitoutuminen nousi-
vat esille. Verkoston osallistujien pidempikestoiset poissaolot huomioitiin ja nii-
hin kytkettiin mukaan osallistujan yksikdiden mahdolliset epatasapainoa aiheut-
tavat tilanteet. Tutkimuksessa viitattin muiden yksikéiden mahdollisiin "kaootti-
siin” tilanteisiin tai tyontekijoiden vaihtuvuuteen, jotka heijastuivat yhteistydhon

ja verkostotydskentelyyn.

Luottamuksen merkitys ei tullut niin suoraan esille tutkimuksessa, kuin enna-
koin. Luottamusta oli ehka sitoutumista vaikeampi pukea sanoiksi. Luottamus
tuli esille rivien valista puhuttaessa miten tarkeaa oli, etta toimijat tulivat tutuiksi,
joka helpotti yhteisty6td monella tapaa ja miten tarkeaa oli kuulla ja tavata muita
toimijoita. Verkoston tarkoitus miellettiin olleen alusta alkaen nuorisolain mukai-
nen, vaikka nuorisolakia ei ollut viela sdadetty 2000-luvun alkupuolella. Luotta-
mukseen viitattiin vaitiolovelvollisuuden yhteydessa. Vaitiolovelvollisuus oli viral-
lisille toimijoille selvaa, mutta kolmannen sektorin mukaantuloa oli hankalampi

maarittaa tata taustaa vasten.

Verkostotyon toimivuuden ratkaisee Jarvensivun (2010, 13-14) mukaan se,
onnistutaanko verkostoon synnyttdmaan jasenten valistd luottamusta ja sitou-
tumista. Verkostoissa luottamusta ja sitoutumista voidaan tarkastella ihmisten
valilla, organisaatioiden ja sen yksikoiden valilla. Yksittaisten henkildiden, yksi-
koiden ja orgasaatioiden valilla voi syntya luottamusta ja sitoutumista vain, jos
osapuolet tuntevat toisensa riittdvan hyvin. Luottamuksen rakentumiseen tarvi-
taan aikaa, koska luottamus rakentuu pitkdjanteisen ja toistuvan yhteistyén
kautta. Luottamus ja sitoutuminen mahdollistavat tiedon liikkkumisen toimijoiden
kesken. Tiedon liikkkuminen on kehittdmistoiminnan edellytys ja se itsessdan
mahdollistaa luottamuksen ja sitoutumisen kehittymisen. Voidaan sanoa, etta
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ilman toimijoiden valistd avointa keskustelua ja tiedonsiirtoa ei synny luottamus-
ta ja sitoutumista, ja ilman luottamusta ja sitoutumista tieto ei liiku. Tiedonsiirtoa

voidaan pitad seka verkostoitumisen tydkaluna etté verkostoitumisen tuloksena.

Tutkimuksessa nousi esille verkoston toimintatavan maarittely. Verkoston toimi-
jat maarittavat osallistumisensa verkostoon sen toiminnan ja tehtavan kautta ja
naita asioita oli ehké siksi myds helpompi tutkimuksessa kartoittaa. Verkoston
toimintatapojen maarittely sisalsi tavoitteiden, tehtavien, pelisaantdjen ja raken-

teen maarittelyn sekd monialaisuuden ja moniammatillisuuden.

Tutkimuksen ja kirjallisuuden mukaan monialaisen yhteistybn onnistumisen
edellytyksind ovat toimijoita yhdistava huoli ja tahtotila seka tavoite ja arvot. Yh-
teistydn onnistumista auttaa myonteinen asenne, toiminnan suunnitelmallisuus,
dialogisuus, konkreettinen tehtava ja toiminnan kohde, josta toimijat kokevat
saavansa hyodtya omasta tyostdan tarkasteltuna. Eri toimijoilla asiakkaat, re-
surssit, toimintatavat ja tavoitteet ovat erilaisia, joten yhteisen tahtotilan ja ta-
voitteen muodostaminen on toiminnan kannalta olennaista. Yhteisen tiedon ja
ymmarryksen etsiminen ja rakentaminen luovat pohjan tasavertaiseen ja vuoro-
vaikutukselliseen kohtaamiseen. Onnistunut monialainen yhteistyé vaatii seka
aikaa ettd mahdollisuutta tutustua toisen tyohon ja avata kasitteitd yhdessa.
Tiedon lahtokohtana on jokaisen tydntekijan asiantuntijatieto, tavoitteena on
kuitenkin monidanisyys ja sen sietdminen seké dialogisuus. Moniammatillisen
tyon ydinajatuksena voidaan pitdd yhteiseksi koettua, yhdessa jaettua tietoa.
(Maatta 2007a, 31, Nykanen 2010.)

Vaikka tutkimuksessa korostuivat viranomaisten véliseen yhteistyohon liittyvat
kysymykset, nousivat esille myds asiakaslahtoisyys ja palvelujen kehittaminen.
Verkosto toimi paikkana, jossa esiteltiin muun muassa nuoriin liittyvid palveluita
ja hankkeita sekad uutta lainsdadantta. Ohjelmien ja oppaiden tydstamista teh-
tiin myods muissa kunnan ryhmissé tai koottiin uusi ryhma sen tyéstamista var-
ten. Nuorisostrategian tydstaminen oli tehty nuorten monialaisessa ohjaus- ja
palveluverkostossa. Verkostossa kasiteltin nuorten asioita yleisella tasolla ja
vaihdettiin tietoa nuorten tilanteesta. Nuorten osallistaminen verkostoon oli ollut
vahaista. Verkoston kokoonpanoon on lisatty nuorisolain uudistuksen myoéta

nuorisovaltuuston edustus.
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Nousiainen ym. (2011, 125) ovat todenneet lapsia ja nuoria koskeneiden hank-
keiden paattsraportissa Monialainen yhteistyo ja verkostomaiset tydtavat lasten
ja nuorten palveluissa, etta nuorisolaissa korostetaan lastensuojelulain tavoin
nuorten osallistamista heita itseaan koskevien palveluiden toteuttamiseen ja
kehittamiseen. Tahan seikkaan on kiinnitetty kunnissa huomiota aiempaa
enemman. Kunnat ovat kaynnistaneet nuorisovaltuustojen toimintaa, joiden
kautta nuoret ovat paasseet osallistumaan omien budjettien ja eri lautakunnissa
toimimisen kautta palveluiden kehittamiseen. Nuorten osallisuus ohjaus- ja pal-
veluverkostoissa on ollut harvinaista, joissakin kunnissa nuorten edustus on

toteutettu nuorisovaltuuston edustuksellisen osallistumisen kautta.

Monialaista verkostoyhteisty6ta voidaan tutkimuksen perusteella |&hestya poliit-
tisen sitouttamisen ja vaikuttamisen kautta. Verkoston aseman vahvistaminen
nahtiin tarkeana. Verkoston asemaa voi vahvistaa sen nakyvyyden ja virallista-
misen kautta. Seudullisen verkoston kokoamiseen liittyi ristiriitaisiakin ajatuksia.
Seudullisen verkoston tehtavat tulisi tarkoin maarittad, eikd sen pitaisi tapahtua
paikallisen verkoston kustannuksella.

Monialaista yhteisty6td voidaan léahestya nuorten palveluissa laajemmin kuin
ohjaus- ja palveluverkoston kautta. Nuorten palveluihin kytkeytyy myds nuoriso-
takuu ja sen ymparilla tapahtuva kehittamistoiminta. Mikali seudullinen yhteisty6
tuottaa tulosta nuorisotakuun myéta, se voisi mahdollisesti tuoda luonnollista

reittid yhteista tahtotilaa seudullisen ohjaus- ja palveluverkoston kehittamiseen.

"Yhdessa tekeminen tuottaa tuloksia” eli nuorisotakuun tutkimuksellisen tuen
loppuraportissa todetaan, ettd nuorten palvelut integroivan palvelumallin kehit-
tamisen lahtokohtana voi toimia paikallinen tai seudullinen palvelutarjotin ja toi-
mijakartta. Onnistumisen ytimena tassa kehittdmistydssa on, ettd kunnissa lah-
detdan liikkeelle yhteisen strategian ja tahtotilan luomisesta. (Tuusa, Pitkéanen,
Shemeikka, Korkeamé&ki, Harju, Saares, Pulliainen, Kettunen & Piirainen 2014,
253.)

Kuntien velvoitteiden vahentamisen tueksi ollaan jarjestamassa kuntakokeiluja
vuosina 2015-2016. Joensuun kaupunki on hakeutunut kuntakokeiluihin ja toi-
mii kuntakokeilun vastuukuntana. Joensuun ymparistokunnilla Liperi mukaan

lukien on mahdollisuus osallistua kuntakokeiluihin. Joensuun laatimassa sopi-
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musluonnoksessa kokeilukohteiksi on valittu hyvinvoinnin integroitu toiminta-
malli, nuorisotakuuta koskeva malli seka asumispalveluiden toimintamalli. Nuo-
risotakuu-kokeilulla tuetaan nuorisotakuun paikallista toteutumista. Kunnat ja
tyo- ja elinkeinoviranomaiset kehittdvat yhteistoimintaansa ja palvelupolkuja
nuorten sijoittamisessa tyohon ja opintoihin, palvelumuotojen tarjonnan lisda-
mista seka tiedonsaantia nuoren tilanteesta ja palvelujen kaytostad. Joensuussa
hyvinvoinnin integroitu palvelumalli ja nuorisotakuun toteutus kuntakokeilussa
on suunniteltu etenem&én yhdessa. Liperi on paattanyt lahtea tahan kuntako-

keiluun mukaan. (Liperin kunnanhallitus 2014.)

Verkoston kehittdmiseen liittyi vahvasti myds sen omien toimintatapojen kehit-
taminen. Verkoston tiedonkeruuta pitaisi mietti& ja huomioida lisresurssin tar-
ve. Taman hetkisilla resursseilla lakisdateinen tiedonkeruu koettiin mahdotto-
maksi toteuttaa. Verkoston ty6tapoja pitaisi arvioida, kuten kuulumiskierrosta.
Jo valmiina olevaa monialaista verkostoa voisi ja tulisi hyodyntaa erilaisessa
kehittamistoiminnassa, kuten strategioiden tydstamisessa. Verkoston toiminta-
tapojen arvioiminen ja kehittdminen on aloitettu. Verkoston toimintaa on yleises-
ti arvioitu verkostosuunnitelman paivittdmisen yhteydessa. Verkoston kehitta-

mistoiminta jatkuu verkoston kehittamisryhma Vekessa.

Monialaisen yhteistyon tavoitteet voivat liittya palvelujen parantamiseen, kehit-
tamiseen, tietojen kerddmiseen ja niiden paivittdmiseen (Atkinson, Wilkin, Stott,
Doherty & Kinder 2002). Liperin ohjaus- ja palveluverkosto on asettanut monia-
laisen yhteistyonsa tavoitteeksi palvelujen parantamisen ja kehittdmisen. Tieto-
jen keraaminen ja niiden paivittaminen on verkoston nuorisolain mukainen teh-

tava.

Nuorisolaki méarittelee ohjaus- ja palveluverkostolle tehtavat ja tavoitteet. Yh-
teistyon perusteet ovat isoja, ylevia ja moraalisesti tarkeita asioita. Perusteluis-
sa korostuu yhteisvastuun ottaminen, holistisen ihmiskasityksen oikeaoppisuus
ja nuorten oikeuksien toteuttamisen velvollisuus. Perusteluja tuetaan tulkinnoilla
nuorten syrjaytymisen massiivisista kustannuksista yhteiskunnalle. Perusteet
koostuvat isoista ja ylevista asioista, mutta monialaisen yhteistyon esteet ovat
kaytannon tasolla usein hyvin pienia ja arkisia asioita, kuten aika- ja resurssiky-

symyksia. (Nousiainen ym. 2011, 176.)
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Ylevien periaatteiden ja arjen realiteettien ristiriitaa lisdd mahdollisesti se, etta
osa nuorisolain tavoitteista on syntynyt erilaisten kehittamishankkeiden koke-
musten kautta. Hanke- ja projektimaailmasta saadut kokemukset voivat antaa
lian myonteisen kuvan lasten ja nuorten palvelujarjestelmanmonialaisista kehit-
tamismahdollisuuksista. Heraa kysymys tarjotaanko kunnille erillisilla hanke-
resursseilla kehitettyd hyvaa, mutta ei anneta valineita nauttia tuosta hyvasta.
Hankaluutena nahdaan, jos nuorisolain haasteet vain unohdetaan ja maaritel-
la&dn mahdottomaksi tehtavaksi. Yleisemmin tdma ristiriita nakyy lisaresurssia

vaativana kunnallisena puheena. (Nousiainen ym. 2011, 176-177.)

Johtajuus verkostossa oli pulmallisempi asia kuin oletin. Oletin etukateen, etta
verkostojohtamisen kehittdminen nousee verkostosta vahvana. Johtajuus oli
maaritetty verkostossa tyonjaollisesti. Verkoston jasenet ovat olleet ja ovat edel-
leen hyvin tasavertaisia keskenaan, eika johtajuus noussut tutkimuksessa kehi-

tettavaksi asiaksi.

Verkoston johtajuus ei maarity samoin kuin johtajuus hierarkiassa. Hierarkiassa
johtaja on tietty henkild, jolla on selkeét tehtdvat, mutta verkostossa johtajuus
voi olla jaettua ja verkostossa tehtavat voivat maaréaytyd dynaamisesti tilanteen
mukaan. Verkostoissa johtaminen ei valttamatta liity johtajan muodolliseen
asemaan. Suomalaisessa sosiaali- ja terveyspalveluiden kontekstissa verkosto-
johtajuus on tavallisesti kunnan palveluksessa olevalla johtajalla tai esimiehella.
(Jarvensivu ym. 2010, 17.)

Jaettu johtajuus on verkostossa kuitenkin mahdollista, jopa suotavaa, silla ver-
kostojohtaminen on ennen kaikkea verkostoitumisen mahdollistamista. Verkos-
ton johtajuutta voi jakaa siten, etta yksi koordinoi, toinen huolehtii tiedon liikku-
misesta, kolmas vastaa yhteishengen luomisesta, neljas hyddyntadéa luovia yh-
teistydmenetelmid. Verkostojohtajuus rooleineen ja vastuineen voi muuttua ver-

kostoitumisprosessin aikana. (Jarvensivu ym. 2010, 17.)
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7.2 Eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyon eettisyys kuvaa tutkimuksen laatua. Hyvaa tutkimusta ohjaa eet-
tinen sitoutuneisuus ja eettinen kestavyys. Tekijan tulee huolehtia eettisista néa-
kokumista koko tutkimusprosessin ajan tutkimussuunnitelman teosta sen rapor-
tointiin. Eettisyys on esilla myo6s tutkimuksen luotettavuus - ja arviointikriteereis-
sa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 127.)

Olen kiinnittanyt huomiota tutkimuksen eettisyyteen ja luotettavuuteen koko tut-
kimusprosessin ajan. Keskeinen seikka taman opinnaytetyon luotettavuutta ar-
vioitaessa on tekijan toimiminen useassa roolissa. Toimin seka kehittagjan etta
tutkijan roolissa verkostossa, jossa olen itse mukana yhtena toimijana. Pohjola
(2007) tuo esille tutkilan aseman haasteellisuuden kehittamistydssa, jossa ha-
nella on useita rooleja. Samalla tulee esille eettisia kysymyksia, kuten kuinka
tutkija voi tutkia kriittisesti ja luotettavasti prosessia, missa héan on toimijana mu-
kana. Olen kiinnittanyt huomiota siihen, etten lahde liikaa "ymmartamaan ja tul-
kitsemaan” vastauksia omasta orientaatiosta ja verkoston tuttuudesta kasin.
Olen pyrkinyt tutkijana ja kehittajana kiinnittamaan erityistd huomioita tutkijan

rooliin liittyviin eettisiin n&kdkohtiin tutussa verkostossa.

Eparehellisyytta on véltettdva koko tutkimustydn prosessin ajan. Tahén sisaltyy
ehdoton plagiointikielto. Tuloksia ei saa esittaa ilman kritiikkia. Tuloksia ei saa
myoskaan keksia, eiké niita pida muunnella. Raportointi ei saa olla harhaanjoh-
tavaa tai vajavaista. (Hirsjarvi 2009a, 26.) Tassa opinnaytetytssa olen ollut mu-
kana kehittamassa monialaista verkostoyhteisty6ta. Olen kerannyt tutkimusai-
neistot nuorten ohjaus- ja palveluverkoston toimijoilta. Tutkimusaineistot on
analysoitu aineistolahtoisesti ja tulokset esitetty aineistosta kasin. En ole siis

ollut yhtena verkoston toimijana vaikuttamassa tutkimustuloksiin.

Tutkimuksessa pyritdan valttdmaan virheita, mutta siitd huolimatta luotettavuus
ja patevyys vaihtelevat. Tutkimuksen reliaabelius liittyy siihen, ettd tutkimuksen
mittaustulokset antavat saman tuloksen useaan kertaan ja ovat siten luotettavia.
Validius puolestaan tarkoittaa mittarin kykya mitata sita, mita on tarkoitus mitata
eli mittauksen patevyytta. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutki-
jan tarkka selostus tutkimuksen toteutuksesta. (Hirsjarvi 2009b, 231-232.) Sep-
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panen-Jarvelan (1999,42) mukaan aineiston "lapinakyvyys" mahdollistaa aineis-
ton periaatteellisen toistettavuuden ja mahdollisten virheiden synnyn huomaa-

misen.

Makelan (1990) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen arviointikriteerit ovat: aineis-
ton merkittdvyys ja yhteiskunnallinen/kulttuurinen paikka, aineiston riittavyys,
analyysin kattavuus ja kvalitatiivisen analyysin arvioitavuus ja toistettavuus.

(Seppanen-Jarvela 1999, 41.)

Tutkimusaineistolla on yhteiskunnallinen ja kulttuurinen paikkansa Liperin kun-
nassa. Aineisto kuvaa kunnassa pitkaan toiminutta verkostoa. Tassa opinnayte-
tydssa teemahaastatteluiden aineisto (n=3) on hieman suppea, mutta laadukas.
Haastateltavat olivat verkoston alkuperéisjasenia ja heilla oli hyvat tiedot ver-

kostosta ja sen historiasta.

Mielestani tutkimuksen luotettavuus on hyvalla tasolla. Teemahaastattelut ja
siitd tehty aineistolahttinen sisalléonanalyysi on kuvattu riittavan tarkasti. Luokit-
telusta tehdyt analyysipolut ovat jaljitettavissa ja lukija pystyy seuraamaan saa-
tujen vastausten ja teoreettisen tarkastelun muodostumista. Tutkimustuloksissa
on esitetty suoria haastatteluotteita, josta lukija saa kasityksen mihin seikkoihin
tutkija paatelméansa perustaa. Tutkimuksen validiutta voidaan tarkentaa kaytta-
malla tutkimuksessa useita menetelmia, triangulaatiota (Hirsijarvi 2009b, 233).
Tassa tutkimuksessa kaytettiin kahta menetelmaa teemahaastattelua ja Lear-

ning cafe- menetelmaa.

7.3 Prosessin pohdinta

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittdaa Liperin kunnan nuorten monialaista
verkostoyhteisty6ta. Liperissa oli tehty pitkaan verkostoyhteisty6ta monialaises-
ti. Liperissa toimi nuorisolain mukainen nuorten ohjaus- ja palveluverkosto Pa-
ve. Pave oli toiminut kunnassa yli kymmenen vuoden ajan. Paven nimi, toiminta

ja kokoonpano olivat vaihdelleet sen toiminnan aikana useaan kertaan. Verkos-
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tossa oli mukana edelleen sen alkuperaisjasenid. Verkostossa ei ollut tehty ai-
emmin kehittamisty6ta sen historian aikana. Verkoston kehittdmistoiminnan tu-
eksi kuntaan perustettiin verkoston kehittdmisryhma Veke, joka koostui Paven
toimijoista. Veken jasenet olivat hyvin mukana ja kiinnostuneita sen kehittami-

sesta koko kehittamisprosessin ajan.

Mielestani verkosto hyotyi kehittamisprosessista, jossa se joutui pohtimaan ver-
koston toimintaa ja tarkoitusta ja tyostdmaan Pavelle verkostosuunnitelman,
joka sisélsi verkoston tehtavat ja tavoitteet, aikataulut ja vuosikellon. Verkosto-
suunnitelma on paivitetty ensi vuodelle. Paivittamisen yhteydessa on samalla
arvioitu lyhyesti verkoston toimintaa. Verkostosuunnitelman kayttamista arvioin-
nin valineena voidaan kehittdé edelleen. Pavessa kasiteltavat asiat mietittiin ja

valmisteltiin etukéteen Vekessa, joka toi ryhtia ja jamakaitti Paven toimintaa.

Pitkaan yhdessa toimineella verkostolla on yhteinen historia. Verkoston jasenet
tuntevat toisensa, verkostoon on muotoutunut Kirjoittamattomat pelisaannot,
joita ei ole aina edes daneen lausuttu. Verkoston roolit, rutiinit ja toimintatavat
ovat hitsautuneita, jotka nayttaytyvat ulospain sujuvina kaytantéina. Verkoston
toimintakulttuuri on muokkautunut vuosien saatossa ja uudet jasenet "oppivat”
vakiintuneen tavan verkostossa mukanaolon kautta. Verkostolla ei ollut tapana

erikseen perehdyttaa uutta verkoston jasentéa verkoston toimintaan.

Verkoston kehittdmistoiminta tapahtui vuoden 2013 aikana. Sen oli alun perin
tarkoitus kestada puoli vuotta, mutta oman tapaturmani vuoksi aikataulut pettivat
ja verkoston kehittamistydskentely jatkui vuoden loppuun saakka. Nuorten oh-
jaus- ja palveluverkoston toimijat pitivat verkoston kehittdmistoiminnan aikana
muotoutunutta kaytantéa Paven ja Veken yhteistoiminnasta hyoddyllisensa jat-
kaa edelleen. Veke toimintaan kuului Pavessa kasiteltavien asioiden tyéstami-
nen etukateen, joka jantevoitti Veken toimintaa. Veke jatkoi toimintaansa Lipe-

rissa edelleen.

Kerasin palautetta verkoston kehittAmisprosessista kesalla 2013 Veken jasenil-
ta (lite 5). Verkosto oli tyytyvainen verkoston kehittamisty6skentelyyn, eivatka
he osanneet nimeta siitd negatiivisia seikkoja. Veken koko koettiin sopivaksi ja
Veken jasenet asiantuntevaksi. Veken jasenet kokivat Veken toiminnan osalta

muun muassa, etté asioita on saatu vietya eteenpain, Vekessa on kayty hyvia



75

keskusteluja, toiminta on ollut napakkaa ja kehittamismyonteista. Vekelta toivot-
tiin jatkossa kehittdmisideoita, asiallisia tilastoja, kannanottojen ja aloitteiden

aikaansaamista. Veken toivottiin edelleen jatkavan asioiden kehittamista.

Prosessin aikana koin itselleni haasteeksi useat erilaiset roolit. Toimin prosessin
ajan kehittdjan/tutkijan roolin lisaksi verkoston jasenena ja esimiehen roolissa.
Jouduin miettim&aan milloin olen missékin roolissa ja mita minulta siita roolista
kasin odotetaan. Onnistuin kuitenkin mielestani pitamaan erilaiset roolit erillaén
toisistaan. Hyddyin verkoston kehittdjan roolista ammatillisesti. Opin tana aika-
na paljon verkoston kehittdmisesta ja sain kokemuksen millaista on toimia ver-

koston kehittajana.

Verkosto tarvitsee mielestani rakenteita. Kehittdmistoiminnan aikana tehty ver-
kostosuunnitelma toimii tassé verkoston rakenteiden jasennyksen vélineena.
Verkostossa tarvitaan mielestéani myods johtajuutta. Verkostojohtamisen kysy-
mykset ovat moniulotteisia ja toivon, etta keskustelu verkostojohtajuudesta jat-

kuu Liperin nuorten ohjaus- ja palveluverkostossa edelleen.

7.4 Juurruttaminen, levittaminen ja jatkokehityskohteet

Liperin ohjaus- ja palveluverkosto toimii ensimmaista vuottaan verkostosuunni-
telman mukaisesti. Seuraavan vuoden verkostosuunnitelma on paivitetty. Oh-
jaus- ja palveluverkoston kehittamisryhma Veke jatkaa toimintaansa, siellé tyos-
tetddn Pavessa olevat asiat etukateen. Vekessa kehitetdé&n edelleen nuorten
palveluihin liittyvid asioita. Verkostosuunnitelman mukainen toiminta ja Veken

toiminnan jatkuminen juurruttavat verkostossa tehtya kehittamistoimintaa.

Liperin ohjaus- ja palveluverkoston toimintaa on esitelty verkoston kehittdmis-
toiminnan aikana Liperin sosiaali- ja terveystoimen johtoryhmassa, sivistys- ja
sosiaalilautakunnissa seka ELY-keskusseminaarissa. Liperin ohjaus- ja palve-
luverkoston toimintaa ja nuorisotakuun toteutumista on esitelty Itd-Suomen

Aluehallintovirastossa Puhetta vai tekoja — nuorisotakuuseminaarissa syksylla
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2014. Koen, etta nuorten ohjaus- ja palveluverkoston nakyvyytta on lisatty pai-
kallisten ja seudullisten esittelyiden myota. Esittelyjen my6td on annettu myos
tietoja nuorten monialaisesta verkostoyhteistyosta paikallisille paattgjille. Nuor-
ten ohjaus- ja palveluverkoston verkostosuunnitelma toimii valineena tiedon

levittAmisessa nuorten palveluiden monialaisesta verkostoyhteistyosta.

Kunnissa on oltava omana tai kuntien yhteisena toimintana nuorisolain mukai-
set nuorten ohjaus- ja palveluverkostot. Verkostot on voitu kunnissa koota uusi-
na verkostoina tai nimetd uudelleen olemassa olevista verkostoista. Liperissa
toimi aiemmin monialainen verkostoryhma, joka péivitettiin nuorisolain mukai-
seksi ryhmaksi. Liperin ohjaus- ja palveluverkoston haasteena on nuorten osal-
listaminen mukaan verkoston toimintaan. Talla hetkell& nuorisovaltuuston toimi-
ja on nimetty verkostoon. Nuorten osallistaminen voisi toimia verkoston jatkoke-

hityskohteena.

Seudullista nuorten ohjaus- ja palveluverkostoa on mietitty nuorisolain voimaan-
tulon myoéta Liperin, Kontiolahden ja Joensuun edustajien kesken. Seudullisen
ryhmén perustaminen jai kuitenkin tuolloin viel& hautumaan. Seudullista verkos-
toa suunniteltin 2013 ELY-keskus seminaarissa ja ensimmainen kokoontumi-
nen oli kevaalla 2014 Joensuussa. Seuraava seudullinen kokoontuminen on
vuonna 2015 Liperissa. Toisena jatkokehityskohteena voisi olla seudullisen

nuorten ohjaus- ja palveluverkoston kehittdminen.
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Tehtava
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tajarjestelmamalli

28.1.2013

Verkoston toiminnan
peruste ja tehtavat
Nuorisolain mukaan,
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tely.

Pave
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nepaivitys

20.2.2013
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vien kaytantdjen
paivitys, Liperin nuo-
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vuosikellon laadinta,
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Veke

Kehittdmistyoskentely,
osallistaminen, toimin-

tajarjestelmamalli

13.3.2013
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Liperin nuorten oh- | Ely-keskus se- | Power point esitys 20.3.2013
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PAVE

Liperin moniammatillisen laajan verkostoryhman uusi nimi on Liperin nuorten ohjaus-
ja palveluverkosto Pave. Verkoston toiminta perustuu Nuorisolain (2011) velvoittee-
seen ja kohderyhmana ovat liperildiset nuoret ylakouluikaisista 29 vuoteen.

TEHTAVAT:

1) koota tietoja nuorten kasvu- ja elinoloista seka arvioida niiden pohjalta nuor-
ten tilannetta paikallisen paatéksenteon ja suunnitelmien tueksi;

2) edistaa nuorille suunnattujen palvelujen yhteensovittamista ja vaikuttavuut-
ta tavoitteena palvelujen riittavyys, laadukkuus ja savutettavuus;

3) suunnitella ja tehostaa yhteisia menettelytapoja nuorten palveluihin ohjau-
tumiseksi ja tarvittaessa palvelusta toiseen siirtymiseksi;

4) edistaa nuorten palveluiden jarjestamiseen liittyvan tietojen vaihdon suju-
vuutta suunnittelemalla yhteisia menettelytapoja viranomaisten kesken.

KOKOONPANO
toimintakaudella 2014-2015:

Sivistystoimi: sivistysjohtaja (koollekutsuja ja pj), ylakoulun rehtori, opot, ylakoulun
erityisopettaja (yksi/koulu, rehtori paattaa henkilén) ja vastaava koulukuraattori

Nuorisotoimi: vapaa-aikasihteeri (vpj), etsiva nuorisotyontekija ja vapaa-aikaohjaaja

Sosiaalitoimi: lastensuojelusta johtava sostt ja avohuollon sostt, aikuissosiaalityosta
joht.sostt ja sosiaaliohjaaja, perheneuvolan edustaja sekda vammaispalvelujen johtava
sostt

Terveystoimi: terveysneuvonnan osastonhoitaja, Liperin ylakoulun th, psykiatrinen
sairaanhoitaja, opiskelijaterveydenhoitaja

Muut: TE-toimisto, poliisi, srk:t, Luovi, Nuorisovaltuuston edustus, pelastuslaitos, hy-
vinvointikoordinaattori

PAVE-KOKOUKSET
syksy 2014

- ke 17.9.2014 klo 14-16 Liperin nuorsisotalo
- 1020.11.2014 klo 14-16. Liperin koulu, auditorio tai musiikkiluokka
Kevaan kokoukset sovitaan 20.11.2014
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VEKE

PAVEN ”pikkuveljena” toimii verkoston kehittamisryhma VEKE, joka suunnittelee PAVE-
kokousten sisaltda ja valmistelee asiat laajemmin verkostoryhman kasiteltavaksi.

KOKOONPANO
toimintakaudella 2014-2015:

Sivistysjohtaja Arto Jormalainen arto.jormalainen@liperi.fi p. 0400 962419

Terveysneuvonnan osastonhoitaja Tuire Seilonen tuire.seilonen@liperi.fi p. 0400
137878

Sosiaalipalvelujen johtaja Eeva Seppanen eeva.seppanen®@liperi.fi p. 040 5367299

Johtava sostt Hanna Torvinen hanna.torvinen®@liperi.fi p. 0400 175649

Vapaa-aikasihteeri Raimo Piiroinen raimo.piiroinen@liperi.fi p. 0400 678799

Etsiva nuorisotydntekija Pauliina Sormunen pauliina.sormunen@liperi.fi p. 040
6735106

VEKE-KOKOUKSET
syksy 2013

- ke 3.9.2014 klo 8.15-9.30 Liperin sosiaalialitoimisto, Lasten ja perheiden
palvelut, Varolantie 3.
- ke 5.11.2013 klo 8.15-9.30 Liperin sosiaalialitoimisto, Lasten ja perheiden
palvelut, Varolantie 3.
Kevaan kokoukset sovitaan 5.11.2014


mailto:arto.jormalainen@liperi.fi
mailto:tuire.seilonen@liperi.fi
mailto:eeva.seppanen@liperi.fi
mailto:hanna.torvinen@liperi.fi
mailto:raimo.piiroinen@liperi.fi
mailto:pauliina.sormunen@liperi.fi

4(4)

Liite 2

VUOSIKELLO 2014-2015

Marraskuu
maaliskuu

Kumppanuus Tilastot, aloitteet, Vas-
taava kuraattori esitykset budjettia

2. asteen oppilashuolto ajatellen

Esittelyt, vierailut
Liperinmoniammatillisten
kaytantdjen ja ryhmien
kuulumiset

Seudullinen PAVE Liperi

Syyskuu
Toukokuu
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Learning cafe —-menetelm@, ohjeistus
12.12.2012.

Learning Cafe osallistujat jakautuvat kolmeen kahvilapdytaan. Jokaisessa kah-

vilapdydassa on oma keskusteluteemansa.

1. Onko Liperin moniammatillisen verkoston toimintaa tarpeellista kehitta&a?
Esim. jos on, niin miten?

2. Tarvitaanko Liperin moniammatillisessa verkostossa johtajuutta? Esim.
jos tarvitaan, niin mihin?

3. Onko Liperin moniammatillisen verkoston rakenne (toimijat) kunnossa?

Esim. puuttuuko jokin taho? Ovatko roolit, vastuut selvilla?

Kullekin pdydalle valitaan puheenjohtaja, joka pysyy poydassa koko ajan.

Papereihin ja lappuihin kirjoitetaan vapaasti ideoita ja ajatuksia. Keskustelua
kaydaan kuuntelemalla, kertomalla omia mielipiteitd, kommentoimalla ja siten,
ettd jokainen saa aanensa kuuleviin. Keskustelu 10 — 15 min pdyta. Kahvila-
poydan puheenjohtaja ja& pdytdan, muut osallistujat siirtyvat seuraavaan poy-

taan.

Pdydan puheenjohtaja kertoo uudelle ryhmalle lyhyesti aiemman poytaseuru-
een ajatukset. Uusi ryhma jatkaa keskustelua siitd, mihin edellinen rynma on

lopettanut.

Lopuksi puheenjohtajat esittelevat lyhyesti lopputulokset kaikille osallistujille,

osallistujilla  on  mahdollisuus kommentoida tuotoksia ja prosessia.



Liite 4

Teemahaastattelurunko

Milloin verkosto on perustettu, syntyhistoria?

Keitd, mita tahoja on ollut verkostossa mukana?

Milla tiheydelld on kokoonnuttu? Mitka ohjeet, sdddbkset ovat ohjanneet toimin-
taa Kirjoitetut, kirjoittamattomat pelisaannot?

Miten tyonjaosta ja vastuista on sovittu ?

Millaisia valineita verkostolla on ollut kaytettavissa ?

Mitd varten verkosto on perustettu? Mika on ollut verkoston tehtava? Mita
verkosto on tehnyt? Onko se saanut millaisia tuloksia aikaan?

. Onko verkoston toiminnan aikaan esiintynyt hairioita, ristiritoja? Minkalaisissa
asioissa? Miten ne on ratkaistu?

Millainen verkoston johtamisjarjestelma on ollut ?

9. Onko verkostossa kehitettavaa ?



Liite 5

Palaute

Palaute Veken toiminnasta kevaalta 2013.

1. Mika Veke-ryhmassa on toiminut?

2. Mika Veke-ryhmasa ei ole toiminut?

3. Mita odotuksia, toiveita jatkon suhteen Veke-ryhman osalta?



