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1 Johdanto

Suomi on pitkaan toiminut korkeatasoisen koulutuksen esikuvamaana. Kansainvali-
sesti korkeatasoisen kauppatieteellisen tutkimuksen ja koulutuksen edellytysten pa-
rantaminen on yha tarkedmpaa, koska ne parantavat omalta osaltaan yritystemme
menestysta globalisoituvassa ja muuttuvassa maailmassa. Panostamalla korkeata-
soiseen kauppatieteelliseen koulutukseen ja tutkimukseen mahdollistamme myos
uusien innovaatioiden syntymisen. Toiminnallemme tuemme tarkeaa tutkimustyo6ta,
joka hyodyttaa koko Suomea ja siten edistaa kilpailukykyamme globalisaation haas-

teissa. (Liikesivistysrahaston vuosikertomus 2013, 10.)

Liikesivistysrahasto on vuonna 1919 perustettu yhdistys, joka edistaa ja tukee korkeam-
paa taloudellista sivistysta myontamalla apurahoja kauppatieteelliseen tutkimukseen ja
taydennyskoulutukseen. Noin puolet apurahoista mydnnetaan nimikko- ja erikoisrahas-
toista, joita oli vuoden 2014 lopussa 237. Kari Kaarnalahden opintorahasto on yksi naista
nimekkaiden suomalaisliikemiesten perustamista erikoisrahastoista. (Liikesivistysrahasto
2014d.) Vuonna 2013 suomalaiset saatiot jakoivat apurahaa arvoilta 210 miljoonaa euroa.
Saatididen asema tutkimusrahoittajina on korostunut viime vuosina ja niiden arvellaan
muodostuvan viela keskeisemmaksi osaksi tutkimusrahoitusta. (Lauronen & Hiilamo 2014,
25). Liikesivistysrahasto tekee tarkeaa ty6ta suomalaisen tutkimuksen ja koulutuksen
eteen. Vaikuttavuuden arviointi on tullut yha tarkedmmaksi, kun halutaan tietaa, mihin
tarkoitukseen tai kenelle resurssit kohdennetaan. Saatididen ja rahastojen on tarkeaa

varmistaa, ettd myonnetyt apurahat kaytetaan viisaasti ja yleishyodyllisesti.

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Tutkimus tehtiin toimeksiantona Liikesivistysrahastolle kevaan ja syksyn 2014 aikana.
Kari Kaarnalahden opintorahaston neuvottelukunta oli kiinnostunut tietdmaan mita opinto-
rahaston mydntadmalla apurahalla on saatu aikaan. Opintorahasto on jakanut apurahaa
vuodesta 2001 alkaen, eika apurahan vaikuttavuutta oltu aiemmin tutkittu. Taman tutki-
muksen tarkoituksena on selvittda miten Kari Kaarnalahden opintorahaston myontamat

apurahat ovat vaikuttaneet apurahan saajien keskuudessa.

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena ja se lahettiin kaikille Kari Kaarnalahden opinto-
rahastosta vuosina 2001 - 2014 apurahaa saaneille henkilGille. Kyselyn tuloksia tullaan
hyddyntdamaan arvioitaessa apurahan vaikuttavuutta tieteellisesti, koulutuksellisesti ja
ammatillisesti seka yhteiskunnallisesti. Tutkimuksen tavoitteena on arvioida Kari Kaarna-
lahden opintorahastolle asetettuja tavoitteita rahaston kehittamistydssa. Tutkimuksen
avulla voidaan selvittaa miten hyvin Kari Kaarnalahden opintorahaston toiminta toteuttaa

sen saannoissad maarattya tarkoitusta ja strategisia painopisteita.
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Liiketalouden alalla ei ole aiemmin tutkittu apurahan vaikuttavuutta. Tama tutkimus on
ensimmainen Liikesivistysrahaston teettdma vaikuttavuustutkimus. Se on keskittynyt tut-
kimaan apurahan vaikutusta apurahan saajan nakokulmasta. Kyselylomakkeen avoimien
kysymysten vastauksen avulla tutkimukseen on saatu ainutlaatuista ja konkreettista tietoa
mita apurahan saaminen on merkinnyt apurahan saajille henkilokohtaisesti ja mita hyotya

apurahasta on ollut.

1.2 Tutkimusongelmat ja rajaukset

Tutkimuksen paaongelma on:
Miten Kari Kaarnalahden opintorahaston mydntama apuraha on vaikuttanut apurahan

saajien keskuudessa?

Paaongelmaan haetaan ratkaisua seuraavien kysymyksien avulla:

1. Mika merkitys apurahalla on apurahan saajalle?
2. Miten apuraha on vaikuttanut tieteellisesti?
3. Miten apuraha on vaikuttanut koulutuksellisesti ja ammatillisesti?

4. Miten apuraha on vaikuttanut yhteiskunnallisesti?

Tassa opinnaytetydssa vaikuttavuutta tutkitaan liiketaloudellisesta néakdkulmasta. Tutki-
mus ei arvioi vaikuttavuutta taiteen ja kulttuurin nakdkulmasta. Tutkimuksessa on lisaksi
rajattu vastaajajoukko perusjoukosta niin, etta siita on jatetty pois yhteisot ja ulkomaalaiset

apurahan saajat.

1.3 Tutkimuksen rakenne ja peittomatriisi

Tutkimuksen ensimmaisessa luvussa esitelladn johdatus tutkimusaiheeseen seka tutki-
muksen tausta, tarkoitus ja tavoitteet. Luvussa esitellaan tutkimuksen paa- ja alaongelmat

seka rajaukset. Lopuksi kaydaan lapi tutkimuksen rakenne ja peittomatriisi.

Toinen ja kolmas luku esittelee tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Toisessa luvussa
maaritellaan vaikuttavuuden kasite ja kdydaan lapi vaikuttavuuden arvioinnin ja mittaami-
sen menetelmia ja tarkoitusta. Luvun teoria pohjautuu paaosin saatiokentan tarpeisiin
luodun vaikuttavuusarviointioppaan tarjoamaan tietoon. Kolmas luku esittelee tutkimuksen
toimeksiantajan. Tutkimusta varten oli tarkeaa perehtya saatididen ja rahastojen merkityk-
seen ja apurahojen myontoperiaatteisiin. Viitekehyksen avulla saatiin muodostettua tutki-

muksen alaongelmat, joiden pohjalta muodostettiin tutkimuksessa kaytetty kyselylomake.
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Tutkimuksen neljas luku esittelee tyon empiirisen osion eli Kari Kaarnalahden opintora-
haston vaikuttavuustutkimuksen. Luvussa kaydaan lapi kyselytutkimuksen tutkimus- ja
aineiston keruumenetelmat seka tutkimustulosten analysointimenetelmat. Tutkimustulok-
set esitellddn kokonaisuudessaan kysymys kerrallaan kuvioiden ja taulukoiden havain-
noimina. Viidennessa luvussa esitellaan tutkimustulosten yhteenveto ja johtopaatdkset
seka kehitys- ja jatkotutkimusideat, joiden avulla toimeksiantaja voi tutkia rahaston vaikut-
tavuutta. Luvussa on pohdittu liséksi tutkimustulosten validiutta ja reliabiliteettia. Luvun
lopuksi opinnaytetyodntekija on arvioinut ja pohtinut omaa oppimistaan opinnaytetyopro-

sessin aikana.

Peittomatriisi kuvaa tutkimuksen rakennetta ja sen avulla voidaan hahmottaa, mista koh-
taa tutkimusta I0ytyvat tutkimuksen alaongelmiin vastaava viitekehys, tutkimustulokset ja
lomakkeen kysymykset. Se kuvaa empiirisen tutkimuksen ja viitekehyksen valista yhteyt-
ta. Peittomatriisin avulla voidaan varmistaa, etta alaongelmiin on saatu vastaukset lomak-
keen avulla, ja ettd lomakkeessa ei ole turhia kysymyksia. (Saaranen 2014, 4.) Taulukko 1

kuvaa tdman tutkimuksen peittomatriisia.

Taulukko 1. Peittomatriisi

Tutkimuksen ala- Viitekehys Tulokset Lomakkeen kysy-
ongelmat mykset
Alaongelma 1 3.1,3.2 4.3.2 8-14

Alaongelma 2 3.1,3.2 43.3 15-18

Alaongelma 3 3.1,3.2 431,434 4-7,19-22
Alaongelma 4 3.1,3.2 4.3.1,4.3.5 1-4, 23




2 Vaikuttavuus

Tama luku pohjautuu paaosin saation ja rahastojen vaikuttavuuden arviointiin. Ensiksi
maaritellaan vaikuttavuuden kasite. Seuraavaksi kdydaan lapi miksi vaikuttavuutta pitaa

arvioida. Lopuksi tarkastellaan miten vaikuttavuutta voidaan arvioida.

2.1 Vaikuttavuuden maaritelma

Suvikumpu, Tikka & Saukkonen ovat saatididen vaikuttavuuden arvioinnin periaatteista ja
kaytannoista toimittamassaan teoksessa maaritelleet vaikuttuvuuden olevan aina tarkoi-
tuksellisen toiminnan seuraus eli tulos. Vaikuttavuus voi olla aineellista, henkista tai kult-
tuurista ja vaikutukset suoria tai epasuoria. Tarkastellessa yleishyddyllisen rahaston tai
saation toimintaa, voidaan maaritella, etta vaikuttavuutta ovat ne muutokset, jotka ovat
syntyneet saation saanndissa maaratyn tarkoituksen mukaisella tavalla. Vaikuttavuus tar-

koittaa onnistumista asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa. (Suvikumpu ym. 2014, 6)

Rahastot ja saatiot pyrkivat vaikuttamaan tavalla, joka on niiden tarkoituksen kannalta
mielekasta. Vasta tietynlaisen tuloksen aikaansaaminen muuttaa vaikutuksen (tarkoituk-
settoman syy-seuraus-suhteen) vaikuttavuudeksi. Esimerkiksi liiketaloutta tukevan rahas-
ton myontaessa apurahan alan tutkijalle vaikutus on valiton ja ilmeinen: tutkija voi kaynnis-
taa vaitoskirjatyon. Tama ei ole kuitenkaan saation toiminnan paaasiallinen tarkoitus. Vai-
kuttavuudesta voidaan puhua vasta sitten, kun myontopaatoksen sisalldlliset tarkoitukset
on saavutettu. Esimerkiksi sitten, kun apurahansaaja on tuottanut uutta tutkimustietoa
liketalouden alalle. (Suvikumpu ym. 2014, 6.) Vaikuttavuuskasitteen avulla pyritaan yksi-
I6imaan tutkimuksesta saatua hyotya ja nain 16ytamaan perusteita tutkimuksen rahoitta-
miselle (Mustajoki 2005, 33).

Termit vaikuttavuus ja tuottavuus on usein sekoitettu keskenaan. Tuottavuus mittaa re-
surssien ja tuotosten suhdetta ja vaikuttavuus mittaa niiden seurauksia ja aikaansaatua
muutosta. Taloudellinen tuottavuus tai tehokkuus ovat vaikuttavuuden osatekijoita. Vaikut-
tavuus onkin enemman kuin tuloksentekoa, se on tavoiteltua muutosta. (Suvikumpu ym.
2014, 6.)



Kuvio 1. Vaikuttavuuden viitekehys (Kaavio on muokattu Suvikumpu ym. 2014, 7 pohjalta)

Vaikuttavuuden viitekehysta tassa tutkimuksessa voidaan kuvata kuvion 1. mukaan. Apu-
rahan saajan resurssina toimii myodnnetty apuraha. Resurssien avulla apurahan saaja
paasee aloittamaan toiminnan, esimerkiksi tutkimustyon. Tutkimustyon tuotoksena voi olla
esimerkiksi vaitoskirja tai muut tieteelliset julkaisut. Tama on valitonta vaikutusta. Vaikut-
tavuus mittaa tuotoksen valillistd seurausta. Vaikuttavuudessa on syyta erottaa valittomat
vaikutukset (tuotokset) ja niilld aikaansaatavat vaikutukset (seuraukset) (Raivola, R., Val-
tonen, P. & Vuorensyrja, M. 2000, 12). Vaikuttavuustutkimuksen tarkoituksena on selvit-
taa, mita vaikutuksia tuotoksella on. Mita tieteellisia vaikutuksia myonnetty apuraha on
toteuttanut? Miten apuraha on vaikuttanut ammatillisesti ja koulutuksellisesti? Enta mita
yhteiskunnallista merkitysta apurahalla on? Tama vaikuttavuustutkimus pyrkii [6ytamaan
edelld oleviin kysymyksiin vastauksen tutkimalla Kari Kaarnalahden opintorahaston apu-

rahan vaikuttavuutta.

2.2 Vaikuttavuuden arviointi ja mittaaminen

Vaikuttavuuden arviointi on tullut yha tarkeammaksi, kun halutaan tietda, mihin tarkoituk-
seen tai kenelle resurssit kohdennetaan. Saatididen ja rahastojen on tarkeda varmistaa,
ettd myonnetyt apurahat kaytetdan viisaasti ja yleishyddyllisesti. Vaikuttavuusarvioinnin
avulla ne voivat mitata toimintansa vaikuttavuutta jarjestelmallisesti ja mahdollisimman
objektiivisesti. Vaikuttavuusarvioinnin tarkoituksena on selvittaa, miten saatiét ovat onnis-
tuneet tydssaan ja miten ne voisivat toimia paremmin. Vaikuttavuusarviointi mittaa, miten

hyvin on onnistuttu omien tavoitteiden saavuttamisessa ja halutun muutoksen aikaansaa-
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misessa. (Suvikumpu ym. 2014, 4.) Juholin (2013, 432) on maaritellyt arvioinnin olevan
seka kertaluontoista etta toistuvaa. Arviointia tehdaan tavoitteiden asettamiseksi ja sen
selvittdmiseksi, miten hyvin asetetut tavoitteet on saavutettu ja ovatko toiminnat perustel-

tuja ja relevantteja.

Saéatididen ja rahastojen vaikuttavuus kiinnostaa saation lisdksi myds muita; apurahanha-
kijat haluavat tietaa, kuinka korkeatasoinen saatio on yhteiskunnassa, kansalaisia kiinnos-
taa, mita saatiot rahoittavat ja mita ne saavat aikaan, paattajat ja poliitikot ovat kiinnostu-
neita puolestaan siita, miten saatiot voisivat palvella yhteiskuntaa mahdollisimman hyvin

ja monipuolisesti. (Suvikumpu ym. 2014, 8.)

Rahastojen ja saatididen tulisi arvioida sdanndllisesti, saavuttaako se sille asetetut tavoit-
teet, missa ajassa ja minkalaisin kustannuksin. Vaikuttavuustutkimuksen tuloksien avulla
voidaan tunnistaa toiminnan vahvuudet ja potentiaaliset uudet toiminta-alueet seka heik-
koudet ja ongelmakohdat. Vaikuttavuuden arvioinnin avulla voidaan tarkastella kriittisesti
saation ja rahaston vakiintuneita toimintatapoja, esimerkiksi henkilokohtaisen ja han-
keapurahojen suhteellista osuutta, rahoituskausien pituutta, apurahojen suuruutta ja apu-
rahojen ensisijaista kohdistusta joko yksittaisille henkildille, tydryhmille tai yhteisoille. Yksi
keskeinen arvioinnin kohde on tarkeiden ja ajankohtaisten tutkimuskohteiden tunnistami-
nen; tuotetaanko tuettavalla tutkimuksella hyodynnettavaa ja yhteiskunnalle tarkeaa tie-
toa. Saanndllisin valiajoin toteutettu vaikuttavuusarviointi yhdistettyna analyysiin toimin-
taympariston muutoksista helpottaa saatioita ja rahastoja arvioimaan ja toteuttamaan tar-
koitustaan sen sdanndissa maaratylla tavalla mahdollisimman tehokkaasti. (Suvikumpu
ym. 2014, 9-10.)



3 Liikesivistysrahasto ja Kari Kaarnalahden opintorahasto

Tassa luvussa esitellaan Liikesivistysrahasto ja Kari Kaarnalahden opintorahasto. Luvus-
sa paneudutaan erityisesti Liikesivistysrahaston pitkdan ja vaiherikkaaseen historiaan,
Liikesivistysrahaston toimintaan tana paivana ja apurahojen kayttotarkoitukseen. Luvun
lopussa esitelladn Kari Kaarnalahden opintorahaston historia, tarkoitus ja apurahan myon-
tamisen ehdot.

3.1 Liikesivistysrahaston 95-vuotinen historia

Liikesivistysrahasto perustettiin 7.11.1919 suomalaisten liikkemiesten toimesta Kauppakor-
keakoulun toiminnan jatkumisen ja kehittamisen tueksi. Kauppakorkeakoulu oli ensimmai-
sen maailmansodan ja siséllissodan kiihdyttdman inflaation vuoksi suurissa taloudellisissa
vaikeuksissa. Kauppakorkeakoulun rehtori Wain6 Bonsdorff katsoi, ettd koulun turvaksi on
luotava rahasto, joka kykenee pitkdjanteisesti ja luotettavasti tukemaan yksityisen korkea-
koulun toimintaa. Syntyi paatés perustaa Suomalainen Liikesivistysrahasto. Rahaston tuli
taydentaa valtion ja Helsingin kaupungin Kauppakorkeakoululle myontamaa avustusta ja
samalla tukea suomalaisen liikesivistyksen edistysta koko maassa. Rahaston alkupdaoma
koottiin suurella varainkeruukampanjalla. Kerayksen tavoitteena oli saada koko maan
suomenkieliset liikemiehet ja talousvaikuttajat mukaan hankkeeseen. Heidat oli saatava
uhraamaan aikaansa ja varojansa sellaisiin pyrkimyksiin, jotka edistaisivat talouselamaa
koskevaa tieteellista tutkimusta ja auttaisivat omien miesten nousua johtaviin asemiin.
Nama 19 suomalaista liikemiesta ymmarsivat sivistyksen ja korkean ammattitaidon merki-
tyksen ja sitoutuivat maksamaan rahastolle 25 000 markkaa (yli 8400 euroa) ja keraa-
maan lisda rahaa tuntemiltaan liiketuttaviltaan. Suurkerays tuotti 1,5 miljoonaa markkaa
(yli 500 000 euroa) ja nain vaoitiin allekirjoittaa Suomalaisen Liikesivistysrahaston perusta-
miskirja Helsingin Pdrssiklubissa 1.7.1920. (Liikesivistysrahaston vuosikertomus 2013, 9;
Tiitta 2009, 11-15.)

Liikesivistysrahaston hallitus loi "Vuotuisten korkotulojen kayttéohjelman”, jonka mukaan
aluksi tuli keskittya koko maan liike-elaman tarpeiden tasapuoliseen tyydyttamiseen. Tu-
kea myonnettiin padosin Kauppakorkeakoululle, joka koulutti asiantuntijoita koko maahan
ja kaikille liike-elaman erityisaloille. Rahaston tuli lisdksi tukea laajasti Suomessa annetta-
vaa kaupallista koulutusta muun muassa kirja- ja opetusvalinelahjoitusten avulla. Liikesi-
vistysrahasto avusti myds mm. tukemalla alan oppikirjojen ja tieteellisten teosten kirjoitta-
mista, kaantamista ja painamista. Liikesivistysrahasto piti tarkeana taloudellisen tutkimus-
ten tukemista ja uuden tiedon hankkimista ulkomailta. Se myonsi matka-apurahoja ja hal-
pakorkoisia lainoja "tarpeellisen taloudellisen sivistyksen omaaville todetusti lahjakkaille ja

kyvykkaille henkiléille”. Taloudellisen alan tiedotustoiminta kuului myés tuen piirin. Liikesi-
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vistysrahasto jarjesti luentotilaisuuksia ja tuki muiden jarjestamia vastaavia luento- ja ra-
dioesitelmia. (Tiitta 2009, 18-22.)

3.1.1 Erikoisrahastot ja toiminnan laajeneminen

1930-luvun vaikeiden lamavuosien jalkeen Liikesivistysrahasto kaynnisti uuden kerays-
kampanjan ja rahaston kerdaystoimintaa kehitettiin. Liikesivistysrahasto sai vuosina 1935 ja
1938 ensimmaiset miljoonan markan lahjoitukset. Naiden suurlahjoitusten vaikutuksesta
Liikesivistysrahasto perusti lahjoittajille erikois- ja nimikkorahastot. Lahjoittajat saivat itse
maarata mihin tarkoitukseen lahjoitusvarojen tuotto olisi kaytettava. Liikesivistysrahaston
varoista suurin osa oli sijoitettu mahdollisimman hyvan tuoton vuoksi talletuksiin, lainapa-
pereihin, obligaatioihin ja osakkeisiin. (Tiitta 2009, 24-27.)

Liikesivistysrahaston toiminta uudistui ja laajeni 1940-luvun puolivalissa koko maahan.
Rahastolle perustettiin aluetoimikunnat, jotka kerasivat varoja ja jasenia yhdistykselle.
Aluetoimikunnilla oli hyvat yhteydet paikalliseen yritysmaailmaan ja kauppatieteellisiin
tutkimus- ja koulutusyksikoihin. Uusiin rahankeruukeinoihin kuului myos Merkkipaivaluet-
telo, josta yritykset ja yksityishenkilot nékivat ennakolta asiakkaidensa ja liiketuttaviensa
merkkipaivat. Sen avulla he voisivat lahjoittaa merkkipaivakukkien sijasta adressin johon-
kin yleishyddylliseen tarkoitukseen, kuten Liikesivistysrahastolle. (Liikesivistysrahaston
vuosikertomus 2013, 12; Tiitta 2009, 35-43.)

Liikesivistysrahasto tuki Kauppakorkeakoulun toimintaa merkittavasti yli 50 vuoden ajan.
Vuonna 1974 Kauppakorkeakoulu siirtyi valtion omistukseen ja nain Liikesivistysrahastolta
likeni enemman varoja muihin hankkeisiin. Rahaston toimintaa arvioitiin uudelleen. Ra-
haston keskeinen toimintamuoto tulisi olla tieteellisen tutkimustyén tukeminen. Sen tulisi
kehittaa yhteistyotd muiden saatididen ja niiden yhteiselimen, Saatidépalvelun kanssa. Ra-
haston tulisi myds itse kartoittaa elinkeinoelaman kannalta tarkeita alueita ja aiheita seka
I6ytaa kokeneita tutkijoita kdynnistdmaan tutkimustyd. Tutkimusrahoituksen lisaksi olisi
panostettava tutkimusten julkisuuteen saattamiseksi. Liikesivistysrahaston uudistamisen
suunnittelussa vuonna 1974 mukana olleen kansleri Klaus Wariksen mukaan "rahaston
tukeman tutkimuksen ei tulisi edistaa vain tutkijan ambitiota vaan mieluummin edistaa
yleista taloudellista valistusta ja hyddyntaa siten myds yhteiskuntaa” (Tiitta 2009, 55). Wa-
riksen aktiivinen tutkimuspolitiikka pysyi Liikesivistysrahaston toiminnan peruslahtdkohta-
na vuosikymmenista toiseen. (Liikesivistysrahaston vuosikertomus 2013, 10; Tiitta 2009,
48-55)

1990-luvulla Liikesivistysrahasto sai uuden toimitusjohtajan, Kari Aspin, jonka huomio

kohdistui etenkin erityisrahastoihin ja aluetoimintaan. Erityisrahastojen merkitys ja luku-
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maara kasvoi nopeasti yli kahden sadan. 2000-luvun alussa Liikesivistysrahaston lahjoi-
tuskertyma oli kehittynyt hyvin myonteisesti yleisen talouskehityksen, rahaston onnistu-
neen sijoitustoiminnan ja kolmen suuren (yli 20 miljoonaa) testamenttilahjoituksen voimin.
Myonnettyjen apurahojen maara kasvoi vuosina 1997 ja 2007 jo 3 500 000 euroon. Liike-
sivistysrahasto lahjoitti Aalto-yliopiston paaomakeraykseen vuosina 2008-2011 yhteensa
22 miljoonaa euroa ja muiden yliopistojen kerayksiin yhteensa 3,4 miljoonaa. (Liikesivis-
tysrahaston vuosikertomus 2011, 5; Tiitta 2009, 62-66)

30 vuotta rahaston toimitusjohtajana palvellut KTT Kari Asp siirtyi eldkkeelle vuonna 2011.
Seuraajana toimitusjohtajan tehtavassa aloitti KTT Johanna Vesterinen. Liikesivistysra-
haston toiminta tahtaa edelleen suomalaisen yhteiskunnan hyvinvoinnin turvaamiseen ja
lisdamiseen kaupallisen tutkimuksen ja opetuksen avulla. Se haluaa olla turvaamassa
suomalaista yhteiskunnan kestavaa ja sosiaalisesti oikeudenmukaista kehitysta. Liikesi-
vistysrahaston yhden perustajajasenensa Waind Bonsdorffin sanoin Liikesivistysrahaston
tavoitteena on auttaa suomalaisia luomaan ”jotain uutta ja sellaista, josta tulevatkin suku-
polvet saisivat hedelmia kantaa”. (Liikesivistysrahaston vuosikertomus 2011, 4; Tiitta
2009, 66)

3.1.2 Tehtava ja toiminta

Liikesivistysrahasto tukee korkeampaa taloudellista sivistysta, jota edistetdan yliopisto-,
korkeakoulu- ja ammattikorkeakoulutasolla. Osaamisalueet, joita rahasto erityisesti haluaa
tukea liittyvat yritystoiminnan osaamisen kehittdmiseen, liikketoiminnallisuus ja perheyritta-
jyys huomioiden. (Liikesivistysrahaston vuosikertomus 2013, 8). Liikesivistysrahaston toi-
mitusjohtajan Johanna Vesterisen mukaan, Liikesivistysrahaston missiona on osallistua
Suomen kasvun ja kilpailukyvyn edistdmiseen, joka on eteenpéin katsovaa, kestavaa ja
siten tulevaisuutta edistavaa. Visiotason kolme keihdankarkea ovat tutkimuksen korkea
laatu, tutkijoiden kansainvalisyyden edistaminen ja globaalin tutkimustyon ja verkostoitu-
misen tarkeys seka kaytannon liikke-elamaa palveleva toiminta (Vesterinen, 11.12.2014).
Liikesivistysrahaston toiminnan tarkoitukseen kuuluvat yksilon ja yrityksen kasvupolun
tukeminen ja linkkien rakentaminen tutkijoiden ja yritysmaailman valille (Liikesivistysrahas-

ton vuosikertomus 2013, 8).

Liikesivistysrahaston koko toimintansa aikana vastaanottamien lahjoitusten reaaliarvo oli
vuonna 2012 84,1 miljoonaa euroa. Valtaosa lahjoituksista on kartuttanut lahjoittajien ni-
meamien tai perustamien erikoisrahastojen paaomia. Rahaston varallisuus joulukuun
2013 markkina-arvolla mitaten oli yli 100 miljoonaa euroa. Mydnnettyjen apurahojen
osuus kaikista toimintakuluista on lahes 90 prosenttia.

(Liikesivistysrahasto 2014b; Liikesivistysrahaston vuosikertomus 2013, 13.)
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3.1.3 Apurahojen kaytto

Liikesivistysrahasto on myontanyt apurahoja hakemusten perusteella kaksi kertaa vuo-
dessa vuoteen 2014 asti. Vuonna 2015 siirrytdan yhteen hakukierrokseen. Vuonna 2013
apurahoja ja palkintoja myonnettiin noin 3 miljoonaa euroa tieteelliseen tyohon kauppatie-
teiden alalla. Apurahoja myoénnettiin 42 %:lle apurahan hakijoista, yhteensa 401 kappalet-
ta. Hakemusten maara kasvoi vuonna 2013 noin 10 prosentilla edelliseen vuoteen verrat-

tuna. (Liikesivistysrahasto 2014a; Liikesivistysrahaston vuosikertomus 2013, 11.)

Liikesivistysrahasto tukee sille osoitettujen lahjoituksien varojen tuotolla erityisesti liiketa-
loustieteellista tutkimusta ja alan jatko-opintoja. Apurahan saajan aiempi koulutus voi olla
muulta alalta ja poikkitieteellisyytta suositaan. Kansainvalistymista edistavia hankkeita ja
opetusaineiston kehittamista voidaan myos rahoittaa. Pitkdaikaista ulkomaista jatko-
opiskelua ja tutkimusty6ta kuten, vaitdskirja- ja post doc — tutkimusta, tuetaan erityisesti.
(Liikesivistysrahasto 2014a.) Kuviossa 2 esitelldadn vuonna 2013 mydnnettyjen apurahojen

kayttotarkoitus.

Apurahan kayttotarkoitus vuonna 2013 (3 030 000 €)

0% 05 %
4.9 %_\l_

= Viitsskirja (1 531 000 €)

6,3 % “Muu tieteellinen tutkimus -post
doc (599 000 €)
Muu kayttétarkoitus (515 000 €)
17,0 % \
“Konferenssimatka (191 000 €)

50,5 %

“Muu opintomatka (149 000 €)

Ulkomainen tutkinto (29 000 €)

Opetusaineiston valmistaminen
(16 000 €)

Kuvio 2. Liikesivistysrahaston jakamat apurahat ja niiden kayttétarkoitus (Liikesivistysra-

haston vuosikertomus 2013, 11.)

Liikesivistysrahaston jakamista apurahoista puolet (50,5 %) on mydnnetty vaitoskirjatutki-
musta varten. Seuraavaksi eniten (19,8 %) apurahaa on jaettu muulle tieteelliselle post
doc-tutkimukselle. Konferenssimatkoja varten apurahoista on mydnnetty 6,3 prosenttia.
Muihin opintomatkoihin apurahaa on jaettu 4,9 prosenttia. Ulkomaista tutkinnon suoritta-

mista varten apurahaa on myonnetty 1 prosentti. Apurahaa on myoénnetty myos opetusai-
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neiston valmistamista varten 0,5 prosentin verran. Muihin kayttotarkoituksiin apurahaa on

mydnnetty kolmanneksi eniten, 17 prosenttia kaikista myénnetyista apurahoista. (Kuvio 2.)

3.2 Kari Kaarnalahden opintorahasto

Liikesivistysrahasto hallinnoi 237:43 erikoisrahastoa, joista yksi on Kari Kaarnalahden
opintorahasto (Liikesivistysrahasto 2014b). Erikois- ja nimikkorahastojen perustaja voi
ohjata rahaston kohdealueen tietylle, Liikesivistysrahaston sddnnodissa maariteltya suppe-
ammalle alueelle, kuten tarkeéna pitdmalleen tutkimuksen ja koulutuksen alueille (Liikesi-
vistysrahasto 2014c; Liikesivistysrahasto 2014d). Useimmat erikoisrahastot ovat nimek-
kaiden suomalaisten liikemiesten perustamia. Liikesivistysrahasto myodntaa noin puolet

apurahoista erikoisrahastoista. (Liikesivistysrahasto 2014b.)

Kari Kaarnalahden opintorahasto on perustettu vuonna 2000 kauppaneuvos Kari Kaarna-
lahden ja hanen vaimonsa Maija Kaarnalahden toimesta (Kari Kaarnalahden opintorahas-
ton sdannoét 2013). Kari Kaarnalahti tydskenteli teknisen tukkuliikkeen SKS-tekniikka Oy:n
(nykyisin SKS Group) hallituksen puheenjohtajana ja hanta oli askarruttanut yrityksessa
toimivien insinddrien myyntitaito (Nurmi 2001). "Suurin osa SKS-tekniikan myyntimiehista
oli insin6oreja ja heilla tuotekehittelijan ominaisuudessaan ei ollut niin hirveasti kiinnostus-
ta tdhan myyntipuoleen. Niin siita se idea Karille tuli, ettd perustettaisiin apuraharahasto,
jotta saataisiin insindoéreille myyntipuolen opintoja ja sita kautta kehitysta ja kokemusta”,
muistelee SKS Groupin nykyinen hallituksen puheenjohtaja ja Kari Kaarnalahden opinto-
rahaston neuvottelukunnan puheenjohtaja, kauppaneuvos Heimo J. Aho (Aho 30.9.2014).
Kari Kaarnalahti néki tydssaan insindorien kaupallisen koulutuksen hyvin tarkeana. Kaar-

nalahti toteaakin rahaston perustamisen Iahtokohdista seuraavasti:

Takavuosina insinddrit olivat orientoituneet suunnitteluun ja kayttdon. Meille tulles-
saan heidat pantiin neljaksi viikoksi Mercuri Urvalin myynnin peruskoulutukseen.
Paalle oli viela yksi kaytosviikko, jolla opetettiin pokkaamaan ja pitdmaan julkista
puhetta. Myynti-insind6rin pitda osata kuunnella asiakkaan pyrkimyksia eika vaittaa,
ettd tdssapa paras ratkaisu. Tavaralla on arvo vasta myytyna. Turha luulla, etté hyva

tavara puhuu itse puolestaan. (Nurmi 2001.)

Rahaston alkuperainen idea oli tukea erityisesti kansainvaliseen myyntitaitoon johtavia
opintoja. Aho (2014) tdsmentaa ettd, kuusikymmenta ja seitsemankymmenta luvuilla opis-
kelleet insin6orit ja ekonomit eivat olleet viela niin kovin hyvia puhetaidoiltaan eri kielissa,
vaikka he olisivat niitd lukeneetkin. Rahaston tarkoituksena oli juurikin kielitaidon kohen-

taminen ja sitd kautta kaupallisuuden parantaminen.
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Kari Kaarnalahden opintorahaston ensisijaisena tarkoituksena on siis tukea kansainvali-
seen myyntitaitoon johtavia opintoja ja opetusta seka edistda kaupallista osaamista ja
taloudellista ajattelua. Rahaston toinen tarkoitus on tukea poikkitieteellista tdydennyskou-
lutusta, esimerkiksi [aakarin jatko-opintoja teknisen alan opinnoissa tai teknisen alan opis-
kelijan jatko-opintoja kaupallisella alalla. (Kari Kaarnalahden opintorahaston sdannét
2013.)

3.2.1 Tarkoitus ja apurahan saajat

Rahaston tarkoitus ja apurahan saajat on maaritelty Kari Kaarnalahden opintorahaston

saantojen pykalissa 2 § ja 3 § seuraavasti:

2 § Erikoisrahaston tarkoitus

Rahaston ensisijaisena tarkoituksena on tukea kansainvaliseen myyntitaitoon johta-
via opintoja ja opetusta seka edistda kaupallista osaamista ja taloudellista ajattelua.
Toissijaisesti rahaston tarkoituksena on tukea poikkitieteellistd tdydennyskoulutusta,
esimerkiksi ladketieteellisen tai humanististen alojen tutkintojen suorittaneiden hen-
kildiden opintoja insinddritieteissa tai teknisen alan tutkinnon suorittaneiden opintoja

muuallakin kuin kaupallisella alalla.

3 § Apurahan saajat

Apurahoja voidaan myodntaa kansainvalisen myyntitaidon edistdmiseksi teknisen
alan tutkinnon suorittaneille kaupallisiin opintoihin ja puolestaan kaupallisen alan tut-
kinnon teknisiin opintoihin. Etusijalle on asetettava ne jo ty6elaméassa olevat hakijat,
jotka aikovat jatkaa opiskelua toista tutkintoa varten ensisijaisesti Saksassa, Rans-

kassa, Venajalla, Italiassa, Espanjassa tai toissijaisesti muualla ulkomailla.

Apurahoja voidaan mydntaa myds oppilaitoksille rahaston ensisijaista tarkoitusta to-
teuttaviin hankkeisiin. (Kari Kaarnalahden opintorahaston sdannét 2013.)

3.2.2 Apurahojen kohdistus

Kari Kaarnalahden opintorahaston vaikuttavuustutkimuksen kohteena olevan mydnnetyn
apurahan yhteenlaskettu summa on merkittava. Rahastokohtaisen historian mukaan Kari
Kaarnalahden opintorahastosta vuosina 2001-2014 yksittaisille hakijoille kohdistettujen
apurahojen summa on 790 549 euroa. Vuoden 2014 apurahojen mydntdsumma on ollut
huomattava, yhteensa 53 000 euroa. Opintorahaston kayttdvarat olivat vuoden 2013 tilin-
paatoksessa 312 485 euroa. Kari Kaarnalahden opintorahasto on yksi Liikesivistysrahas-

ton suurimpia erikoisrahastoja. (Heikkild, 11.12.2014; Liikesivistysrahaston vuosikertomus
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2013, 59.) Kari Kaarnalahden opintorahastolla on neuvottelukunta, joka tekee esityksen
jaettavista apurahoista Liikesivistysrahaston hallitukselle. Kari Kaarnalahden opintorahas-
ton sdantdjen (2013) 6 §:n mukaan vuosittain haettaviksi julistettavien apurahojen maara
on 10 % rahaston padaomasta kolmannen vuosineljdksennen paattyessa. Apurahaa voi-
daan myo6ntaa yhteensa enintdan 30 % rahaston varoista saman vuoden aikana. (Kari

Kaarnalahden opintorahaston saannét 2013.)
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4 Kari Kaarnalahden opintorahaston vaikuttavuustutkimus

Tassa luvussa esitellaan tutkimukselle valitut tutkimusmenetelmat, kvantitatiivinen vaikut-
tavuustutkimus ja asiantuntijahaastattelu, seka niiden toteutustavat. Luvussa kdydaan lapi
aineiston kasittely- ja analysointimenetelmat. Lopuksi esitelladn kyselytutkimuksen tulok-

set ja analysoidaan tutkimustuloksia kuvioiden ja taulukoiden avulla.

4.1 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetydn tutkimusmenetelmaksi valittiin kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus.
Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena apurahansaajien keskuudessa. Kyselyn lisaksi
tutkimusaineistoon kuului asiantuntijahaastattelu. Seuraavissa alaluvuissa esitellaan tut-

kimuksessa kaytetty kvantitatiivinen vaikuttavuustutkimus ja asiantuntijahaastattelu.

4.1.1 Kvantitatiivinen vaikuttavuustutkimus

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui kvantitatiivinen tutkimus, jonka avulla voitiin selvittaa
apurahan vaikuttavuutta numeerisessa muodossa. Talloin vastaukset ovat vertailukelpoi-
sia keskenaan ja apurahan vaikuttavuudesta voidaan I0ytaa yhtalaisyyksia ja erovaisuuk-
sia vastaajien kesken. Kvantitatiivinen tutkimus vaatii numeerisesti riittdvan suuren ja
edustavan otoksen, jotta ilmi6ta pystytddn kuvaamaan. Tutkimusaineiston keruussa kay-
tetdan yleensa standardoituja kyselylomakkeita. Tutkimuksen tuloksia kuvataan numeeri-

sesti taulukoilla ja kuviolla havainnollistaen. (Heikkila 2008, 16.)

Tutkimus toteutettiin survey-tutkimuksena tutkittavien suuren maaran takia. Survey- eli
kyselytutkimuksen avulla voidaan kerata laaja tutkimusaineisto; kyselyyn voidaan kerata
paljon henkil6itd ja heiltd voidaan saada paljon tietoa monien kysymysten avulla. (Hirsijar-
vi, Remes & Sajavaara 2007, 190.) Kyselytutkimus on tehokas ja taloudellinen tapa kerata
tietoa, kun tutkittavia on paljon (Heikkila 2008, 19).

Opinnaytety® kaynnistyi toimeksiantajan tapaamiselle 6.5.2014. Tapaamisessa oli lasna
Liikesivistysrahaston edustajat, opinnaytetydn paaohjaaja Tarja Autio, menetelmaohjaaja
Pirjo Saaranen ja opinnaytetydntekija. Tapaamissa opinnaytetyolle paatettiin aihe, tutki-
musmenetelma ja aikataulu. Tutkimuksen kohderyhmaksi valittiin kaikki Kari Kaarnalah-
den opintorahastosta apurahaa saaneet henkilét. Tutkittava perusjoukko oli riittava (124
kpl), jotta tutkimus voitiin suorittaa kokonaistutkimuksena. Perusjoukosta rajattiin pois yh-
teisot ja ulkomaalaiset henkildt (6 kpl), jotta tutkimuksessa kaytettadvan kyselylomakkeen

kysymysten laatiminen olisi helpompaa.
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Liikesivistysrahasto ei ollut aiemmin tutkinut rahastojen vaikuttavuutta, joten tutkimus
kaynnistyi kyselylomakkeen suunnittelulla. Lomakkeen suunnittelussa kaytettiin apuna
Vaikuttava Saati6-opasta (Suvikumpu ym. 2014, 11), jonka avulla saatiin selvitettya tutki-
muksen alaongelmat liiketaloudellisesta ndkdkulmasta katsoen. Lomakkeen suunnittelus-
sa perehdyttiin lisdksi kolmeen aiemmin tehtyyn tutkimukseen. Tarkastellut tutkimukset
olivat Virpi Minkkisen vuonna 1999 laatima julkaisu "Taiteellinen tyd ja apurahat”, Tomi
Mertasen vuonna 2012 laatima selvitys "Taiteilija-apurahajarjestelman toimivuus ja koettu
vaikuttavuus” seka Haila, Kettunen, Lahteenmaki-Smith ja Vesasen vuonna 2012 laatima
arviointiraportti "Vaikuttavuutta ymparistétutkimukseen - Maj ja Tor Nesslingin saation
toiminnan arviointi”. Nama tutkimukset on tehty taiteiden ja ymparistétieteiden aloille, eika
niissa ole sellaista liiketaloudellista ndkdkulmaa mita tassa opinnaytetydssa haettiin. Apu-
rahaa myontavien rahastojen vaikuttavuustutkimuksia ei liiketalouden alalla ole aiemmin
tehty. Tassa tutkimuksessa haluttiin keskittya apurahan saajien apurahoista kokemaan

hyotyyn erityisesti henkilokohtaisella tasolla.

Tutkimuskysymysten avulla haluttiin selvittdd ensimmaiseksi apurahojen saajien tausta-
muuttujat eli sukupuoli, ika, asuinpaikka, apurahan myontévuosi, apurahan suuruus, tut-
kinto, koulutusala ja ammatti ja/tai arvonimi. Apurahan vaikuttavuutta tarkasteltiin kyselys-
sa tieteellisten, koulutuksellisten ja ammatillisten seka yhteiskunnallisten tekijoiden kan-
nalta. Tutkimuksessa oltiin erityisesti kiinnostuttu apurahan kayttotarkoituksesta ja koetus-
ta hyodysta. Naihin kysymyksiin valittiin avoin kysymystyyppi, jotta vastaajat voisivat omin
sanoin kertoa mielipiteensa. Olisi ollut hankala tehda kysymyksesta monivalintainen, kos-

ka kaikilla vastaajilla on oma henkilokohtainen ndkemys esimerkiksi apurahan hyddysta.

Kysymystyyppeina kaytettiin avoimia kysymyksia ja suljettuja eli strukturoituja kysymyksia,
joissa vastausvaihtoehdot oli laadittu valmiiksi. Suurin osa strukturoiduista kysymyksista
olivat yksivalintaisia kysymyksia. Monivalintakysymyksia oli kaksi (kysymykset 18 ja 24,
lite 3). Mielipiteita ja asenteita kysyttiin Likertin 4-portaisella asteikolla, joissa esitetaan
vaittamia, joiden vastausvaihtoehdoista vastaaja valitsee yhden sen mukaan, miten voi-
makkaasti han on samaa tai eri mieltad kuin vaittdama. (Heikkild 2008, 49-53; Hirsijarvi ym.
2008, 193-195)

Tutkimuskysymykset hyvaksytettiin toimeksiantajalla 6.6.2014, jonka jalkeen ne siirrettiin
verkkopohjaiseen Webropol-kyselyohjelmaan. Vastaajien sahkdpostiosoitteet saatiin osin
Liikesivistysrahaston arkistosta. Apurahan saaneita henkil6ita oli vuosilta 2001 — 2014.
Suurimmassa osassa apurahahakemuksissa oli vanhentunut tai puutteellinen sahképos-
tiosoite, joten nama apurahansaajat etsittiin verkosta nimen ja koulutustaustan mukaan.

Suurin osa apurahansaajista I0ydettiin LInkedIn-verkkoyhteisépalvelun kautta.
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Perusjoukosta eli kaikista Kari Kaarnalahden opintorahaston apurahansaaijista (124 kpl)

rajattiin pois yhteis6t ja ulkomaalaiset apurahan saajat (6 kpl). Apurahaa oli saanut kuusi
henkil6a useammin kuin kerran. Koska heille 1ahettiin vain yksi kysely, perusjoukosta va-
hennettiin kahdeksan kappaletta pois. Tutkija ei I0ytanyt yhdeksan henkilon yhteystietoja.

Kyselyn kohderyhmaksi valikoitui nain ollen 101 henkil6a.

Kyselytutkimus paatettiin 1ahettda kohderyhmalle elokuun puolessa valissa. Silloin suurin
osa vastaajista olisi todennakoisesti palannut kesalomalta ja heilla olisi paremmin aikaa
vastata kyselyyn. Ennen kyselytutkimuksen toteuttamista, kyselylomake ja siihen liittyva
saatekirje esitestattiin kymmenella henkildlla. Saatekirjeen ja kyselylomakkeen ymmarret-
tavyyttd, toimivuutta ja asiasisaltdoa testasivat toimeksiantajan edustajat, opinnaytetyon
ohjaajat ja ammattikorkeakoulusta ja yliopistosta valmistuneet henkil6t. Palautteen perus-

teella korjattiin muutama kirjoitusvirhe ja muutettiin vastausvaihtoehtoja selkeammaksi.

Kyselytutkimus lahetettiin kohderyhmalle 19.8.2014. Sahkopostiviesti sisalsi saatekirjeen
(liite 1) ja henkildkohtaisen linkin kyselylomakkeeseen (liite 3). Saatekirjeessa ilmoitettiin
vastaajille tutkimuksen toteuttaja, tutkimuksen tavoite ja tutkimustulosten kayttotapa. Vas-
taajille selvitettiin tutkimuksen aikataulu ja tutkimuksen yhteyshenkilot kysymyksia varten.
Vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa, 2.9.2014 asti. Vastaajille 1ahettiin ensimmainen
muistutusviesti seuraavalla viikolla. Vastauksia saatiin 2.9.2014 mennessa 41 kappaletta.
Kyselyyn toivottiin enemman vastaajia, joten vastaajille [ahetettiin kolmas muistutusviesti
(liite 2) 10.9.2014, jossa vastausaikaa pidennettiin 14.9.2014 asti. Vastaajien motivaatiota
vastaamiseen pyrittiin nostamaan muuttamalla saatekirjeen otsikointia henkilokohtaisem-
maksi ja painottamalla jokaisen vastaajan tarkeytta tutkimuksen onnistumiselle. Aiempien
vastaajien vastausaikojen huomattiin olevan noin 5-10 minuuttia, joten muistutuskirjeessa
korostettiin lyhytta vastausaikaa. Kaikkien halukkaiden vastaajien tavoittamiseksi, vastaa-
jille 1ahettiin viela neljas muistutusviesti 12.9.2014. Vastaajia saatiin kyselyyn lopulta 52

kappaletta ja vastausprosentiksi 51,5 %.

4.1.2 Asiantuntijahaastattelu

Asiantuntijahaastattelulla tarkoitetaan tilannetta, jossa haastateltavilta pyritdan hankki-
maan tietoa tutkittavasta ilmidsta tai prosessista. Haastateltavat ovat vaikutusvaltaisia ja
alallaan tunnettuja oman organisaationsa asiantuntijoita. Yleinen tapa on kayttaa asian-
tuntijahaastatteluja keraamaan taustatietoja varsinaisia tutkimushaastatteluja tai kirjallisen
aineiston analyysia varten. Haastattelun tarkoituksena on saada selville heidan erikoistie-
tamyksena aiheesta. Asiantuntijahaastattelulla on sitd keskeisempi merkitys mita puutteel-
lisempaa tai hajanaisempaa saatavilla oleva dokumentoitu tieto on. (Alastaro & Akerman
2010, 373-376; Metodix 2014.)

16



Tutkimuksessa on kaytetty asiantuntijana Kari Kaarnalahden opintorahaston neuvottelu-
kunnan puheenjohtaja kauppaneuvos Heimo J. Ahoa. Haastattelu toteutettiin 30.9.2014
Liikesivistysrahaston tiloissa. Haastattelussa oli lasna Liikesivistysrahaston puolelta hallin-
toassistentti Sampsa Heikkila ja haastattelun alustuksessa Liikesivistysrahaston toimitus-
johtaja Johanna Vesterinen. Haastateltava oli saanut etukateen tietoonsa haastattelurun-
gon (liite 4.), joka sisalsi haastattelukysymykset, lyhyen alustuksen tutkimuksen tarkoituk-
sesta ja toteutuksesta seka alustavat tutkimustulokset. Haastattelukysymyksilla pyrittiin
saamaan lisatietoa tutkimuksen viitekehykseen, kommentteja tutkimuksen tuloksista ja
arviota tutkimuksen tulosten onnistumisesta. Haastattelun alussa kaytiin 1api haastatelta-

valle ennakkoon lahetetty aineisto alustavista tutkimustuloksista.

Haastattelu oli tyypiltdan puolistrukturoitu haastattelu eli teemahaastattelu, jossa edetaan
tiettyjen etukateen valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten mukaan
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 75). Tassa haastattelussa kysymykset valittiin ja lahetettiin
haastateltavalle etukateen, jotta hanen olisi helpompi valmistautua haastatteluun. Haas-
tattelu eteni keskustelun omaisesti ja toi esiin uusia aihepiireja. Haastatteluun varattiin

rittavasti aikaa, jotta keskusteleminen voisi edeta kiireettomasti.

Haastattelu purettiin tutkimusta varten litteroimalla se sanatarkasti puhekieltd noudattaen.
Haastattelun kesto oli yksi tunti ja litterointia varten nauhoitettu danite kesti 30:58 minuut-
tia. Haastattelulla pyrittiin saamaan lisatietoa Kari Kaarnalahden opintorahaston historias-
ta ja sen tarkoituksesta. Opintorahaston historiatietoa ei ollut julkisesti juurikaan saatavilla,
joten haastattelu on tarkeassa osassa tutkimuksen viitekehyksen luomisessa. Tutkija oli
lisdksi kiinnostunut kuulemaan opintorahaston edustajan kommentteja tutkimuksen tulok-

sista.

4.2 Aineiston kasittely ja analysointi

Tutkimuksessa keratty aineisto siirrettiin Webropol-ohjelmasta Excel-
taulukkolaskentaohjelmaan. Tutkimusaineiston analysointia varten tuloksista muodostet-
tiin graafisia kuviota ja taulukoita. Avoimet vastaukset ryhmiteltiin ja niistd muodostettiin
pylvaskuviot. Avoimien kysymysten vastaukset 16ytyvat kokonaisuudessaan liitteista 8, 9
ja 10. SPSS for Windows tilasto-ohjelman avulla aineistosta muodostettiin tunnuslukutau-

lukko (liite 5.), merkitsevyystesti (liite 6.) ja korrelaatiomatriisi (liite 7.)

Toimeksiantajalle on toimitettu opinnayteyon lisaksi tutkimustulokset esiteltyna kahdessa
eri muodossa. Toinen raportti sisalsi tulokset Webropol-ohjelmalla muodostettujen kuvioi-

den havainnoimina. Toisessa raportissa tutkimuksen tulokset esitettiin ristiintaulukoimalla
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miesten ja naisten vastaukset erikseen. Tama raportti sisalsi myos kaikkien avoimien ky-

symysten vastaukset.

Tutkimuksessa on kaytetty Spearmanin jarjestyskorrelaatiota Likertin asteikkojen muuttu-
jien, apurahan suuruuden ja vastaajan ian valisten riippuvuuksien kuvaamisessa. Korre-
laatiolla tarkastellaan kahden muuttujan valista riippuvuuden voimakkuutta ja sen suuntaa.
Korrelaatiokerroin merkitaan kirjaimella R. Jarjestyskorrelaation arvot vaihtelevat -1:n ja
+1: n valilla. Mitd enemman arvo poikkeaa nollasta (0), sitd enemman muuttujien valilla on
korrelaatiota eli riippuvuutta. (Kananen 2014, 218-219; Heikkila 2008, 90-92.) Tassa tut-

kimuksessa korrelaatio on tulkittu seuraavasti:

- 0,8>= korkea riippuvuus
- 0,3-0,8 kohtalainen riippuvuus
- 0,3<= ei riippuvuutta.

Korrelaatiota on tulkittu kuviossa 21 ja taulukoissa 2 ja 3. Korrelaatiomatriisi 16ytyy koko-

naisuudessaan liitteesta 7.

Merkitsevyystestina kaytettiin ei-parametrista Mann-Whitneyn U-testia. Silla pystytaan
tutkimaan, onko nais- ja miesvastaajien antamat vastaukset Likertin asteikon kysymyksiin
merkitsevasti erilaisia. Merkitsevyystasona on kaytetty viittd prosenttia. Tassa tutkimuk-
sessa merkitsevaa eroa naisten ja miesten valilla 16ytyi vain suhteessa vastaajan ikdan
(liite 6.).

4.3 Tutkimuksen tulokset

Tassa alaluvussa esitelldaan kyselytutkimuksen kaikki vastaukset ja analysoidaan tutki-
mustuloksia kuvioiden ja taulukoiden avulla. Tulokset esitelladn samankaltaisessa jarjes-
tyksessa kuin kysymykset olivat kyselyssa (liite 3.). Luvun alussa kadydaan lapi tausta-
muuttujat eli vastaajien taustatiedot ja vertaillaan niitd suhteessa perusjoukkoon. Seuraa-
vissa alaluvuissa esitellaan apurahan kayttotarkoitus ja mitd hyotya apurahasta on ollut
vastaajalle. Sen jalkeen esitelldan tutkimuksen tulokset apurahan vaikuttavuudesta tieteel-
lisesti, koulutuksellisesti ja ammatillisesti seka yhteiskunnallisesti. Lopuksi kaydaan lapi
mista apurahan saajat ovat saaneet tietoa Kari Kaarnalahden opintorahastosta. Kyselytut-
kimus lahetettiin 101 henkildlle, joista kyselyyn vastasi 52 henkil6a. Vastausprosentiksi

saatiin 51,5.

4.3.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyn taustatietoja varten on kysytty vastaajien sukupuoli, ikd, apurahan mydntovuosi ja

suuruus, asuinpaikka, ammatti, suoritettu tutkinto, koulutusala ja mahdollisen taydennys-
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koulutuksen koulutusala. Tutkimuksen luotettavuutta on pyritty todistamaan vertaamalla
vastaajien ja perusjoukon jakaumia. Kyselyyn vastanneiden taustamuuttujia (sukupuoli,
apurahan myoéntdévuosi, apurahan suuruus) on verrattu perusjoukon vastaaviin jakaumiin.
Perusjoukko kasittda kaikki Kari Kaarnalahden opintorahastosta apurahaa saaneet yksi-
tyiset henkildt ja yhteisot. Kyselyn kohderyhmassa ei ole mukana apurahaa saaneet yh-

teisot ja ulkomaalaiset henkilét (6 kpl).

9 .
Yhteiso .0 g)o/ Vastaajat (n = 52)
P ®Perusjoukko (n = 124)

Nainen 33 p
D 34 %
67 %
Mi
N 63 %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 %

Kuvio 3. Vastaajien ja perusjoukon sukupuolijakauma

Vastaajien ja perusjoukon sukupuolijakauma on hyvin samanlainen. Vastaajista 67 % (n =
35) oli miehia ja 33 % (n = 17) oli naisia. Tutkimus on talta osin tavoittanut edustavan

otoksen perusjoukosta. (Kuvio 3.)

Ika (n = 51)

40 %

35 %

35 %
30 %
25 %
20 %
15 %
10 %

5%

0 %
256-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64

Kuvio 4. Vastaajien ikdjakauma
Nuorin vastaaja oli 27-vuotias ja vanhin vastaaja 63-vuotias. Keskimaarainen vastaajien

ika oli 38,5 vuotta ja mediaani-ika oli 37 vuotta. Eniten vastaajia (35 %) oli ikAryhmassa

35-39. Ikdjakauma oli hieman oikealle vino. Suurin osa vastaajista (88 %) sijoittui ikaryh-
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miin 25-49. Naisten keskimaarainen ika (41,9 vuotta) on suurempi kuin miesten keskimaa-
rainen ika (36,7 vuotta). (Kuvio 4; liite 6.)

15 %

10 %
N I I I I I
. =

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2010 2011 2013 2014

o
o~

Vastaajat (n = 52) B Perusjoukko (n = 124)

Kuvio 5. Apurahan mydntévuosi

Apurahoja on myénnetty eniten vuosina 2002 (n = 17) ja 2007 (n = 17). Tutkimus on ta-
voittanut eniten vuosina 2005 ja 2010 - 2014 mydnnettyjen apurahan saajia, jotka ovat
siksi yliedustettuina suhteessa perusjoukkoon. Vuosina 2009 ja 2012 ei ole mydnnetty
apurahoja taloudellisen tilanteen ja sopivien hakijoiden puutteen vuoksi (Aho 2014).

Mydnnetyt apurahat on huomioitu kevaaseen 2014 asti. (Kuvio 5.)

49000-51000 3 %%, Vastaajat (n = 52)

0% ®Perusjoukko (n = 124)
I 1%

19000-20999 | 54t ”

29000-31999

15000-18999 s 60 12
13000-14999 | 44/

11000-12999 ﬂ °/5 o

9000-10999 s 7, 12 %

70008999 et 30 5,
5000-6999  |— 15 %

30004999
22 %

29 %
1000-2999 S 29 %
0 % 10 % 20 % 30 % 40 %

Kuvio 6. Apurahan suuruus (€)

Pienin vastaajille myénnetty apuraha oli suuruudeltaan 1000 euroa ja suurin mydnnetty

apuraha oli 20 000 euroa. Kolmas osa (29 %) apurahoista on suuruudeltaan 1000 - 2999
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euroa. Vastaajien ja perusjoukon jakaumat ovat kohtalaisen samanlaiset. Perusjoukon
suurimmat myonnetyt apurahat on myonnetty yhteisaille, jotka eivat ole mukana tutkimuk-

sessa. (Kuvio 6.)

MNainen-

I 1 1 I
0 5000 10000 15000 20000

Apurahan suuruus €

Kuvio 7. Apurahan suuruuden mediaaniasteikko vastaajien (n = 52) keskuudessa

Naisten saamien apurahojen mediaani on 4000 euroa eli puolet naisista on saanut tata
pienemman apurahan. Vastaavasti miesten apurahojen mediaani on 5000 euroa. Kes-
kiarvot ovat naisilla ja miehilla ovat suuremmat kuin mediaanit eli jakaumat ovat oikealle
vinoja. Miesten saamien apurahojen vaihteluvali ja keskihajonta ovat suuremmat kuin

vastaavat tunnusluvut naisilla. (Kuvio 7; liite 5.)
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Asuinpaikka apurahan Asuinpaikka

mydntohetkella (n = 52) talla hetkella (n = 51)
Varsinais-Suomi 8% Varsinais-Suomi 8
Uusimaa h 53% Uusimaa LO%

Satakunta 1 0% Satakunta ‘ 0%
Paiat-Hame . 8% PajatHame [| 4%
Pohjois-Savo | 0% Pohjois-Savo ‘ 0%
Pohjois-Karjala | 0% Pohjois-Karida | 0%
Pohjanmaa | 2% Pohjanmaa - 0%
Pirkanmaa 8% Pirkanmaa | 4%
Lappi § 2% Lappi §| 2%
Kymenlaakso | 4% Kymenlaakso § 2%
Keski-Suomi | 0% Keski-Suomi §| 2%
Keski-Pohjanmaa | 0% Keski-Pohjanmaa - 0%
KantaHame | 2% Kanta-Hame J] 4%
Kainuu | 0% Kainuu | 0%
EtelaSavo | 2% EtelaSavo || 4%
Etela-Pohjanmaa 0% Eteld-Pohjanmaa . 0%
Etela-Karjala | 0% Eteld-Karjala ~ 0%
Ahvenanmaa 1 0% Ahvenanmaa . 0%

Muu, mika - 129 muu, ik [ 12%

' 0%

0% 20% 40% 60% 20% 40% 60%

Kuvio 8. Asuinpaikka apurahan myodntdhetkella ja talla hetkella

Apurahoja on alueellisesti mydnnetty eniten Uudellemaalle. Vastaajien asuinpaikkojen
jakaumissa apurahan mydéntdhetkelld ja kyselyn vastaushetkella ei ole suurta eroa. Vas-
taajista 12 % (n = 6) on asunut ulkomailla apurahan myéntéhetkelld ja kyselyn vastaus-
hetkelld. Asuinpaikat ulkomailla olivat Ruotsi, Englanti, Hollanti, Saksa, Belgia ja Yhdys-

vallat. (Kuvio 8.)
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Tutkinto talla hetkella (n=47)
B Tutkinto apurahaa haettaessa (n = 52)

0,
Tohtori 8 J/: %
0,
Lisensiaatti OZ%A’
. . L . 72 %
Ylempi korkeakoulututkinto, maisterin tutkinto _ 58 %
Alempi korkeakoulututkinto, kandidaatin 0 %
tutkinto _ 15 %
0,
Ylempi ammattikorkeakoulututkinto 0 2‘3% %
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Kuvio 9. Tutkinto apurahaa haettaessa ja talla hetkella

Kuviosta 9 kdy ilmi vastaajien tutkinto apurahaa haettaessa ja kyselyn vastaushetkella.
Kokonaisuudessaan tutkintotaso on noussut apurahan myoéntéhetkesta. Suurin osa (72
%) vastaajista on suorittanut ylemman korkeakoulututkinnon. Kaksi vastaajaa on vastan-

nut kysymykseen "Tutkinto talla hetkelld” tutkinnokseen Yo-merkonomi ja Ylioppilas.

Ammatti ja/tai arvonimi (n = 50)

Johtaja NI 24 %
Paallikkd, Manager I 24 %
Opettaja, lehtori, rehtori, professori I 14 %
Konsultti Imm——— 3 %
Analyytikko W 6 %

Virkamies Bl 2 %

Tutkija Bl 2%
Toimittaja WMl 2 %
Sijoittaja Wl 2 %

Muut B 2 %
Proviisori Wl 2 %
Opiskelija Wl 2 %

Insino6ri, DI I 16 %
MBA I 8 %
KTM I 8 %
FM s 4 9%
Tradenomi Bl 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Kuvio 10. Vastaajien ammatti ja/tai arvonimi
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Kuviosta 10 kay ilmi vastaajien sen hetkinen ammatti ja/tai arvonimi. Vastaajat ovat sijoit-
tuneet korkealle ty6elamassa. Noin puolet (48 %) vastaajista toimi esimies- ja johtotehta-
vissa. Seuraavaksi eniten (14 %) vastaajista toimi opetustehtavissa. Osa vastaajista il-
moitti sekd ammattinimikkeen etta arvonimen, minka vuoksi yhteenlaskettu prosenttiosuus

on suurempi kuin 100 %. Kysymyksen 4 avoimet vastaukset [0ytyvat liitteesta 8.

aineenopettaja aluevientipaallikkd analyst analyytikko apulaisprofessori ceo chief consultant dl
eu-hallintovirkamies fm  hallituksen  hankintajohtaja insindéri  johtaja  kehityspaallikkd kollegiumtutkija
konsultti KtM  kaantaja tentori it luottoriskianalyytikko MANAQJEI  markkinointiiohtaia MDA
omistaja opettaja opiskelija osastopaallikkd partner prOJektlpaalllkko proviisori  puheenjohtaja
rehtori  sijoittaja  suunnitteluinsind6ri  teknologiajohtaja tj toimittaja t0|m|tUSJOhtaJa tradenomi

tulkki  tuotepaallikkd tutkimusjohtaja

Kuvio 11. Sanapilvi vastaajien yleisimmistd ammateista ja arvonimista

Kysymys 4 "Ammatti ja/tai arvonimi” oli muodoltaan avoin kysymys, joten vastaukset on
luokiteltu ryhmiin kuviota 10 muodostaessa. Sanapilvi kuviossa 11 kertoo yksityiskohtai-
semmin vastauksissa useimmiten esiintyneet ammatit ja arvonimet. Mita isommalla sana

on kirjoitettu, sitd useammin sana esiintyi vastauksissa. (Kuvio 11.)

Koulutusala (n = 52)

Humanistinen ja kasvatusala - 4%
Sotilas- ja suojeluala 0 %
Luonnontieteidenala 0 %

Luonnonvara- ja ymparistéala 0 %

Tekniikan ja likenteen ala [ 35 9%
Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon _ 54 %

Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala - 4 %
Kulttuuriala I 2%

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala I 2%

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 12. Vastaajien koulutusala

Kuviosta 12 kay ilmi, ettd apurahaa on mydnnetty opintorahaston sdannoéissa maaratyille
koulutusaloille, eli liiketalouden alalle 54 % ja tekniikan ja liikenteen alalle 35 %. Apurahaa
myodnnetaan myos poikkitieteelliseen tdydennyskoulukseen, esimerkiksi teknisen alan
tutkinnon suorittaneen opintoja voidaan tukea muuallakin kuin kaupallisella alalla, kuten

humanistisella alalla.
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Taydennyskoulutuksen koulutusohjelma (n = 23)

MBA tai kansainvlinen liketalous [ 74 %

Teollisuustalous . 4%
Kauppatieteet . 4 %

Kasvatustiede . 4%

Kulttuuriala . 4 %
Markkinointitutkinto [l 4 %
Kielitutkintotesti, Venajan kieli . 4 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %

Kuvio 13. Taydennyskoulutuksena suoritettu koulutusohjelma

Suurin osa (74 %) vastaajista suoritti tdydennyskoulutuksen Master of Business Admini-
stration- tai kansainvalisen liiketalouden koulutusohjelmista. Muihin tutkintovaihtoehtoihin
tuli kuhunkin yksi vastaus (4 %). (Kuvio 13.)

4.3.2 Apurahan vaikuttavuus

Tassa alaluvussa esitellddn kysymykset 11-14, joista kay ilmi, mita varten apurahaa on

haettu ja mihin se on konkreettisesti kaytetty. Vastaajat ovat pohtineet kysymyksessa 14
mitd hyotyd apurahasta on ollut heille. Taman kysymyksen joitakin yksittaisia vastauksia
on tuotu esille. Vastaajien vastaukset avoimista kysymyksista 11, 12 ja 14 16ytyvat koko-

naisuudessaan liitteistd 9, 10 ja 11.

Mihin apurahaa on haettu? (n= 52)

Vaihto-opinnot ulkomailla I 33 %
MBA-tutkinto IEEEEEEE———— 19 %
Ulkomainen maisteritason tutkinto FE———————— 13 %
Muut ulkomaiset tdydennysopinnot Hm—— 8 %
Kotimaiset perus- ja tdydennysopinnot N 8 %
Vaitoskirjan kirjoittaminen m———— 8 9,
Ulkomaisen kielen opinnot Wl 6 %
Kansainvalinen tutkimusprojekti ™ 2 %
Tutkijavierailu ™ 2 %

Paattotyon tekeminen ulkomailla ™ 2 %

0% 5% 10% 15% 20 % 25 % 30 % 35 %

Kuvio 14. Mihin apurahaa on haettu
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Avoimessa kysymyksessa 11. haluttiin vastaajien kertovan mihin tarkoitukseen apurahaa
on haettu. Noin kolmas osa (33 %) vastaajien apurahoista on myodnnetty vaihto-opintoihin
ulkomailla. Seuraavaksi eniten (19 %) apurahoja kaytetty MBA-tutkinnon suorittamiseen.

Ulkomaisen maisteritason tutkintoon apurahaa on hakenut 13 % vastaajista. Kysymyksen

11 kaikki avoimet vastaukset [0ytyvat liitteestd 9. (Kuvio 14.)

Mihin apuraha on kaytetty? (n = 52)

Lukukausimaksuun — 42 %
Elinkustannuksiin _ 29 %
Opintojen/tgtkinrjon yleiseen _ 29 %
rahoittamiseen
Matkakustannuksiin _ 12 %

Tutkimusprojektin rahoittamiseen . 4%

0% 5% 10 %15 %20 %25 %30 %35 %40 %45 %

Kuvio 15. Apurahan kayttotarkoitus

Kuviosta 15 kay ilmi apurahan konkreettinen kayttotarkoitus. Kysymys 12 oli tyypiltdan
avoin kysymys, joten vastaukset on luokiteltu ryhmiin. Suuri osa vastaajista ilmoitti
kayttaneensa apurahaa useaan tarkoitukseen. Vastausten luokittelussa on pyritty
I6ytamaan vastauksesta apurahan paaasiallinen kayttdtarkoitus. Suurin osa (42 %)
apurahoista on kaytetty lukukausimaksuun. Elinkustannuksiin apurahaa kaytti 29 %
vastaajista. Opintojen tai tutkinnon yleiseen rahoittamiseen on kaytetty 29 % myodnnetyista
apurahoista. Apurahan on kayttanyt kuusi (12 %) vastaajaa matkakustannuksiin ja kaksi
(4 %) vastaajaa on kayttanyt apurahaa tutkimusprojektin rahoittamiseen. Kysymyksen 12

kaikki avoimet vastaukset |0ytyvat liitteestd 10.

Oliko kaytéssanne muita apurahoja
samanaikaisesti taman hankkeen kanssa?
(n=52)

Kylla [N 27 %
Ei e 73 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 %

Kuvio 16. Muiden apurahojen kaytto
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Vastaajista 73 prosentilla ei ollut samanaikaisesti kaytdssa muita apurahoja kyseessa

olevaan hankkeeseen. (Kuvio 16.)

Mita hyotya apurahasta oli? (n = 51)

Hyodytti taloudellisesti IS 33 %
Mahdollisti MBA- tai muun ulkomaisen tutkinnon I 22 %
suorittamisen
Mahdollisti vaihto-opinnot I 14 %

Hyodytti henkilokohtaisesti N 10 %

Mahdollisti tutkimustyon tekemisen I 8 %

Mahdollisti tutkinnon tai vaitoskirjatyon G
suorittamisen °

Antoi kv-kokemusta BN 4 %
Mahdollisti tutkijavierailun B8 2 %

Mahdollisti paattotyon tekemisen ulkomailla B8 2 %
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Kuvio 17. Apurahasta koettu hyoty

Kysymys 14 oli muodoltaan avoin kysymys, minka tarkoituksena oli selvittda mita hyotya
apurahasta on ollut. Vastauksia luokitellessa huomattiin, etta kaikki vastaajat olivat saa-
neet apurahasta taloudellista hyotya. Vastuksista I6ydettiin joitakin eroavaisuuksia, mika
mahdollisti vastausten luokittelun ryhmiin. Jokainen vastaus on kuitenkin erilainen ja apu-
rahasta koettu hyoty on kaikilla yksildllinen. Tulosten analysoinnissa on tuotu muutamia
vastauksia esiin havainnollistamaan luokittelua. Taman kysymyksen kaikki avoimet vasta-

ukset I6ytyvat liitteesta 10. (Kuvio 17.)

Paaasiassa taloudellista hydtya apurahasta sai 33 % vastaajista. Naissa vastauksissa

korostettiin erityisesti taloudellisen tuen tarkeytta, kuten nama vastaajat totesivat:

llman apurahaa en olisi pd&ssyt opiskeluohjelmaan mukaan, koska rahani eivét olisi
riittdneet. Opiskeluohjelma on mahdollistanut nykyisen tydpaikkani, missé palvelen

suomalaista vientiteollisuutta Aasian markkinoilla. (Kuvio 17; liite 10.)
Apuraha mahdollisti tdydellisen keskittymisen vaativiin opintoihin, kun ei tarvinnut

huolehtia rahojen riittédvyydesté keskeisiin kuluihin. T&ll§ oli erittéin suuri merkitys
minulle. (Kuvio 17; liite 10.)

Moni vastaaja tdssa ryhmassa oli kokenut apurahan hyodyttaneen taloudellisen tuen li-

saksi monella eri tavalla, kuten eras vastaaja kirjoitti:
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Apuraha oli riittdvan merkittdvé jotta sillé oli suoraan mahdollistava vaikutus. Apuraha
paitsi merkittdvésti helpotti kustannuksista selviytymisté, sen pelkkd olemassaolo
myds alensi kynnysta Idhteéd ulkomaille opiskelemaan. Olen ollut suuressa kiitollisuu-
denvelassa Kari Kaarnalahden rahastolle ja tulen maksamaan kiitollisuudenvelkani
takaisin. USA:ssa yliopistot toimivat pitkélle yksityisen rahan varassa. Vaikka Suo-
messa korkeakoulututkinnot ovat ilmaisia, on mielesténi erittéin térke&é etta yksityiset
filantrooppiset rahastot tukevat erityisesti kansainvélisié tutkintoja hakevia ihmisié.

Suomi tarvitsee kansainvélistymisté ja tietotaitoa ulkomailta. (Kuvio 17, liite 10.)

Kuten kuviossa 14 todettiin, suurin osa apurahoista on myodnnetty ulkomailla opiskelua
varten. Kysymyksessa 14 (kuvio 17) vastaajista 22 % totesi apurahan mahdollistaneen
MBA- tai muun ulkomaisen tutkinnon suorittamisen. Vastaajat totesivat apurahasta koke-

mansa hyddyn muun muassa nain:

Apurahan tuella suoritin MBA-tutkinnon aiempaa koulutustani (Idéketieteen tohtori)
tdydentdmaéaén. Tybeldméssé olen voinut hyédyntéé tata yhdistelméé yksityiselld sek-
torilla tutkinnon suorittamisen jélkeen, viimeisten kuuden vuoden aikana. (Kuvio 17;
liite 10.)

Apuraha mahdollisti ulkomaisen tutkinnon suorittamisen, mika ei olisi korkean luku-
vuosimaksun vuoksi ollut muuten mahdollista. Tama tutkinto puolestaan avasi ura-
mahdollisuudet ulkomailla isoissa kansainvalisissa yrityksissa mika mahdollistaa ko-
kemuksen ja opin tuomisen suomalaisten yritysten kayttoon kun palaan Suomeen.
(Kuvio 17; liite 10.)

Vastaajista 14 % ilmoitti apurahan mahdollistaneen vaihto-opinnot. Naissé vastauksissa
korostui juuri vaihto-opintojen mahdollistaminen taloudellisesti. Kuten muissakin vastauk-

sissa, myOs tassa vastaaja 10ysi muitakin merkityksia apurahalle:

Apuraha mahdollisti vuoden opiskelun Ranskassa. Huolimatta 10 vuoden ranskankie-
len opiskelusta Suomessa todellinen kielitaito muodostui vasta Ranskassa opiskel-
lessa. Toinen vield merkittdvdmpi hyty on ollut oppia arvostamaan rikkautena Kult-
tuurien erilaisuutta ja eri tapoja toimia (ei ole yhté oikeaa tai vaérad). Tydskentelen
monikulttuurisessa ympéristéssé ja juuri vaihto-oppilasvuosi avasi uusia ndkékulmia,
Joita hyddynnén edelleen péivittéin. Vaihto-oppilasvuoden ansiosta aloin my6s arvos-
taa Suomea ja suomalaisuutta entistd enemmén - joskus on mentévé kauemmas
nédhdékseen paremmin ldhelle. (Kuvio 17; liite 10.)

Vastaajista 10 % koki apurahan hyddyttaneen taloudellisen tuen lisdksi myds henkilékoh-
taisella tavalla. Seuraavassa suorassa lainauksessa vastaaja totesi apurahalla olleen

my0ds symbolista arvoa:
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Apuraha Liikesivistysrahastolta oli minulle henkilbkohtaisesti tdrkeé& osoitus siité etté
Liikesivistysrahaston p&étokset edustivat ennakkoluulottomuutta ja ndkemysté siité
miké& kaikki on osa liiketoimintaa ja yhteiskunnallista ajattelua, aikana jolloin kulttuuri-
liiketoiminta ja elokuva-alan kdytédnteet Suomessa olivat vielé - kauniisti sanoen jél-
kijattoisia. (Kuvio 17; liite 10.)

Apuraha mahdollisti tutkimustydn etenemisen neljan (10 %) vastaajan mielesta. Yksi vas-

taaja koki apurahan hyddyn tutkimustyolle seuraavasti:

Todella térkeé& rahoituksen lahde tutkimusprojektille - mahdollisti kansainvélisen yh-
teistydn, tdysipainoisen keskittymisen tutkimukseen ja auttoi taloudellisesti poikkeuk-

sellisen laajassa aineistonkeruussa. (Kuvio 17 liite 10.)

Kolme (6 %) vastaajaa koki apurahan vaikuttaneen tutkinnon saavuttamiseen tai vaitéskir-

jatyon edistymiseen, kuten yksi vastaaja totesi:

Se mahdollisti jatko-opintojen tekemisen ja véitéskirjatyén edistymisen - apurahalla oli
olennainen osa kokonaisuudessa, ilman sita tyd olisi saattanut jG4da kesken. (Kuvio
17; liite 10.)

Kaksi (4 %) vastaajaa toi esille apurahan avulla saamansa kansainvalisen kokemuksen.

Toinen vastaajista totesi apurahan vaikutuksesta seuraavasti:

Kv-kokemusta, joka on kannustanut jatkossa muihin kv-kokemuksiin mm. Kiinassa,

Qatarissa ja Australiassa. (Kuvio 17; liite 10.)

Yksi (2 %) vastaaja toteutti apurahan avulla tutkijavierailun, josta han mainitsi vastaukses-

saan seuraavasti:

Apuraha mahdollisti korkeatasoisen tutkijavierailun. Vierailulla oli merkittdva vaikutus

oman urakehityksen kannalta. (Kuvio 17; liite 10.)

Yhden (2 %) vastaajan kohdalla apuraha mahdollisti paattotyén tekemisen ulkomailla.

Han kirjoitti seuraavasti:

Mahdollisti pé&éttétyén tekemisen ulkomailla ja nimenomaan opiskelunliittyvéssé
maanosassa. (Kuvio 17 liite 10.)
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4.3.3 Apurahan tieteellinen vaikuttavuus

Tama alaluku kasittelee apurahan vaikuttavuutta tieteellisesta nakokulmasta. Tutkimusky-
symysten avulla pyritdan selvittdmaan onko apurahan avulla toteutettu uutta tietoa, tutki-
musmenetelmia ja kaytanteitd seka mita tieteellisia julkaisuja tutkimus tai opinnot ovat
tuottaneet. Kysymyksissa 15 - 18 on ollut mukana avoimia vastauksia, joita on tuotu tulos-

ten esittelyssa esille.

Onko apurahalla toteutetussa tutkimuksessa/
opinnoissa luotu uutta tietoa? (n = 51)

kylia [ 41 %
Ei I 59 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 18. Apurahan vaikutus tutkimuksessa tai opinnoissa luotuun uuteen tietoon

Vastaajista 41 % on luonut uutta tietoa apurhan avulla toteutetussa tutkimuksessa tai
opinnoissa. Kysymyksessa 15 pyydettiin vastaamaan mita uutta tietoa on mahdollisesti
luotu. Vastauksista on poimittu esimerkiksi seuraavanlaista uutta luotua tietoa:

- Humanististen tieteiden ja kauppatieteiden yhdistamisesta syntynytta ajattelua.
Jufo 3 tason artikkeleja liittyen yritysten arvomyyntikaytantdihin ja niiden tulokselli-
suuteen.

Uusia kaytanndssa sovellettavia tietoja KV-yrityssuhteiden luomiseen. (Kuvio 18.)

Onko tutkimus/opinnot luonut uusia
tutkimusmenetelmia tai kaytanteita? (n = 52)

Kylla B 19 %
Ei I 81 %
0 % 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvio 19. Apurahan vaikutus uusien tutkimusmenetelmien tai kdytanteiden syntymiseen

Suurin osa (81 %) vastaajista ei ole luonut uusia tutkimusmenetelmia tai kaytanteita apu-
rahan avulla toteutetussa tutkimuksessa tai opinnoissa. Vastaajista kymmenen (19 %)
ilmoitti luoneensa uusia tutkimusmenetelmia tai kaytanteita, kuten:

- Alunperin psykologian tutkimusmenetelman soveltamista liiketaloustieteisiin.
- Markkinointiin uusia lahestymistapoja latinalaisen Amerikan maissa.
- Etnografisia kdytanteita liike-elamaan.
- Tulemme soveltamaan USA:ssa sovellettavia menetelmid uudessa Suomeen kes-
kittyvassa rahastossamme. (Kuvio 19.)
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Onko tutkimus/opinnot edesauttanut
tydryhmien ja verkostojen syntymista ja
vahvistumista? (n = 52)

Kyla . 73 %
Ei I 29 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 %

Kuvio 20. Apurahan vaikutus tydryhmien ja verkostojen syntymiseen ja vahvistumiseen

Tutkimus tai opinnot on edesauttanut tyéryhmien ja verkostojen syntymista ja vahvistumis-
ta suurimman osan (73 %) mielesta. Nain osa vastaajista kommentoi millaisia tyéryhmia ja

verkostoja syntyi ja vahvistui:

Opintojen aikainen verkostoni on muodostunut térkeéksi osaksi myéhempd&é(kin) ammatil-
lista kehittymistéani. Kontaktini ovat Pohjois-Amerikassa, Kaukoiddssé ja Keski-

Euroopassa.

Verkostoiduin Piilaakson yrityksiin ja henkilbihin.

Olen saanut lukuisia hyddyllisid kontakteja Shanghaissa, jotka ovat tarkeitd tulevan urani
seka tydllistymiseni kannalta.

Verkostoja ulkomailla, joista on hyétyéa yritystoiminnassa.

MBA-alumniverkostoituminen. Yrityksen perustaminen toisen opiskelijan kanssa ("tyéryh-
mén syntyminen”). (Kuvio 20.)

Mita tieteellisia julkaisuja tutkimus/opinnot on toteuttanut? (n = 26)

Vertaisarvioidut tieteelliset artikkelit [N 19 %
Vertaisarvioimattomat tieteelliset julkaisut B 5%
Tieteelliset kijat B 4 %
Ammattiyhteisélle suunnatut julkaisut [ 8 %
Suurelle yleisolle suunnatut julkaisut B os%
Opinnaytteet ja vaitoskirjat NG 58 %

Patentit ja keksintdilmoitukset 0 %

Audiovisuaaliset aineistot ja tieto- ja o
viestintatekniset ohjelmat M 4%

Muuta, mita: _ 23 %
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Kuvio 21. Apurahan avulla toteutetun tutkimuksen tai opintojen tieteelliset julkaisut
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Kuviosta 21 kay ilmi mahdolliset apurahan avulla toteutetun tutkimuksen tai opintojen tie-
teelliset julkaisut. Kysymyksen 18 julkaisutyypit muodostettiin Opetusministerion julkaisu-
tyyppiluettelo 2012 mukaan, pois lukien luokka F Julkinen taiteellinen ja taideteollinen
toiminta (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012). Kysymykseen saatiin 26 (50%) vastausta.
Puolet vastaajista oli jattanyt vastaamatta kysymykseen, eiké heista tieda ovatko heidan
tutkimus tai opinnot toteuttanut tieteellisia julkaisuja. Kuten kuviossa 12 todettiin, 33 %
vastaajista on hakenut apurahaa vaihto-opiskelua varten. Vaihto-opintojen aikana ei

yleensa tuoteta tieteellisia julkaisuja, mika voi selittda vastaajakadon. (Kuvio 21.)

Kysymyksessa 18 vastaaja pystyi valitsemaan useita vaihtoehtoja. Apurahan avulla toteu-
tettu hanke toteutti tieteellisesta julkaisuista eniten, 58 prosenttia, opinnaytteita ja vaitos-
kirjoja. Seuraavaksi eniten (19 %) on toteutettu vertaisarvioituja tieteellisia artikkeleja. Ver-
taisarvioimattomia tieteellisia julkaisuja ja ammattiyhteisdlle suunnattuja julkaisuja on
kumpiakin tuotettu 8 prosenttia. Vastaajat olivat tuottaneet lisaksi tieteellisia kirjoja (4 %),
suurelle yleisoélle suunnattuja julkaisuja (4 %) ja audiovisuaalisia aineistoja ja tieto- ja vies-
tintdteknisia ohjelmia (4 %). Avoimeen vastausvaihtoehtoon "Muuta, mitad” oli vastannut
kuusi (23 %) vastaajaa. Heidan tuottamiaan julkaisuja oli esimerkiksi

- lentiartikkelit
- konferenssipaperi
- yrityseldaman kayttdon soveltuvat kielikoulutusmateriaalit. (Kuvio 21.)

4.3.4 Apurahan koulutuksellinen ja ammatillinen vaikuttavuus

Tama alaluku kasittelee apurahan vaikuttavuutta koulutuksellisesti ja ammatillisesti. Ky-
symykset 19 ja 20 tutkivat mitd merkitystd apurahalla on ollut tutkimuksen tai opintojen
aloittamisessa ja suorittamisessa. Kysymyksen 21 vastaukset kuvaavat apurahan vaikut-
tavuutta opintojen kannalta. Avoimen kysymyksen 22 vastauksissa kaydaan lapi apurahan

vaikutus urakehitykseen.

Onko apurahalla ollut keskeinen rooli
tutkimuksen/opintojen aloittamisessa? (n =52)

Erittain paljon Y 29 %
Melko palion [N 25 %
Melko vahan [N 23 %
Eilainkaan [N 23 %

0% 5% 10% 15% 20 % 25 % 30 % 35 %

Kuvio 22. Apurahan vaikutus tutkimuksen/opintojen aloittamiseen
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Yli puolet (54 %) on ollut sitd mielta, ettd apurahalla on ollut keskeinen rooli tutkimuksen
tai opintojen aloittamisessa. Apuraha on vaikuttanut tutkimuksen tai opintojen aloittami-
sessa erittdin paljon viidentoista (29 %) vastaajan mielesta. Apuraha on vaikuttanut melko
paljon kolmentoista (25 %) vastaajan mielesta. Kaksitoista (23 %) vastaajaa koki apura-
han vaikuttaneen tutkimuksen tai opintojen aloittamiseen melko vahan. Kahdentoista (23
%) vastaajan mielesta apurahalla ei ole ollut lainkaan keskeista roolia tutkimuksen tai

opintojen aloittamisessa. (Kuvio 22.)

Onko apuraha edesauttanut tutkimuksen/
opintojen suorittamista? (n = 52)

Erittain paljon [N 60 %
Melko paljon [N 37 %
Melko vahan M 4 %

Eilainkaan 0 %

0% 10% 20% 30 % 40% 50 % 60 % 70 %
Kuvio 23. Apurahan vaikutus tutkimuksen/opintojen suorittamisessa
Lahes kaikki vastaajat kokivat, ettd apuraha on edesauttanut tutkimuksen tai opintojen
suorittamista melko tai erittdin paljon. Vain 4 prosenttia vastasi, ettd apuraha edesautti

melko vahan tutkimuksen tai opintojen suorittamista. Jos apuraha edesautti opintojen

aloittamista, niin silloin se tuki myds sen suorittamista (R = 0,428, liite 7). (Kuvio 23.)

Onko apuraha edesauttanut tutkimuksen/opintojen
suorittamista?

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Nainen

Mies

mEilainkaan mMelkovéhan wMelko paljon mErittéin paljon

Kuvio 24. Apurahan vaikutus tutkimuksen/opintojen suorittamisessa naisten ja miesten

kesken
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Naisilla apuraha on edesauttanut enemman tutkimuksen tai opintojen suorittamista kuin
miehilla. Kukaan naisista ei vastannut, etta apuraha olisi edesauttanut vahan tai melko

vahan tutkimuksen tai opintojen suorittamista. (Kuvio 24.)

Taulukko 2. Apurahan vaikuttavuus opintojen kannalta

Miten kuvailisitte apurahan | =i\ 00 | Melko | Melko | Erittdin | Yhteens .
vaikuttavuutta apurahan - . . Keskiarvo
kannalta? kaan vahan paljon paljon (n)
Cglmjn‘ji‘i'tzt' tutkinnon 8%  27%|  24% 41% 51 2,98
Qgg‘g:ﬁ;gﬁidp‘i’gg:un 10%|  20%|  24%| 47% 51 3,08
Apuraha mahdollisti tutki-

muksessa tai opinnoissa 10%|  27%|  31%| 33% 49 2.86
tarvittavien materiaalien

hankinnan

C\;)iLlirue;S:IIa oli kannustava 0% 0% 20 % 80 % 51 38
ﬁr‘;:rlf‘ehfygﬁ‘;"' tunnustusta 4% 4%  25%| 67% 51 3,55
Q%L;r:;: velvoitti tulosvas- 49 14 % 37 % 45 % 51 3.24
Yhteensa 6 % 15 % 27 % 52 % 304 3,25

Apurahan vaikuttavuutta opintojen kannalta kysyttiin usealla vaitteelld, jonka vastauskaa-
vana oli 4-portainen Likertin asteikko. Kaikki vastaajat kokivat apurahan kannustavan
melko tai erittain paljon. Keskiarvolla mitattuna toiseksi eniten oltiin sita mielta etta, apura-
ha antoi tunnustusta omalle tydlle. Materiaalin hankintaa apuraha tuki vahiten; 37 prosent-
tia vastaajista vastasi tdhan liittyvaan vaitteeseen melko vahan tai ei lainkaan. (Taulukko
2.)

Vastausten valista korrelaatiota tarkastellessa, voidaan todeta, ettd apurahan edistaessa
tutkinnon valmistumista, silla oli my6s keskeinen rooli tutkimuksen tai opintojen aloittami-
sessa (R = 0,433) ja se edesauttoi tutkimuksen tai opintojen suorittamista (R = 0,616). Jos
apuraha mahdollisti paatoimisen opiskelun, se edisti myds tutkinnon valmistumista (R =
0,458). Jos apuraha mahdollisti tutkimuksessa tai opinnoissa tarvittavien materiaalien
hankinnan, se edesauttoi tutkimuksen ja opintojen suorittamista (R = 0,536) ja edisti tut-
kinnon valmistumista (0,382). (Taulukko 2; liite 7.)

Kun apurahalla oli kannustava vaikutus, silla oli keskeinen rooli tutkimuksen tai opintojen
aloittamisessa (R = 0,423), se edesauttoi niiden suorittamista (R = 0,395) ja mahdollisti

tutkimuksessa tai opinnoissa tarvittavien materiaalien hankinnan (R = 0,310). Mita van-
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hempi vastaaja oli, sitd enemman apurahan nahtiin antaneen tunnustusta omalle tyélle (R
= 0,308). Kun apurahan antoi tunnustusta omalle tydlle, silla oli keskeinen rooli tutkimuk-
sen tai opintojen aloittamisessa (R = 0,378), se edesauttoi tutkimuksen ja opintojen suorit-
tamista (R = 0,435), se mahdollisti tutkimuksessa tai opinnoissa tarvittavien materiaalien
hankinnan (R = 0,317) ja silla oli kannustava vaikutus (R = 0,516). Mitd vanhempi vastaa-
ja oli, sitd enemman apuraha velvoitti tulosvastuuseen (R = 0,306). Jos apuraha velvoitti
tulosvastuuseen, silla oli keskeinen rooli tutkimuksen tai opintojen aloittamisessa (R =
0,313) ja se edesauttoi tutkimuksen ja opintojen suorittamista (R = 0,307). Kun apuraha
velvoitti tulosvastuuseen, se mahdollisti tutkimuksessa tai opinnoissa tarvittavien materi-
aalien hankinnan (R = 0,317) ja silla oli kannustava vaikutus (R = 0,516). (Taulukko 2; liite
7.)

Miten apuraha on vaikuttanut urakehitykseenne? (n= 46)

Vaikutti uralla etenemiseen FEN 24 %
Vaikutti kansainvéalisen kokemuksen saamiseen N 17 %
Vaikutti positiivisesti N 15 %
Vaikutti yrittajaksi ryhtymiseen N 13 %
Vaikutti kansainvalisen uran luomiseen I 11 %
Vaikutti tutkinnon etemiseen N 9 %
Vaikutti uuden urapolun l6ytamiseen B 4 %
Ei osaa sanoa W 4 %
Ei vaikutusta B 2%

0 % 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Kuvio 25. Apurahan vaikutus urakehitykseen

Apuraha on vaikuttanut 1ahes kaikkien (93 %) vastaajien urakehitykseen. Yksi (2 %) vas-
taaja ei kokenut apurahan vaikuttaneen urakehitykseen ja kaksi (4 %) vastaajaa eivat
osanneet arvioida miten apuraha on vaikuttanut. Eniten (24 %) apuraha vaikutti vastaajien
uralla etenemiseen. Kysymyksen 21 avoimet vastaukset 16ytyvat kokonaisuudessaan liit-
teestd 12. Osa vastaajista koki apurahan vaikuttaneen uralla etenemiseen muun muassa

seuraavilla tavoilla:

Apurahan avulla suorittamani tutkinto on edesauttanut urakehityksessé siten, etté olen

edennyt asiantuntijatehtévista johtotehtéviin.

Olen pystynyt vastaanottamaan ja tekemé&én sellaisia tyétehtavia, joita muuten, hyvin to-

denné&koisesti iiman apurahaa, en olisi kyennyt tekeméén.
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Apurahan avulla kéyty tutkinto vaikutti ratkaisevasti nykyisen tyépaikan valintaan ja saami-

seen.

Apuraha edesauttoi ulkomailla suorittamani tutkinnon onnistuneen suorittamisen. Valmis-
tuessani vuonna 2002/2003 yleinen taloustilanne oli heikko, mutta ulkomailla suoritettu tut-
kinko edesauttoi tyollistymistani merkittavasti. Olen sittemmin suorittanut useita haastavia
tehtavia kansainvalisen liiketoiminnan parissa ja uskon etta apurahan tukeman tutkinnon

suorittaminen on ollut erinomaisen hyodyllista ura-kehitykselleni. (Kuvio 25; liite 12)

Seuraavaksi eniten (17 %) apurahalla oli vaikutusta kansainvalisen kokemuksen saami-

seen. Vastaajat kirjoittivat kokemuksistaan esimerkiksi seuraavasti:

Saamani apuraha tuki opintojani Kiinassa ja kyseiset liiketalouteen liittyvét opinnot
lisésivét merkittdvésti ammatillisia valmiuksiani, koska olen pohjakoulutukseltani in-
sin66ri ja kaupallisen alan osaaminen on merkittdvé etu urakehitykseni kannalta.
Shanghaissa vietetty vuosi toi myds lukuisia hyédyllisid kontakteja Kiinan suuntaan

Ja tulen varmasti hybdyntéméén kyseisié kontakteja tulevaisuudessa.

Vaikea arvioida. Itse tutkinto sinéllédén ehké jonkun verran, mutta koko ulkomailla
opiskelu kokonaisuutena, sen mukanaan tuoma kokemus, kielitaito, ndkemys, kan-
sainvéliset ndkbkulmat ja verkosto on varmasti vaikuttanut paljon uraani. Ryhdyin
asiantuntijayrittéjéksi 2 vuotta valmistumisesta, ja nékisin, ettd huikea kokemus jat-
ko-opiskeluista Australiassa antoi paljon itsevarmuutta ja nédkemystéa, ettéd osaami-
sellani on kysyntda. Vastaavaa tutkintoa ei monella Suomessa ole (erikoistuminen
Event Managementiin). Liséksi tuo pétk& ulkomailla on ollut hieno eldménkokemus,
Jjoka muutti eldmééni monella muullakin tavoin - ja ehdottomasti positiivisesti. (Kuvio
25; liite 12)

Apuraha vaikutti kaiken kaikkiaan positiivisesti seitseman (15 %) vastaajan mielesta. Osa

heista kuvaili apurahan vaikutusta seuraavasti:

Vaikutus urakehitykseen on ollut erittdin merkittava.

Ei suoranaisesti, ep&suorasti vaikusta kylla jo. Luodut kontaktit seké saatu tieto- ja

kokemusp&éoma voivat osoittautua erittéin tarkeiksi tulevaisuudessa.

Se antoi uskoa ja velvoitti oftamaan oman ty6én vakavasti. Talla oli positiivinen hei-

jastevaikutus. (Kuvio 25; liite 12)

Apuraha vaikutti kuudella (13 %) vastaajalla yrittajaksi ryhtymiseen. Nain heista osa

kommentoi omaa urapolkuaan:
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On vaikuttanut merkittavéasti. Olen perustanut oman yrityksen opintojeni jélkeen, ja
tédmé yrityksen rakentamisessa opinnoista saatu osaaminen ja tietdmys seké ver-

kostot ovat olleet erittéin tarkeita.

Opiskelujen my6té sain verkostoa omalle uralle, perustin oman yrityksen (apteekin)

Norjassa, kannusti ja motivoi.
Auttoi mahdollistamaan kalliin MBA-tutkinnon suorittamisen, ja johti yrityksen perus-

tamiseen toisen opiskelijan kanssa. (Kuvio 25; liite 12)

Viidelld (11 %) vastaajalla apuraha vaikutti kansainvalisen uran luomiseen. Tassa ryh-

massa vastaajat totesivat kansainvalisesta uran luomisesta esimerkiksi nain:

Mahdollistanut uran ulkomailla isoissa kansainvalisissa yrityksissa huipputasolla.

Apuraha oli osaltaan mahdollistamassa vaihto-opiskeluvuotta, joka on puolestaan ol-
lut térkeé& askel kohti kansainvélisesté tyburaa monikulttuurisessa tyéyhteis6ssé.
Apurahan saaminen aiemmin opiskeluaikana kannustaa myds jatkamaan tdydenny-

sopintoja ja suunnitelmissa ovatkin tohtorinopinnot.

Olen suunnitelman mukaisesti EU-virkamies.

Mullisti urani ja eldméni - tdmé ei ole liioittelua. P&é&sin tutkinnon kautta maailman

rahoitusalan huipulle, New Yorkiin. (Kuvio 25; liite 12)

Neljan (9 %) vastaajan osalta apuraha vaikutti tutkinnon etenemiseen.

Tutkimusprojekti on keskeisin post-doc uran tutkimuspanostus, jossa mahdollisuus

A-julkaisuihin. Apuraha keskeinen tdmén mahdollistaja.

Apuraha mahdollisti véitéstutkimukseni empiirisen osion suorittaminen ja nopeutti

véitéskirjaprosessia. (Kuvio 25; liite 12)

Apuraha oli vaikuttamassa my6s uuden urapolun Idytamisessa, kuten nama kaksi (4 %)

vastaajaa ilmoittivat:

Olen MBA-opintojen valmistumisen jélkeen aloittanut uudentyyppisen uran; siirtynyt
tiedemaailmasta yksityiselle sektorille. Tdssd muutoksessa MBA-tutkinnon merkitys
oli huomattava, ja apurahalla puolestaan oli merkittdvé osuus siihen, ettg aloitin
MBA-opinnot.

Erittain positiivisesti, apuraha auttoi opinnoissa jotka ovat johdattaneet uudelle ura-
polulle. (Kuvio 25; liite 12.)
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4.3.5 Apurahan yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus oli heikon kaikista vaikuttavuuden osa-alueista. Yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta mittaavassa asteikkokysymykseen (kysymys 23, liite 3) noin
kolmannes vastasi ’En osaa sanoa”. Toiseksi eniten vastattiin, ettd yhteiskunnallista vai-
kuttavuutta ei ollut lainkaan. Eniten apuraha on vaikuttanut hankkeen tulosten hyddynta-
miseen yritysten paatdksenteossa. Toiseksi eniten tuloksia on hyédynnetty myyntitaitoa ja

kaupallista osaamista koskevassa yhteiskunnallisessa keskustelussa. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Tutkimuksen/opintojen yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Arvio seuraavia tutkimuk- En | Eilain- | Melko| Melko | Erittain |y, . ﬁzzi':txo
sen/opintojen yhteiskunnallisia osaa | kaan |vahan| paljon | paljon n) arvoista
vaikuttavuuksia. sanoa| (1) (2) (3) (4) 1-4
Onko hankkeen tuloksia hyddyn- . . . . .

netty paatdksenteossa alueelli- |33 % | 45% |14% | 4% | 4% 51 2
sesti?

Onko h_ankkeen:tlL.llgksia hyddyn- [ 199% | 13% |23% | 31% | 13 % 52 3.06
netty yritysten paatdksenteossa? ’
Onko tuloksia hyédynnetty myyn-

titaitoa ja kaupallista osaamista [ 299, | 259% |21 % | 15 % 10 % 52 252
koskevassa yhteiskunnallisessa ’
keskustelussa?

Onko tuloksia hyddynnetty myyn-

titaitoa ja kaupallista osaamista [ 339 | 33% |10% | 19 % 6 % 52 2133
koskevassa kansainvalisessa ’
keskustelussa?

Ovatko tulokset mielestasi saa- . . . . .

neet riittavasti julkista nakyvyyt- |44 % | 27 % |12% | 15% [ 2% 52 2,04
ta?

Yhteensa 32% | 29% | 16% | 17% | 7% 259 2,39

Tarkastellessa taulukon 3 vastausten korrelaatiota, voidaan todeta, etta jos hankkeen
tuloksia on hyddynnetty yritysten paatoksenteossa, hankkeen tuloksia on hyddynnetty
myds paatoksenteossa alueellisesti (R = 0,362). Jos hankkeen tuloksia on hyddynnetty
myyntitaitoa ja kaupallista osaamista koskevassa keskustelussa, apurahalla on ollut kes-
keinen rooli tutkimuksen tai opintojen aloittamisessa (R = 0,399), hankkeen tuloksia on
hyddynnetty paatdksenteossa alueellisesti (R = 0,599) ja yritysten paatoksenteossa (R =
0,567). (Liite 7.)

Jos tuloksia on hyddynnetty myyntitaitoa ja kaupallista osaamista koskevassa kansainva-
lisessa keskustelussa, apurahalla on ollut kannustava vaikutus (R = 0,436) ja se on vel-
voittanut tulosvastuuseen (R = 0,324). Silloin tuloksia on myds hyddynnetty yritysten paa-
toksenteossa (R= 0,520) ja myyntitaitoa ja kaupallista osaamista koskevassa kansainvali-
sessa keskustelussa (R = 0,814). (Taulukko 3; liite 7.)
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Mité suurempi apurahan summa (R = 0,444) ja vanhempi vastaaja (R = 0,329) oli, sita
enemman vastaaja koki saaneensa riittavasti julkista nakyvyytta hankkeelleen. Kun hank-
keen tulokset ovat saaneet vastaajan mielesta riittavasti julkista nakyvyytta, apurahalla on
ollut silloin keskeinen rooli tutkimuksen tai opintojen aloittamisessa (R = 0,315) ja apuraha
on edesauttanut tutkimuksen tai opintojen suorittamista (R = 0,494). Kun tulokset ovat
saaneet vastaajan mielesta riittavasti nakyvyytta, apurahalla on ollut silloin kannustava
vaikutus (R = 0,324) ja se on antanut tunnusta omalle tydlle (R = 0,339). Kun hankkeen
tulokset ovat saaneet vastaajan mielesta riittavasti nakyvyytta, tuloksia on hyddynnetty
paatoksenteossa alueellisesti (R = 0,488), yritysten paatoksenteossa (R = 0,444), myynti-
taitoa ja kaupallista osaamista koskevassa yhteiskunnallisessa keskustelussa (R = 0,467)
ja myyntitaitoa ja kaupallista osaamista koskevassa kansainvalisessa keskustelussa (R =
0,460). (Taulukko 3; liite 7.)

4.3.6 Liikesivistysrahaston nakyvyys

Toimeksiantaja oli kiinnostunut tietamaan mita kautta vastaajat olivat saaneet tietoa Kari
Kaarnalahden opintorahastosta. Tama kysely antoi silhen hyvan mahdollisuuden. Vastaa-
jilla oli mahdollisuus vastata useaan vaihtoehtoon. Melkein kaikki eli 90 % vastaajista oli-
vat saaneet tietda Kari Kaarnalahden opintorahastosta Liikesivistysrahaston kautta. 42 %
vastaajista 10ysi tietoa opintorahastosta internetista. Kari Kaarnalahden opintorahastolla
on ollut mainos Helsingin Sanomissa ja Tekniikka & Talous-lehdessa (Aho 30.9.2014.).

Kaksi vastaajaa muistivat ndhneensa mainoksen naissa lehdissa. (Kuvio 26.)

Mita kautta olette saaneet tietoa Kari Kaarnalahden opintorahastosta?
(n=152)
Liikesivistysrahastosta I 90 %
Saatididen ja rahastojen neuvottelukunnasta 0 %
Aurora-tietokannasta | 2 %
Opettajalta tai koulun henkilékunnalta M 8%
Kanssaopiskelijalta Bl 8 %
Internetistza [ 42 9%
Julkaisuista I 10 %

Muualta B 4 %

0% 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 %

Kuvio 26. Kari Kaarnalahden opintorahaston nakyvyys
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5 Pohdinta

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd miten Kari Kaarnalahden opintorahaston
myontama apuraha on vaikuttanut apurahan saajien keskuudessa. Apurahan vaikutta-
vuutta tutkittiin neljan alaongelman avulla. Apurahan merkitysta tutkittiin sen kayttotarkoi-
tuksen ja koetun hyddyn perusteella. Vaikuttavuutta tutkittiin tieteellisen, koulutuksellisen
ja ammatillisen seka yhteiskunnallisen ndkdkulman kautta. Tutkimuksen tavoitteena on
arvioida Kari Kaarnalahden opintorahastolle asetettuja tavoitteita rahaston kehittamistyds-

sa.

Tutkimuksen teoreettisessa osiossa kuvailtiin vaikuttavuuden kasite ja vaikuttavuustutki-
muksen tarkoitus keskittyen erityisesti saation ja rahaston tarpeisiin. Liikesivistysrahaston
ja Kari Kaarnalahden opintorahaston tarkoitus ja toiminta seka apurahojen kayttotarkoitus
esiteltiin kattavasti. Teorian pohjalta tutkimukselle saatiin luotua viitekehys, jonka tarkoi-
tuksena oli saada selville tutkimuksen alaongelmat, joiden avulla laadittiin tutkimusloma-
ke.

Vaikuttavuustutkimus esiteltiin tutkimuksen empiirisessa osiossa. Luku alkoi tutkimusme-
netelmien ja tutkimuksen toteutuksen esittelylla. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena ky-
selytutkimuksena kaikkien Kari Kaarnalahden opintorahastosta apurahaa saaneiden hen-
kildiden keskuudessa. Tutkimukseen vastasi 52 henkilda ja vastausprosentiksi saatiin
51,5. Tutkimuksen tuloksissa kaytiin 1api kaikki kyselylomakkeen kysymykset ja tuloksia

analysointiin graafisten kuvioiden ja taulukoiden avulla.

Tassa luvussa esitellaan tutkimustulosten yhteenveto ja johtopaatokset ja verrataan niita
muihin aiemmin tehtyihin vaikuttavuustutkimuksiin. Tutkimuksen patevyytta ja luotetta-

vuutta on pohdittu alaluvussa 5.2. Tutkimuksen avulla muodostettuja kehittamis- ja jatko-
tutkimusehdotuksia kaydaan lapi alaluvussa 5.3. Lopuksi opinnaytetyon tekija tarkastelee

ja arvio omaa oppimistaan ja ammatillista kehittymista opinnaytetydprosessin aikana.

5.1 Tutkimustulosten yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimustulosten yhteenvetoa ja johtopaatoksia tarkastellaan tutkimuksen alaongelmien
avulla. Tutkimuksen ensimmaisen alaongelman tarkoituksena oli selvittdad mitad merkitysta
apurahalla oli apurahan saajille. Kolmas osa Kari Kaarnalahden opintorahaston myonta-
masta apurahasta oli kaytetty vaihto-opintoihin ulkomailla. Toinen kolmannes apurahoista
oli kaytetty MBA- tai muuhun ulkomaiseen tutkintoon. Kaiken kaikkiaan 76 prosenttia apu-

rahoista oli myodnnetty kansainvalisyytta tukeviin opintoihin. Tuloksista voidaan todeta, etta
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Kari Kaarnalahden opintorahaston tarkoituksen mukaisesti, apurahaa on myonnetty ensi-
sijaisesti kansainvaliseen myyntitaitoon johtavia opintoja ja opetusta varten. Opintorahas-
ton tarkoituksen mukaisesti, apuraha on tukenut toissijaisesti (16 %) poikkitieteellista tay-
dennyskoulutusta. Vaitdskirjatyota varten apurahaa on myonnetty 8 prosenttia apurahois-

ta.

Apuraha on auttanut kaikkia apurahan saajia taloudellisesti opintojen rahoittamisessa.
Kysyttaessa mita hyodtya apurahasta on ollut, reilu kolmannes vastaajista ilmoitti apurahan
mahdollistaneen heille MBA-, tai muun ulkomaisen tutkinnon tai vaihto-opintojen suoritta-
misen. Toisen kolmanneksen mielestad apuraha on hyoddyttanyt paaasiassa taloudellisesti.
Avoimista vastauksista kavi ilmi, ettd apuraha on ollut erittain merkittava suurimmalle osal-

le vastaajista, 73 prosenttia ei ollut kayttdnyt muuta apurahaa samanaikaisesti.

Toinen alaongelma tutki apurahan vaikuttavuutta tieteellisesti. Tuloksista kay ilmi, etta
suurin osa (59 %) vastaajista, ei ole luonut uutta tietoa apurahalla toteutetun tutkimuksen
tai opintojen avulla. Koska suurin osa apurahoista on myodnnetty ulkomailla opiskeluun,
voidaan olettaa ettd, esimerkiksi vaihto-opintojen aikana ei luoda varsinaisesti uutta tie-
teellista tietoa. Vastaajien tutkimus tai opinnot eivat ole mydskaan luoneet uusia tutki-
musmenetelmia tai kaytanteita 81 prosentin mielesta. Sen sijaan, tutkimus tai opinnot on
edesauttanut tyoryhmien tai verkostojen syntymista ja vahvistumista 73 prosentin mieles-
ta. Suurin osa vastaajista on toteuttanut apurahan avulla opinnaytteen tai vaitéskirjan.
Tieteellisia julkaisuja, artikkeleja tai kirjoja oli tuotettu seuraavaksi eniten. My6s ammatti-
yleisélle ja suurelle yleisdlle suunnattuja julkaisuja oli syntynyt apurahan avulla. Jos tie-
teellisten julkaisujen vaikuttavuutta ajatellaan pidemmalle, julkaisujen siteeraaminen ja
noteeraaminen on tarkeaa, jotta vaikuttavuus ei jaa heikoksi. Tuloksista voidaan todeta,
ettd apuraha on vaikuttanut tieteellisesti eniten tydryhmien ja verkostojen syntymiseen ja

vahvistumiseen.

Tutkittaessa apurahan koulutuksellista ja ammatillista vaikuttavuutta, kavi ilmi, etta apura-
halla on ollut keskeinen rooli opintojen aloittamisessa ja apuraha on edesauttanut tutki-
muksen ja opintojen suorittamista. Kaikki vastaajat kokivat apurahalla olleen kannustava
vaikutus ja lahes kaikkien (92 %) mielesta se antoi tunnustusta omalle tyélle. Apurahan

koettiin my0os velvoittavan tulosvastuuseen.

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus oli heikon kaikista vaikuttavuuden osa-alueista. Eniten

apuraha on vaikuttanut hankkeen tulosten hyddyntamiseen yritysten paatoksenteossa.

Toiseksi eniten tuloksia on hyddynnetty myyntitaitoa ja kaupallista osaamista koskevassa

yhteiskunnallisessa keskustelussa. Apurahan yhteiskunnallista vaikuttavuutta on tdssa

tutkimuksessa kysytty suoraan vain viiden vaittaman perusteella. Jos yhteiskunnallista
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vaikuttavuutta olisi tutkittu muidenkin kysymysten avulla, tulokset olisivat voineet olla mer-

kittavampia.

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus voidaan ndhda myos sivistyksen ja luovuuden kasvun se-
ka yleisen hyvan lisdamisena. Apuraha on vaikuttanut myonteisesti Iahes kaikkien vastaa-
jien urakehitykseen. Vastaajien ammatteja tarkastellessa voidaan todeta, etta he ovat
sijoittuneet korkealle ty6elamassa. Suurin osa vastaajista tydskentelee johtavassa ase-
massa tai opetusalalla. Apurahalla voidaan tata kautta ndhda olevan vaikutusta niin am-
matillisesti kuin yhteiskunnallisesti. Apurahan saajat ovat paasseet urallaan eteenpain ja
vaikuttavat ammattinsa puolesta yritysten paatoksenteossa. Opetusalalla toimiessa apu-
rahan saajalla on merkittdva vaikutus seuraavan asiantuntijasukupolveen opettaessaan

tai laatiessaan oppimateriaaleja ja julkaisuja muiden kayttoon.

Tata tutkimusta varten on tarkastelu myds muita vaikuttavuustutkimuksia. Niiden tulokset
ovat hyvin samankaltaisia verrattuna Kari Kaarnalahden opintorahaston vaikuttavuustut-
kimukseen. Suvi Heikkilan (2010) pro gradu —tutkielma tutki Satukunnan rahaston apura-
hojen kulttuurista vaikuttavuutta. Satakunnan rahasto on Suomen Kulttuurirahaston seit-
semastoista maakuntarahasto. Heikkilan toteuttamassa tutkimuksessa tuli myds ilmi apu-
rahan saajien kiitollisuus ja ylpeys saadusta apurahasta. Apurahan saaminen koettiin tar-
keana tunnuksena ja kannustuksena. Osalle vastaajista apurahalla oli huikea merkitys
urakehitykseen. Tarkeinta apurahan saamisessa oli toimeentulon, hankkeen onnistumisen
tai tydrauhan turvaaminen. Vastaajien mielesta hanke ei olisi toteutunut ilman apurahaa.
Apurahalla toteutettu hanke oli poikinut lisaa tydmahdollisuuksia tai vastaavia hankkeita.
(Heikkila 2010, 28-31.)

Myds Tomi Mertasen (2012) taitelija-apurahajarjestelméan toimivuutta ja koettua vaikutta-
vuutta mittaavassa selvityksessa tutkimustulokset olivat hyvin samankaltaisia verrattuna
tahan tutkimukseen. Mertasen selvityksessa apurahan saajat ilmoittivat apurahan anta-
neen enemman aikaa taiteelliseen tyohon ja turvanneen heidan toimeentulonsa. Apura-
halla katsottiin olevan kannustava vaikutus. Kaksi kolmannesta vastaajista ilmoitti taiteilija-
apurahan mahdollistaneen hankkeen toteuttamisen ja kolmannes vastaajista katsoi apu-
rahan mahdollistaneen tydskentelyssa tarvittavien valineiden hankinnan. Apurahan ilmoi-
tettiin my06s vaikuttaneen tyérauhaan, mielenrauhaan ja oman ammatillisen identiteetin

vahvistumiseen. (Mertanen 2012, 35.)

5.2 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimusta voidaan pitda onnistuneena, jos sen avulla saadaan luotettavia vastauksia

tutkimuskysymyksiin. Validiteetti ja reliabiliteetti mittaavat tutkimuksen laatua ja luotetta-
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vuutta. Tutkimuksen validiteetti eli patevyys kuvaa, missd maarin on onnistettu mittaa-
maan juuri sitd mita on tarkoitus mitata. Validiteetilla tarkoitetaan, mittaako tutkimus oike-
aa asiaa, onko valittu oikeat mittarit (kysymykset, kasitteet, mittaukset, tulkinnat) ja onko
johtopaatokset johdettu oikein aineistosta. Tutkimuksen kyselylomakkeen kysymyksien
tulee mitata oikeita asioita yksiselitteisesti ja kattaa koko tutkimusongelma. Perusjoukon
tarkka maarittely, edustavan otoksen saaminen ja korkea vastausprosentti lisaavat pate-
van tutkimuksen toteutumista. (Heikkila 2008, 29-30 ja 186; Kananen 2014, 259)

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui kvantitatiivinen tutkimus, jonka avulla voidaan selvittaa
tuloksia numeerisessa muodossa. Talldin vastaukset ovat vertailukelpoisia keskendan ja
tuloksista voidaan I0ytaa yhtalaisyyksia ja erovaisuuksia vastaajien kesken. Tutkimus to-
teutettiin survey- eli kyselytutkimuksena. Kyseessa oli kokonaistutkimus, joten otantavir-
heen mahdollisuutta ei ollut. Vastausprosentiksi saatiin 51 %, jota voidaan pitda validina.
Luotettavuutta arvioitiin vertaamalla saatua aineistoa alkuperaisesta perusjoukosta saa-
tuihin tietoihin (sukupuoli, apurahan myoéntévuosi ja suuruus). Tutkimuksen vastaajien
voidaan nahda edustavan perusjoukkoa hyvin. Vastaajia ja perusjoukkoa on vertailtu kes-
kenaan luvussa 4.3.1. Peittomatriisi luvussa 1.3 osoittaa kyselylomakkeen kysymysten

relevanttiuden ja kattavan koko tutkimusongelman.

Kyselytutkimuksen mittaustapa oli kaikille samanlainen; sdhkdpostin valityksella |&hetetty
verkkopohjainen kyselylomake (liite 3). Saatekirjeet (liite 1 ja 2) suunniteltiin houkuttele-
maan kohderyhmaa vastamaan kyselyyn. Saatekirjeen lahettajaksi valittiin Liikesivistysra-
hasto ja kyselyn vastaamisen tarkeytta korostettiin. Kyselylomake esitestattiin ennen ky-
selyn lahettamista ja esiin tulleet virheet korjattiin. Lomake oli helppo ja nopea tayttaa ver-
kossa. Siita tehtiin visuaalisesti selkea ja se oli sopivan pituinen. Vastaajien keskimaarai-
nen vastausaika oli 5 -10 minuuttia. Kysymyksiin vastattiin johdonmukaisesti ja ne antoivat
vastaukset tutkimuskysymyksiin. Vaikka kaikki lomakkeen kysymystyypit oli asetettu va-
paaehtoisiksi, erdkatoa ei havaittu kuin yhden kysymyksen kohdalla (kysymys 18; kuvio
21). My@és yleisesti vahan vastauksia keraavin avoimiin kysymyksiin saatiin hyvin katta-

vasti vastauksia.

Tutkimuksen voidaan katsoa olevan erotteluvalidi, kun kysymysten vaittamissa kaytettiin
paaosin Likertin 4-portaista vastausasteikkoa (Ei lainkaan — Melko vahan — Melko paljon —
Erittain paljon), jolloin vastauksiin saatiin tarpeeksi eroavia mielipiteita ja tata kautta hajon-
taa. Kysymyksessa 23 (taulukko 3) pyydettiin vastaajaa arvioimaan vaittdmia tutkimuk-
sen/opintojen yhteiskunnallisista vaikuttavuudesta. Vastausasteikossa kaytettiin myds
vaihtoehtoa "En osaa sanoa” edellisten vastausvaihtoehtojen liséksi. Téma vastausvaih-
toehto kerasi 32 prosenttia vastaajien valinnoista. Kanasen (2014, 149) mielesta vastaus-
vaihto on ongelmallinen, silla se voidaan ymmartaa kahdella eri tavalla; vastaajan mielipi-
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de voi olla asteikon puolivalissa, eli han ei ole samaa eika eri mielta, tai vastaajalla ei ole
asiasta tietoa eika han osaa sanoa mielipidettaan. Jotta tutkimuksen tulokset olisivat pa-
tevat, taulukon 3 vastausten analysoinnissa tata vastausvaihtoehtoa ei otettu huomioon
laskettaessa vastausten keskiarvoa. Kyselylomakkeen muut kysymykset ovat mahdolli-
simman tarkkoja, esimerkiksi kysymyksen 2, "Ika”, kysymystyyppi on avoin, jotta saadaan

mahdollisimman tarkka tulos.

Tutkimuksen validiteettia pyrittiin parantamaan lyhyelld vastausajalla. Vastausaikaa annet-
tiin alun perin kaksi viikkoa. Vastausprosentin korottamiseksi vastausaikaa jatkettiin viela
kahdella viikolla muistutusviestien avulla. Validiteetin ei kuitenkaan nahda alentuneen
vaikka vastausaikaa on pidennetty, koska vastausaikana ei ole ehtinyt tapahtua sellaisia
muutoksia, jotka olisivat vaikuttaneet vastausten eroavaisuuksiin. Kyselysta lahetettiin
kolme muistutusviestia (liite 2). Kyselyn ajankohdaksi valittiin elokuun puolivali, aika jolloin

valtaosan kohderyhmasta uskottiin palanneen takaisin kesalomalta.

Tutkimuksen validiutta heikentda mahdollisesti kohdejoukon sahkopostiosoitteiden oikeel-
lisuus. Vastaajakatoa (48,5 %) voidaan osaksi selittda tasta syysta. Osa vastaajien sah-
kopostiosoitteista saatiin Liikesivistysrahaston arkistoista ja osa etsittiin vastaajaan nimen
ja koulutustaustan avulla Internetista. Tutkija kavi kaikkien henkildiden sahkdpostitiedot
lapi ja yritti tavoittaa heitad ensisijaisesti tydsahkopostiosoitteiden kautta. Jos voimassa
olevaa tyosahkdpostiosoitetta ei 16ytynyt, kohderyhmaa yritettiin tavoittaa apurahan haku-
lomakkeessa olevan sahkodpostiosoitteen mukaan. Tama sahkopostiosoite oli useimmiten
koulun sahkopostiosoite, joka ei mahdollisesti enda ollut voimassa, koska tutkimuksen

perusjoukkoon kuului apurahan saaneita henkiloita jo vuodesta 2001 asti.

Tiedonkeruu toteutettiin Webropol-kyselyohjelman avulla. Tulokset on analysoitu Webro-
pol-, Excel-taulukkolaskenta- ja SPSS tilasto-ohjelmalla. Aineistosta on suoritettu ristiin-

taulukointeja, merkitsevyystesteja ja laskettu keskiarvoja muuttujien valilla, jotta mahdolli-
set merkittdvat eroavaisuudet on I6ydetty. Tutkimuksessa on kaytetty Spearmanin jarjes-

tyskorrelaatiota muuttujien valisten riippuvuuksien kuvaamisessa.

Reliabiliteetti eli luotettavuus tarkoittaa mittaustulosten pysyvyytta, eli sita, etta jos tutki-
mus toistettaisiin, saataisiin samat tutkimustulokset. Luotettavuutta voidaan varmistaa
tutkimuksessa esimerkiksi uusintamittauksilla ja kontrollikysymyksilla, eli kysytdan samaa
asiaa eri muodoissa. (Kananen 2014, 259-262.) Kyselylomakkeessa tutkimuksen luotta-
vuutta on varmistettu kontrollikysymysten avulla. Kysymysten 19 ja 18 kontrollikysymykset
IOytyvat taulukosta 2. Apurahan vaikuttavuutta on kysytty kahdessa eri muodossa, kysyt-
tdessa apurahan vaikuttavuutta tutkinnon valmistumisen ja paatoimisen opiskelun mah-
dollistamisen kannalta.
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Tutkimuksen reliabiliteetin parantamiseksi tutkija tarkasti kaikkien vastaajien apurajan
suuruuden ja myodntdvuoden Liikesivistysrahastolta saamien arkistotietojen avulla. Vasta-
uksia lapi kdydessa huomattiin, ettd 35 vastaajaa muisti vaarin apurahan myontévuoden
jaltai apurahan suuruuden. Mikali vastauksia ei olisi korjattu, tutkimus ei olisi ollut talta

osin luotettava.

5.3 Kehittamis- ja jatkotutkimusehdotukset

Opinnaytetydtoimeksiannon yhteydessa Liikesivistysrahasto ilmoitti mahdollisista aikeis-
taan teettaa koko Liikesivistysrahastoa koskevan vaikuttavuustutkimuksen. Tama Kari
Kaarnalahden opintorahastolle teetetty tutkimus toimiikin pilottina talle laajemmalle tutki-
mukselle. Toimeksiantokeskustelussa nousi esille Maj Ja Tor Nesslingin saatidlle teetetty
vaikuttavuustutkimus. Arvioinnin kohteena oli saation toiminnan tieteellinen ja yhteiskun-
nallinen vaikuttavuus 2000-lukuun painottuen. Tata tutkimusta voidaan pitaa edellakavija-
na vaikuttavuustutkimuksien saralla. Se toimii hyvana esimerkkina Liikesivistysrahaston
omalle vaikuttavuustutkimukselle. Liikesivistysrahasto voisi tutkia vaikuttavuutta tieteelli-
sen, yhteiskunnallisen ja koulutuksellisen sekd ammatillisen nakdkulman kautta, kuten

tama opinnaytetyo on vaikuttavuutta kasitellyt.

Tata tutkimusta varten suunniteltu kyselylomake on kehitetty juuri kauppatieteitad tukevaa
saatiota varten. Tutkimuksen kyselylomaketta voidaan kayttaa jatkossa lahes sellaisenaan
tutkittaessa apurahan vaikuttavuutta apurahan saajien keskuudessa. Tutkija suosittelee
tutkimuksen koskevan esimerkiksi vain viimeisen vuoden aikana apurahan saaneita hen-
kiloita. Nain valtytaan vastaajakadolta paremmin kun apurahan saajan yhteystiedot ovat
ajan tasalla ja helposti saatavilla, ja he muistavat milloin, paljonko ja mita varten he ovat
apurahaa saaneet. Jos kysely koskee kaikkia Liikesivistysrahaston apurahaa yhtena tiet-
tyna vuotena saaneita henkildita, lomakkeessa tulisi kysya mista rahastosta he apurahaa

saivat.

Tutkimuslomaketta voidaan kayttaa myos Liikesivistysrahaston muiden erikoisrahastojen
vaikuttavuutta tutkiessa. Silloin lomake kay sellaisenaan, eika sita tarvitse muuttaa. Jos
apurahan saajia on monelta vuodelta, yhteystietojen etsimiseen kannattaa varata riittavas-

ti aikaa. Tutkija etsi yhteystietoja noin 30 tunnin ajan.
Toimeksiantaja voisi myds pohtia aikooko se hyddyntaa heidan arkistoissaan jo olevia

apurahan saajien tuottamia selvityksia apurahan kaytdsta. Naita voisi kayttaa hyodyksi

muita vaikuttavuustutkimuksia suunniteltaessa. Tai vaihtoehtoisesti, seuraavissa apura-
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han selvityspyynnoissa voitaisiin kysya apurahan saajalta laajemmin apurahan kaytosta ja

siita koetusta hyodysta.

5.4 Oman oppimisen arviointi

Opinnaytetydprosessi oli kokonaisuudessaan hyvin antoisa ja opettavainen. Opinnayte-
tyon aihe oli mielenkiintoinen ja ajankohtainen. Opinndytetyd on toimeksiantajalle merki-
tyksellinen ja uraauurtava. Tuntui hienolta olla osana tdman tutkimuksen tekemista. Oli
mielenkiintoista tutustua Liikesivistysrahaston toimintaan ja kyselytutkimuksen kautta apu-
rahan saajiin. Kyselyn toteutus ja vastausten analysointi oli tyon mielenkiintoisin ja onnis-
tunein osuus. Oli kiehtovaa lukea vastaajien uratarinoita ja apurahan kayttétarkoituksia.
Kysely sai positiivisen vastaanoton ja olin tyytyvainen avoimien vastausten runsaaseen

maaraan.

Opinnaytetydn menetelmavalintojen kautta sain oppia ja kokeilla minulle uusia taitoja.
Opinnaytetyd mahdollisti kyselyn suunnittelun ja toteutuksen seka haastattelun toteutuk-
sen kaytannossa. Naista opeista on varmasti hyotya jatkossa ammatillisesti. Haastavinta
tydssa oli sopivan teoriatiedon I6ytaminen. Apurahan vaikuttavuutta ei ole juurikaan tutkit-
tu, eika varsinkaan liiketalouden puolella. Tekstin tuottaminen teoriaosuuteen oli haasteel-
lista ja hidasta. Koen kumminkin kehittyneeni niin tiedonhaussa kuin tekstin tuottamises-
sa. Tulosten analysointi oli mielek&sta ja hyddynsin siina opettajan ohjausta menetelma-

pajassa ja opinnaytetyodleirilla.

Opinnaytetyo eteni sujuvasti koko prosessin ajan ja se tuli valmiiksi suunnitellusti puolen
vuoden aikana. Toimeksiantaja on kannustanut ja tukenut minua koko prosessin ajan.

Haluan kiittaa heita tadstd mahdollisuudesta ja kaikesta tuesta, kannustuksesta ja avusta.
Haluan kiittdad myds opinnaytetyoni ohjaajaa Tarja Autiota tyon ohjauksesta ja neuvoista
sekd menetelmaohjaajaa Pirjo Saarasta ohjauksesta kvantitatiivisessa menetelméapajas-

sa.
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje

Hyva vastaanottaja

Liikesivistysrahasto tekee tutkimusta Kari Kaarnalahden opintorahaston vaikuttavuudesta.
Tama kysely on lahetetty Kari Kaarnalahden opintorahastosta vuosina 2001 - 2014 apu-
rahan saaneille henkilGille. Kyselyn tuloksia tullaan hydédyntdmaan arvioitaessa apurahan
vaikuttavuutta tieteellisesti, koulutuksellisesti, ammatillisesti ja yhteiskunnallisesti. Tutki-
muksen tavoitteena on arvioida Kari Kaarnalahden opintorahastolle asetettuja tavoitteita

rahaston kehittamistydssa. Linkki kyselyyn on taméan viestin lopussa.
Pyydamme teitd vastaamaan kyselyyn 2.9.2014 mennessa. Kyselyn vastaamiseen menee
aika noin 10 minuuttia. Kaikki vastaukset kasitelladn luottamuksellisesti. Vastaanottajien

yhteystiedot on saatu Liikesivistysrahastolta.

Tutkimuksen toteuttaa HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun opiskelija Heidi Savolainen

osana opinnaytetyotaan.

Lisatietoa tutkimuksesta ja apurahoihin liittyvista tiedoista antaa Liikesivistysrahasto
Isr@lsr.fi.

Lisatietoa kyselystd antaa Heidi Savolainen heidi.savolainen@myy.haaga-helia.fi.
Kiitos vastauksestanne jo etukateen!

Ystavallisin terveisin

Heidi Savolainen

HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu

Linkki kyselyyn:

https://www.webropolsurveys.com/R/FD73F8521C1DCB5A.par
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Liite 2. Muistutuskirje

Hyvat Liikesivistysrahaston tutkimusapurahan 2001-2014 saajat

Liikesivistysrahasto tekee tutkimusta Kari Kaarnalahden opintorahaston vaikuttavuudesta.
Tama kysely on lahetetty Kari Kaarnalahden opintorahastosta vuosina 2001 - 2014 apu-
rahan saaneille henkilGille. Kyselyn tuloksia tullaan hydédyntdmaan arvioitaessa apurahan
vaikuttavuutta tieteellisesti, koulutuksellisesti, ammatillisesti ja yhteiskunnallisesti. Tutki-
muksen tavoitteena on arvioida Kari Kaarnalahden opintorahastolle asetettuja tavoitteita

rahaston kehittamistydssa. Linkki kyselyyn on taméan viestin lopussa.

Tutkimuksen onnistumisen kannalta olisi tarkeda saada myds teidan vastauksenne mu-
kaan tutkimukseen. Aikaa kyselyn vastaamiseen on viela 14.9.2014 asti. Vastaamiseen
menee aikaa vain noin 5-10 minuuttia. Kaikki vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja

anonyymisti. Vastaanottajien yhteystiedot on saatu Liikesivistysrahastolta.

Tutkimuksen toteuttaa HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun opiskelija Heidi Savolainen

osana opinnaytetyotaan.

Lisatietoa tutkimuksesta ja apurahoihin liittyvista tiedoista antaa Liikesivistysrahasto
Isr@lsr.fi.

Lisatietoa kyselystd antaa Heidi Savolainen heidi.savolainen@myy.haaga-helia.fi.
Kiitos vastauksestanne jo etukateen!

Ystavallisin terveisin

Heidi Savolainen

HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu

Linkki kyselyyn:

https://www.webropolsurveys.com/R/FD73F8521C1DCB5A.par

52



Liite 3. Kyselylomake

Kari Kaarnalahden opintorahaston vaikuttavuus

Tama kysely koskee Liikesivistysrahaston hallinnoimaa Kari Kaarnalahden opintorahastoa ja sieltd vuosina 2001-
2014 apurahan saaneita henkil6ita. Kyselyn taustakysymykset koskevat apurahan saajan tdman hetkista
tilannetta. Kyselyn apurahaa koskevat kysymykset koskevat saajan viimeisinta Kari Kaarnalahden

opintorahastosta saatua apurahaa. Kyselyn tuloksia tullaan hy6dyntamaan arvioitaessa apurahan vaikuttavuutta ja
saatiolle asetettuja tavoitteita.

TAUSTAKYSYMYKSET

1. Sukupuoli

(O Mies
O Nainen

2. Ika

[ Jvuona

3. Asuinpaikka

O Ahvenanmaa O Etelad-Karjala O Eteld-Pohjanmaa O Etela-Savo
O Kainuu O Kanta-Hame O Keski-Pohjanmaa O Keski-Suomi
(O Kymenlaakso O Lappi O pirkanmaa (O Pohjanmaa
(O Pohjois-Karjala O Pohjois-Savo (O Paijat-Hame (O Satakunta
O Uusimaa O varsinais-Suomi O Muu, mika:

4. Ammatti ja/tai arvonimi

I

53



5. Tutkinto

Tutkinto apurahaa haettaessa Tutkinto talla hetkella
O Tohtori O Tohtori
O Lisensiaatti O Lisensiaatti

O Ylempi korkeakoulututkinto, maisterin tutkinto O Ylempi korkeakoulututkinto, maisterin tutkinto
O Alempi korkeakoulututkinto, kandidaatin tutkinto O Alempi korkeakoulututkinto, kandidaatin tutkinto

O Ylempi ammattikorkeakoulututkinto O Ylempi ammattikorkeakoulututkinto
O Ammattikorkeakoulututkinto O Ammattikorkeakoulututkinto
O Muu, mika: O Muu, mika:

6. Koulutusala

O Matkailu-, ravitsemis- ja talousala

O Kulttuuriala

O Sosiaali-, terveys- ja liikkunta-ala

O Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala
(O Tekniikan ja liikenteen ala

O Luonnonvara- ja ymparistéala

O Luonnontieteiden ala

O Sotilas- ja suojeluala

(O Muu, mika:

7. Mikali haitte apurahaa taydennyskoulutusta varten, minka koulutusohjelman
suorititte tadydennyskoulutuksena?

Seuraava =

(Sivu 1/5)
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APURAHAN VAIKUTTAVUUS

8. Apurahan myontovuosi

9. Apurahan suuruus

I €

10. Asuinpaikka apurahan myontohetkella

(O Ahvenanmaa (O Eteld-Karjala (O Eteld-Pohjanmaa (O Etela-Savo
O Kainuu O Kanta-Hame O Keski-Pohjanmaa O Keski-Suomi
O Kymenlaakso O Lappi O pirkanmaa O pohjanmaa
O pPohjois-Karjala O Pohjois-Savo O Paijat-Hame O satakunta
(O Uusimaa (O varsinais-Suomi O Muu, mika:

11. Mita varten haitte apurahaa?

12. Mihin apuraha on kdytetty?

13. Oliko kdaytossdanne muita apurahoja samanaikaisesti taman hankkeen kanssa?
Hankkeella tarkoitetaan apurahan turvin toteutettua tutkimusta tai opintoja.

O Kylla
OEi

14. Kertokaa vielda omin sanoin mita hyotya apurahasta oli?

< Edellinen] [Seuraava —=

(Sivu 2/5)
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TIETEELLINEN VAIKUTTAVUUS

15. Onko apurahalla toteutetussa tutkimuksessa/opinnoissa luotu uutta tietoa?

O Kylla, mita:
OfFi

16. Onko tutkimus/opinnot luonut uusia tutkimusmenetelmia tai kdaytanteita?

O Kylla, mita:
OfFi

17. Onko tutkimus/opinnot edesauttanut tyéryhmien ja verkostojen syntymista ja
vahvistumista?

O Kylla, mita:

OFEi

18. Mita tieteellisia julkaisuja tutkimus/opinnot on toteuttanut? Voitte valita useita
vaihtoehtoja. Vastatkaa avoimeen kohtaan tarkemmin minka julkaisun
tutkimus/opinnot on toteuttanut ja milloin se on julkaistu.
[Jvertaisarvioidut tieteelliset artikkelit

[J vertaisarvioimattomat tieteelliset julkaisut

[ Tieteelliset kirjat

[[J Ammattiyhteisélle suunnatut julkaisut

[J Suurelle yleisélle suunnatut julkaisut

[J Opinnaytteet ja vaitoskirjat

[J patentit ja keksintéilmoitukset

0 Audiovisuaaliset aineistot ja tieto- ja viestintatekniset ohjelmat

[JMuuta, mita:

<~ Edelinen| |Seuraava —

(Sivu 3/5)
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KOULUTUKSELLINEN JA AMMATILLINEN VAIKUTTAVUUS

19. Onko apurahalla ollut keskeinen rooli tutkimuksen/opintojen aloittamisessa?

(O Ei lainkaan

(O Melko vahan
O Melko paljon
O FErittain paljon

20. Onko apuraha edesauttanut tutkimuksen/opintojen suorittamista?

O Ei lainkaan

(O Melko vahan
(O Melko paljon
O FErittain paljon

21. Miten kuvailisitte apurahan vaikuttavuutta opintojen kannalta?

Ei Melko
lainkaan vahan

Apuraha edisti tutkinnon valmistumista O O
Apuraha mahdollisti paatoimisen opiskelun

Apuraha mahdollisti tutkimuksessa tai opinnoissa tarvittavien
materiaalien hankinnan

Apurahalla oli kannustava vaikutus

Apuraha antoi tunnustusta omalle tyélle

OO0 O
OO0 O

Apuraha velvoitti tulosvastuuseen

22. Miten apuraha on vaikuttanut urakehitykseenne?

< Edellinen] [Seuraava -

(Sivu 4/5)
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YHTEISKUNNALLINEN VAIKUTTAVUUS

23. Arvioi seuraavia tutkimuksen/opintojen yhteiskunnallisia vaikuttavuuksia.

Onko hankkeen tuloksia hyédynnetty
paatoksenteossa alueellisesti?

Onko hankkeen tuloksia hyédynnetty
yritysten paatoksenteossa?

Onko tuloksia hyddynnetty myyntitaitoa
ja kaupallista osaamista koskevassa
yhteiskunnallisessa keskustelussa?

Onko tuloksia hyédynnetty myyntitaitoa
ja kaupallista osaamista koskevassa
kansainvalisessa keskustelussa?

Ovatko tulokset mielestasi saaneet
riittavasti julkista nakyvyytta?

En osaa
sanoa

@)

@)

Ei Melko Melko
lainkaan vahan paljon
@) O @)
O O O
@) O @)
O O O
O O O

KARI KAARNALAHDEN OPINTORAHASTON NAKYVYYS

Erittain
paljon

@)

@)

Tarkenna missa, miten,
milloin:

24. Mita kautta olette saaneet tietoa Kari Kaarnalahden opintorahastosta? Voitte valita

useita vaihtoehtoja.
[ Liikesivistysrahastosta

[ saaticiden ja rahastojen neuvottelukunnasta

[[] Aurora-tietokannasta

[ Opettajalta tai koulun henkilokunnalta

[J Kanssaopiskelijalta
[Jinternetista
[JJulkaisuista
[[JMuualta, mista:

Kiitos vastauksestanne!

< Edellinen| |Laheta|

(Sivu5/5)
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Liite 4. Haastattelurunko

Tutkimus apurahan vaikuttavuudesta

Liikesivistysrahaston toimeksiannosta on kaynnistetty tutkimus Kari Kaarnalahden opinto-
rahaston vaikuttavuudesta. Kysely on lahetetty Kari Kaarnalahden opintorahastosta vuo-
sina 2001 - 2014 apurahan saaneille 101 henkilolle elokuussa 2014. Vastaajia kyselyyn
saatiin 52 kappaletta ja vastausprosentiksi 51 %.

Kyselyn tuloksia tullaan hyddyntamaan arvioitaessa apurahan vaikuttavuutta tieteellisesti,
koulutuksellisesti, ammatillisesti ja yhteiskunnallisesti. Tutkimuksen tavoitteena on arvioi-
da Kari Kaarnalahden opintorahastolle asetettuja tavoitteita rahaston kehittamistyossa.

Ennakkoon lahetettavat haastattelukysymykset

1. Miksi on tarke&a jakaa Kari Kaarnalahden erikoisrahaston

apurahaa?

2. Mihin apuraha kuuluisi kayttaa?

3. Onko Kari Kaarnalahden opintorahaston apurahan saajilla

velvollisuuksia liike-elamaa kohtaan?

4. Miksi apurahan vaikuttavuutta tulee tutkia?

Kysymykset 5 — 8 viittaavat liitteena olevaan esitykseen alustavista tuloksista.

5. Toteuttavatko apurahalla aikaansaadut hankkeet mielestasi

Kari Kaarnalahden opintorahaston tarkoitusta?

6. Miten onnistuneesti tukea on mydnnetty kansainvaliseen

myyntitaitoon johtavia opintoja varten?

7. Miten onnistuneesti tukea on mydnnetty kaupallisen osaa-

misen ja taloudellisen ajattelun edistamiseen?

8. Muita kommentteja tutkimuksen alustavista tuloksista.
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Liite 5. Tunnuslukuja sukupuolten vililla

Report

Apurahan suu-

Sukupuoli Ika ruus:€
Mies Mean 36,71 7358,97
Median 36,00 5000,00
N 34 35
Std. Deviation 7,845 5473,117
Minimum 27 1000
Maximum 63 20000
Nainen Mean 41,94 4951,59
Median 39,00 4000,00
N 17 17
Std. Deviation 8,884 4352,266
Minimum 29 1000
Maximum 60 16000
Total Mean 38,45 6571,94
Median 37,00 5000,00
N 51 52
Std. Deviation 8,491 5216,602
Minimum 27 1000
Maximum 63 20000
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Liite 6. Merkitsevyystestit sukupuolittaisista eroista

Hypothesis Test Summary

Null Hyp othesis Test Sig. Decision
Independent- _
The distribution of Ika is the same Samples ReﬁECt the

l across categories of Sukupuoli Manng 032 Mg

9 P Whitney L hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of Apurahan Samples Retain the

2  suuruus:€is the same across Mann- 098 null

categories of Sukupuoli. Whitney U hypothesis.
Test
The distribution of Onko apurahalla  Independent- .
ollut keskeinen rooli Samples Retain the

3  tutkimuksen/opintojen Mann- BE14  null
aloittamisessa? s the same across  Whitney U hypothesis.
categories of Sukupuoli. Test
The distribution of Onko apuraha ggfnpﬁggent— Retain the

4 edesauttanut tutkimuksenfopintojen Manr']a- 075 null
suorittamista? is the same across  \whitney U ' hvnothesis
categories of Sukupuoli. Test ¥ yP :

Independent-
The distribution of Apuraha edisti Samples Retain the

5 tutkinnon valmistumista is the same  Mann- 2300 null
across categories of Sukupuoli Whitney L hypothesis

Test
The distribution of Apuraha ISndepel-ndent- Ratain th

6 mahdaollisti paatoimisen opiskelun Mzrr?ﬁ es 254 m?”aln 2
is the same across categories of e ' ;
Sukupuoli. }-l_'\f’BPélttney U hypothesis.
The distribution of Apuraha Independent-
mahdollisti tutkimuksessa tai Samples _ Retain the

7 opinnoissa tawvittavien materiaalien  Mann- 760 null
hankinnan is the same across Whitney L hypothesis.
categories of Sukupuoli. Test

o . Independent- .
The distribution of Apurahalla oli Samples Retain the

8 kannustava vaikutus is the same Mann- 918 null
across categories of Sukupuaoli. }-l_'\-’hitney 0] hypothesis.

est
The distribution of Apuraha antoi ISndepel-ndent- Retain th

g tunnustusta omalle tydlle is the M&;Tr;]:l_es 156 m;e”aln E
same across categories of !

Sukupuoli }-l_’\feglttney 9] hypothesis.
o . Independent- .
The distribution of Apuraha velvoitti  Samples Retain the

10 tulosvastuuseen is the same across  Mann- B75 null
categories of Sukupuoli. Whitney U hypothesis.

Test
The distribution of Onko hankkeen Independent-
tuloksia hyddynnetty Samples Retain the

11 paatiksenteossa alueellisesti? is Mann- 838" null .
the same across categories of Whitney U hypothesis.
Sukupuaoli Test

R— Independent-
The distribution of Onko hankkeen .

12 tuloksia hyédynnetty yritysten Egma_les ar3t Efltlam the
paatoksenteossa? is the same Whit U ! hypothesi
across categories of Sukupuaoli. Tesltney ypothesis.
The distribution of Onko tuloksia
hyédynnetty myyntitaitoa ja ggfnpﬁggent- Retain the

13 kﬁup_auista cilsaamista koskevassa Manr?— 8321 null

teiskunnallisessa - ! :
eskustelussa? is the same across }ll"\égltmey u hypathesis.
categories of Sukupuoli.
The distribution of Onko tuloksia
hyddynnetty myyntitaitoa ja ggfnpel-ggent- Retain the

14 kaupallista osaamista koskevassa Manr’]a- 7337 null
kansainvalisessa keskustelussa? is 0 U ' hypothesi
the same across categories of Tesltney ypothesis.
Sukupuaoli

R Independent-
The distribution of Ovatko tulokset .

15 Mmielestdsi saaneet riittavasti E‘zrma_les a7l Efltlam ibe
julkista nakyvyytta? is the same Whit U ! hypothesi
across categories of Sukupuaoli. Tesltney LRSS

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05

1Exact significance is displayed for this test.
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Liite 8. Ammatti ja/tai arvonimi (avoimet vastaukset)

Kysymys 4. Ammatti ja/tai arvonimi

Vastaajien maara: 50

Johtaja

Teknologiajohtaja
Hankintajohtaja

Rehtori, toimitusjohtaja
Myynti- ja markkinointijohtaja
Toimitusjohtaja
Projektipaallikko /
Toimitusjohtaja
Asiakasvastuullinen johtaja
tutkimusjohtaja

]

Toimitusjohtaja

Hallituksen puheenjohtaja.
OTK/MBA

CEO (toimitusjohtaja)

Paallikko, Manager

Aluevientipaallikko
Marketing Manager
Liiketoiminnan
kehityspaallikko
osastopaallikkd

Opettaja, projektipaallikkod
Projektipaallikko /
Toimitusjohtaja
Tuotepaallikkd
Communications Manager
Liiketoiminnan
kehityspaallikkd

Portfolio Manager
Projektipaallikké / KTM, DI
Senior Commercial Manager

Opettaja, lehtori, rehtori,
professori

Rehtori, toimitusjohtaja
Opettaja, projektipaallikkd
FM, DKK saksan kielen

aineenopettaja, tulkki,
kaantaja

ohjaava opettaja, FM
Insind6ri, mba, ammatillinen
opettaja

Lehtori

Apulaisprofessori

Konsultti

Liikkeenjohdon konsultti
Liikkeenjohdon konsultti
Learning Consultant, Partner
Konsultti

Analyytikko

Luottoriskianalyytikko
Business Planning Analyst
Analyytikko

Virkamies

EU-hallintovirkamies

Tutkija

kollegiumtutkija

Toimittaja

toimittaja

Sijoittaja

Sijoittaja

Proviisori

Proviisori, DI

Opiskelija

Opiskelija
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Insin66ri, DI

DI/KTM

suunnitteluinsindori

DI

DI, MBA / Chief Operating
Officer

Proviisori, DI

InsinGori, mba, ammatillinen
opettaja

DI, KTM

Projektipaallikké / KTM, DI

MBA

LT, MBA

DI, MBA / Chief Operating
Officer

Insin6ori, mba, ammatillinen
opettaja

Hallituksen puheenjohtaja.
OTK / MBA

KTM

FM

DI/KTM
Head of Customer Care, KTM
DI, KTM

Projektipaallikkd / KTM, DI

FM, DKK saksan kielen
aineenopettaja, tulkki,
kaantaja

ohjaava opettaja, FM

Tradenomi

Tradenomi

Muut

Hankintaprosessin omistaja



Liite 9. Haetun apurahan tarkoitus (avoimet vastaukset)

Kysymys 11. Mita varten haitte apurahaa?

Vastaajien maara: 52

Vaihto-opinnot ulkomailla

Lukukausimaksut

Kauppatieteiden kandidaatin ohjelmaan sisaltyneeseen vaihtolukuvuoteen.
ulkomailla asuminen ja lukukausimaksut

Maisteriohjelman lukuvuosimaksuun

Ulkomailla suoritettuun 6 kk:n vaihtoon

Apurahan tarkoituksena oli tukea opintojani ulkomailla

Ulkomailla opiskelua varten (osa KTM-tutkintoa) 2001-2002.

Kansainvalisen yrittdjyyden koulutusohjelmaa varten. Ohjelma sisalsi opiskelua
kolmessa maassa ulkomailla, joten siitd nouseviin kuluihin tarvitsin apurahaa.
Rahoitusta vaihto-oppilasvuotta varten

Ulkomailla opiskelua varten, jos oikein muistan.

vaihto-opiskelu

Vaihto-opiskelu

Lahdin vaihto-opiskelijaksi Pietariin Venajalle.

Opintoja

Opinto vaihto / matka

Vaihto-opintoja

Muistaakseni vaihto-opiskelua varten.

MBA-tutkinto

Liiketaloustieteen opintoja varten (MBA-tutkinto)
MBA-tutkintoon liittyvan kahden ulkomailla suoritettavan kurssimodulin suoritukseen
MBA-tutkinto Helsingin Kauppakorkeakoulussa

MBA tutkinto

MBA opintoja varten

MBA-tutkinto Yhdysvalloissa

MBA tutkinto Harvard Business Schoolissa

MBA

MBA-tutkinnon suorittaminen Bocconi yliopistossa Milanossa.
MBA tutkinto

Wharton School, University of Pennsylvania

Ulkomainen maisterin tutkinto

Stanfordin yliopistossa suoritettavaa maisterin-tutkintoa varten

Maisterintutkinnon lukukausimaksuihin Stanford Universityssa (Management
science and engineering)

Ulkomaiseen maisterin tutkintoon

lukukausimaksuihin

Master of International Business tutkinnon suorittamiseen Australiassa. (Huom.
apurahan suuruus on arvioitu koska apurahan myonnosta on jo yli 10 vuotta)
Master of Business -tutkinnon suorittamista varten Victoria Universityssa, Melbour-
nessa, Australiassa.

Lukukausimaksuun

Muut ulkomaiset taydennysopinnot

Jatko-opinnot College of Europessa
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- Taydennyskoulutus, jota ei Suomssa tarjolla, EU painotus

- Lisaopinnot ulkomailla

- Tarvitsin paivitysta Europpalaisesta tukipolitikasta koska olin toiminut ammattilaise-
na paaasiassa EU:n ulkopuolisilla alueilla av- ja kulttuurisektorilla ja asemis-
sa+hankkeissa, joissa EU-maiden tahon osallistuminen hankkeisiin oli yleensa va-
hemmistérahoittajan, tuottajan asema. Tein t6itd Suomessa (EU-alueella) ja Euroo-
passa n. 20 vuoden "poissaolon” jalkeen.

Kotimaiset perus- ja tdydennysopinnot

- Poikkitieteellisen KTM-tutkinnon edistamiseen.

- Yleisten opintoedellytysten turvaamiseksi

- markkinointiopintoja varten humanistisen koulutuspohjan tueksi
- Muistaakseni pro garun tekemiseen, KTM-tutkintoion.

Vaitoskirjan kirjoittamista varten

- Vaitoskirjaan liittyvaan tieteelliseen tutkimukseen
- Vaitoskirjan kirjoittamista varten

- Vaitoskirjan viimeistelya varten

- Jatko-opintojen ja vaitdskirjatyon edistamiseksi

Ulkomaisen kielen opinnot

- Kiinanopintoja varten Taiwanissa.

- Venajan kielen opiskeluun

- Kiinan kielen opintoja varten Shanghaissa vuosina 2002-2004. Olin tuolloin juuri
valmistunut markkinoinnin tradenomiksi Kymenlaakson AMK:sta.

Kansainvalinen tutkimusprojekti
- Kansainvalisen tutkimusprojektin suomalaisen osuuden rahoittamiseksi kolmelle

vuodelle.

Tutkijavierailu

- tutkijavierailu

Paattotyon tekeminen ulkomailla

- Paattotyon tekemiseen Chilessa
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Liite 10. Apurahan kayttotarkoitus (avoimet vastaukset)

Kysymys 12. Mihin apuraha on kaytetty?
Vastaajien maara: 52

Lukukausimaksuun

Lukukausimaksut

Tutkintomaksuun ja asumiskuluihin

ulkomailla asuminen ja lukukausimaksut

Maisteriohjelman lukuvuosimaksuun

Maisterintutkinnon lukukausimaksuihin Stanford Universityssa (Management
science and engineering)

Lukuvuosimaksuun

Lukukausimaksujen maksamiseen

Yliopisto/korkeakoulukurssit

lukukausimaksuihin

Matkakustannukset, kurssimaksut

Yleiset elinkustannukset vaihdon aikana

Apuraha kaytettiin kouluun liittyviin maksuihin, matkustuskustannuksiin, koulutus
materiaalin hankintaan

Shanghai International Studies Universityn lukukausimaksuihin, jotka olivat tuolloin
yht. 4000 USD, mika tuolloin vastasi apurahan suuruutta euroissa (3500)
MBA-tutkinnon lukukausimaksuun

Koulutuksen (eave)osallistumis-ja kurssimaksuihin. Siis kirjaimellisesti.

Master of International Business tutkinnon suorittamiseen Australiassa
Lukukausimaksut

Lahinna tutkintomaksuihin (yhteensa n. 16 000 € / 1,5 vuotta)

Lukukausimaksuun (otin lainaa sitd varten ja maksoin lainan)

MBA ohjelman kustannukset

Rahoittamaan osa tutkinnon suorittamisen kustannuksista, joista suurin oli 32.000
euron tuition fee ja lisdksi paatoimisten opintojen ajan toimeentuloon seka oppikir-
joihin.

MBA ohjelman lukukausimaksut

Elinkustannuksiin

Kauppatieteiden kandidaatin ohjelmaan sisaltyneeseen vaihtolukuvuoteen.
Tutkintomaksuun ja asumiskuluihin

Osaan Stanfordin yliopiston lukukausimaksu-, asumis- ja muista kustannuksista
Vaitoskirjan kirjoittamiseen / ns. opintovapaan mahdollistaminen

Venajan kielen opiskeluun Suomessa ja Venajalla

Elinkustannuksiin, kannustukseen, tutkimusaineistoon tahadn mennessa.
Elamiskustannuksiin, ruokaan, vaatteisiin, opiskelutarvikkeisiin, oppikirjoihin.
Apuraha kaytettiin ulkomailla opiskeluun 2001-2002.

Ulkomailla opiskelusta nousseisiin kuluihin.

Asumiskulut

Yleisten opintoedellytysten turvaamiseen

vaihto-opiskelu, Malesia 3 kk

Yleiset elinkustannukset vaihdon aikana

Tyon aikaiseen elamiseen ja siihen liittyneisiin kuluihin.

Ed. Mainitun asumis,, yliopisto, matka ym. Kuluihin

Opintojen/tutkinnon yleiseen rahoittamiseen
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- Kiinanopintoihin Taiwanissa.

- MBA-tutkinto Helsingin Kauppakorkeakoulussa
- Jatko-opintoihin

- Poikkitieteellisen KTM-tutkinnon edistamiseen.
- Juuri kyseiseen tarkoitukseen.

- MBA tutkinto

- Markkinointitutkinto, Hgin Markkinointi-instituutti
- Opintojen rahoittamiseen

- Vaihto-opintojen rahoittamiseen

- Haettuun asiaan

- Haettuun tarkoitukseen.

- Master of International Business tutkinnon suorittamiseen Australiassa

Matkakustannuksiin

- Esitettyihin tarkoituksiin, seminaari ltavallassa ja Yhdysvalloissa
- Lentolippuihin seka vuokranmaksuun

- Matkakustannukset, kurssimaksut

- Matka- ja opiskelukulujen kayttamiseen

- tutkijavierailu

- Ed. Mainitun asumis,, yliopisto, matka ym. Kuluihin

Tutkimusprojektin rahoittamiseen

- Tutkimuksen empiiriseen osioon

- Kansainvalisen tutkimusprojektin suomalaisen osuuden rahoittaminen kolmen vuo-
den aikana. Aineiston keruu, tutkimusryhman tapaamiset, projektin tulosten esitta-
minen konferensseissa.
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Liite 11. Apurahasta saatu hyo6ty (avoimet vastaukset)

Kysymys 14. Kertokaa vield omin sanoin mita hy6tya apurahasta oli?

Vastaajien maara: 51

Taloudellinen hyoty

Apuraha mahdollisti taydellisen keskittymisen vaativiin opintoihin, kun ei tar-
vinnut huolehtia rahojen riittdvyydesta keskeisiin kuluihin. Talla oli erittain
suuri merkitys minulle.

Apuraha kattoi merkittdvan osan (20-25%) tutkinnon kustannuksista, mahdol-
listaen kalliiseen yliopistoon Iahtemisen.

liman apurahaa en olisi paassyt opiskeluohjelmaan mukaan, koska rahani ei-
vat olisi riittaneet. Opiskeluohjelma on mahdollistanut nykyisen tydpaikkani,
missa palvelen suomalaista vientiteollisuutta Aasian markkinoilla.

Iiman apurahaa opintojen suorittaminen olisi ollut hyvin haastavaa, silla tiukka
ohjelma ei ajankayton suhteen sallinut edes osa-aikaista tydskentelya opinto-
jen ohessa maksujen kattamiseksi

Apuraha mahdollisti sen, etta pystyin keskittymaan opintoihin enka joutunut
tekemaan toita niiden yhteydessa, jolloin pystyin valmistumaan vuodessa ja
saamaan opinnoista merkittavasti enemman irti. Lisdksi pystyin kayttamaan
vapaa-aikaani paikalliseen kulttuuriin tutustumiseen ja verkostoitumiseen.
Apuraha mahdollisti taloudellisesti vengjan kielen opiskelun Suomessa koti-
paikkakunnan ulkopuolella ja Venjalla. llman apurahan suomaa opiskelu-
mahdollisuutta en olisi pystynyt suorittamaan kielitutkintoa niin nopeasti, vaan
siihen olisi mennyt useampi vuosi. Kielitaitoa olen kayttanyt tydssani freelan-
certoimittajana.

Apuraha oli vaikuttamassa siihen, etta pystyin jattamaan tyoni jatko-opintoja
varten

Apuraha mahdollisti opintovapaalla oloni ja opiskelujeni edistymisen mika ei
muuten olisi ollut mahdollista.

Mahdollisti keskittymisen opintoihin, vahemman tyossakayntia.
Motivaatiotekija ja paatoimisen opiskelijan elintason turvaaja.

Pystyin maksamaan lukukausimaksuni samalla, kun sain muilla tienisteilla
hoidettua vuokran ja muut juoksevat kulut. Opiskelin kiinan kieltd suunnitellus-
ti kaksi vuotta, joka riitti tydelamassa tarvittavaan suulliseen ja kirjalliseen kie-
litaitoon. Opintojen jalkeen olen ollut tydssa Suomen Pekingin suurlahetys-
tossa, Helsingin kauppakorkeakoulussa (nyk. Aalto-yliopiston kauppakorkea-
koulu) ja nykyisin Finnfactsissa. Kaikki ty6t ovat jollain lailla liittyneet I1ta-
Aasiaan ja olen voinut hyddyntaa niissa kielitaitoani, myos yhteiskunnan ja
suomalaisyritysten hyodyksi.

Auttoi kattamaan opiskelun kustannuksia kalliissa maassa.

Helpotti tavoitteen saavuttamista, pystyi keskittymaan opintoihin eika tarvinnut
esim. tehda t6ita vaihto-opintojen aikana.

Apurahan vuoksi en joutunut ottamaan kohtuuttomasti velkaa suorittaakseni
tutkinnon. Uskon kuitenkin etta olisin suorittanut tutkinnon joka tapauksessa
Helpotti tutkintomaksujen osalta paljon. Ulkomailla opiskelu aiheutti luonnolli-
sesti paljon myo6s lentomatkakuluja jne. Muuten rahoitin opinnot opintotuen ja
-lainan sek& omien saastojen avulla.

Apuraha oli ehdottoman tarpeellinen lukukausimaksun kattamiseksi.

Apuraha oli riittdvan merkittava jotta silla oli suoraan mahdollistava vaikutus.
Apuraha paitsi merkittavasti helpotti kustannuksista selviytymista, sen pelkka
olemassaolo myds alensi kynnysta lahtea ulkomaille opiskelemaan. Olen ollut
suuressa kiitollisuudenvelassa Kari Kaarnalahden rahastolle ja tulen maksa-
maan Kkiitollisuudenvelkani takaisin. USA:ssa yliopistot toimivat pitkalle yksi-
tyisen rahan varassa. Vaikka Suomessa korkeakoulututkinnot ovat ilmaisia,
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on mielestani erittain tarkeaa ettd yksityiset filantrooppiset rahastot tukevat
erityisesti kansainvalisia tutkintoja hakevia ihmisia. Suomi tarvitsee kansain-
valistymista ja tietotaitoa ulkomailta.

Mahdollisti merkittavissa osin opiskelun yksityisessa, suhteellisen arvostetus-
sa kansainvalisessa yliopistossa ja pienensi olennaisesti opintojen jalkeista
velan maaraa.

Vaihto-opinnot

Apuraha mahdollisti itse vaihtolukuvuoden. Pelkat lennot yhdysvaltoihin mak-
soivat yli 1000€. Lisaksi muut kulut kuten majoitus, opintomateriaalit yms. oli-
vat suuret. Osittain vaihdon ansiosta sain harjoittelupaikan vaihdon jalkeiselle
ajalle Yhdysvalloissa.

Apuraha oli erittdin merkittava lisa opiskelijabudjettiini ja sen ansiosta selvisin
vaihtovuodesta ilman erillista lainanottoa. llman apurahaa kulunut vaihtovuosi
ulkomailla olisi ollut taloudellisesti erittain tiukka.

Apuraha mahdollisti vuoden opiskelun Ranskassa. Huolimatta 10 vuoden
ranskankielen opiskelusta Suomessa todellinen kielitaito muodostui vasta
Ranskassa opiskellessa. Toinen vield merkittdvampi hyoty on ollut oppia ar-
vostamaan rikkautena kulttuurien erilaisuutta ja eri tapoja toimia (ei ole yhta
oikeaa tai vaaraa). Tydskentelen monikulttuurisessa ymparistdssa ja juuri
vaihto-oppilasvuosi avasi uusia nakokulmia, joita hyddynnan edelleen paivit-
tain. Vaihto-oppilasvuoden ansiosta aloin myds arvostaa Suomea ja suoma-
laisuutta entistd enemman - joskus on mentava kauemmas nahdékseen pa-
remmin lahelle.

Mahdollisti vaihto-oppilasvuoden ja ty6harjoittelun Saksassa ennen valmistu-
mista. Arvokasta tyokokemusta autoteollisuudesta seka hyva saksankielentai-
to.

Mahdollisti vaihto-opiskelun

Apuraha mahdollisti minun vaihto-opiskeluni, ilman sita en olisi taloudellisesti
pystynyt lahtemaan.

MBA-tutkinto

MBA-tutkintomaksu huippuyliopistossa on suuruusluokaltaan kymmenia tu-
hansia euroja. Tahan tulevat paalle muut elinkustannukset. Rahoitin opintoni
paaosin lainarahalla, mutta apurahasta saamani taloudellinen tuki oli erittain
merkittava jotta pystyin suorittamaan opintoni menestyksekkaasti.
Apurahasta oli hyétya MBA-tutkinnon kustannusten kattamisessa. Uuden tut-
kinnon saatuani olen paassyt johtaviin tehtaviin kuten olin tavoitellutkin.
Apurahan tuella suoritin MBA-tutkinnon aiempaa koulutustani (laaketieteen
tohtori) tdydentdmaan. Tydelamassa olen voinut hyddyntaa tata yhdistelmaa
yksityisella sektorilla tutkinnon suorittamisen jalkeen, viimeisten kuuden vuo-
den aikana.

Mahdollisti opinnot/MBA tutkinnon joka on avannut valtavasti mahdolilsuuksia
like-elamassa

Apuraha auttoi rahoittamaan MBA-tutkinnon suorittamista Yhdysvalloissa In-
diana University of Pennsylvania -yliopistossa. MBA-tutkinnosta on ollut mer-
kittavaa hyotya urallani.

MBA tutkinto antoi paljon osaamista ja arvokkaan kontaktiverkoston. Paadyin
heti MBA-ohjelman jalkeen perustamaan teknologiayrityksen ko. MBA-
ohjelmassa tapaamani yhtiokumppanin kanssa. Yritys tyollistaa nyt n. 40
henkil6a ja kasvaa nopeasti.

Opinnot ulkomailla

Apuraha kaytannéssa mahdollisti ulkomaanopintoni
Apuraha mahdollisti ulkomaisen tutkinnon suorittamisen, mika ei olisi korkean
lukuvuosimaksun vuoksi ollut muuten mahdollista. Tama tutkinto puolestaan
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avasi uramahdollisuudet ulkomailla isoissa kansainvalisissa yrityksissa mika
mahdollistaa kokemuksen ja opin tuomisen suomalaisten yritysten kayttoon
kun palaan Suomeen.

kaytanndssa se mahdollisti opiskelun ulkomailla

2004 EU laajeni ns. itdisen Keskieuroopan maihin ja niiden kulttuuriin jaeyh-
teiskuntaan tutustumalla sain etulydntiaseman toimeeni yritysten kielikoulutta-
jana. Samaa tavoitetta palveli talouseldman erikoiskielen kurssit entisessa
opinahjossani Heidelbergin yliopistossa Saksassa. Kumpaakaan koulutusta
ei talla ylimmalla tasolla ole ollut saatavilla Suomessa.

Apuraha mahdollisti opiskeluni ja talla tavoin sain paivitettyd seka yllapidettya
ammattitaitojani kun perheeni oli ulkomaan komennuksella.

Henkilokohtainen hyoty

Tutkimustyo

Myodnteinen apurahapé&atos lisasi opiskelumotivaatiota kaytannon hyodyn li-
saksi.

Siita oli valtava hyoty aikanaan. Koin tarkeaksi keskeyttaa tydnteon ja kehit-
taa itseani. Apuraha tavallaan vahvisti tunnetta siita, etta teen oikeita asioita.
sain lisda yleistietoa markkinoinnista Suomessa, lisasi kilpailukykya humanis-
tille

Mahdollisti opiskelun tydn ja varsinaisten opintojen ohessa. Opinnot taydensi-
vat omaa tutkintoa, jossa ei vastaavia opintojaksoja ollut

Apuraha Liikesivistysrahastolta oli minulle henkilokohtaisesti tarkea osoitus
siita etta Liikesivistysrahaston paatokset edustivat ennakkoluulottomuutta ja
nakemysta siitd mika kaikki on osa liiketoimintaa ja yhteiskunnallista ajattelua,
aikana jolloin kulttuuriliiketoiminta ja elokuva-alan kaytanteet Suomessa olivat
viela - kauniisti sanoen jalkijattoisia.

Apuraha mahdollisti tutkimuksen toteuttamisen

Apurahan merkitys oli keskeinen tutkimustyon kriittisissa vaiheissa.

Apuraha on mahdollistanut keskittymisen opintoihin vahentamalla perustyo-
hoén kaytettavaa aikaa. Suuri osa tutkimuksen aiheuttamista ylimaaraisista
kustannuksista on voitu kattaa apurahalla.

Todella tarkea rahoituksen lahde tutkimusprojektille - mahdollisti kansainvali-
sen yhteistyon, taysipainoisen keskittymisen tutkimukseen ja auttoi taloudelli-
sesti poikkeuksellisen laajassa aineistonkeruussa.

Tutkinnon suorittaminen/edistyminen

Tutkinnon saavuttaminen

Mahdollisti opintojen loppuunsaattamisen kirealla aikataululla

Se mahdollisti jatko-opintojen tekemisen ja vaitoskirjatyon edistymisen - apu-
rahalla oli olennainen osa kokonaisuudessa, ilman sita tyo olisi saattanut jaa-
da kesken.

Kansainvalinen kokemus

Tutkijavierai

Kv-kokemusta, joka on kannustanut jatkossa muihin kv-kokemuksiin mm. Kii-
nassa, Qatarissa ja Australiassa
Sain ulkomaankokemusta

lu

Apuraha mahdollisti korkeatasoisen tutkijavierailun. Vierailulla oli merkittava
vaikutus oman urakehityksen kannalta.
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Paattotyon tekeminen ulkomailla

- Mahdollisti paattotyon tekemisen ulkomailla ja nimenomaan opiskelunliitty-
vassa maanosassa.
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Liite 12. Apurahan vaikutus urakehitykseen (avoimet vastaukset)

Kysymys 21. Miten apuraha on vaikuttanut urakehitykseenne?

Vastaajien maara: 46

Kansainvalisyys

Suoraa vaikutusta on vaikea arvioida. Sain apurahan kandidaattiohjelman vaihtolu-
kukautta varten. Kokemuksena vaihto oli yksi elamani parhaita aikoja ja on varmasti
vaikuttanut positiivisesti itsetuntooni. Vaihdon jalkeen sain harjoittelupaikan vuodek-
si yhdysvaltoihin, tydnantaja on avoimesti maininnut etta vaihtolukukauteni yhdys-
valloissa vaikutti positiivisesti valintaani.

Apuraha mahdollisti omalta osaltaan MBA-tutkinnon suorittamista USA:ssa. MBA-
tutkinnolla, kansainvaliselld kokemuksella ja luoduilla verkostoilla on ollut positiivista
vaikutusta urakehitykseeni liikkeenjohdon konsultoinnissa.

Erittdin auttavasti. Olin aloitteellinen tullessani USA/Kanada / Aasia/Latinalainen
Amerikka -toiminta-alueilta tydssani. Urakehitykseni suurimmaksi ongelmaksi muo-
dostui, lopulta, kuitenkin sisapiiripolitiikka ja esimiesteni kateus, tai mahdolllisten
esimiesten kateus jostakin patevammasta, kokeneemmasta, enemman elamaa
muuallakin kokeneesta alaisesta uudistamassa kaytanteita. Apuraha sinansa auttoi
akuutisi silloin, en ollut yksin pohdinnoissani miten yhdistaa opetus, tekeminen ja
oleminen eri toiminta- ja tydkulttuureissa (EU /Suomi /WW)

Saamani apuraha tuki opintojani Kiinassa ja kyseiset liiketalouteen liittyvat opinnot
lisasivat merkittavasti ammatillisia valmiuksiani, koska olen pohjakoulutukseltani in-
sin6ori ja kaupallisen alan osaaminen on merkittava etu urakehitykseni kannalta.
Shanghaissa vietetty vuosi toi myos lukuisia hyodyllisia kontakteja Kiinan suuntaan
ja tulen varmasti hyddyntamaan kyseisia kontakteja tulevaisuudessa.

Vaikea arvioida. Itse tutkinto sindlldan ehka jonkun verran, mutta koko ulkomailla
opiskelu kokonaisuutena, sen mukanaan tuoma kokemus, kielitaito, nakemys, kan-
sainvaliset nakokulmat ja verkosto on varmasti vaikuttanut paljon uraani. Ryhdyin
asiantuntijayrittajaksi 2 vuotta valmistumisesta, ja nakisin, ettd huikea kokemus jat-
ko-opiskeluista Australiassa antoi paljon itsevarmuutta ja nakemysta, ettd osaami-
sellani on kysyntaa. Vastaavaa tutkintoa ei monella Suomessa ole (erikoistuminen
Event Managementiin). Lisaksi tuo patka ulkomailla on ollut hieno elamankokemus,
joka muutti elamaani monella muullakin tavoin - ja ehdottomasti positiivisesti.

Sain opiskeltua vaihto-opinto aikanani sivu-aineen. Uskon etta siitd on hyo6tya viela
tulevaisuudessa, varsinkin jos suuntaan téihin venajan suuntaan. On auttanut ylei-
sesti venalaisen kulttuurin ymmartamisessa.

Opintojen jalkeen olen ollut tydssa Suomen Pekingin suurlahetystdssa, Helsingin
kauppakorkeakoulussa (nyk. Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu) ja nykyisin Finn-
factsissa. Kaikki tyét ovat jollain lailla liittyneet Itd-Aasiaan ja olen voinut hyédyntaa
niissa kielitaitoani, myos yhteiskunnan ja suomalaisyritysten hyddyksi. Tein myds
pro gradu -tutkielmani Kiinaan ja sen suoriin investointeihin liittyen, jossa kielitaito
oli suureksi avuksi mm. taustamateriaalien lapikaymisessa ja haastattelujen teossa.
Apuraha vauhditti kieliopintojani, ja kielitaito mahdollisti ja rohkaisi Iahtemaan juttu-
matkoille Venajalla, luomaan yhteyksia venalaisiin ja ylipdansa selviytymaan maas-
sa. Paaasiassa juttujeni aiheena on ollut suomalaisyritysten liiketoiminta Venajalla

Kansainvalinen ura

Hyvin. Ohjannut kansainvalisiin tutkimuskuvioihin.

Mahdollistanut uran ulkomailla isoissa kansainvalisissa yrityksissa huipputasolla
Apuraha oli osaltaan mahdollistamassa vaihto-opiskeluvuotta, joka on puolestaan
ollut tarkea askel kohti kansainvalisesta tyduraa monikulttuurisessa tydyhteisossa.
Apurahan saaminen aiemmin opiskeluaikana kannustaa myds jatkamaan taydenny-
sopintoja ja suunnitelmissa ovatkin tohtorinopinnot.

Olen suunnitelman mukaisesti EU-virkamies.
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Mullisti urani ja elamani - tama ei ole liioittelua. Paasin tutkinnon kautta maailman
rahoitusalan huipulle, New Yorkiin.

Eteneminen uralla

Apurahan avulla suorittamani tutkinto on edesauttanut urakehityksessa siten, etta
olen edennyt asiantuntijatehtavista johtotehtaviin

Sain Suomeen palattumamme haastavamma tyon.

Olen pystynyt vastaanottamaan ja tekemaan sellaisia tyétehtavia, joita muuten, hy-
vin todennakadisesti ilman apurahaa, en olisi kyennyt tekemaan.

liIman apurahaa en olisi paassyt nain pitkalle.

Apurahan avulla kayty tutkinto vaikutti ratkaisevasti nykyisen tyopaikan valintaan ja
saamiseen.

Vakiinnuttamalla aseman tyoyhteis6ssa eturivin asiantuntijana. Tyo on viela kesken,
joten vaikuttavuutta yleisesti ennenaikaista arvioida.

Viela apuraha ei ole vaikuttanut urakehitykseeni, mutta tutkinto Amerikkalaisesta
huippuyliopistosta avaa varmasti polkuja uran edetessa, jo konsultoinnin aikana.
Vaikea sanoa suoraan, mutta urakehitykseni on ollut ikaani nahden poikkeukselli-
sen hyva, olen vastuullisissa tehtavissa suuressa porssiyrityksessa ja uskon etta
Stanfordin-oppini ovat olleet tdssa ehdottomasti hyddyksi, vaikka koulutukseni ei
olekaan suoraan noussut keskusteluissa esille.

Apurahan avulla sain suorittaa osan tutkinnostani ulkomailla ja paasin valmistu-
maan ajallaan yo-merkonomiksi. Merkonomin tutkinnon avulla sain tehtya tyon
ohessa tradenomin tutkinnon ja tyollistyin tutkintoani vastaavaan tyohon heti valmis-
tuttuani.

Apuraha edesauttoi ulkomailla suorittamani tutkinnon onnistuneen suorittamisen.
Valmistuessani vuonna 2002/2003 yleinen taloustilanne oli heikko, mutta ulkomailla
suoritettu tutkinko edesauttoi tyollistymistani merkittavasti. Olen sittemmin suoritta-
nut useita haastavia tehtavia kansainvalisen liiketoiminnan parissa ja uskon etta
apurahan tukeman tutkinnon suorittaminen on ollut erinomaisen hyodyllista ura-
kehitykselleni.

Arvioni mukaan apurahalla tuettu tutkintoni on ollut merkittavassa roolissa urakehi-
tyksessani valmistumiseni jalkeen. Olen erottunut kollegoideni joukosta ja voinut tar-
jota tybanatajan kayttdon osaamista ja kokemusta, jota muilla ei ole ollut.

Tutkinnon eteneminen

Apuraha mahdollisti vaitdstutkimukseni empiirisen osion suorittaminen ja nopeutti
vaitoskirjaprosessia.

Tutkimusprojekti on keskeisin post-doc uran tutkimuspanostus, jossa mahdollisuus
A-julkaisuihin. Apuraha keskeinen taman mahdollsitaja.

ilman apurahan mahdollistavaa vieraiua, en olisi nyt professori

Opintojen jalkeen syvensin markkinointiitietoisuutta, suoritiin markkinointiviestinnan
erikoistumisopinnot ja olen toiiminut sosiaalii- ja terveysalan osaamiskeskuksen
verkosto- ja verkkopalvelussa

Uusi urapolku

Olen MBA-opintojen valmistumisen jalkeen aloittanut uudentyyppisen uran; siirtynyt
tiedemaailmasta yksityiselle sektorille. Tassa muutoksessa MBA-tutkinnon merkitys
oli huomattava, ja apurahalla puolestaan oli merkittava osuus siihen, etta aloitin
MBA-opinnot.

erittdin positiivisesti, apuraha auttoi opinnoissa jotka ovat johdattaneet uudelle ura-
polulle

Yrittajyys

On vaikuttanut merkittavasti. Olen perustanut oman yrityksen opintojeni jalkeen, ja
taman yrityksen rakentamisessa opinnoista saatu osaaminen ja tietamys seka ver-
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kostot ovat olleet erittain tarkeita.

Opiskelujen myéta sain verkostoa omalle uralle, perustin oman yrityksen (apteekin)
Norjassa, kannusti ja motivoi

Minulla on opettajan tyon lisaksi nykyaan kannattava yritys ja monenlaista liiketoi-
mintaa. llman opintoja kynnys olisi ollut paljon suurempi

Apurahan mydta uskallus ryhtya yrittajaksi vahvistui ja toiminta yrittajana on jatkunut
edelleen.

Hyvin vaikea arvioida, mutta mahdollisti tutkinnon suorittamisen jolla on olllut vaiku-
tus mydhempaan urakehitykseen. Mydhempi urakehitys toisen palveluksessa ei ole
ollut erityinen, mutta opintojen jalkeen lahdin sivutoimiseksi yrittajaksi yritykseen,
jonka likketoimintasuunnitelmaa tein kesaprojektina opintojen yrittdjyys ohjelmassa
ja tama yritys on edelleen hengissa, tekee jo posiitivista tulosta ja on kasvanut voi-
makkaasti.

Auttoi mahdollistamaan kalliin MBA-tutkinnon suorittamisen, ja johti yrityksen perus-
tamiseen toisen opiskelijan kanssa.

Positiivisesti. (Ei erittelya tarkemmin.)

Erittdin positiivinen
Se antoi uskoa ja valvoitti ottamaan oman tydén vakavasti. Talla oli positiivinen hei-
jastevaikutus.

Ei suoranaisesti, epasuorasti vaikusta kylla jo. Luodut kontaktit seka saatu tieto- ja

kokemuspaaoma voivat osoittautua erittain tarkeiksi tulevaisuudessa.
Positiivisesti. Sain myéhemmin myds muita apurahoja eri tutkintovaiheisiin.

Merkittavasti
vaikutus urakehitykseen on ollut erittain merkittava
Keskeisesti.

Ei vaikutusta

Ei vaikutusta.

Ei osaa sanoa

vaikeasti todennettavissa
Jaa nahtavaksi tulevaisuudessa, ei voi viela arvioida
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