OULUN AMMATTIKORKEAKOULU

Riikka Nyman

HYLLYNLAMMITTIMIA VAI KIERTAVAA KIRJALLISUUTTA

Narratiivinen lahestyminen kaunokirjallisuuden kokoelmatyohon yleisissa kirjastoissa



HYLLYNLAMMITTIMIA VAI KIERTAVAA KIRJALLISUUTTA

Narratiivinen lahestyminen kaunokirjallisuuden kokoelmatyohon yleisissa kirjastoissa

Riikka Nyman
Opinnaytetyo

Syksy 2014

Kirjasto- ja tietopalvelun
koulutusohjelma

Oulun ammattikorkeakoulu



TIVISTELMA

Oulun ammattikorkeakoulu
Kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelma

Tekija: Riikka Nyman

Opinnaytety6n nimi: Hyllynlammittimia vai kiertavaa kirjallisuutta: narratiivinen 1&hestyminen kau-
nokirjallisuuden kokoelmatyohon yleisissa kirjastoissa

Tyon ohjaaja: Pirjo Tuomi

Tydn valmistumislukukausi- ja vuosi: Syksy 2014 Sivumaara: 39

Opinnaytety0ssa tarkastellaan kirjaston kokoelmatyota viiden kirjastoammattilaisilta keratyn nar-
ratiivin, kirjoitelman, kautta. Opinnaytetydssa pyrittiin kysymaan, minkalaisin kriteerein kaunokir-
jallisuutta yleisiin kirjastoihin hankitaan ja kokoelmista poistetaan. Opinnaytetyon tietoperusta
rakentuu vastakkaisille kokoelmaty6ta koskeville nakemyksille, joista keskeisimpina esitelld@n
seuraavat kokoelmanakemykset: kokoelmakeskeinen, ultraliberalistinen seka uusliberalistinen
kokoelmanakemys. Taman lisaksi opinnaytetyd esittelee kirjaston kokoelmatydsta ja kokoelmien
mittaamisesta kaytya nykykeskustelua. Tietoperustassa esitella@n kirjallisen kaanonin muodos-
tumista, seka aineistovalinnan arvottamista.

Pyysin viitta kirjastoammattilaista kertomaan vapaamuotoisesti omista kaunokirjallisuuden han-
kinta- ja poistokriteereistaan. Opinndytety0 on tehty narratiivista menetelmaa hyodyntaen siten,
ettd saatu aineisto on analysoitu niissa esiintyvia yhteisia ja yleisia teemoja etsien. Kirjoitelmat,
narratiivit, kulkevat my0s pitkin opinnaytetyota kommentoimassa tietoperustaa, seka kokoelma-
tyota koskevaa nykydiskurssia. Koko opinnaytetyon voisi katsoa olevan uusi narratiivi tai eraan-
lainen puheenvuoro, jossa erilaiset narratiiviset tekstikatkelmat kommentoivat toisiaan.

Aineistoa analysoitaessa ja kokoelmadiskurssia seuratessani huomasin, etté kirjaston tehtéva on
sidoksissa kokoelmiin, eikd kokoelmatyota voi tehda ottamatta huomioon kirjaston tehtavaa. Mer-
kittavimmat teemat, jotka nousivat aineistosta esille, olivat hankintakriteerien osalta maararaha- ja
kysyntateemat. Informanttien mukaan hankintoihin vaikuttavat eniten maararahat ja kysynta.
Poistoja koskeva teemoittelu osoitti, ettd merkittavimpina poistoihin vaikuttavina tekijéina infor-
mantit nakivat teoksen kunnon ja kierron.

Poistoihin liittyvissa osuuksissa informanttien kirjoitelmissa korostuivat myds arvottamiseen liitty-
vat teemat. Aineiston perusteella voi olettaa, etta kirjastossa tapahtuu sanataiteelliseen merkitta-
vyyteen ja kulttuuriseen merkittavyyteen perustuvaa arvottamista.

Yhteenvetona saamistani kirjoitelmista voisi paatella, etta asiakaslahtdisyys on ensisijaista aineis-
ton hankinnassa, mutta aineistoa poistettaessa pohditaan my0s kirjaston sailytystehtavaa seka
kirjaston tehtavaa kirjallisen kaanonin yllapitajana.

Opinnaytetyon tilaajana toimi Suomen kirjastoseuran fiktioryhma.

Asiasanat: kokoelmatyd, narratiivinen tutkimus, aineistonvalinta, kaunokirjallisuus, yleiset kirjastot



ABSTRACT

Oulu University of Applied Sciences
Degree Programme in Library and Information Services

Author: Riikka Nyman

Title of thesis: Circulating or non-circulating: a narrative analysis on collection work in public
libraries

Supervisor(s): Pirjo Tuomi

Term and year when the thesis was submitted: Autumn 2014 Number of pages: 39

This thesis examines the collection work performed in public libraries by means of analyzing
media discourse on the subject as well as the five narratives collected, and by presenting
opposite theoretical views apparent in the material.

The narratives concern the types of fiction purchased and removed from collections and the
reasons behind these decisions. The thesis presents opposite theories on collection work, and
the dialog between the theories reflect the question on library’s purpose: is the function of the
library to educate and culture its customers or rather offer books they want to consume. These
theoretical questions prove important when considering libraries’ practical collection work.
However, this discourse also shows that it is problematic to measure a collection’s successful
composition.

The method used in this thesis is narrative inquiry. One could also state that the whole thesis
could be viewed as a new narrative of its own — and taking part on the discourse on collection
work’s state. The narratives collected from librarians are analyzed according to the main themes
that can be found. Common themes indicate that budget and customers’ demand are dominating
factors in public libraries’ collection purchases. In turn, it seems that the condition of the book and
its minimal loaning are the main reasons for removing material from public libraries.

One important theme found in the study was that the purpose of library as an institution is bound
to the conventions of collection work. Another discovery was that fiction is evaluated by librarians
based on its artistic and cultural substance.
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1 JOHDANTO

Kirjasto avasi ikkunat, tarjosi happea, ruokki ja juotti minut siina vaiheessa, kun
en itse edes oikein ymmartanyt olevani sellaisen tarpeessa. Tuo kaikki tapahtui
vapaaehtoisesti, kiireetta ja tyrkyttamatta — ja siina piilee mielestani kirjaston ar-
Vo ja voima. Se on niita harvoja paikkoja, jossa ihmiselld on taysi vapaus etsia,
|0ytaa ja valita. (Lintunen 2012, viitattu 23.11.2014).

...maksulliset kirjastokortit ja kayttajamaksut ovat vaajaamaton kehitys. Tulemme
kaiketi ndkemaan lastenosastoilla Angry Birds -nurkkia, joista voi ostaa Angry
Birds -kamaa. Kirjastojen johto ja kirjojen hankinta ulkoistetaan, koska kirjaston
on oltava tehokas. Kirjastosta tulee kirjastopalvelukauppa, joka tarjoaa sita, mika
myy. (Kaaro 2014, viitattu 23.11.2014).

Kirjastojen tehtava ja arvo ovat sidoksissa kokoelmiin. Edella siteerattu kirjailija Maritta Lintunen
nakee nuoruutensa kirjaston hengenravinnon tarjoajana, paikkana, jossa valinnan vapaus koros-
tui. Helsingin Sanomien tiedekolumnisti Jani Kaaro puolestaan valittaa uusliberalistista kuvaa

kirjastosta, joka ei enda olisikaan kirjasto.

Opinnaytety0 rakentuu erilaisista aineistoista: informanteilta keratyista narratiiveista, julkisuudes-
sa ja alan foorumeilla kaydysta kirjastodiskurssista seka tietopohjaisesta taustamateriaalista.
Lopputuloksena on tama opinnaytetyo, eraanlainen puheenvuoro, joka osaltaan osallistuu kirjas-
ton kokoelmakeskusteluun. Kuten sisallysluettelosta on havaittavissa, opinnaytetyo rakentuu
vastakkaisille nakemyksille, joista esittelen vastapareina kokoelmalahtoisen nakemyksen, seka
ultraliberalistisen nakokulman, myohemmin otan esiin kokoelmalahtoisen ajattelutavan tormays-
kurssin uusliberalistisen trendin kanssa. Lyhyesti sanottuna tama opinnaytetyo rakentuu tallaisille

dikotomioille ja diskurssille.

Empiiriselld tasolla tassa opinnadytetydssa tarkastellaan sita, mita kaunokirjallisuutta yleisiin kirjas-
toihin hankitaan ja miksi, seka sita, mita poistetaan ja miksi. Kokoelmatyosta vastaavat kirjasto-
ammattilaiset ovat lahettaneet minulle vapaamuotoisia narratiiveja, kirjoitelmia. Pyrin tassa tydssa
paitsi tarkastelemaan hankintojen ja poistojen perusteita, myds selvittdmaan, onko narratiiveista
nahtavissa kokonaisvaltaisempaa nakemysta kirjaston tehtavasta seka kokoelman tehtavasta —
siis kasityksia siita, millainen hyvéa kokoelma on ja keté tai mita se palvelee. Opinnaytetyon tilaa-

jana toimi Suomen kirjastoseuran fiktioryhma.



2 AINEISTO JA KAYTETYT MENETELMAT

2.1 Aineisto

Opinnaytety0ssani lahestyin useaa eri kirjastoa pyytaden kokoelmatyosta vastaavia osallistumaan
vapaamuotoisella kirjoitelmalla, jonka aiheen annoin. Aiheena oli "mita kaunokirjallisuuden han-
kintoja ja poistoja tehtdessa on otettava huomioon”. En halunnut rajata informanttien vapaata
tekstintuottoa kysymyksin tai esittaa saamistani kirjoitelmista jatko- tai tarkentavia kysymyksia,
jotta en olisi johdatellut informantteja. Kerroin tutkimuskysymykseni olevan sen, mita kaunokirjalli-

suutta hankitaan ja miksi, seka mita vastaavasti poistetaan ja miksi.

Aloittaessani opinnaytetydta mielenkiintoni kohdistui seuraaviin kysymyksiin:

- onko sanataiteellisella merkittavyydella painoarvoa kaunokirjallisuuden hankinnoissa ja pois-
toissa,

- millaisena kirjastoammattilaiset nakevat hyvan kokoelman,

- mitka ovat hyvan kokoelman tehtavat ja keita tai mita se palvelee,

— seka laajemmin, mika on kirjaston asema vallitsevan kirjallisen kaanonin vahvistajana, yllapi-
tajana tai jopa sen muuttajana.

— Myds kirjastoammattilaisten ammattitaito ja kokoelmanakemykset olivat opinnaytetyota aloitta-

essani mielenkiintoni kohteina.

Kuitenkaan en esittanyt naita kysymyksia informanteille, silla tahdoin saada kirjastoammattilaisten
nakemyksia ja omia arviointeja niista seikoista, joita he kokevat tydssaan merkittaviksi. Narratiivi-
sessa menetelmassa ongelmaksi saattaa nimittain muodostua liiallinen ohjailu ja valikointi aineis-
tonkeruussa ja "epataydellisten” (ei-tarinamuotoisten) tarinoiden sivuuttaminen (Hanninen 2009,
viitattu 6.10.2014).

Otin yhteytta kahteentoista kirjastoammattilaiseen, joista viisi lahetti kirjoitelmansa minulle. Koros-
tin informanteille tayttd vapautta tekstin tuottamisessa, sillé tavoitteenani oli kerata aineistoa,

josta kirjastoammattilaisten omat arvot ja merkityksenannot kavisivat ilmi.



2.2 Narratiivinen menetelma

Opinnaytetydssa on kaytetty narratiivista menetelmaa aineiston analyysissa. Narratiivi voidaan
suomentaa vapaasti kertomukseksi (vrt. narrare, narrative). Kerronnallinen tutkimus kohdistuu
kertomuksiin, jollaisia voivat olla "elamakerta, anekdootti, lehtijuttu, sarjakuva, tai haastattelusta
tai ryhmakeskustelusta nouseva muistelma” (Hyvarinen 2014, viitattu 6.10.2014). Toisin sanoen
kerronnallisuutta on nahtavissa useassa eri tavassa viestia. Narratiivinen tutkimus on monialaista;
tarinallisuus on lasna kertomuksissa, teorioissa ja kokemuksissa — eldama voidaan nahda tarinana
(Hanninen 2000, 19). Tarina (narrative) kasitteena voi viitata kaunokirjallisuuteen, silta muotonsa
lainanneisiin kerronnan muotoihin, suullisesti kerrottuun tarinaan, ajattelumuotoihin, seké eldvan

eldman episodeihin (Hanninen 2000, 19).

Tarinallinen tutkimus voidaan nahda "keskusteluverkostona”, sen sijaan etta se olisi teoreettises-
ti ja metodisesti tiukkaan rajattu tapa tuottaa tieteellista tekstia (Hanninen 2000, 16). Tassa opin-
naytetydssa informanttien lahettamat narratiivit "keskustelevat” muun aineiston kanssa siten, etta
tuloksena olisi holistisessa mielessa uusi narratiivi; opinnaytety0. Tieteellisen tekstin narratiivi-
suutta, tarinallisuutta, on kasitelty historian filosofiassa, sosiaalisen konstruktivismin perinteessa
seka filosofiassa: on todettu, etta tieteellinen teksti on retorista sen sijaan, etté se olisi totuuden
kuvausta (Hanninen 2000, 17).

Pidan tarkeana kirjastoammattilaisten kirjoitelmissa omia merkityksenantoja. Matti Hyvarisen
mukaan merkittavinta kielitieteilijdiden William Labovin ja Joshua Waletskyn mallissa on kertojan
harjoittama arviointi (Hyvarinen 2006, viitattu 11.9.2014). Narratiivisen menetelman kayttoa tassa
opinnaytety0ssa puoltaa siis se, etta narratiivisessa menetelmassa keskeista on kirjoittajan har-
joittama arviointi. Tarkeaa taman opinnaytetydn kannalta on se, etta kirjastoammattilaiset arvioi-
vat itse omia tarkoitusperiadan ja tyotapojaan hankintoja ja poistoja tehtaessa. Narratiivisuus on
lasna sisaisina reflektiivising tarinoina, kun tarvitaan merkityksenannon uudelleenpohdintaa
(Hanninen 2000, 22).

Hyvarinen viittaa tekstissaan Fludernikiin (Hyvarinen 2006, viitattu 11.9.2014) sanoen, ettd narra-
tivisen menetelm@n mukaan ihminen tulkitsee toimintaansa kertomuksina, eli kirjastotyontekijan
toiminnan arviointi kertomuksen avulla on perusteltua. Kausaliteetti on merkittava niin kertomuk-
sissa kuin tassa tutkimuksessa: siis miksi tehdaan niin kuin tehdaan, syy- ja seuraussuhteet ovat
tutkimuksessani keskeisia.



Narratiivisen aineiston analyysissa voidaan erottaa kaksi eri menetelmaa. Kaytossa voi olla nar-
ratiivinen analyysi tai narratiivien analyysi. Narratiivinen analyysi on lahestymistavaltaan holisti-
nen, kerrotun analyysissa kokonaisuuksia tutkiva menetelma, kun taas narratiivien analyysissa
painottuvat yksityiskohtia painottava lahestymistapa ja siina analysoidaan kerrottua osissa (Tynk-
kynen 2014, viitattu 16.10.2014).

Aineistoa kasitellaan narratiivisessa analyysissa muodostamalla tyyppikertomuksia seka juonen-
tamalla; narratiivien analyysille puolestaan tyypillinen kasittelytapa on tematisointi. Tyypillinen
tapa raportoida narratiivisessa tutkimuksessa on tuottaa uusi narratiivi, uudelleen kerrottu tarina
(Tynkkynen 2014, viitattu 6.10.2014). Opinnaytetyossani aineistoa kasitelladn hakemalla saaduis-
ta narratiiveista toistuvia, yhteisia teemoja. Lisaksi opinnaytetyon raportointitapa on tuottaa uusi
narratiivi. Tata opinnaytetyota voi siis pitaa eraanlaisena keskustelufoorumina, jossa eri narratiivit

ja muut puheenvuorot kommentoivat toisiaan.

Kertomus voidaan maaritella neljdlla eri tavalla: rakennemaaritelman, retorisen maaritelman,
kognitiivisen maaritelman seka prototyyppisen maaritelman kautta. Rakennemaaritelman mukaan
kertomukselle tyypillista on se, etta siita voi tunnistaa tapahtuman, yleensa ainakin kaksi erillista
tapahtumaa. Retorisessa maaritelmassa keskeista on kerronnan vuorovaikutuksellisuus ja kogni-
tiivisessa maaritelmassa kertomus nahdaan skeemana maailman jasentamisessa. Prototyyppi
puolestaan tarkoittaa sita, etta aineisto voi olla vain joiltain osin kerronnallista — kyseessa voi olla
aineisto, jossa kertomuksen ja ei-kertomuksen raja on epaselva (Hyvarinen 2014, viitattu
5.10.2014).

Tassa opinnaytetydssa keratty aineisto voisi edustaa prototyyppisen maaritelman narratiivia, joka
ei tiukassa mielesséa ole kertomus — ts. kausaalis-kronologinen ja juonen sisaltava tarina. Aineis-
tossa on tietyssd maarin havaittavissa syy-seuraussuhteita kirjastoammattilaisten pohtiessa toi-

mintansa tarkoitusperia ja vaikuttimia.

Narratiiveja on myds selostavia, ei ainoastaan juonellisia, tallaisia narratiiveja kutsutaan kroni-
koiksi (Uotila 2011, 30). Taméan opinnaytetyon aineistoa voitaisiin pitda selostavina narratiiveina.
Labovin ja Waletskyn mallin mukaan kertomus voidaan jakaa rakenteellisesti eri osiin, jotka ovat

tiivistelma (abstract), orientaatio, mutkistuva toiminta, arviointi (evaluation), tulos, lopetus (Hyvéri-



nen 2006, viitattu 3.12.2014). Taman opinndytety6n aineiston selostavaa (ei-juonellista) narratii-

via voitaneen tarkastella Labovin ja Waletskyn mallilla esimerkiksi seuraavalla tavalla:

Hankinnan lahtékohtana on mydnnetyt vuotuiset maérérahat ja ko kirjaston asiakaskunta. Onko
isompi Kirjasto vai pieni l&hikirjasto. Asiakaskunnan koostumus: onko enemmisté koululaisia,

tydikaisia vai elakeléisia. Abstrakti

Hankintojen painotus sité kautta. Tavallisesti kirjastossa kéy asiakkaita vauvasta vaariin, mutta

koska méérérahat ovat rajalliset, painotuksia hankintoihin tarvitaan. Evaluaatio

Suurin osa hankinnoista kohdistuu aineistoon, misté suurin osa lainaajista on kiinnostunut ( tietyt
kirjailijat, jénnitys/rakkaus aikuisilla genrené, tietyntyyppiset tietokirjat). Mietitdédn miké "tavallista”
asiakasta kiinnostaisi lainata. Erds nékdkulma on ajankohtaisuus: onko aihetta/kirjaa késitelty
tv:ssé, lehdissé. Sitten tulee asiakkailta hankintatoiveita. Niistd hankitaan sellaiset, joita voisi
oOlettaa yleisissé kirjastoissa lainattavan eli mietitéén, kuuluuko aineisto tieteellisten kirjastojen
kokoelmiin, ovatko oppikirjoja (joitakin otetaan niistd) vai onko “yleisten kirjastojen aineistoa”.

Orientaatio

Tietysti koko ajan joudutaan katsomaan, paljonko kirjasto joutuu aineistosta maksamaan (netto

alennusten jélkeen). Mutkistava toiminta

Siksi Kilpailutus on térkeé, jotta saadaan mahdollisimman suuret alennukset ja toivottavasti kaik-

kien kustantajien aineistosta (siis myds pienemmét kustantajat). Evaluaatio

(Poistetaan) Huonokuntoinen aineisto (kastuneet, likaiset, muuten loppuunluetut). Vanhentunut
tietokirjallisuus. Aineisto miké ei kierrd(Rijppuu aineistosta séilytetddnké siitd huolimatta esim.
klassikot.) Mutta tuskin paéstééan valtakunnallisiin suosituksiin, paljonko uutta aineistoa pitéisi olla

koko aineistosta (alle 5 vuotta vanhaa aineistoa). Mutkistava toiminta, evaluaatio
Maéararahojen pitéisi kunnissa nousta todella paljon, etté tdhédn paastéisiin. Tulos ja paatanta

Edelliselld tarkastelulla pyritdén tdssa osoittamaan, ettd myds keraamallani aineistolla on kerto-
muksen piirteita, vaikkei saamani aineisto tiukan juonellisesti tai kronologisesti etenekaan. Saa-
maani aineistoa siis voidaan pitaa narratiivisena, siina mielessa etta sita on mahdollista analysoi-

da Labovin ja Waletskyn mallilla ja se sisaltaa rakenteellisesti kertomuksena pidetyn tekstin osat.
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3 KAUNOKIRJALLISUUS KIRJASTOISSA

Tassa luvussa kasitellaan vastakkaisia kokoelmanakemyksia, joista ensimmaisena kahtiajakona
nahdaan jako viihteeseen ja korkeakirjallisuuteen. Kirjastolaitoksen historiassa aineiston arvotta-
minen oli itsestaanselvyys, mutta nykyaankin arvottamiselle on muun muassa internetin tietotul-

van vuoksi tilaus.

Vaikka on huomattava, ettei jako viihteeseen ja taiteeseen enaa pade, eika nykytutkimus tallaista
kahtiajakoa enaa tunnusta, on kaanonilla merkittdva osuus kirjaston kokoelmatydssa. Kuitenkin
kirjastolaitoksen aineiston arvottaminen juontaa juurensa sen kansansivistyksellisesta tehtavasta.

Tassa luvussa esitellaankin erilaisia aineiston arvottamiseen liittyvia nakokulmia.

3.1 Kokoelmalahtoinen nakemys vastauksena kirjallisuusinstituution tarpeisiin

Ennen 1960-lukua kirjaston kansansivistyksellinen tehtava ja arvottava nakokohta aineistovalin-
noissa olivat vallalla, etenkin kahtiajako viihteeseen ja taiteeseen (Saarti 1996, 22-23). Jako viih-
dekirjallisuuteen ja korkeakirjallisuuteen ei enaa kuitenkaan pade, silla massakulttuurin piirteita
nakyy kautta kirjallisuuden kentdn — myds niin sanotussa korkeakirjallisuudessa (Saarti, 1996,
24).

Stereotypiasta, jossa kirjastoammattilainen arvottaa sisaltoja, pyritaan padsemaan kirjastoalan
sisaisissa mielikuvissa eroon (Laaksovirta 2000, 25.) Kuitenkin on todettu, etta aineistojen arvot-
tamiselle on nykypaivana yhteiskunnallinen tilaus: Internetin tietomassoista olisi kyettdva seulo-
maan roska, ammattilaisten olisi kyettdva sanomaan, “etta tama tieto, kulttuurituote, elokuva on
hyva ja tuo on huono”. Lisaksi on peraankuulutettu ammattilaisilta kykya jasentaa kulttuurituottei-

den sisaltdja ja merkityksia (Laaksovirta 2000, 25).

Opinnaytety6ta varten keratty aineisto puhuu arvottavin konnotaatioin, mita tulee poistokriteerei-
hin. Informantit ovat yhta mieltd siita, ettd “klassikot’, "aikaa kestavat” teokset seka "perusteokset”
on sailytettava kokoelmissa: Joitakin klassikoiksi luokiteltuja kirjoja ei poisteta, vaikka niité ei juuri
lainattaisikaan. Témé onkin jérkevaa, sillé joku saattaa kysyé sité klassikkoa, mutta 15 - 20 vuotta

vanhaa tusinahdpdé ei kukaan kaipaa. Laaksovirta edelld puhuu ammattilaisten kyvysta arvottaa
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kulttuurituotteiden sisaltoja ja merkityksia, mika kay ilmi informanttien lahettamista kirjoitelmista.

Tallaista arvottamista sisalldllisin, toisin sanoen sanataiteellisin perusteluin, tapahtuu.

Arvottamisen taustat ovat syvalla kirjastolaitoksen kansansivistyksellisessa tehtavassa. Aineisto-
valinnan ongelmia on ratkottu elitistisesti (Makinen 2009, 394). Tasta esimerkkind Makisen artik-
kelissa (2009, 394) kaytetdan professori Urpo Harvan toteamusta “kirjastolaitoksessamme pyri-
taankin todellisuudessa noudattamaan sita periaatetta, etta kirjastoihin on ostettava vain hyvaa
kirjallisuutta, vaikka suurin osa lukijakunnasta haluaisikin vain huonoa”. Makinen kayttaa kasitetta
"kanoninen kirjallisuusnakemys” kuvaamaan sita, ettd 1960-luvun kasitysta hyvasta ja huonosta
kirjallisuudesta saateli kulttuurinen eliitti (Makinen 2009, 394).

Jorma Etto puolestaan kommentoi Urpo Harvan kirjallisuusvalintanakemyksia, toteamalla, etta
kirjastojen tulisi hankkia nimenomaan sita, mita kayttajat tahtovat (Méakinen 2009,395) - tata na-
kemysta Makinen puolestaan nimittaa ultraliberalistiseksi (Makinen 2009, 395). Ultraliberalistisen
kysyntaperiaatteen vastapainona kuitenkin Etto puhui monipuolisuusperiaatteen puolesta. Tama
tarkoittaa sita, etté tarjonta vastaa kysyntaa, mutta tarjonta on silti monipuolista (Makinen 2009,
395).

Pirjo Tuomi esittelee kokoelmalahtoisen nakokulman seuraavasti: jokaisella kirjalla on oikeus tulla
luetuksi (Tuomi 2009, 33). Tama kokoelmakeskeinen lahtdkohta puoltaisi sita, etta kirjaston on
vastattava asiakkaan tarpeisiin, mutta myos kirjallisuusinstituution tarpeisiin. Tama kirjallisuusins-
tituution tarpeisiin vastaaminen nayttaytyy muun muassa kirjaston perustehtavana nostaa esille
vahalevikkista kirjallisuutta. Tassa skenaariossa kirjasto ei voi tarjota ainoastaan sita kirjallisuutta,
joka kiertaa aktiivisesti lainaan, vaan sen on palveltava kirjallisuuden kenttaa laajemminkin, eli
kuten Tuomi toteaa, "hankinnat eivat voi perustua ainoastaan kysyntaan” (Tuomi 2009, 35). Ky-
synnasta Tuomi kirjoittaa osuvasti, etta toisin kuin kirjakaupoissa, joissa kysynta kohdistuu ajan-
kohtaiseen kirjallisuuteen, kirjaston tarjoama valikoima vastaa my0s menneeseen kysyntaan
(Tuomi 2009, 36).

Kirjavalinnan historiassa myds merkittavaa on kahtiajako maaseutujen sivutoimisten kirjastonhoi-
tajien ja paatoimisten kirjastonhoitajien ammattitaidon valilla, kun kysymys on aineistovalinnasta.
Makinen (2009, 408) siteeraa Kaarina Rantaa, joka arvotti kirjavalintoja seuraavasti: ” Nimen-
omaan maalaiskuntien sivutoimisten kirjastonhoitajien kaytettavissa on viela niin rajoitetut kirjalli-

suusmaararahat, etta niiden tuhlaaminen mitattomaan kirjallisuuteen on yhteisten ja yleisten varo-
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jen vaarinkayttdd”. Makisen (2009, 408) toimittamassa teoksessa Vieno Wigell kertoo mielipi-
teensa siita, ettei maaseutujen kirjastoissa ollut edellytyksia "vaativaan kirjavalintatehtavaan”.
Tata nakemysta Wigell perustelee silla, etta maaseutujen kirjavalinnoista vastaavilta puuttui kirjal-
lisuuden tuntemus. Makisen mukaan paatoimiset kirjastonhoitajat puolestaan saivat valita itsenai-
sesti kirjallisuutta kirjastoihinsa (2009, 409).

3.2 Eriinstituutiot kirjallisen kaanonin rakentajina ja kirjaston rooli

Kaanonista puhuttaessa on huomioitava, ettd Suomessa kaanonia on alettu kritisoida 1960-
luvulla (Ahvenjarvi & Kirsting 2013, 50). Nykypéaivana vallitseva "laaja tekstikasitys”, joka tarkoit-
taa demokratian vaalimista ja nationalismin purkamista, juontaa juurensa 60-luvun kirjallisuus-
keskusteluun, porvarillisen ja vasemmistolaisen kulttuurihegemonian pelon taustaan (Ahvenjarvi
& Kirsting 2013, 49).

Erilaiset instituutiot maarittelevat kulloisenkin vallalla olevan kirjallisuuskasityksen — tallaisia ovat
yliopistollisen kirjallisuusoppiaineen lisaksi kustantajat, kirjastot, kriitikot, seka apuraha- ja palkin-
tolautakunnat (Ahvenjarvi & Kirstina 2013, 13). Kuten Saartikin (1996, 24) toteaa, ettei jako viih-
teeseen ja korkeakulttuuriin enaa pade, niin myos Ahvenjarvi ja Kirstina osoittavat, ettei nykypai-
vana ero matalaan ja korkeaan kirjallisuuteen ole tunnustettu, silla sita ei enaa nykytutkimukses-
sa pideta merkittavana. Ahvenjarvi ja Kirstind puhuvatkin "myohaismodernista” ajasta, jota nyt
elamme, jolloin ei ole enda yhta vallitsevaa kirjallisuuskasitysta, vaan etta kaanoneita on useita:
toimijat kuten opettajat, kustannustoimittajat, kirjastovirkailijat, kulttuuritoimittajat, kriitikot ja pal-

kintolautakunnat maarittavat kaanoneita valinnoillaan (Ahvenjarvi & Kirstina 2013, 14).

Pirjo Tuomi toteaa Kirjojen keskelld — teoksessaan, etta kirjastojen kirjavalinnat heijastavat vallit-
sevaa kirjallista kaanonia. Tuomi kuitenkin esittad kysymyksen, voisiko kirjasto valinnoillaan ky-
seenalaistaa kulloistakin kirjallista kaanonia (Tuomi 2011, 90). Kulloinenkin vallitseva kirjallisuus-
kasitys vaikuttaa kirjaston aineistovalintoihin, kuten Tuomi osoittaa kyselyssaan kaunokirjallisuu-
den ja sen tuntemisen merkityksesta kirjastojen toiminnoissa (Tuomi 2011, 20): Tuomi havaitsi
kaunokirjallisuuden tuntemuksen juontavan paitsi kirjallisuusopinnoista, myds kokoelmatyGsta.
Tuomen mukaan aineiston valinnat, poisto ja asiasanoitus olivat toimintoja, jotka liittyivat kirjasto-

ammattilaisen kaunokirjallisuuden tuntemiseen. Nama edelld mainitut tehtavat edellyttivat Tuo-
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men mukaan genretuntemusta, kustannuskentén tuntemusta, seka kokonaista kirjallisuuden vies-

tintajarjestelman tuntemista (Tuomi 2011, 56).

Tuomen mukaan kirjastoammattilaiset pitavat ylla kirjallisuudentuntemustaan seuraamalla tiedo-
tusvalineista kirjallisuusohjelmia, lukemalla lehtien kirjallisuuskritikkeja ja osallistumalla kirjalli-
suustilaisuuksiin (Tuomi 2011, 41). Taman lisaksi Tuomen kyselyyn vastanneet ilmoittivat kirjalli-
suudentuntemustaan lisaaviksi tekijoiksi kijamessut ja kustantajien kirjaesittelytapahtumat, joiden
lisdksi vastaajat seurasivat kustantajien uutuusluetteloita ja kavivat kirjallisuuskeskustelua seka
kollegoiden, etta asiakkaiden kanssa (Tuomi 2011, 42). Kun verrataan edellda mainittua Ahvenjar-
ven ja Kirstinan maaritelmaa tekijoista, jotka muodostavat vallitsevan kirjallisuuskasityksen Tuo-
men kyselyyn, voidaan huomata, ettd kirjasto toimii yhtena naista toimijoista, jotka vallitsevaa
kaanonia pitavat ylla. Edelleen on huomattava edellisen vertailun perusteella, etta kirjasto on

myos sidoksissa muiden toimijoiden kirjallisuuskasitykseen.

3.2.1 Kaanonin maaritelmat kirjallisuussosiologien ja formalistien nakokulmasta

Juhani Niemen mukaan kirjallista menestysta voidaan mitata "loputtoman monelta kannalta” —
tasta esimerkkina Niemi osoittaa uskonnollisen kirjallisuuden, joka painosmaariltdan voi olla suuri,
mutta ei menekistdan huolimatta paady kirjallisuushistorioiden sivuille (Niemi 1997, 11). Kirjalli-
suussosiologit jaottelevat kirjan kaupallista menestysta seuraavasti: teos voi olla fastseller, best-
seller tai steadyseller. Naista ensimmainen myy hyvin kuukauden tai pari kuukautta ja sen jalkeen
unohtuu, bestseller puolestaan myy vahintaan yhden kirjasesongin (eli syksy ja/tai kevét) ja stea-
dyseller tasaisesti pidemman aikaa (Niemi, 1997, 11). Kirjastojen sailytystehtavaan kuuluu sisal-

[6llisten merkitysten sailyttdminen (Tuomi, 2011, 17).

Venaldinen formalisti Viktor Slovski on todennut, ettd taiteen uudet muodot ovat alempien lajien
kanonisoinnin tulosta, tasta esimerkkina teoksessa mainitaan Dostojevskin romaanitaiteen olevan
"ylevoitettyja rikosromaaneja” (Niemi, 1975, 17). Paivi Mehtosen mukaan formalistien kasitys
kaunokirjallisuuden kehittymisesta pohjaa muutokselle, jossa hallitsevan kaunokirjallisen esitysta-
van liepeiltd nousee uusia lajeja keskustaan, ja ndma puolestaan muodostavat dominanssin.
Tésta esimerkkind Mehtonen kayttaa Sklovskin toteamusta siitd, ettd romaanitaide on alun perin
ollut vaheksyttya viihdekirjallisuutta, kunnes on noussut vallitsevaksi proosan lajiksi (Alanko &
Kakela-Puumala 2003, 49).
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Juhani Niemi kuitenkin toteaa, etta kaikenlaiseen kirjojen arvottavaan luokitteluun ja luettelointiin
liittyy aina mielivaltaa ja yhteismitattomuuden ongelmia. Niemi toteaa Sklovskin tavoin, etta arvo-
jarjestelmien purkaminen kuuluu kirjalliseen elamaan (Niemi 1997, 198). Tutkittuaan jatkuva-
menekkisia teoksia, steadyseller-listoja, Niemi toteaa, ettd Suomessa ndma ovat enimmakseen
arvostettujen kirjailijoiden teoksia. Niemi kysyykin, olisiko mahdollista, etta "parhaat kirjat” kuiten-
kin seuloutuisivat "tusinatuotteista” ja tdma johtuisi kriitikoiden, tutkijoiden ja kirjastoammattilais-
ten tekemasta valistuksellisesta tyosta (Niemi 1997, 187). Niemi kuitenkin myos kritisoi kritiikin ja
kirjallisuudentutkimuksen mahtia seuloa hyvaa huonosta: Niemi toteaa, ettda ne myos "nostavat
esille aikansa suosikkikirjailijoita” (Niemi 1997, 192). Niemi katsoo yleisen kirjallisen mielipiteen
muodostuvan siten, ettd kouluopetus heijastaisi kritiikin ja kirjallisuudentutkimuksen muovaamia
arvoja (Niemi 1997, 190).
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4 VALINTA JA KOKOELMA

Tassa luvussa kasitella@n kokoelmaty6ta koskevaa nykykeskustelua, jonka puheenvuorot edus-
tavat edelld esiteltyja kokoelmalahtoisia ja ultraliberalistisia nakokulmia. Opinnaytetyota varten
keratty aineisto kommentoi kokoelmatyosta vastaavien ammattilaisten nakokulmista mediassa
kaytavaa keskustelua, joka puolestaan koostuu kirjailijoiden ja kirjastoammattilaisten puheenvuo-
roista. Luvussa 4.1 kokoelmalahtdistd nakokulmaa kommentoivat ultraliberalistisesta nakokul-
masta aineiston narratiivit: mediakeskustelussa kokoelmien monipuolisuutta ja syvallisyytta pide-
taan merkittavana, kun puolestaan kirjoitelmien hankintaa koskevissa katkelmissa kysynta nakyy

merkittavana teemana, jota voidaan pitaa ultraliberalistisena periaatteena.

Luvussa 4.2 osoitetaan, kuinka erilaiset narratiivit, kertomukset, ohjailevat kirjastojen (kuten myds
yksildiden ja laajemmassa mittakaavassa koko yhteiskunnan) toimintoja. Erdana tallaisena ta-
rinana, jonka perusteella kokoelmatyota toteutetaan, esitellaan tassa luvussa uusliberalistinen
nakokulma. Kuten edellisessa luvussa on osoitettu, erilaiset dikotomiat rakentavat kirjaston koko-
elmatyota koskevaa ammattidiskurssia. Talla tarkoitetaan tassa opinnaytetyossa esiteltyja vas-
takkaisia nakemyksia siita, mita kirjaston kokoelman tulisi olla ja sen myota sita, keta kirjasto

palvelee ja mika on kirjaston tehtava.

Edella esitettyja vastapareja ovat kokoelmalahtdinen ja ultraliberalistinen kasitys kotimaisen kir-
jastolaitoksen historiassa, mutta nailla kahdella nékemyksella on myds pitkalle nykypaivaan ulot-
tuvat perinteet. Nykykeskustelua kirjaston kokoelmista ohjailee pitkalti ndiden kahden nakemyk-
sen tormayskurssi. Seuraavissa luvuissa esitellyssad keskustelussa todetaan, ettd kokoelmiin
littyva mittaristo on kirjastonkayttdjien ja ammattilaisten mielesta riittdmatonta: lainauslukujen
tuijottamista ei pideta riittdvan hyvan kokoelman takeena. Luvussa 4.2 otetaan uusi kokoelmatyo-
ta ohjaava "kertomus” kokoelmalahtdisen kirjallisuusndkemyksen vastapariksi. Tama useita pu-
heenvuoroja alan ammattilaisten keskuudessa herattanyt "kertomus” on uusliberalistinen megata-

rina.
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41 Platon vai painonhallinta? — nykykeskustelua kokoelmatyosta

Kirjaston nykytilaan puuttuu muun muassa Teemu Luukka Helsingin Sanomien artikkelissa.
Suomen kirjastojen aineistohankinnat putosivat vuonna 2013 kuudellakymmenelldtuhannella
kirjalla vuoteen 2012 verrattuna. Kaikkiaan kirjojen hankinnat ovat vahentyneet 1990-luvun alku-
vuosista kolmanneksella. Luukan mukaan kirjastoilla ei vime vuonna mennyt keskimaarin kovin-
kaan hyvin - tata artikkelissa perustellaan silla seikalla, etta lainaus harveni viime vuonna yli kak-

si prosenttia edellisvuodesta (Helsingin Sanomat 2014, viitattu 10.9.2014).

Kokonaiskuvaa kommentoi hieman toisesta nakokulmasta Jukka Relander Uusi Suomi -julkaisun
puheenvuorossaan otsikolla Tiedot kirjastojen kuolemasta vahvasti liioiteltuja huomauttamalla,
ettd kaunokirjallisuutta lainataan 1970-luvun lukemiin verrattuna kaksin verroin huolimatta siita,
ettd TV-kanavien maara on moninkertaistunut, tietokonepelit, videot ja internet “kilpailevat ihmis-
ten vapaa-ajasta”. Relander myds osoittaa, ettd suhteutettuna kirjastojen lakkauttamisiin, kauno-
kirjallisuuden reilun kahden prosentin lainauksen lasku on melko vahaista: Luukan tarkastelema-
na vuonna 2012 Suomessa lakkautettiin kuitenkin 12 kirjastoa. Relander my6s huomauttaa, etta
suomalaiset ovat maailmanlaajuisesti ykkdsia lainauslukuja katsottaessa: Suomessa lainausluvut
ovat noin 18,6 teosta asukasta kohti (Relander 2014, viitattu 10.9.2014).

Heikki Poroila kommentoi Luukan edella mainittua artikkelia toteamalla, etta kokoelmatyota tar-
kastellaan vain lukumaarina ja etta kirjaston kaytossa maara ei ole tarkeaa vaan laatu, jota kui-
tenkaan Poroilan mukaan ei valitetd mitata (Poroila 2014a, viitattu 10.9.2014). Relanderin ja Po-
roilan kirjastoja koskevat tulevaisuuden visiot poikkeavat toisistaan. Relanderin kirjastolaitoksen
kuolemaa koskevan puheenvuoron mukaan “vainaja voi olosuhteisiin néhden aika hyvin” (Relan-
der 2014, viitattu 10.9.2014) kun taas Poroila ndkee tulevaisuudessa kirjastot marginaalisina
kuntapalveluina ja kylmaasemina. Visiotaan Poroila perustelee sisallontarjonnan kaventumisella
ja henkilokunnan havittamiselld. Kommentissaan Poroila nostaa esille huomion siita, etta nykykir-
jastojen keskeinen kehitystehtava olisi kokoelmatyon monipuolistaminen, muuten skenaario kir-
jastoista marginaalisina kuntapalveluina toteutuu (Poroila 2014a, viitattu 10.9.2014). Poroilan
kommentissa keskeista on kokoelmalahtdisen nakokulman puolustaminen, seka se, ettei kokoel-

mien onnistumista voida mitata lainausluvuin.

Relanderin ja Poroilan lisaksi kirjaston kokoelmaty6ta arvioi esimeriksi kirjailija Heli Slunga Kirjas-
to-lehden kolumnissaan Kunnankirjastot ryhtié! toteamalla, etta
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Nykyisen paikkakuntani kunnankirjaston uutuushylly nayttda vuodesta toiseen niin ala-
arvoiselta ja vastenmieliselta, ettd puistattaa. Se on keskittynyt haalimaan valikoimiinsa
lahinna dekkareita ja viihdekirjallisuutta, seka jumppa-, laihdutus-, elamantaito-, askarte-
lu-, kasityo- ja kokkausoppaita. (Slunga, 2012, viitattu 10.9.2014.)

Kolumnissaan Slunga toteaa, etta kirjaston tehtava on sivistaa, ei viihdyttaa (Slunga, 2012, viitat-
tu 10.9.2014) ja jatkaa siten Kaarina Rannan ja Urpo Harvan edelld kasiteltya kanonista kirjalli-
suusnakemysta. Slunga perustelee nakemystaan kirjaston sivistyksellisesta tehtavasta huomaut-
tamalla, ettd jokaisen aikakauden on l6ydettava ihmiskunnan kirjallinen padoma, ja jokaisen su-
kupolven on punnittava traditiomme antamia arvoja ja prinsiippeja uudestaan. Kulttuurin hyddyt
ovat Slungan mukaan tilastojen ja mitattavuuksien ulkopuolella, joten han artikkelissaan kommen-
toikin, ettei kirjastojen rahoitus voi olla sidoksissa lainamaariin, eika toisaalta kokoelmatyo voi olla
sita, etta tilataan vain mité luetaan (Slunga, 2012, viitattu 10.9.2014). Slungan mukaan siis ultrali-
beralistinen periaate kokoelmatyota maarittamassa on yksinaan riittamaton perustelu hankinnoil-
le. Myds kokoelmatydn mitattavuuden ongelma tulee ilmi seka kirjastoammattilaisen (ks. aiem-

min viitattu Poroila), etta kirjastonkayttajan (Slunga) nakokulmassa.

Slungaa kommentoi Heikki Ahokas Kirjastokaapelin keskustelussa sanomalla Slungan vaitteita
kansansivistyksellisista tehtavista “tulenaroiksi’ ja “poliittisesti epakorrekteiksi” naina aikoina,
jolloin kuluttajuus voittaa poliittisen ja sivistyksellisen osallisuuden (Ahokas 2014a, viitattu
3.12.2014). Ahokkaan nakokulmassa ovat vastakkain kokoelmalahtdinen nékokulma seka uusli-
beralismilta vaikutteita saanut kokoelmaperiaate. Uusliberalismia ultaliberalismin manttelinperija-

na kasitellaan luvussa 4.2.

Slunga kasittelee kirjaston sivistystehtavaa ja kokoelmatyon yhteiskunnallista vaikuttavuutta to-
teamalla ettd hedelméllisempaa on se, etta yksi ihminen lukee Platonin dialogit kuin etta tuhat
ihmistd lainaa "Pylly pienemmaksi paivassa” —painonhallintaoppaan (Slunga, 2012, viitattu
10.9.2014). Osa narratiivien lahettajistd on samoilla linjoilla: Joitakin klassikoiksi luokiteltuja kirjoja
ei poisteta, vaikka niité ei juuri lainattaisikaan. Témé onkin jérkevéd, sillé joku saattaa kysya sita
klassikkoa, mutta 15 - 20 vuotta vanhaa tusinahGp06a ei kukaan kaipaa. On siis huomattava, etta
sisallollista arvottamista tapahtuu kirjastoissa, mika kay ilmi narratiiveista, mutta tallaista arvotta-
mista myds kirjastonkayttajat kaipaavat, kuten Slungan kolumnista on nahtavissa.

Teemu Luukka on késitellyt kirjastojen lainauslukujen putoamista myds Helsingin Sanomien N&-
kékulma-osiossa, jossa Luukka rinnastaa e-kirjojen tulemisen CD-levyjen historiaan; CD-levyjen
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lainaus on romahtanut viidessa vuodessa kolmella miljoonalla aanitteella. Nékokulmassaan
Luukka ponhtii sahkokirjan lisaavan kirjastojen hankintakuluja ja kayntien vahenemista niin, etta
tuloksena olisi kirjastoverkon harvennus. Tama harvennus johtuisi Luukan mukaan siita, etta
kuntien tulisi saada rahat riittamaan hankintoihin. Luukka on sita mielta, etta tulevaisuudessa
"suositut ja tarkeat” kirjat tilattaisiin seka e-kirjoina, ettd painotuotteina (Luukka, 2014, viitattu
10.9.2014).

Tassa Luukankin nakemyksessa kokoelmatyota kasitelladn kokoelmalahtoisella nakemyksella
puhumalla suosituista ja tarkeista kirjoista. Luukka nakee hankintakulujen kasvun olevan sidok-
sissa suosittujen ja tarkeiden kirjojen asemaan kokoelmassa. Luukan nakdkulma osoittaa, etta
kirjastojen tulevaisuus on sidoksissa lukuihin, joista esimerkkina Luukka kayttaa hankintamenojen
kasvamista, lainauslukujen putoamista ja kirjastokayntien vahenemista, joista seurauksena Luuk-
ka nakee kirjastoverkon harvennuksen. Toisin kuin Poroila, Luukka ei nde kommentissaan sisél-
|6ntarjonnan kaventumista, tai muita kokoelmalahtdisia seikkoja uhkana kirjaston tulevaisuudelle.
Naita esimerkiksi lainauslukuihin perustuvia ennustuksia ja kokoelmakasityksia ovat kritisoineet

edelld Slunga ja Poroila, seka luku 4.3 on omistettu talle mittaamisen problematiikalle.

Kirjaston kokoelman monipuolisuus ja sen merkitys nakyy seka kirjastonkayttajien, etta kirjaston
kokoelmatydta tekevien ammattilaisten kuvauksissa. Runoilija Heli Slungan muistoissa kotikirjas-
ton kokoelma nayttaytyy monipuolisen laajana kirjavalikoiman keitaana (Slunga, 2012, viitattu
10.9.2014). My6s Johdanto -luvussa siteerattu Lintunen kirjoittaa kirjaston voiman piilevan muun
muassa valinnan mahdollisuudessa. Talla Lintusen voisi katsoa viittaavaan kokoelman diversi-

teettiin: yksipuolisessa tarjonnassa tata valinnan mahdollisuutta ei nimittain nay.

Kokoelmalahtdisen nakokulman puolesta niin ikaan kirjastoammattilaiset, narratiivien lahettjat,
puhuvat kayttaen kasitteita kuten "klassikko” ja "perusteos”;

Kaikessa varastoinnissa/poistoissa tarkastellaan aina a) onko teos perusteos ja néin ollen térke-
aa sdilyttad, seka Poistoja tehdessé poistetaan myds esim. useita vuosia hyllyssd maanneita
teoksia (nollalainoja) - teoksia joille on kertynyt 1-2 lainauskertaa esim. 5 vuoden aikana. Néin

tiukkoja s&éntojé noudatetaan kuitenkin joustavasti esim. klassikkojen, perusteosten kohdalla.

Edella lainatuissa kirjoitelmissa korostuu kokoelmalahtdinen nakokulma ja naista edelld mainituis-

ta kirjastoammattilaisten kasityksista saa sellaisen kuvan, etta kokoelmassa on sailytettava jotain,
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jota kirjastokin kirjallisuusinstituution osana pitdéd merkittdvana. Toisin sanoen, kirjaston tehtava

nahdaan kirjastoammattilaisten toimesta kaanonia yllapitavana.

On kuitenkin toisenkinlaisia nakemyksia kokoelmatydsta: Hankintaan vaikuttaa tietysti kysynta,
asiakkaiden toivomukset pyritddn huomioimaan méérérahojen sallimissa puitteissa. Tassa narra-
tiivin osassa vastaaja esittaa, ettd hankintojen keskeisena vaikuttajana on kysynta. Tama kay
my0s ilmi seuraavasta narratiivin osasta, jossa esitellaan ultraliberalistinen kasitys poistokriteerin
taustalla: Yleisesti olen sité mieltd, etté poistojen kanssa arkaillaan likaa. Maakuntakirjastolla on
varastointivastuu ja sieltd kyllé tarvittaessa saamme aineistoa, jota ei endé uutena saa. Myds
kuntamme sivukirjastoista saa maksutta varata aineistoa, joten miksi téyttaa hyllyjé tavaralla, joka

ei kierrd? Mieluummin senkin tilan kéytén siihen, ettd muita teoksia saa paremmin esille.

Poistokriteerien yhteydessa kirjastoammattilaiset siis kayttavat kasitteitd kuten “klassikko” ja
"perusteos”, joten on huomattava, etta sisalldllista arviointia tapahtuu — kuitenkaan kirjoitelmien
lahettajat eivat kommentoi aiheeseen liittyvia seikkoja hankintojen yhteydessa, paitsi tekstissa,
jossa todetaan, etta sisélldltédén vékivaltaa suosivaa tai seksuaalisesti vérittynytta kirjallisuutta

pyritédén vélttamaan.

On siis todettava narratiivien perusteella ja kirjaston kokoelmatyotd koskevan mediadiskurssin
perusteella, etta kirjastonkayttajat (kuten esimerkin Slunga ja Johdanto-luvussa siteerattu Lintu-
nen) kokevat kirjaston kaanonia tukevan tehtavan, seka kansansivistyksellisen tehtdvan muuttu-
neen. Kirjastoammattilaiset puolestaan ovat ilmaisseet huolensa kokoelmien onnistumisen mit-

taamisen ongelmista.

4.2  Sivistys vai uusliberalismi?

Seka kirjastoammattilaiset etta kirjastonkayttajat toteavat lainaustilastojen olevan riittdmaton mit-
tatikku kokoelmien onnistumisen tarkasteluun, kuten edellisessa luvussa on erilaisten narratiivien
kautta todettu. Kysymys kirjaston tehtavasta korostuu kokoelmatydta ja kirjavalintaa koskevassa
diskurssissa. Edelleen tamanhetkisessé kirjastoammattilaisten kaymassa kokoelmakeskustelussa
taitetaan peista kirjaston sivistystehtavan ja liberalistisen valintanakemyksen vélilla. Sivistystehta-
vaa korostava kokoelmakasitys elaa ja voi hyvin, ultraliberalistisen késityksen diskurssissa on

korvannut tosin talouselamasta tuttu uusliberalismi.
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Uusliberalismin keskeisia kulmakivia ovat yksityinen omistusoikeus, vapaat markkinat ja vapaa-
kauppa (Harvey 2008, 7). Uusliberalismin periaatteissa yhteinen hyva maksimoidaan markkinoilla
kaytavien vaihtotoimien vaikutukset ja maarat maksimoimalla — Harvey toteaakin, etta uuslibera-

lismi pyrkii tuomaan "kaiken inhimillisen toiminnan markkinoiden piiriin” (Harvey 2008, 9).

Maailman rahasuonet on viilletty auki ja markkinatalous vuotaa kuiviin. Tiedam-
me sen, siita ovat kaikki ne, joilta ei kinkkua puutu leivan paalta, kertoneet meille
tuhansin eri tavoin. Mutta onko viisasta ajaa alas instituutiota, jonka kaikkia hyvia
vaikutuksia on niin vaikea tunnistaa saatikka mitata rahassa? Vain hullu jattaa
ostamatta 10 euron talvirehut ja tappaa 1000 euron lypsylehmansa nalkaan.
Kirjastoja ei saa lakkauttaa. Jos meilld ei ole varaa alkeelliseenkaan sivistyk-
seen, mihin me niita rahoja saastamme? Seuraavaan juustohdylaan, jolla voi-
daan hoylata seuraavat saastot? (Koskinen 2014, viitattu 23.11.2014).
Kirjailja JP Koskinen korostaa ylla siteeratussa blogimerkinnassaan kirjaston sivistyksellista
teh+tavaa. Koskinen yhtyy myos kirjastoammattilaisten mielipiteeseen siita, etta kirjaston vaiku-
tusten mittaaminen (erityisesti rahassa) on ongelmallista. Sivistys on luonnollisesti sidoksissa
kokoelmiin; siihen mita tarjotaan. Ja kokoelmien arviointi uusliberalistisilla mittatikuilla ei kay yh-

teen sivistyksellisen tehtavan kanssa.

Jani Kaaron kolumni osoittaa, kuinka ihmiset elavat tarinoiden varassa, mutta myds sen, etta
viime aikoina lansimaissa on vahvistunut eraanlainen megatarina, joka maarittaa inmisyyttamme.
Taman megatarinan mukaan yksilot ajavat omaa etuaan eldmassa, jonka toiminta perustuu ky-
synnan ja tarjonnan lakiin. Inmisista on tullut joko ostajia tai myyjia ja tehokkuus on tassa megata-
rinassa hyve (Kaaro 2014, viitattu 23.11.2014).

Uuden megatarinan valossa kirjastot nayttaytyvat toisenlaisina. Silloin kirjastojen
odotetaan toimivan kuten toimijat vapailla markkinoilla eli keskittyvan asiakaspal-
veluun, tehokkuuteen ja tuottavuuteen. Koska kirjaston tuottavuus lasketaan
lainaméaarista, kirjastot tarvitsevat enemman kavijoita. Silloin kirjastot lakkaavat
kysymasta, miten voimme parhaiten sivistaa teita, ja kysyvat sijaan, mité te halu-
atte lukea. Kun asiakkaille hankitaan sita, mita he haluavat, miksi investoida
enaa kirjoihin, joita ihmiset eivat tieda haluta? (Kaaro 2014, viitattu

23.11.2014).

Kaaron kolumni on kirvoittanut kirjastoammattilaiset pohtimaan uusliberalismia kokoelmaty6ssa
seuraavasti: Vesa Suominen toteaa kirjastoalalla vallitsevan uusliberalistisen trendin, kuten Kaaro
kolumnissaan osoittaa (Suominen 2014, viitattu 24.11.2014). Heikki Poroila yhtyy Suomisen kasi-
tykseen kirjastoalalla vallitsevan uusliberalismin osalta, jota Poroila kutsuu talousfundamentalis-

miksi. Poroila puhuu "kaupallisuudelle alistumisesta” muun muassa verkkoaineistojen yhteydes-
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sa; palvelun myyja sanelee kayttoehdot, jotka kirjaston on Poroilan mukaan hyvaksyttava. Poroila
visioi kehityksesta, jossa kirjasto joutuisi suostumaan kaikkiin kustantajan ehtoihin ja toteaa ta-

man olevan kokoelmapoliittisessa mielessa huolestuttavaa (Poroila 2014b, viitattu 24.11.2014).

Kysyntaa ja tarjontaa kasitellaan narratiiveissa melko yhtenevaisesti Kaaron vision kanssa, eras
kirjoitelman lahettaja toteaa hankinnoista seuraavasti: Suurin osa hankinnoista kohdistuu aineis-
toon, misté suurin osa lainaajista on kiinnostunut (tietyt kirjailijat, jannitys/rakkaus aikuisilla gen-
rend, tietyntyyppiset tietokirjat). Mietitédn miké ’tavallista” asiakasta kiinnostaisi lainata. Myos
seuraava narratiivin katkelma osoittaa hankintaperusteet asiakaslahtoisiksi: Hankintaan vaikuttaa
tietysti kysynté, asiakkaiden toivomukset pyritdén huomioimaan méérérahojen sallimissa puitteis-

Sa.

Kirjaston sivistystehtava aineistovalinnoissa on huomioitu uusliberalistisessa keskustelussa.
Heikki Ahokas kommentoi uusliberalismia "ndennaisestd demokratiasta”, joka tarkoittaa kansa-
laisten oikeutta maaritella itse kulttuurituotteen arvo: Ahokas puhuu kaiken samanarvoisuudesta,
jossa sivistyksen sijaan kuluttajuus leimaa esimerkiksi nuorison peliharrastusta lukemisen kus-
tannuksella ja taman lisaksi Ahokas sivuaa sensuurin kysymysta tallaisen kysynnan rajoittami-
sessa (Ahokas 2014a, viitattu 3.12.2014).

4.3 Lainausluvut vai sivistystehtava? — Aineistovalinnan diskurssia

"Viimeistaan 90-luvun alussa Suomeen rantautunut uusliberalistinen oppi vaati kaikkia mahdolli-
sia valtion ja kuntien toimintoja yksityistettaviksi ja muiden piti alkaa tuottaa tunnuslukuja kiintyval-
|a tahdilla ansaitakseen olemassa olon oikeutuksensa.” (Ahokas 2014c, viitattu 3.12.2014). Edella
siteerattu mielipide on oiva aloitus keskustelulle, jossa problematisoidaan uusliberalistista tunnus-
lukuoppia hyvan kokoelman mittarina. Ahokas jatkaakin edellista kommenttiaan huomauttamalla,
etta lama-ajan kirjastonkayton lisaantyminen innosti kirjastoja kasvaneiden tunnuslukujen tuijot-
tamiseen, seka pohtii sita, olisiko jo tuolloin tullut perustella kirjastojen merkitysta vetoamalla
muun muassa kokoelmien monipuolisuuteen ja syvallisyyteen (Ahokas 2014c, viitattu 3.12.2014).
Tasta kommentista siis on nédhtavissa kuinka uusliberalistinen oppi juontaa juurensa jo lama-
aikojen lisaantyneesta kirjastonkaytosta, seka se kuinka ongelmalliseksi kokoelmien onnistumi-
sen mittaaminen nahdaan uusliberalistisilla mittatikuilla. Ahokkaan nékemyksessa uusliberalismi
uhkaa kokoelmalahtdista kirjastotyota: mittareiden ja tunnuslukujen tuijottaminen ei osoita sita,

ovatko kokoelmat monipuoliset ja syvalliset.
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Ahokas kommentoi hankintapolitikkaa vertaamalla kirjaston asemaa peruskouluun, jossa ei kysy-
ta oppilailta mita nama tahtoisivat tehda. Ahokas toteaakin seuraavasti: "Ripaus peruskoulumai-
suutta tassa suhteessa on varmaankin hyva myos kirjaston aineistovalinnassa. Vuosituhansien
aikana kertynyt kulttuurinen paaoma ja tietomaara voisi olla sellainen auktoriteetti, jonka edessa
kaikkien tulisi néyrtya oppilaan asemaan.” (Ahokas 2014c, viitattu 3.12.2014) Tassa Ahokkaan

loppukommentissa nakyy hyvin elitistinen kasitys, joka tukee kirjaston sivistystehtavaa.

Heikki Poroila jatkaa kokoelmatyon haasteista huomauttamalla, etta hittituotteiden hankinta kirjas-
toihin ei ole varsinaisesti vaikeaa tai edes kokoelmatydta. Poroila puhuu helposta ja vaikeasta
kokoelmasta todeten, etta kirjaston merkitys on sidoksissa taman vaikeamman kokoelman luomi-
seen ja yllapitamiseen — kirjasto muuttuu merkityksettomaksi jos ei tata tehtdvaansa onnistu suo-
rittamaan (Poroila 2014c, viitattu 3.12.2014).

Poroila puhuu laadusta aineistovalinnasta toteamalla laatua kyettavan yllapitamaan kahdella
menetelmalla: tarjoajan paassa tapahtuvan esittelevan luettelon keinolla tai silla keinolla etta
luettelointi keskitetaan henkildille joilla on aikaa paneutua laadullisiin kysymyksiin. Poroilan mu-
kaan tallainen toiminta olisi kuitenkin hidasta, eivatka kustantamot tai uutuuksilla kilpailevat kirjas-

tot olisi tyytyvaisia metodin hitauteen (Poroila 2014d, viitattu 3.12.2014).

Vastauksena uusliberalistiselle ajattelutavalle Ahokas huomauttaa, ettei ainoastaan kysynta luo
tarjontaa, vaan myos tarjonta luo kysyntaa: asiakkaat lainaavat sitd mita kokoelmissa tarjotaan
Ahokas esittadkin vaitteen, etteivat lainausluvut korreloi kirjaston todellisen tuloksen kanssa
(Ahokas 2014b, viitattu 3.12.2014).

23



5 NARRATIIVIT JA NIIDEN ANALYSOINTI

Tassa luvussa narratiivit analysoidaan siten, etta etsitaan tutkimuskysymyksia vastaavien teemo-
jen yhtenevaisyyksia informanttien lahettamista kirjoitelmista. Tutkimuskysymykset "mita hanki-
taan ja miksi” seka "mita poistetaan ja miksi” ovat vain viitteellisia kysymyksia narratiivien lahetta-
jille — kirjoitelmien lahettdjat ovat saaneet vapaat kadet kokoelmatydnsa perusteiden puntaroimi-
seen. Luvussa 4.1 kasitelldaé@n hankintojen perusteluja, luvussa 4.2 poistoperusteita. Tulokset

esitella@n yhteenvetona luvussa 4.3.

On silti alustuksenomaisesti mainittava, etta kirjaston tehtava, sen tarkoitus, kay ilmi naista kirjoi-
telmista: kokoelmatydta ei nahda irrallisena osana, yhtena osa-alueena kirjaston toimista, vaan
se on niin sidoksissa kirjaston merkitykseen, ettei naita kahta voi oikein erottaa. Vaikka useat
narratiivien lahettajat korostivat, etta kokoelmatyd on kunkin kirjaston ohjeiden ja maaritelmien
mukaista, myos omat arvioinnit tulivat teksteista esiin: Aina ei hankintoja tehdessé voi etukéteen
ennustaa suosikiksi nousevia teoksia, talloin saatetaan mydhemmin tilata lisékappale teosta

esim. jos varausjono on kohtuuttoman pitké - kirjasto on asiakkaitaan varten. Tama viimeinen

ajatus siita, etta kirjasto on asiakkaitaan varten, on kirjoittajan oma arvio siita, mika on kirjaston

tarkoitus. Kirjaston tarkoitus ja kokoelmat nivoutuvat siis tiiviisti yhteen.

Niin ikaan samassa narratiivissa korostuu kirjoittajan nakemys siita, etta tyo on kirjaston saanto-
jen alaista, mutta kuitenkin esittdd oman arvionsa siitd, etta "kirjasto ei ole varasto”: P&é&séénté
voisi olla, etté kirjasto ei ole varasto. Liséksi jokainen kirjaston hankinnoista/poistoista vastaava
tekee tyotadn sééntdjé noudattaen ja niitd soveltaen. Kokoelmaty® ja kirjaston tarkoitus (ts. miké

kirjasto on) kayvat tamankin kirjoittajan pohdinnassa kasi kadessa.

Huolimatta siita, ettd informanttien tekstintuottoa ei ole ohjailtu, ts. informantteja ei ole pyydetty
tietoisesti arvioimaan omia hankinta- ja poistokriteerejaan, kirjoitelmien lahettajat ovat silti pohti-
neet omia tyotapojaan ja toimintaansa kriittisesti:

Poistan aineistoa, joka ei kulje ja aineistoa, joka on vanhentunutta ja aineistoa, joka on likaantu-
nut tai mennyt rikki. Mitdén edelld mainituista en laita varastoon, silld mité se siellakaén tekisi, jos
ei kelpaa hyllyyn? Varastoon menee hyvin véhén aineistoa, l&hinné klassikkojen eri painoksia ja
Jjoitakin hyvékuntoisia ja aikaa kestévié teoksia, joita lainataan hyvin harvakseltaan, mutta kuiten-

kin niille 16ytyy selkeé lainaajajoukko. Edella siteerattu kirjoittaja pohtii selkeasti arvioiden poisto-
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kriteerejaan arvioiden omaa toimintaansa, jota kirjoittaja perustelee muun muassa lainaajajoukol-
la, "klassikkoudella”, seka hyllyn siisteydella (sama kirjoittaja aiemmin on todennut, ettd Uskon,

etta siistin nékéinen kokoelma houkuttelee asiakkaita, nuhruinen taas karkottaa).

5.1 Hankinta - mita hankitaan ja miksi?

Hankintateemoja aineistosta l0ytyi useita, kuitenkin teemat varioivat useaan eri suuntaan — pois-
toperusteet olivat selkeasti yhtenevaisemmat teemojen perusteella. Samoja teemoja eri kirjoittajil-
ta |Oytyi siten, etta teema-analyysin jalkeen merkittavimmiksi hankinnan perusteluiksi nousivat
kysynta ja maararahat. Kysyntaa oli aineistossa kasitelty usealla eri tavalla: kirjoitelmissa otettiin
esille esimerkkeind kysynnasta yllattavat hitit eli ennakoimattomaan suosioon nousevat teokset,
asiakaskunnan koostumus, "tavallisen asiakkaan” mielenkiinnon kohteet, sek& informantit totesi-
vat aivan eksplisiittisesti kysynnan vaikuttavan hankintoihin. Maararahateemaa kasittelevéat teksti-
katkelmat eivat puolestaan varioineet laajalti — teksteissa oltiin yhta mielta siita, ettd maararahat

vaikuttavat hankintoihin ja ovat riittamattomat.

Hankinnoissa pyritaan maararahojen puitteissa hankkimaan mahdollisimman taydellisesti koti-
maisia uutuuksia, Kaksi kirjoitelmaa kasittelee tata:
— Keskikokoisen kunnan kirjastoon tilataan ennakkoon liki kaikki uudet isojen kustanta-
moiden teokset. Ne, jotka vain ulkoasultaan sopivat kirjastokayttoon. Taytyy vain miettia,
oftaako teoksia useamman kuin yhden. Nuortenosastollakin useamman tilaaminen on
harvinaista, mutta toki suursuosikkeja - esimerkkind Risto Réppdadjét tai Ellat - otetaan
useampia kappaleita. Silti niita jatkuvasti kaivataan lisda.
— Pyrkimys on hankkia kotimaista kaunokirjallisuutta mahdollisimman laajasti ja kdannés-

kirjallisuuttakin suurin osa nimekkeisté ainakin yhtené kappaleena.

Merkittdvimpana teemana hankinnoissa nakyy kysynta hankinnan perustana. Kaksi informanttia
mainitsee kuitenkin tarjonnan vaikutuksen hankintoihin:

— Hankittava aineisto tulee kustantajilta (hankintalistojen kautta), joten tarjonta tietysti

vaikuttaa hankintoihin.

— Valinta tapahtuu listojen / kustantajien esittelyjen perusteella, ndytekappaleita ei tule.

Yhtena hankintateemana nousee esiin teosten medianakyvyys:
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— Erés ndkbkulma on ajankohtaisuus: onko aihetta/kirjaa késitelty tv:ssé, lehdissa.
— Taydennystilauksia teen tarpeen mukaan: jos huomaamme, etté on jdényt hankkimatta
esimerkiksi mediassa esilla oleva pienkustantamon teos — — - jos tarvitaan lisGkappaleita

ylléttavasta hitista (esimerkkiné Tahtiin kirjoitettu virhe)
Hankintojen maararahateemaa kasitellaan kirjoitelmissa laajasti:

— Hinta merkitsee enemmén vasta siind kohtaa, kun méérérahat alkavat loppuvuodesta
olla lopussa. Kallimmissa hankinnoissa, kuten vaikka konsolipeleissé ja uusissa eloku-
vissa téytyy kyllé olla varovainen jatkuvasti: tarvitseeko tété juuri nyt vai voiko odottaa

siihen saakka, etta hinta laskee?

— Hankinnan l&ht6kohtana on myb6nnetyt vuotuiset méérérahat ja ko kirjaston asiakas-

kunta — — — koska méérérahat ovat rajalliset, painotuksia hankintoihin tarvitaan.

— Tietysti koko ajan joudutaan katsomaan, paljonko kKirjasto joutuu aineistosta maksa-
maan (netto alennusten jélkeen). Siksi kilpailutus on térkeé, jotta saadaan mahdollisim-
man suuret alennukset ja toivottavasti kaikkien kustantajien aineistosta (siis myGs pie-

nemmat kustantajat).

— tuskin p&éstaéan valtakunnallisiin suosituksiin, paljonko uutta aineistoa pitéisi olla koko
aineistosta (alle 5 vuotta vanhaa aineistoa). Méérérahojen pitéisi kunnissa nousta todella
paljon, etta tdhén paéstaisiin.

— Tietysti asiaan vaikuttavat myGs hankintaan varatut méérérahat

Edella mainituissa katkelmissa kohdassa kaksi maararahoja pidetdan hankinnan lahtokohtana.

Katkelmassa nelja maararahojen riittdvyytta pohditaan aineiston kattavuuden tasolla.

Vaikka maararahateemaa on kasitelty narratiiveissa laajasti, kirjoittajat toteavat kysynnan olevan
tarkein valintakriteeri. Seuraavassa listauksessa kaksi kirjoittaja toteaa tarpeen, kysynnan vaikut-
tavan hankintoihin hintaa enemman. Pidén kysynnan merkitystd hankintaprosessissa merkitta-
vimpana teemana, joka kirjoitelmista nousee esille. Kysynnan merkitystad hankinnoissa (ja pois-
toissa) on narratiiveissa perusteltu sivuten myds kirjaston tehtavaa:
— Aina ei hankintoja tehdessé voi etukéteen ennustaa suosikiksi nousevia teoksia, talléin
Saatetaan myb6hemmin tilata lisdkappale teosta esim. jos varausjono on kohtuuttoman

pitké - kirjasto on asiakkaitaan varten

- Hintaa enemmaén vaikuttaa tarve, siihen saakka, kun rahaa on: onko kysyntaa?
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— Hankintaan vaikuttaa tietysti kysynté, asiakkaiden toivomukset pyritédn huomioimaan
méérérahojen sallimissa puitteissa.

— Mietitédén miké "tavallista” asiakasta kiinnostaisi lainata.

— Asiakaskunnan koostumus: onko enemmisté koululaisia, tydikaisia vai elékeléisia.

Hankintojen painotus sité kautta.

Hankintaan vaikuttavat myos sisallot, tdma on kuitenkin pienempi teema kirjoitelmissa:

— Suurin osa hankinnoista kohdistuu aineistoon, mistd suurin osa lainaajista on kiinnos-
tunut (tietyt kirjailijat, jénnitys/rakkaus aikuisilla genrené, tietyntyyppiset tietokirjat).
— Siséllbltéén vékivaltaa suosivaa tai seksuaalisesti Vérittynytté kirjallisuutta pyritadén vélt-

tamaan.

Hankintatoiveet mainitaan kahdessa narratiivissa hankinnan kriteereina:

- jos saamme hankintaehdotuksen teoksesta jota ei ole (néité ei kaikkia silti hankita, silla
kirjailijat saattavat ehdottaa omia omakustanneteoksiaan, eiké niille kaikille 16ydy laa-
jemmin yleis6d)

— Sitten tulee asiakkailta hankintatoiveita.

Eri kustantamot on huomioitu hankinnoissa eri tavoilla.

— Pienemmilta kustantamoilta otetaan harkinnan mukaan. Onko jo vastaavia?
Onko vastaava hyllyssé seisova niin nuhjaantunut, ettéd se pitéisi poistaa?

Kaipaako hylly péivitysta? Jos esimerkiksi joku oleellinen teos on jouduttu poistamaan.

Hankintoja ei yllattavaa kylla ole laajalti problematisoitu kirjoitelmissa, ainoastaan kahdessa nar-

ratiivissa todetaan etta

— Virhehankintojakin sattuu joskus.

— Aina ei hankintoja tehdessé voi etukéteen ennustaa suosikiksi nousevia teoksia
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5.2 Poistot — mita poistetaan ja miksi?

Kuten on todettu, aineiston poistokriteerit vaikuttivat temaattisesti yhtenevaisemmilta kuin hankin-
takriteerit. Hankintoja oli yleisesti ottaen kirjoitelmissa kasitelty laajasti ja narratiiveissa oli huo-
mattavissa useita erilaisia teemoja. Poistoperusteissa oli niin ikaan useita teemoja, mutta "hajon-
taa” huomattavasti vahemman. Kaikkiaan voisi todeta, etta aineiston poistoja oli helpompi perus-
tella kirjoitelmissa kuin hankintoja. Kuten hankintaperusteluissa, myos poistoja koskevissa narra-

tiivien katkelmissa oli kasitelty kirjaston tehtavaa, kuten edellakin on todettu.

Mielenkiintoinen poistokriteeri [0ytyi sanataiteellisen merkittavyyden kontekstissa. Kirjoitelmien
lahettajat puhuivat "klassikoista”, "perusteoksista”, "aikaa kestavista” teoksista ja "vanhentunees-
ta” aineistosta. Nailla edella mainituilla maareilla viitattiin teoksen sisaltéon. Toisin kuin hankintaa
koskevissa kirjoitelmissa, poistokriteereissa puntaroitiin ahkerammin teoksen sisallollisia tai sana-
taiteellisen onnistumisen puolia. Yleisesti ottaen narratiiveissa todettiin, etta "klassikot” sailytetaan
hiljaisesta kierrosta huolimatta, "perusteokset” pidetaan hyllyissa lainakiertoa tuijottamatta ja "tu-
sinah0pd” tai "vanhentunut” aineisto poistetaan. Kuitenkaan narratiivien lahettajat eivat avanneet
termeja, joten voitaisiin paatella, etta teoksen klassikkous on itsestaanselvyys kirjastoammattilai-

sen osaamispaletissa.

On huomattavaa, etté narratiiveja pyytaessani korostin opinnaytetyoni koskevan kaunokirjallisuut-
ta yleisessa kirjastossa. Kasitteina aineiston aikaa kestavyys ja vanhentuminen sisaltavat kauno-
kirjallisuuden alueella vahvoja konnotaatioita aineiston sisallolliseen ja kulttuuriseen - seka sa-
nataiteellisen merkittavyyteen. Talla tarkoitan sita, etta toisin kuin tietokirjallisuudessa, jossa sisal-
t6 voi vanhentua (esimerkiksi tietotekniikan osalta) ja muuttua merkitykseltaan, tietojensa puoles-
ta merkityksettomaksi, kaunokirjallisuuden vanhentuminen liittyy vahvasti sanataiteelliseen puo-
leen, ei valttamatta niinkaan aineiston kasitteleman aiheen vanhentumiseen, vaan kasittelytavan

vanhentumiseen.
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Tyypillisin poistoja koskeva teema oli teoksen kierto:
- Poistan aineistoa, joka ei kulje

— Esim. yli 5 vuotta vanhat - 0 lainaa poistetaan Poistoja tehdessé tarkastellaan teoksen
kiertoa, kuinka monta kertaa kéynyt lainassa ja milloin viimeksi, kuinka paljon viimeisim-
pien lainauskertojen Vélilld on kulunut aikaa. — — — Poistoja tehdessé poistetaan myés
esim. useita vuosia hyllysséd maanneita teoksia (nollalainoja) - teoksia joille on kertynyt 1-

2 lainauskertaa esim. 5 vuoden aikana.
— poistin niteita, joita ei oltu lainattu useampaan vuoteen
— (Poistetaan) vahén lainattua (tai ei koskaan lainattua) aineistoa
— Aineisto miké& ei kierré
Seuraava hyvin tyypillinen poistoteema oli luonnollisesti teoksen kunto.
- (Poistan) aineistoa, joka on likaantunut tai mennyt rikki.
— huonokuntoiset (rikkinéiset, likaiset) poistetaan

— Vanhat kuvakirjat eivét kelpaa kenellekédén lainaksi, samoin vanhat satukirjat. Korjaus-

kelvottomat kappaleet kuuluvat myés poistettaviin.

— Huonokuntoisia poistetaan, vaikka kyseessé olisi viimeinen kappale. — — — Poistetaan
huonokuntoisia niteitd — — — Tietysti poistoon vaikuttaa myés teoksen fyysinen kunto.

— Huonokuntoinen aineisto (kastuneet, likaiset, muuten loppuunluetut).

Sanataiteelliseen merkittavyyteen liittyvat teemat tulivat varsin monipuolisesti iimi narratiiveista.
Tassa sanataiteellisella merkittavyydelld tarkoitetaan edella kasiteltyja termeja, joita informantit
kayttivat — siis sita, ettd teos on “klassikko”, "perusteos”, "merkittava” tai "aikaa kestava’. Seuraa-
vassa teemoitteluluettelossa olen alleviivannut informanttien kayttdmia kasitteita, joilla on teoksen
arvoon liittyvia konnotaatioita.
— (Poistan) aineistoa, joka on vanhentunutta — — — Varastoon menee hyvin vahén ai-
neistoa, l&hinn& klassikkojen eri painoksia ja joitakin hyvékuntoisia ja aikaa kestévia
teoksia, joita lainataan hyvin harvakseltaan, mutta kuitenkin niille 16ytyy selkeé lainaaja-

Jjoukko.
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— jos kyseessé on perusteos tai teos, joka jostain muusta syysté esim. toimintaympéristd
Jja asiakkaat tarvitsevat teosta tai jos teos on paljon lainattu, hankitaan tilalle uusi — — - Kai-
kessa varastoinnissa/poistoissa tarkastellaan aina a) onko teos perusteos ja néin ollen tar-
kedé sdilyttda, b) mista asiakas I6ytdéd sen parhaiten eli onko jéarkevaa varastoida teos vai
Séilyttdé se asiakkaan saatavilla osastolla — — — Néin tiukkoja sdéntdjé (talla informantti viit-
taa kierron ja nollalainojen saantoihin!) noudatetaan kuitenkin joustavasti esim. klassik-

kojen, perusteosten kohdalla.

- Paaasiallisesti poistettin vanhentunutta lasten- ja nuortenkirjallisuutta.— — — Joitakin

klassikoiksi_luokiteltuja kirjoja ei poisteta, vaikka niitd ei juuri lainattaisikaan. Tama

onkin jarkevaa, silla joku saattaa kysyé sité klassikkoa, mutta 15 - 20 vuotta vanhaa tu-
sinah6pda ei kukaan kaipaa.

- Riippuu aineistosta séilytetdénké siitéd huolimatta esim. klassikot.

Kirjaston tehtavaa eras informanteista luonnehti seuraavasti poistojen yhteydessa: Péaéséénto
voisi olla, etté kirjasto ei ole varasto. Kokoelmien houkuttelevuus oli eraan informantin perustelu
teosten poistamiseen: Poistan herkésti ainoitakin kappaleita hyvin lainattuja teoksia, jos ne ovat
tahriintuneet tai néyttévét teippailujen jéljiltd nuhruisilta. Uskon, ettd siistin nékbinen kokoelma
houkuttelee asiakkaita, nuhruinen taas karkottaa. Toki tilaan tarpeen ja saatavuuden mukaan

uusia kappaleita poistettujen tilalle.

Vaikka poistoja tekevat informantit korostivat ohjeiden merkitystéa kokoelmatydssa (esim. meillé
on luettelointitiimin tekemét kirjalliset ohjeet poistoihin, niitd noudatetaan, mutta ei orjallisesti — — —
Jjokainen kirjaston hankinnoista/poistoista vastaava tekee ty6tddn sadantéja noudattaen ja niité
soveltaen. Nakemykset perustetaan useisiin lahtokohtiin ja joissain tapauksissa kysytdén myos
tyékaverin mielipidettd), myds omat arviot tulivat esiin: Yleisesti olen sitd mieltd, ettd poistojen
kanssa arkaillaan liikaa. Maakuntakirjastolla on varastointivastuu ja sieltd kylla tarvittaessa
Ssaamme aineistoa, jota ei endd uutena saa. Myds kuntamme sivukirjastoista saa maksutta varata
aineistoa, joten miksi tayttéé hyllyjé tavaralla, joka ei kierrd? Mieluummin senkin tilan kéytén sii-

hen, ettéd muita teoksia saa paremmin esille.

Tilan puutteen mainitsi yllattavaa kylla, vain yksi informantti: Tilat ovat melkoisen ahtaat. Vanhaa
ennen sotia tai sodan aikana julkaistua kirjallisuutta pyritdén séilyttdméén, jos sité on viela jéljella.
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Taman lisaksi jokainen kirjoitelman lahettaja ilmoitti poistoihin vaikuttavan yhteistydverkoston tilan
poistojen yhteydessa. Toisin sanoen sen, mika on kirjastokimpan tila kunkin mahdollisesti poistet-

tavan teoksen kohdalla — onko teosta saatavissa jossain muualla.

5.3 Johtopaatokset

Kuten edelld on todettu, kirjaston kaanonia tukeva tehtava on kirjoitelmissa huomioitu. Tama kay
poistoa koskevissa narratiivien katkelmista ilmi siten, etta informantit pitavat tarkeana “klassikko-
jen” ja "perusteosten”, sekd kaunokirjallisesti "aikaa kestavien” teosten sailyttamista. Toisaalta
kuitenkin hankinnoissa pyritaan tyydyttdmaan kysyntaa. Kysynta mielletdan teksteissa maarara-
hojen ohella merkittavimmaksi hankintaa ohjaavaksi tekijaksi — tama kay ilmi kysyntateeman
runsaassa esiintymisesséa aineistossa. Kirjaston tehtavaa sivuttiin suorasanaisesti (’kirjasto ei ole

varasto”, "kirjasto on asiakkaitaan varten”). Toisin sanoen kirjaston tehtava on sidoksissa siihen,

millainen kokoelma on ja keta tai mita sen katsotaan palvelevan.

Kirjallinen kaanon on huomioitu kirjoitelmissa — kirjastoammattilaiset puhuvat narratiiveissaan
arvottavia konnotaatioita sisaltavin kasittein ("klassikot’, "perusteokset”, "tusinahopot” jne.) Kui-
tenkaan kirjoitelmien lahettajat eivat avaa kasitteita, ts. iimaise miké tekee teoksesta klassikon tai
perusteoksen. Narratiivien perusteella voisi paatella, etta arvottamista tapahtuu kirjastotyossa,
mutta se ei perusteluja kaipaa — tama on sidoksissa kaanonin muotoutumiseen ja kirjastoammat-
tilaisen ammattitaidon koostumukseen joita tassa opinnaytetyossa on kasitelty luvussa 3.2. Kaa-
nonin kyseenalaistamista ei tassa aineistossa nakynyt, ei niin ikaan ennakkosensuuria hankin-
noissa sisallollisin perustein lukuun ottamatta erasta kirjoitelmaa, jossa todettiin valtettavan sek-

suaalissavytteisten ja vakivaltaisten teosten hankintaa.

Koska informantit nostivat esille hankinnoissa merkittaviksi seikoiksi myds teoksen tai sen kasitte-
leman aiheen medianakyvyyden, teoksen tai aiheen ajankohtaisuuden ja kustantamoiden esitte-
lyt, seka tarjonnan ylipaansa, voisi aineistosta paatella, etta aineiston arvottaminen kirjastoam-
mattilaisella muotoutuu laajemman kirjallisuusdiskurssin kautta. Tahan kirjallisuusdiskurssiin ovat
osallisina kustantajat, lehdet ja tv, seka luonnollisesti asiakkaat toiveineen ja "yllattavine hittei-

neen’.

Kuten edelld on todettu, aineiston teemojen perusteella hankintoja oli perusteltu moninaisemmin
kuin poistoja. Poistoteemoja, nakdokulmia poistokriteereihin, oli useita, mutta teemat olivat yh-

tenevaisemmat. Yleisesti ottaen hankintoja oli kasitelty narratiiveissa laajemmin ja useammasta
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eri nakdkulmasta kuin poistoja. Ei liene siis vaarin sanoa, etta hankinnan problematiikka on moni-
naisempaa kuin poistoperusteiden. Poistoista narratiivien lahettajat olivat samoilla linjoilla sen
suhteen, etta kulunut, vanhentunut ja ei-kiertava kirjallisuus on poistettava. Mita tulee hankintoi-

hin, varianssia aineiston teemoissa oli huomattavissa.

Tiivistaen aineiston teemoitteluun perustuvasta analyysista voisi tuloksina sanoa, ettéd hankintoi-
hin vaikuttavat ensisijaisesti maararahat ja kysynta. Naistad teemoista narratiivien 1ahettajat
olivat yhta mielta ja naita teemoja oli kasitelty laajasti kirjoitelmissa. Taman jalkeen pienempina
teemoina nakyivat seuraavat seikat: kotimaisia uutuuksia hankitaan maararahojen puitteissa
mahdollisimman laajasti, medianakyvyytta saaneet teokset huomioidaan hankinnoissa, kustan-
tamoiden tarjonta vaikuttaa hankintoihin, seka hankintoihin vaikuttavat myos teosten sisallot.
Huomattavaa on, ettei teosten sanataiteellista onnistumista — informanttien sanoin “klassikkoutta”
yms. ollut huomioitu sisaltdon viitattaessa. Sisaltéteema hankinnoissa koski aineistossa teoksen
genred (rakkaus, jannitys) ja teoksen kasittelemia aiheita (seksuaalissavytteinen sisalto, vakival-
ta).

Poistoa kasittelevat teemat osoittivat, etta kirjastoissa poistetaan aineistoa, joka ei kierra, seka
huonokuntoista aineistoa. Poistoa koskevissa narratiivien katkelmissa kasiteltin my0s laajalti
teoksen arvoa: sisallollisté tai sanataiteellista. Yhteenvetona tasté arvottamisesta voisi informant-
teja mukaillen todeta, ettd klassikot sailytetaan kiertoa tuijottamatta, myds “perusteokset”. Niin
ikdan vanhentuneet teokset kuuluivat informanttien mukaan poistojen piiriin. Kuten edelld on to-
dettu, kaunokirjallisen aineiston vanhentuminen tulkitaan tassa@ opinndytetyossa kasittelytavan

vanhentumiseen, ei sisalldlliseen puoleen (vrt. tietokirjallisuus).
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6 POHDINTA

Tassa opinnaytetyossa on huomioitu erilaisia kasityksia kirjaston tehtavasta ja kokoelmista. Elitis-
tinen kasitys on nakynyt paitsi kirjastolaitoksen historiassa, myos taman paivan keskustelussa.
Kokoelmalahtdinen nakokulma nahdaan kirjastodiskurssissa vastakohtana sille, etta kirjastot
tarjoaisivat "myyvaa” aineistoa ultraliberalistisella periaatteella. Narratiivien analyysin tarkastelus-
sa tallainen kahtiajako osoittaisi ainakin implisiittisesti sihen suuntaan, etta “kiertava kirjallisuus”
on vaistamatta sanataiteellisesti tai arvoltaan vahemman merkittavaa kuin "hyllyniammittimien”

hiljainen sivistys.

Vaikka edella on todettu etteivat kirjalliset kaanonit tunnusta enaa kahtiajakoa populaarikirjallisuu-
teen ja korkeakirjallisuuteen, on huomattava, etta usea puheenvuoro kiertavan kirjan ja hyllyn-
lammittimen debatissa rakentuu kasityksille viihteen menestyksesta ja vakavan kirjallisuuden
polyyntymisesta hyllyissa. Kasitykset, olivatpa ne uusliberalistista tai ultraliberalistista koulukun-
taa myotailevat, rakentuvat kuitenkin perusteluiltaan usein elitistiselle pohjalle. Tallaisella elitisti-
sella pohjavireelld argumentoinnissa tarkoitan sita, etta kommentoinnissa hyvaksytaan se, etta
kirjasto on asiakkaitaan varten ja etta on vastattava kysyntaan, mutta kysynta kohdistuu kuitenkin

muihin kuin sivistaviin teoksiin.

Tuntuu todella oudolta etta, nyt aina vain vahenevat aineistomaararahat kaytetaan
kioskikirjallisuuteen. Jos Kkirjastoilla oli joskus joku sivistystehtava, niin nyt sen kylla
paronitar vei pakomatkallaan mukanaan. Kylla meillakin yritetaan kysyntaan vastata, eika
sensuroida ihmisten lukemista, mutta Harlequin-kirjoja ei taideta Sotkamon  kirjastoon
ostaa (Voutilainen 2014, viitattu 24.11.2014).
Saamissani kirjoitelmissa hankintaa koskevat perustelut olivat systemaattisesti hyvin konkreetti-
sia: hankitaan asiakasta kiinnostavaa ajankohtaista aineistoa pienet maararahat huomioon otta-
en. Kirjoitelmat eivat niinkaan puuttuneet sanataiteelliseen merkittavyyteen — siihen mika on “hy-

vaa” kirjallisuutta ja mika "huonoa’.

Opinnéytety6tani aloittaessani koin kiinnostavaksi sen seikan, kuinka aineistoa arvotetaan han-
kintoja ja poistoja tehtaessa. Kuitenkin aineistoa kerattyani ja keskustelua seurattuani, huomasin,
etta kirjaston tehtava on sidoksissa kokoelmapolitikkaan. Huomasin myds keskustelupuheenvuo-
roja kayttavien alan ammattilaisten pohtivan nykydiskurssissa sita, miten hankalaa kokoelmien

mittaaminen ja arvottaminen on esimerkiksi lainauslukuja seuraamalla.
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Opinnaytetyoni kuluessa kirjaston tehtava nousi keskioon narratiivien ja kirjastoalan keskustelun
myota, tdsséa opinnaytetydssa on tarkasteltu vastakkaisia nakemyksia (kokoelmalahtéinen ultrali-
beralistisen vastaparina, sek& kokoelmien diversiteetin ja uusliberalismin tormayskurssi), joiden
voisi katsoa vielakin kayvan debattia alan ammattilaisten seka kirjastonkayttajien puheenvuorois-

sa, joita tassa tyossa on tarkasteltu.

Huomattavaa on, etta aineistoa hankkiessani en esittanyt vield sellaisia kysymyksia kuten mika
on kirjaston tehtava tai millainen on hyva kokoelma — tasta huolimatta kirjoitelmien lahettajat sivu-
sivat naitd omia kokoelmatydtapojaan pohtiessaan. Jotta olisi saanut tarkempaa informaatiota
esimerkiksi aineiston arvottamisesta, se olisi mahdollisesti pitanyt ottaa esille eksplisiittisena ky-
symyksena: nyt saamani aineisto sivusi kylla sisallollisesti arvottamista erilaisin sanakaantein,
mutta sanataiteellisen merkittavyyden osuus kokoelmatydssa seka kaanonin vahvistaminen tai

mahdollinen purkaminen kirjastoty0ssa eivat kayneet suoraan kirjoitelmista ilmi.

Olisikin mielenkiintoista tutkia kirjastoammattilaisten kasityksia teosten sisalldllisesta ja kulttuuri-
sesta merkittavyydesta. Tallaisessa jatkotutkimuksessa tosin olisi huomioitava se, etta alan kay-
tanndt ovat usein eri pakkojen sanelemia verrattuna mielikuviin: jos esittaa kysymyksen kirjaston
tehtavasta ja merkityksesta, se ei valttamatta korreloi todellisuuden kanssa. Tassa saamassani
aineistossa kasiteltiin kirjaston kokoelmatyota kaytannon kautta, maararahojen, kysynnan ja tar-
jonnan teemoja esitellen, mutta implisiittisesti myos kirjaston kokoelmien sivistava ja kaanonia
vaaliva tehtava tulivat kuitenkin kirjoitelmista ilmi. Jos tahtoisi analysoida tarkemmin millaista
sanataidetta kokoelmatyossa suositaan, voisi olla mahdollista, etta ammattilaisten kirjoitelmista
kavisi ilmi pyrkimys mahdollisimman hyvaan ja korkeatasoiseen kokoelmaan mutta kaytanto sa-
nelee kuitenkin kokoelmatydt maararahoin, asiakaskunnan perusteella ja tarjonnan mukaan. Jat-
kotutkimuksen arvoinen kohde olisi myds aineistovalinnan ja arvottamisen tutkiminen siten, etta
se saisi historiallista syvyytta: tassa opinnaytetyossa on keskitytty ajankohtaiseen kokoelmakes-

kusteluun.

Edelld mainittujen lisaksi olisi kiinnostavaa myos tutkia sita, millaisia kokoelmien mittaamisen
menetelmia kirjastoammattilaiset itse pitaisivat hyddyllisina ja asiansa ajavina. Tata opinnaytetyo-
ta tehtdessa on noussut keskioon seka kirjastoammattilaisten, etta kirjastonkayttajien yleinen
tyytymattomyys kokoelmatyon mittaamiseen.
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Huomattavaa on myoés se, etta tahan opinndytetyohon valitsemistani puheenvuoroista suurin osa
puolustaa kokoelmalahtoista kirjastonakemysta ja kirjaston sivistyksellista tehtavaa. Erityisesti
tassa tyossa siteeratut kirjailijat peraankuuluttavat sivistysta takaisin kirjastojen kokoelmiin tai
muistelevat menneisyyden kirjastoja sivistyksen tarjoajana. Keskeisin johtopaatos, jonka tasta
opinnaytetyosta voisi tehda, on se, etta kirjaston kokoelmatyosta vastaavat ammattilaiset arvotta-
vat aineistoa. Taman kaanonin muodostumisen taustat eivat kuitenkaan kirjoitelmista kay suo-
rasanaisesti iimi. Johtopaatoksena voisi myos todeta, etta kirjaston kayttajat ja kirjastoammattilai-

set jakavat huolen kokoelmien mittaamisen riittamattomyydesta.
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